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INTRODUCCION

En este frabajo nos proponemos realizar un estudio de la
fundamentacién del conocimiento que llevo a cabo Hume. Dicho objetivo lleva
implicito la aceptacién de que existe tal fundamentacion en su filosofia y, al
mismo tiempo, un rechazo, cuando menos parcial, de lo que para la mayoria de
los intérpretes es el rasgo central de la misma, a saber, el escepticismo’.

Esa fundamentacion que Hume trata de dar al conocimiento, a nuestro
juicio, tiene su base en una concepeion "nueva" de la naturaleza humana, segin
la cual el hombre no es sélo un ser racional, sino también pulsional, instintivo o
disposicional. La novedad de esta manera de entender al hombre no esté, sin
embargo, tanto en lo que afirma, cuanto en que su autor s consecuente con
ello, y extrae las conclusiones que de esa concepcion se siguen. Estas
consecuencias van a ser especialmente determinantes para la teorfa del
conocimiento. Si el hombre, ademds de racional, es un ser instintivo o
disposicional, el conocimiento aceptable (razonable) para los seres humanos
sera aquel que esté basado en uno y otro aspecto de la naturaleza humana, Este

conocimiento es lo que Hume considera creencias naturales legitimas, que son

1 Evidentemente la palabra escepticismo tiene sentidos muy diversos y no es este el momento
de llevar a cabo una clarificacién de los mismos. Por shora, baste con sefialar que por
escepticismo aqui entendemos la negacion de la posibilidad de! conocimiento humano. Ahora
bien, si aceptamos, como propone Cavendish (cfr. David Hume, pp. 140-152), que este sentido
es una perversion del significado original del término griego, en ese caso, habria que matizar
mucho mas nuestra afirmacién y, en muchos aspectos, Hume s seria un escéptico. Esperamos
que el desarrollo de nuestro trabajo aclare en qué sentidos Hume es un escéptico y en cules no.



el resultado de la confluencia de lo dado en las impresiones y del dinamismo de
la imaginacion, cuando sigue unos principios estables y uniformes. Este aspecto
pulsional o disposicional de la naturaleza humana no habia sido tenido en
cuenta por la filosofia tradicional y racionalista, al analizar el conocimiento
humano, Sera, por tanto, necesario, para entender esa fundamentacion del
conocimiento que realiz6 Hume, un andlisis de los principios naturales de la
mente y de las condiciones "objetivas" que, combinadas con esos principios,
producen las creencias basicas que tenemos.

La fundamentacién del conocimiento que propondra Hume se apoya en
dos principios fundamentales:

1°) Todo nuestro conocimiento tiene su origen y su base en la
experiencia.

2°) Existen dos dmbitos de conocimiento, las relaciones de ideas y las
cuestiones de hecho, completamente distintos e irreductibles uno a otro.

El primer principio, que es comun a todo ¢l empirismo y que ya se
encuentra formulado en el Essqy de Locke?, va a adoptar en Hume de un modo
preponderante la forma de que "todas nuestras ideas derivan de impresiones”, y
se va a convertir en sus manos en un instrumento de critica a la metafisica
tradicional y racionalista. Cualquier idea que no tenga un origen experiencial
tiene que ser desechada como carente de sentido. Pero, lo que es mas
importante, este principio estd proponiendo una manera de fundamentar
positivamente nuestro conocimiento. Y no se trata sélo de una fundamentacion
genética, que también lo es, sino de una fundamentacion epistemolégica. En

efecto, para Hume, las impresiones son, en las cuestiones de hecho, lo evidente,

2CH.IL L 2.



lo incuestionable, el punto de partida para consiruir el edificio del cono-
cimiento, de manera que sélo lo que esté basado en la experiencia se podrd
aceptar como conocimiento valido.

Pero la experiencia en Hume no se agota en las impresiones. Los
principios naturales, a los que nos hemos referido més arriba, también se
manifiestan en ella. Por eso, aunque nuestro conocimiento de las cuestiones de
hecho sea el resultado de las impresiones y de los principios naturales, en
ningln caso sobrepasa el ambito de la experiencia.

El segundo principio, que es originariamente humeano, establece, a
nuestro entender, que los criterios validos para el conocimiento de las
relaciones de ideas, no son validos para las cuestiones de hecho y, en
consecuencia, aqui no cabe un conocimiento universal y necesario. Pero no por
eso es menos razonable (o racional) que aquel. Esa imposibilidad de reduccién
de un d4mbito de conocimiento a otro® ha sido, creemos, con frecuencia mal
interpretada, y, asi, se ha entendido que Hume estaba proponiendo que no
existia una fundamentacion razonable para el conocimiento de las cuestiones de
hecho, y que, por tanto, la Gnica actitud consecuente es el escepticismo. No
pensamos nosotros que ese sea el modo correcto de interpretar el andlisis
negativo de la causalidad y de la induccién de Hume, Mé4s bien creemos que
esta proponiendo que los cdnones de racionalidad de tal conocimiento son otros
distintos, pero que no por eso deja de ser en cierto modo racional.

El adoptar esta perspectiva nos va a llevar a que, a lo largo de este

trabajo, vayamos entrando en discusién con las principales interpretaciones

3 "Esta tesis de Hume es reducida algunas veces a la férmula de que las proposiciones
empiricas no pueden ser l6gicamente necesarias" (G. J. Warnock, "Hume on Causation”, p. 60).



presentadas hasta ahora de la teoria del conocimiento de Hume. En primer
lugar, discutiremos la que podriamos calificar de interpretacién tradicional,
cuya tesis principal es la acusacién de escepticismo a Hume. Segin los
defensores de ésta, los analisis de Hume acerca de las impresiones y las ideas y
su critica del principio de causalidad le habrian llevado a defender que en las
cuestiones de hecho no es posible un conocimiento racionalmente justificado.

En segundo lugar, también discutiremos en algunos aspectos, aunque
estamos de acuerdo en una parte importante de la misma, la interpretacién
llevada a cabo por Kemp Smith y sus seguidores, cuyo nticleo central es el
naturalismo. Segin esta perspectiva, para Hume tampoco existe
fundamentacion racional para el conocimiento «ni para la ética-, pero esto no le
Hevaria al escepticismo, al menos en un plano préictico, ya que la naturaleza se
ha encargado de no dejar estas cuestiones a nuestro cuidado y nos Heva, por una
especie dé propension instintiva, a formar creencias ("naturales") a las que no
podemos sustraernos.

En tercer lugar, también nos parece forzada en algunos aspectos, y
trataremos de ponerlo de manifiesto, la mas reciente interpretacién positivista.
Compartimos su idea central de que la filosofia de Hume es una filosofia
positivista en la medida en que estd proponiendo "las ciencias experimentales
como modelo de conocimiento objetivo™ y "el consecuente rechazo de la

metafisica", pero negamos otras tesis suyas més secundarias.

4 Garcfa Roca, J.: Positivismo e Hustracion: La Filosofia de David Hume, p. 19.
5 Ibid., p. 20.



Finalmente, discreparemos de la interpretacion realista escéptica® de
Hume, muy en boga en nuestros dias. Con dicha denominacion nos queremos
referir a la interpretacion propuesta por algunos conocidos comentaristas
actuales de Hume como son Wright, Livingston o G. Strawson, consistente en
defender que, aunque Hume sostiene que, en un plano epistemolégico, no
podemos conocer una serie de fuerzas y realidades ("poderes reales y fuerzas en
la naturaleza, que no son directamente accesibles a nuestros sentidos"’,
"necesidad natural™, "objetos realistas™, etc.) acepta, sin embargo, su
existencia, en un plano ontologico. No nos parece a nosotros tan clara esa
separacion de planos que se pretende, y, mucho menos, que Hume crea en la
existencia de fuerzas y entidades que no podemos conocer. Para nuestro autor,
tenemos un conocimiento de la relacién causal, tenemos un conocimiento de
los objetos externos y tenemos un conocimiento del yo, pero ese conocimiento
no puede sobrepasar el ambito de lo experienciable. Su posicidn respecto a lo
que esta mas alla de la experiencia, a nuestro juicio, es mas bien la de un agnos-
ticismo ontologico.

En discusién, pues, con estas distintas interpretaciones, las tesis que
nosotros vamos a defender son:

1*) La teoria del conocimiento de Hume tiene en su base una
concepcidn de la naturaleza humana, y, concretamente, de su funcionamiento,

seglin la cual el hombre es un ser pulsional y/o disposicional, ademds de racio-

6 La denominacién la tomamos del titulo del libro de Wright The Sceptical Realism of David
Hume (1983} que es el primero, que nosotros sepamos, que se ha escrito en este linea inter-
pretativa.

7 Wright, op. c¢it., p. 129,
8 G. Strawson, The Secret Connexion, p. 10.
© La expresion es de G. Strawson, Véase su The Secret Connexion, p. 49,
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nal. Y eso va a repercutir de forma determinante en su modo de entender y
justificar el conoctmiento de las cuestiones de hecho.

2") La teorfa del conocimiento de Hume propone una valoracién
positiva del conocimiento de las cuestiones de hecho, que es séle probable e
hipotético, aunque suficiente para la vida y racionalmente aceptable, y que esta
basado en las impresiones y en el dinamismo de la naturaleza humana. Por
tanto, seglin nuestra interpretacion, la filosofia de Hume se podria calificar de
positivismo naturalista. Con el término "positivista" hacemos referencia a que
el conocimiento tiene que partir y fundamentarse en to "dado" en la experiencia
y a que las ciencias experimentales son el modelo que Hume va a pretender
extender a las ciencias humanas y a todo el saber en general, incluida la
filosofia, con los efectos destructivos que esto tiene para la metafisica. Con el
adjetivo "naturalista" nos queremos referir al papel destacado que los principios
"naturales" de la imaginacion tiene en la constitucion del conocimiento de las
cuestiones de hecho, segin Hume.

Por otra parte, esta perspectiva lleva implicito defender que en la obra
de Hume hay un concepto de racionalidad o, st se prefiere, de razonabilidad,
mas amplio que el puramente deductivista, un concepto de razonabilidad
incardinado en esa parte pulsional-afectiva y en la vida. Ademés, y en
consecuencia con esto, ia critica que hace Hume de los principales conceptos
de la metafisica tradicional y racionalista no desemboca en el escepticismo
absoluto.

3*} Esa valoracion positiva del conocimiento empirico le va a llevar
también a hacer una propuesta igualmente positiva del modo correcto de
entender los objetos materiales y los yoes o mentes, en consonancia con su

positivismo naturatista, cosa que no es posible con Dios, la tercera sustancia
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cartesiana. Unos y otros serdn, para Hume, conjuntos de percepciones unidos
por distintos tipos de relaciones. Esta forma diferente de entender los objetos
materiales y los yoes no va a restar, sin embargo, ni un dpice de su
funcionalidad epistemoldgica.

En consecuencia con todo esto, dedicaremos la primera parte de nuestro
trabajo a trazar las lineas generales de nuestra interpretacién, seflalando ai
mismo tiempo las insuficiencias que, a nuestro juicio, presentan las lecturas
naturalistas y positivistas propuestas hasta ahora. En una segunda parte, anali-
zaremos los dos principios en que se¢ fundamenta la teorfa del conocimiento
humeana. Y, por tltimo, dedicaremos la tercera parte a exponer la teoria de los
objetos materiales y de las mentes que elabora Hume, basandose en esos
principios.

Dentro de nuestros objetivos en la realizacién de este trabajo no esta el
de hacer una valoracion critica de los principios en que Hume basa su filosofia
ni de sus resultados. Tampoco intentaremos hacer una lectura desde plantea-
mientos filoséficos actuales o desde problematicas que preocupan hoy. Nuestro
propésito, mas modesto, ha consistido en intentar ofrecer una interpretacion
coherente de las posiciones de Hume por lo que respecta al conocimiento y los
temas relacionados con él, en didlogo con las lecturas realizadas por otros
intérpretes y en contacto muy estrecho con los textos de nuestro autor.

No queremos finalizar estas lineas, sin aprovechar la oportunidad para
expresar nuestro agradecimiento al Profesor Salas Ortueta, que, hace ya algunos
afios, despert6 nuestro interés por Hume, en un seminario que formaba parte de
Ja asignatura Teoria del Conocimiento, que impartia el Profesor Rébade.
Ademds, el profesor Salas, como director de este trabajo, ha tenido la paciencia

infinita de leer varios borradores del mismo y hacer mdltiples sugerencias, que,
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sin duda, han mejorado mucho su calidad. Las deudas contraidas con otros
comentaristas humeanos esperamos que queden puestas de manifiesto y recono-
cidas en las miltiples referencias que hemos hecho a sus trabajos y/o en su
inclusion en la bibliografia, independientemente de que sea para apoyarnos en

ellos o para discutir sus propuestas,
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ABREVIATURAS

Al citar las obras de Hume hemos usado las siguientes abreviaturas,

seguidas de la pagina correspondiente:

T

LG

EM

A Treatise of Human Nature (1739-1740). Ed, por L. A. Selby-
Bigge. Oxford, Clarendon Press, 1888. (Reimpresion de 1973)".

An Abstract of a Treatise of Human Nature (1740). Ed. por J. M,
Keynes y P. Sraffa. Cambridge, Cambridge University Press,
1938. Reimpreso con traduccidn castellana de Carmen Garcia
Trevijano y Antonio Garcia Artal por Revista Teorema,
Valencia, 1977,

A Letier from a Gentleman to his friend in Edinburgh (1745).
Ed. por E. C. Mossner y J. V. Price, Edinburgh, University Press,
1967.

An Enquiry concerning Human Understanding (1748). Ed.,
junto con la obra siguiente, por L. A. Selby-Bigge, bajo el titulo
genérico Enguiries concerning the human understanding and
concerning the principles of moral. Oxford, Clarendon Press, 2"
ed., 1902, (Reimpr. de 1972),

An Enquiry concerning the Principles of Morals (1751).

El resto de las obras, a excepcion de la correspondencia, se citan por la

edicion de T. H. Green y T, H. Grose: David Hume: The Philosophical Wortks,
en 4 volimenes, Reimpr. de la edicién de Londres de 1886, Para las tres
siguientes, se indican sélo las paginas del volumen en el que esta incluida cada
una de ellas, y para el resto de los ensayos, se indica el titulo completo del
ensayo en cuestion, seguido de las siglas GG, el volumen, en niimeros romanos,
y la pagina, en nimeros arabigos,

1 En las ocasiones en que nos hemos referido a un libro, una parte o una seccion de esta obra,
hemos utilizado mimeros romanos, para evitar confiisiones con las péginas,

2 También en este caso hemos utilizado niimeros romanos para referimos a las secciones,
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NHR The Natural History of Religion (1757). En el vol. IV de la ed.

Clt.

MOL My Own Life (1777). En el vol. 111 de la ed. cit,

D Dialogues concerning Natural Religion (1779). En el vol, 11 de
la ed. cit.

Para ia correspondencia se han usado las siguientes ediciones:

L The Leiters of David Hume. Ed. de J. Y. T. Greig (2 vol.).
Oxford, Clarendon Press, 1932. (Reimpr. de 1969), Se indica el
volumen en nimeros romanos y la pagina.

NL New Letters of David Hume. Ed. por R. Klibansky y E. C.
Mossner. Oxford, Clarendon Press, 1954, (Reimpr. de 1969),

Como viene siendo habitual en la literatura humeana, las localizaciones
de las citas y las referencias en general a las obras de Hume las hemos
intercalado en el texto entre paréntesis, mientras que las de otros autores las
hemos puesto en notas a pie de pagina. En estas notas sélo hemos indicado el
titulo y la pagina de las obras, hallindose en la bibliografia los datos completos
de las mismas.

Las traducciones de los textos citados de Hume, si no se dice lo
contrario, son las que aparecen en el apartado B de la bibliografia en primer
lugar, Igualmente, mientras no se indique nada, las citas de otros autores que
escriben en idioma distinto al castellano son también las que aparecen en el
apartado D de la bibliografia, si se da en primer lugar la edicién castellana; si,
por el contrario, citamos primero la edicion original, la traduccién es nuestra,
Obviamente en los casos en que no existen traducciones, las hemos realizado

nosotros.
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PARTE PRIMERA:

LAS BASES POSITIVISTAS Y NATU-
RALISTAS DEL CONOCIMIENTO EN
HUME



CAPITULO 1

EL POSITIVISMO NATURALISTA DE HUME

En este primer capitulo introductorio vamos a trazar el marco general de
nuestra interpretacion de la teoria del conocimiento de Hume, Como indica el
titulo con el que abrimos el capitulo, a nuestro juicio, la filosofla de Hume cabe
calificarla de positivismo naturalista. Ahora bien, decir eso es casi no decir
nada, si no aclaramos bien que entendemos tanto por positivismo' como por

naturalismo? aplicados a Hume, Esta tarea de clarificacion la vamos a abordar

1 Esta aclaracién es especialmente necesaria por lo que respecta al término positivismo, por

dos motivos fundamentales;

1°) Porque es un término que ha estado unido a una corriente filosofica de nuestro siglo
que ha adoptado posturas extremas en muchos aspectos, con las que Hume no estaria de
acuerdo. Dicha corriente no sélo ha lefdo a Hume desde esos planteamientos, sino que, ademds,
le ha atribuido muchos de ellos, a nuestro juicio, errdneamente. (Capaldi sintetizaba, en un
articulo reciente, las principales tesis del positivismo logico y de la filosofia analitica y Ia
atribucion errénea que se ha hecho de una gran parte de ellas @ Hume. Para Capaldi, esa
atribucién errénea ha establecido lo que éi califica de "lectura candnica de Hume" -ofr. "The
Dogmatic Slumber of Hume Scholarship"-. El no ver reflejada nuestra interpretacién en lo que
Capaldi denomina la lectura analitica de Hume, es una causa mas de Ia necesidad de clarificar el
significado que le damos al término positivismo).

2°) Porque el término positivismo, debido en parte a esa radicalizacién en determinados
aspectos del movimiento a que haciamos referencia en el punto anterior, en ciertos ambientes
filoséficos, tiene connotaciones negativas, equivalentes en algunos casos & decir que una filosofia
positivista es simple y superficial,

2 Agassi, en un articulo de 1986, también se quejaba de la ambigtiedad del término
naturalismo aplicado a Hume, y sefialaba que en Ia literatura contemporéniea sobre Hume se suele
decir con frecuencia que uno acepta o subscribe el naturalismo de K. Smith, sin aclarar qué se
entiende por él. "Lo que es obvio -decia alli- es que cualquiera que acepte el naturalismo de
Hume de la lectura de Smith y su papel debe explicar su significado con sumo cuidado" ("A Note
on Smith's Term ‘Naturalism™, pp. 241-242). En la misma linea, Norton sefiala que "cualquiera
que quiera discutir sobre el naturalismo de Hume necesita especificar de un modo preciso qué es
lo que se estd o no estd discutiendo" («David Humen. Common-Sense Moralist, Sceptical

Metaphysician, p. 15).
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desde dos perspectivas distintas. En primer lugar, haremos un repaso de los dos
siglos largos de literatura humeana, para buscar los antecedentes de nuestra
interpretacidn y sefialar las insuficiencias que, a nuestro juicio, presentan las
lecturas naturalistas y positivistas que se han hecho hasta ahora de Hume. Esta
labor nos parece fundamental ya que nos ayudara a establecer qué es lo que
queremos y qué es lo que no queremos decir al afirmar que la filosoffa de
Hume es positivista y naturalista,

En segundo lugar, expondremos las lineas generales de nuestra
propuesta interpretativa, en contraste con lo dicho en el punto anterior, de

manera que queda claro qué es lo peculiar de nuestra lectura frente a otras

anteriores.

1.1. ANTECEDENTES DE NUESTRA INTERPRETACION

1.1.1. El naturalismo de Kemp Smith

El primero de los antecedentes de nuestra lectura es la interpretacién

naturalista® de Kemp Smith y sus seguidores’,

3 Damos por supuesto que la filosoffa de Hume es un naturalismo en el sentido tradicional del
término, "instituido por Pierre Bayle, para designar la concepeion del mundo, [segin la cual, éste
estaria] libre de toda intervencién sobrenatural" esto es, “desencantado" (Agassi, loc. cit., p.
241), Con palabras de una intérprete reciente, "es crucial para entender la filosofia de Hume
reconocer que, al rechazar las causas finales, Hume pone entre paréntesis la hipotesis religiosa"
{(Moody-Adams, M, M., Moral Philosophy naturalized: Morality and Mitigated Scepticism in
Hume, p. 3). También cfr. Weinberg, J. R., “The Novelty of Hume's Philosophy", pp. 112-113;
D. Forbes, Hume's Philosophical Politics, p. 59; Norton, op. ¢it., pp. 15-16,

4 Entre la infinidad de trabajos que se sitiian en la estela de Kemp Smith, aunque en muchos
casos con planteamientos muy dispares, se pueden citar 8 modo de ejemplo los siguientes: R. A.
Mall, Naturalism and Criticism; B. Stroud, Hume, R, W. Connon, "The Naturalism of Hume
Revisited”; B, Winters, "Hume's Argument for the Superiority of Natural Instinct"; M. J.
Ferreira, "Hume's Naturalism ~ "Proof" and Practice"; D. Pears, "The Naturalism of Book I of
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La manera tradicional de interpretar la filosofia de Hume consistia en
situarlo al final de una linea de pensamiento, el empirismo, cuyos plan-
teamientos radicaliza de tal modo que lo aboca necesariamente a su
imposibilidad. El planteamiento empirista, desarrollado de un modo coherente
y extraidas sus ultimas consecuencias por parte de Hume, conducira inevitable-
mente a su propia destruccion, esto es, Ilevara al escepticismo absoluto. Esta
linea interpretativa, que tiene su origen en Thomas Reid® y James Beattie®,

contemporaneos del propio Hume’ y pertenecientes ambos a la escuela

Hume's Treatise of Human Nature"; ], Agasst "A Note on Smith's Term 'Naturalism™; W. L.
Robison, "David Hume: Naturalism and Meta-Sceptic"; F. G. Whelan, Order and Artifice in
Hume's roimcal FRIOSOPRY, M. M. Moody-AGamSs, Moral FRIosopny Naturanzea, Moratity
and Mitigated Scepticism in Hume.

5 En la dedicatoria de su Inquiry into the Human Mind, de 1764, escribe Reid:

Reconozco, sefior, que nunca pensé poner en cuestién los principios
comunmente recibidos respecto del entendimiento humano hasta que fue
publicado el Tratado de Ia naturaleza humana en el afio 1739, El ingenioso
autor de este tratado ha construido sobre los principios de Locke -que no era
escéptico- un sistema de escepticismo que no deja fundamento para creer una
cosa mas bien que su contraria. Su razonamiento me pareci6 ser justo; se hizo,
pues, necesario poner en cuestion los principios sobre los que estaba fundado,
o admitir la conclusién (Philosophical Works, vol. 1, p, 95),

6 Utilizando un tono irbnico y despectivo, su opinidn sobre el Trafado y su autor serd la
siguiente:

Si un habitante de otro planeta leyera el Treatise of Human Nature, jqué
nociones sobre la naturaleza humana sacatfa de é1? Que el hombre debe creer
una cosa por instinto y debe también creer lo contrario por razén: Que el
universo no es mis que un montdn de percepciones sin [que haya] sustancia
alguna... Que el alma del hombre este momento no es la misma que era el
anterior; que no sabemos lo que es; que no es una, sino muchas cosas; que no
es nada en absoluto..Que la perfeccién del conocimiento humano es la
duda...Que el cuerpo no existe: Que el universo existe en la mente, y que la
mente no existe: Que el entendimiento humano actuando por st solo debe
destruirse a sl mismo y probar mediante argumentos que mediante argumentos
no se puede probar nada. Estos son unos pocos de los muchos sublimes miste-
rios traidos a la luz por este gran filésofo o plenamente deducibles de sus
principios, Pero estos, aunque puedan iluminar a nuestros terrestre Jitferati, no
aportarian informacion al forastero planetario, excepto, quizés, la de que este
sabio metafisico no sabe nada de este tema (4n Essay on the Nature and Inmu-
tability of Truth, in Opposition to Sophistry and Scepficism, en Philosophical
and Critical Works of James Beatite, vol, 1, pp. 294-296).
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escocesa del sentido comin®, ha mantenido el monopolio interpretativo de
Hume durante los siglos XVIII y XIX’ y ha continuado teniendo un papel

preponderante en lo que va del XX

7 El juicio que le merecera a Kant la interpretacion de la filosofia de Hume que llevaron a
cabo sus contemporaneos, especialmente los pertenecientes a la escuela escocesa del sentido
comun, vale la pena citarlo aqul, aunque s6lo sea por la ironia, poco usual, que en él manifiesta
el filosofo de Koenigsberg:

S6lo la suerte, siempre desfavorable, de la metafisica, quiso que Hume no

fuera entendido por nadie. No se puede considerar, sin sentir cierta pena, cudn
plenamente sus adversarios Reid, Oswald, Beattie y, por dltimo, también
Priestley, dejaron a un lado el punto fundamental de su trabajo. ..
Los adversarios de célebre escritor, para realizar su trabajo, hubieran debido
penetrar muy profundamente en la naturaleza de Ja razdn en cuanto tiene
simplemente por objetos pensamientos puros; pero esto era para ellos molesto.
De ahf que inventaran un medio mds cémodo para presumir sin fundamento
alguno, a saber: la apelacion al sentido comiin humano. En efecto, es un gran
don de los cielos poseer un entendimiento humano recto (o, como se ha dicho
recientemente, simple). Pero la prueba debe consistir en hechos, en reflexiones
y razonamientos sobre lo que se dice y piensa, no en aquello a lo cual, cuando
no se sabe alegar nada inteligente para su justificacién se apela como a un
oriculo. Apelar al sentido comin humano, precisamente cuando el
conocimiento y Ia ciencia descienden al abismo, y no antes, es una de las mas
sutiles invenciones de los nuevos tiempos, en los cuales el insustancial charlatan
compite confiadamente con las més profundas cabezas y puede mantenerse en
contra de ellas. Pero, en tanto que contemos con un pequefio resto de inte-
ligencia, nos guardaremos bien de echar mano de este auxilio. Y, mirada a la
luz, esta aplicacién no es otra cosa que un recurso al juicio de la multitud; una
ovacion alcanzada por esto enrojece al filosofo, mientras el ingenio popular
triunfa y se envanece (Prolegdmenos, pp. 31-33).

No obstante esto, Kant también pensard que Hume "no adivind la ciencia formal, también
posibte, sino que, para poner en seguridad su nave, la hizo fondear en la costa (del escepticismo)
donde podia estacionarse y pudrirse" (op. cit,, p. 36; cfr. Critica de Ia razén pura, B 128; A
764/8B 792,

8 Un estudio sobre la repercuston de Hume en la escuela escocesa del sentido coman puede
encontrarse en Rabade, S., Hume y el fenomenismo moderno, pp. 385-428.

9 Durante todo este siglo, esta interpretacion seré la interpretacién standard y serh repetida
practicamente por todos i0s comentaristas de la filosofia de Hume. Asi, por ejemplo, John Stuart
Mill afirmaba:

Hume poseia capacidades en muy alio grado, pero buscar la verdad no
formaba parte de su cardcter. Razonaba con exactitud sorprendente, pero el
objeto de su razonar era, no obtener la verdad, sino mostrar que es inalcanzable
(Resefia de Brodie, History of British Empire, in Wesimister Review, 1824,
vol. I, p. 346 -citado por Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, p,
519-).
Los editores de las obras de Hume, en sus respectivas introducciones, vuelven a ratificar esa
visién de su filosofia. Asi Green sostiene:
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Adoptando las premisas y el método de Locke, [Hume] los depuré de todas
las adaptaciones ilogicas a la creencia popular, y experiment6 con ellas en el
campo del llamado conocimiento como sélo pudo hacer alguien que no tenfa
ninguna inclinacién al vicio ni tendencia alguna por hacer el bien, sino que era
un filésofo porque no podia evitarlo. Como resultado del experimento, el
métedo, que comenz6 pretendiendo explicar el conocimiento, , mestrd que el
conocimiento era imposible. Hume mismo era totalmente consciente de este
resultado , aunque sus sucesores en Inglaterra y Escocia parecen bastante lejos
de haber sido capaces de mirarlo de frente ("Introduccion general” a The
Philosophical Works, vol 1, p. 2).

Por su parte, Selby-Bigge seffala;

De la critica del profesor Green a Hume es imposible hablar aqul en Oxford sin el mayor
respeto. Aparte de su importancia filosdfica, es siempre seria y legitima (Introduccién a su ed. de
las Enguiries, p. vii).

10 Asf, por ejemplo, Bertrand Russell, con todo el peso de su prestigio, vuelve a hacerse eco
de la interpretacion de Hume como un escéptico:

David Hume (1711-1776} es uno de los filésofos mds importantes, porque
llevd a su conclusion togica la filosofia empirica de Locke y Berkeley, y
porque, al hacerla consecuente consigo misma, [a hizo increible. El representa,
en cierto sentido, un punto muerto: en su direccibn es imposible seguir
adelante. Refutarlo ha sido, desde que escribid, un pasatiempo favorito entre
los metafisicos. Por mi parte, no encuentro convincente ninguna de esas refuta-
ciones; no obstante, no puedo menos de esperar que pueda descubrirse algo
menos escéptico que el sistema de Hume (Hisioria de la Filosafta Occidental,
vol. 2, p. 282),

No muy diferente es la imagen de la filosofia de Hume que nos ofrece K. Popper. Para é|, el
planteamiento humeanio del problema de la induccién termina también en el escepticismo:

Hume, una de las mentes més racionales que haya habido nunca, se convirtié
en un escéptico a la vez que en un creyente: un creyente en una epistemologia
irracionalista. La conclusion de que la reiteracion carece de todo valor como
argumento, aunque domina nuestra vida cognitiva o nuestro "entendimiento®,
le condujo a afirmar que la argumentacién o la razén desempefian en &l un
papel secundario. El entendimiento queda desenmascarado y muestra que es no
ya del mismo carhoter que las creencias, sino del mismo carfcter que las
creencias indefendibles racionalmente; es wna fe irracional (Conocimiento
Objetivo, p. 18).

Por su parte, D, C, Stove ha presentado a Hume como un escéptico subversivo:

La impresién global que ha hecho la filosofia de Hume a sus lectores ha sido
siempre notablemente uniforme, y ha sido de la clase que han intentado calificar
Haméndola "escéptica", o "negativa”, o "critica®, o "destructiva®. Hume ha
aparecido ante sus lectores preeminentemente como un subvertidor de Io
natural o de las creencias de! sentido comin... y nadie, pienso, antes del
presente siglo, ha visto nunca razén alguna para disentir de este veredicto. (...)
La opinién ha sido uniforme y categérica ("Hume, the Causal Principle, and
Kemp Smith", p. 21).

Por tltimo, R. J. Fogelin, en un estudio reciente, se preguntaba Jpor qué otro libro generat
sobre Hume?" Y su respuesta era "que la més reciente literatura o ha negado o ha disminuido un
aspecto importante de la posicidén de Hume -su escepticismo-. Y este necesita situarse
adecuadamente" (Hume's Skepticism in the Treatise of Human Nature, p. 1).
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Contra esa interpretacion', personalizada en Green'?, escribird Smith su
articulo pionero "The Naturalism of Hume (I) and (II)", en los inicios de
nuestro siglo™. Bsta interpretacién de Kemp Smith™, sin embargo, tardara atin
algunas décadas en abrirse camino®. La tesis general de esta linea interpreta-
tiva, tal y como era formulada en el articulo citado, rezaba asi: “el factor
determinante en la filosofia de Hume es el establecimiento de una concepcion
puramente naturalistica de la naturaleza humana por medio de la total subordi-

nacion de la razon al sentimiento y al instinto™®. Esta tesis serd ligeramente

D8IIENAose a¢ esta Linea interpretativa, moten Husser! CONsIAers & HUMe como Un esceptico,
aunque piensa que su "escepticismo es positivo porque lo ve como un estadio importante en el
desarrollo histérico de una fenomenologia pura® (R, A. Mall, Experience and Reason, p. 27).

11 Dicha interpretacién ha sido denominada por Duncan Forbes The "Oxford view" (enla
Introduccién a su edicién de Historia de Inglaterray y su denominacién ha side seguida por
otros intérpretes, como, por ejemplo, R. V. Connon en "The Naturalism of Hume Revisited", p.

121,

12 Cfr. su famosa "Introdution to the Treatise", en la ed. de las obras de Hume que realizé
junto con Grose bajo el titulo genérico de The Philosophical Works.

13 Es en 1905 (véase la nota siguiente) cuando K. Smith publica este primer articulo sobre el
naturalismo de Hume.

14 Los lugares en los que N. K. Smith ha expuesto sus tesis son, ademas del ya citado "The
Naturalism of Hume" (1905), "David Hume; 1739-1939" (1939), y The Philosophy of David
Hume (1941).

15 Todavia en los afios treinta la situacién que nos describe Hampshire es [a siguiente:
Cuando comencé el estudio de la fllosofia en 1933, los argumentos de Hume
no eran tomedos seriamente por la mayoria de los filésofos académicos,
especialmente en Oxford; eran desestimados como sofisterias plausibles, que so
esperaba que el estudiante pusiera de manifiesto rapidamente; Y 5uS
conclusiones eran meras extravagancias del escepticismo, con implicaciones
que nadie puede seriamente aceptar. La Introduccidn de T, H. Green al Tra-
tado ha sido considerada por varias generaciones como la demolicion definitiva

de este escepticismo ("Hume's Place in Philosophy", pp. 3-4),

En realidad hasta la década de los cuarenta en que Kemp Smith publica su gran obra The
Philosophy of David Hume (1941), esta interpretacién no comienza a hacerse un hueco en la
literatura humeana. En los affos anteriores, solo algunos trabajos aislados, entre los que destaca
el libro de Laird Hume's Philosophy of Humart Nature (1932), consideraban el naturalismo como
uno de los componentes de Iz filosofia de Hume,

16 Loe. cit., p. 208.
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cambiada en su The Philosophy of David Hume, donde sostendré que el niicleo
central de la filosofia de Hume es "la doctrina de que la influencia determinante
en el hombre es el sentimiento y no la razén o el entendimiento™?, Smith de-
fiende'® que Hume llegé a esa tesis bajo la influencia directa de Francis Hutche-

son'. Este le habria llevado "a reconocer que los juicios de aprobacién y

i7P. 11

18 Esta defensa se halla en The Philosophy of David Hume, pero no en el articulo "The
Naturalism of Hume (1) and (II)". En este aspecto, se producen ciertos cambios de un escrito a
otro, ya que en el libro, aparte de sefialar Ia influencia de Hutcheson en esa idea de Hume,
defiende que “"ahora creo que fue a través de Ia puerta de la moral como Hume entré en su
filosofia y que, como consecuencia de esto, los libros IT y III del Treatise son anteriores en Ia
fecha de su primera composicién al trabajo de las doctrinas con las que trata el libro 1. Lo que
Me ha guiado & esas coNClusIones ha sido el reconocimiento, torzado en m( por un estudio mas
cercano de las partes éticas det Tratado, de que la influencia de Francis Hutcheson en Hume es
mucho més amplia y rica de lo que hasta ahora se habia admitido" (p. vi). Ademas, Smith cree
que la carta (L, I, 12-18) escrita por Hume a un médico, el Dr. Arbuthnot -no el Dr, George
Cheyne, como se habia pensado antes y sugiere K. Smith (cfr. C. Mellizo, "David Hume escribe
a un médico o Ia «enfermedad de los doctos»”, p. 6)-, aportaria evidencia externa sobre los
origenes hutchesonianos del Treatise (cfr. op. cit,, pp. 14-19), en cuanto a que «la nueva escena
del pensamiento» que se le abrid consisticla, como veremos a continuacién, en extender los
puntos de vista de Hutcheson de la moral a Ia teorfa del conocimiento.

19 Tanto ia tesis de K. Smith sobre la influencia de Hutcheson en Hume como Ia
interpretacién de la citada carta en apoyo de los origenes hutchesonianos del 7reafise han sido
cuestionadas por otros comentaristas, Por lo que respecta a la influencia de Hutcheson, D, F.
Norton ha seffalado que "la interpretacion de Hume que ofrece [Kemp Smith] sufre de dos fallos
serios. En primer lugar, Kemp Smith supone bastante errdneamente que la teoria del
sentimentalismo moral de Hutcheson es no-cognoscitiva y subjetivista. ... [Ahors bien] el subjeti-
vismo moral es una forma de escepticismo moral que ambos, Hutcheson y Hume, intentan
refutar. En segundo lugar, Kemp Smith supone [también] erréneamente que la teoria del conoci-
miento de Hume representa una generalizacién de la teorfa moral de Hutcheson en el campo
especulativo, y de ahi que las posiciones moral y epistemolégica de Hume sean enteramente
andlogas, caracterizadas ambas esencialmente por la subordinacién total de la razén a los
sentimientos o emociones, (...) Las dos afirmaciones son erréneas. Hutcheson no es un no-
cognoscitivista ni un escéptico; Hume, aunque se opone al escepticismo moral, mantiene un
escepticismo epistemoldgico® (op. cit., p. 49).

También Moody-Adams, en su tesis doctoral, ha cuestionado las opiniones de Smith:
"Aunque estoy de acuerdo con el punto de vista de K. Smith de que Ia filosofia de Hume es un
naturalismo, difiero de su afirmacion de que Hume estaba simplemente generalizando un punto
de vista hutchesoniano del juicio moral para cubrir cualquier juicio (op. cit., p. 3). La razon que
da esta intérprete es que Hume, al excluir el recurso a las causas finales, rechaza el "naturalismo
providencial” de Hutcheson, en el que fa conexién entre nuestros juicios instintivos y la realidad
es una funcion del ordenamiento providencial de la naturaleza humana (74/d.).

En cuanto a Ia lectura que hace K. Smith de Ia carta de Hume a un médico, criticas de la
misma y propuestas alternativas, a nuestro juicio mds acertadas, pueden verse en R. D, Broiles,
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desaprobacién moral, asi como los juicios de valor o de cualquier otro tipo,
estdn basados no en una intuicién racional o evidencia, sino solo en el
sentimiento; y que lo que entonces "le abri6 una nueva escena del pensamiento,
que lo transporté més ali4 de [toda] medida" (dando nacimiento, en el curso del
tiempo, al Tratado) fue descubrir que este punto de vista podia ser trasladado al
campo tedrico, y podia alli ser empleado en la solucion de los distintos y
principales problemas a los que Locke y Berkeley habfa prestado atencién, pero
a los que no habfan sido capaces de dar una solucion satisfactoria"®. Esta
influencia de Hutcheson, por tanto, "habria conducido a Hume a invertir los
papeles hasta ahora adscritos a la pasién y a la razén respectivamente, y a
aplicar este punto de vista al tratamiento de todos los juicios de cuestiones de
hecho y existencia"?!, Y, "en consecuencia, la maxima que es central en su ética
-"la razén es y debe ser la esclava de las pasiones"- no es menos central en su
teoria del conocimiento, siendo alli la méxima: la razén esta y debe estar

subordinada a nuestras creencias naturales"?,

Moral Philosophy of David Hume, pp. 33 y s, y en R, Brandt, "The Beginnings of Hume's
Philosophy". Nosotros estamos de zcuerdo con ambas propuestas, frente a Smith, en que fos
origenes del pensamiento de Hume estarian en el intento de aplicar el método experimental a las
ciencias morales (cfr. Broiles, op. ¢it., pp. 34-36), aunque es dificil decidir si fue Bagon, como
sugiere Brandt (Joc. cii., pp. 120-121), o Newton, como se suele pensar habitualmente, el
inspirador de Hume. También D. Forbes (cft. Hume's Philosophical Politics, p. 17;, 59 y 64)
hace una sugerencia en esa linea; la nueva escena del pensamiento de Hume consistiria, aparte de
la utilizacién del método experimental en las ciencias morales, en “ef descubrimiento de que una
filosofia genuinamente experimental excluye las causas finales y lleva aparejada una separacion
consciente o una puesta entre paréntesis de lo natural con respecto a lo sobrenatural® (op. cit., p.
59). Dicho en pocas palabras, la nueva escena del pensamiento estaba constituida por “filosofia

experimental y escepticismo refigioso” (op. cit., p. 64).
20 The Philosophy of David Hume, p. 13.

21 Op. clt.,, p. 44,

22 Op. cit,, p. 11. Segun este intérprete, la creencia naturel es una pasion. Y "'pasion’ es el
titulo més general de Hume para los instintos, propensiones, sensaciones (feelings), emociones y
sentimientos (sentiments), asi como para las pasiones propiamente dichas" (ibid.).

24



En consonancia con lo que acabamos de decir, para Smith, "la nueva
doctrina de la creencia [de Hume es] una de las més esenciales y quizas la mds
caracteristica de su filosofia">. Bésicamente esta doctrina consiste en sostener
que "fa asuncién de la existencia del cuerpo, [la creencia en la accién causal y
en la unidad e identidad del yo] son creencias naturales debidas a los instintos o
propensiones Gltimas que constituyen nuestra naturaleza humana"®, "La creen-
cia nunca se basa en la razén o en la intuicién, [sino], al contrario, io que
podemos denominar razén sintética es meramente creencia generalizada"®. Asi,
"debemos trazar la conclusion “escéptica’ de que, aunque nuesira creencias

naturales son nuestras Gnicas gufas, son sélo confiables y legitimas en la vida

préctica"®,

Por tanto, de acuerdo con esta interpretacion, "los hombres, no menos
que los animales, viven bajo la tutela de la Naturaleza y deben encontrar en sus

dictados, no en ningin programa que tenga que justificarse por la razén, el

Gltimo criterio para la creencia y la accién"?,

Esta interpretacién se podria resumir en las siguientes palabras de uno

de sus més recientes defensores:

En lo esencial [Hume} esta de acuerdo con la teotia de Hutcheson
sobre 1a moralidad y la estética. Pero en las manos de Hume la denigracién
del papel de la razén y la correspondiente elevacion det sentido y el
sentimiento se generalizan en una teoria total del hombre. Incluso en las
esferas de la vida humana més aparentemente intelectuales o cognoscitivas,
incluso en nuestros juicios empiricos sobre el mundo y en el proceso mismo

23 "The Naturalism of Hume (1)", p. 208; The Philosophy of David Hume, p. BS.
24 Ibid.

25 Ibid.

26 Loc. cit., p. 220.

27 The Philosophy of David Hume, p. 45,
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del razongmiento puro, el sentimiento se muestra como la fuerza
dominante”™

Nosotros entendemos que, efectivamente, el naturalismo es uno de los
componentes esenciales de la filosoffa de Hume, en cuanto que el dinamismo
de Ia naturaleza humana -esas tendencias, propensiones o instintos de que habla
Hume- juega un papel central dentro de su filosofia al dar origen a creencias
naturales a las que no podemos substraemos. Ademds, la apelacion a esas
propensiones o tendencias "instintivas", tan corriente en sus escritos, no sélo se
hace como un elemento explicativo, sino incluso justificativo, Por otra parte,
también reconocemos a Smith el mérito de haber sido el primero en proponer
una lectura positiva de Hume, al entender que la creencia es su gran aportacion,
frente a la vision negativa y meramente destructiva que habia predominado
antes sobre su filosofia. Pero hay otras tesis asociadas a esta interpretacion que
nos parecen erroneas.

En primer lugar, no compartimos su idea central de que "la total
subordinacion de la razon al instinto y al sentimiento es el factor determinante
de 1a filosofia de Hume"®, Como luego veremos, razon y pasion tienen papeles
distintos en la vida humana y en ningiin caso se produce esa subordinacion total
de la primera a la segunda®. Ademdas de que se puede apreciar una cierta
evolucién en la obra de Hume hacia un reequilibrio del papel de ambas. Asi

mientras en su primera obra escribe que "la razon es esclava de las pasiones”

28 Stroud, op. cit., pp. 24-25.
29 "The Naturalism of Hume (I)", p. 208.

30 Norton ha analizado ampliamente las razones a favor y en contra de la tesis de la
subordinacién de la razon a las pasiones y a las creencias naturales, concluyendo que dicha tests
es erronea (cfr. op. cit,, cap. 3, para la subordinacion de la razén a las pasiones en moral; y pp.
16-20 y cap. 5, parte 2 -esp. la n. 34 de la p. 212-, para le subordinacion de la razén a las

creencias naturales).
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(T, 415), en otros lugares del Tratado® y especialmente en desarrollos posterio-
res* equilibra esa dualidad y sostiene que "razén y sentimiento concurren en
casi todas las determinaciones y conclusiones morales" (EM, 172)*. No parece,
por tanto, razonable basar la interpretacion de la filosofia de Hume en
semejante afirmacion®,

En segundo lugar, como ya han sefialado otros estudiosos de Hume®,
"que la razon sea 'la esclava de las pasiones'... [esto es] que esa esclavitud sea
‘funcién' de la razdén, no implica que sea la sola funcién: es verdad que "no
puede pretender otro oficio, pero sdélo cuando estd relacionada con las
pasiones. De lo contrario se caerfa en un absoluto naturalismo, dificilmente
distinguible del irracionalismo extremado.{...) Lo que Hume parece queter decir
(de forma harto ambigua, ciertamente) es que, si pasién y razén se dirigen

juntamente hacia un objeto, entonces la razén debe plegarse a las exigencias de

la pasion"™®,

31T, 414, T, 459,
32 EM, 172; EM, 285-286, EM, 289-290,

33 Cfr. Tweyman, S., Reason and Conduct in Hume and his Predecessors, p. 150, Colomer,
J. M.; "Estudio Preliminar" a Hume, D., Ensayos politicos, p. XIX; D. Miller, Philosophy and
Ideology in Hume's Political Thought, pp. 40-41.

34 Para ser justos, hemos de reconocer que, casi al final del artlculo, Smith matiza Ia
rotundidad de su afirmacién primera al seflalar que "la conclusion més consistente seria, por
tanito, que aunque la razén no puede ocupar el lugar de la creencia natural, [y] todavia menos
derrocarla, sus poderes generalizadores atin son necesarios para su interpretacion y su control.
Solo a través del uso de nuestras creencias naturales como principlos sintéticos universales
podemos descubrir su rango limitado y su funcién meramente préctica. Este pusto de vista més
positivo de la relacién de la razén con el sentimiento y con el instinto esté también més de
acuerdo con la conclusion a la que Hume llega en su filosofia ética® (Joc, cit., p. 220).

35 Glathe, A, B., Hume's Theory of the Passions and of Morals. 4 Study of Books Il and Il
of the “Treatise’, pp. 1-26; Duque, F., n. 98 de su ed. del Tratado, p. 617.

36 F. Duque, loc. cit,
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En tercer lugar, consideramos que otro de los aspectos mis negativos de
la interpretacién naturalista, o, al menos de varios de sus seguidores”, es que
acepta el escepticismo como uno de los elementos fundamentales de la filosofia
de Hume, Para B. Stroud no hay ninguna duda de que el resultado de Hume fue
escéptico;

;Cémo opera en nosotros, para darnos una creencia acerca de lo no
observado, una conjuncién constante experimentada?...

Su respuesta -la de Hume- a esta cuestién niega que la "razén" o el

"entendimiento" sean las fuentes de tales inferencias, basindose en que

ninguno de ellos puede nunca justificarse razonable o racionalmente. Este es

su mds célebre resultado escéptico. Y no hay duda de que Hume le atribuia

este sentido escéptic®.

Nosotros pensamos que es un error entender de ese modo el analisis
negativo de la causalidad que llevo a cabo Hume y la consiguiente
imposibilidad de fundamentar deductivamente los razonamientos inductivos
(causales), Al sefialar que los razonamientos inductivos no son deductivamente
concluyentes est4 poniendo de manifiesto lo que considera un error en la filoso-

fia tradicional y racionalista. Pero esto no significa que él esté haciendo un

juicio negativo de los mismos, Para Hume, los razonamientos basados en la

37 Quizés en Kemp Smith no se produce esa aceptacion del escepticismo de Hume (al menos
en un plano préctico, al sostener que, "si la ensefianza de Hume es verdad, [la creencia] no
resulta del conocimiento, sino que lo precede, y como no es causada por el conocimiento,
tampoco es destruida por la duda" -"The Naturalism of Hume (1)", p. 218-; aunque posiblemente
si en un plano epistemolégico), pero en otros intérpretes si. Ya nos hemos referido al libro de
Laird que atribuye una importancia semejante a naturalismo y escepticismo, pero no es el ¥inico.
Stroud, como veremos, también cree que el resultado de los andlisis de Hume sobre la causalidad
fueron escépticos. Igualmente B. Winters, en su articulo "Hume's Argument for the Superiority
of Natura! Instinct”, sefialzba que su objetive en dicho articulo era "extractar dos argumentos en
favor de dicha superioridad que son consistentes con sus conclusiones escépticas” (p. 261).
También W. L. Robison considera que, aunque Hume es un naturalista es, al mismo tiempo, un
escéptico (cfr. Joc. cit., p. 26). Igualmente, para F. G. Whelan (cfr, op. cit., p. B) y para M. M.
Moody-Adams (cfr. op. cit., p. 6), Hume fue, a la vez, escéptico y naturalista.

38 Op. cit,, p. 8L.

28



experiencia son la inica guia de nuestra vida y es razonable (y racional) creer y
actuar siguiendo sus conclusiones. Que esto se debe a que se interpreta su an4li-
sis desde una concepcion de la razon deductivista, racional y/o racionalista lo
ponen de manifiesto las siguientes palabras de Stroud:

Hume afirma que el hombre no tiene razén para creer lo que cree.

Su creencia no tiene apoyo o justificacién racional. No tiene, y no puede

tener, una creencia razonable de que tendrd lugar [un suceso] B. Para plan-

tearlo mas enérgicamente, sun cuando EP [la experiencia pasada] e IP {la

impresidn presente, en las que se basa la inferencia de B] fueran verdaderas

respecto de alguna persona, no seria para ella m4s razonable creer que tendrd

lugar un B que creer que no tendré lugar un B>,

En cuarto lugar, nos parece también erréneo despojar a la creencia de
un componente racional o intelectual”’. Para Kemp Smith, "la creencia habia
sido presentada por sus predecesores como esencialmente intelectual, o al
menos, de cardcter coghitivo, esto es, como algo que depende de la intuicién (-
insight), y por consiguiente a merced del fildsofo escéptico; mientras que, en
opinién de Hume, no resulta del conocimiento, sino que lo precede, y al igual
que no se apoya en el conocimiento, asi tampoco es destruida por la duda™'.

Por nuestra parte pensamos no sélo que la creencia tiene un importante

componente intelectual”, sino que ademds, para Hume, es un conocimiento

razonable (y racional),

39 Op. cit., p. 83.

40 Norton que, como seftalabamos en Ia nota 30 de este mismo capitulo, defiende tesis muy
semejantes a las nuestras en este punto, resume su posicion con las siguientes palabras:
La tesis de la subordinacion es errdnea no por lo que dice sobre la creencia
per se, sino por lo que dice sobre la razon y su relacién con la creencia naturat
(cft. op. cit., n. 34 de la p. 212),
Nosotros estando basicamente de acuerdo con su propuesta, creemos que, en algunos
momentos, acentiia excesivamente el papel que le atribuye Hume a la razén.

41 Op. cit, p. 126. Cft. también "The Naturalism of Hume (£)", p. 218. De todas formas,
véase la nota 34, para formarse una idea completa de Ia posicion de Kemp Smith,

42 Cfr. Wilbanks, Hume's Theory of Imagination, pp, 126-127.
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Baste seftalar por ahora que la importancia del elemento intelectual en
la creencia vendria puesta de manifiesto, por una parte, por el papel que Hume
asigna al entendimiento en la distinci6n entre creencias legitimas y creencias
ilegitimas. Las primeras derivan de la imaginacion cuando se atiene a reglas
generales™, en cuyo caso Hume la identifica con el entendimiento, mientras que
las segundas son el resultado de la actuacién arbitraria de la misma®,

Por otro lado, creemos que 1a razon juega un papel también importante
a la hora de distinguir entre creencias fundamentadas y creencias que no o
estan®’, analizando la evidencia que hay en cada caso en favor de las mismas.

Una cosa es que el dinamismo de la naturaleza nos lleve a hacer una inferencia

43 La imaginacién en Hume tiene dos sentidos distintos: 1) el de fingir, esto es, el de unir o
separar las ideas libremente, que serfa semejante al que se le da habitualmente; y 2} el de
productora de creencias naturales -aceptables o ficticias- (cfr. Kemp Smith, The Philosophy of
David Hume, pp. 459-463, E. J. Furlong, "Imagination in Hume's Treatise and FEnquiry
Concerning Human Understanding', pp. 64-70), Este segundo sentido, que es el mas propio y
especifico de Hume, ha originado distintas interpretaciones. Asi, para G. Strawson, "representa
ciertos rasgos muy bésicos de nuestro aparato cognitivo, aquellos, en particular, en virtud de Jos
cuales automdaticamente llegamos a conceptualizar el mundo de ciertas formas fundamentales
sobre la base de nuestra experiencia sensorial" (The Secret Connexion, pp. 233-234).

Algo parecido viene a decir Rdbade: podemos "atribuir a la imaginacion, tal como nos es
presentada en las obras de Hume, un caracter trascendental, tanto por [a funcidn categorial que
reaimente asume dentro de su gnoseologia como por su dinamismo constituyente” (op. cit., p.
306; también se refiere al tema en las pp. 155 v 174 y 58.).

Otros comentaristas por su parte piensan que en Hume sélo se puede hablar de la funcién
trascendental de la imaginacién en sentido metaforico (ofr. Echandla, Experiencia y seniido. Un
estudio sobre la filosofla de David Hume, p. 147), pues, "la deduccién [de los principios de la
naturaleza humana] que Hume aceptarfa no seria una deduccién formal-transcendental, porque
esta serfa puramente analitica y significaria que los principios no pertenecerian al campo de las
cuestiones de hecho, sino al de las relaciones de ideas" (R. A. Mall, Naturalism and Criticism, p.
26; para un estudio comparativo de la imaginacién en Hume y Kant, véanse las pp. 9-21).

Nuestra opinién, como se verd mag adelante en el punto 1.2, esta mucho més cerca de la de
Mall que de la de los otros comentaristas,

44 Véase T, 225,

45 E. Guisan {cfr, Cdmo ser un buen empirista en ética, pp. 26-27; 38-40) y 1. L. Tasset
("Sabre la teoria de la evaluacion moral de David Hume", pp. 58-59 y 63) han defendido también
que en la moral de Hume la razon juega un papel muy importante. Més adelante exponemos su
posicién al respecto en una nota. Para este tema ademds puede verse EM, 173,
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y a creer en la conclusion de la misma, y otra muy distinta, que tengamos
suficiente "fundamento" -evidentemente, fundamento absoluto nunca lo
tendremos- para hacerto.

Por tltimo, no compartimos la idea de Kemp Smith de que, debido a la
influencia conflictiva de Hutcheson y Newton, en Hume se pueden encontrar
dos concepciones del yo en cierto modo irreconciliables®. Esto, ademas,
llevaria aparejada una cierta incompatibilidad entre el naturalismo y el positi-
vismo que nosotros atribuimos a Hume. A nuestro juicio, como trataremos de
mostrar en el capitulo 6, la Unica concepcidn del yo que hay en Hume es una de

tipo newtoniano.

1.1.2. La lectura positivista

Junto a la lectura naturalista de Hume hay que citar también como
antecedente de nuestra interpretacion, la interpretacion positivista. Ha sido ya
avanzado nuestro siglo cuando, como consecuencia del desarrollo del
positivismo 16gico, se ha iniciado por muchos
representantes y expositores de esta corriente” un reconocimiento de la in-
fluencia de muchas de las ideas de Hume en los puntos de vista de esto

movimiento filosofico®. Sin embargo, la interpretacién global positivista de la

46 Cfr. The Philosophy of David Hume, pp. 73-76.

47 Por ejemplo Ayer en su clasico Lenguaje, verdad y légica, pp. 35 y 61, también en su
“Introduccion del compilador" a E! positivisnto légico, p. 10; Camap, "Filosofia y sintaxis
l6gica", p. 306; H. Feigl, "Origen y espititu del Positivismo Logico", pp. 5, 7, 10; S. Toulmin,
"Del anAlisis 16gico a la historia conceptual®, pp. 51, 56, 58; Weinberg, Examen del positivismo
légico, pp. 19y ss; Kolakowski, La filosofia positivista, p. 46.

48 Esto ha tenido como consecuencia positiva una revitalizacion de los estudios sobre Hume.
Pero también ha traido consigo, como contrapartida negativa, la atribucion a nuestre autor,
como decfamos, de algunos planteamientos e ideas que a él nuca se le pasaron por la cabeza. Las
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filosofia de Hume, que nosotros sepamos, no se ha dado hasta la aparicién del
libro de Zabeeh, Hume, Precursor of Moder Empiricism en 1960. Entre
nosotros, el més ferviente defensor de este punto de vista ha sido José Garcia
Roca con su tesis doctoral, publicada bajo el titulo Positivismo e Hustracion:
La Filosofia de David Hume en 1981 (aunque defendida en 1978).

Con palabras de Garcia Roca, "dos son los rasgos fundamentales de toda
doctrina positivista...: la defensa de las ciencias experimentales como modelo
de conocimiento objetivo, en cuanto constatacién de hechos de experiencia y de
sus regularidades legales (las ciencias formales, tales como la matematica,
reciben una consideracion especiat), y el consecuente rechazo de la metafisica,
es decir, de toda teoria especulativa sobre la realidad que no se infiera a partir
de hechos observados mediante la aplicacién estricta de las reglas y principios
de razonamiento que constituyen el método de investigacién de las ciencias
empiricas. La filosofia de Hume responde de forma manifiesta a este método de
pensamiento que se denomina positivismo, constituyendo uno de los momentos
iniciales y mas relevantes en la historia del mismo™”.

Este modo de interpretar la epistemologfa y, en general, la filosofia de
Hume, lleva a los defensores de una lectura positivista a oponerse radicalmente

a la interpretacion tradicional "que hace de Hume el defensor de un

siguientes palabras de J. L. Tasset, referidas en su caso fundamentalmente a la ética, se aplican
igualmente a la epistemologfa:
La "filosofia neopositivista" ha sido en gran parte responsable de la difusién
y actualizacion del pensamiento epistemoldgico y ético de David Hume, Ahora
bien, al menos en el plano ético, esta "actualidad de Hume" se ha fogrado al
precio de falsear importantes aspectos de Ia filosofia moral de Hume vy
separarlos del contexto en el que es posible comprenderlos ("Sobre [a teoria de
la evaluacién moral de David Hume", p, 66),
Consideraciones parecidas, aunque sin referirse exclusivamente al Positivismo Légico,

pueden verse en Broiles, op. cit., p. 7.
49 Op. cit., pp. 19-20.
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escepticismo gnoseologico que invalidarfa las pretensiones de alcanzar un
conocimiento objetivo respecto de las cuestiones acerca de las cuales se ocupa
la ciencia, asi como de aquellas otras sobre las que continuamente nos
pronunciamos en el curso de nuestra vida ordinaria™®,

En tercer lugar, algunos defensores de esta interpretacion, entre ellos el
propio Garcfa Roca, rechazan también "la acusacién que frecuentemente se ha
formulado contra Hume de incurrir en psicologismo, es decir, proponer
respuestas o explicaciones psicoldgicas a cuestiones de cardcter filosofico o de
andlisis conceptual"*'. Zabeeh va més lejos al afirmar que, aunque Hume no sea
consciente de ello, lo que realmente hace es filosofla lingtistica o andlisis del
lengugje:

Aunque el modo de Hume de expresar su pensamiento acerca de lo

que no puede pensarse es oscuro y confuso, tanto que despistd de hecho a

algunos de sus mis importantes criticos (por ¢, a XKant y Laird), su

intencién es bastante clara y obvia. Al trazar un limite al pensamiento

humano, Hume, de hecho, estaba trazando un limite no al pensar (cualquier

cosa que esto signifique), sino sblo a la expresion del pensamiento. Hume

estaba llamando nuestra atencién sobre lo que puede ser dicho significa-

tivamente y lo que puede ser mero hablar sin sentido®.

No obstante, también hay que seflalar que hay una parte de los
comentadores positivistas que atribuyen a Hume ese psicologismo que otros
rechazan. As{ Weinberg afirma:

El empleo del anlisis psicologico, sobre todo en ¢l caso de la
creencia, pero también en otros, s lo que principaimente distingue a Hume
de sus descendientes positivistas™,

50 Op. cit., p. 20.

51 0p. cit., p. 22.

52 Op. cit., p. 33. Este autor, ademés, cita otros intérpretes, como Ryle, que se han situado
en Ja linea de desarrollo del pensamiento de Hume y han hecho andlisis linglifstico, Estas mismas
tesis las defiende Zabeeh en su articulo "Hume on Metaphysics and the Limits of Human

Knowledge".
53 Weinberg, Examen del Positivismo Logico, p. 19.
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Pears, por su parte, después de resaltar la similaridad entre el principio
de derivacion de las ideas a partir de las impresiones de Hume v el principio de
verificabilidad tal y como lo formula Ayer™, o el principio propuesto por
Russell de que "cada proposicién que podamos entender debe estar compuesta
exclusivamente por elementos de los cuales tengamos un conocimiento
directo", y su atomismo légico®, se pregunta ";pero, cudn profunda es
realmente la afinidad entre el empirismo de Hume y el moderno empirismo
16gico? Quizas la mas obvia diferencia es la de que el analisis que Hume practi-
caba era psicolégico o fenomenolégico, antes que 16gico",

Esta interpretacion, que nosotros compartimos en sus tesis centrales, a
nuestro juicio, debe enfrentarse a ciertas objeciones™.

En primer lugar, creemos que la lectura positivista de Hume presupone
que hay una separacion clara y precisa entre las investigaciones @ priori y las
empiricas, estando la filosofia del lado de aquellas. En consecuencia, se acepta

que la filosoffa no es una disciplina con base en la experiencia, sino mas bien

54 Lenguaje, verdad y ldgica, p. 61.

55 Los problemas de la filosofia, p. 56.

56 Cfr. "La filosofia del atomismo ldgico", p. 141,

57 "Hume's Empiricism and Modern Empiricism", p. 13,

58 Livingston ha negado rotundamente que "el escepticismo mitigado de Hume sea una
forma de positivismo. La justificacién del positivismo es cortar completamente cualquier inves-
tigacién sobre la naturaleza ultima de la realidad. La vida cotidiana no est4 hecha de hechos
positivos sobre fos que el cientifico empirico puede generalizar y con los que puede estar
contento. La vida cotidiana para Hume es un orden de pasiones, prejuicios, costumbres y
tradiciones, Es en este mundo en el que el filosofo tiene su ser (op. cit., p. 31). En una linea
interpretativa parecida, Wright también ha negado el carcter positivista de [a filosofia de Hume
(cfr. gp. cit., pp. 26, 124, 135). Igualmente, para este tema, puede verse el articulo de Capaldi

citado en lanota 1.
Ya tendremos ocasién a lo largo de este trabajo de discutir en parte ésta tesis de fos autores

citados.
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un estudio @ priori de significaciones o de relaciones logicas®. De ahi, que se
insista en que "los andlisis seménticos y epistemolégicos [de Hume] son
independientes de los psicolégicos, y constituyen el auténtico nucleo de la
ciencia del hombre humeana"®. Pero esto, como veremos®, es insostenible®,

Hume no aceptaria que la ciencia de la naturaleza humana que ¢l quiere
construir es a priori. Més bien, al contrario, una de las afirmaciones centrales
de su positivismo es que hay que construirla partiendo de la experiencia. De
hecho, los dos principios fundementales de su filosofia, como sefialaremos, son
o tienen en su base generalizaciones empiricas. De aceptar el presupuesto
neopositivista, la ciencia de la naturaleza humana que pretende construir Hume,
baséndose en el método experimental, no seria filosofia. Sin embargo, Hume s¢
considera un filésofo. La razén es que en el siglo XVIII, como ya reiteraremos
en varias ocasiones, no existian las distinciones actuales entre disciplinas como
la l6gica, la psicologia, la seméntica, etc.”.

Por otra parte, nos parece también erréneo atribuir & Hume la idea de
que la filosofla es sblo anélisis conceptual. Es cierto que Hume dedica muchos
esfuerzos a investigar el significado de determinadas palabras, basindose en el
principio de derivacién, para ver la base experiencial de las mismas, Pero la
meta a la que van dirigidos sus esfuerzos es a construir una ciencia de la

naturaleza humana y, en ese sentido, esa labor clarificadora es un medio con

59 Cfr. Stroud, op. cit., p. 19.
60 Garcia Roca, op. ¢it., p. 63.

61 Infra, apartado 2.2.

62 Beauchamp y Rosenberg también creen que "Hume nunca esté interesado principalmente
en el andlisis del significado lingdistico ordinario” (Hume and the Probiem of Causation, p. 3)

63 Remitimos, una vez més, al punto 2.2 donde desarroliaremos ampliamente esta cuestion,
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vistas a ese objetivo, no un fin en si mismo. Ademas, su andlisis conceptual no
seria un andlisis estrictamente idgico, sino, como deciamos antes que es su
ciencia de la naturaleza humana, una mezcla de psicologia, légica y

semantica®,

1.2. UNA EPISTEMOLOGIA POSITIVO-NATURALISTA

Como sefialdbamos en la introduccién, creemos que, en las obras
filoséficas de Hume y, especiaimente, en la Enquiry y en los Didlogos, hay una
valoracién positiva del conocimiento de las cuestiones de hecho y de la
induceién como procedimiento para obtener una gran parte de €,

Segan indica el propio Hume en la seccion IV de la Enquiry, el
conocimiento de las cuestiones de hecho es de dos clases: el obtenido por "el
testimonio actual de los sentidos, o de los registros de la memoria" y el que es
resultado de un razonamiento causal. El primero de ellos, para Hume, es un
conocimiento del que poseemos una evidencia y certezas totales. El segundo,
cuando los razonamientos inductivos siguen ciertos cdnones, también alcanza
una evidencia y una certeza casi totales y, por supuesto, razonable. Esta
evidencia y certeza, sin embargo, no es la que se ha pretendido por la filosofia
tradicional y racionalista. Los razonamientos inductivos no son reductibles a
razonamientos deductivamente validos. No hay ninguna intuicién intelectual en

la base de los mismos®. Como repite Hume constantemente, es el funciona-

64 Cfr. J. H. Lesher, "Hume's analysis of *cause" and the ‘Two-Definitions' Dispute", p. 387.

65 A un mismo blanco creemos que apunta Capaldi cuando sostiene que "Hume nunca puso
en duda ciertas creencias del sentido comin, pero si puso en duda ciertas consideraciones
filosbficas o explicaciones de esas creencias (David Hume: The Newtonian Philosopher, pég.

31).
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miento de la imaginacion®, que sigue determinados principios”, el que nos
lleva a extender nuestra experiencia mas all4 de lo experimentado, aunque no
de lo experienciable. Este funcionamiento, ademés, debe ser controlado y, en su
caso, corregido por la razén®. No cualquier pretension de la imaginacién de ir
més alld de lo experimentado debe ser considerada como valida, aunque sea
natural®, Hume propondré una serie de "reglas para juzgar de causas y efectos”

(T, I, II, XV) con las que poder discernir entre causas auténticas y causas

66 La imaginaci6n, desde luego hay que entenderla en el sentido que explicaremos mas abajo
en este mismo apartado,

67 El principio de asociacién, como principio que explica el funcionamiento de la
IMaginacion, na $IGe CONSINerado COMO un PrincIpio que escapa 4 I& razon. "hn consecuencia,
puede decirse que el principio de asociacion aplicado a las ideas viene a asentar la tesis
fundamental de su epistemologia de que ¢l orden del pensamiento no obedece a una iniciativa de
orden racional, ni responde a una asociacion voluntaria de las ideas; mdas bien, la razon, el
pensamiente, son el resultado de una fuerza instintiva, una fuerza suave que facilita la transicién
o el "paso" involuntario en la atencién de la mente de une idea a ofra. El movimiento no
consciente ¢s o que uniformidad y regularidad a las acciones de la imaginacién. Lo mismo puede
decirse del papel de Ia asociacién en la formacion del concepto de causalidad: el principio de
asociacién formula ¢l modo como se produce en la imaginacién el transito entre algo que
aparece como "causa" y su supuesto "efecto” (Martinez de Pisdn, Justicia y orden politico en
Hume, p. 117).

Como se vera a continuacién, en parte nosotros estamos de acuerdo con estas afirmaciones,
pero sélo en parte. Pues, a nuestro juicio, la razon juega un papel mucho més importante en la
epistemologia de Hume del que se da a entender en las lineas citadas, Con otras palabras, la
epistemologia de Hume no stlo es naturalista, sino también positivista, en el sentido que
explicaremos seguidamente.

68 Estamos utilizando aqui el término razbn para referimos principalmente a la labor de
correccion que, segiin Hume, es preciso realizar por medio de la reflexidn y el entendimiento -
segin lo entiende Hume- sobre la tendencia excesiva de la imaginacién a utilizar reglas generales,
a generalizar en exceso, valiéndonos de las propias reglas generales (T, 146-150; T, 175; T,
225). Esta tarea de "revisar ese acto de la mente y compararlo con las operaciones mas generales
y genuinas del entendimiento” (T, 150), pensamos que con todo derecho se puede denominar
razdn, acepcién que también le da Hume al término en alguna ocasion (ibid. ). Ademds, tambidn
utilizamos el término razén para significar esa otre labor, que es casi indistinguible de la primera,
en la que se analiza la evidencia empirica que en un momento determinado tenemos para una

creencia.
69 Kliemt ha sefialado, muy acertadamente a nuestro juicio, que "como la fantasia participa
también en la constitucién de la experiencia filosofica, el tratado de Hume sobre la naturaleza

humana contiene también consecuentemente una «critica de la fantasla», que separa sus
pretensiones legitimas de las ilegitimas" (Las instituciones morales. Las teorfas empiristas de su

evolucidn, p. 38).
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falsas, que, a su vez, nos permitan inferencias validas -no deductivamente
validas- sobre objetos que no hemos percibido. Este papel corrector de la razon,
creemos que evita a Hume caer tanto en un psicologismo puro como en un puro
naturalismo. Dicho de otra manera, una cosa es la explicacion de la génesis del
conocimiento v otra los criterios para distinguir entre conocimientos razonables
y creencias infundadas y arbitrarias. Y en Hume encontramos las dos cosas.
En definitiva, pensamos que la teoria del conocimiento de Hume cabe

calificarla de positivismo naturalista. Es positivista™ en la medida en que:

1°) Sostiene que los hechos son los unicos objetos posibles de

conocimiento, esto es, todo conocimiento tiene que estar basado en lo

"dado" en la experiencia’",

2°) Afirma que la ciencia experimental es ¢l {inico conocimiento valido y

el modelo a seguir para lograr un conocintiento objetivo™.

3°) Defiende que la filosofia no posee un método diferente de la ciencia.

4°) Propone que la tarea de la filosofia es hallar los principios generales

comunes a todas las ciencias.

5°) Niega la inteligibilidad de fuerzas o sustancias que se sitGen mas alla

de los hechos y las leyes establecidas por la ciencia. En consecuencia,

rechaza la metafisica especulativa”™.

70 Los cinco puntos siguientes estAn basados en la caracterizacién del positivismo que se
hace en M. Schlick, "Positivismo y realismo*; en P. Edwards (ed), The Encyclopedia of
Philosophy, vol. 6, p. 414; en J. Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, vol. 3, pp. 2639-2642;
y en M. A. Quintanilla (ed.), Diccionario de Filosofia Contempordnea, p. 386,

71 Ya veremos después, en el punto 2,3, que la experiencia en Hume tiene un doble sentido.

72 Livingston ha propuesto que Hume en su intento de reformar la filosofia, toma a la
historia, no a la ciencia natursl, como paradigma del conocimiento (cfr. op. cit., p. I¥X; p. 2).
Ademés, como velamos, ha resattado que "el escepticismo mitigado de Hume no es una forma de

positivismo" (op. cit., p. 31).
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Ademads, conviene subrayar, aun a costa de reincidir en alguno de los
cinco puntos anteriores, que "el positivismo en general y también el de Hume
en particular, es una postura filosdfica relativa al saber humano, que (..)
constituye un conjunto de reglas y criterios de juicios sobre el conocimiento
humano. Trata de los contenidos de nuestros enunciados sobre el mundo,
necesariamente inherentes al saber, y formula las normas que permiten
establecer una distincién entre el objeto de una cuestion posible y lo que,
razonablemente, no se puede presentar como cuestion, El positivismo es, por
tanto, una actitud normativa que rige los modos de empleo de términos tales
como «saber, «ciencia», «conocimientoy, «informacién»; en consecuencia, las
reglas positivistas distinguen, en cierto modo, Ias polémicas filoséficas y
cientificas que merecen ser llevadas a cabo de las que no pueden ser
dilucidadas y en las que, por consiguiente, no vale la pena detenerse"’. Es im-
portante destacar todo esto, porque pensamos que este planteamiento Ilevard a
Hume a abstenerse de hacer ningln tipo de afirmacién ontoldgica acerca de
algo que escape al campo de lo experienciable, pues eso seria hablar sin
sentido. Por eso pensamos que es erronea una linea interpretativa que ultima-
mente esta apareciendo en la literatura humeana™ que tiende a establecer una

separacion entre el plano epistemoldgico y el plano ontoldgico, para atribuir a

73 Algunos comentaristas han acusado a Hume de adoptar tesis (Collingwood, Jdea de la
Historia, pp. 87-89) o principios metafisicos (Heinemann, David Hume, p. 51; Yolton, "The
Concept of Experience in Locke and Hume", pp. 63-67 y 69; Echandia, op. cit,, pp. 251 y ss. y
262-263) que irian en contra de esta propuesta nuestra, Mis adelante iremos respondiendo a esas

acusaciones.
74 Kolakowski, L.: La filosofia positivista, pp, 14-15.

75 Los autores y las obras mis representativas de esta corriente son los ya citados Wright, J,,
The Sceptical Realism of David Hume, 1983; Livingston, D. W., Hume's Philosophy of
Common Life, 1984, Strawson, G., The Secret Connexion, 1989,
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Hume la aceptacion, implicita o explicitamente, de una serie de tesis
ontoldgicas, aunque epistemologicamente sean incognoscibles.

Por otro lado, con el término "naturalismo", referido a su teoria del
conocimiento™, queremos indicar que, para Hume, la mayor parte del conoci-
miento de las cuestiones de hecho que no es inmediato {presente a los sentidos
y a la memoria) esta basado en el dinamismo de la naturaleza humana. Esto es,
son una serie de principios de funcionamiento de aquella los que nos llevan,
partiendo del conocimiento inmediato, a ir mas alld de €l y a que nos formemos
creencias naturales practicamente inevitables. Estos principios cabe entenderlos
como tendencias, esto es, impulsos o instintos del ser humano. Desde esta
perspectiva, gran parte del conocimiento humano esta basado en esos principios
naturales”’. Pero, por otra parte, seria erroneo, a nuestro juicio, afirmar que es
s6lo ese dinamismo de la naturaleza humana el que da origen al conocimiento,
a las creencias que Hume va a aceptar como vélidas. La razén, para Hume, debe
corregir esas tendencias naturales”, "mediante el debido contraste y
confrontacién" (T, 225), siendo su papel fundamental, al permitirnos distinguir
entre creencias legitimas (razonables) y creencias ilegitimas (irrazonables)”.
Por eso rechazamos las pretensiones de la interpretacién naturalista de Kemp

Smith de que "la razon estd y debe estar subordinada a las creencias natura-

76 El termino naturalismo, en la ética contemporanea de raigambre analitica, se ha utilizado
para referirse a la doctrina que sostiene que se puede dar una definicion de todos los conceptos
morales en términos de conceptos no-morales, a saber, en términos de objetos naturales. En ese
sentido, la ética de Hume no es un naturalismo (cfr. P. Ardall, Passion and Value in Hume's

Treatise, pp. 7-8).

77 Cfr. Wright, op. cit.,, p. 226. En este punto coincidimos con Wright, aunque en otros
muchos aspectos, como iremos viendo, nuestra propuesta es muy distinta a ia suya.

78 Véase Norton, op. cit., cap. 5, especialmente pp. 229-238.
79 Cfr. Wright, ap. cif., p. 230,
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les"™. Por nuestra parte pensamos que en la creencia natural aceptable hay un
componente racional® que es imprescindible para poderla distinguir de la no

aceptable™, Dicho de otra manera, la naturalidad de una creencia, el que esté

80 Smith, N. K., op. cit,, p. 11.

81 Pflaum considera que Hume olvida ese componente intelectual o racional de la creencia
(véase su "Hume's Treatment of Belief", pp. 170-171). Por su parte Wright cree, como nosotros,
aunque dentro de una lectura global diferente a la nuestra, que la razén juega un papel
importante en las creencias. Para este autor, "el punto de vista meditado de Hume es que sdlo
cuando las creencias [naturales] son corregidas por Ia razén, es cuando nos dan algo aproximado
ala verdad" (op. cit., p. 39), aunque piensa que "tales creencias en eflas mismas no preporcionan
una penetracion (insight) real en la naturaleza de la realidad" (ibid.) y, por eso, defiende, al
mismo tiempo, que Hume es un escéptico. Su escepticismo tendrfa dos caras que es necesario
separar: "la negativa en la que intenta mostrar que las creencias ontoldgicas que nosotros
aceptamos naturalmente no pueden estar fundadas en la observacién y en consideraciones
racionales s010; y una cara positiva en Ia (ue mtenta mostrar que tales Creencias tienen su origen
en un instinto natural" (ibid)).

Como tendremos ocasion de ir viendo, a nuestro juicio, el error de esta ltima interpretacién
es que le atribuye a Hume la aceptacion de determinadas creencias ontologicas (sobre la
conexion causal y los objetos externos) que Hume no aceptarfa, y al entender que Hume no las
puede justificar racionalmente lo considera un escéptico, Dicho en pocas palabras, no creemos
que Hume sea un realista en el sentido que pretende Wright ni tampoco un escéptico.

82 Como indicdbamos, una tesis en cierto modo paralela defienden E. Guisén y J. L. Tasset
con respecto a la ética de Hume. Para Guisan, "el sentimiento moral, por paradéjico que pueda
resultar, y por muy en contra que parezca estar respecto a las apreciaciones humeanas, es un
sentimiento ‘racional' en el sentido de que no es enteramente espontdneo, sine fruto de una
accion deliberadora por parte del sujeto, acei6én que bien podia ser denominada de razonar en ¢l
sentido més laxo del término y no, desde luego, en el sentido muy restringido de 'razén' y
‘racional' utilizado por Hume" (op. cit., p. 26).

Su postura se podria resumir como sigue;

Por sorprendente que pudiera resultar a8 quienes estén familiarizados con la
ética de Hume como una ética basada simplemente en los sentimientos, tal
filosofia moral, sin embargo, implica, solapadamente, una fuerte carga racional,
como podria comprobarse si se consideran los siguientes pasos:

a) Nuestras apreciaciones morales, segin Hume, vienen determinadas por el
sentimiento moral.

Y

b) El sentimiento moral es un sentimiento ‘remodelado' por Ia reflexidn v el
entendimiento (o por lo que podrfamos Hamar con perfecto derecho ‘razén),
que implica:

a) Adoptar el punto de vista de un espectador juicioso (que recuerda
profundamente la teoria del espectador imparcial de Adan Smith),

b') Ajustar nuestro sentimiento de ‘sympahteia’, generalmente débil en aquellos
€asos que no nos conciernen directamente, de modo que podamos traer todas
ias cosas a una misma distancia y juzgar los hechos, tanto los pasados como los
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basada en principios naturales, es una condicién necesaria para aceptarla, pero

no suficiente®.
Tgualmente seria erréneo pensar que, porque Hume diga que et conoci-
miento estd basado en el dinamismo "natural", habra que considerarlo un

irracionatista®, un escéptico® o un fideista™.

presentes, los lejanos como los cercanos, de acuerdo con un mismo baremo
(op. cit.,, p. 27).

Para Tasset, "la razén es fundamental [para ia evaluacién moral] porque sin su ayuda es
imposible lograr et punto de vista desinteresado en la consideracién de acciones y caracteres, el
cual sabemos que distingue a los sentimientos morales. Sole con la aqyuda instrumental de la
razon y de sus visiones generales se puede establecer Ja diferencia entre respuestas morales y
respuestas puramente interesadas. Por eso, aunque la razén no puede reconocer ni establecer
distinciones morales, puede ser una ayuda para liberarnos de ilugiones y espejismos morales. L.a
razon nos permite acceder a CONSIIEraciones generales desde 1as que es posivle 10grar acliaes
adecuadas, para a partir de ellas desarrollar los sentimientos morales, que son asi punto de
partida y meta del proceso de evaluacién" ("Sobre la teoria de la evaluacién moral de David
Hume", p. 63).

Por otra parte, para E. Guisan, "el hecho de que ta moral de Hume sea humana y sea social
implica #o que Hume haya ofvidado el uso justificador de la razén, sino que, precisamente, ha
estipulado que la razén no puede y no debe justificar las acciones humanas... La “razon’ en su
uso préctico no es algo ‘a priori' o “purc’, es decir, algo que, por estar por encima del individuo,
no puede ser ‘tocado', criticado o juzgado. Por el contrario, al reducir Hume la *razén' a esclava
de Ias pasiones a las cuales ha de servir y cbedecer estd estableciendo las premisas de todo
posible razonamiento: Nada mds arriba del hombre, sus necesidades y sus deseos" (op. ¢if., p.
38).

83 Por eso, criticas como la que realiza V. Sanfélix a las lecturas naturalistas de Hume, de
que la "justificacién de las creencias naturales no radica en su neturalidad” (cfr. "Introduccién” a
su antologia de textos titulada Hume, p. 11), no afectarian a nuestra propuesta.

84 Esto es lo que hacen, por ejemplo, Heinemann, David Hume, p. 62; Russell, Historia de la
filosofla Occidental, vol. 11, p. 295, y Popper, Conocimiento Objetivo, p. 18. Agassi, por su
parte, piensa que no se puede "decir que Hume es un irracionalista; [sino], al contrario, como
racionalista, éi puede mirarse a si mismo desde fuera y admite que esta infectado de irracionalis-
mo crénico e incurable". En consecuenciz, Hume piensa que "la gente es irracional y necesita
aprender como ser racional’ ("The Unity of Hume's Thought®, p. 105). Iguaimente, Mall opina
que "los principios de Hume son "naturales" y eso significa que no son irracionales" (Natnralism
and Criticism, p. 36).

85 Cfr, Wright, op. cit., pp. 29 y 32. Como deciamos en una nota anterior, este autor ha
defendido que "Hume es escéptico en otro sentido..., [a saber], a Hume se e debe entender
proponiendo una tesis positiva sobre los origenes indispensables de la creencia humana, Hume
acepta que las dos creencias cientifica y moral se fundamentan de alguna manera en la naturaleza
humana como opuesta a la razén y al argumento. El no quiere negar de un modo absoluto el
lugar de [a razon en Ia creencia cientifica y ética. Esto seria absurdo. Desea, sin embargo,
acentuar que no habria creencia o nocion del mundo como el cientifico piensa de él, si no hubiera
Jjuicios naturales o creencias naturales, aunque falaces y necesitadas de revision, También quiere
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Ahora bien, intentar disociar®’ o contraponer® positivismo y naturalismo
en Hume, creemos que €s una equivocacién y, por eso, pensamos que tanto una
lectura puramente positivista, como una puramente naturalista, son en parte
inadecuadas. Como argumentaremos en el apartado 2.2, no es posible separar
los analisis psicologicos (explicativos) de las propuestas epistemologicas. Pero
alin mas, se podria decir que el naturalismo de Hume viene exigido por su
positivismo®. Es el tenerse que atener a los hechos lo que lleva a aceptar como
algo incuestionable que los seres humanos a la hora de elaborar el cono-
cimiento funcionamos de una determinada manera siguiendo unos principios
"naturales" y que tenemos determinadas creencias también "naturales" a las que
ni podemos ni debemos renunciar, Estos hechos, dado su planteamiento positi-

vista, exigen una explicacion que no puede ser sino empirica.

subrayar que no habria tal cosa como moralidad, si no hubiera ciertos sentimientos naturales,
aunque personales y necesitados de universalizacion" (op. ¢it., p. 29).

Como sefialabamos en la seccidn aaterior al criticar la lecture naturalista y desarrollaremos
ampliamente en el capitulo 5, s6lo cuando se acepta una concepcién deductivista de la razon, se
puede afirmar que e! naturalismo de Hume va asociado al escepticismo. Y no pensamos nosotros
que ese sea el caso,

86 "Fideismo" es término que utiliza Livingston para referirse a la propuesta que defiende W.
L. Robison en "David Hume: Naturalism and Meta-Sceptic”, porque "ciertas creencias naturales
son incoherentes en ellas mismas, aunque nrecesarias para el entendimiento® (cfr, "Introduction” a
Livingston, W. L, and King, J. T. (eds.): Hume: a Reevaluation, p. 7). Dicho con palabras del
propio Robison, "al describir las operaciones naturales de {a mente humana para dar cuenta de
por qué hacemos juicios que son irrazonables seghin el principio empirista, Hume descubre que la
naturaleza esencial de la mente es tal que debemos hacer tales juicios irracionales” (foc. oif., p.
26; véase también "Hume's Scepticism”, esp, pp. 205 y 206-207), En consecuencia para este
autor, el naturalismo de Hume desemboca en un meta-escepticismo y en un irracionalismo.
También para Popper, la epistemologla de Hume termina en "una fe irracional”
(Conocimiento obfetivo, p. 18).

87 Garcia Roca, op. cit., p. 65.
88 Cfr. Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, p. 210y ss.

89 También Salas defiende la interconexién entre método empirico y naturalismo, aunque en
su caso es el naturalismo el que exigiria dicho método empirico y llevaria & una valoracion de la
experiencia, a la vez que le permitiria evitar el escepticismo en que, seg(n él, dicho método le
sumiria (cfr. “Metafisica y concepcion de la naturaleza en Leibniz y Hume", p. 135).
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Pero, al mismo tiempo que viene exigido por su positivismo, el
naturalismo de Hume es un naturalismo que esta totalmente constrefiido por €L
Es un naturalismo en el que la naturaleza humana no es nada distinto de esos
principios, propensiones o instintos que se manifiestan en su funcionamiento.
Esto significa dos cosas:

1) Los principios naturales vendrian también dados en la experiencia.
En ese sentido, no pensamos que se produzca una oposicién entre naturalismo y
positivismo, como se ha sugerido por parte de algunos comentaristas®, porque
la aceptacion de aquel suponga que el conocimiento no puede derivarse
completamente de la experiencia. Segiin nuestro punto de vista, los principios
naturales de que habla Hume también se establecerian con base en la propia
experiencia®’.

2) No es que exista una naturaleza humana que funcione siguiendo unos
principios, impulsos o instintos, sino que son esos principios, impulsos o

instintos, que se manifiestan en la experiencia, los que constituyen la naturaleza

90 Cfr. Y. Michaud, "Hume's Naturalized Philosophy”, p. 367. Igualmente, a nuestro juicio,
K. B. Pflaum apunta a una contraposicién semejante al afirmar que "el recurso de Hume a la
creencia es una clara muestra de inconsistencia, Y como tal sobresale como un claro signo de la
futilidad del verdadero empirismo y como un aviso para ‘cualquier futuro escepticismo™ (op.
cit,, p. 159). Ademas, é] mismo, més adelante, sugiere una solucién parecida a la que nosotros
vemos en Hume, aunque él no cree que la acepte nuestro autor:

Me inclino a pensar que si Hume hubiera seguido consistentemente su
posicion fenomenista inicial y st hublera sido serio en explicar cada coss en
términos de impresiones e ideas, no hubiera podido escapar a la conclusién de
que cada impresién y cada idea tenia slguna estructura interna que sola hiciera
posible alguna conexidn entre elias, Podria haber dicho que alguna clase de
sentimiento inanalizable y dltimo o fuerza inherente & cierias ideas sirve como
vinculo 0 como una peculiar unién entre ideas numérica y cualitativamente
distintas" {op. cit., p. 162),

91 Esto es posible porque la experiencia no se reduce soélo a las impresiones. Como luego
veremos, la experiencia en Hume tiene un doble sentido que va a permitir que a través de ella se
manifiesten esos principios naturales (véase méas adelante el punto 2.3).
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humana™. Dicho de otra manera, hay principios naturales, pero no naiuraleza
humana. O hay principios de la imaginacion pero no imaginacién como algo
distinto de esos principios.

Todo esto va a tener como consecuencia, como veremos después”, que
la explicacién del mundo mental que nos de Hume va a ser una explicacion
mecanicista, semejante a la que habia dado Newton del mundo fisico. El
mundo mental se reduce a las impresiones y las ideas y los principios de
asociacion que funcionan entre ellas, principios que cumpliran una funcién
similar a Ia de la gravedad en el mundo fisico™. Y lo mismo que la gravedad se
nos muestra en la experiencia, esos principios naturales que tuncionan entre las
percepciones también lo hacen,

Por otra parte, el hecho de que sigamos creyendo en las inferencias
causales, en los objetos externos o en el vo, a pesar de los argumentos
escépticos en contra del conocimiento, pondria de manifiesto que el
conocimiento en las cuestiones de hecho no procede de una facultad racional”,
esto es, en ese terreno, la razon puramente deductiva no tiene el papel prota-
gonista”. El conocimiento o, lo que es lo mismo, las creencias surgen de la
conjuncion de lo dado en las impresiones y las tendencias naturales. Bsto, por

supuesto, no significa negar que haya una razén, que podriamos denominar

92 Como dice D. Miller, "Hume considera el ordenamiento de las impresiones como algo que
sucede en nosotros, mas bien que como algo que hacemos" (op. cit., p. 22).

93 Cfr. nuestro punto 7.3.3.

94 Evidentemente en lo que sigue nosotros vamos a seguir hablando de naturaleza humana,
de imaginacién, de yo, etc, como hace Hume, pero todos estos términos, en espera de la
explicacion més amplia que demos de ese mundo mental en el cap. 7, deberdn entenderse en el
sentido gue aqui acabamos de exponer brevemente,

95 Cfr. Tweyman, 8., op. cit., p. 70,
96 Ctr. T, 183.
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empirica, que tenga un papel importante en la formacion de esas creencias
legitimas.

Ademas, lo que acabamos de decir, lleva aparejado que los seres
humanos no funcionamos como siempre se habia pensado que hactamos y
deberfamos hacer, a saber, guiados por la razén. Pero, lo que es mas
importante, es que de hecho no podemos funcionar asi, ya que, en caso de
hacerlo, pereceriamos como individuos y como especie. Sera, por tanto,
necesario reconsiderar la concepcion de la naturaleza humana que se habia
aceptado, espectalmente, por parte de los racionalistas.

En consecuencia con todo lo expuesto, la propuesta de Hume sobre el
conocimiento de las cuestiones de hecho en general y sobre el conocimiento
inductivo en particular se podria resumir en los siguientes puntos:

En primer lugar, el conocimiento de las cuestiones de hecho obtenido
por induccién es un conocimiento probable e hipotético, aunque en muchos
casos esa probabilidad sea certeza casi absoluta. Es probable e hipotético,
porque el grado de certeza depende de la evidencia -cantidad, variedad y
calidad de lo experimentado-, y por muy grande que sea ésta, nunca podremos
estar seguros de que haya agotado el campo de lo experienciable, sino, mas
bien al contrario, nos tememos que en la mayoria de los casos no ha ccurrido
eso, v, por tanto, nuestro conocimiento es siempre perfeccionable.

En segundo lugar, este conocimiento se basa en un principio de la
naturaleza humana, que, como todos sus principios, Hume establece de un
modo empirico. Desde esta perspectiva, lo inico que cabe hacer es alcanzar una
explicacion del mismo, pero no tiene mucho sentido, intentar una justificacion
de otro tipo (deductiva). Es un hecho natural incuestionable, y los hechos,

epistemoldgicamente hablando, no hay que justificarios, sino explicarlos. En un
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planteamiento positivista, su propia facticidad seria su justificacion, si es que se
puede hablar de este modo. Aun asi, Hume, a veces, parece pensar que este
conocimiento, en la medida en que se basa en el dinamismo de la naturaleza
humana o, mejor, en los principios naturales, y, en cuanto que es necesario para
la vida y para la supervivencia, también estarfa de algliin modo justificado por
esto. Es nuestra manera de funcionar como sujetos cognoscentes la que nos
lleva inevitablemente a realizar este tipo de razonamientos, Nuestro enten-
dimiento, puesto ante una deferminada situacién y con una cierta experiencia
previa, no puede dejar de hacer inferencias inductivas. Por otra parte, no
podemos oponer ninguna otra alternativa a este proceso de razonamiento que
hasta ahora nos ha permitido la supervivencia como individuos y como especie.
En consecuencia, a Hume le parece razonable que creamos en esas inferencias,
Es decir, ¢l naturalismo, junto con su valor para Ja vida y la supervivencia
aportarian, para Hume, un cierto valor justificativo a esas creencias.

En tercer lugar, e conocimiento inductivo tiene su limite en el campo
de lo experienciable. La inferencia inductiva no podré justificar en ningin
momento el paso de algo experimentado a algo que no lo ha sido, si este algo
no cae dentro del ambito de lo experienciable.

Lo mismo que ocurre con et conocimiento inductivo, ocurre con el
conocimiento presupuesto por éi de los objetos materiales y del yo. Unos y otro
son el resultado del dinamismo de la naturaleza humana, cuando se dan
determinadas circunstancias en las percepciones. Igual que ocurria en aquel
caso, también ahora debe haber un control y una correccién por parte de Ia
razén, especialmente en el caso de los objetos materiales. Y por Gltimo,
también aqui la postulacién de que los objetos no deben contener aspectos que

sobrepasen el campo de lo experienciable,
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Como resumen de nuestra exposicion, podriamos decir que la teorfa del
conocimiento de Hume:

1°) Lleva aparejada la necesidad de elaborar una concepcién del hombre
distinta a la propuesta por los racionalistas, en la que la razén no sea ia {nica
guia de la vida humana en todos sus 4mbitos,

2°) Hace una propuesta y una valoracién positiva del conocimiento de
las cuestiones de hecho y de la induccion como el procedimiento adecuado para
obtener una gran parte de €l.

3°) Igualmente valorard positivamente nuestro conocimiento de los
objetos externos y de las mentes, que estd también basado, por una parte en lo
dado en la experiencia y, por otra, en el funcionamiento de la imaginacion.

Estas conclusiones, como se recordard, coinciden con las tesis que

hemos propuesto en nuestra introduccién para defender a lo largo de este

trabajo.
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CAPITULO 2

EL PROYECTO FILOSOFICO DE HUME: LA CIENCIA
DE LA NATURALEZA HUMANA

2.1. EL PROGRAMA POSITIVISTA HUMEANO

Comenzaremos a desarrollar nuestra propuesta interpretativa analizando
el programa positivista de Hume. Este programa, que aparece claramente
expuesto tanto en la Introduccion al Tratado como en la seccién 1 de la Fnves-
tigacién', se concreta en los siguientes puntos:

1) La filosofia que pretende construir Hume es una ciencia del hombre,
que, a su vez, serd el fundamento de todo un sistema.

2) BEsa ciencia tendrfa como objeto intentar explicar los principios
generales de la naturaleza humana.

3) El método a seguir en esa ciencia de ia naturaleza humana y, en
consecuencia, en su filosofia, debe ser el método experimental.

4) Por tanto, no existe diferencia metodolégica entre filosofla (ciencia de
la naturaleza humana/ciencias morales) y ciencia experimental (ciencias
naturales), Es decir, el conjunto de las ciencias forman una unidad, el

conocimiento es unico.

1 También las paginas iniciales del Abstract presentan algunas ideas al respecto. Igualmente,
en la Imvestigacidn sobre los principlos de la moral, también en la seccién primera, expone
Hume de un modo sumamente claro ¢l método a seguir en su estudio de la moral (EM, 174).
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5) En consonancia con el método propueste, se rechaza cualquier
pretension metafisica de ir en nuestro conocimiento mds alla de la
experiencia. Esto se va a concretar en Hume, en una critica de la
metafisica tradicional y racionalista.

Estos cinco puntos programaticos, cuya legitimidad para atribuirselos a
nuestro filosofo esperamos probar, vienen a coincidir de un modo practi-
camente total con la caracterizacion del positivismo que haciamos en el
capitulo anterior y que asignabamos a Hume,

El énfasis puesto en esos puntos, como veremos, no es el mismo en la
Introduccién al Tratado que en la seccion [* de la Investigacion, Mientras en la

primera se insiste mas en los aspectos sistemdticos® y metodolégicos’, en la

2 Alli Hume sefiala que pretende establecer una ciencla nueva y alin un sistema entero; cosa
que no hace en la primera seccidn de la Investigacion. Nétese también que mientras en el titulo
de la primera obra se resaita el aspecto sistemético que se le pretende dar, en el titulo de la
segundr se hace sblo referencia al aspecto de bisqueda, sin presuponer su sistematicidad. Aon
més, en el primer titulo que Hume dio a ese conjunto de estudios en 1748, Ensayos filosdficos,
apuntaria méas bien a una falta de sistematicidad,

Todo esto, unido al propio desarrollo de ambas obras, ha llevado a algunos intérpretes a
subrayar, a nuestro juicio de una manera exagerada, las diferencias entre una obra y otra en este
aspecto. Asi Noxon sefiala que "la mayoria de las diferencias més importantes de contenido y de
acento que median entre el Treatise y las obras posteriores reflejan la decisién del autor de aban-
donar su decisién primitiva de forjar un sistema unificado y omnicomprensivo en favor de una
seric de obras relativamente independientes que tratasen por separado los diverses temas
anunciados en la Introduccién al Treatise (La evolucion de la filosofia de Hume, p. 30).

Igualmente Carlos Meilizo apunta que La investigacién sobre el emtendimiento humano
(1748) se aparta del sistematismo del libro de juventud, para convertirse de hecho en una serie
de piezas filosdficas inconexas entre sf, largos ensayos sin la intencion de dar a la obra la es-
tructura cerrada de un trabajo unitario” ("Prélogo” a su edicién del volumen titulade Sobre ef

suicidio y ofros ensayos, p. 9).

3 Hume estd hasta tal punto interesado en resaltar lo novedoso del método propuesto que
subtitula el Tratado como "Un intento de introducir el método experimentat de razonamiento en
los asuntos morales”. Por su parte en la 1° seccidn de la favestigacidn apenas aparece una
referencin a las cuestiones metodoldgicas (E, 14-15).

El posible cambio metodolégico del Treatise a la Enquiry ha sido bastante discutido en la
literatura humeana: Noxon, op. cit.,, parte I, cap. 3, pp. 30-39; D, Forbes, Hume's Philosophical
Politics, cap. 2, esp. pp. 15-16; F. Duque, "Introduccién” a su ed. del Trafado, p. 32, Garcia
Roca, Positivismo e Hustracién: La Filosofia de David Hume, pp. 66-68;, Whelan, Order and
Artifice in Hume's Political Philosophy, pp. 60-61; Barco, "La teorfa de la asociacidon en
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segunda se acentilan las consecuencias negativas de ese planteamiento para la
metafisica’ y parece que, aparentemente al menos, se reducen las pretensiones

de Hume’. Sin embargo, no pensamos que eso suponga ningiin cambio

Hume", p. 66). Asi, por ejemplo, D. Forbes, sefiale que "es bien conocido cémo el temprano
entusiasmo de Hume por un nuevo sistema de las ciencias morales basado en el principio de
asociacién disminuye y como este filtimo es recesivo en la republicacién de su filosofia en las
Investigaciones" (op. cit,, p. 15). Mientras sélo se diga eso, nos parece que se esta expresando
un hecho indiscutible, El problema es cuando se va mas alla y se sostiene, por ejemplo, que "la
aplicacién del método experimental a los temas morales se vio pronto como una imposibilidad, al
menos en un sentido més propiamente cientifico v newtoniano que el proceder de Hutcheson,
Pufendorf o para esta materia, [Ia ciencia politica,] Cicerdn" (op. cit., p. 16). En espera de volver
mas adelante sobre el tema, a nosotros nos parece que en el paso del Treatise a la Enquiry se
produce una cierta adaptacién del método experimental a las ciencias humanas, que Heva
aparejado, desde luego, una disminucidn del pape! de la asociacién, pero no una renuncia a los
principios fundamentales ~epistemolégicos, podriamos decir- del mismo que expondremos en el
punto 2.3.

4 Creemos que es claro el cambio en este tema entre las dos obras. En la Introduccion al
Tratade Hume no manifiesta de una forma explicita sus propdsitos de Hevar a cabo una critica de
los sistemas metaflsicos tradicionales y racionalistas y s6lo en el desarrollo del mismo se iran
viendo las graves consecuencias que para éstos (T, 72-72; T, I, IV, HI-VI) y para las pretensio-
nes de racionalidad de la religion (T, 99-100; T, 271-2) tendr su filosofia. Ademas, es de sobra
conocido que en fa primera redaccion del 7ratade se hallaban incluidos los temas de las sec-
clones de la Enguiry dedicadas a los milagros y a la providencia, y parece que también el ensayo
“"Of the Immortality of the Soul" (cfr. Gaskin, Hume's Philosophy of Religion, p. 102; Flew,
David Hume. Philosopher of Moral Science, p. 90), y que Hume no los publicé por prudencia,
para evitar enfrentamientos (cfr. L, I, 24-25; NL, 2-3). Por el contrario, en la Investigacién no se
recata desde el primer momento en proclamar su intento de criticar la falsa metafisica (E, 11; E,
12-13; E, 16) y sus intentos de racionalizar la religién (E, X y XI).

5 Ahora, "se convierte en un objetivo no desdefiable de la ciencia conocer meramente las
diferentes operaciones de la mente, separar las unas de las otras, clasificarlas en los debidos
apartados, y corregir aquel desorden aparente en que se encuentran cuando las hacemos objeto
de reflexidn e investigacién. (..) Y aun si no vamos més alli de esa peografia mental o
delimitacion de las distintas partes y poderes de la mente, s por fo menos una satisfaccion haber
Itegado tan lejos" (E, 13). Parece que Hume renuncia a un plan tan vasto como el de construir
todo un sistema unificado de [as ciencias humanas e incluso renuncia a tratar todos los temas més
propiamente "metafisicos” (en la Enguiry se dedica muy poco espacio al conocimiento del
mundo externo -secc. XII- y nada al problema de! yo). Esto es, se abandona, por un lado, la
pretensién de unificar en un sélo sistema todas Jas ciencias humanas, y, por otro, se abandona
también el interés por ocuparse de todos los temas, El abandono, sin embargo, es solo parcial y
provisional, ya que Hume, en obras posteriores, se ocupard de los temas que debia tener in
mente cuando escribe la Introduccién al Tratado. Alli cita Hume, entre las ciencias que se
relacionan con la naturaleza humana, ya sea proxima o remotamente, la l6gica, la moral, la critica
de las artes y las letras, In politica, las matemnaticas, la filosofia naturaf y la religion natural, Pues
bien, a todas ellas se dedicé en algin momento de su vida, bien reelaborando el propio Tratado
(Enquiries y la "Disertacidn sobre las pasiones"), bien ocupéndose de ellas por primera vez en
los maltiples ensayos que escribié. Incluso relacionada con la geometria y la filosofis natural -
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importante® en el planteamiento positivista humeano’. Ambas obras, a nuestro

juicio, estan vertebradas por unos mismos principios® positivistas’,

"Considerations previous to Geometry & Natural Philosophy” (L, I, 223)- intentd escribir Hume
una disertacidn a la que se refiere en otro lugar como "Principios metafisicos de la geometria”
(L, T1, 253). Esta obra no llegd, sin embargo, a publicarse, porque un matemdtico amigo de
Hume y casado con una prima suya, Lord Stanhope, fo convencié de que habia en ella "algin
defecto de argumentacion o de claridad” (ibid.).

6 Cfr. Garcia Rocs, 1., Positivismo e Hustracion: La Filosofta de David Hume, pp. 66-67,
Wright, The Scepiical Realism of David Hume, p. 8, n. 15; D. Miller, Philosophy and Ideology
in Hume's Political Thought, p. 6.

Quien si cree que se va a ir produciendo un cambio importante en {as obras posteriores al
Tratado es Danford, Este intérprete sostiene que "la concepcion de la filosofia de Hume, en la
época en que compuso ¢! Trafado, cuando estaba todavia en sus veinte, difiere de un modo sutil
de la concepeidn que subyace en sus dlfimos escritos, sobre todo en los Didiogos sobre ln
religion natural. (...) Refleja Ia gradual comprensién de Hume de la inadecuacion de una cierta
nocién de filosofia -entre la cual [lega a incluir el propio Treatise, segin el analista-, o el peligro
potencial de una cierta clase de escrito filostfico. (...). La filosofiz puede ser peligrosa para una
vida civil o politica sana" (David Hume and the Problem of Reason, p. 28-29),

También Flage ha defendido que entre el Tratade y la Enguiry st se produjo un cambio
importante, ya que mientras ¢n el primero ¢l interés de Hume es "la naturaleza de la mente, en la
medida en que esta naturateza puede ser conocida sobre la base del método experimental"
(David Hume's Theory of Mind, p. 1), en la segunda se limita a hacer un andlisis que "no es nada
mas que una descripeion legal de {a mente, y, como tal, su adecuacién es compatible con
practicamente cualquier teoria sobre la naturaleza de la mente" (op. ¢, p. 4; estas mismas tesis
habian sido defendidas anteriormente en e! articulo "The Minds of David Hume'"). Este cambio,
segin Flage, se manifestarfa de cuatro formas; "1) Eif Hume de las Enquiries no hace ninguna
declaracion positiva sobre ia naturaleza de la mente: su anélisis es consistente bien con una teorla
de la sustancia bien con una teorla del haz. 2) La evidencia para fa teoria de la copia de las ideas
es independiente de los principios de asociacion de las ideas. 3} Las explicaciones y las prediccio-
nes se dan estrictamente en el nivel de los fendmenos. 4) Finalmente, hay un énfasis creciente en
las leyes naturales” (op. cif., p. 158).

Si admitimos como vélido lo que dice Flage, cosa a la que nosotros, como se verd despuds,
no estamos del todo dispuestos, entonces no sélo es que no haya ningiin cambio importante en el
positivismo de Hume, sino que incluso dicho positivismo se ingrementacia en la Enguiry.

7 Una tesis semejante defiende J. De Salas, al sostener que "en mi opinidn Hume fue siempre
un pensador newtoniano y nunca renuncid a la metodologla del Zrafado... en los puntos
fundamentales que hemos expuesto” ("Hume and Newton: The Philosophical Discusion of a

Scientific Paradigm”, p. 317).

8 El propio Hume no se cansard de repetir en mltiples ocasiones que son los mismos
principios los que impregnan ambas obras. En el conocido Advertissement que Hume mandd
anteponer a los Essqys and Treatises a William Strahan, su editor de entonces (L, I, 301), decia;

La mayor parte de los principios y razonamientos contenidos en este
volumen fueron publicados en una obra en tres volimenes titulada A Treaiise
of Human Nature, obra que el autor habfa proyectado antes de dejar la
universidad, y que escribié y publicd no mucho después (E, 2).

Esa misma opinitn la vuelve a expresar Hume en una carta dirigida & Gilbert Elliot, escrita
hacia marzo o abril de 1751, y en la que le advertia contra Iz lectura del Tratado:
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Veremos, pues, en este apartado ese programa positivista tal y como lo
expone Hume, para ir después analizando en los siguientes los aspectos mds
relevantes del mismo.

En la Introduccién al Tratado Hume expresa su propésito de construir
una ciencia del hombre'. Esta ciencia tendrfa como objeto intentar explicar los
principios de la naturaleza humana, esto es, "conocer la extensiéon y fuerzas del

entendimiento humano" y "explicar la naturaleza de las ideas que empleamos,

Creo que las Ensayos filosdficos contienen todo lo importante relative al
entendimiento que podais encontrar en el Tratado, y os recomiende que no
leais este tltimo. Al abreviar y simplificar las cuestiones en realidad las hago
mucho mas completas. Addo dim minuo. Los principios filosdficos son los
mismos en ambos.(L, 1, 158; la cursiva es nuestra).

Tres afios més tarde, en 1754, en este case en una misiva dirigida a John Stewar, Hume vuelve
a exponer su creencia de que los contenidos del Treatise son cortectos, aunque deberin haber
cuidado més la forma;

Reconozeo... un gran error en mi conducta; mi publicacién del Tratado de
la naturafeza humana, libro que pretendia innovar todas las partes més
sublimes de la filosofia, y que compuse antes de los veinticinco aflos, En
particular, el tono enfitico que prevalece en ese libro, y que puede imputarse a
ia vehemencia de la juventud, me desagrada tanto que no tengo paciencia para
revisarlo. Pero qué éxito pueden tener las imismas doctrinas, mejor ilustradas y
expresadas, ad huc sub judice lis est (L, I, 187; la cursiva es nuestra).

Por ultimo en su autobiogréfica Ay Own Life, fechada el 18 de abril de 1776, repite una vez
mas la misma idea:

Siempre habia tenido la idea de que mi falta de éxito al publicar mi Tratedo
de la naturaleza humana habia procedido més de [a forma que de! contenido, y
que yo habla sido culpable de una indiscrecién muy comin, al lievarlo a la
imprenta demasiado pronto. Por consiguiente, redacté de nuevo la primera
parte de esa obra en la Investigacion del entendimiento humano (MOL, 2-3).

9 Algunos comentaristas actuales, entre los que destacan Livingston y Capaldi, han sostenido,
como declamos, que Hume en modo alguno es un positivista (véanse las notas 1 y 57 del cap. 1).
Pero aiin lo es menos, segun estos comentaristas, como cientifico social. Esto supondria que, en
sus ensayos politicos, sociales y en su Historia, Hume se habria apartado de esos principios
positivistas, De todas formas, las raices de esa concepcion, segin los comentaristas, se podrian
encontrar ya en el Treatise y en la Enguiry, si se leen desde lo que escribié Hume después (cft,
Capaldi, "Hume as Social Scientist”, p. 107). A nosotros nos parece equivocada esa lectura y en
lo que se relaciona con nuestro trabajo, trataremos de ponerlo de manifiesto. A ese respecto
pueden verse de modo especial fos puntos 2.4 y 3.2,

10 Un breve estudio de la evolucién de la ciencia de la naturaleza humana en Inglaterra,
desde Bacon a Hume, pasando por Hobbes y Pope, puede encontrarse en Heinemann, David

Hume, pp. 52-67.
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asi como la de las operaciones que realizamos al argumentar" (T, XIX). Por
otra parte, esta ciencia serviria de fundamento para un sistema unificado de
todas las ciencias. Hume cree que "todas las ciencias se relacionan en mayor o
menor grado con fa naturaleza humana... Incluso las matemdticas, ia filosofla
natural, y la religiéon natural dependen de algin modo de la ciencia del
HOMBRE, pues estdn bajo la comprensién de los hombres y son juzgadas
seglin las capacidades y facultades de estos" (#bid.). Lo mismo ocurre, pero en
mayor grado, con las demds ciencias "cuya conexién con la naturaleza humana
es m4s Intima y cercana"', esto es, con la l6gica, la moral, la critica de las artes
y las letras y 1a politica (ibid.)",

Hume piensa que la naturaleza humana es la capital o centro de esas
ciencias y que, por tanto, es lo primero que hay que conquistar, porque "una vez
duefios de ésta, podremos esperar una fécil victoria en todas partes. Desde ese
puesto nos serd posible extender nuestras conquistas sobre todas las ciencias

que mas de cerca conciernen a la vida de] hombre. Y ademas, con calma,

11 Cfr. también A, 7.

12 Laird sefiala que Hume parece que no tiene en cuenta "la objecién obvia de que la mente
humana podria ser primordialmente una clase de instrumento, y que, si asi fuera, la naturaleza de
sus objetos puede no ser mis inferible de su propia naturaleza que el cardcter y disposicidn de las
estrellas es inferible de la composicion del telescopio™ (FHwume's Philosophy of Human Nature, p.
21).
A esto responde Zabesh que "uno no puede evitar imaginarse a Hume riéndose de esta
"objecion obvia", Parece que nunca fue la intencién de Hume sostener que explorando la mente
humana podemos conocer la estructura de las estrellas, sino mas bien que explorando el universo
del discurso podemos ser capaces de formular cuestiones significativas sobre el mundo” ("Hume
on Metaphysics and the Limits of Human Knowledge", p. 140).

Nosotros estamos en parte de acuerdo con Zabeeh, pero sblo en parte, ya que, como
deciamos, nos parece excesivo atribuir a Hume una posicidn, segin fa cual, su filosofia es
fundamentalmente anélisis conceptual. Es cierto que su teorfa del conocimiento va a tener
consecuencias importantes en ¢l modo de entender las palabras, pero no es ese el objetive
primordial de su filosofia, sino mas bien una consecuencia. Por ofra parte, su andlisis, como
luego veremos, serfa en todo caso andlisis empirico de conceptos. Véase al respecto el capitulo

4, especialmente los puntos 4.3, 4.4y 4.5.
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podremos pasar a descubrir mas plenamente las disciplinas que son objeto de
pura curiosidad. No hay problema de importancia cuya decisién no estd
comprendida en la ciencia del hombre y nada puede decidirse con certeza antes
de que nos hayamos familiarizado con dicha ciencia" (T, XX).

Por otra parte, Hume se propone construir esa ciencia de la naturaleza
humana sobre lo que €l piensa que es la dnica fundamentacién sélida que
podemos darle, a saber, la experimentacion y la observacion (ibid)'". De
acuerdo con este planteamiento, su propuesta metodolégica es clara:

Me parece evidente que, al ser la esencia de la mente tan
desconocida para nosotros como la de los cuerpos externos, igualmente debe

13 Hume en este aspecto no se presenta en absoluto como un innovador ya que cita a Locke,
Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson y Butler como predecesores suyos en el intento de "poner a
la ciencia del hombre sobre una base nueva” (T, XXI y nota). Algunos estudiosos de Hume han
planteado, por una parte, "la disparidad de esa relacion de filbsofos que propone Hume" (Ldpez
Sastre, La critica epistemoldgica y moral a la religidn en el pensamiento de David Hume, p.
140, n. 26) y, por otra, "su cardcter incompleto. JPor qué no inchir a Berkeley, o, incluso, &
Hobbes? (ibid.; D. Forbes, Hume's Philosophical Politics, p. 8).

Ante esto, cabe hacer dos pequefias matizaciones:

1%) La relacién de nombres citados en el Trafado concluye con un "ete.”. Es decir, que
Hume era consciente de que la lista era incompleta,

2%) En el Abstract, donde se vuelve a repetir la mencionada relacidn de filosofos, Hume,
refiriéndose a ellos, admite que "difleren entre si en muchos punios”, aunque "todos parecen
estar de acuerdo en fundamentar enteramente en la experiencia sus precisas disquisiciones sobre
la naturaleza humana" (A, 7). Con lo cual demuestra que también era plenamente consciente de
la heterogeneidad de sus doctrinas.

Maés acertado nos parece preguntarse, como hace J. Moore, en "qué clase de experiencia,
dadas las orientaciones filostficas diferentes, supone Hume que estos pensadores pueden estar
de acuerdo, como el fundamento de sus estudios de la naturaleza humana" ("The social
background of Hume's Science of Human Nature, p. 24). Laird sugiere que, teniendo en cuenta
el contexto, parece que los considera como inciplentes newtonignos o como experimentalistas
(Hume's Philosaphy of Human Nature, p. 22). Por su parte Kemp Smith apunta que el elemento
unificador de estos pensadores es una forma de naturalismo consistente en asignar un papel
preponderante al sentimiento frente a la razén en la conducta humana (cfr. The Philosophy of
David Hume, pp. 18-19). D. Forbes sefiala que los escritores que [Hume] menciona, pueden
todos considerarse como habiendo empezado un estudio mucho mis intensivo de la mente
humana y, ademas, todos eran ‘ingleses, pertenecientes a una tierra de libertad en la que una
especulacion tal puede florecer” (ibid.). El propio J. Moore responde a su pregunta sugiriendo
que el punto en comin de este grupo de pensadores puede haber sido que todos ellos estaban
comprometidos en un amplio debate sobre las cualidades de la naturaleza humana que capacitan
al hombre para vivir en sociedad (Joc. cit., p. 25).
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ser imposible que nos formemos nocidn alguna de sus capacidades y
cualidades sino mediante experimentos cuidadosos y exactos, asi como por la
observacion de los efectos particulares que resulten de sus distintas
circunstancias y situaciones. Y aunque debemos esforzarnos por hacer
nuestros principios tan generales como sea posible, planificando nuestros
experimentos hasta el ultimo extremo y explicando todos los efectos a partir
del menor nimero posible de causes -y de las mds simples-, es con todo
cierto que no podemos ir més alld de la experiencia; toda hipétesis que
pretenda descubrir las dltimas cualidades originarias de la naturaleza humana
debelrgi rechazarse desde el principio como presuntuosa y quimérica (T,
).6. ¢

Hume reconoce que "la filosofia moral", metodoldgicamente hablando,
tiene una desventaja sobre la filosofia natural y es que la planificacion y la
premeditacion de los experimentos puede influir en los resultados de los
mismos (T, XXI-XXIII).

Sin embargo, si nos basamos en "una observacion cuidadosa de la vida
humana" toméndola en su curso normal diario, "podemos esperar estabiecer
una ciencia que no serd inferior en certeza, y que serd muy superior en utilidad,
a cualquier ofra que caiga bajo la compresién del hombre" (T, XXIII).

En la seccién 1* de la Enquiry, volvemos a encontrar los elementos
esenciales del programa positivista humeano'®, Hume comienza sefialando que
"la filosofia moral o ciencia de la naturaleza humana puede concebirse de dos

maneras distintas“(E, 5)}. "La primera considera al hombre primordialmente

14 El texto de la seccidn primerz de Ia fivestigacion sobdre los principios de la moral, al que
nos referfamos en la nota 1, y en el que Hume expone la metodologia a seguir es el siguiente:

Como ésta es una cuestion de hecho [el alcanzar el fundamento de !a ética y
encontrar los principios universales de los que se deriva en dltima instancia
toda censura o aprobaci6n], no de ciencia abstracta, solo podemos esperar
alcanzar éxito si seguimos el método experimental e inferimos maximas
generales a partir de Ia comparacién de casos particulares. El otro método
cientifico, donde se establece primero un principio general abstracto, y después
se ramifica en una diversidad de inferencias y conclusiones, puede que sea més
perfecto en st mismo, pero conviene menos a la imperfeccién de la naturaleza
humana, y es una fiiente usual de ilusiones y errores tanto en este tema como

en otros (EM, 174).

15 Ya sefialdbamos, en la nota & de este capitulo, que, de admitir como vilida Ia
interpretacion de D. E, Flage, este positivismo aumentaria,

56



como nacido para la accién y como influido en sus actos por el gusto y el
sentimiento" (ibid.). La segunda considera "al hombre como un ser racional
més que activo, e intenta cultivar su entendimiento mas que cultivar su conduc-
ta"(E, 6). Los defensores de esta segunda clase de filosofla, "sonsideran a la
naturaleza humana como un tema de especulacion, y la estudian con minucioso
escrutinio para encontrar los principios que regulan nuestro entendimiento,
excitan nuestros sentimientos y nos hacen aprobar o censurar cualquier objeto,
accidén o comportamiento concreto"(E, 6).

Las ventajas de la primera, a la que Hume califica de ficil y asequible,
son varias; "disfrutard de la preferencia de la meyor parte de la humanidad y
seré recomendada por muchos no sélo como mas agradable, sino tambien como
més util" (ibid.). Por el contrario, la segunda, considerada por Hume como
precisa y abstracta, “al exigir un talante inadecuado para el negocio y la accion,
se desvanece cuando el filosofo abandona la oscuridad y sale a la luz del dia y,
por tanto, no pueden sus principios tener influjo alguno sobre nuestra conducta
y comportamiento” (E, 7).

Hume toma partido claramente por la filosofia abstracta y profunda y
ademds cree necesario abogar en su favor, porque la mayoria de la humanidad
no sélo no se limita a preferir la fécil, sino que también desprecia y censura la
abstrusa, esto es, rechaza la metafisica,

Hume estima en cierfo modo justificado ese rechazo, ya que una gran
parte de la metafisica "no es propiamente una ciencia, sino que surge, bien de
Tos esfuerzos estériles de la vanidad humana, que quiere penetrar en temas que
son totalmente inaccesibles para el entendimiento, bien de la astucia de las
supersticiones populares que, siendo incapaces de defenderse lealmente

levantan estas zarzas enmarafiadas para cubrir y proteger su debilidad" (E, 11).
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Por esto la metafisica hasta ahora ha sido "una fuente inevitable de error e
incertidumbre".

Ahora bien, Hume piensa que esto no es razon suficiente para desistir de
las investigaciones en este campo. Al contrario, cree que "la (nica manera de
liberar inmediatamente el saber de estas abstrusas cuestiones'® es investigar
seriamente la naturaleza del entendimiento humano y mostrar por medio de un
andlisis exacto de sus poderes y capacidad que de ninguna manera estd
preparado para temas tan remotos y abstractos” (E, 12). En otras palabras,
"hemos de cultivar la verdadera metafisica con algiin cuidado, a fin de destruir
la metafisica falsa y adulterada" (ibid.). "El razonar riguroso y preciso es el
unico remedio universal valido para todas las personas y disposiciones, y solo
él es capaz de derrumbar aquella filosofia abstrusa y jerga metafisica que, al
estar mezclada con la supersticién popular, la hace en cierto modo
impenetrable para quien razona descuidadamente y le confiere la apariencia de
ciencia y sabidurfa" (E, 12-13).

Hume cree que serfa un gran logro de esta ciencia de la naturaleza
humana, atn si sélo se limitara a establecer una "geografia mental" o
delimitacién de las distintas partes y poderes de la mente y que, por tanto, es un
objetivo suyo no desdefiable "conocer meramente las diferentes operaciones de
la mente, separar las unas de las otras, clasificarlas en los debidos apartados, y

corregir aquel desorden aparente en que se encuentiran cuando las hacemos

objeto de reflexién e investigacién" (E, 13).

16 Lépez Sastre, comentando esta seccién de la Enguiry, ha sefialado que "el contexto
permite ver clarfsimamente que s¢ trata de cuestiones teolbgicas, aunque Hume no nombre esta
palabra" (op. cit., p. 92). Nosotros, sin embargo, creemos que, aunque Hume también se refiers
a las cuestiones teolégicas, no sdlo estd pensando en ellas, sino en todo tipo de cuestiones

metafisicas,
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Por otra parte, Hume insiste una vez mis en que no "puede quedar
sospecha alguna de que esta ciencia sea incierta y quimérica, 2 no ser que
mantuviéramos un escepticismo totalmente contratio a la especulacién e
incluso a la accién" (ibid.). Evidentemente Hume no defiende tal escepticismo:
"No se puede dudar que... en todas las proposiciones acerca de este tema hay
verdad o falsedad tales que no estin mis alla del alcance del entendimiento
humano" (E, 14).

Por tanto, concluye Hume optimista, "[felices de nosotros si podemos
unir los limites de las distintas clases de filosofia al reconciliar la investigacion
profunda con la claridad, la verdad con la novedad!; y jain mas felices si,
razonando de esta manera sencilla, podemos socavar los cimientos de una
filosofia abstrusa, que hasta ahora parece haber servido nada mas que de cobijo

para la supersticion y de tapadera para el absurdo y el error! (E, 16).

2.2. PSICOLOGIA VERSUS EPISTEMOLOGIA EN LA CIENCIA
DE LA NATURALEZA HUMANA

Uno de los componentes mas destacados del positivismo de Hume es el
referente a que la filosofia no posee un método distinto de la ciencia empirica,
sino que toma a esta como modelo. Esto tiene como consecuencia que la

ciericia de la naturaleza humana'” que pretende construir Hume, hay que enten-

17 La utilizacién que Hume hace de las expresiones "ciencia de Ia naturaleza humana®” y
“ciencia del hombre" es, sin duda, ambigua, y, de una manera especial, en el Tratado. Por un
lado, parece que Hume habla de la ciencia del hombre como una ciencia independiente de las
demas ciencias y de la que todes dependerfan en alguna medida, El objeto de esta ciencia seria
conocer "por entero la extension y fuerzas del entendimiento humane" (T, XIX) y "explicar la
naturaleza de las ideas que empleamos, asi como de las operaciones que realizamos el

argumentar” (ibid.).
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derla, al menos en parte, como una ciencia empirica'®, esto es, como una

psicologia. Esta tesis, que a nosotros nos parece indiscutible’®, ha sido sin

Por otro lado, cuande Hume habla & continuacidn de las ciencias "cuya conexion con la
naturaleza humana es més {ntima y cercana” (76id.) asigna a la logica el mismo objeto que antes
habia propuesto para la ciencia del hombre: "explicar los principios y operaciones de nuestra
facultad de razonamiento, asi como la naturaleza de nuestras ideas" (ibid.).

En tercer lugar, Hume, en el Gltimo pérrafo de la Introduccion al Fratado (T, XXII-XXI1D),
habla de la filosoffa moral y de la ciencia del hombre indistintamente, con lo cual parece dar a
entender que son sindnimos y que por tanto ésta comprenderia todo lo que hoy denominariamos
ciencias humanas o sociales y Hume llama “ciencias cuya conexién con la naturaleza humana es
més intima o cercana”, esto es, la [6gica, la moral, la critica de las artes y de las letras vy la
palitica (a las que posiblemente habria que afadir, como sefiala Garcla Roca (op. ¢it., p. 65), la
historia).

Algo semejante vuelve a sostenerse en el Abstraef al indicar que "puede afirmarse con
seguridad que casi todas las ciencias estan comprendidas en la ciencia de la naturaleza humana"
(A, 7). Sin embargo, acto seguido vuelve a restablecer la ambiglledad al afiadir "y son
dependientes de ella" (15id.).

Finalmente en la /nvestigacion Hume habla de "la filosofla moral o ciencia de la naturaleza
humana" (E, 5) como si fuerar sindbnimas ambas expresiones.

Parece, por tanto, que como han sefialado otros intérpretes (Noxon, op. ¢if., p. 20; Forbes,
D., Hume's Philosophical Politics, p. 104; Garcla Roca, op. cit., p. 65) cabria asignar a la
ciencia de la naturaleza humana un doble sentido:

1) Como sindnimo de las ciencias morales ~que hoy denominariamos humanas,
2) Como sinonimo de togica tal y como la entendia Hume,

Pero no deja de ser cierto también que el uso fundamental que hace Hume de la expresion
"ciencia de la naturaleza humana" es para referirse al segunde de los sentidos, y que hoy dia
considerariamos como una mezcla de epistemologia, semantica y psicologia.

De acuerdo con todo esto, nuestro estudio sobre la fundamentacion del conocimiento de
Hume tiene coma tema central la ciencia de la naturaleza humana de nuestro autor,

i8 EI naturalismo de Hume también tendrfa como una de sus impficaciones que Ia ciencia de
la naturaleza humana debe ser entendida en parte como una psicologia. R, W. Connen, en la
McGill Bicentennial Hume Conference (1976), se quejaba de que, "a pesar de la aceptacion
general [de la interpretacién de Kemp Smith], muchos estudiosos continfian sin estar dispuestos
a aceptar una importante impficacidn [de la misma]. Si Kemp Smith tiene razén, el Hume del
Treafise debe ser entendido principalmente como una clase de teorizador psicoldgico. Ademés,
dado que la fectura de Kemp Smith de Ia creencia en Hume es en un sentido tedrico importante
anterior al conocimiento, podemos esperar que una comprensién de las implicaciones
epistemoldgicas del andlisis del conocimiento de Hume s6lo se puede alcanza después de que
hayamos entendido su teoria positiva sobre la creencia natural" ("The Naturalism of Hume

Revisited", p. 122).

19 Y también a otros estudiosos de Hume, aunque casi ninguno de eflos haga una defensa
elaborada de su propuesta: Yolton, "The Concept of Experience in Locke and Hume", p. 61
(aunque luego sefiala que Hume no cumple su programa -p, 68-); Chomsky, Reflexiones sobre el
lenguaje (Barcelona-Caracas-México, Ariel, 1979), p. 335 -nos parece importantie que Chomsky
diga esto, porque es alguien que no procede del campe de la filoscfia y que, por tanto, no ha
leido a Hume con los prejuicios de la literatura humeana anterior-; Monteiro, "Hume's Con-
ception of Science”, p. 297; Whelan, op, cit,, pp. 33, 44, 51.52, 55-56, 59, 65, 75-76, 86, etc.;
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embargo, ampliamente debatitda en la iiteratura humeana ¥, €1 una gran parte
de los casos, para acusar a Hume de psicologismo. Por tanto, el problema al que
nos entrentamos es el siguiente: jcabe entender {a ciencia de la naturaleza
humana, al menos en parte, como una ciencia empirica -lo que hoy denomi-
nartamos psicologia- o, por el contrario, hay que verla como una parte de [a
filosotia, esto es, como epistemologia en terminologia actual, independiente-
nente de tas consideraciones empiricas que pueda hacer Hume?

El dilucidar esta cuestion es, sin duda, fundamental para nuestras
pretenstones de fundamentacion del conocimiento que llevd a cabo Hume, esto
€s, para establecer una de las tesis centrales en las que se apoya nuestra lectura
positivista de Hume, a saber, que la tilosofla no posee un método diterente de
la ciencia y, en consecuencia, debe ser, en parte, una investigacion empirica,
esto es, una psicologia.

Resumiendo la discusion sobre el problema, se podria decir que se han
adoptado dos perspecttvas fundamentales:

-La primera de ellas consiste en detender que los analisis de Hume
tienen un marcado cardcter psicoldgico™ y que, en consecuencia, su
epistemologia y su critica de los conceptos de la metatisica tradicional y
racionalista es ilegitima, ya que una ciencia empirica no puede proporcionar la

base para una teoria del conocimiento.

Jenkins, 1he knlightenment Legacy of David Hume, pp. 78 y 312, Los autores que interpretan a
Hume desde la fenomenologia, también consideran que el psicologismo de Hume es fundamental
en su ciencia de Ia naturaleza humana (cfr. Mall, Experiesice and Reason, pp. 24-25).

Otros comentaristas que si que elaboran mas sus propuestas son T. E. Jessop, "Hume:
Philosopher or Psychologist? A Problem of Exegesis”, esp. p. 425, ¢ Y. Michaud, "Hume's
Naturahized Philosophy”, pp. 368-371 y 376; ). Biro, "Hume's New Science ot Mind", esp. pp.
33-39,

20 Cfr, Passmore, J., Hume's Intentions, pp. 156-157; Forbes, D., op. cit., p. 104; R. McRae,
"Hume as Political Phlosopher”, p. 26.
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-La segunda consiste en defender que "los andlisis seménticos y
epistemoldgicos son independientes de los psicolbgicos y constituyen el

"l De este modo, se salva

auténtico nucleo de la ciencia del hombre humeana
la epistemologia de Hume de las criticas a que lleva el adoptar la perspectiva
primera.

Dentro de este planteamiento existe, ademds, una variante, segin la cual
las explicaciones psicolégicas de Hume estdn en la base de sus intentos
constructivos, mientras que los andlisis epistemolégicos son el fundamento de
su critica destructiva, y unos y otros son independientes, de manera que lo
fundamental serfan los segundos y su labor de zapa, mientras que los primeros
tendrian un valor secundario®. De ser cierta esta perspectiva, nuestra defensa
de una filosofia constructiva por parte de Hume se enfrentaria a serias difi-
cultades.

A nuestro juicio, tanto una como otra perspectiva son erroneas, La
primera porque 1) no es cierto que los anélisis humeanos sean pura psicologia,
y 2) porque Ia asuncién de la tesis de que un estudio empirico no puede
fundamentar una epistemologia es, cuando menos, discutible. La segunda,
porque 1) acepta también esta tltima tesis citada, y 2) porque ademas pretende
una separacién entre anélisis semanticos y epistemolégicos por un lado y
explicaciones psicolégicas por otro, que no se da en Hume. Veamos, pues, a
continuacién, las razones en que basamos nuestras afirmaciones precedentes.

Comenzando por la primera interpretacion, jes realmente ta ciencia de

la naturaleza humana de Hume una ciencia empirica y, por tanto, equivalente

21 Garcla Roca, op. oif., p. 65.
22 Cfr. Noxon, op. cit., p. 23.
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en una parte considerable a la psicologia actual, como han pretendido algunos
intérpretes de nuestro autor?

Esa hipdtesis vendria avalada por el hecho de que Hume pretende
utilizar la metodologia newtoniana en su estudio, ademas de por el objeto que
propone para ella: "los principios y operaciones de nuestra facultad de
razonamiento, asi como la naturaleza de las ideas que empleamos" (T, XIX).
Esto, indudablemente, hoy dfa es objeto de estudio de la psicologia. Ahora bien,
(significa eso que los analisis d¢ Hume son fundamentalmente psicolégicos
bien sea por su cardcter empirico bien por su dependencia de principios
establecidos empiricamente? No parece que el examen de los desarrollos que
Hume hace de esas cuestiones a lo largo del Tratado y la Investigacién nos
permita una respuesta positiva a esa cuestién. Mas bien se podria decir con F,
Duque® y Garcia Roca que "la 'légica' de Hume... consiste en un conjunto de
analisis y argumentos sobre cuestiones pertenecientes a los campos que actual-
mente denominamos epistemologfa, seméntica y psicologia"®. Dicho de otra
manera, la respuesta a la pregunta que nos hactamos es compleja y varia segan
el tema de que se trate. Mientras hay aspectos de la teoria del conocimiento que
sf tienen un marcado cardcter psicolégico (vivacidad de las impresiones, asocia-
cién de ideas, principio de derivacidn), hay otros que no, o al menos no
totalmente (las impresiones como lo evidente de lo que partir en el conoci-
miento, la utilizacién del principio de derivacién como principio de significado,

la divisién del conocimiento en relaciones de ideas y cuestiones de hecho).

23 Nota 5 de la p. 80 de su ed. de! Tratado,
24 Garcia Roca, op. cif,, p. 65, Cfr. también Whelan, op. cit., p. 33.
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Por io demais, en el siglo XVII no existia esa delimitacidn de los dis-
tintos campos que hoy existe ni la légica se entendia como una ctencia
puramente formal frente a la ciencia experimental de la psicologia. Por eso
cuando Hume se ocupa de cuestiones logicas, epistemoldgicas y seménticas
mezcladas con planteamientos estrictamente psicoldgicos estd haciendo lo que
era usual en su época®. Aparte de que cualquier epistemdlogo que se precie
debe, aunque s6lo sea como cuestién previa, responder a la pregunta
(psicolégica) de como se produce nuestro conocimiento®.

Por todo lo expuesto, creemos que es erréneo defender que los andlisis
de Hume son puramente psicologicos. Pero lo que nos parece todavia mucho
mas errdneo, y en esto estamos en contra de las dos perspectivas principales
adoptadas ante el problema, es sostener que entre la ciencia empirica y la
filosofia en general o cualquiera de su partes en particular debe haber una
independencia nitida y clara. Precisamente lo peculiar del planteamiento
positivista humeano serfa eso: sostener que la filosofia debe utilizar un método
experimental y, en consecuencia, no establecer una separacidn tajante entre
cuestiones filoséficas y cuestiones empiricas, La pgran influencia del
positivismo 1égico y de la filosofia analitica en la mayoria de los comentaristas
contemporaneos de Hume” ha hecho que se acepte de un modo casi generat la
tesis mencionada de la independencia entre filosofia y ciencia y, desde ella, se

le recrimine a Hume su psicologismo o se intente separar las cuestiones

25 Cfi. Capaldi, David Hume: The Newfonian Philosopher, p. 38, T. E. Jessop, op. cil., p.
418,

26 Cfr. Rabade, S., La estructura del conocer humano, p. 12,

27 Como sefiala Danford, “leyéndolo con las gafas del siglo veinte inconscientemente nos
arriesgamos a suplantar la concepcion [que tenia] Hume de su trrea por nuestro punto de vista
més estrecho de lo que constituye la filosofla" (David Hume and the Problem of Reason, p. 27,
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psicolégicas de las cuestiones logicas, epistemoldgicas y seméanticas®™, Hume,
sin embargo, no acepta tal planteamiento®, Veamos como esto es asi,

La tesis de la independencia de la filosofia con respecto a la ciencia se
suele explicitar en las dos tesis siguientes:

1%) Que existe una clara diferencia entre lo analitico y lo sintético, esto
es, entre verdades “basadas en significaciones, con independencia de
consideraciones facticas" y verdades "basadas en los hechos"*.

2") Que la filosofia cae del lado del campo analitico y, por tanto, tiene

que ser independiente de cualquier estudio empirico™,

28 En una linea interpretativa semejante a la nuestra, Connon sefialaba que "un problema que
parece estar envuelto en cuzlquier intento por proponer un andlisis positivo del acto mental de
"tener la presuncidn de” (presuming) es que aceptar la validez de una investigacion tal es poner
en cuestidbn ciertas presuposiciones fundamentales, no sélo del empirismo tradicional, sino
también de [a filosofia analitica occidental. Pues para permanecer dentre del marco tradicional de
lo que puede Hamarse "filosofia anglo-americana”, parece obligado considerar la investigacion
"subjetiva” de Hume sobre el sentimiento de necesidad bien como un desafortunado e inexpli-
cable lapso en su andlisis "filoséfico” o bien como su modo indirecio de negar la posibilidad del
conocimiento "objetivo" de las cuestiones de hecho -en otras palabras, como escepticismo-" (foc.
cit., pp. 142-143).

29 Para un andlisis de la inseparabilidad entre psicologia y filosofia {0 epistemologia) en
Hume, con el que ¢l nuestro tiene puntos de coincidencia, puede verse Robison, W. L., "David
Hume: Naturalist and Meta-Sceptic”, esp. p. 25. En pocas palabras, su idea, con la gue nosotros
estamos de acuerdo, es que si los juicios empiricos causales s6lo son posibles si algunos de
nuestros pensamientos estin unidos por algunas relaciones naturales, "la escisién tradicional de
los intereses psicol6gicos de Hume de los filosdficos es un error (75id.).

30 Cfr, Quine, W. V. O.: "Dos dogmas del empirismo”, en Desde un punio de vista ldgico, p.
49, Esta tesis ha sido ampliamente debatida en Iz filosofiz de este siglo, situandose, de un lado,
pensadores como Tarski y Quine (cft. Joc, cit., pp. 49-70), y, de otro, fildsofos como Carnap
(para la historia de esta discusién desde la perspectiva de Carnap puede verse su Awlobiografia
Intelectual, especialmente las pp. 68, 75, y 115-121) y algunos otros miembros del Circulo de
Viena. Mientras estos defienden la diferencia radical entre ambos campos, aquellos la niegan y
hablan de una diferencia meramente gradual. La discusidén pensamos que todavie sigue abierta, y
no es, desde luego, nuestra pretension cerrarla aquf.

31 Entre los que han apoyado esta segunda tesis destacan, ademas del propio Catnap (cfr. op.
cit., p. 117), muchos de los representantes de la filosofia analitica. Bl artfcuto programético de
una concepcidén semejante de la filosofia es "El viraje de la filosofia" de Morritz Schiick,
publicado en el nimero 1 de Erkenntnis (1930/31). Alli decia Schlick:

Teda ciencia es un sistema de conocimientos, esto es, de proposiciones
empiricas verdaderas. Y la totalidad de las ciencias, con inclusién de los
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Conviene seftalar, en primer lugar, que la defensa de la primera tesis no
implica la de la segunda, aunque, evidentemente, st al revés, esto es, para poder
defender la segunda, hay que aceptar la primera. Dicho de otra manera, se
puede sostener que existe una separacién nitida entre lo analitico y lo sintético
y defender al mismo tiempo que la filosoffa no perienece al campo de lo
analitico o, al menos no exclusivamente, Hume se encontraria en esta situacion:

1) Defiende la distincion, como luego veremos Yy discutiremos
ampliamente™, entre dos campos distintos: relaciones de ideas y cuestiones de
hecho (E, 25-26; T, 69 y ss.; T, 413; T, 448; T, 458, T, 463; EM, 287).

2) Sostiene que la filosofia en la medida en que debe ser la ciencia de la
naturaleza humana pertencce a las cuestiones de hecho y debe utilizar el

método experimental™ (T, XXL; A, 6-7; EM, 174)*.

enunciados de la vida diaria, es un sistema de los conocimientos. No hay,
ademés de ¢l, ningtn dominio de verdades *filosdficas. La filosofiz no es un
sistema de proposiciones, no es una ciencia.

..La caracteristica positiva del viraje del presente se haila en el hecho de
que reconozcamos a la filosofia como un sistema de actos en lugar de un
sistema de conocimientos. La actividad mediante la cual se descubre o
determina ¢! sentido de los enunciados: ésa es la filosofia, Por medio de la
filosofia se aclaran las proposiciones, por medio de la ciencia se verifican, {En
A. 1. Ayer (ed.): Ef positivismo ldgico, p. 62).

También puede verse al respecto el clésico Lenguaje, verdad y logica, p. 65, de Ayer.

32 Véase més adelante el punto 5.1.

13 Véase el punto siguiente de este mismo capitulo.

34 Cfr. Capaldi, op. cit., p. 39. También H. Kliemt ha sefialado al respecto, a nuestro juiclo
con todo acierto, que "proceder empiricamente les parecia [a Hobbes y a Hume] ser el método
filosofico por excelencia y hubieran quedado aténitos frente a las modernas concepciones del
método flioséfico que tratan de establecer una estricta separacion entre la filosofia y la ciencia
empitica® (Las instituciones morales. Las teorlas empiricas de su evolucion, p. 15).

Y més adelante, todavia mas explicitamente, indica:

...-Hume dice paco acerca de su propio método. Esto ha provocado algunos
malentendidos con respecta a su posicidn ya que justamente algunos filosofos
de nuestro siglo, orientados hacia ef empirsmo y que de acuerdo con su propia
concepcién se sitian més bien cerca de Hume, han seguido una concepcion
muy divergente acerca del método filoséfico adecuado. Ellos han procurado
conservar la independencia metédica de la filosofin como una disciplina no-
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Por ultimo, por lo que respecta a la tesis que defiende la interpretacion
puramente positivista de la independencia de hecho en la obra de Hume entre
los analisis semdnticos y epistemoldgicos y las explicaciones psicologicas,
creemos que no resiste una contrastacién con los hechos. No s6lo se puede
repetir agui todo 1o que hemos dicho en contra de la acusacion de psicologismo
puro hecha contra Hume, sino que se puede demostrar cémo algunos de los
principios fundamentales de su teoria del conocimiento estdn basados en
analisis psicolégicos, sin por ello perder su caréacter semantico y epistemologico
al mismo tiempo, Veamos cémo esto es asi de dos de los més importantes,

Uno de los dos principios centrales de la teoria del conocimiento
humeana es el de derivacién de las ideas a partir de las impresiones. Como ya
argumentaremos en su momento, Hume presenta este principio como una
generalizacion empirica a partir de la observacién y, en consecuencia, perte-
neciendo a la psicologia. Que esto es asi lo acepta el propio Garcia Roca®® junto
a otros muchos®, Esa presentacién del principio no le impide, sin embargo,
hacer una utilizacién seméntica del mismo. Hume no piensa en ningin
momento que dicho principio, porque sea una generalizacién empirica, no
pueda aplicarse como critetio de significado, Repetimos que en el siglo XVII
no existia tal delimitacion de campos. Por eso nos parecen fuera de lugar las

acusaciones que le hacen ciertos intérpretes, como Flew, por ejemplo, de que

empitica que explica, por ejemplo, el sentido y los presupuestos del discurso
humano (cfr. el pionero articulo de M. Schlick citado en nuestra nota ). Esto
no se adecua bien a la concepcion explicativa de Hume (ap. cit., p. 36).

También pueden verse, en una linea argumentativa semejante, las pp. 37-38 de la obra citada,

35 Op. cit., p. 96.

36 Asi Flew, A., Hume's Philosophy of belief, p. 26 (aunque a continuacién acuse a Hume de
no ser coherente con su presentacién); también Zabeeh, Hume, Precursor of Modern

Empiricism, pp. 23, 47, 60, 66,
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"no se puede, en propiedad, utilizar una mera generalizacién como fundamento
para rechazar por ilegitima una "supuesta idea" de la cual no pueda sefialarse
una impresion generadora"’. Para a continuacidn sugerir que "este procedi-
miento de "cara gano, cruz usted pierde" puede dar origen a otro mas correcto,
La tesis psicolégica puede ser convertida en una tesis filoséfica, y esto suminis-
tra un paradigma del tipo de trasposiciones que a menudo recompensan al

estudioso de Hume"*,

Siguiendo con otro ejemplo significativo dentro de la filosofia de Hume,
el anélisis que hace de la causalidad en la medida en que esta basado en el
principio de derivacién depende de un planteamiento que cabe calificar de
psicolégico. No sirve, como pretenden algunos®, separar la critica del principio
de causalidad de la explicacién psicolégica del mismo como si la primera fuera
trigo limpio y la segunda paja desechable.

Con todo esto no pretendemos ni mucho menos defender una lectura
puramente psicologista de Hume, pero si nos parece que, en la medida en que
entiende que la filosofia debe ser una ciencia de la naturaleza humana, tiene
que aceptar que en ella hay un componente psicologista importante®. Ademis,
no tiene sentido exigirle una separacién de cuestiones (o hacerlo nosotros para

compensar sus insuficiencias) y unos planteamientos que el momento histérico

37 Flew, A., "Hume" en O'Connor (comp.), Historia critica de la filosafia occidental, vol,
IV: El empirismo inglés, p. 185.

38 Ibid

39 Garcia Roca entre ellos, en op. cit., p. 130 y 38,

40 Cfr. Capaldi, op. cit, pp. 44-48. Por lo demés, la importancia de las cuestiones
psicolégicas en la filosofia de Hume la reconccen incluso autores tan opuestos en muchos aspec-
tos a nuestra interpretacién como Wright (cfr. op. eit., p. 77,n. 2).
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que le toco vivir no hacia”. La teorfa del conocimiento de Hume es la de un
autor del sigto XVIII, en la que se entremezclan elementos psicoldgicos,
semanticos, estrictamente epistemolégicos, etc.*,

Concluimos, por tanto, este apartado, dando por probada la tesis que
pretendiamos demostrar, a saber, que en Hume no se da una separacion nitida
entre ciencia y filosofia, entre psicologia, por un lado, y epistemologia,
seméntica y logica, por otro, O dicho en un tono més positivista, para Hume, la
filosofia no posee un método especial de conocimiento. En este aspecto, por
tanto, la lectura positivista que estamos defendiendo nosotros se aparta de otras,
como Ia de Garela Roca®®, por ejemplo, o la de Noxon*, y se enfrenta clara-
mente a todas aquellas que, precisamente por no ser positivistas, acusan a

Hume de hacer psicologia cuando deberia hacer filosofia®.

41 Cfr. T. E. Jessop, op. cif., p. 418.

42 En una linea semejante a la nuestra, Mackie ha sostenido que "los filésofos modernos
frecuentemente acusan & Hume de haber confundido 1égica con psicologfa. Su discusién cier-
tamente combina elementos logicos y psicologicos, pero es discutible si se confunden. Cierto es
qus su terminologia puede confundimos. (...) Lo que es més importante es que las
consideraciones légicas y psicologicas pueden contribuir adecuadamente a la misma
investigacion" (The Cement of Universe, p. 27).

43 Cfr, op, cit., p. 68.

44 Cfr. op. cit., p. 23.

45 Hampshire, por ejemplo, sefiala que "Hume no trazé ninguna distincion absoluta entre las
reglas a las cuales nuestra mente se conforma en el pensamiento y en [a conducta
reconociéndolas como reglas a las que todo pensamiento debe conformarse, y los meros hébitos
y uniformidades en nuestro pensamiento y conducta. Esta distincién entre reglas y meros hébitos
fue ia base de la filosofia de Kant. (...) La tarea propia de la filosofia es hacer explicitas las
conexiones internas entre esas reglas que gobiernan todo nuestro pensamiento y accién. La
investigacion filosdfica es, por tanto, completamente diferente, en sus métodos y en sus objetivos
, de cualquiera de las ciencias, Se ocupa de las presuposiciones del conocimiento y del juicio. Las
verdades a las que llega son verdades necesarias y no cuestiones de hecho. Estas verdades
necesarias definen la forma y estructura del pensamiento humano y no deben ser confundidas con
observaciones de antropélogos o psicdlogos” ("Hume's Place in Philosophy", p. 7). Por lo
demés, su interpretacion, a nuestro juicio llena de prejuicios, se sitda, como ya sefialibamos, en
una linea que guarda gran parentesco con la interpretacién tradicional,
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El positivismo de Hume, por otra parte, el tenerse que atener a los
hechos, le va a llevar a aceptar como algo incuestionable que nosotros tenemos
determinadas creencias "naturales”. Si esas creencias son un hecho, una parte
importante de su ciencia de la naturaleza humana no puede consistir en otra
cosa que en la explicacion de ese hecho. Ahora bien, explicar los hechos dentro
de una ciencia es, en primer lugar, establecer la leyes o los principios y los
mecanismos que subyacen a la ocurrencia de tales hechos. Y este tipo de
explicaciones, evidentemente, son empiricas. Por tanto, dado su planteamiento

positivista, Hume no podia dejar de hacer, en parte, psicologia.
2.3. EL METODO DE LA CIENCIA DEL HOMBRE

Otro de los componentes més destacados del programa positivista
humeano es su propuesta de que la ciencia de la naturaleza humana debe estar
basada en el método experimental.

Como han sefialado repetidas veces otros intérpretes®, las pretensiones
de Hume eran convertirse en el Newton de las ciencias humanas®’, al aplicar a

las mismas el método experimental que tan buenos resultados habia obtenido

46 Cfr. Laird, op. cit.,, p. 20, John Passmore, op. cit,, p. 43; Kemp Smith, op. cit., p. 57,
Anthony Flew, Hume's Philosophy of Belief, p. 94; Pears, "Hume on Personal Identity", p. 50;
Raébade, "Hume: actitud Critica y planteamiento metodologico", p. 164.

47 El newtonianismo de Hume ha sido tiltimamente puesto en duda por P, Jones, al sostener,
frente a Ia interpretacion habitual, que Hume tenfa menos conocimiento de Newton y de la
ciencia del que se le atribuye y que no era necesario que lo tuviera (cft. Hume's Sentiments.
Their Cicerontan and French Context, pp. 11y 85.). Una réplica a Ia propuesta de Jones puede
verse en J, E, Force, "Hume's Interest in Newton and Science”. Ademds, en dicho articulo, puede
encontrarse una clasificacién clarificadora de las distintas interpretaciones de la influencia de

Newton en Hume y su obra (cft. n. 1, pp. 196-199),
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en las ciencias de la naturaleza®®

. Pero la cultura y la formacién cientifica de
Hume parece que eran mucho mdas amplias que este newtonianismo
generalmente admitido”, Autores como Bacon™ o Boyle’ habrian ejercido

también un papel relevante en su concepcién del método experimental. No

48 Lo poco novedoso del intento humeano ha sido subrayado por varios intérpretes de
distintas manera. Asf Connon sostiene que, *aunque es ampliamente reconocido, es quizds insufi-
cientemente apreciado que en la época en la que Hume escribig, la préctica de la ciencia modema
<la nueva fisica- se habia establecido claramente entre los pensadores intelectualmente mis
progresistes del siglo XVIII como una especie de paradigma de racionalidad” ("The Naturalism
of Hume Revisited", p. 125).

Para Flage, "no nos debe extrafiar que Hume sea en sentido amplio newioniano, ya que en la
mitad del siglo XVIIL "método experimental significaba ¢l método de Newton™ -Schlereth, The
Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought, Notre Dame, University of Notre Dame Press,
1977, p. 26-" {op. cit., p. 17, 1. 5).

Lopez Sastre por su parte sefiala que tales pretensiones eran “un elemento gue podemos,
perfectamente, considerar epocal y, por lo tanto, en modo alguno peculiar de Hume (op. cit., p.
68). Lopez Sastre apoya su juicio en la coiticidencia sefialada por Duncan Forbes de que "un afio
después de la publicacién de los dos primeros libros del Treatise, Geotge Turnbull publica sus
Principles of Moral Philosophy, A Enquiry into the wise and good Government of the Moral
Word!, cuya intencion era la de vindicar' la naturaleza humana, ‘reduciendo las apariencias mas
notables del sistema humano' a 'leyes generales', tratindolas como cuestiones de hecho o de
historia natural; y no partiendo nunca de hipdtesis escogidas al azar, caprichosamente, o no
confirmadas de manera suficiente por la experiencia. Y un afio después aparecia su traduccion
anotada del libro de Heineccius Methodical System of Universal Law, al que Tumbull afiadia
como Apéndice un discurso suyo sobre la naturaleza y origen de las leyes morgles y civiles, 'que
son deducidas -a través de un endlisis de Ja mente humana de acuerdo con el método
experimental- de nuestras disposiciones y principios internos'. Y en el Prefacio a la obra, que
también es suyo, describe este discurso como “un intento de introducir el modo expetimental de
razonamiento en moral', Y, lo que es mas, Turnbull no parece haber considerado este programa
como especialmente original, Véase para todo lo anterior el libro de Duncan Forbes Hume's
Philosophical Politics, pp. 3-4, y, en general, todo ¢l cap. I, pp. 3-58" (Lopez Sastre, op. cil., p.
141-142, n. 32).

Segn Barfoot, "si las afirmaciones explicitas de Hume sobre Newton y su proceder cientifico
en Una investigacion sobre el conocimiento humanc son comparadas con la mis extensa
comunidad de los textos del siglo XVIII que discutian tales materias, es claro que no hay nada
inusual sobre ellos. De hecho, se puede decir que sus puntos de vista, bastante breves y poco
desarrollados, eran un lugar comin o tomados de otros, y quizds incluso inconsistentes" ("Hume
and the Culture of Science”, p. 161).

49 Cfr. Barfoot, loc. cit., esp. pp. 160-168. Ademas, este autor cree que "la focalizacion
actual en Newton y algunos de sus seguidores ha oscurecido otros importantes usos del
conocimiento natural en los escritos de Hume" (ibid., p. 161).

50 Cfr. Reinhard Brandt, "The Beginnings of Hume's Philosophy", esp. pp. 120-121,
51 Cfr. Barfoot, loc, cit., p. 162-168.
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obstante, la centralidad de la influencia de Newton, nos parece a nosotros,
como se verd por nuestra exposicidn, indiscutible. Y, en cualquier caso, lo
importante serd ver el modo peculiar de entender este método de Hume®™,
independientemente de la fuente de su inspiracién, y las consecuencias que eso
va a tener en el planteamiento y en el desarrollo de su filosofia en general y de
su teorfa del conocimiento en particular. A nuestro juicio, de acuerdo con la
lectura positivista que estamos haciendo, lo que caracteriza dicho método™,
para Hume, es que rechaza que existan unos primeros principios evidentes,
independientes de la experiencia -esto es, unos axiomas-, a partir de los cuales
se pueda deducir todo el cuerpo de conocimiento™. El rechazo de Hume a la

utilizacién de un método semejante en las ciencias humanas, es puesto de mani-

52 Como Flage ha sefialado, "afirmarque Hume era newtoniano nos dice refativamente poco
con respecto al método preciso utilizado por él, ya que hay cierta controversia entre los
estudiosos sobre el método empleado por Newton mismo. Algunos sugieren que Newton asumio
un modelo hipotético-deductivo claro para la justificacién de su teoria (cfr. Bergmann, G.:
Philosophy of Science, Madison, University of Wisconsin Press, 1957, 84-91; Braithwaite, R.
B.: Scientific Explanation: A Study of the Function of Theory, Probability and Law in Science,
London, Cambridge University Press, 1959, pp. 12-21). Otros han arglide que el modelo
hipotético-deductivo no encaja con los argumentos de Newton (cfr. Glymour, Theory and
[Evidence, Princenton, Princenton University Press, 1980, pp. 203-226). Finaimente, otros han
sostenido que Newton aceptd un analisis muy parecido al que yo -D. E. Flage- encuentro en
Hume" (op. cit., pp. 17-18, n. 5).

53 Para Salas, lo peculiar de la posicion metodolégica de Hume con respecto a Newton es
que "lo que Newton enuncia como principios que ef investigador debe seguir de un modo cons-
ciente, se convierten en Hume en leyes de la naturaleza humana a las que el hombre
instintivamente se adhiere en todos los casos, excepto aquellos en que se lo impide la pasién o la
educacién" ("Hume and Newton: The Philosaphical Discussion of a Scientific Paradigm", p.
314). Dicho de otra manera, Hume lleva a cabo una * "naturalizacién de la epistemelogia newto-
niana" (ibid.),

Este planteamiento creemos que no estd muy lejano de la lectura que estamos haciendo
nosolros, consistente en acentuar Ja importancia del componente psicolégico de la ciencia de Ia
naturaleza humana, debido al positivismo de Flume, y en destacar el naturalismo como uno de los

elementos vertebradores de su filosofta.
54 Cfr, Capaldi, op. cit., pp. 39-40.
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fiesto en la seccién primera de la Investigacion sobre los principios de la
moral. Alli, en un texto ya citado parcialmente sostiene:

Como ésta [el alcanzar el fundamento de la ética y encontrar los
principios universales de los que se deriva en Gltima instancia toda censura o
aprobacion] es una cuestion de hecho, no de ciencia abstracta, slo podemos
esperar alcanzar el éxito si seguimos el método experimental e inferimos
miximas generales a partir de la comparacién de casos particutares. El otro
método cientifico, donde se establece primere un principio general abstracto,
y después se ramifica en una diversidad de inferencias y conclusiones, puede
gue sea mas perfecto en si mismo, pero conviene menos a la imperfeccion de
la naturaleza humana, y es una fuente usual de ilusiones y errores tanto en
este tema como en otros (EM, 174).

Ese altimo método al que alude Hume es el método que utiliza
Descartes, tomando las matemdticas como modelo para todo el saber®. La
innovacién de Newton, frente al mismo, consistié en proponer que todo prin-

cipio debe estar basado en la experiencia.

55 Este texto ha sido aducido por Flage como uno de los apoyos de su tesis de que en las
Enquiries se habria producido un cambio en los objetivos filoséficos de Hume consistente en
pasar de hacer un andlisis de la naturaleza de la mente a dar una mera descripcion legal de las
operaciones de la misma (cfr. op. cit,, p. 159-160). Flage sugiere que, en este texto, "Hume
contrasta su "método experimental" con uno en que "primero se establece un principic general, y
después se ramifica en una diversidad de inferencias y conclusiones' (EM, 174). Como hemos
visto -continiia diciendo-, el segundo método es el método que Hume mismo empled en el
Treatise, un método [consistente] en establecer principios generales (los principios de la
asociacién de ideas) y luego explicar otros fendmenos (la creencia en el mundo externo y la
sustancia) en un intento de confirmar la teorfa" (fbid.).

Nosotros, como ya se ha podido ver, discrepamos de semejante interpretacion -per eso, junto
con otras razones méas que se irdn apuatando, sugerlamos en la nota 6 que la propuesta de Flage
era discutible- y pensamos que el método con el que esté contrastando Hume su propio método
es ¢l método cartesiano consistente en partir de unos primeros principios evidentes, indepen-
dientes de Ia experiencia -esto es, unos axiomas-, a partir de los cuales se pueda deducir tedo el
cuerpo de conocimiento, Que nuestra lectura es la correcta lo prueba el parrafo que sigue al
texto citado, donde Hume afirma:

La humanidad estd hoy curada de su pasion por hipétesis y sistemas en
cuestiones de filosofia natural, y sdle prestard atencion a argumentos que se
deriven de la experiencia. Ya es hora de que intentemos una reforma semejante
en todas las disquisiciones acerca de la moral rechazando todo sistema de ética
que, por muy sutil e ingenioso que sea, no esté basado en los hechos v en la

observacion (EM, 174).

56 Un breve estudio del método de Descartes puede verse en Rébade, Descartes y la
gnoseologia moderna, pp. 11-19,
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Esa tesis de Newton se va a convertir en manos de Hume en uno de los
pilares fundamentales de su positivismo y le va a llevar a proponer, por una
parte, que hay que apelar en $odo momento a la experiencia y, por otra, que hay
que rechazar el modelo axiomdtico-deductivista®™ aplicado a la ciencia del
hombre®. La conjuncion de estos dos aspectos llevard a nuestro autor a retomar
una gran parte de las Regwloe Philosophandi de Newton® y a realizar su
propuesta metodoldgica en la misma Introduccién al Tratado:

Me parece evidente que, al ser la esencia de la mente tan
desconocida para nosotros come la de los cuerpos externos, igualmente debe
ser imposible que nos formemos nocién alguna de sus capacidades v
cualidades sinc mediante experimentos® cuidadosos y exactos, asi como por
la observacion de los efectos particulares que resulten de sus distintas
circunstancias y situaciones. Y aunque debamos esforzamnos por hager
nuestros principios tan generales como sea posible, planificando nuestros
experimentos hasta el iftimo extremo y explicando todos los efectos a partir
del menor nimero posible de causas -y de las mds simples-, es con todo
cierto que no podemos ir més all4 de la experiencia; toda hip6tesis gue

57 Rechazar el modelo axiomético-deductivista para Hume va a significar dos cosas: 1)
rechazar que existan principios evidentes a priori; pero también 2) rechazar la deduccion como
método de razonamiento adecuado para las cuestiones de hecho. (En el cap. 4 nos ocuparemos
ampliamente de este tema),

No entendemos por qué Elvira Perales ha sostenido que "en cuanto al método, Hume adopta
uno deductivo, mds que inductivo, puesto que a través de la experimentacién sienta unos
principios con caricter de generalizacion, sin llegar a convertirse en verdaderos principios
generales, labor que considera por encima de la verdadera capacidad humana; se limita, pues, a
pasar de un particular a un particular mds general" (La teoria politica de D. Hume y el
constitucionalismo moderno, p. 42). Nosotros creemos que ese método no es deductivo, sino
inductivo (cfr. E, 30). Ademas, Hume s{ que cree que se pueden establecer principios generales
(T, XXI; E, 14-15; A, 6), como veremos a continuacion, aunque estos sean probables y
provisionales y, por tanto, perfeccionables.

58 Cfr. Yolton, "The Concept of Experience in Locke and Hume", pp. 60-61, No obstante, a
continuacién Yolton acuse a Hume de no establecer sus principios con base en la experiencia
como habia propuesto (cft. 1bid.).

39 Véase Principios Matemdticos de la Filosofia Natural, lib, 111, pig, 461-463,

60 Hume, en su afin por emular a Newton, habla aqul de "experimentos”, pero es claro que
los casos o los ejemplos que cita en otros lugares dificilmente se pueden considerar experimentos
al estilo de los de cualquier ciencia empirica (Cfr. Noxon, op. cit., p. 120; Passmore, op. cit., p.
157; Garcia Roca, op. cit., p. 67). De todas las maneras, como veremos més adelante, hay que
reconocer que el propio Hume es consciente de las dificultades que presenta la aplicacion del
método experimental a la ciencia de la naturaleza humana (cfr. T, XVII; T, 175; E, 13 y E, 60).
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pretenda descubrir las tiltimas cualidades originarias de la naturateza humana

deberi rechazarse desde el principio como presuntuosa y quimérica (T,

xxn®'.

Segan este texto, la propuesta metodoldgica de Hume se podria resumir
en los siguientes cuatro puntos que constituyen una clara muestra del
positivismo humeano de! que venimos hablando:

19 La ciencia del hombre deberd basarse en la experiencia y en la
observacidn (T, XX; T, XXI; EM, 174).

Aqui Hume est4 recogiendo en parte la tercera y la cuarta de las
Regulae de Newton, Para el pensador escocés, la experiencia habria que
entenderla en un doble sentido®. Por una parte, significaria la inmediatez de las
impresiones. Es lo que Yolton ha denominado el sentido epistémico. Desde esa
perspectiva, como luego veremos, todo conocimiento vélido debe basarse en las
impresiones y sdlo aqueilas ideas derivadas de ellas serfn consideradas como
vilidas cognoscitivamente y dando sentido a los términos que se refieren 2
ellas. Por otra parte, la experiencia es "la expresion de la sedimentacién acumu-
ladora de un pasado que podemos aprovechar actualmente para el presente y,
proyectivamente, para el futuro"®, Resultado de esa sedimentacion es el habit o
custom (T, 87). Este segundo sentido ha sido calificado de inductivo por
Yolton. Entendida la experiencia de este modo, todos los principios de la

ciencia de la naturaleza humana se deberan establecer con base en ella, asi el

61 Aunque Hume no hace aqui referencia & la segunda de las Regulae Philosophandi de
Newton, parece claro que tamblén la acepta, Recuérdese que dicha regla dice: "debemos asignar
tanto como sea posible a los mismos efectos las mismas causas” {op. cit., p. 461). Y eso mismo
es lo que propondré Hume en las reglas 4, 5y 6 (T, 173-174) de las reglas para juzgar de causas
y efectos, y va lo habia propuesto en T, 105.

62 Cfr. J. W, Yolton, op. ¢it., p. 61, Ribade, "La nocién de experiencia en el empirismo
inglés; Hume", pp. 39y ss.

63 Rébade, op. cit., p. 46.
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principio de derivacion de las ideas, los principios de asociacion de las ideas, el
principio en que se basan los razonamientos causales™, etc. Dicho de otra
manera, los principios naturales se manifestarian en la propia experiencia y, por
tanto, deben ser establecidos a partir de ella. Pero, al mismo tiempo, esos
principios complementan la experiencia entendida en el primer sentido,
haciendo posible un conocimiento mas amplio que el derivado sélo de la
inmediatez de las impresiones. Por eso deciamos que el naturalismo de Hume
no entra en oposicién con el positivismo: los principios naturales también
forman parte de la experiencia. En la constitucién del conocimiento no entra
nada extrafio que no provenga de ella. Eso ocurriria si redujéramos la experien-
cia al sentido epistémico, esto es, a las impresiones, ya que en ese caso, €stas
deberian ser complementadas por los principios naturales y, por tanto, el
conocimiento no serfa deducible sélo de la experiencia. Ademas, esto lleva
aparejado que los principios naturales en Hume sean, como todas las cuestiones
de hecho, contingentes, esto es, articulamos la experiencia de una determinada
manera, pero podriamos hacerlo de otra. Con otras palabras, en Hume no cabe
una deduccién légico-trascendental (& priori), al estilo kantiano, de los princi-
pios naturales,

Conviene subrayar aqui que, esa pretensién de Hume de basar todo el
conocimiento en la experiencia no significa renunciar a buscar un orden,
aunque "este deba poder inferirse directa y exclusivamente de la [propia]
experiencia. En ese sentido, no renuncia & la razén, es decir, a pensar que los
acontecimientos fenoménicos tienen unma estructura tacional -legal-, pero

considera que debe atenerse solamente a la observacion para conocer dicho

64 Cfr. Weinberg, "Hume's Theory of Causal Belief”, p. 93.

76



orden"®. Dicho de otra manera, no hay incompatibilidad entre una metodologia
positivista y una racionalizacién del conocimiento experiencial, siempre que
ésta no pretenda transcender la experiencia®. Por otra parte, la creencia en el
orden del mundo es una creencia natural, a la que no podemos renunciar. En
consecuencia, Hume considera el mundo como algo inteligible®’, aunque esa in-
teligibilidad no consista en una penetracién racional (intuitiva) de la realidad de
las cosas mas alla de la experiencia, Es decir, la inteligibilidad del mundo en
Hume no consistird en encontrar el porqué ltimo de las cosas, ni mucho menos
en dar por supuesto que ha sido proyectado racionalmente por un ser inteligible,
como hizo Newton y muchos newtonianos.

2% Debemos buscar el menor nimero de causas y las mds simples.

Hume, en este caso, se limita a repetir el principio de parsimonia® de la

Regla I newtoniana. El fildsofo de la ciencia natural habia escrito:

65 J. de Salas, "Metafisica y concepcién de la naturaleza en Leibniz y Hume", p. 131. Cfr.
también Wright, op. <it., p. 23, aunque mucho nos tememos que la afirmacién de Wright atribuya
a Hume unos presupuestos ontologicos que nosotros no compartimos (véase més adelante el
punto 5.3).

66 Cfr. Salas, loc. cit., p. 134,

67 Para una posicién contraria en este punto a la nuestra, véase W. L. Robison, "David
Hume; Naturalist and Meta-Sceptic”, p. 30. Pensamos que, en ¢l fondo, la diferencia de Robison
con nosotros estriba en que atribuye a Hume un concepto de razén y de inteligibilidad
racionalista-deductivo, tesis con la que nosotres no estamos de acuerdo. Un ejemplo claro de
esto lo tenemos en las siguientes afirmaciones suyas sobre fa relacion causal: "Lo que Hume esta
asumiendo, sugiero, es que todos nosotros suponemos, como hizo Locke, que para que @ cause
b, b debe ser no sblo distinto de a, sino también producida por ella. Esto es, suponemos que
tiene que haber "una conexién real inteligible" entre las dos, de manera que, dado a, 5 debe
ocurrir (T, 168)" (Joc. cit., p. 32), Como desarrollaremos més adelante, a nuestro juicio, la
inteligibilidad en las cuestiones de hecho viene dada por la base experiencial que tenemos.

68 La importancia de este viejo principio de parsimonia, aceptado sin mingfin tipo de
cuestionamiento durante mucho tiempo, en nuestros dias estd siendo puesta en duda por algunos
filésofos de la ciencia a la hora de evaluar teorias rivales, Al respecto puede verse M. Bunge, "La
simplicidad en la evaluacion de teorias", en Teoria y realidad, (trad. cast. de J. L. Garcia Molina

y J. Sempere), Barcelona, Bd. Ariel, 1972, pp. 127-184,
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No debemos pars las cosas naturales admitir mas causas que las
verdaderas y suficientes para explicar sus fenémenos... La Naturaleza no
hace nada en vano, y es vano mucho cuando basta con poco. Pues la
Naturaleza es simple y no se complace en causas superfluas para las cosas™ .

Y Hume en esto esta de acuerdo (T, XX1; T, 282; T, 366-367, T,473; T,
578, A, 6 y E, 30, EM, 204; D, 455). Incluso llegara a decir que "esta es, de
hecho, 1a regla principal del filosofar de Newton" (EM, 204). No obstante, hay
momentos en que parece dudar (EM, 298; "EL escéptico”, GG, III, 213-214)™.

Por otra parte, no hay que olvidar que, para Hume, "todas las causas son
del mismo tipo y no tiene fundamento la distincién a veces realizada ...entre
causas eficientes y causas formales, materiales, ejemplares y finales" (T, 171),
Esto llevardi a Hume a separarse de Newton en este punto, ya que éste
presuponia un mundo proyectado racionalmente por un ser inteligente’'.

39 Debemos buscar principios que sean lo mds generales posibles.

Hume cree que cada vez podremos ir estableciendo principios mas
generales que expliquen un mayor nimero de fenémenos. "Si, al examinar
diversos fenémenos -diré-, hallamos que todos ellos se resuelven en un
principio comin, y podemos retrotraer éste a otro principio, liegaremos
finalmente a aguellos pocos principios simples de los que todo el resto
depende” (A, 6). Ademas, con frecuencia utiliza esa generatidad como una

prueba de la validez de tales principios™, Lo que no cree Hume, de acuerdo con

69 Op. cit,, p. 461.

70 Para Flage, el principio de parsimonia constituye una de las tres clases de principios
metatebricos que forman la propuesta metodolégica de Hume. Las otras dos clases serjan los
principios que gobieman la aceptabilidad de los términos tebricos y el principio de la completitud
explicativa (cfr. op. cit,, pp. 6-10).

71 Cfr. Noxon, op. cit., p. 63-64; Moody- Adams, Moral Philosophy Naturalized: Morality
and Mitigated Scepticism fn Hume, 9. 3.

72 Cfr. también E, 14-15; E, 24. Y con respecto a la moral EM, 174.
73 Cft. E, 104,
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su positivismo, es que podamos llegar a unos principios tltimos explicativos de
las "esencias" ocultas que nos permitan comprender las apariencias
experienciales’,

Al proponer que debemos aspirar a principios cada vez mas generales,
esto es, con mayor poder explicativo, Hume estd defendiendo la perfectibilidad
de la ciencia de la naturaleza humana. Y, por tanto, se estd oponiendo a
cualquier tipo de escepticismo™. Esta perfectibilidad de la ciencia habia sido
puesta de manifiesto por Newton en su Regla IV'S.

4°) La experiencia, al mismo tiempo que el fundamento de la ciencia del
hombre, es también su limite. Debemos rechazar cualquier hipdtesis que
pretenda ir mds alld de la experiencia y descubrir las cualidades tiltimas de la
naturaleza humana (4, 6-7)".

Hume, siguiendo una vez mas a Newton™, cree que cualquier hipotesis™

que no esté basada en la experiencia debe ser rechazada por ilegitima, No se

74 Livingston ha defendido que Hume si aspira &8 conocer esos principios Gltimos. Més
adelante, en el punto 5.3, discutiremos esa tesis.

75 Cft. Garcia Roca, op. cit,, p. 70,

76 Cfr. J. de Salas, "Hume and Newton: The Philosophical Discussion of a Scientific
Paradigm", pp. 313 y 315.

77 Cfr. también DD, 441.

78 Cfr. Regla IIl y IV de las Regulae Philosophandi, op. cif., pp. 461-463. Para Wright, sin
embargo, no hay nada en ¢l Treatise que se aproxime al "Hypotheses non fingo" newtoniano (op.
cit,, p. 238, n. 18),

79 Varios intérpretes se han encargado de hacer un estudio exhaustivo de la utilizacién del
término hipdtesis por parte de Hume: Nioxon, ap. cit,, secclones II, 3 y I, 3; Passmiore, op. cit.,
pp. 45-51; Garcia Roca, op. cit., pp. 68-69. Wright, op. cif., p. 195y n. 18y 19 de la p. 238,
Resumiendo sus conclusiones, podriamos decir que Hume utiliza el término "hipotesis® en das
sentides contrapuestos: uno peyorativo para referirse a cualquier supuesto o principio explica-
tivo que carece de evidencia empirica en su favor, y otro positivo para calificar aquellos
supuestos explicativos que estin basados en la experiencia o que son susceptibles de serlo.
Garcfa Roca ha buscado sbuadantes ejemplos ilustrativos de une y otro sentido:

-Ejemplos del primer uso se encuentran en T, XIV ("la hipdtesis mis extravagante"); E, 174-
175 ("los hombres ests ahora curados de su pasion por las hipdtesis y [os sistemas en filosofla

79



deben establecer hipotesis que no puedan ser comprobadas experimentalmente.
Por eso cree que es necesario rechazar como ilegitimas una gran parte de las
doctrinas metafisicas tradicionales: Ia idea de conexién necesaria en la relacion
causal; la idea de sustancia, entendida como un algo desconocido, un sustrato
en el que inhieren los accidentes; la concepeién de los objetos externos como
sustancias; la idea de un yo sustancial, simple e idéntico. Pero no sélo es
necesario rechazar las doctrinas metafisicas tradicionales y racionalistas, sino
también las pretensiones de construir una religién natural con base en la ciencia
newtoniana®. Para Hume carecen de fundamento los intentos de los

newtonianos" de encontrar en la ciencia de la naturaleza una base para

natural, y rio prestaran oidos & argumentos que no se deriven de la experiencia; ya es hora de que
emprendan una reforma similar en todas las disputas morales*); EM, 269 ("los sistemas e
hipétesis han pervertido nuestro entendimiento natural®); EM, 289 ("una hipdtesis abstrusa, a la
que nunca se podri dotar de inteligibilidad”). En T, 83 habla de "argumentos hipotéticos",
desvinculados de la experiencia, que son "quiméricos y carentes de fundamento”, v en E, 145
califica de "mera conjetura e hipétesis” al supuesto de la existencia de un Dios omnipotente y
justo; supuesto al que se refiere ironicamente en E, 139 como la "hipétesis religiosa”. (N. 21 de
Ia p. 68).

-Ejemplos del segundo uso son Iz utilizacién del término "hipétesis" que Hume hace para
referisse a los principios de la asociacion de ideas o de la simpatia en T, 107, 112, 115, 289 s.,
324 5., 345, 362 y 387. En T, 338 afirma que "esta exacta conformidad de la experiencia con
nuestro razonamiento es una prueba convincente de la solidez de esa hipotesis sobre la que
razonamos". (N. 22 de la p. 68),

Para el sentido de la palabra hipdtesis, aplicada fundamentalmente al tema religiose, en la
época de Hume en general, puede verse D. Forbes, op. cft., pp. 61-63.

80 Cfr. Noxon, op. cit.,, p. 104, D, Forbes, op. cit., pp. 61 v ss.

81 Como Lépez Sastre ha destacado {(gp. cit, p. 68) "lo distintivo de Hume esta,
precisamente, en lo que le diferencia de Newton y sus seguidores; su opinion de que una genuina
filosofia experimental excluye la posibilidad de llegar a verdades teologicas. Idea que era
totalmente contraria & [as intenciones de Newton, para quien “el objetivo principal de la filosofia
natural es el argumentar a partir de los fendmenos, sin imaginar hipotesis, y deducir las causas de
los efectos hasta que lleguemos a la misma Causa primera, que ciertamente no es mecanica'
(Optics, en Opera quae exstant omnia. V volimenes, London, 1779-1785 [reproduccidn
facsimil, Friederich Frommann, Sttgart-Bad Cannstatt, 1964), vol. IV, cuest. 28, p. 237). E,
igualmente, para Newton, el tinico complemento legitimo de su filosofia natural era una ética de
inspiracion teolégica (oft. loc. cit., cuest. 31, p. 264)".
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argumentar en favor de la existencia de Dios®. De ahi su insistencia en la I°
seccion de la Enguiry de que el enemigo a batir es la falsa metafisica, que
pretende penetrar en temas que son totalmente inaccesibles para el entendi-
miento, o bien las supersticiones populares (la religion) que, “siendo incapaces
de defenderse lealmente, levantan estas zarzas enmarafiadas para cubrir y
proteger su debilidad" (E, 11)*®. Esto es lo que le levaria también a Hume a
evitar hablar de facultades, en la medida en que estas son poderes ocultos y a
reducirlas a sus actos (poderes) accesibles a la experiencia®,

La concepcion del método experimental de Hume va a sufrir, sin
embargo, algunos cambios del Tratado a la Investigacion. A lo largo de la
elaboracion de su primera obra, Hume se va dar cuenta de que dicho método no
es trasladable sin més a las ciencias humanas®, ya que éstas presentan algunas

peculiaridades propias®. Entre ellas, Hume va a destacar las siguientes:

82 En la medida en que Hume realiza una critica del principio de causalidad, socava las bases
parz las pruebas de la existencia de Dios, En primer lugar, la cosmoldgica, y, después, la del
designio. Ademas, dicha critica impedirs también cualquier tipo de deduccidn de las propiedades
-los atributos- de Dios a partir de los efectos observados (cfr, Capeldi, ap. cit., p. 177). Esio
habria sido sostayado por muchos de los seguidores de Newton, quizés con el consentimiento del
propio Newton, al aceptar los resultados newtonianos, pero seguir manteniendo un marco
conceptual aristotélico en una simbiosis imposible. (Una exposicion clara y detallada de ambos
marcos conceptuales y la incorporacién por parte de Hume del marce conceptual newtoniano
puede encontrarse en el cap, 3, pp. 49-70, del libro citado de Capaldi).

83 Sin embargo, nos parecen exageradas las afirmaciones de Phillipson de que "es imposible
entender 1z sutil interaccién de escepticismo, ciencia e historia en el pensamiento de Hume, a no
ser que uno recuerde que su anAlisis de los principios de la naturaleza humana era no sdlo
secular, sino planeado y ejecutado como un ataque devastador contra la Cristiandad” (Hume, p.

35).
84 Cfr. Ardall, "Some Implicatiens of the Virtue of Reasonableness in Hume's Treatise", pp.
93-94,

85 Cft. Elvira Perales, op. eif., p. 39.

86 Para las peculiaridades de la ciencia de la naturaleza humana puede verse Rabade, "Hume:
actitud critica y planteamiento metodologico”, pp. 164-165,
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1) La planificaciéon y la reflexién sobre los fenémenos morales puede

interferir en éstos, dificultando "la operacion de mis principios naturales":
"La filosofia moral tiene, ciertamente, la desventaja peculiar -que no

se encuentra en la filosofia natural- de que at hacer sus experimentos no

puede realizar estos con una finalidad previa, con premeditacién, ni de

manera que se satisficiera a si misma con respecto a toda dificultad particular

que pudiera surgir. Cuando no sé como conocer los efectos de un cuerpo

sobre otro en una situacién dada, no tengo més que colocarlos en esa

situacidn y observar lo que resulta de ello. Pero si me esforzara en esclarecer

del mismo modo una duda en filosoffa maoral, situdndome en el mismo caso

que quiero estudiar, es evidente que esta reflexion y premeditacion dificul-

taria de tal forma la operacién de mis principios naturales que seria imposible

inferir ninguna conclusién correcta de este fendmeno" (T, XXIII),

Por tanto, en la ciencia de la naturaleza humana, "debemos espigar
nuestros experimentos a partir de una observacion cuidadosa de la vida
humana, tomandolos tal como aparecen en et curso normal de la vida diaria vy
segln el trato mutuo de los hombres en sociedad, en sus ocupaciones y place-
res" (ibid.). Nosotros no sélo somos seres que razonan, sino también uno de los
objetos sobre los que razonamos (T, XIX).

2) La gran cantidad de circunstancias que componen y modifican
cualquier fenémeno de la naturaleza se acentia mucho mas en la filosofia
moral, "donde existe una mayor complicacion de circunstancias, y donde las
opiniones y sentimientos esenciales a cualquier accion de la mente son de tal
manera oscuros € implicitos que escapan a menudo a nuestra rigurosa atencion,
y resultan no sélo inexplicables en sus causas, sino incluso desconocidos en su
existencia" (T, 175).

Esa oscuridad de los objetos de los que partimos en las ciencias morales
y de sus operaciones es también puesta de manifiesto en la Enquiry.

Fs notable, a proposito de las operaciones de la mente, que aun
estandonos intimamente presentes, sin embargo, cuando se convierten en

objeto de refiexién, parecen estar sumidas en la oscuridad, y el ojo no puede

encontrar con facitidad las lineas y fimites que ias separan y distinguen. Los
objetos son demasiado sutiles para permanecer largamente bajo el mismo
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aspecto y en la misma situacion, y han de aprehenderse instantaneamente,

mediante una penetracidn superior, derivada de la naturaleza y perfeccionada

por el habito y la reflexion (E, 13).

3) El que los objetos sean oscuros lleva aparejada una oscuridad de
nuestras ideas, que, a su vez, es transmitida a los razonamientos. Para Hume,
las ideas de las ciencias morales son oscuras y confusas, frente a Ias de las cien-
cias matematicas, que, "al ser sensibles, son siempre claras y precisas" (E, 60).
"Los sentimientos mas elevados de la mente, las operaciones del entendimiento,
las diversas agitaciones de las pasiones, aun cuando son diferentes en s
mismos, ficilmente se nos escapan cuando la reflexién los examina. No
podemos recrear el objeto original en todas las ocasiones en que tenemos la
oportunidad de reflexionar sobre él. De esta forma, gradualmente se introduce
la ambigltedad en nuestros razonamientos" (ibid.). Por lo que "el mayor
obstaculo de nuestro progreso en ciencias morales o metafisicas, es la oscuridad
de las ideas y la ambigtiedad de los términos” (E, 61).

En consecuencia, el Hume de la Enguiry piensa que debe realizar una
adaptacion del citado método experimental a las peculiaridades de la ciencia
del hombre. En esa adaptacién va a sacrificar el mimetismo absoluto que la
habfa llevado a sugerir que la asociacion seria equiparable a la ley de la
gravedad (T, 12}, o a pensar que la vivacidad y la comunicacién de vivacidad
entre percepciones era similar a la fuerza y la transmision de la misma entre

cuerpos”’. Sin embargo, no le harfa abandonar en ningin momento los

87 Cfr. Capaldi, op. cis., p. 68, Parece que lo que Hume tiene en mente es la segunda ley de

Newton que dice: o
El cambio de movimiento es proporciona! & la faerza motriz impresa, y se

hace en la direccion de la linea recta en [a que se imprime esa fuerza
(Principios matemdticos de la Filosofia natural, p, 41),
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principios metodoldgicos positivistas® a los que nos hemos venido refiriendo®.
De hecho sera su coherencia en mantener dichos principios 1o que le llevara,
como deciamos, a sepatarse de los newtonianos™ que pretendian encontrar en
la ciencia de la naturaleza una base para argumentar en favor de la existencia
de Dios”'.

Ademds, en la Enquiry, Hume va a acentuar el papel del analisis como

un componente metodolégico importante™, Asf nos dird que "se convierte en un

88 Que Hume no abandona en ningln momento tales principios se puede mostrar con textos
de la Enguiry y las obras posteriores. Sirvan, a modo de ejemplo, los siguientes:
-La experiencia como base del conocimiento: E, 25-28,
-El principio de parsimonia: E, 30; EM, 204; D, 455.
-Busqueda de principios generales: E, 14-15,
-La experienciz como limite del conocimiento: D, 441,

Hay un momento, incluso, en que Hume compara su principio de derivacién con un
microscopio con el que "aumentar las ideas més simples y diminutas, hasta el punto de gue
caigan ficilmente bajo nuestra aprehension y de que se conozean como las ideas mas sensibles y
burdas que puedan ser objeto de nuestra investigacion” (E, 62). Y més tarde, como colofén de Ia
"Disertacion sobre las pasiones", escribira: "No pretendo haber agotado este tema. Es suficiente
para mis propésitos si he demostrado que, en la produccion y conducta de las pasiones, hay un
cierto mecanismo regular, que es susceptible de una disquisicitn exacta, igual que las leyes de Ia
dindmica, Gptica, hidrostatica o de cualquier parte de la filosofia natural® (GG, IV, 166).

89 Esta misma tesis es defendida por Sales, al sostener que "en mi opinién, Hume fue siempre
un pensador newtoniano y nunca renuncié a la metodologia del 7ratado... en los puntos
fundamentales" ("Hume and Newton: the Philosophical Discussion of a Scientific Paradigm®, p.

317).

90 También compartimos con Salas la idea de que Hume estd més alejado de Newton en
cuestiones referentes a religién y teodicea de lo que Capaldi (cfr. op. cft., cap. 9) propone (cft.
lfoc. cit., p. 321),

91 La interpretacion que estamos proponiendo explica una cierta disminucién del interés de
Hume por la teoria asociacionista (cfr. Smith, op. ¢it, p. 533; Noxon, op. cit,, p. 34; D. Forbes,
op. cit,, p. 15; Whelan, op. cit,, p. 42} y por la vivacidad de las impresiones (como criterio de
diferenciacién entre ellas y las ideas) en la favestigacidn. En la medida en que se van abando-
nando los aspectos mas especificos del método newtoniano, se van dejando también de lado los
contenidos en los que se plasmaban esos aspectos; vivacidad de las percepciones, asociacién de

ideas.

92 Rébade cree que la importancia que Hume da al andlisis en la ciencia de la naturaleza
humana se debe a la imposibifidad de completar fa observacidn con experimentos en el mundo
mental frente a lo que ocurre con fos cuerpos externos (cft. Joc. oft., p. 170), Nosotros estando
de acuerdo con €|, pensamos que esa importancia es mucho mayor en la Enguiry, porque Hume
se va a ir dando cuenta, durante [a elaboracion del Tratado, de las dificultades metodologicas
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objetivo no desdeflable de la ciencia conocer meramente las diferentes
operaciones de la mente, separar las unas de las otras, clasificarlas en los
debidos apartados, y corregir aquel desorden aparente en que se encuentran
cuando las hacemos objeto de reflexidn e investigacién. (...) Y aun si no vamos
mas alld de esa geografia mental o delimitacion de las distintas partes y poderes
de la mente, es por o menos una satisfaccién haber llegado tan lejos" (E, 13).
Ahora bien, si la ciencia del hombre debe aplicar el método
experimental asi entendido, estd claro que no es un conocimiento distinto de la
ciencia natural. Dicho de otra manera, Hume acepta la distincién que en su
época se hacia entre ciencias de la naturaleza vy ciencias del hombre (ciencias
morales, en su terminologia), pero cree que ambos tipos de ciencias forman
parte de un cuerpo tnico de conocimiento®™. Asi sefiala que "cuando
consideramos cudn adecuadamente se vinculan entre sf [a evidencia natural y la
evidencia rmoral, y componen una sola cadena de inferencias, no tenderemos
reparos en admitir que son de una misma naturaleza y derivadas de unos
mismos principios” (E, 90). Esto nos lleva evidentemente a lo que ya hemos
propuesto en el apartado 2.2, a saber, que en la medida en que la ciencia del
hombre es el nicleo de la légica humeana, ésta no .puede ser algo, en el
planteamiento de Hume, separado e independiente de lo que hoy dia

denominamos psicologia® Esta es una consecuencia que se deriva

propias de la ciencia de la naturaleza humana a que antes aludiamos y, en consecuencia, de la
inviabilidad de llevar a cabo en ella experimentos semejantes & los de a ciencia natural.

93 Cfr, Capaldi, op. cit., pp. 40-41; D, Miller, op. cit., p. 20.

94 Las sipuientes palabras de Pears, creemos que expresan correctamente el planteamiento de

Hume en este tema:
[FHume] deseaba lograr en la ciencia de la naturaleza humana lo que Newton

habia logrado en astronomfa, Donde Newton usaba la mecénica, ¢l usaba lo
que ahora llamamos psicologia, y compara su ley de asociacion de ideas con la
ley de la gravedad de Newton (foc. cit., p. 50).

85



inevitablemente de su planteamiento metodolégico positivista. De todas
formas, como esta tesis de la unidad de la ciencia ha sido puesta en cuestion
recientemente®, dedicaremos una gran parte del punto siguiente a analizar la
evidencia aducida en su contra y a refutarla.

De acuerdo con todo lo expuesto, las consecuencias de la aceptacion del
paradigma experimental, en gran parte newtoniano, para la teoria del conoci-
miento de Hume van a ser las siguientes:

1° Rechazo del modelo deductivista-axiomdtico como modelo
adecuado para las ciencias humanas,

2°) Aceptacién, en contrapartida, de un modelo experimental-
inductivista para las ciencias humanas que toma como putito de partida y como
criterio de conocimiento la experiencia.

3°) En la medida en que las ciencias de la naturaleza y las ciencias
humanas forman el cuerpo del conocimiento de las cuestiones de hecho, se
propone como modelo general para el conocimiento de las cuestiones de hecho
el modelo inductivista citado.

4°) Este modelo inductivista tiene en su base una concepcion de la
causalidad diferente de la sostenida por la tradicion que tenia su marco
conceptual en la fisica aristotélica. En la medida en que la conexion causal ya
no se entiende como conexion necesaria, sino como conjuncion constante, el
principio de causalidad pierde su eficacia como vehiculo que nos lleva de unos
conocimientos seguros, conocidos por los sentidos (las impresiones), a otros

* deducidos de ellos por la conexién causal que guardan.

95 Cir. Livingston, op. ¢if., pp. 187-193.
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Por otra parte, la influencia de Newton no se va a limitar sélo a los
aspectos metodologicos. Como, una vez mas, ha puestc de manifiesto
Capaldi®®, Hume, ademas, va a extraer las consecuencias que se derivan de la

fisica newtoniana para nuestra concepcion det mundo.
2.4. LA UNIDAD DEL CONOCIMIENTO

Ya deciamos que una de las consecuencias del positivismo de Hume es
Ja unidad del conocimiento. Esta viene exigida por tres de las tesis centrales de
su programa positivista, que hemos desarrcllado en los puntos anteriores, a
saber:

1) La filosofia que pretende construir Hume es una ciencia del hombre,
que, a su vez, serd el fundamento de todo un sistema.

2) El método a seguir en esa ciencia de la naturaleza humana y, por
tanto, en su filosofla, debe ser el método experimental.

3) En consecuencia, no existe diferencia metodolégica entre filosofia
(ciencia de la naturaleza humana o ciencias morales, en terminologia humeana)
y ciencia experimental (ciencias naturales).

La conclusién que se sigue de esas tres propuestas es inevitablemente
que el conjunto de las ciencias forman una unidad, que el conocimiento es
Uinico.

Como sefialabamos, recientemente Livingston” ha defendido que,

aunque "Hume estd comprometido con la tesis de la unidad de la ciencia que

96 Cfr. op. cit,, p. 55.

97 También Capaldi coincide con Livingston en varias de sus tesis. Sin embargo, aquel no ha
expuesto de una forma tan sistemética y unificada sus puntos de vista. Por eso, nosotros nos
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establece que la explicacion causal tiene la misma forma sea en las ciencias
naturales o en las morales, sin embargo, la rechaza". Merece, pues, la pena
que nos paremos a analizar con algin detenimiento su posicién, porque en este
punto choca frontalmente con uno de los aspectos del positivismo humeano que
nosotros estamos defendiendo, ademas de que puede ayudar a clarificar més
nuestra postura.

Para Livingston la tesis de la unidad de la ciencia forma parte de un
modelo explicativo por medio de leyes causales que ¢l denomina covering-law
model”®, y que est4 estructurado en tomo a tres tesis:

1) La citada de la unidad de la ciencia.

2) "La tesis de la simetrfa de 1a explicacion y de la prediccion,
esto es, la tesis de que lo que sirve para explicar un hecho, podria haber
servido, si hubiera sido presentado antes, para predecirlo™'®.

3) La tesis de la existencia, esto es, "la opinidén de que una

explicacion causal adecuada debe proporcionar buenas razones para creer que

el hecho que debe ser explicado ocurrié més bien que no ocurrié™'*.

centraremos en la propuesta de Livingston, aunque haremos referencia a tos puntos de vista de
Capaldi en notas.
98 Op. cit., p. 6.

99 Es dificil encontrar una traduceidn adecuada en castellano para la expresion "covering
law". Alfredo Deafio al traducir el libro de C. G. Hempel Filosofla de la Cilencia Natural
(Madrid, Alianza Ed. -AU-, p. 82), utiliza ia expresion "leyes abarcadoras" que puede ser una
traduccidn correcta, aunque no muy bien sonante. Nosotros, aunque en algunas ocasiones [z
hemos traducido asl, en otras hemos preferido cambiar los giros en los que aparece el verbo "to
cover* para poderlo traducir por "subsumir” o *explicar",

100 Op. <it,, p, 188.
101 Jbid,
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Aunque reconoce que "Hume no establece explicitamente ninguna de
estas tesis, [piensa que] esta ctaramente comprometido con ellas por lo que dice
sobre la estructura de los argumentos causales™ %,

Ahora bien, para el critico, "Hume, en el ensayo "Of Some Remarkable
Customs", se sale de su camino para argiiir que los filésofos morales tienen un
modo privilegiado de explicar las acciones humanas que no es accesible a los
filosofos naturates"'®,

La interpretacion que hace Livingston del citado ensayo es que la
explicacion que da Hume de fos tres contragjemplos a lo que se consideran
generalizaciones empiricas bien establecidas sobre la conducta politica y, por
tanto, el modelo explicativo que Hume tiene en mente, viola las tres tesis antes
citadas del modelo de leyes abarcadoras'®,

Bl argumento de Livingston es que Hume estd utilizando un modelo
explicativo distinto del citado antes, ya que "explica un acto no subsumiéndolo
bajo una ley empirica, sino bajo lo que Hume denomina una «causa morab», las

razones que el agente tenfa para actuar"'®,

102 Ibid.

103 Op. cit., p. 189, cfi. también Capaldi, "Hume as Social Scientist", p. 106 y Hume's Place
in Moral Philosophy, pp. 276-277,

104 Capaldi por su parte, piensa que viola la tesis de la simetria (cfr. "Hume as Social
Scientist", p. 106), pero que "Hume cree en la ciencia unificada® (1bid., p. 107). Sin embargo,
reclentemente ha sostenido que "Hume no acepta Ia unidad de la ciencia", aunque aclara que eso
se debe a que "mantenta que la explicacion en las ciencias sociales era superior a la explicacion
en la ciencia fisica, precisamente porque el modo como nos entendemos a nosotros mMismos s
fundamental* ("The Dogmatic Slumber of Hume Scholarship®, p. 124) y cita en apoyo de su tesis
el texto de T, 401-2 que reproducimos en la nota siguiente. Mas adelante, en el texto principal,
argumentaremos en conra de esa tesis,

105 Op. cit,, p. 191, cfi. también Capaldi, “Hume as social Scientist", p. 107 y Hume's Place
in Moral Philosophy, p. 277. Bn esos lugares, Capaldi propone el siguiente texto, en apoyo de
que Hume ya habria adelantado esa posicion en el Trarado,

Debemos clertamente admitir que fa cohesion de las partes de la materia surge
de principios naturales y necesarios, sea cual fuere la dificultad que podamos
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Una explicacion moral estaria, por tanto, basada en un principio de
inteligibilidad propio que establece que "un acto es inteligible en el caso de que
pueda ser explicado por una buena razén que el agente tuviera para actuar”'S,

En consecuencia, las explicaciones morales no tienen fuerza predictiva
y podemos verlas , pues, como explicaciones histéricas. Ahora bien, no por eso,
las citadas explicaciones son vacuas. Dar una explicacién moral es "mostrar
que lo que aparece «irregulam e «irracional» (porque es inconsistente con las
generalizaciones establecidas sobre la accidn humana) es, en efecto, irregular,
pero no irracional. Esto se hace no subsumiendo el acto bajo una nueva
regularidad empirica, sino descubriendo la razén ¢ fundamento detras del

acto"lo?

Por todo esto, las explicaciones morales, concluye Livingston,
establecen un marco de inteligibilidad diferente del proporcionado por el marco
oficial humeano de explicaciones por medio de leyes abarcadoras. Y esta es la
razdn de que puedan darse las primeras allf donde no cabe dar las segundas e,
incluso, de que puedan exigirse alli donde ya se han dado éstas.

Hemos de comenzar nuestro analisis de la argumentacién de Livingston

seflalando que, a nuestro juicio, el apoyo textual de su interpretacion es muy

encontrar en explicarlos. Y por similar razén tendremos que admitir que la
sociedad humana se basa en principios similares; adema4s, en este Ultimo caso
nuestra razén es incluso més poderosa que en el primero, porque no sdlo
observamos que los hombres buscan siempre 1a compafifa de los demas, sino
que podemos también explicar los principios en que se basa esta inclinacién
universal (T, 401-402)

106 Op. cit., p. 192,
107 Ihid.
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débil y limitado, mientras que los pronunciamientos de Hume en contra son,
por el contrario, abrumadoramente claros y abundantes'®.

La argumentacion de Livingston se divide en dos etapas. La primera
toma como base el parrafo inicial del ensayo "Of Some Remarkable Customs",
La segunda se fundamenta en ¢émo Hume explica el primero de los
contragjemplos que comenta en el citado ensayo.

Citaremos'®, por tanto, en primer lugar el parrafo inicial del ensayo "Of
Some Remarkable Customs":

Voy a hacer algunas observaciones sobre costumbres notables en

tres gobiernos célebres, y de todo ello concluiré que todas las méximas

generales en politica deben ser establecides con gran cautela, y que en el

mundo moral se descubren con frecuencia fendémenos irregulares y

extraordinarios del mismo modo que en el mundo fisico. Quizas los primeros

puedan ser explicados mejor, después de que han ocurrido, por resortes y

principios, de los que cada uno tiene, dentro de él mismo o por observacién,

fa mas firme seguridad o conviccidn. Pero es a menudo completamente

imposible para la prudencia humana preverlos y predecirlos de antemano

(GG, 111, 374).

Este parrafo es presentado por Livingston como prueba de que Hume
esth proponiendo un modelo explicativo distinto para las ciencias humanas que
violaria las tres tesis que estructuran el modelo explicativo oficial de Hume'",
A nuestro juicio, apoya justo lo contrario.

En primer lugar, y por lo que respecta a la tesis de la unidad de la cien-

cia, en &l se deja muy claro que en politica se pueden establecer principios

108 No vamos a repetir de nuevo todas las referencias y argumentos citados en los puntos
anteriores, sino solo los necesarios para contraargumentar la propuesta de Livingston y algunos
otros nuevos.

109 Este ensayo se halla traducido en Ensqyos politicos, ed. y trad. cast. de Enrigue Tierno
Galvéin, Sin embargo, hemos preferido volver a traducir nosotros las citas textuales, debido a que
1a traduccidn de B. Tierno nos parece muy libre.

110 Cfr. Op. cit., p. 190,
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generales, aunque, eso si, con mds precauciones que en las ciencias de la

naturaleza.

Por si hubiera alguna duda, en el ensayo "Que la politica puede ser

reducida a una ciencia" vuelve a repetir:

Tan grande es la fuerza de las leyes, y de las formas particulares de
gobierno, y tan pequefia la dependencia que tienen del humor y del
temperamento de los hombres, que a veces se pueden deducir de elias
congecuencias cast tan generales y ciertas como Ias que nos proporcionan las
ciencias matematicas (GG, 111, 99)''".

En la seccién 1* de la Tnvestigacibn sobre los principios de la moral, al
explicar como entiende la ciencia moral, Hume, una vez mds, pone de
manifiesto que su objetivo es establecer principios generales:

El {mico objeto de razonamiento seré descubrir las circunstancias
que tanto en un lado como en otro son comunes a estas cualidades, observar
el particular elemento en que todas las cualidades estimabies coinciden, asi
como el elemento en que coinciden las censurables, y, & partir de ahi, liegar
hasta el fundamento de la ética y encontrar esos principios universales de los
que en tltimo término se deriva toda censura o aprobacion (EM, 174; In
curstva es nuestra).

La razén por la que Hume indica que en las ciencias humanas hay que

tener una gran cautela en el momento de establecer maximas generales es

explicitada en el ensayo "De la libertad civil":

Me inclino a sospechar que el mundo es todavia demasiado joven
para establecer en politica un nimero considerable de verdades generales
capaces de conservar su valor ante la posteridad. Nuestra experiencia no
alcanza ni a tres mil afios; de modo que no sblo el arte de razonar es aln
imperfecto en esta ciencia, como en todas las demds, sino que nos falta
materia suficiente sobre la que ejercitarlo, (...) Maquiavelo fue, sin duda, un
gran genio, pero al haber limitado su estudio a los violentos y tirdnicos
gobiernos de la antigledad, o a los pequefios y revueltos principados
italianos, sus razonamientos, especialmente en cuento al gobierno
monérquico, adolecen de excesivos defectos, y apenas hay en Ef principe
una méxima que la experiencia posterior no haya refutado por completo

(GG, III, 156)"'2

111 Véase también E, 50.

112 Poco més adelante viene a Insistir en lo mismo:
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Una razén adicional aparecia en Ia Introduccién al 7ratado:

La filosofia moral tiene, ciertamente, la desventaja peculiar -que no
se encuentra en [a filosofla natural- de que al hacer sus experimentos no
puede realizar estos con una finalidad previa, con premeditacion, ni de
manera que se satisficiera a si misma con respecto a toda dificultad particular
que pudiera surgir. Cuando no sé como conocer los efectos de un cuerpo
sobre ofro en una situacion dada, no tengo mas que colocarlos en esa
situacién y observar lo que resulta de ello. Pero si me esforzara en esclarecer
del mismo modo una duda en filosofia moral, situAndome en el mismo caso
que quiero estudiar, es evidente que esta reflexidn y premeditacidn
dificultaria de tal forma la operacién de mis principios naturales que seria
imposible inferir ninguna conclusién correcta de este fendmeno (T, XXI11).

En segundo lugar, y también con relacion a la tesis de la unidad de Ia
ciencia, el parrafo en cuestién indica que los fendmenos irreguiares y extrafios
se producen tanto en el mundo moral como en el mundo fisico, es decir, en este
aspecto, no hay diferencias entre uno y otro''.

En tercer lugar, Hume afirma que quizds esos fenoémenos irregulares que
se producen en las ciencias morales se puedan explicar mejor, una vez
ocurridos, por los principios y resortes de donde proceden, de los cuales se
puede tener un conocimiento perfecto por observaciones obvias. Aquf conviene
observar varias cosas:

1) Hume comienza la frase con un adverbio de duda.

2) Deja claro que se pueden explicar por principios y resortes.

Muchos de los errores de aquel gran politico proceden en gran medida de
haber vivido en época demasiado temprana para se un buen juez en estas
materias (GG, HI, 157),

Por lo demés tampoco Hume cree que en su época se estd mucho més preparado para hacer
generalizaciones de ese tipo:

Habiendo, pues intentado en este ensayo comparar de pleno la libertad civil
con el gobierno absoluto, y mostrar las grandes ventejas de la primera sobre el
segundo, empecé a sospechar que ninglin hombre de nuestra época estaba
suficientemente calificado para tamaiia empresa, y que lo que cualquiera de
ellos pudiera decir sobre el asunto seria con toda probabilidad refutado mis
tarde por Ia experiencia y rechazado por la posteridad (ibid.).

Véase también E, 91.
113 Cfr, también E, 8§7-88.
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3) Esos principios y resortes se podrian conocer perfectamente por
poderlos observar de un modo directo.

De estos tres puntos sole el 2 y el 3 se pueden entender apoyando Ia
propuesta de Livingston. Sin embargo, también se pueden interpretar de otro
modo. No es evidente que, porque Hume hable de una explicaciéon por
principios y resortes, no quepa reducir tal explicacidn a una explicaciéon por
leyes causales (empiricas). Nosotros creemos que tal reduccidn es factible. En
ese caso, 1as tesis de la simetrfa y de la existencia se aplicarian también al
modelo explicativo de las ciencias sociales. Eso lo confirma Hume en el texto
que citdbamos antes del ensayo "Que la politica puede ser reducida a una
ciencia”. En el punto 3, Hume parece estar indicando que esos principios y
resortes los podriamos conocer con toda cerieza y seguridad, ya que ocurren
dentro de nosotros o, al menos, los podemos observar en los otros que estan
proximos a nosotros. Es decir, parece dar 2 entender que podriamos tener una
comprensién mejor de tales resortes y principios, Y asi es como lo interpreta
Livingston'*. Eso, sin embargo, es negado en otros lugares. Asi, en la misma
introduccién al Tratado, Hume seflala:

Me parece evidente que, al ser la esencia de la mente tan
desconocida para nosotros como fa de los cuerpos externos, iguaimente debe

ser imposible que nos formemos nocién alguna de sus capacidades y

cualidades sino medtante experimentos cuidadosos y exactos, asi como por a

observacion de los efectos particulares que resulten de sus distintas
circunstancias v situaciones (T, XXI).

Pero, de un modo mucho mis claro, en un texto que cita parcialmente

Livingston, Hume sostiene que no existe diferencia en cuanto a la comprension

entre las ciencias humanas y las ciencias de la naturaleza:

114 Cfr. op. cit., p. 199, Y también Capaldi, 2 la luz del texto de T, 401-402 reiteradamente
citado por él en apoyo de su propuesta (véanse las notas 105 y 106).
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El principio de unién entre nuestras percepciones internas es tan
ininteligible como el que une los objetos externos, y no nos es conocido
nada mas que por la experiencia. Ahora bien, ya hemos examinado y
explicado suficientemente la naturaleza y efectos de la experiencia. Esta no
nos proporciona nunca comprension alguna de la estructura interna o del
principio activo de los objetos, sino que se limita & acostumbrar & la mente a
pasar de unos a otros (T, 169).

En el Apéndice al Tratado, en un texto citado frecuentemente, Hume
vendrd a poner de manifiesto una vez més que no hay diferencia entre nuestra
comprensién del mundo mental y la del mundo fisico:

Habla abrigado algunas esperanzas de que, por deficiente que

pudiera resultar nuestra teoria referente al mundo de la mente, quedaria libre

de las contradicciones y absurdos que parecen acompafiar a todas las

explicaciones que del mundo material puede dar la razén humana. Sin

embargo, al revisar con mayor rigor le seccion dedicada a la identidad

personnl, me he visto envuelto en tal laberinto que debo confesar no sé como

corregir mis anteriores opiniones, ni como hacerlas consistentes (T, 633).

Por ultimo volveremos a citar un texto de la Enqguiry, en el que aparece,
sin lugar para la ambigiiedad, que los principios y razonamiento utilizados en
las ciencias naturales y en las morales son los mismos:

Cuando consideramos cufin adecuadamente se vinculan entre st la

evidencia natural y la evidencia moral, y componen una sola cadena de

inferencias, no tenderemos reparos en admitir que son de una misma

naturaleza y derivadas de unos mismos principios" (E, 903,

En cuarto lugar, Hume sefiala que es imposible para la prudencia
humana predecir tales fendmenos extraordinarios, Nos parece que la razén por
la que Hume seflala que es imposible predecirlos es porque son precisamente
irregulares y extrafios con respecto a las leyes establecidas, esto es, con
respecto a la experiencia acumulada, pero, evidentemente, no porque en
principio, no sean predecibles. En cualquier ciencia, sea natural o social,
aparecen fendmenos que escapan al sistema de leyes establecidas e imponen

una modificacién del mismo, en Ia que se tengan en cuenta aspectos que en un
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primer momento se habrian considerado irrelevantes''”, Como luego veremos,
eso es lo que viene a hacer Hume en su explicacion de por qué en los atenienses
no rigen los principios generales establecidos en la ciencia politica: sefialar toda
una serie de peculiaridades del pueblo ateniense que explica la irregularidad del
fenémeno. Ahora bien, al hacer eso, Hume estd indicando el modo de
establecer otras generalizaciones empiricas mas precisas que sean capaces de
incluir esos fenémenos extrafios, vy no que no se puedan realizar tales
generalizaciones en las ciencias sociales.

La segunda fase de la argumentacion de Livingston consiste en
"examinar la explicacion moral causal que Hume da para la primera de las tres
précticas extraordinarias"'®, y entiende que "la tarea de Hume es mostrar cémo
la conducta «irregular» de los atenienses puede ser explicada aunque no sea
abarcada por regularidades disponibles de la ciencia politica"'"".

La explicacion -sefiala Livingston- es introducida sobre el fondo de tres
axiomas indisputables de la ciencia politica:

1) Es "esencial a todo consejo supremo o asamblea que debate, que se
garantice entera libertad para hablar a cada miembro, y que todas las mociones
y razonamientos que tiendan de alguna manera a ilustrar el punto bajo
deliberacion sean aceptados” (GG, III, 374-75).

2) "Después de que se ha hecho una proposicion, y ha sido votada y

aprobada por esta asamblea en la que estd depositado el poder legislativo, el

115 Cfr. E, 87-88.
116 Op. cit., p. 190,
117 Ibid,
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miembro que ha hecho la proposicién debe ser excluido en el futuro de toda
juicio o investigacion" (GG, 111, 375).

3) Pero si se produjera un juicio sobre tal miembro, "debe, al menos,
estar a salvos de toda jurisdiccién inferior y que sélo 1a misma asamblea
legislativa suprema, en sus reuniones posteriores, pueda hacerie dar cuenta de
estas proposiciones y arengas, a las que previamente ha dado su aprobacion”
(ibid.). Aunque estos principios parecen "“indiscutibles”, Hume, sin embargo,
encuentra un coniragjemplo en la antigua "ley de acusacion de ilegalidad"
ateniense. Esta ley establece que "cualquier hombre sea enjuiciado y castigado
en una corte comin de judicatura por cualquier ley que haya sido aprobada a
propuesta suya en la asamblea del pueblo, si esta ley aparece a la corte injusta o
perjudicial para el piblico" (ibid.).

La explicaciéon que da Hume a este hecho la resume Livingston como
sigue: 1) "La democracia ateniense.., era un gobierno tummuituoso... Todo ¢l
pueblo reunido en pleno votaba cada ley, sin ninguna limitacion de propiedad
ni distincién de rango, y sin ningun control de magistratura alguna o senado; y
consecuentemente, sin tener en cuenta el orden la justicia o la prudencia" (GG,
I1I, 376). 2) "Los atenienses pronto se dieron cuenta de los inconvenientes de tal
constitucion, pero siendo adversos a controlarse elios mismos por medio de
alguna regla o restriccion, resolvieron, al menos, controlar a sus demagogos o
consejeros por medio del miedo a futuros castigos o investigaciones... se
consideraban a si mismos en un estado de perpetua tutela, en el que tenfan una
autoridad, después de 1legar al uso de razén, no séio para retractarse y controlar
cualquier cosa que hubieran determinado, sino para castigar a cualquier tutor
por las medidas que habian adoptado a causa de su persuasion” (GG, I, 376-7).

3) Los atenienses consideraban la ley de acusacién de ilegalidad "esencial para
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su forma de gobierno", de manera que "Esquines insiste, como si fuera una
verdad conocida, en que si fuera abolida o descuidada serfa imposible para la
democracia subsistir" (GG, 1L, 376). 4) Los atenienses "en consecuencia
instituyeron esta notable ley" (ibid).

Para Livingston esta explicacién no puede ser considerada como una
explicacion por leyes abarcadoras, ya que, para que ocurriera eso, deberia haber
sido construida bien como una prueba empirica o bien como una probabilidad
empirica (£, 110; T, 124). "Si lo primero, 1-3 deberia estar conectado con 4 por
medio de una proposicidn de forma universal, especificando lo que siempre
sucede bajo ciertas circunstancias, lo que Hume llama «leyes inviolables»,
basadas en una «firme e inalterable experiencian (E, 114). Si lo dltimo, la
conexidn debe ser establecida por medio de una proposicién estadistica de lo
que normalmente sucede bajo ciertas circunstancias. Pero ninguna de las
proposiciones 1-3 son leyes empiricas; ni estd este conjunto [de proposiciones]
conectado a 4 por una ley empirica, ya se universal o estadistica. Todo son
proposiciones particulares sobre las circunstancias y los pensamientos de los
atenienses, {...) Hume nos harfa ver que 1-3 proporcionan a los atenienses
buenas razones para instituir la ley y que esto explica por qué la ley fue

establecida"!'®,

A nuestro juicio, el texto de Hume permite una interpretacién coherente
con la tesis de la unidad de la ciencia y con las ofras fesis que, segun
Livingston, constituirfan el modelo de explicacién oficial humeano, Cuando
Hume estd indicando las peculiaridades de la democracia atenietise en [ y el

modo de pensar del pueblo ateniense en 2 y 3, estd seflalando circunstancias

118 Op. cit., p. 191.
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que no han sido tenidas en cuenta al formular los principios generales que la
institucion de Ia ley de acusacién de ilegalidad violaria. Esto es, Hume estd
sefialando que esos principios generales “indiscutibles” son defectuosos ya que
en su formulacién no se han tenido en cuenta todas las posibles formas de
democracia y todas las posibles maneras de ser de los pueblos. Esta lectura,
ademds, estaria de acuerdo con el parrafo inicial donde se indicaba que hay que
tener mucha precaucién al establecer principios generales en las ciencias
humanas. Ya velamos como, en el ensayo "De la libertad civil", Hume explicita
claramente cuél es la razén de tal cautela, a saber, que la experiencia
acumulada por la humanidad en estos temas es todavia muy limitada , lo que
lleva a establecer generalizaciones que son erréneas por no tener en cuenta
todas las posibles situaciones y circunstancias.

Por todo esto, nos parece que Livingston se equivoca al defender que
Hume establece un modelo explicativo distinto para las ciencias humanas.
Creemos que ha quedado probado que el modelo explicativo que utiliza Hume
en las ciencias sociales es el mismo que utiliza en las ciencias de la naturaleza.

Hay otros elementos de la propuesta de Livingston, sin embargo, con los
que si estamos de acuerdo. Nos referimos a la idea de que Hume entiende la
ciencia como un sistema. Dicho de otra manera, Hume cree que las leyes

causales forman parte de un sistema del conocimiento'",

119 Esta tesis la desarrollaremos y la argumentaremos mas adelante, en el punto 3.3.
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CAPITULO 3

LA NATURALEZA HUMANA COMO OBJETO DE
CIENCIA

En este capitulo, continuamos el desarrollo de nuestra propuesta
interpretativa exponiendo la concepcion de la naturaleza humana que subyace a
la teoria del conocimiento de Hume y que se va a constituir en el objeto de
estudio de su ciencia del hombre. Con vistas a nuestros propositos, en primer
lugar, es necesario mostrar que dicha concepeion es compatible con sus princi-
pios positivistas, y, en segundo lugar, en qué consistiria el naturalismo de la
misma y cémo éste va a condicionar su teorfa del conocimiento y su concepto
de racionalidad. Dedicaremos, pues, los dos apartados siguientes a mostrar €sa

compatibilidad y el dltimo a exponer el naturalismo de su concepecion del

hombre.

3.1. LA UNIFORMIDAD DE LA NATURALEZA HUMANA

Dos de los objetivos del positivismo de Hume eran, por una parte, su
intento de estudiar la naturaleza humana con el método cientifico y establecer
leyes generales y, por ofra, su rechazo de la metafisica, esto es, de cualquier
suposicién de fuerzas o sustancias que se sitien mds alld de la experiencia,

Pues bien, parece que Hume no habria tenido éxito en conciliar la consecucion
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de ambos objetivos. Su estudio de la naturaleza humana le habria llevado a caer

en la metafisica'.

Las pretensiones de Hume de construir la ciencia del hombre
presuponen una determinada concepeion de la naturaleza humana®, Segin dicha
concepeién, aquella debe permanecer uniforme e inalterable’, ya que, en caso
contrario, no se podrian establecer esos principios generales a los que aspira
Hume", Dicha tesis es expuesta repetidamente en los escritos de nuestro autor’,
pero sin duda el texto mds representativo, mas ampliamente citado y mas

debatido es el siguiente:

Es universalmente admitido que hay una gran unifermidad en las
acciones de tos hombres de todas las naciones y edades, y que la naturaleza
humana permanece la misma en lo que respecta a sus principios y
operaciones. Los mismos motivos han producido siempre las mismas ac-
ciones; los mismos acontecimiientos se siguen de las mismas causas. La
ambicion, la avaricia, el amor propio, la vanidad, la amistad, la generosidad,
¢l espiritu civico: estas pasiones mezcladas en diferentes combinaciones y
repartidas por la sociedad, han sido desde el principio del mundo, y siguen
siendo, la fisente de toda accién y empresa que haya podido observarse en la
humanidad. ;Se desean conocer los sentimientos, las inclinaciones y el modo
de vida de los griegos y de los romanos? Estadiese bien el temperamento y
las acciones de los franceses y de los ingleses. No puede uno andar muy
descaminado al proyectar sobre los primeros la mayoria de las observaciones

1 Evidentemente el problema se puede universalizar a todo el conocimiento. Para poder
establecer principios generales sobre cualquier &rea del conocimiento, debemos suponer una
concepeidn deterministica de la naturaleza en general,

2 Cfr. D. Forbes, op. cit., p. 102,

3 La idea de que existe una naturaleza humana que permanece inaiterabie y uniforme en todos
tos hombres era comGn & muchos de los auteres contemporaneos de Hume, por ejemplo,
Turnbuli, Henty Home (Lord Kames). Véase al respecto D. F. Norton, "David Hume',
Comton-Sense Moralist, Sceptical Metaphysician, cap., 4, ¥, especialmente, pp. 165-6y 175-6.

4 Cfr. . C. Whelan, Order and Artifice in Hume's Political Philosopy, pp- 84-85; D, Miller,
Philosophy and Ideology in Hume's Political Thought, pp. 102 y ss.; 8. K. Werlz, "Hume,
History and Human Nature", p. 82. También Don Garret plantea este probiems, conectado con
Ia idea de mente que tiene Hume (“Hume's Self-Doubts about Personat Identity", p. 345).

5 Cfr. T, 318; T, 368; T, 401; T, 402; T, 517, T, 521; T, 537, T, 575; E, 80; "Del contrato
original", GG, III, 444; "La norma det guste”, GG, III, pp. 271 y 272; "Disertacidn sobre las
pasiones", GG, 1], 166.
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realizadas a proposito de los Gltimos, Hasta tal punto la humanidad es la
misma en todo momento y lugar que, en este sentido, Ia historia no nos dasa
conocer nada nuevo o extrafio. Su principat utilidad es tan soto descubrir los
principios universales y constantes de la naturaleza humana, 2] mostrarnos al
hombre en toda suerte de situaciones y circunstancias, y suministrarnos los
materiales con los que podemos hacer nuestras observaciones y fami-
liarizarnos con las fuentes usuales de la accién y del comportamiento
humanos. Estas cronicas de guerras, intrigas, facciones y revoluciones son
otras tantas colecciones de experiencia, con las que el politico o el fildsofo
moral fijan los principios de su ciencia, de la misma manera que ¢l fisico o
filésofo natural se familiariza con la naturaleza de las plantas, minerales y
otros objetos externos, por los experimentos que hace de ellos. La tierra, el
mar y ltos otros elementos estudiados por Aristételes e Hipocrates no son
més semejantes a los que, en la actualidad, estan bajo nuestra observacidn,
que los hombres descritos por Polibio y Técito lo son a quienes ahora
gobiernan el mundo (E, 83-4),

Estas afirmaciones han posibilitado que algunos estudiosos hayan
acusado a Hume, y a toda [a Ilustracién en general, de mantener "una
inadvertida reliquia de sustancialismo" en su intento por establecer una ciencia
de la naturaleza humana®. "A la naturaleza humana -afirma Collingwood- se la
concebfa sustancialmente como algo estitico y permanente, un sustrato
inalterable del curso de las mudanzas histéricas y de todas las actividades del
hombre. La historia nunca se repetfa, pero la naturaleza humana permanecia

eternamente inmutable™.

Creemos que esta acusacion, aunque encuentra cierto fundamento en el
texto que acabamos de citar y en otros que s€ pueden encontrar en los escritos

de Hume®, es sumamente exagerada, al menos por lo que respecta a nuestro

6 Aunque nosotros nos vamos a centrar en Ia critica que hace R. G. Collingwood en su libro
Idea de la Historia, hay otros autores que adoptan una posicién muy parecida, por ejemplo, J. B.
Black, The Ari of History (London, Methuen, 1926); F. Meinecke, Die Entstehung des
Historismus (Minchen und Berlin, 1936), D. H. Fischer, Historians' Fallacies: Toward a Logic

of Historical Thought (New York, 1970); Alfred Stern, Philosaphy of History and the Problem
of Values (S'Gravenhage, 1962). Al respecio pueden verse D, Forbes, op. cit., pp. 102-103; y 8.

K. Wertz, op. cit., esp. pp. 77-80.
7 Collingwood, R, G., Idea de ia Historfa, p. 87-88,
8 Cfr. T, 521; también T, 3 18yE, 102,
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autor. Una cosa es admitir que es necesario aceptar una cierta uniformidad
tanto en la naturaleza en general como en la naturaleza humana en particular, y
otra muy distinta concebirla "sustancialmente como algo estitico y
permanente”. Pensamos que Hume es muy consciente de que la vnica
posibilidad de construir una ciencia, verse ésta sobre [a naturaleza o el hombre,
es suponer una cierta uniformidad’, ya que, en caso contrario no se podrian
formular principios generales en el plano tedrico (que, como deciamos, es una
de las aspiraciones del positivismo de Hume), ni hacer ningin tipo de
predicciones o formarse expectativas en el practico, y ef conocimiento, en
consecuencia, se reduciria a la simple constatacién de hechos concretos:

Si no hubiera uniformidad en las acciones humanas, y si toda la
experiencia que pudiéramos tener de elfas fuera irregular y anémala, seria
imposible acumular observaciones generales acerca de la hurmanidad; y
ninguna experiencia, por mucha que fuera la precision con que lIa hubiera
asimilado la capacidad reflexiva, tendria utilidad (E, 85).

Pero eso no significa aceptar ningin tipo de sustancialismo, o al
menos es un sustancialismo muy mitigado, ya que no presupone sustancia
alguna, sea material o espiritual, al modo de la metafisica tradicional y
racionalista, Y esto, en parte, lo admite el mismo Collingwood unas lineas mas
abajo del texto citado:

Hume sustituyd la idea de una sustancia espiritual con la idea de
tendencias constantes de asociar ideas en modos particulares, y tales leyes de
asociacion eran tan uniformes e inalterables como cualquier sustancia. La
abolicion de la sustancia espiritual propuesta por Hume se reduce a
establecer el principio de que no debemos nunca separar lo que es una mente
de lo que esa mente hace, y que, por I?Otanto, la naturaleza de una mente no

es sino los modos en que piensa y obra .

9 Cfr. E, 89-90. Véase también Weinberg, J. R., "Hume's Theory of Causal Belief", p. 95,

10 Op. cit., pp. 88-89.
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No obstante esta admision, Collingwood mantiene su acusacién de
sustancialismo porque piensa que "Hume no concibid la mente como capaz de
aprender a pensar y a obrar de modos nuevos a medida que se desarrollaba el
proceso de su actividad. Es cierto -reconoce- que [Hume] creyo que su nueva
ciencia de la naturaleza humana, si instaurada con éxito, conduciria a un mayor
progreso de las artes y de las ciencias; pero no porque se modificase la
naturaleza misma (eso, jamas lo sugiri6 como posible), sino porque se
mejoraria nuestra comprension de ella"".

Ademéss, piensa Collingwood, esa concepcion de Hume es
filosoficamente contradictoria, ya que una mejora en la comprensién de la
naturaleza humana lleva consigo un cambio ("un desarrollo histérico") de la
propia naturaleza, Esta coﬁtradiccién, segiin Collingwood, pas6 desapercibida a
los filbsofos del siglo XVIII "porque fundaron su programa de una ciencia de la
mente en la analogia de las ciencias naturaies establecidas, sin advertir que el

paralelo entre ambos ¢asos no ¢s perfecto”'?.

No estamos muy convencidos de que estas altimas afirmaciones de
Collingwood reflejen fielmente las ideas del pensador escocés',

En primer lugar, Hume tiene muy presente que la naturaleza humana es
de una forma, pero podria haber sido de otra, esto es, que incluso sus
propiedades y tendencias mas generales son contingentes. Para Hume, el su-
puesto de una cierta uniformidad es s6lo eso, un mero supuesto, €sto €s, una

hipétesis que continuamente habra que contrastar con los hechos,

11 fbid.

12 Ibid.

13 Una posicién mucho més moderada en este tema y, a nuestro juicio, més acertada, es la
propuesta por . Miller, op. cit., p. 104.
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En segundo lugar, Hume también tiene muy en cuenta que, aunque hay una
serie de principios generales que explican el comportamiento de los hombres,
estos son solo una pequefia parte de los factores a tener en cuenta. Estos
principios pueden llevar a comportarnientos completamente distintos segiin sea
el caricter, la experiencia previa, etc. de los individuos:

No debemos suponer que esta uniformidad de lag acciones humanas
se realiza hasta el punto de que todo hombre, en [as mismas circunstancias,
obrari exactamente de la misma manera, sin contar con la diversidad de
caracteres, prejuicios y opiniones. Bn ningln ambito de la naturaleza se
encuentra uniformidad en todos los detalles. Por el contrario, con la obser-
vacidn de la diversidad de conducta en distintos hombres, podemos formar
una mayor variedad de principios que, sin embargo, suponen cierto grado de
uniformidad y regularidad (E, 85).
En este texto, y en otros que se podrian citar'!, a nuestro juicio, Hume
estd admitiendo que la uniformidad de la naturaleza humana es muy relativa y
que en el hombre se pueden producir ciertos cambios dependiendo de factores
muy diversos. Evidentemente sostiene que esos cambios siempre suponen una
cierta uniformidad, pero es que, en caso contrario, ya no estarfamos hablando
del hombre como especie. No debe olvidarse que lo natural para Hume es lo
comun a todos los miembros de una especie’” y que, en consecuencia, la
naturaleza humana estd formada por aquellos rasgos comunes a todos los
hombres. Obviamente si no hay rasgos comunes, no perteneceriamos a la
misma especie y serla totalmente imposible hacer ningtn tipo de conjeturas
sobre el comportamiento humano'®. Pero esto le parece a Hume totalmente

descabellado.

14 E, 107 n.; "La norma de! gusto", GG, 111, p. 280.
15 Cfr. T, 484,
16 Wertz, op. cit.,, p. 83,
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Por otra parte, las acusaciones de Collingwood no estan en consonancia
con la sociabilidad del hombre que sostiene Hume, El hombre es un ser
sociable'’, "es la criatura que més ardiente deseo de sociabilidad tiene en el
universo, y que esta dotada para ello con las mejores ventajas" (T, 363).

Esta sociabilidad tiene su rafz en la gran desproporcién que hay en el
hombre entre "sus inmensas carencias y necesidades" y "los limitados medios"
de que dispone para satisfacerlas, Hume piensa que "sblo reuniéndose en
sociedad es capaz de suplir sus defectos y llegar a ser igual a las demas criatu-
ras, y ain de adquirir superioridad sobre ellas. Mediante la sociedad, todas sus
debilidades se ven compensadas, y, aunque en esa situacion se muitipliquen por
momentos sus necesidades, con todo aumenta ain mas su capacidad, dejandole
de todo punto mds satisfecho y feliz de lo que podia haber sido de permanecer
en su condicion salvaje y solitaria” (T, 485).

Esta sociabilidad del hombre hace que las acciones humanas estén
interrelacionadas unas con otras:

Es tan grande ia interdependencia de los hombres en todas lss
sociedades que casi ninguna accidn humana es totaimente completa en si

misma, ni se realiza sin alguna referencia a las acciones de los demas, las

cuales son imprescindibles para que se satisfaga la intencion del agente" (E,
89)

Nos parece que esta sociabilidad del hombre, que tan ampliamente
subraya Hume, choca con una presunta concepeion sustancialista suya.
Por todo esio, creemos que las acusaciones de Collingwood son

exageradas, al menos por lo que respecta a Hume.

17 Para la explicacion del origen de la sociedad y el papel que la costumbre juega en la
sociabilidad, véase Martinez de Pisdn, op. ¢if,, pp. 122-23,
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3.2. LIBERTAD VERSUS DETERMINISMO

Otro problema muy relacionado con el que acabamos de tratar, es que el
intento positivista de construir una ciencia de la naturaleza humana va a chocar
con la presunta libertad de muchas de nuestras acciones, En la medida en que la
ciencia del hombre trate de dar explicaciones causales de las acciones humanas
tendra que hacer compatibles dichas explicaciones con la libertad que muchas
de ellas se supone que tienen. En otras palabras, la ciencia de la naturaleza
humana s6lo serd posible, si Hume puede mostrar que la libertad y la necesidad
causal presupuesta por ella’® son compatibles’®, Pues bien, eso es lo que haré el
pensador escocés en la seccién VIII de la Enquiry y en Treatise 11, I11, 11,

Hume comienza distinguiendo entre libertad de indiferencia y libertad
de espontaneidad, Por la primera entiende "la negacién de la necesidad de las
causas" (T, 407); por la segunda, "lo que se opone a la violencia" (ibid.). Con
respecto a aquella dird que no existe; con respecto a sta sostendrd que es lo
mismo que la necesidad causal. Veamos sus argumentos,

Para negar ia libertad de indiferencia Hume va a utilizar un doble
argumento. En primer lugar, mostrard ia falsedad de "Ia sensacion o experiencia

que se considera como prueba de la existencia real de ella” (T, 408). En

18 Que Hume es plenamente consciente de que la ciencia de la naturaleza humana presupone

algin tipo de necesidad lo pone de manifiesto el siguiente texto:
Parece, pues, casi imposible ponerse a hacer ciencia o realizar cualquier tipo
de accidn sin admitir 1a doctrina de la necesidad, y esta inferencia que va de los
motivos a las acciones voluntarias, e los caracteres a la conducta (E, 90).

19 Cfr. Ardal, op. cit., p. 80; Whelan, op. cit., pp. 88 y 91.
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segundo iugar, hard ver que, cuando se observan las acciones de los demas (y
cuando se reflexiona sobre las nuestras propias), en realidad les atribuimos la
misma necesidad que atribuimos a los objetos fisicos.

El primer argumento de Hume es como sigue. La falsa sensacion que
nos lleva a sostener la existencia de la libertad de indiferencia se debe a que "la
mayor parte de las veces experimentamos que nuestras acciones estin
sometidas a nuestra voluntad, y creemos experimentar también que la voluntad
misma no est4 sometida a nada, porque cuando al neger tal cosa se nos incita a
ponerlo a prueba, sentimos que la voluntad se mueve facilmente en todas las
direcciones, y que produce una imagen de si misma incluso en aquel lugar en
que no estd situada. Esta imagen o movimiento débil nos convence de que
podria haberse realizado en la cosa misma, ya que, si se negara tal cosa,
encontraremos mediante una segunda prueba, que puede hacerlo. Pero todos
estos esfuerzos son en vano; por caprichosa e irregular que sea la accion que
podamos realizar, como el deseo de mostrar nuestra libertad es el unico motivo
de nuestras acciones, nunca nos veremos libres de las ligaduras de la necesidad"
(T, 408).

El segundo de los argumentos reza asi: "Podemos imaginar que
sentimos una libertad interior, pero un observador podré inferir comanmente
nuestras acciones a partir de nuestros motivos y caracter. Y aunque no pudiera,
1a conclusién que é] saca es que si podria hacerlo, si conociera perfectamente
cada particularidad de nuestra situacién y caracter, y los resortes mas secretos

de nuestra complexién y disposicién. Pero esta es la esencia misma de la

necesidad...” (T, 408-409).

20 Los textos paralelos de estos dos argumentos en la Enguiry se encuentran en E, 94n,
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Por lo que respecta a la libertad de espontaneidad, como deciamos,
Hume tratard de mostrar que s lo mismo que la necesidad, entendida ésta bien
como conjuncién constante en los objetos, bien como inferencia de la mente
para pasar del uno al otro (T, 409). Hume comienza afirmando que "en estos
dos sentidos 1a necesidad ha sido universalmente admitida como perteneciente
a la libertad de! hombre, aunque lo mismo en las escuelas que en el palpito y la
vida ordinaria se haya hecho esto de un modo técito: nadie ha pretendido nunca
negar la posibilidad de realizar inferencias acerca de las acciones humanas, ni
que estas inferencias estén basadas en la experiencia de la unién de acciones
similares con motivos y circunstancias similares. En lo Gnico en que puede
disentir alguien de mi es en que, quizé, se niegue a denominar a esto necesidad.
(...) También puede estar en desacuerdo si mantiene que hay alguna ofra cosa
en las operaciones de la materia, (...) [Pero] yo no atribuyo a la libertad esa
ininteligible necesidad que se supone que hay en la materia. Por el contrario,
atribuyo a la materia esa inteligible cualidad -se flame necesidad o no- que
hasta la ortodoxia mas rigurosa reconoce ¢ debe reconocer como perteneciente
a la voluntad" (T, 409-410)*. Por tanto, para Hume, no hay diferencia entre la
libertad (de espontaneidad) y la necesidad causal (conjuncién constante e
inferencia mental),

De todo esto se sigue que la concepcién de la naturaleza humana que
tiene Hume estaria en consonancia con su intento de realizar una ciencia del
hombre, de manera que ésta tiltima pueda establecer leyes causales explicativas

semejantes a las de las ciencias de la naturaleza.

21 Los textos paralelos de la Enguiry se encuentran en E, 92-93.
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Capaldi, sin embargo, ha argiiido que "un examen de la primera Enquiry
no justifica la afirmacién anteriormente expuesta sobre e! determinismo de
Hume, [a saber, que defiende una clase de determinismo y que éste es la
fundamentacion (ltima de que todos los sucesos puedan ser explicados con un
modelo de leyes abarcadoras (a covering law model)] y que, de hecho mas bien
socava la atribucién de que es un proto-positivista"?, Antes de exponer la
argumentacion de Capaldi, conviene sefialar que la misma forma parte del
intento mé4s amplio, al que hacfamos referencia en el punto 2.4, de probar que
las ciencias sociales tienen un tipo de inteligibilidad privilegiado frente a las
ciencias de la naturaleza, consistente en explicar las acciones por las razones
que el agente tenfa para actuar y no subsumiéndolas bajo una ley empirica. Ya
hemos argumentado por extenso que €sa tesis nos parece erronea. Igualmente
nos parece equivocada la tesis que ahora pretende defender el comentarista y
que seria un complemento de aquella. Veamos, pues, su argumentacion.

Capaldi empieza por admitir que Hume sostiene en la seccién "De la
libertad y de la necesidad” que "hay una necesidad en la conducta humana y
que ésta es la misma que Ja necesidad que aplica a los objetos en la naturaleza,
Pero esta necesidad -continfia- no es mas que una conjuncién constante entre
motivo y accién, Este punto es crucial -piensa Capaldi-, ya que Hume
consistente y firmemente niega que los motivos son ellos mismos productos de
una cadena necesaria de causas. Hume especificamente sefiala el argumento
moral de que si todos los motivos son ellos mismos causados, en dltimo lugar
somos conducidos a alguna forma de fatalismo o predestinacioén, y esto es

completamente incompatible con nuestros juicios morales... Nuestras

22 "Hume as Sociat Scientist”, p. 108.
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concepciones morales exigen alguna forma de libertad humana en el nivel
volicional, y esta libertad es ciertamente compatible con la conjuncién
constante entre motivos y aceion"*,

Todo esto le lleva a Capaldi a introducir una distincion entre
determinismo y predictibitidad, entendida como basada en patrones no-
aleatorios. Si quisiéramos argilir que nuestra conducta s predecible, y por tanto
no aleatoria, porque todos desempefiamos ciertos papeles sociales o definimos
nuestros caracteres en formas socialmente objetivas, entonces tendriamos las
dos cosa, motivos indeterminados y papeles sociales perfectamente predecibles.
Esto es precisamente lo que Hume arguye".

La argumentacion de Capaldi nos parece sumamente oscura. A no ser
que se les de un sentido distinto al que les da Hume a fas palabras "necesidad" y
"libertad", no vemos posible entender y apoyar su propuesta en textos de Hume.
Y en ese caso, evidentemente, deberia especificar ese nuevo sentido. En primer
fugar, no se acaba de entender muy bien qué quiere decir al afirmar que Hume
"niega que los motivos son ellos mismos productos de una cadena necesaria de
causas”. No vemos nosotros ningtn lugar donde aparezca esa negacién, ni
cémo se podria deducir de lo que dice Hume. La Gnica posibilidad seria
entender "necesaria" (y/o "causas") en el sentido habitual de la misma que
Hume ha criticado en las secciones anteriores de la Enguiry. Que Capaldi
podria querer decir algo ast, vendria sugerido por sus palabras de que “la

negacién por Hume de la conexion necesaria como otra cosa que conjuncion

constante observada.. proporciona el espacio para una doctrina fal de la

23 Ibid,
24 Loc. cit., p. 109,

111



libertad..."*. Ahora bien, en ese caso, no acertamos a ver en qué tipo de libertad
puede estar pensando Capaldi. Quizas lo Gnico que quiere decir es que al ser
contingentes las conexiones causales, se puede pensar en una cierta libertad
como opuesta a un determinismo ontolégico®. Pero si todo esto es asi, las
ciencias sociales no son diferentes de las ciencias de la naturaleza y el
planteamiento de Hume en ellas es perfectamente compatible, igual que en
aquellas, con su positivismo, Posiblemente Capaldi cree que no es compatible
porque piensa que para el positivismo es embarazosa la insistencia de Hume en
que todos los supuestos universales sobre la naturaleza en general y sobre la
humanidad en particular no son més que tendencias®. Pero el positivismo que
nosotros atribuimos a Hume no tiene ningin inconveniente en admitir eso®,
aun mas, cree que es la tnica forma de ser coherente. Lo que no creemos que s¢
pueda admitir, desde ese positivismo, es que se atribuyan a Hume afirmaciones
de tipo ontolégico que van més allé de lo que permite la experiencia. Y eso es
lo que nos parece que hace Capaldi cuando dice que Hume rechaza el deter-
minismo ontolégico” o sostiene que nuestro autor niega que haya [leyes]
universales de alguna clase, tanto en la naturaleza como en la conducta
humana®. Hume no es que rechace un determinismo ontolégico o niegue que

haya [leyes] universales de alguna clase, sino mds bien lo que hace es decir que

25 Loc. cit., p. 108,
26 Cfr. ibid.
27 Cfr. loc. cit., p. 106,

28 Y muchas otras tesis que Capaldi atribuye a Hume y que piensa que no admite une lectura
standard (neo)positivista (cfr. "The Dogmatic Siumber of Hume Scholarship"). Véase lo que

deciamos en lan. 1 del cap. 1,
29 Cft. Loc. cif., p. 108.
30 Cft. loc. cit., pp. 106.
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no tiene sentido hablar de ellos porque nunca podremos establecer ese
determinismo ni estar seguros de que nuestras leyes son universales con base en
ta experiencia®. En otras palabras, su posicién es un agnosticismo ontoldgico.
El otro argumento de Capaldi, basado en la necesidad de la libertad para
que sea posible la moral, es explicitamente rechazado por Hume en el Treatise:

Segtin la doctrina de la libertad o el azar, la conexion [entre las
acciones y la persona que las realiza] se reduce a nada: los hombres no serian
responsables de sus acciones intencionadas y premeditadas més de lo que se-
rian por las mAs casuales y accidentales... De acuerdo con la hipdtesis de la
libertad un hombre es tan puro e inocente tras haber cometido el ms horrible
de los crimenes como lo era en el momento mismo de nacer; tampoco su
caricter interviene en absoluto en sus acciones, pues estas no se derivan de
aquel, de modo que la maldad de las unas jam4s podria ser utilizada como
prueba de la depravacion del otro, [Por el contraric] solamente sobre la base
de principios de necesidad adquiere una persona mérita o demérito por sus
actos... (T, 41])_

Y ain afiade Hume:

Este razonamiento es igualmente consistente cuando se aplica a las
leyes divinas, ya que la divinidad es considerada Jegisladora, y se supone
inflige castigos y confiere recompensas con el designio de producir cbedien-
cia & sus mandatos. ...no sélo es imposible que sin la conexidn necesaria de
causas y efectos en las acciones humanas pudieran ser tales castigos [0
recompensas] compatibles con la justicia o equidad moral, sino que ni
siquiera podria caber en el pensamiento de un ser razonable infligirlos (T,
410-411).

En tercer lugar, el argumento de que, si no se admite la libertad, nos
veriamos abocados a una forma de fatalismo o predestinacion, es presentado
por Hume como una objecién que se le podria hacer a su doctring, que
procederia de aquellos que creen en la Deidad, pero no es aceptado por ¢l en
ningéin momento. La tictica seguida para rechazar estas objeciones consiste en
mostrar que son totalmente especulativas y que solo conducen a

contradicciones y absurdos, que no tienen ninguna influencia en la vida

31 Al respecto véase mas adelante el punto 5.3.
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cotidiana. Esto, ademaés, ser4 totaimente coherente con la reduccién al minimo
que hara después de la creencia religiosa, especialmente en los Didlogos.

Por altimo, no acertamos a ver que tipo de determinismo es el que se
puede distinguir de una predictibilidad basada en patrones no-aleatorios, a no
ser que, una vez més, sea el determinismo ontologico, que Capaldi admite que
Hume ha rechazado.

Por todo esto, hasta donde nosotros entendemos a Capaldi, no pensamos
que haya mostrado que Hume no es un proto-positivista, que en la Enquiry
proponga un determinismo que hace posible que todos los sucesos puedan ser

explicados de acuerdo con un modelo de leyes abarcadoras.

3.3, PASION Y RAZON: EL NATURALISMO DE LA
CONCEPCION DEL HOMBRE

Como sefialdbamos en la Introduccién, una de las novedades del
planteamiento humeano es lo coherente que es su epistemologia con las
consecuencias que se siguen de su concepcion de la naturaleza humana, de
manera que &sta va a condicionar de una forma determinante su
fundamentacién del conocimiento, Detengdmosnos, pues, a analizar esa
concepcion de la naturaleza humana de Hume y el modo cémo va a condicionar
su epistemologia.

En el hombre, segin Hume, ademas de la razén, hay una serie de
principios naturales, pasiones y sentimientos que escapan al ambito de aquella

y que van a ser, en Gltima instancia, los que fundamenten el conocimiento, la
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32 N
I**. Todos esos elementos no-racionales son naturales en el

accion y la mora
sentido de que son comunes a todos los seres humanos y que hacen que éstos,
colocados ante una determinada situacidn, inevitablemente tengan ciertas
creencias, actuen de una determinada forma o consideren una accién como
buena o como mala®. Por eso sostenemos que la concepecidn del hombre que
tiene Hume es naturalista. Ahora bien, en los tres d4mbitos (el conocimiento, la
accién y la moral) la razén, frente a lo que ha defendido !a interpretacién
naturalista de K. Smith, va a tener un papel propio, importante, que jugar®.
Ademads, ese papel, en ningln caso, va a entrar en conflicto con el funcio-

namiento de esos elementos naturales, ya que sus funciones son distintas y

complementarias,

32 Con respecto a ésta P, Ardall ha seflalado, a nuestro juicio con todo acierto, que "la teoria
moral de Hume es un aspecto de la concepcién més general de la naturaleza emocional del
hombre" (Passion and Value in Hume's Treatise, p. 2).

33 Whelan también ha sefialado el paralelismo entre 1a logica (teoria del conocimiento) y la
ética de Hume: "en ambos casos fa conclusién es naturalista: la naturaleza humana proporciona
¢l puente entre las impresiones recibidas y el juicio..." (cft. op. cit., p. 80).

Iguelmente, aunque desde un planteamiento diferente al nuesiro, Arce Carrascoso ha
establecido un paralelismo entre el sistema de creencia y el sistema de simpatia en Hume (cft. su
"Creencia y simpatla en Hume"),

34 El paralelismo que estamos estableciendo entre los tres Ambitos es menos completo de lo
que pudiera dar a entender el uso del término razén, Como es bien sabide Hume utiliza la
palabra en sentidos muy diferentes y, en este caso, eso se concreta en que el concepto de razén
que empleamos no es exactamente el mismo. Asi, mientras en el conocimiente Hume contrapone
razon deductiva a razén inductiva, formando parte de ésta ultima los principios naturales, que
deben ser corregidos por medio de Ia reflexion y el entendimiento -en sentido humeanc- (T, 146-
150; T, 175; T, 225), a los cuales nosotros agrupamos bajo el término genérico de razén (como
hace el mismo Hume en alguna ocasion -T, 150~); en la accidn, la razén que funciona en conjun-
cidn con las pasiones, para dirigir nuestras acciones, comprende tanto la razén deductiva como la
inductiva (seglin la entiende Hume). El sentido de razén er la moral seria en cierto modo
semejante al del conocimiento (véase la nota 82 del cap. 1).

Una exposicién de los distintos uses que Hume hace del término razén, especialmente en lg
secc. 3 de la parte ITI del Libro II del Zreafise, que nosotros vamos a discutir a continuacién, se
puede encontrar en 0. F, Norton, op. cit,, pp. 96-98, n, 4, Igualmente J. L. Tasset, en la Intro-
duccion a su edicion de 1a Lusertacron sobre las pasiones y oiros ensqyos morales, realiza un
estudio de las diferentes acepciones del término "razén” en Hume. También pueden verse al
respecto K. Smith, op. cif., pp. 99 y ss, y 288; B. Winters, "Hume on Reason"; Mall, Experience

and Reason, pp. 123-126,
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Lo que acabamos de decir no significa que nuestras creencias y nuestras
acciones no puedan ser consideradas razonables o irrazonables, sino mas bien
que Hume estd ampliando el concepto de racionalidad o, quizd& mejor, de
razonabilidad. La razén en su sentido puramente deductivista es algo formal y
vacio. L.a razonabilidad, para Hume, estd totalmente incardinada en ia vida vy,
en consecuencia, dependera de la metas vitales Gltimas que, a su vez, hunden
sus raices en la parte pulsional-afectiva del ser humano, El conocimiento
razonable, de acuerdo con este planteamiento, es aquel que sigue principios
naturales universales y que, al mismo tiempo, contribuye a que el ser humano
controle ¢l medio en €l que estd y pueda sobrevivir en él. Las acciones
razonables son aquellas que nos llevan a conseguir esas metas Gltimas que estan
en ¢l horizonte de nuestra vida y que derivan de la parte pulsional-afectiva.

Esta manera de entender al ser humano y este nuevo concepto de
racionalidad o razonabilidad que estd proponiendo Hume, aparece de un modo
claro en su psicologia de la accion®. Por eso, nuestra exposicién se va a centrar
en ella, de manera que sirva como telén de fondo de la teorfa del conocimiento,
sin olvidar el paralelismo que guarda con ella.

"La naturaleza humana -afirma Hume- se compone de dos partes

principales y necesarias en todas las acciones: las afecciones y el entendimiento

(T, 493),

35 Esta es la denominacidn que utiliza J. L. Mackie para referirse a este tema (cft. Hume's
Moral Theory, pp. 1y 44-50). Esta psicologia de la accion ests expuesta en T, II, II, IIL, aunque
también hay referencias a efla en T, ITL, I, I'y en Apéndice I a fa segunda Enquiry.

En este tema se pondrd de manifiesto, una vez més, la importancia de las cuestiones
psicolégicas en la obra de Hume. Su interconexion con su teoria de la accién y con su teorfa
moral es aqui indiscutible. "No hay una divisién nitida entre la psicologia en Hume y su teoria

moral® (P, Ardali, op. cit,, pp. 2 y 190-191)
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En este parrafo, y otros dispersos por sus obras’, Hume estd
proponiendo esa nueva concepcién del hombre” que sefialébamos, en oposi-
cién a la vieja y tradicional manera de entenderlo, que en gran parte aceptd el

racionalismo®®. Ei hombre, pensaban los racionalistas es fundamentalmente ra-

36 Posiblemente el texto més conocido es el siguiente:

"La razon es, y solo debe ser, la esclava de las pasiones, y nunca puede
pretender otro oficio que el de servirlas y obedecerlas” (T, 415).

Este texto es lo que se ha denominado el "slave passage" (cfr. Broiles, The Aoral
Philosophy of David Hume, p. 31 y s5.) y, como velamos, ha sido considerado por la interpreta-
cién naturalista de K. Smith como uno de los pilares fundamentales en los que apoyar sus tesis.
(M#s adelante discutimos esa lectura).

Pero hay otros que plantean la cuestion de un mode menos radical. Por ejemplo, E, 41,

37 Para B. Stroud, Hume no s6lo estd proponiendo una nueva concepcién del hombre
Opuesta 4 la cartesiana, sino que, ademas, esta €s 1a Clave de ias ¢1scusiones de Hume sobre €l
escepticismo:

Lo que estd intentando mosirar es que la razdn, como se la entiende
tradicionalmente, no es la fuerza dominante en la vida humana, 8i lo fuera, toda
creencia, todo discurso y toda accion desaparecerian, y I naturaleza pondria
fin en poco tiempo a la miserable existencia del hombre. Conira la concepeién
tradicional, la creencia "es mds propiamente un acto de la parte sensitiva que de
la cogitativa de nuestras naturalezas" (T, 183}, Pero este hecho decisivo puede
hacérsenos familiar solamente mediante una demostracién clara y convincente
de la impotencia de la razén en la vida real. Encontramos esa demostracion en
la verdad del escepticismo filosdfico; solamente entonces alcanzamos una
auténtica visién de los fundamentos de la naturaleza humana.

(...} Asf pues, lo que se necesita, ¥ lo que estaria de acuerdo con el espiritu
de las investigaciones "experimentales” de Hume sobre [a naturaleza humana,
es una descripcidn nueve de nuestra forma real de proceder en la vida cotidiana
y de lo que consideramos esencial en las creencias y acciones més razonables
que en ella encontramos. La imagen cartesiana es ciertamente mis que un mero
prejuicio a priori; hay poderosas consideraciones a su favor, Pero hace falta
ver si no hay ninguna imagen diferente que se ajusie a esas consideraciones y
que a la vez proporcione una consideracion més naturelista y por ende mas
aceptable de como y por qué pensamos y actuamos como lo hacemos, Hume
no sefiala siquiera el comienzo de semejante bisqueda, probablemente porque
la teoria de las ideas Ia hace impensable para él, pero una vez que escapamos
de la teoria de las ideas, no hay en la concepcién general de Hume sobre el
estudio apropiado del hombre nada que pudiera oponerse a una nueva imagen
que viniera a sustituir a la imagen filoséfica tradicional, (Hume, pp. 172-173),

38 El punto de vista al cual Hume se oponfa puede ser caracterizado, segin Capaldi, como
sigue;
Hay quienes ven la existencia humana en términos de un conflicto entre
razon y pasién o entre razén humana y deseo humano, Ademis, estos fildsofos
tienden a tener un punto de vista bastante estreche de la razén, en el que ven
[as matematicas o la estructura de tas matemiticas como el modelo de cdmo
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z6n®, y el conocimiento y la accion se deben basar, por tanto, en ella y no en
las pasiones. "La eternidad, invariabilidad y origen divino de la primera*® han
sido presentadas para hacerla mas ventajosa, mientras que se ha insistido
fuertemente en la ceguera, inconstancia y falsedad de las segundas" (T, 413).
Ese modo usual de entender al hombre es descrito de una forma inequivoca por
el propio Hume*":

Nada es més corriente en la filosofla, e incluse en la vida cotidiana,
que el que, al hablar del combate entre pasion y razén'2, se otorgue ventaja &

toda la razon humana opera. En este sentido, el término "racionalismo" es una
descripcién adecuada de este punto de vista. Finalmente, estos filbsofos,
pensadores y tedlogos defienden que como seres humanos debemes resolver el
conflicto de razén y pasién del lada de {a razén {op. cit., p. 33).

También puede verse al respecto M. Costa, "Acerca de la importancia histérica de Hume",

pp- 85-88.

39 Un estudio del modo como Descartes entiende la razén y la propuesta que hace Hume
frente a esa concepcin puede encontrarse en B. Winters, "Hume on Reason”, pp. 26-29,

40 Ademas, el modelo racionalista, como ha sefialado Capaldi, pretendia encontrar apoyo &
ese origen divino de la razén en la comprension racional del universo que propiciaba la ciencia

newtoniana (op. cit., p. 34).

41 También en T, 456, Hume caracteriza esa manera de entender al hombre desde una
perspectiva moral:
Quienes afirman que la virtud no consiste sino en una conformidad con la
razén, que existe en las cosas una eterna adecuacién o inadecuacion y que &sia
es idéntica para todo ser racional que la contemple, que las medidas inmutables
de 1o justo y lo injusto imponen una obligacién no solamente a las criaturas
humanas, sino hasta a la misma Divinidad; quienes dicen todas estas cosas s0s-
tienen unos sistemas que coinciden en afirmar que la moralidad, como la
verdad, se discierne meramente por medio de ideas, por su yuxtaposicién y
comparacion.

42 Los autores que habfa hablado de este combate de una forma explicita eran principalmente
Ralph Cudworth, Samuel Clarke y William Wollanston y contra ellos va dirigida la argumenta-
cién de Hume, Un estudio de ese pretendido combate entre razdn y pasion, analizando Jos argu-
mentos de Hume en relacién a las doctrinas de esos autores, puede encontrarse en Tweyman,
Reason and Conduct in Hume and his Predecessors, pp. 122-138, Igualmente Broiles hace un
andlisis clarificador de las dos posiciones opuestas, adoptadas por los racionalistas -Cudworth,
Price, Clarke y Wollanston- y por los sentimentalistas -Shaftesbury, Butler y Hutcheson- (cfr. op.
cit., pp. 7-24) y de los puntos de vista de Hume en ese contexto (ibid, pp. 25-50). También J. L.
Mackie dedica el capitulo II (pp. 7-43) de su libro Hume's Moral Theory al estudio de los
predecesores de Hume en este tema -Hobbes, Shaftesbury, Clarke, Wollanston, Mandeville,
Hutcheson y Butler- y el capitulo IIT (pp. 44-50) al andlisis de la psicologia de la accién del
pensador escocés. Asimismo, Norton estudia con cierta amplitud el contexto de crisis moral al
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esta Ultima, afirmando que los hombres son virtuosos Unicamente en cuanto
que se conforman a los dictados de la razon, Toda criatura racional, se dice,
estd obligads a regular sus acciones mediante la razdn. Y si algin otro
motivo o principio desafia la direcci6n de la conducta de esa persona, ésta
tendrd que oponerse a ello hasta someterle por completo, o al menos hasta
conformarlo con aquel principio superior (T, 413)".

Hume por su parte cree que ese planteamiento es totalmente erréneo.
No sélo porque "no hay campo mds amplio tanto para argumentos metafisicos
como para declamaciones populares”, sino porque "toda esta filosofia" es una
“falacia" (ibid)*. BEstan, por un lado, las afecciones (pasiones, emociones,

sentimientos y afectos) que proporcionan la parte pulsional, impulsiva o

que trata de responder Hume y otros contemporéneos suyos en los tres primeros capltulos de su
libro «David Humey, Common-Sense Moralisi, Sceplical Metaphysician, pp. 21-151 Por ltimo,
Capaldi dedica parte del cap. 1 de su libro Hume's Place in Moral Philosophy (pp. 1-20) al
estudio de los predecesores de Hume.

La conclusién de algunos de estos comentaristas es que los argumentos de Hume no
consiguen su propdsito. Para Tweymnan, eso es al menos claro por lo que respecta a Clarke: "he
mostrado que cuando Clarke habla de la razén en materias morales, considera a Ia razén como
dotada de una capacidad adictonal, ademis de las de deduccién e induccidn, a saber, de
preocuparse por el beneficio pliblico. Y es sélo en la medida en que Clarke adopta esta posicidn
con sus alteraciones consecuentes en ¢l sentido de verdad, en la que el argumento de Hume es
una peticién de principio contra Clarke” (#4/d., p. 131). Para Mackie tampoco Hume alcanza sus
objetivos: "a la luz de nuestra investigacion de los moralistas de principios del siglo XVIIL,
debemos decir que no trata adecuadamente a sus oponentes reales: no formulé o critico
explicitamente los puntos de vista a los que los suyos propios se oponian” (gp. cit., p. 47). Y se
refiere también de modo especial a Clarke y Butler.

43 Notese que dicha concepcién implica, en cierto modo, una valoracion negativa de la parte
pulsional e instintiva humana, gue posiblemente tiene sus rafces en Platén (cf. Cavendish, David

Hume, p. 21).

44 El argumento siguiente que Capaldi reconstruye como refutacién por parte de Hume del
escepticismo extremo, sirve igualmente contra esta concepeion racionalista del hombre:
1. Si la razén operara solamente en términos del modelo racionalista (esto es, por
demostracién a partir de fundamentos inatacables) y
2, Si los hombres fueran guiados solamente por la raz6n, entonces
3, Los hombres no actuarian.
4. Esto equivale a la verdad del escepticismo extremo.
PERO
5. Los hombres actGan
6. Por tanto, el escepticismo extremo es falso.
7. 0, 1a razén no opera s6io en términos del modelo racionalista,
0
Los hombres no se gulan sélo por la razon,
(Hume's Place in Moral Philosophy, pp. 25-26).
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energética de la vida, y, por otro, la razén™, el entendimiento®, que dirige
nuestras acciones (T, 414), pero que en si misma es inerte (T, 457-458).
Creemos que, segin el punto de vista de Hume, tan importantes son unas como
otro, y que no tiene sentido dar prioridad a aquellas sobre éste o viceversa®,
Dicho de otra manera, la razén y las pasiones no pueden entrar nunca en
conflicto ni verse como rivales porque una y otras tienen funciones distintas, El
ambito en el que se mueven es diferente, Ambas intervienen en la accién
humana, pero cada una a su modo. Las pasiones proporcionan el impulso para
la accidn, y en ese campo la razén no puede intervenir;
Es obvio que cuando esperamos de algiin objeto dolor o placer,
sentimos una emocién consiguiente de aversién o inclinacidn, y somos
llevados a evitar o aceptar aquello que nos proporciona dicho desagrado o
satisfaccion™... Nada puede oponerse al impulso de una pasibn, o retardarlo,
sino un impulse contrario.,.[que] no puede ser lo mismo Jue la razén, y que
s0lo es denominado asl en sentido impropio (T, 414-415)
Esta por su parte nunca puede ser por si sola un motivo para la accién

(T, 413). "El entendimiento se ejerce de dos formas diferentes: en cuanto juzga

por demostracién o por probabilidad, esto es, en cuanto considera las relaciones

45 Como indicibamos nosotros antes, D. Miller cree que [a razdn en este contexto hay que
tomarla en el sentido m4s amplio, comprendiendo "todas las operaciones del entendimiente, es
decir, razon en sentido estricto, experiencia sensible, memoria e imaginacién" (op. ¢it., p. 46).

46 Hume utiliza aqui 1a palabra "entendimiento” como sindnimo de razdn en su acepcién mds
general (véase unas lineas mas abajo la cita de T, 413), y en un sentido distinto del que le habia
dado en T, 225, donde lo habia utilizade como sinénimo de la imaginacién cuando sigue
"principios permanentes, irresistibles y universales”,

47 Con palabras de Harrison, "la accién es el producto de la creencia y del desea en
conjuncion, y puede cambiarse por un cambic en cualquiera de ellos; pero la creencia sin el deseo
es inefectiva® (Hume's Moral Epistemology, p. 6).

48 Frente a lo que pudiera dar a entender este texto, no es s6lo la perspectiva de nuestro

placer o dolor lo que nos mueve & actuar, sino también Ia de los ofros (cff. T, 487), Y tampoco
nos mueve a actuar sdlo un placer o un dolor presente, sino también la idea del mismo (cfr. T,

118).
49 Cfr, también EM, 293-294.
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abstractas de nuestras ideas, o aquellas otras relaciones de objetos de que sélo
la experiencia nos proporciona informacién" (ibid). La primera dificilmente
podré ser causa de la accion puesto que "su dmbito apropiado es el mundo de
las ideas, mientras que la voluntad nos sitda siempre en el de ia realidad". Por
tanto, "el razonamiento abstracto o demostrativo no influird en ninguna de
nuestras acciones, sino sélo en cuanto guia de nuestros juicios concernientes a
causas y efectos" (T, 414). Pero tampoco en este segundo caso fa razén por sf
sola es capaz de movernos a la accion. La razdn y la experiencia nos informan
de las conexiones causales entre los objetos, pero si esos objetos nos fueran
indiferentes, de nada nos serviria esa informacion; "si los objetos mismos no
nos afectan , su conexién no podrd nunca conferirles influencia alguna, y es
evidente que, como la razén no consiste sino en el descubrimiento de esta
conexion, no podrd ser por su medio como sean capaces de afectarnos los
objetos" (ibid.).

Todo eso no significa, sin embargo, que la razén no tenga un papei
propio que representar. En cuanto que establece relaciones entre los objetos del
4mbito de la experiencia va a tener una doble funcién. Por un lado, va a
informar a la voluntad sobre la existencia de objetos, que, si ejercen una
atraccién o una aversidn (y, por tanto, despiertan una pasion), se convertirin en
metas a intentar alcanzar o a intentar evitar, Por otro, la razén informa sobre los

medios mds adecuados para lograr las metas propuestas (T, 459, T, 416; EM,

50 El que Hume diga en T, 459 que "la razdn puede tener influencia sobre nuestra conducta,..
excitando una pasién" no debe llevarnos a engafio. Lo que quiere decir Hume lo habia explicado
ya él mismo en T, 119120, al hablar de la influencia de ciertas ideas en la voluntad., Alli decta:

La creencia como es causa de que una idea imite los efectos de las
impresiones, deberd hacerla semejante a estas Gltimas en esas cualidades, no
siendo sino una mds vivaz e infensa aprehension de una idea. Esto puede va-
ler... para hacernos conocer el modo en que nuestros razonamienios por
causalidad son capaces de actuar sobre la voluntad y las pasiones.
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293-294). En ese sentido, aunque [a razdn no puede directamente movernos a
actuar, lo que si puede hacer es activar o desactivar una pasién que nos mueva.
En consecuencia, la razon no se puede oponer a las pasiones, pero si puede
limitar su capacidad para movernos a actuar en funcién de sus informaciones®",

Pero las pasiones, en cuanto que son impulsos, tampoco pueden
oponerse a la razon:

La razén consiste en el descubrimiento de la verdad o la falsedad.

La verdad o la falsedad consiste a su vez en un acuerdo o desacuerdo con

relaciones reales de ideas, o con la existencia v los hechos reales. Por consi-

guiente, todo lo que no sea susceptible de tal acuerdo o desacuerdo es

incapaz de ser verdadero o falso, ¥y en ninglin caso puede ser objeto de

nuestra razén, Ahora bien, es evidente que nuestras pasiongs, voliciones y

acciones son incapaces de tal acuerdo o desacuerdo, en cuanto que son

hechos y realidades originales completos en sf mismos, sin implicar referencia

alguna a otras pasiones, voliciones y acciones. Es imposible, por consi-

guiente, que puedan ser considerados verdaderos o falsos, confrarios o

conformes a la razén (T, 458),

Mackie ha tratado de argumentar que hay casos en los que puede darse
una oposicién entre una combinacion de pasiones y la razén. El ejemplo que
utiliza en su argumentacién es el siguiente, Supongamos que tengo una pasion
tranquila, a saber, una preocupacién por mi salud futura, y también una
creencia bien fundada sobre los medios para lograrla, digamos que beber
grandes cantidades de alcohol es perjudicial para mi salud a largo plazo. Ambas
juntas me proporcionan un motivo para no beber grandes cantidades de alcohol.
Pero supongamos que también tengo un fuerte deseo de hacerlo, porque me

gusta beber, Entonces hay un conflicto entre este Ultimo motivo y el generado

Lo que quiere decir, pues, Hume es que el razonamiento causal, en [a medida en que nos hace
creer en un objeto y, por tanto, aproxima su idea a una impresion, puede desperiar nuestra
aversion o deseo hacia ese objeto, de manera que tenga efectos muy semejantes a la presencia de
dicho objeto, es decir, despierta nuestra pasion y, en consecuencia, nos tueve a actuar en un
sentido u otro (cfr. Tweyman, op. cit,, pp. 134-138).

51 Cir, Norton, op. cif., p. 101,
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por una pasion tranquila, mi preocupacion por mi salud futura. Pero lo que
puede suceder es que, por un ardid de racionalizacién inconsciente, yo pueda
rechazar o no pensar en la creencia bien fundada de que beber alcohol en
grandes cantidades perjudica mi salud. Mientras previamente teniamos una
pasién tranquila unida con una creencia bien fundada, ahora tenemos una
infernal alianza de una pasion tranquila con un deseo presente oponiéndose y
quizas suprimiendo una creencia bien fundada®2.

A nuestro juicio, el analisis de Mackie es erréneo. Esa oposicion que ¢l
pretende no se da. Lo que ocurre, dicho en pocas palabras, es que, como
deciamos antes, un cambio de nuestras creencias tiene como consecuencia la
desactivacion de una pasién, Analicemos detenidamente los hechos.

En primer lugar, de su ejemplo no se deduce que dos pasiones se unan,
sino que lo que sucede es que una deja de ejercer influencia (al menos
momentaneamente) en la medida en que neutralizamos la creencia que estaba
unida a ella. Mi salud futura me sigue preocupando y haré lo que pueda para
cuidarla. Pero si llego a autoconvencerme de que beber grandes cantidades no
ia perjudica -no es un medio inadecuado para conseguirla-, entonces no hay
oposicion entre esa preocupacion por la salud y mi deseo de beber. Por tanto, lo
que ha ocurrido es que un cambio en una creencia ha hecho que deje de ejercer
influencia una pasién provisionaimente. Pero eso no significa que se unan.

En segundo lugar, conviene darse cuenta de que la creencia es
neutralizada por un proceso de racionalizacion, no por una pasién, es decir, una
pasién no puede oponerse a la razén. Es cierto que ese proceso de

racionalizacién puede estar motivado por una pasién -las ganas de beber-, pero

52 Cfr. Hume's Moral Theory, pp. 49-30.
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la creencia s6lo puede se neutralizada por un proceso de 1a razén. Dicho de otra
manera, las pasiones pueden poner en marcha ciertos procesos racionales, pero
no pueden interferir en los resultados de los mismos. Por tanto, no hay
oposicidn entre una pasién y la razdn,

Y en tercer lugar, no se produce una oposicién entre dos pasiones y una
creencia, porque, como deciamos, la creencia ha desaparecido -de hecho, ha
sido sustituida por otra de signo contrario, a saber, que beber mucho de vez en
cuando no es perjudicial para la salud- y, con ella, la influencia que ejercia Ia
pasion asociada en la situacion presente. Por todo esto, no creemos que lleve
razén Mackie y concluimos con Hume que las pasiones nunca pueden oponerse
a la razén.

En consecuencia, solo hablando impropiamente cabe calificar a una
pasion de irrazonable, porque lo irrazonable, para Hume, no es la pasion
propiamente dicha, sino algin juicio u opinién que la acompaifia (T, 416; T,
459y, De modo que "solamente en dos sentidos [impropios] puede decirse que
una afeccion es irrazonable, En primer lugar, cuando una pasién... estd basada
en la suposicién de la existencia de objetos que en realidad no existen. En

segundo lugar, cuando al poner en acto alguna pasion elegimos medios

53 Ardal ha llamado la atencién sobre el hecho de que Hume no utiliza aqui los términos
nrazonable” e "irrazonable" en un sentido habitual, sino de acuerdo con Ia definicién que.ha dado
de razén como verdad o descubrimiento de la verdad (T, 414; T,458). En un sentido habitual una
creencia y una accién son razonables o irrazonables en funcion de la eyid?ncia que posee el
agente, aunque la creencia luego resulte ser falsa (efr. "Some Implications of Virtue o’f
Reasonableness in Hume'Treatfse®, p. 94-5; véase también Passion and.Value in Hum:es
Treatise, pp. 107-108). Precisamente por no tener en cuerta esto, Harrison dird que "ia premisa
de In que [Hume] deriva [que Jas creencias solas no pueden movernos & actuar] -que Har{:son
considera obvia-, esto es, quo “razonable" e “irrazonable” se Pue:den aplicar s6lo a las creencias o
a las pasiones en la medida en que estan basadas en o dirigidas por creencias razonables ¢

irrazonables, me parece que es falsa (op. cit., p. 7).
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insuficientes para el fin previsto, y nos engafiamos nosotros mismos en nuestro
juicio de causas y efectos” (ibid.)*.

Igualmente, la razén no puede oponerse ni imponerse a las pasiones,
pero no solo, como decfamos antes, porque tenga unas funciones propias,
distintas de 1a de las pasiones, en la accién humana, sino también por su propia
naturaleza;

Una pasibn es una existencia original o, si se quiere, una
modificacién de existencia, ¥ no contiene ninguna cualidad representativa

que Ia haga copia de otra existencia o modificacion, (...) Es imposible, por

tanto, que a esta pasion se puedan oponer la verdad vy la razén, o que sea

contradictoria con ellas, pues esta contradiccién consiste en el desacuerdo de

ideas, consideradas como copias, con los objetos a gue representan (T, 415).

Por tanto, lo que si podrd hacer la razén, segin todo lo que venimos
diciendo, es influir indirectamente en las pasiones y en la accion, Puede
despertar o apagar alguna pasién bien al darnos informacién de algo que no
conociamos o que crefamos que era de otra forma, o bien al informarnos de los
medios necesarios para lograr un objeto y presentarnosio como asequible o
inasequible (T, 416-417)*. Pero sola nunca puede proporcionar un motivo para
la accién®. Cuando se habla de la razon como determinando la voluntad, en
realidad se estd confundiendo a ésta con ciertas pasiones apacibles, porque
ambas "actan con la misma calma y tranquilidad" (T, 417)*". Quien nos mueve
a actuar son, con frecuencia, esas pasiones tranquilas, no la razén propiamente

dicha. Esta nunca puede hacerlo. Bl error de los racionalistas y de la gente en

general habria consistido precisamente en esa confusién de los pensamientos

54 Cfr. Martinez de Pison, 1., Justicla y orden politico en Hume, pp. 170-2.

55 Cfr. Ardall, P, S., "Some Implications of Virtue of Reasonableness in Hume's Treatise", p.
92; Tweyman, 8., op. ¢it.,, p. 127, Norton, D. F., op. cit., p. 103; Whelan, op. cit,, p. 140.

56 Cfr. Ardall, Joc. cit., p. 91.
57 Véase también T, 583.
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con las pasiones tranquilas®®. "Entendemos cominmente -dird Hume- por
pasién una violenta y sensible emocién de la mente, producida cuando se
presenta un bien o un mal, o cualquier objeto que por la constitucion original de
nuestras facultades sea apropiado para excitar un apetito, Entendemos [también
comimmente, aunque de una forma errbnea,] por razén las afecciones de tipo
idéntico a lo anterior, pero de tal indole que actiian de un modo més apacible,
sin causar desorden en el temperamento. Es esta calmada y regular operacién lo
que nos hace equivocarnos al respecto, llevindonos a considerar esas
afecciones como conclusiones exclusivas de nuestras facultades intelectuales”
(T, 437)".

De todo lo dicho no se desprende, sin embargo, como pretende Broiles,
que Ia concepcién de la razén de Hume es inadecuada y que limita su influencia
erroneamente®. Cuando se dice que una concepeidn de la razon de medios-fin
es una concepeion estrecha y que no es cierto, como piensa Hume, que placer y
dolor son fines que van mds alla de los limites de una justificacién racional, no
se le esta entendiendo. A nuestro juicio, la larga discusién de Broiles no prueba
el error de Hume, ya que lo que nuestro autor est4 planteando, bien es cierto

que de una manera bastante imperfecta en las dos secciones del Treatise que

58 Cfr. Ardall, Passion and Value in Hume's Treatise, pp. 96 y 103-104; "Some Implications
of the Virtue of Reasonableness in Hume's Treafise", p. 99; Whelan, op. cit., p. 141,

50 Whelan cree que, de acuerdo con todo o que hemos expuesto, Hume presenta tres

varantes de un modelo normativo de razonabilidad en la conducta individual:

1) Una conducta es razonable cuando los juicios relativos a fos objetos y las causas -los
medios- en los que se basa son correctos.

2) Una conducta es mis o menos razonable cuanto més estd basada en pasiones
tranquilas y, por tanto, en una mayor deliberacién y razonamiento.

3) Una conducta es mis razonable cuando se realize teniendo en cuenta el propio
interés del individuo que la fleva a cabo, entendiendo por tal el verdadero interés frente al deseo
momentaneo, que puedan provocar las pasiones violentas. (Cft. op. cit., pp. 142-143).

60 Cft. op. cif,, p. 38 y 88,
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venimos comentando, es que la razon no puede movernos a actuar por si sola
porque los fines Gltimos de la vida surgen de las pasiones, de la parte afectiva
que tiene su raiz en la naturaleza humana. Y esas metas pasionaies son previas
a cualquier intento de justificacion de nuestra conducta. Dicho de otra manera,
la racionalidad, el poder dar razones que justifiquen una accion, depende de
fines vitales previos que se basan en las pasiones o en los impuisos instintivos.
Quizas es cierto que Hume no habla con mucha precision en el Treatise,
cuando dice que "de donde surge la aversion o inclinacién hacia un objeto es de
la perspectiva de dolor o placer" (T, 414) o cuando indica que un objeto sdlo se
convierte en un fin, si es un objeto de deseo®. Pero no es menos cierto que su

idea de lo que quiere decir es perfectamente clara cuando en la segunda
Enquiry sefiala:

Parece evidente que nunca se puede dar cuenta mediante la razon
de los fines dltimos de las acciones humanas, sino que se recomiendan
enteramente 8 los sentimientos y afectos de la humanidad, sin ninguna
dependencia de las facuitades intelectuales, Preguntad a una hombre por qué
hace ejercicio, responderé: porque desea conservar st salud. Si preguntéis
entonces. por gué desea la salud, replicard en seguida: porque la enfer-
medad es doforosa. Si lleviis mas lejos vuestras preguntas y desehls una
razén de por qué odia el dolor, s imposible que pueda ofrecer alguna. Este
es un fln Gltimo, y nuca se refiere a ninglin objeto.

Quizés pueda responder también a vuestra segunda pregunta, por
qué desea la salid, que es necesaria para el ejercicio de su vocacion, Sile
pregunthis por qué estd deseoso de hacer eso, os responderé que porgqie
deseq ganar dinero, 'Y si le preguntais jpor qué? Dirh que es el instrumenio
del placer. Y més all4 de esta resulta absurdo pedir una razén, Es imposible
que pueda haber un progreso in infinitum; y que una cosa pueda ser siempre
la raz6n por la que se desea otra. Algo debe sex deseable por si mismo y a
causa de su acuerdo o conformidad inmediata con el senfimiento y €l
afecto humanos (EM, 293; 1a negrita es nuestra).

Lo que Hume pretende decirnos es que las razones o las justificaciones

de nuestras preferencias siempre se dan dentro de un marco general de

61 Cfr. Broiles, op. cit., pp. 39-40 y 3s.
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racionalidad que depende de la parte pasional o afectiva del ser humano. La
fuente ultima del impulso para la accién son los sentimientos y los afectos
humanos, que son los que fundamentan los fines Gltimos de la vida. De acuerdo
con esto, es logico que Hume no distinga entre razones explicativas y razones
justificativas®. Cualquier tipo de justificacién supone unos criterios previos en
funcién de los cuales se establecen "las mejores razones" de un curso de accion
frente a otros. Y la eleccién de esos criterios previos es lo que, segin Hume,
escapa a las capacidades de la razén. Con palabras de Capaldi, "lo que Hume
est4 sugiriendo es que reconceptualicemos la nocién de razén misma. La razon
no puede ser entendida desde una perspectiva teérica independiente, mds bien
se debe entender en relacion a la accién™®. Parece que Broiles esta olvidando
que la pretension de Hume es realizar un andlisis riguroso de la naturaleza
humana, basado en la experiencia, para ver como funcionamos de hecho, no
como deberfamos actuar. "Los hombres ~dirda Hume en la seccion I de la
segunda Enguiry- estn ya curados de su pasion por las hipotesis y los sistemas
en la filosofia natural, y no estin dispuestos a escuchar otros argumentos que
los que se derivan de la experiencia. Ha llegado el momento de que intenten
una reforma similar en todas las disquisiciones morales, y rechacen todo
sistema de ética, por sutil e ingeniosos que sea, que no esté fundado en hechos
y observaciones" (EM, 174-175). Hume estaria, en consecuencia, propeniendo
una nueva manera de entender al hombre, en la que Ia parte afectiva es quien

proporciona el impulso para la accién, y una nueva manera de entender la razén

62 Cfr. Broiles, op. cif., esp. pp. 67-69.
63 Hume's Place in Moral Philosophy, p. 26.
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dentro de ella, que es la de dirigir la vida en funcion de las metas propuestas
por la parte afectiva-pulsional®.

Por todo lo dicho, también rechazamos, en este aspecto, la
interpretacién naturalista, en la que Ia razon ha quedado totalmente desdibuja-
da. La importancia de la razén para la vida humana, que la interpretacion
naturalista ha querido disminuir, es para Hume fundamental®, La lectura que se
ha hecho y la relevancia que se le ha dado al slave passage por parte de K.
Smith® y otros comentaristas afines creemos que son erroneas. Nuestra opinion
es que lo que Hume esta pretendiendo establecer alli, de acuerdo con su
planteamiento positivista, es, en primer lugar, una cuestién de hecho, basada en
la experiencia, a saber, que la razon si se hace un anélisis riguroso, se ve que

sola no puede impulsarnos a actuar. En segundo lugar, Hume estd haciendo, al

||67’ m éS

mismo tiempo, una recomendacién sobre el uso de la palabra "razén
acorde con la base empirica de la misma que ha establecido en ese anélisis
sobre el papel de la pasion y la razon en la vida humana. Bxpresiones como "“es
manifiesto que el principio opuesto a nuestra pasién no puede ser lo misme que
fa razon (en el sentido en que Hume la ha definido previamente en T, 414), y

que sdlo es denominado asf en sentido impropio" (T, 415; la cursiva es nuestra)

0 "no nos expresamos estrictamente ni de un modo filoséfico cuando hablamos

64 Aunque Whelan no desarrolla apenas sus ideas en este punto, creemos que apunta & una
tesis semejante a la nuestra (cfr. op. ¢f., p. 78).

65 Cfr. A. T. Nuyen, "David Hume on Reason, Passions and Morals", pp. 26-27 y 41-44.
66 Cfr. op. cit., por ejemplo, pp. v, 11-13, 388,

67 Broiles, ibid.; Ardell, Passion and Vaiue in Hume's Treatise, p. 107; F. Duque, n. 98, p.
617 de su ed. del Trafado.
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del combate entre la pasion y la razon" (ibid.; las cursivas son también nues-
tras)® ponen de manifiesto que esa seria la intencidn de Hume.

Por Jo demés el papel central de la razon en ia vida humana no sélo es
puesto de manifiesto por Hume en los textos que hemos estado comentando,
sino también en otros kugares y contextos distintos. Veamos los mas destacados.

En primer lugar, nos parece sumamente significativo que Hume subraye
la racionalidad del hombre en la declaracién de principios que es la 1" seccion
de la Enquiry. Alli sefialaba:

El hombre es un ser racional, y, en cuanto tal, recibe de la ciencia el
alimento y la nutricién que le corresponde (E, 8).

Creemos que, al destacar el cardcter racional de hombre como uno de
sus rasgos esenciales, Hume esté asignando a la razén, como indicdbamos, un
papel fundamental dentro de la vida humana en general y en el cohocimiento en
particular, y no el de mera subsidiaria. Pero, ademds, en la medida en que
sefiala que la ciencia es quien va a satisfacer esa racionalidad, estd proponiendo
que aquelia es una actividad adecuada y coherente con €sta, esto es, que la
ciencia es una actividad racional, Como veremos mds adelante, la razén (el
entendimiento) va a ejercer un control regulador de los procesos imaginativos
haciendo que unos sean legitimos y nos conduzcan a creencias razonables, y
otros no, y por tanto, nos lleven a meras ficciones.

A eso habria que afiadir que el hecho de que esa dimension racional del

hombre se subraye en la seccién 1° de la Enquiry pensamos que tiene un signifi-

68 Expresiones semejantes se encuentran en T, IIL, 1, 1. Allf dira que hablar de la razdn como
causa de una accion solo se puede hacer "por medio de un abuso del lenguaje, que la fitosofia
dificilmente admitira" (T, 459). O poco mas adelante, que "en sentido esiriclo o Sfilosdfico, la
razén puede tener influencia sobre nuestra conducta éinicamente de dos maneras: excitando una
pasion..., o descubriendo la conexion de causa y efectos...” ibid.; las cursivas son nuesiras).
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cado especial: Hume estd intentando disipar uno de los malentendidos
fundamentales que habia ocasionado el Tratado, 1a acusacién de escepticismo
que le habian hecho® y que, como sefialabamos, ha continuado hasta nuestros
dias.

También en la segunda Enguiry, Hume reafirmaré la importancia de la
razon, al acentuar todavia més su papel en los juicios morales™:

Razdn y sentintienio concurren en casi todas las determinaciones y
conclusiones morales. (...) Es probable que et juicio [moral) definitivo
dependa de algin sentido interno o sentimiento que Ia naturaleza ha hecho

universal para toda la especie. (...) Pero con vistas a preparar el terreno para
un sentimiento tal, y proporcionarle un discernimiento adecuado de su

69 Fsa acusacion se encontraba va en algunas de las resefias que aparecieron en los afios
1739-40, a raiz de la publicacion del Treatise, en varias revistas -tanto inglesas como
continentales- (véase Mossner, "The Continental Reception of Hume's Treatise, 1739-1741",
esp. p. 32, The Life of David Hume, pp. 118 ¥ s3.). Pero ain arreciaron mucho mas cuando
Hume, quizés amparandose en el éxito de sus Ensayos, intentd obtener la catedra de Etica y
Filosofia Pneumética de la universidad de Edimburgo, que habla quedado vacante. En la
campafia desatada contra Hume se le acusaba de ateismo, escepticismo, herejia, deismo, etc. (L,
I, 57). Parece que dos personajes que fuvieron una influencia destacada en esa campafia contra la
eleccion de Hume fueron, por una parte, Hutcheson, de un mado indirecto, y, por otra, William
Wishart, el rector de la universidad de Bdimburgo, de una forma directa y activa. Hutcheson no
consider® & Hume "una persona muy capaz para un oficio asi* (L, I, 58) y no lo incluyé en la
lista de los siete candidatos que propuso, al rechazar él la plaza, quizds porque al fibro T1I del
Treatise "le faltaba cierto entusiasmo por la causa de la virtud” (L, I, 32). Wishart por su parte
no sblo se destacd en sus ataques contra Hume en la reunion conjunta de los ministros refigiosos
con el consejo municipat, celebrada a principios de marzo de 1745, sino que también parece que
compuso algin panfleto tergiversando sus ideas. Debié de ser eso lo que impuisé a Hume 2
defenderse de esas falses acusaciones y a escribir una carta a John Coutts que era quien habla
sugerido a Hume que presentara su candidatura y quien lideraba a sus aliados, Esta misiva fue
publicada por Henry Home, otro de los defensores de Hume, bajo el titulo de "Carta de un
caballero a su amigo de Edimburgo", y en ella Hume se defendia de seis cargos, el primero de los
cuales era el de que mantenia un escepticismo universal. (Cft. "Introdution” o “A Letter from a
Gentleman to his friend in Edinburgh”, especiaimente pp. XV-XVI; Lopez Sastre, op. cit., pp.
83-87; R. B. Sher, "Professors of Virtue: The social history of the Edinburgh moral philosophy
chair in the eighteenth century”, esp. pp. 102-112).

70 Ya hemos sefialado que tanto B. Guisan como J. L. Tasset hacen una interpretacion de la
ética de Hume en Ia que también la razon tiene un papel destacado junto & las pasiones. Remi-
timos a las notas 45 y 82 del capitulo 1, Igualmente Norton entiende, frente a la interpretacion de
K. Smith, que “hay en su filosofia moral una tension profunda y continuada entre la raz6n y las
pasiones o los sentimientos, de manera que son profundamente interdependientes, si no [estén]
en conflicto real a veces" (op. cit., p. 96; para el desarrclio de estas ideas puede verse todo el

cap. 3).
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objeto, & menudo encontramos que antes es necesario realizar muchos
razonamientos, hacer distinciones sutiles, obtener conclusiones correctas,
realizar comparaciones entre cosas distantes, examinar relaciones
complicadas y descubrir y determinar hechos generales (EM, 172-173).

Igualmente, el papel de la razén se ve acrecentado en los juicios

morales, al considerar Hume la utilidad como uno de los fundamentos del

elogio moral:

Suponiendo que uno de los principales fundamentos del elogio
moral esté en la utilidad de cualquier cualidad o accion, es evidente que la
razon tiene que participar de forma importante en todas las decisiones de
esta clase, pues solo esta facultad puede instruirnos acerca de la tendencia de
las cualidades y acciones, e indicarnos sus consecuencias beneficiosas para la

sociedad y su poseedor (EM, 28 5)71.

Asimismo, Hume resaltara el papel de 1a razén en los juicios morales al

comparar Ia belleza estética con la belleza moral:

En muchos tipos de belleza, especialmente aquellas de las artes mAs
delicadas, se requiere emplear muchos razonamientos <on vistas a
experimentar el sentimiento apropiado; y un gusto espurio puede
frecuentemente corregirse empleando argumentos y reflexiones, Existen
fundamentos solidos para concluir que la belleza moral tiene mucho en
comtiin con este tipo, y que requiere de la ayuda de nuestras facultades
intelectuales en orden a ejercer una influencia adecuada en la mente (EM,

173)"2,

Es importante llamar la atencién sobre lo que estd diciendo aqui Hume,
vya que parece sugerir que solo cuando se tiene un conocimiento completo de
una situacién, se puede experimentar el sentimiento moral adecuado. Si esto es
cierto, como nosotros creemos, la razon seria imprescindible para las
valoraciones morales.

En consecuencia con lo que acabamos de exponer, para Hume, tanto las

pasiones como [a razon son componentes inseparables y complementarios de la

71 Véase también EM, 289-290; EM, 291; EM, 294. Martinez de Pisén se ha ocupado
también de este tema en op. ¢if., pp. 191 y 85, y 209 y ss.

72 Cfr. también EM, 291,
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naturaleza humana. Es importante subrayar esto, porque creemos que es
errénec tanto dar preponderancia a las pasiones, como ha entendido el
naturalismo de Kemp Smith que hacla Hume, como erigir a la razén en
directora de la vida humana, como habia hecho el racionalismo y, en general, la
filosofia tradicional.

Fsa nueva manera de entender al hombre que estd proponiendo Hume,
va a estar en la base de su epistemologia, llevandole a plantear una concepcion
radicalmente nueva del conocimiento humano. Este es el resultado de la
confluencia de la experiencia -positivismo- con los principios de la naturaleza
humana (parte instintiva) -naturalismo-, que deben ser regulados (controlados)
por la razén, distinguiendo entre las creencias legitimas y las ficciones
(ilegitimas) de la imaginacién. O, concretdndonos en la creencia causal, el
proceso que da lugar a la misma es €l resultado de la imaginacidn corregida por
el entendimiento”™. Igual que hemos visto que ocurria con la accién, en la que,
ademas del impulso que proporcionaban las pasiones, era necesaria la direccion
de la razon, también en la creencia causal habrd un componente impulsivo
(instintivo) y una direccion o regulacién por parte de la razén. La razon no nos
lteva a creer, pero si va a analizar la evidencia que tenemos para creer o no, y

nos va a permitir distinguir entre creencias justificadas y creencias

injustificadas,

73 Cfr. Wilbanks, Hume's Theory of Imagination, pp. 126-127.
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PARTE SEGUNDA:
LOS PRINCIPIOS DE LA TEORIA
DEL CONOCIMIENTO



En esta segunda parte de nuestro trabajo vamos a exponer la
fundamentacion del conocimiento que llevé a cabo Hume y que da titulo a
nuestra investigacién. Esa fundamentacién, como seffaldbamos', se realiza
sobre dos principios bdsicos: el de la derivacidn de las ideas a partir de las
impresiones y el de la diferenciacién entre relaciones de ideas y cuestiones de
hecho. En consecuencia dedicaremos el proximo capitulo a analizar el primero,
y el siguiente, al estudio del segundo.

Estos dos principios de la teorfa del conocimiento humeana
tradicionalmente se han visto desde una perspectiva negativa, esto es, como
posibilitadores de una critica de la metafisica tradicional y racionalista, y de ahl
que se haya considerado a Hume como un escéptico, Esta vision, como velamos
en el capftulo primero, ha impregnado una gran parte de la liferatura humeana
de los mas de dos siglos que nos separan de él. Por nuestra parte, aunque no
olvidemos esa perspectiva critica y destructiva de su filosofia, procuraremos
insistir en la cara positiva de ambos como los pilares sobre los que se asienta la
construccién de una nueva teoria del conocimiento, una teorfa positivista y
naturalista. No pensamos que las pretensiones de Hume estén muy lejos, al
menos en ¢l Treatise, de las de, por ejemplo, Descartes, en su intento de

construir un sistema del conocimiento® sobre una base firme y segura’,

1 Véase nuestra Introduccion,

2 Lasg aspiraciones de Hume a construir un sistema aparecen reflejadas no sélo en la
Introduccion al Tratado (T, XX), sino también al inicio del libro III (T, 455) y en el Absiract (A,
7.

3 Por eso se puede decir que el empirismo de Hume, aunque parezca un contrasentido, es
cartesiano, Expresado con las palabras de Passmore, "Hume no se mueve suficientemente libre
de fa tradicion cartesiana, Hay algo sobre lo que no nos podemos equivocar: lo que permanece

directamente delante de nosotros, impresiones e ideas, y las relaciones de contigtiidad y
semejanza que hay entre ellas" (Hume's Intentions, p. 155; véase también Tweyman, Reason and
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Evidentemente, esta base, es Ia opuesta a la que propone Descartes: tomar las
impresiones como lo claro y distinto, como lo evidente, sobre 1o que edificar el
resto del conocimiento, Por supuesto, también son opuestos los resultados a que
llega Hume en cuanto a la naturaleza, alcance y valor del conocimiento. Pero
eso no niega que en ambos filosofos late un mismo anhelo.

Desde esa perspectiva, el principio de derivacion de las ideas a partir de
las impresiones est4 proponiendo un criterio de certeza, semejante a la claridad
y distincién en Descartes, con el que construir todo el edificio del conoci-
miento. También desde esa perspectiva, el segundo principio, la distincién
entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho y su andlisis de la causalidad,
van a proporcionar los medios para ir levantando el edificio del conocimiento
sobre la base sélida que establece el primer principio, perdiendo lo menos
posible de esa firmeza y seguridad. Evidentemente, el paralelismo no se puede
ilevar muy lejos, puesto que Descartes pensaba que la intuiciébn nos
proporcionaba unas bases solidas (ciertas y evidentes) y la deduccioén seguia
manteniendo esa solidez (certeza y evidencia) para el resto del conocimiento
obtenido por ese procedimiento a partir de los primeros principios®. Sin embar-
go, Hume no piensa que la conexi6n causal nos pueda garantizar, para el
conocimiento deducido basandonos en ella, la seguridad y certeza que nos dan
las impresiones. EI conocimiento derivado en las cuestiones de hecho es un

conocimiento s6lo probable e hipotético, La creencia en Hume no tiene la base

Conduct in Hume and his Predecessors, p. 10, D. Breazeale, "Hume's Impasse®, pp. 313-314; Y.
Michaud, "Hume's Naturalized Philosphy”, p. 367).

4 No hay que olvidar que la deduccién cartesiana en el fondo no es nada mas que una forma
de intuicién (cfr. Reglas para la direccion del espiritu, AT, X, pp. 368-370).
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firme y segura que tiene en Descartes’, aunque es bastante y suficiente para la
vida. Por tanto, pensamos que las pretensiones de Hume son las de construir un
sistema unificado de todas las ciencias, esto es, de todo el conocimiento, sobre
la base mas firme y segura de que es capaz el ser humano, a saber, la

experiencia y el principio de causalidad, entendido al modo humeano.

5 Una comparacidn entre la creencia en Descartes y la creencia en Hume puede encontrarse
en Norton, David Hume. Common Sense Moralist, Sceptical Metaphysician, pp. 249-255,

especialmente pp, 254-3.
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CAPITULO 4

ANALISIS HUMEANO DE LAS PERCEPCIONES

4,1. IMPRESIONES E IDEAS

Como acabamos de seffalar, uno de los pilares fundamentales sobre los que
se asienta la teoria del conocimiento de Hume es el andlisis que hace de las
percepciones. La importancia de este analisis para nuestro trabajo estriba en
que, de acuerdo con la lectura positivista que estamos haciendo, por una parte,
las impresiones van a proporcionar la base firme y segura, esto es, indubitable,
para el conocimiento; y, por otra, en que el principio positivista de derivacion
va a cumplir un papel primordial en la epistemologfa humeana al establecer el
criterio con el que distinguir los conocimiento empiricamente fundados de los
que no lo estdn. Ademds, dicho principio, desde un punto de vista seméntico, va
a proporcionar un instrumento con el que establecer cual es la base empirica de
las palabras que utilizamos y, por tanto, en qué sentido esas palabras son
significativas. Este andlisis, a nuestro juicio, ha sido con frecuencia malinter-
pretado y ha conducido a lecturas erréneas de Hume. Bien es verdad que el
propio Hume con su descuido habitual en la exposicion' lo ha propiciado®. No

obstante, pensamos que es posible desenmarafiar su exposicién y exiraer su

1 Cfr. Weinberg, "Hume's Theory of Causal Belief", pp. 93-94.

2 Livingston rechaza el tépico de [a vaguedad e inconsistencia que habitualmente se atribuye
8 Hume (Cfr. Hume's Philosophy of Common Life, p. 35.).
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doctrina de modo que resulte clara e inequivoca. Comencemos, pues, por
exponer lo que dice textualmente el propio Hume en la seccién primera del
libro primero del 7reatise y en la seccién segunda de la Enguiry.

A todos los contenidos de la mente Hume los va a llamar percepciones, Y
las percepciones las va a dividir en dos clases distintas, que denomina
impresiones e ideas. "La diferencia entre ambas consiste en los grados de fuerza
y vivacidad con que inciden en la mente... A las percepciones que entran con
mayor fuerza y violencia las podemos denominar impresiones; e incluyo bajo
este nombre todas nuestras sensaciones, pasiones y emociones tal como hacen
su primera aparicién en el alma. Por ideas entiende las imégenes débiles de las
impresiones cuando pensamos y razonamos" (T, 1), Més adelante atn afirma
mas, las impresiones y as ideas "difieren tan solo en grado no en naturaleza"
(T, 3). Hume cree que esta distincion tiene que ser clara para todos y, por tanto,

no merece la pena gastar mas tiempo en ella. "Cada uno percibird en seguida

3 Se ha discutido entre los comentaristas el sentido de una nota a pie de pégina de T, 2. En
ella dice Hume:

Utilizo estos términos, impresion e idea, en un sentido diferente del habitual, y
espero que se me permitird esta libertad. Quizds haya més bien restaurado la palabra
idea en su sentido original, del cual la habia apartado el seflor Locke al hacerla valer
para todas nuestras percepciones. Por otra parte, no quisiera que se entendiese por el
término impresién la manera de expresar la forma en que son producidas nuestras
impresiones vivaces en el alma, sino simplemente las percepciones mismas, para las que
no hay -que yo sepa~ nombre particular, ni en ing/és ni en ninguna otra lengua.

Mientras para Laird, al definir las impresiones como percepciones, Hume estd renunciando a
toda connotacién fisica del término percepcidn (cfr. Hume's Philosophy of Human Nature, p.
27), para Wright, "eso ocurriria si esperara que el lector entendiera ¢l término percepcién de una
forma puramente fenomenista. Sin embargo, en a pigina anterior del Tratado, Hume habla de
las percepciones mismas como si fheran movimientos fisicos en el cerebro asi como objetos de
nuestra conctencia” (The Scepfical Realism of David Hume, p. 212). "Parece, {por tanto), claro
que en su nota a pie de pagina Hume lee a sus predecesores como si hubieran limitado las
impresiones 2 las causadas por fos objetos naturales. Sin embargo, ¢l no Limita el término
‘impresién’ a una agitacién que se origina de wna clerfa manera, digamos de los sentidos
externos, ya que, sefiala, lo estd usando para referirse a fodas nuestras percepciones més
intensas, nuestras 'pasiones y emociones' asf como las imgenes que se originan de los objetos

externos" (ibid., pp. 212-213).
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por si mismo la diferencia entre sentir y pensar® (T, 2). No obstante, admite que
en algunos casos particulares las ideas pueden aproximarse tanto a las
impresiones y viceversa que no podamos diferenciarlas, De cualquier modo,
serian casos tan aislados -"asi, en el suefio, en el estado febril, en la locura o en
una muy violenta emocion del alma” (T, 2)- que "nadie tendria escrupuios en
situarlos bajo grupos distintos" (T, 2).

Nuestras percepciones a su vez, sean impresiones o ideas, pueden dividirse
en simples y complejas. "Las percepciones simples son tales que no admiten
distincién ni separacién, Las complejas son lo contrario que estas y pueden
dividirse en partes” (T, 2)".

Como el propio Hume sefiala, la primera circunstancia que salta a la vista es
la gran semejanza entre nuestras impresiones e ideas en todo menos en su grado
de fuerza y vivacidad, de tal modo que "unas parecen ser de algin modo reflejo
de las otras, de modo que toda percepcion de la mente es doble, y aparece a la
vez como impresion e idea" (T, 3). Por tanto, "las ideas y las impresiones
parecen corresponderse siempre entre si" (T, 3). Esta correspondencia no es, sin
embargo, perfecta ya que, después de un examen mds exhaustivo, vemos que no
se cumple para las percepciones complejas; "muchas de nuestras ideas
complejas no tuvieron nunca impresiones que les correspondieran, ast como
muchas de nuestras impresiones complejas no estdn nunca exactamente
copiadas por ideas" (T, 3). S{ que se mantiene sin excepeién la correspondencia

en el caso de las impresiones y las ideas simples. Y tan firmemente Jo cree

4 El criterio para dividir las percepciones en simples y complejas aunque prima facle parece
claro, sin embargo no lo es. De hecho Hume nunca discute qué es ia simplicidad (véase Stroud,
Hume, pp. 37-38; también Ursom, en Berkeley (Madrid, Alianza, 1982), pp. 41 y ss., hace
referencia al problema de la separacion entre ideas al discutir ¢l tema de las ideas abstractas en

Locke y Berkeley).
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Hume que reta a quien lo niegue a que "muestre una impresién simple que no
tenga una idea correspondiente o una idea simpie que no tenga una impresion
correspondiente” (T, 4).

A continuacién pasa Hume a estudiar la relacidn causal que hay entre
impresiones ¢ ideas, La proposicion general que defiende es “que todas nuestras
ideas simples, en su primera aparicion, se derivan de impresiones simples a fas
que corresponden y representan exactamente" (T, 4). Hay dos clases de
fenomenos que apoyan esa proposicion:

1) Que toda impresion simple va siempre acompafiada por una idea que le
corresponde, y toda idea simple, por una impresién. Ademés, en su primera
aparicion, hallamos "por experiencia constante que las impresiones simples
preceden siempre a sus correspondientes ideas, pero nunca aparecen en orden
inverso. Para darle a un nifio una idea de rojo o naranja, de dulce o amargo, le
presento los objetos o, en ofras palabras, le hago tener esas impresiones, pero
no procedo en forma tan absurda que me esfuerce en producir las impresiones
excitando las ideas" (T, 5). De todo esto deduce Hume que las impresiones son
las causas de las ideas.

2) Un segundo fendmeno que Hume propone en apoyo de su tesis es que
"siempre que por accidente las facultades que dan origen a impresiones de
algin tipo se ven impedidas en sus operaciones (como le ocurre al que ha
nacido ciego o sordo), no sélo se pierden las impresiones, sino también las
ideas correspondientes” (T, 5).

Reconoce, no obstante, que hay "un fenémeno que contradice lo anterior, y
que puede probar que a las ideas no les es absolutamente imposible el preceder
a las impresiones correspondientes” (T, 5). Alguien que se haya familiarizado

con colores de todo tipo, con excepciébn de un matiz particnlar, cuando se le
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presenten los diferentes matices de tal color, salvo ese matiz, ordenados
gradualmente, notaré sin duda el hueco de ese matiz y lo suplird con su propia
imaginacién. "Sin embargo, afiade Hume, este ejemplo es tan particular y
singular que apenas merece que lo fengamos en cuenta o que sélo por el
alteremos nuestra maxima general” (T, 6).

También el principio de prioridad de las impresiones con respecto a las
ideas tien¢ otra limitacién: "que asf como nuestras ideas son imdgenes de
nuestras impresiones, podemos formar ideas secundarias que sean imagenes de
las primarias” (T, 6). Pero en todo caso -cree Hume- no se pierde la prioridad
de las impresiones con respecto a las ideas, ya que las ideas secundarias en
ultimo término derivan de las impresiones, aunque de un modo mediato.

Hume también divide las impresiones (T, 7) en impresiones de sensacién e
impresiones de reflexion. "La primera clase surge originariamente en el alma a
partir de causas desconocidas. La segunda se deriva en gran medida de nuestras
ideas™ (T, 7). Tampoco ahora se pierde la prioridad temporal de las
impresiones con respecto a las idess, porque, aun cuando las impresiones de
reflexién sean posteriores a las ideas de sensacion, son anteriores a sus
correspondientes ideas de reflexién,

Hasta aqui lo que dice Hume en el Treatise, que es la base de las
interpretaciones erréneas a que aludfamos. La seccion 2 de la Enguiry, a

primera vista, no aflade mucho mas a aquella. Sin embargo, si que esta escrita

5 El proceso por el que esa derivacién se lleva o cabo es el siguiente: "una impresion se
manifiesta en primer lugar en los sentidos, y hace que percibamos calor o frio, placer o dolor de
uno u otro tipo, De esta impresién existe una copia tomada por la mente y que permanece luego
que cesa la impresion: llamamos a esto idea, Esta idea de placer o dolor, cuando incide a su vez
en el alma, produce las nuevas impresiones de desec y aversion, esperanza y temor, que pueden
Jlamarse propiamente impresiones de reflexion, puesto que de ella se derivan” (T, 7-8).
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con mucho mas cuidado, aunque sea mdas breve, y esto puede ayudar a
esclarecer los problemas planteados en aquella. Por ahora sélo queremos
sefialar que, en un primer acercamiento, lo mas significativo que encontramos,
dicho de un modo explicito, es cdmo piensa Hume ufilizar ese principio de
derivacion de las ideas a partir de las impresiones en la critica a la metafisica:
"si albergamos la sospecha de que un término filoséfico se emplea sin
significado o idea alguna (como ocurre con demasiada frecuencia), no tenemos
mas que preguntarnos de que impresion deriva la supuesta idea, y si es posible
asignarle una; esto serviria para confirmar nuestra sospecha" (E, 22)°.

Esta doctrina acerca de las impresiones y las ideas creemos que debe ser
interpretada a la luz del resto de la obra de Hume y tratando de hacerla
coherente con ella como venimos defendiendo. Considerar aislados ciertos
pasajes es lo que, a nuestro juicio, ha llevado con frecuencia a malas
interpretaciones’. Por otra parte, también pensamos que este tema es uno en los
que se pone de manifiesto que hay una cierta evolucién del Treatise a la
Enquiry, aunque permaneciendo el positivismo como eje vertebrador de ambas

obras, de tal modo que la primera no se limita a ser un mero resumen del libro

6 Anderson cree que "Hume emplea el término ‘impresion' en dos sentidos distintos. De
acuerdo con su estipulacién inicial y de acuerdo con su uso més frecuente, una impresion es
meramente la percepcién en la mente o en el alma, En un uso menos frecuente, sin embargo, una
impresion parece ser una presion, una forma de luz u otros medios por los que los objetas son
aplicados a los érganos externos de los sentidos. Es sdlo en el segundo de estos casos, sugiera,
en el que es razonable que Hume rete a otro a "sefialar' la impresién que es la fuente de una idea
en disputa... Uno dificilmente puede sefialar a otro una percepcitn en su propia mente o alma"
(Hume's First Principles, pp. 45-46).

7 Capaldi, David Hume: The Newfonian Philosopher, p. 134.

143



g ) , . ,
de aquel®. Y en caso de divergencia, consideramos que se debe recurrir, como

el propio Hume queria’, a lo que afirma la Enguiry®,

8 Cfr. Flew, Hume's Philosophy of Belief, cap. 1.

9 Las manifestaciones de¢ Hume repudiando el Trasmdo y en favor de la Jnvestigacion se
repitieron & lo largo de su vida. Es en el ya citado A dvertissement, que Hume mandé anteponer a
su editor de entonces, William Straham, a los Lssays and Treatises en una carta fechada en
Edimburgo en octubre de 1775 (L, II, 301), donde manifiesta de modo mis claro que “el autor
desea que, de aquf en adelante, las siguientes piezas sean consideradas como las (inicas que con-
tienen sus opiniones y principios filoséficos" (E, 2).

Pero Ia insatisfaccion de Hume con su primera obra venia ya de antiguo. En una fecha tan
temprana como es ¢l 2 de diciembre de 1737, cuando Hume vuelve de sy primera estancia en
Francia y estd negociando la publicacion del Tratado con John Noon, en una carta escrita a sy
amige Henry Home, le indica que "ha comenzado a sentir que algunos pasajes eran més
deficientes en cuanto a estilo y lenguaje de lo que yo hubiera desendo. La cercania e importancia
del asunto [la publicacién] han despertado mi atencién y han hecho que me sienta menos
satisfecho que cuando estaba solo y en perfecta tranquilidad en Francia" (L, I, 23),

Igualmente, en "A Letter from a Gentleman to his friend in Edinburgh", Hume manifiesta que
es "de la opinién de que el autor [del Tratado) deberia haber retrasado la publicacién del libro. Y
lo pienso asi, no porque en éi se contengan principios nocivos, sino porque, de haberlo trabajado
con mayor madurez, podrin haberlo hecho mucho menos imperfecto introduciendo en él
correcciones y revisiones (LG, 33).

Por lo demas esta misma opinion la siguié manteniendo Hume hasta el final de sus dizs. En su
también citada My Own Life vuelve a escribir; "Siempre habla tenido Ia idea de que mi falta de
éxito al publicar mi Tratado de la Naturaleza Humana habia procedido més de la forma que del
contenido, y que yo habia sido culpable de une indiscrecién muy comun, &l llevario a la imprenta
demasiado pronto” (MOL, 3).

Sin embargo, esa voluntad reiterada por parte de Hume en favor de la FEnquiry no ha sido
tenida en cuenta por una tradicién que ha hecho oldos sordos a sus palabras. Uno de los lugares
clasicos donde se pone de manifiesto esa negativa a tener en cuenta la opinién de Hume es, sin
duda, el "Prefacio” a la edicion de las obras filosoficas completas de Hume llevada & cabo por
Green y Grose. Alli se decia;

A lo largo de [a introduccién a los volimenes 1 y I, excepto cuando se establezea lo
contrario, "Hume" debe ser entendido significando Hume en cuanto representado por el
Tratado de la naturaleza humana, Al tomar éste como intrinsecamente la mejor
representacion de su filosofia, se puede pensar que hemos pasado por alto la bien
conocida advertencia que (en una edicién publicads péstumamente) antepuso al
volumen que contenfa sus Investigaciones sobre el entendimiento humano y los
principios de la moral. (...). {No era el propio Hume entonces, se puede preguntar, el
mejor juez de lo que era [a expresién adecuada de sus pensamientos, y no hay una
desfachatez impropia en no hacer caso a una voz [que nos habla] desde su tumba?
Nuestra respuesta es que si hubiéramos estado tratando de Hume como una
personalidad literaria, o exhibiendo Ia historia de su pensamiento personal, la debié-
ramos haber tenido en cuenta. No ha sido tal, sin embargo, el objeto que, en las
introducciones a los volimenes I y II, nos hemos propuesio. Nuestro interés con
respecto a él ha sido en cuanto [es el] exponente de un sistema filoséfico, v, por tanto,
especialmente con respecto a las afirmaciones de su sistema que solo pretenden ser
completas, y que fueron esctitas cuando la filosoffa era sélo su principal interds, sin
mezcla det desengafio de la ambicién literaria,
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Teniendo en cuenta estas consideraciones, en los apartados siguientes
vamos a ir ocupandonos por separado de los problemas fundamentales a que ha
dado origen la interpretacién del andlisis humeano de las impresiones y las
ideas, y que son los siguientes:

1) ¢La diferencia entre impresiones e ideas es una simple diferencia de
grado de fuerza o vivacidad o es de naturaleza?

2) (Cudl es la relacién entre impresiones ¢ ideas? ;Todas las ideas son
copias de las impresiones?

3) (Cudl es el status 16gico del principio de derivacién?

4) (En qué consiste la utilizacién del principio de derivacién comao criterio

epistemoldgico y como criterio de significado?

4.2. LA DISTINCION ENTRE IMPRESIONES E IDEAS

Una de las ideas centrales de cualquier propuesta positivista es que el
conocimiento debe basarse en los hechos, Deciamos que en Hume eso significa
primeramente y ante todo que el conocimiento debe basarse en Ias impresiones.
Por tanto, solo cuando tengamos muy claro el criterio para distinguir las

impresiones del resto de los contenidos mentales, tendremos resuelfo en parte

Cuaslquiera que haga el esfuerzo de leer las Jnvesitgaciones al lado del Tratado
original encontrard que su \nica diferencia esencial con respecto a éste es en cuanto a
las omisiones. Aquellas consisten en general en extractos del Tratado, reescritos en un
estilo més ligero, y con las partes més dificiles suprimidas. No es que las dificultades
que logicamente se plantean en el sistema de Hume sean resuelias, sino que los pasajes
que més obviamente las sugieren han desaparecido sin nada que los reemplace. (...) El
efecto de esta omisién en un irreflexivo lector es, sin duda, un sentimiento de gran
alivio (The Philosophical Works, p. V-V1).
De la enorme influencia que ¢sta actitud ha tenido en la lectura de Hume, ya dibamos afgunas
muestras en el apartado 2.1,

10 Cfr, Anderson, op. cit., pp. XIV-XV; Garcia Roca, Op. cit., pp. 40-52.
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el criterio de certeza y ¢l criterio de significacion en Hume''. El siguiente paso,
pues, en nuestra lectura positivista sera establecer cudles son los rasgos
definitorios de las impresiones frente a las ideas.

Segun la exposicion que acabamos de hacer en el apartado anterior, parece
que Ia diferencia entre impresiones e ideas es una simple diferencia de grado de
fuerza y vivacidad. Incluso Hume afirma categéricamente que no hay diferencia
de naturaleza, Esta interpretacion es, sin embargo, dificilmente sostenible si se
profundiza en los textos y se pone en conexidn con otros pasajes’ de la obra del
fildsofo inglés”, Ademés de que en muchos casos serfa muy dificil, si no
imposible, distinguir entre conocimientos vélidos y otros que o lo son.

La lectura positivista que nosotros vamos a defender es que 1) la diferencia
entre impresiones e ideas es una diferencia que se capta de forma inmediata en
la experiencia, y 2) que dicha diferencia es mucho mas que una mera

diferencia en los grados de fuerza y vivacidad, es una diferencia, si se quiere

11 Hay, quizs, un problema previo del que nosotros no nos vamos a ocupar, que es el
referente al origen de nuestras impresiones y a su postble referencia a objetos distintos de ellas.
Hume respecto a este problema va a decir que no tiene sentido plantedrselo, 1) porque no lo
vamos a poder solucionar (E, 153; T, 84; T, 275), y 2) porque, independientemente de que
encontrdramos una solucién vamos a seguir actuando iguat (T, 84).

12 Kemp Smith ha sefialado la ambigtiedad que hay en el texto de Hume que, por una parte,
reduce la distincién a una simple diferencia de grado y, por otra, habla de una diferencia de clase
(cfr. The Philosophy of David Hume, pp. 209-210; 281-2813).

13 Capaldi sostiene que lo importante es que las ideas sean capaces de llegar a ser vividas,
pero no que la viveza sea la diferencia fundamental. No hey que olvidar que la interpretacién que
hace Capaldi de Hume pone el énfasis en la aplicacién que hace éste de [a metodologia
newtoniana y del marco conceptual que lleva asociado a la mente humana. Segin dicha
interpretacién, el primer paso de Hume seria, como el de Newton, descubrir los objetos que
forman parte del campo de estudio, para después ver las relaciones que hay entre ellos y luego
explicarlos. Por eso Hume comienza por analizar los componentes de fa mente y ne porque sea
un fenomenista o un idealista. Y por eso insistira en que las ideas pueden llegar a ser més vividas,
ya que la viveza, segiin el critico, ocupa en el sistema humeano un lugar semejante a la fuerza en

¢l newtoniano, (Cfr. ap. cit., pp. 82-83).
14 Cfr. Cavendish, David Hume, p. 37.
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decir asi, de naturaleza, Impresiones e ideas son dos clases de percepciones
completamente distintas en cuanto percepciones, esto es, en cuanto se perciben
de una forma distinta, aunque estas tengan el mismo contenido que aquelias. De
ahi que Hume hable de que no existe diferencia de naturaleza, porque, para él,
naturaleza es el contenido (el significado) de las percepciones'. Lo que las
diferencia, por tanto, es la forma de ser de las mismas, aun teniendo el mismo
contenido'®. Y por eso nosotros si hablamos de diferencia de naturaleza y no
s6lo de grado de fuerza o vivacidad'. Ha sido esa dependencia del contenido de
las ideas con respecto al contenido de las impresiones lo que ha originado

muchos de los malentendidos con respecto a este problema'®. En consecuencia,

15 Cfr. T, 33; T, 628; A, 10.

16 Butler cree que Hume distingue en las percepciones, por medio de una distincién de razon,
enire lo que €l denomina el feeling-fone, que seria el grado de fuerza y vivacidad, v el contenido
conceptual, Mientras el contenido conceptual de una idea seria exactamente € mismo que el de
su impresion precedente, en aquella habria una disminucion en el Jeeling-tone, Ademads, estd
también el objeto de Ia percepcitn, el ideaium, hacia el que la mente se dirige, sobre el que trata
la percepcion: lamémoslo e objeto intencional, (...y Aunque hay una distincion de razén entre e
contenido conceptual y el feeling-fone de una percepeidn, no hay el distincion entre el contenido
conceptual y su objeto intencional, dado que el contenido conceptual remite a uno al objeto
intencional. Hay, sin embargo, slo una distincién de razén entre una percepcion y su objeto
intencional, que permite a Hume hablar de la impresién del zapato v del zapato mismo como si
estos fueran una y la misma cosa (T, 202)" ("Hume's Impressions”, p. 129).

Aparte de lo discutible que pueda ser todo lo relativo al objeto intencional, nos parece que Ia
diferencia entre impresiones e ideas no se puede cifrar sélo en el feeling-fone, ni siquiera
admitiendo que fuera equivalente -que, de hecho, no lo es- a lo que nosotros hemos denominado
la forma de ser de las percepciones, puesto que, ademés, faltaria otra caracteristica importante de
las impresiones con respecto a las ideas, y es que son, como expondremos & continuacién,
originales o no copiadas.

17 Como ha sefialado Ayer, "la razén por la que estas explicaciones [de Hume sobre la
diferencia entre impresiones e ideas] son inadecuadas no es sdlo que compartan el supuesto falso
de que la operacién de los conceptos, papel que segiin Hume hacen las ideas, siempre la
desempefien las imégenes, Es més bien que se hace hincapié en el factor equivocado (...) Lo
importante es que ningin grado de vivacidad o tenuidad puede dotar [a una imagen/idea] de una
referencia més allé de si misma, Para ser una imagen de una pasion o de una sensacién ha de ser
interpretada como un simbolo; ha de dar lugar a una creencia, no en su propia existencia, sino en
Ia existencia de lo que represenfa, y entonces la cuestion de su intensidad relativa deviene

impertinente" (Hume, p, 54),
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lo que ahora nos proponemos es analizar cuales son los rasgos definitorios de
esa distinta forma de ser de las impresiones con respecto a las ideas.

La caracteristica definitoria fundamental de las impresiones es la
inmediatez’. Son los contenidos inmediatamente presentes a la mente®, y, por

lo tanto, desde una perspectiva gnoseoldgica, infalibles e indubitables??, En

I8 La causa de que Hume no haya encontrado el tipo correcto de distincién entre los
distintos actos mentales es por haberse centrado en el contenido de los mismos, principalmente
del sentic y del pensar. Sin duda, ha olvidado Ia relacidn intencional entre dichos actos ¥ sus
contenidos (cft. Stroud, op. cit., pp. 55 y 113-5). Si no entendemos mal a Bennet, creemos que
estd apuntando al mismo problema cuando critica Iz cosificacidn de los datos sensoriales (Locke,
Berkeley, Hume: Temas Centrales, parég. 5, pp. 47-53) y de “las cosas imaginadas" y "de
ficeidn" (1bid., p. 60).

¥ Ui, Kabade, “La nocion de experiencia en el empirismo ingles: Hume', p. 3Y; Ayer:
Hume, p. 50; Breazeale, D., "Hume's Impasse®, p. 314,

20 Hume, al caracterizar la creencia, también recurre, en la medida en que ésta estd més
proxima e las impresiones que las meras ficciones, a esta caracteristica y sefiala:

Todo el mundo admitird ficilmente que en las concepciones objeto de conviccién y
certeza existe una firmeza y consistencia mayor que en las vagas e indolentes enso-
flaciones de quien hace castillos en el aire. Las primeras nos impresionan con mayor
intensidad y nos son mds presentes; la mente tiene una més firme aprehension de ellas y
es guiada y movida por ellas con més fiterza, de modo que les presta asentimiento y
permanece en cierfo modo fija y en reposo sobre ellas, En una palabra, se aproximan
mis a las impresiones {nmediatamente presentes (T, 624; las cursivas son nusestras),

Véase también T, 628 yE, 49,

21 Cfr. Kemp Smith, op. cit., pp. 113, 125 y 455; Barco, "Evidencia y verdad en Hume", p.
177.

22 Los textos que reflejan claramente la idea humeana de la inmediatez de las impresiones
como criterio de certeza son los siguientes; T, 189; T, 190; T, 212; T, 83; T, 66; T, 102: T, 366.
Citaremos, a modo de ejemplos, dos de ellos:

Como todas las acciones y sensaciones de {a mente nos son conocidas por medio de
la conciencia, tendrin que aparecer necesarinmente y en todo respecto tal como son, y
ser como aparecen, Y como toda cesa que entra en la mente es en realidad igual que Ia
percepcidn, es imposible percibir algo que aparezcs de forma diferente: eso serfa supo-
ner que podemos estar equivocados aun en aquello de lo que somos més intimamente
conscientes (T, 190).

Las (nicas existencias de las que estamos clertos son las percepciones, que, al sernos
inmediata y conscientemente maniftestas, exigen nuestro més riguroso asentimiento y
son el findamento primero de todas nuestras conclusiones (T, 212).

Tweyman ha sefialado (cfr. Reason and Conduct in Hume and his Predecessors, p. 7) que
hay otros pasajes que se oponen a los que acabamos de citar y menciona los siguientes: T, 224;
T, 33, T, 65; T, 205n; T, 267, E, 61; E, 60; E, 13, Como é| mismo sugiere esa oposicion
desaparece si nos damos cuenta de que los pasajes que nosotros hemos presentado en apoyo de
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€30 consiste una parte importante del positivismo de Hume. De ahi que, para él,
sean el elemento primero del conocimiento®, lo claro y lo preciso®. Son "todas
tan claras y evidentes -dird el propio Hume- que no admiten controversia" (A,
10). O, con palabras de la Enguiry, "las impresiones o sentimientos originales...
son fuertes y sensibles. No admiten ambigiiedad. No sélo resultan totalmente
diafanos, sino que también arrojan luz sobre sus ideas correspondientes, que
yacen en la oscuridad" (E, 62)%. Este rasgo es propio y exclusivo de las impre-
siones frente a las ideas (a cualquier clase de ideas), que son por el contrario

m4s tenues y borrosas®,

nuestra propuesta parecen referirse siempre a las impresiones, mientras que los pasajes que
seflala Tweyman hablan de las ideas o de las percepciones en general.

23 oft. T, 212. Las impresiones, para Hume, no sélo son el elemento primero, fundamento cei
conocimiento (las sensaciones), sino también el origen de [a acoidn (las pasiones) y ¢l origen v la
base de la moral {los sentimientos),

Por otra parte, en la medida en que las impresiones son el elemento primero del conocimiento
cabe plantearse si éstas, y las percepciones en general, hay que vincularlas con términos e con
proposiciones, La tendencia genera! de los comentaristas es a vincular las impresiones (cir.
Butler, "Hume's Impressions”, p. 130) y, sobre todo, las ideas (cft. Harrison, Humie's Moral
Lpistemology, p. 32, Nathan, "A Hutnean Pattern of Justification”, p. 150} con proposiciones,

24 Cft, Martinez de Pisén, I, op. cil., p. 94.

25 Cfr, también T, 33, T, 72, y B, 22. Aunque, en T, 19, Hume sefiala que "las impresiones, a
veces, estin envueltas en confusién {que] procede sélo de su debilidad e inconsistencia™, no
creemos que eso revista mayor gravedad para nuestra propuesta, puesto que, como &l mismo
sugiere, "cuidadosos y exactos experimentos” se pueden lfevar a cabo para arrojar luz sobre ellas
-véase T, 373- (cfr. Tweyman, op. cit,, p. 9). Por otra parte, esto es lo mismo que sugerird
(véase la nota siguiente) con respecto a las ideas débiles: "si es su debilidad lo que la hace
oscura, tarea nuestra seri remediar ese defecto, en la medida de lo posible, manteniendo a la idea
estable y precisa (T, 73).

26 Cfr. T, 33; A, 9y 10; E, 21-22, y el citado E, 62. En T, 72-73, Hume seflala que no es que
las ideas sean borrosas en s mismas, sino que siendo como son copias de las impresiones deben
ser claras y distintas como ellas. La oscuridad y 1a no distincién provendra de nosotros mismos
que, al ser més débiles y tenues que las impresiones, si no estamos atentos, nos pueden inducir a
error {(cfr. Anderson, op. cif.,, p. 20; Tweyman, op. cit, p. 9). El final de parrafo citado
parcialmente de E, 62, también viene a sugerir eso mismo.
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Otra caracteristica importante de las impresiones es que son innatas en
terminologia humeana, esto es, originales o no copiadas (E, 22n; A, 9)*". Son
impresiones -dird Hume- "nuestras sensaciones, pasiones y emociones como
hacen su primera aparicion en el alma" (T, 1 -la cursiva es nuestra-). Esto lleva
aparejado que las impresiones siempre precedan a sus correspondientes ideas
(T, 5).

Como veremos a continuacién, existen otros rasgos diferenciadores de
las impresiones con respecto a las ideas, pero por si solos no serian capaces de
establecer tal diferencia, si no supusiéramos ya que son inmediatas y originales,
puesto que son rasgos que los poseen también unas ideas (las creencias y las de
memoria) frente a otras, aunque en diferente grado. Ahora bien, si sélo fuera
por la diferencia de grado en esos rasgos, muchas veces nos serfa dificil
distinguir las impresiones de las creencias o de las ideas de memoria. Creemos
que esto ha sido olvidado por algunos intérpretes.

De esos rasgos diferenciadores derivan, cuando no se estd queriendo decir
lo mismo, pero de un modo inadecuado, otra serie de caracterfsticas que en la
literatura humeana se suelen proponer como criterio de demarcacién entre
impresiones ¢ ideas. Entre estas habria que referirse, en primer lugar, a/ modo
distinto de afectarnos: las impresiones nos afectan con mayor intensidad. De
ahi que Hume, con frecuencia, hable ambiguamente de su mayor fuerza o

vivacidad. Otra manera de expresar esto mismo es hablar de /g distinta forma

27 Tweyman ha considerado este rasgo como el tnico rasgo diferenciador y se ha referido a
¢l diciendo que las impresiones son las percepciones que son paradigméticas y las ideas las que
no (cfr. op. cit., pp. 29-35). Por supuesto, ha negado que la fuerza y vivacidad sea el criterio

para diferenciar unas de otras (cfi. ibid.; también p. 161},
Para una comparacién con Locke en este aspecto, puede verse Rébade, "La nocién de

experiencia en el empirismo inglés: Hume", p. 40 y ss.
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en que se conciben impresiones ¢ ideas. Es lo que Hume denomina a veces el
sentimienio que acompafia a las primeras y no se halla junto a las segundas,
Nos parece correcto afirmar que la diferencia entre impresiones e ideas es el
distinto modo de afectarnos o la distinta manera en que se conciben, pero si no
se explica en que consiste ese modo de afectarnos o esa manera de concebirse,
esa diferencia no quedaré explicada, Es la inmediatez patente y la originalidad
de las primeras a la hora de percibirse lo que las diferencia de las segundas.
Ademas habria que tener en cuenta que ese modo distinto de afectarnos o
diferente manera de concebirse también es el criterio que se propone para
diferenciar determinados tipos de ideas (creencias e ideas de memoria) de otros
(ficciones). Esto haria que fuera mucho mas dificil diferenciar con ese solo
criterio esos tipos de ideas mas proximos a las impresiones de las impresiones
mismas, En nuestro pafs Garcla Roca® ha defendido esta posicién que en lineas
generales nos parece correcta, aunque insuficiente,

En segundo lugar, el ser inmediatamente presentes de las impresiones lleva
aparejado el que les prestemos un asemtimiento del que carecen las
correspondientes ideas. Pero ese asentimiento también se lo prestamos a las
ideas més proximas a las impresiones. Por tanto, si no supusiéramos la
inmediatez como caracteristica definitoria de las impresiones, no nos serviria
tampoco como criterio de diferenciacion.

Ademés, como ha sefialado Laird®, este asentimiento no depende de los
grados de vivacidad, ya que con distintos prados de vivacidad en impresiones e

ideas, prestamos un asentimiento completo,

28 Cfr, Op. cit., pp. 82y ss.
29 Cfr. op cil., p. 116,
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Por ultimo, Hume se refiere con alguna frecuencia a los distintos efectos de
unas y de otras: las impresiones guian y mueven a la mente con mas fuerza®,
Una vez mas eso es extensible a las ideas que se acercan més a las impresiones
Y, en consecuencia, no es solo distintivo de estas.

Por todo lo expuesto, creemos que se puede afirmar que la diferencia entre
impresiones e ideas es una diferencia mucho mas radica! que un mayor o menor
grado de fuerza o vivacidad. Pero es que, ademads, ! propio Hume con una serie
de expresiones estaria apuntando a esa diferencia més profunda. Veamoslas,

En primer lugar, Hume seflala en varias ocasiones que la diferencia
entre impresiones e ideas es una diferencia de clase:

Todas las percepciones de la mente humana se reducen a dos clases
distintas, que denominaré impresiones e ideas (T, 1).

Pero a pesar de esta gran semejanza apreciada en unos pocos casos,
las impresiones y las ideas son por lo general de tal modo diferentes que

nadie tendria escripulos en situarlas bajo grupos distintos (las cursivas son
nuestras).

...Las percepciones se dividen en dos clases; impresiones e ideas
(T, 456).

He aqui, pues, que podemos dividir todas las percepciones de la
mente en dos clases o especies... (E, 18).

En segundo lugar, algunas de las expresiones que utiliza en muchas
ocasiones apuntan a una divisién distinta de la basada en el grado de fuerza o

vivacidad:

Cada uno percibird en segutda por si mismo la diferencia que hay
entre sentir y pensar (T, 2; A, 9).

Incluso el pensamiento mas intenso es inferior a la sensacién més
débil (E, 17).

30 "Un hombre furioso es movido de manera distinta que aque! que sblo piensa esta
emocion” (E, 17).

152



En tercer lugar, como sefiala N. K. Smith®, es patente que si en
determinadas circunstancias® pueden llegar a confundirse las ideas con las
impresiones o viceversa es porque e} criterio de diferenciacion no es la fuerza o
vivacidad. Aun mas, si el criterio fuera la fuerza o vivacidad, no se acaba de
entender cémo Hume sigue manteniéndolo después de reconocer que "sucede a
veces que nuestras impresiones son tan tenues y débiles que no podemos
diferenciarlas de nuestras ideas" (T, 2).

Por dltimo el propio Hume va a reconocer en el Apéndice que es un
error decir "que dos ideas de un mismo objeto (lo que dice exactamente en T,
96 que es el pasaje a que se refiere es: "Todas las percepciones de ia mente son
de dos clases: impresiones e ideas, y difieren entre si solamente por sus grados
de fuerza y vivacidad") pueden diferir Gnicamente por sus distintos grados de
fuerza y vivacidad. Creo que existen otras diferencias entre las ideas que no
pueden ser subsumidas adecuadamente bajo esos términos. Si hubiera dicho
que dos ideas de un mismo objeto pueden diferir solamente por su distinto
modo de afeccion habria estado més cerca de la verdad" (T, 636).

Un segundo tipo de argumentos a favor de nuestra tesis tiene su base en
el tratamiento que hace Hume de otros temas relacionados con el que estamos
tratando. En concreto, nos referimos a la explicacién que da Hume de la
creencia, en la que utiliza pricticamente los mismos términos que aplica a la
diferencia entre impresiones e ideas, pero de un modo mucho mas claro, a ia

diferencia entre ideas ficticias y creencias. Asi en el Apéndice del Treatise dice:

31 Op. cit., p. 210. Véase también MacNabb, David Hume: His Theory of Knowledge and
Morality, pp. 23-24,

32 Bsas circunstancias que harian posible la confusion entre impresiones e ideas son: el suefio,
el estado febril, la locura o una muy violenta emocién del elma (cfr. T, 2; Y E, 17).
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Una opinién o creencia no es sino una idea diforente a una ficcién,
pero no en la naturaleza o disposicion de sus partes”, sino en el modo de ser
concebida. Y sin embargo, cuando desec explicar este modo apenas si en-
cuentro una palabra que corresponda exactamente al caso, sino que me veo
obligado a apelar al sentimiento de cada uno para proporcionarle una
perfecta nocion de esta operacion mental, Una idea 8 que se presta asentimi-
ento se siente de modo distinto & una idea ficticia, presentada por la sola
fantasia. Es este diferente sentimiento el que me esfuerzo por explicar,
denominAndolo fuerza, vivacidad, solidez, firmeza, o consistencia mayores.
Esta variedad de términos, en apariencia tan poco filoséfica, intenta
Unicamente expresar ese acto de [a mente que hace que las realidades nos
resuiten més patentes que las ficciones, que les confiere un mayor peso ante
el pensamiento y que les proporciona una mayor influencia sobre las pasiones
y la imaginacion; y una vez que estemos de acverdo en la cosa, resultara
innecesario disputar sobre los términos (T, 628-629).

Otro texto, también del Apéndice, es sumamente clarificador:
Todo el mundo admitird facilmente que en las concepciones objeto

de conviccion y certeza existe wna fuwerza y consistencia mayor que en las

vagas e indolentes ensofiaciones de quien hace castillos en el aire. Las

primeras nos impresionan con mayor infensidad y nes son mds presenfes; la

mente tiene una mas facil aprehension de ellas y es gwiada y movida por

ellas con més fuerza, de modo que les presta asentimiento y permanece en

cierto modo fija y en reposo sobre ellas, Enuna palabra, se aproximan més a

las impresiones inmediatamente presentes (T, 624; fas cursivas son nuestras).

Por tanto, lo que hace que nosotros creamos -asintamos-a una idea no es
que sea mds vivida o mas fuerte, cosa que se puede lograr por muy distintos
procedimientos psicolégicos, sin que por ello lleguemos a creer en esa idea,
sino la conjuncién constante de impresiones similares que proporciona un
sentimiento de firmeza y estabilidad que nos lleva a que asintamos™. Es esa
creencia y estabilidad lo que caracteriza la genuina creencia®.

Finalmente citaremos un tltimo texto en el que el propio Hume pone un

ejemplo ilustrativo de lo que quiere decir:

33 "Naturaleza" aqui vuelve a tener el sentido de contenido de una percepcion, en este caso
de una idea (cfr. T, 20).

34 Segin Laird, la Oltima diferencia y més importante entre impresiones e ideas (de los
suefios) es la faita de interconexion entre ellas y con la vida despierta, antes que su cierta falta de
realidad intrinseca aparente (op. cit,, p. 115).

35 Cit. MacNabb, D. C. G.: op. ¢it., pp. 76-81.
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Sucede con frecuencia que, de dos hombres que han intervenido en
un suceso, el uno lo recordard mucho mejor que ¢l otro, pero nada le seri
mas dificil que lograr que su compafiero lo recuerde. A tal fin, repasa
vanamente varias circunstancias: menciona e! tiempo, el lugar, Ia compafiia,
lo que entonces se dijo, lo que hicieron cuantos intervinieron en el suceso.
Hasta que, por fin, consigue acertar con alguna feliz circunstancia que hace
revivir el suceso en conjunto, logrando asi que su amigo recobre perfecta
memoria de cada detalle. En este caso, la persona que era incapaz de
recordar va recibiendo al principio cada imagen segin la ofra persona las va
exponiendo, con las mismas circunstancias de tiempo y lugar; y, sin embargo,
las considera ficciones de la imaginacién. Pero tan pronto como se menciona
la circunstancia reveladora, ésta incide sobre la memoria, con lo que esas
mismas ideas aparecen ahora bajo un nuevo aspecto, ejerciendo de algin
modo una afeccion distinta a la anterior. Sin que se haya producido ninguna
otra alteracién, aparte del modo de afeccién, las ideas se convierten
inmediatamente en ideas de memoria, y se les presta asenfimienio (T, 627-
628, la cursiva es nuestra).

La elocuencia de las palabras de Hume, nos evitan un comentario de las

mismas.

4.3. EL PRINCIPIO POSITIVISTA DE DERIVACION

El principio de derivacién juega un papel central en la epistemologia de
Hume, ya que nos va a proporcionar el criterio para aceptar unas ideas como
legitimas, esto es, validas cognoscitivamente, v rechazar otras como carentes de
contenido epistemolégico. Es, en consecuencia, fundamental gue clarifiquemos

el modo adecuado de entender dicho principio™,

36 Un problema que presenta la aplicacién de este criterio de distincién, del que nosotros no
nos vamos a ocupar ahora, ha sido sefialado por Stroud, (cfr. Hume, p. 47, n. 5). hay que
suponer que “"nuestras impresiones pueden "permanecer” en la mente después de haber sido
“tenidas" de tal modo que podemos notar sus semejanzas con sus ideas "correspondientes"".
También cfr, Laird, op. cit., p. 32; Price, "The Permanent Significance of Hume's Philosophy", p.
6, Passmore, Hume's Intentions, p. 94, )

Livingston, por su parte, considera erréneo hacer una lectura del principio de derivacion
segin la cual sea necesario tener presentes las impresiones pasadas para poder comparar las
ideas con ellas. El sostiene que "si alguna vez pudimos conocer algo sobre un objeto en el
pasado, entonces podemos comparar este objeto con una exist.encia presente. ., ‘Podemos
comparar las instituciones politicas modernas con las medievales sin tenerlas dlspomblef) para
inspeccionarlas en el presente” (op. cit., p. 92). Aun mds, para Livingston, égtle es el principal
valor del primer principio de Hume. Pone bajo el foco lo que otras teorias del significado (todas
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A nuestro juicio, dicho principio debe ser entendido dentro del marco
general de una interpretacion positivista como la que venimos haciendo,
Veamos lo que eso significa,

Las relaciones enfre impresiones e ideas, segim el modo tradicional de
entenderlas que venimos criticando, consisten en que ias ideas son copias de las
impresiones. Sin embargo, esto no resulta nada claro a juzgar por la diversidad
de expresiones que utiliza Hume para referirse a ellas. Esas expresiones son
tantas y tan variadas’’ que, sin duda, han sido ellas mismas las que han
propiciado las maltiples maneras de entender esas relaciones en la abundante

literatura sobre el tema,

aquellas que implican alguna forma de nihilismo histérico) han oscurecido: la importancia de los
conceptos que implican el pasado (pasi-entailing concepls), el pensamiento narrativo como una
forma de entender y el pasado como una categoria de la realidad" {op. ¢ir., p. 108),

Una propuesta totalmente contraria a la de Livingston, aunque referida a las ideas de
memoria con respecto & las impresiones, hard O. Johnson en "Lively' Memory and 'Past'
Memory", a saber, "debemos abandonar el concepto de pasado, como es normalmente entendido
en el sentido de que algo una vez existié, de nuestro analisis de la memoria. La memoria pasada
debe ser abandonada en favor de la memoria presente, que en la teorla de Bume ¢s equivalente a
memoria vivida" (p. 353).

La opinién de Hume al respecto es lo suficientemente clara como para cortar toda discusién
sobre el asunto: "no necesito decir que no constituye una objecién vélida contra la doctrina
presente el que podamos razenar de hecho sobre nuestras pasadas conclusiones o principios sin
recurrir a las impresiones de que en un principio surgieron. En efecto, aun suponiendo que esas
impresiones se hubieran borrado enteramente de la memoria, puede seguir existlendo la
conviccion que produjeron” (T, 84).

37 Esas expresiones se podrian agrupar en los siguientes tipos;
1) Las que dicen que las ideas son semejanies a las impresiones (T, 2; T, 3; T, 4).
2) Las que sefialan que las ideas son copias de las impresiones (T, 3; T, 4).
3) Las que indican que las ideas derivan de las impresiones (T, 4; T, 7).
4} Las que hablan de una correspondencia entre unas y otras T, 3; T, 4; T, 7).
5) Las que afirman la prioridad de 1as impresiones con respecto a las ideas (T, 5, T, 7).
6) Las que establecen que las impresiones son cawsas de las ideas (T, 5).
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Para intentar desvelar el genuino pensamiento de Hume, pensamos que
en primer lugar hay que tener en cuenta el contexto filoséfico en el que él sitna
el problema y ese contexto es el de 1a discusién de las ideas innatas®®;

Es notable, en efecto, que el presente problema de la procedencia

de nuestras impresiones o de nuestras ideas sea el mismo que tanto ruido ha

producido planteado en otros términos: cuando se discutia si hay ideas inna-

fas o si todas las ideas se derivan de la sensacién y la reflexién (T, 7).

Teniendo en cuenta, de acuerdo con las palabras que acabamos de citar
del propio Hume, que el problema que él tiene en mente es el de 1a procedencia
de nuestras impresiones o de nuestras ideas, lo que estaria afirmando de muy
diversas maneras es que las ideas proceden de las impresiones o que las ideas
derivan de las impresiones. Con otras palabras, Hume pretende dejar sentado el
principio positivista de que no hay ideas innatas en el sentido racionalista. Es
decir, no hay ningin contenido de la mente que no proceda de la experiencia®,
si pretende tener carta de legitimidad, Todo el conocimiento tiene su base v
deriva de la experiencia, Sélo aquellas ideas que derivan de impresiones seran

cognoscitivamente vdlidas y aceptables. Ademds, otro tipo de interpretacién

choca con lo que Hume dice en otras partes de su obra. Veamos cémo esto es

38 Cfr. Tweyman, op. cit., pp. 29-30; Ribade, "La nocidén de experiencia en el empirismo
inglés: Home", pp, 40y ss,

39 Lo mismo viene a decir en A, 9:
La primera proposicién que anticipa, es que todas nuestras ideas, o percepciones
débiles, son derivadas de nuestras impresiones, o percepciones flertes, v que nunca
podemos pensar en cosa alguna que no hayamos visto fiiera de nosotros, o sentido en
nuestras propias mentes. Esta proposicién parece ser equivalente a aquella que tanto
esfuerzo le costd establecer al Sr. Locke, a saber, que no hay ideas Innatas.

También en E, 22, n, 1, hace referencia 2l mismo tema,

40 Cft, Stroud, op. cit., p. 54.
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asi con respecto a la interpretacién tradicional de que las ideas son copias de las
impresiones*';
1°) El mismo Hume admite que muchas ideas complejas no son copias
de impresiones:
Ahora advierto que muchas de nuestras ideas complejas no tuvieron
nunca impresiones que les correspondieran, ast como que muchas de nuestres
impresiones complejas no estdn nunca exactamente copiadas por ideas (T, 3).
Lo que si reconoce es que las ideas complejas estdn formadas por ideas
simples que son copias de impresiones simples,
2°) Nuestro autor también reconoce que las ideas de espacio y de tiempo
no derivan de ninguna impresién:
De igual modo que de la disposicién de los objetos visibles y
tangibles recibimos la idea de espacio, formamos la de tiempo en base a la
sucesion de ideas ¢ impresiones (T, 35).
Y de un modo mas explicito afirma;
La idea de tiempo no se deriva de una impresién particular
mezclada con otras y claramente distinguible de ellas, sino que surge siempre
segin el modo de manifestacion de las impresiones a la mente, sin formar
parte de ellas (T, 36).
Por tanto, para Hume, “alli donde no tengamos percepceiones sucesivas
no tendremos nocion del tiempo" (T, 35).
Lo mismo cabria decir de la idea de conexidn necesaria que surge en le
mente debido a la repeticion (T, 155-156),
Por otro lado, como seflala Zabeeh*, "si en algiin caso tiene sentido usar

la terminologfa de "copiar” o "exacta represenmtacién”" con referencia a las

imédgenes, es sélo posibie con respecto a los datos sensible visuales”.

41 La historia de esta confusion entre 1a tesis de la derivabilidad y la tesis de Ia copia se inicia
ya con los primeros estudiosos de Hume, asf T. H. Green, The Philosophical Works of David
Hume, p. 195; Cavendish, David Hume, pp. 33-34. Todos ellos, ademds, acusan a Hume de
contradiccién como consecuencia de atribuirle dicha tesis,
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Pensamos, ademas, que la tesis de que las ideas son copias de las
impresiones ha estado tradicionalmente vinculada a la de que las ideas son
imdgenes mentales. Ahora bien, esa tesis nos parece también totalmente

errénea”. En consecuencia, no serviria de nada recurrir a ella en busca de apo-

voH

42 Op. eit., p. 12,

43 Hume, como hemos dicho, afirma en la primera pagina del Treatise que las idess son "las
imagenes débiles de las impresiones", y esa es Ia tesis que en apariencia mantiene a lo largo de
fos tres libros del mismo, Este modo de entender & Hume, ademds, vendria apoyado por Ia
seccion dedicada a las ideas abstractas (T, I, I, VID) y segn la cual parece que Hume, signiendo
a Berkeley, defenderia que no existen ideas abstractas o universales ¥ que Jo finice que tenemos
son imagenes concretas que, asociadas a un término, funcionan como ideas abstractas, debido a
un habito o costumbre. Esta interpretacion es la que se ha aceptado tradicionalmente, aungue
también ha sido sostenida por otros autores que no cabe englobar en ese grupo como Laird (cft.
op. cit,, p. 68), Pflaum (cft. "Hume's Treatment of Belief", p. 160}, Cavendish (cft. op. cit., pp.
31-32), Flew (cfr. op. eit,, p. 22), Bennet (cft. op. cit., pp. 291-306), o Harrison (cft. ap. cft., pp.
29y 3.} y desde la que se ha criticado muy duramente la filosofia humeansa, especialmente
porque al identificar Hume tas ideas con las imdgenes mentales que son privadas y entenderse
que los significados de la palabras son las ideas, la comunicacion seria imposible, puesto que ésta
requiere la existencia de un mundo piblico por referencia al cual las palabras pueden tener
significado.

Frente a ella, nosotros pensamos que, si bien es clerto que Hume parece identificar en un
primer momento las ideas con imégenes mentales, poco & poco y casi desde el inicio del Trearise
va admitiendo, aunque de un medo técito, otros contenidos de la mente que no son impresiones
¥ que, por tanto, deben ser ideas segiin su divisién, hasta culminar en la Enguiry donde en
ninguin caso llega a hablar de las ideas como imgenes mentales, En cualquier caso, el modo de
expresarse de Hume es, una vez més, lo suficientemente confiuso como para inducir a error.
Probablemente la dificultad fiindamental deriva de la utilizacién que hace Hume del término idea,
al emplearlo con dos sentidos claramente diferentes (cfr. Price, "The Permanent Significance of
Hume's Philosophy", p. 5; Garefa Roca, op. cif., p. 90; Livingston, op. cit., p. 77): como Imagen
mental y como concepto.

Como esta interpretacion que defendemos ha sido ya anteriormente propuesta y ampliamente
argumentada por intérpretes tan prestigiosos como Constance Maund (cfr. Hume's Theory of
Krnowledge, pp. 169-176), N, Kemp Smith (cft, op. eif., pp. 260 y 85.), Zabeeh ("Vindication of
Hume", pp. 294 y ss.), Yolton ("Hume Ideas" y "The Concept of Experience in Locke and
Hume', p. 67), Gaskin (Hume's Philosophy of Religion, pp, 74-77) y, entre nosotros, J. Garcia
Roca (cfr. op. cit., pp. 89y 55.), no nos vamos a detener a repetir sus argumentas.

Por lo que respecta al problema de las ideas abstractas (un estudio muy amplio de este
problema en Hume comparandolo con la concepcidn del mismo que tenla la filosofie tradicional,
puede encontrarse en Echandia, Experiencia y sentido. Un estudio sobre la filosofia de David
Hume, pp. 37-82), que, como deciamos, es otro de los apoyos de la lectura tradiclonal de este
tema, pensamos que, para que pueda ser posible lo que afirma Hume, esto es, que "después de
que la mente ha producido una idea individual ~sobre la que razonamos- |a costumbre que la
acompafla, revivida por el término general o abstracto, sugiera al momento cualguier otra idea
individual cuando hacemos por casualided un razonamiento que no esth de acuerdo con la idea
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primera" (T, 21), es necesario que tengamos previamente definida la clase o el conjunto de todos
los objetos que la costumbre nos pueda sugerir. Y una definicion efectiva de un conjunto (cfr.,
Deafio, A.: Introduccion a la ldgica formal, vol. 1, p. 25) sblo se puede hacer de dos maneras: o
bien haciendo una enumeracion exhaustiva de todos los miembros def conjunto, o bien dando
una o varias notas que caractericen a todos y sélo los miembros de ese conjunto, Ahora bien, lo
primero en una gran parte de los casos es imposible (T, 22), luego el procedimiento que
seguimos debe de ser el segundo. Pero en este caso nos encontramos con ue debemos tener
previamente in menfe las notas definitorias de un término y/o concepto, esto es, debemos tener
presente la semejanza que es comun a todos los individuos a los que se puede aplicar el término
general (T, 20), Y, como seftala Kemp Smith, "est4 claro que la *semejanza’ encontrada , y que al
encontrar se sefiala mediante un nombre (para distinguirla de 'los muchos respectos' en que
difieren los diversos particulares) no es una imagen particular y completamente determinada; es
aquello en lo que ciertas imagenes determinadas, que por otro lado difieren en grados de
cantidad y cualidad, concuerdan entre si. Y puesto que no puede equivaler a ninguna imagen
particular, se sigue de aqui que si fodas las ideas son imégenes particulares, no puede haber
ninguna idea de la misma" (op. cif,, p. 260). Ahora bien, como Hume admite que la hay, y que,
ademds, es la aprehensién previa de esa semejanza lo que posibilita la utilizacién de [os términos
generales, podemos concluir que si existen conceptos abstractos o ideas generales que no son
imagenes mentales. Pero es que, ademds, en los textos de! propio Hume se pueden encontrar
sugerencias de como eso es posible. Asi, al hablar de las cualidades de nuestras ideas de espacio
y tiempo (T, 1, II, TIT) afirma:

Supongamos que en el objeto externo -o composicion de puntos coloreados- del que
hemos recibido en principio la idea de extensién, los puntos fueran de color purpura; de
esto se sigue que en toda repeticion de tfal idea no sélo situarfamos entre si los puntos
en el mismo orden, sino que también les confeririamos ese preciso color, unico que
conocemos. Pero luego de tener experiencia de los demas colores: violeta, verde, rojo,
blanco, negro, y de todas las diferentes combinaciones de éstos, al encentrar una
semejanza en la disposicidn de los puntos coloreados, de que estdn compuestos,
omitimos en lo posible {as peculiaridades relativas al color, encontrando asl una idea
abstracta que consta meramente de esa disposicién de puntos o modo de aparicién en
que todos ellos coinciden (T, 34),

Por eso Bricke ha podido hablar, con toda legitimidad, de que en Hume los conceptos son
adquiridos por un proceso de abstraccién , que, ademds, lleva asociado la adquisicién de una
habilidad lingiistica (cfr. Hume's Philosophy of Mind, pp. 101 y ss.).

La confusién a que induce Hume se debe a que parece que estd argumentando contra las ideas
abstractas, cuando en realidad lo estd haciendo contra las imégenes abstractas (c¢fr. Kemp Smith,
op. cit,, 257, Garcla Roca, op. cii., pp. 89-90). Parece que Berkeley entendié que Locke habia
hablado de imagenes abstractas y esto le llevd a criticarlo, critica que subscribirfa Hume (cfi.
Echandla, op. cit., pp. 55-59). En palabras de Smith, "lo que hace su argumentacién tan insa-
tisfactoria, y la seccion en su totalidad tan equivoca, es que el problema principal, tal y como es
planteado en la frase inicial, es evadido, y no solucicnado. Ya que la cuestién, como alli la
plantea, no es si las imégenes son en algunos casos abstractas, ni qué papel juega la imagineria en
nuestro pensamiento abstracto, sino "si [las ideas abstractas o generales] son generales o
particulares en la concepcién que la mente tiene de ellas" (T, 17). Parece que responde que no
hay ideas abstractas de ninguna clase, sino sélo esta o aquella imagen particular y que ademés de
estas imagenes no hay nada, salvo el "acto de la mente" (T, 22) por medio del cual a través de la
costumbre y el habito, estas imigenes particulares sugieren otras no menos determinadas. Pero
una lectura cuidadosa de esta seccidén no permite una interpretacion tal de sus ensefianzas. Lo
que sostiene [Hume] de un modo inequivoco es que la aprehension de una semejanza entre las
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De acuerdo con todo lo expuesto, creemos que el principio de
derivacion habria que formularlo diciendo que las ideas proceden de las
impresiones. Ahora bien, lo que Hume no deja claro, y de ahf las multiple
posibilidades de interpretacién, es el modo como se realiza ese paso de las
impresiones a las ideas. Sin embargo, sf creemos que gueda fuera de toda duda
que no es sélo por un procedimiento de copiado, aunque en muchos casos sea
eso lo que ocurre, Dicho de otra manera, Hume admite, aunque no
explicitamente, que las ideas pueden derivar de las impresiones por varios
caminos (procedimientos); unos directos, como es el procedimiento de la copia,

y otros indirectos, como en muchas ideas complejas (tiempo, espacio, etc.).

imAgenes particulares es no sélo posible para la mente, sino que debe ocurrir antes que ésta use
el término general en el que la costumbre y el habito descansan” (op. cit., pp. 261-262).

Por todo ello podemos concluir ef comentario de la seccién "De las ideas abstractas”
afirmando que las dos principales tesis sostenidas por Hume alll "no equivalen a otra cosa que a
decir que las imégenes no son nunca abstractas, y que un mecanismo asociativo juega un papel
importante al determinar la imagineria a través de la que lo abstracto es aprehendido” (K. Smith,
op. cit., p. 261).

Finalmente hay algunos aspectos importantes de la filosoffa de Hume que entrarian en
contradiccion con la tesis de que las ideas son imAgenes mentales, Nos referimos a la distincion
que hace entre proposiciones que versan sobre relaciones de ideas y proposiciones que tratan de
cuestiones de hecho. Las primeras son proposiciones necesarias, cuya verdad puede ser conocida
"por la mera operacion del pensamiento, independientemente de lo que pueda existir en cualquier
parte del universo" (E, 25). Como ha seflalado Flew (op. ¢/t p. 55), esto no es posible si las
idens fueran imAgenes mentales. En este caso las relaciones entre imégenes mentales
pertenecerian a fas cuestiones de hecho. Por tanto, & estas alturas, Hume habria descartado ya la
identificacion entre ideas e imAgenes mentales.

Por otra parte, el cambio que se produce en la Enquiry con respecto al Treatise en el modo
de concebir la Geometria que pasa a ser considerada como una clencia exacta (un anélisis de las
diferentes posiciones que Hume adopta con respecio a Jn Geometria en el Treatise y en la
Enquiry puede verse en C. Mellizo: "Hume y el problema de la Geometria", recogido en el
volumen En forno a David Hume, pp. 85-121), podria ser explicado por la evolucidon en la

manera de concebir las ideas.
44 Esta critica que acabamos de exponer es en lineas generales subscrita por los que

defienden una lectura positivista de Hume: Zabeeh, Hume, Precursor of Moden Empiricism, pp.
72-74; Garela Roca, op. cit., pp. 8789,
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La razén por la que, a nuestro juicio, Hume no quiere reconocer de un
modo explicito esos otros procedimientos indirectos es porque, en €sos ¢asos,
es mucho mas dificil establecer una separacion tajante entre conceptos de
procedencia empirica y conceptos especuliativos. Pensamos que fue el temor de
Hume a dejar una puerta abierta a la metafisica especulativa, que él tanto
odiaba, lo que hace que se aferre de un modo a veces poco racional a la tesis de
que las ideas son copias de las impresiones.

Por ofra parte, la insistencia de Hume en que las ideas son copias de las
impresiones creemos que se debe a su concepcidn errénea de que para que una
idea represente a una impresidén debe ser una imagen fiel de ella. Dicho més
claramente, su teoria de la representacién es errénea®.

Por lo demas, la importancia del principio de derivacién es puesta de
manifiesto por el propio Hume:

Este es el primer principio que establezeo en la ciencia de la
naturaleza humana;, y no debemos despreciarlo a causa de su aparente
simplicidad (T, 7)*¢.

Y es él mismo también quien resalta su utilidad en distintas ocasiones;

Espero que esta clara exposicidn del problema haga desaparecer
todas las polémicas permitiendo que ese principio sea utilizado en nuestros

razonamientos con més frecuencia de la que hasta ahora parecia haberse
hecho (T, 7).

No ha podido hacerse descubrimiento més feliz para resolver todas
las disputas relativas a las ideas que el principio antes mencionado, segin el
cual, las impresiones preceden stempre a las ideas, y toda idea con que estd
dotada la imaginacién ha hecho primero su aparicién en una correspondiente
impresién (T, 33).

Parece una proposicién que no admitird mucha discusién que todas
nuestras ideas no son sino copias de nuestras impresiones, o, en otras

45 Cfr, Ayer, Hume, p. 57.

46 ¥i entusiasmo de Hume con el principio de derivacion es ial que, como deciamos, lo llega
2 comparar con un microscopio (cfr. E, 62).
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palabras, que nos es imposible pensar algo que no hemos sentido
previamente con nuestros sentidos internos ¢ externos, He intentado explicar
y demostrar esta proposicion y he expresado mis esperanzas de que, con su
debida aplicacion, los hombres podran alcanzar mayor claridad y precisién en
sus razonamientos filostficos que las que hasta ahora han sido capaces de

conseguir (E, 62)".

4.4, STATUS LOGICO DEL PRINCIPIO DE DERIVACION

St Hume va a utilizar, como acabamos de ver, el principio de derivacion
de las ideas a partir de las impresiones como criterio epistemolégico®™ con el
que establecer las ideas validas (y los términos asociados a ellas) por tener
contenido empirico y rechazar las carentes del mismo, parece conveniente, si
1no necesario, analizar cudl es el status 16gico del mismo.

A nuestro juicio y siguiendo la interpretacion que estamos haciendo, no
admite ninguna duda que Hume presenta dicho principioc como una
generalizacién empirica con pretensiones de validez universal®, Es evidente
que si Hume, de acuerdo con su planteamiento positivista, quiere hacer una

ciencia empirica de la naturaleza humana, cualquier principio que establezca,

47 De todas la formas, la aplicacién de este principio no es tan clara como puedan sugerir
estos textos. Ya hacfamos referencia a algunos de los problemas que presenta dicha aplicacion en
nuestra nota 36 de este mismo capitulo,

48 Esto mismo se podria expresar diciendo que Hume va & utilizar el principio de derivacién
como criterio de significacién y, en consecuencie, como e! instrumento basico para eriticar
muchos de los términos (conceptos) de la metafigica tradicional y racionalista como carentes de
sentido.

49 Una interpretacion semejante ¢s la que hace Zabeeh, al sefialar que "el oriterio, con todos
sus defectos y méritos, es una generalizacion de la experiencia® (op. cit., p. 84; véase también su

"Vindication of Hume", p. 292).
Igualmente, Flage sostiene que “la priorided de una impresién a su correspondiente idea no es

una afirmacion analitica; es una hipotesis causal, una hipotesis que tenderd a ser confirmada o
refutada por las consideraciones del resto de! Tratado" (op. cit., p. 22).

Para Tweyman también Hume establece que las impresiones son condicion suficiente y
necesaria de las ideas sobre bases inductivas (cft. op. cit, pp. 30-31).
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como deciamos®, debe estar basado en la experiencia. Que Hume hace una pro-
puesta en ese sentido lo muestra;

1°) Los argumentos con los que pretende probarlo: aduce hechos (tipos
de fendémenos) que apoyarian dicha generalizacién (T, 4-5):

Para darle a un niffo una idea de rojo o naranja, de dulce o amargo,
le presento los objetos o, en otras palabras, le hago tener esas impresiones,
pero no procedo en forma tan absurda que me esfuerce en producir las
impresiones excitando las ideas (T, 5),

Stempre que por accidente tas facultades que dan origen a
impresiones de algun tipo se ven impedidas en sus operaciones {como le
ocurre al que ha nacido ciego o sordo), no sélo se pierden las impresiones,
sino también las ideas correspondientes, de modo que jamas aparecerd en la
mente el menor rastro de unas u ofras (7bid.).

2°) Reta a quien no acepte la universalidad del principio a que proponga
contragjemplos (T, 4). O bien, en otros casos, Hume reconoce que de surgir
algin contraejemplo tendrfa que rechazar el principio. Asi hablando de la

causalidad afirma:

Cuando dirjo mi vista a las cualidades cormocidas de los objetos
descubro de inmediato que la relacién de causa y efecto no depende en lo
més minimo de e/fas, Cuando examino sus relactones no encuentro sino las
de contigitidad y sucesion, que he considerado ya imperfecizs e
insatisfactorias, ;Me obligar la falta de esperanza en ¢l éxito a afirmar que
estoy en este caso en posesion de una idea que mo va precedida de una
impresién simitar? Esto serla una prueba demasiado fuerte de ligereza e
Inconsistencia, dado que el principio contrario ha sido ya admitido con tal
firmeza que no admite uiterior duda; al menos, hasta haber examinado mas

plenamento la presente dificultad (T, 77)5 !

Que el principio de derivacién sea una generalizacién empirica, por
tanto, tendré consecuencias imporiantes para el desarrollo de la ciencia del
hombre humeana. Cuando se encuentre con casos que no se atienen a dicho

principio, o renuncia al mismo, cosa a la que no va a estar dispuesto Hume -

50 Supra, apartade 2.3,
51 Cfr, Stroud, op. cit., p. 71,
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véase el texto que acabamos de cifar-, o explica esos casos en funcion de dicho
principio, que es la opcidn que tomara siempre. Lo que queremos decir es que,
una vez que Hume, utilizando el principio de derivacidn, ha mostrado que una
idea no tiene la impresion correspondiente, todavia se le podria decir que esa
idea es vélida, porque hay otro principio u otra teoria que explica mejor el
fendmeno -y, por supuesto, el resto de las ideas- y que, por tanto, su principio
falla. Ante esa situacion a Hume sélo le queda la opcion de explicar come
dicha idea se ha podido formar en base al principio de derivacién, aunque en
ese proceso de formacion se haya confundido la base experiencial de la misma.
De ahi que una parte importante del Tratado esté dedicado a dar esas
explicaciones psicologicas por las que tantas criticas ha recibido.

Una interpretacién como la que estamos dando tiene que enfrentarse
inevitablemente con el hecho de que el propio Hume pone un contragjemplo™
que, segiin él, "es tan excepcional que casi no vale la pena observarlo, y no

merece que, solamente por su causa, alteremos nuestro principio” (E, 21)%.

52 Para Cavendish, “no es obvio que un hombre pueda formarse la idea (esto es, una imagen
visual precisa) de un matiz de azul que nunca ha visto, independientemente de cuantos otros
matices de azul haya visto" (op. cif., p. 163, n.8),

Por nuestra parte, como ya declamos, pensamos que es erroneo identificar Ias ideas con las
imégenes y, en consecuencia, nos parece que se equivoca Cavendish, ya que, si no se produce
dicha identificacion, creemos que si serfa posible formarse tal idea.

53 Una explicacién de la peculiaridad de este contragjemplo y de como esa peculiaridad no
alcanza a otros casos, como las ideas de conexi6n necesaria, sustancia y demés ideas que Hume
critica, y, por tanto, de por qué Hume desprecia este contragjemplo como carente de
importancia, se puede hallar en L-M. Russow, "Simple Ideas and Resemblance". Esa explicacién
suya, sin embargo, sélo de una manera muy vaga responde al problema que nos estamos
planteando nosotros, a saber, si este contraejemplo violaria el principio de derivacitn, Russow
efectivamente dice que la explicacién que propone para el matiz de azul que falta "es consistente
con los principios fundamentales de la teoria de Hume" (foc. cit., p. 349), pero no muestra de
una manera clara como, ya que su explicacion se centra especiaimente en el funcionamiento de la
imaginacién, en como entiende Hume las ideas simples, teniendo en cuenta las distinciones de
razon, y en como esa concepcion suya permite hablar de semejanza entre ellas, sin necesidad de
establecer partes en las mismas, de modo que la imaginacién pueda "variar la idea sin romperla
en partes separadas” y asl, suponemos nosotros, dar lugar a la idea de un matiz nuevo a partir de
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Dos son las formas posibles de superar esta aparente contradiccion:

1) O Hume no queria decir lo que parece que dice.

2) O el tipo de proposicidn no es el que parece ser.

La primera via para salvar a Hume de la contradiccion ha sido la tomada
en general por los defensores de una lectura puramente positivista (Zabeeh™,
Garcia Roca®, etc.). Segn estos intérpretes lo que Hume pretenderia establecer
con el principio de derivacion es la prioridad de las impresiones con respecto a
las ideas y no ninguna otra cosa. Si esto es asi, la contradiccion desaparece ya
que el contragjemplo no es tal, puesto que la idea del matiz que falta sélo la
podriamos formar con posterioridad a las impresiones del resto de los matices y
a la impresion de todos ellos ordenados.

Ahora bien, no se entiende por qué el propio Hume propone este caso
como una excepcion si realmente en lo que estaba pensando era Unicamente en
que las impresiones tienen prioridad con respecto 2 las ideas y que ¢stas, por
tanto, derivan de aquellas. La explicacién puramente positivista nos parece, en
consecuencia, acertada, pero insuficiente®.

El otro modo de solucionar el problema es afirmar que aunque Hume
propone el principio como una generalizacion empirica, en realidad lo que estd

haciendo es dando una definicién de lo que va a entender por idea y, por tanto,

otro. Si es esa la conclusién que quiere establecer Russow, en ese ¢aso, no estaria muy lejos de
ia propuesta que vamos a hacer nosotros, en cuanto que su explicacion entrara dentro de lo que

hemos denominado derivaciones indirectas.
54 Cfr. op. cit.,, p. 55.

55 Cfr. op. cit., pp. 87-89.
56 Es curioso que Garcla Roca que s¢ ocupa ampliamente del problema no mencione en su
anélisis este contragjemplo del propio Hume.
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proponiendo una tautologia. Entre los partidarios de esta solucién destacan
Flew*" y Cavendish®,

Tampoco nos parece muy convincente esta interpretacién puesto que el
propio Hume dice muy claramente y sin lugar para la ambigiedad que su
principio deriva de la observacién y que reta a cualquiera a que ponga
contraejemplos.

Ademés, como sefiala Noxon, la utilizacién que hace de dicho principio
desmiente que lo considere como "una verdad l6gicamente cierta. El uso que
hace de ¢l implica todo lo contraric. Si Hume hubiese utilizado su primer
principio como si fuera l6gicamente necesario, habria condenado por absurdos
los términos que violasen el principio. Nunca hace tal cosa. No elimina nunca,
por ejemplo la idea de un yo simple ¢ invariable por ser contradictoria, sino por
ser una ficcion cuyas fuentes en la experiencia es incapaz de descubrir la intros-
peccion",

A nuestro juicio la aparente contradiccidn de Hume se resuelve si
consideramos que cuando habla de un contragjemplo esta pensando en un tipo
de derivacién directa (la idea como copia de una impresién) y por eso le parece
un contragjemplo®, Sin embargo, como creemos haber dejado ya establecido,

lo que a ¢l realmente le interesa es destacar que las ideas derivan de las

impresiones sea de un modo directo o indirecto, y por eso desprecia el

57 Cfr. op. cil,, p. 26,
58 Cfr. op. cit,, p. 37.
59 La evolucion de la filosofla de Hume, p. 143,

60 Butler ha sintetizado muy claramente ia cuestién: "El problema del matiz de azul que falta
es insuperable si uno exige una imagen-pintura, pero si fo que se pide es un contenido
conceptual, el problema se evapora® (fec. cil,, p. 130).
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contragiemplo®'. Recuérdese que, como decfamos®, el contexto en el que Hume
sitia este problema es el de las ideas innatas y lo que pretende es dejar claro
que no hay ideas innatas®.

Ahora bien, si aceptamos que ¢l principio de derivacién es una
generalizacién empirica, y eso es lo que nosotros pensamos, el problema que se
plantea es codmo una generalizacion empirica puede servir de criterio de
significacion, Capaldi® ha defendido que al mismo tiempo que es una generali-
zacion empirica, Hume quiere utilizar este principio como una regla o
méxima®, de modo semejante a como los positivistas logicos utilizaron el
principio de verificacién. Pero con la ventaja de que el principio de derivacién
de Hume respetaria fo que estipula, esto es, que estd derivado de la experiencia.
Por nuestra parte, ya hemos sefialado reiteradamente que Hume no crefa que,
porque tuviera una base emplrica, no se podia utilizar como criterio
epistemoldgico y semantico.

Livingston ha defendido una interpretacion en parte semejante a la
nuestra , aunque condicionada por su tesis, de que para, Hume, "nadie entiende
compietamente los conceptos experimentales a no ser que logre un dominio
interno y externo de ellos"®, esto es, a no ser que entienda los conceptos porque
ha experimentado el referente -ha tenido Ia impresién correspondiente- y

domine Ias reglas que establecen el uso del término correspondiente, Partiendo,

61 Cfr. Stroud, op, cit., pp. 55-57.

62 Véase el punto 4.4,

63 Cfr, ‘t'weyman, op. cit., pp. 38-39,

64 Cit. op. cit., p. 87.

65 Cit. también Zabeeh, "Vindication of Hume", p. 292,
66 op. cit.,, p. 86.
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pues, de esa tesis, sus puntos de vista sobre el principio de derivacién se
podrian resumir en los cinco puntos siguientes:

1) "Aunque el primer principio no es una mera generalizacién empirica
aislada, tiene contenido empirico"",

2) "Hume, de hecho, no trata el principio como una proposicién
analitica"®,

3) El principio "es empleado como una regla para ilevar a la practica un
paradigma de lo que es tener un concepto de algo"®,

4) "El paradigma tiene autoridad porque ilumina la estructura de una
clase muy grande de conceptos, esto es, los conceptos experimentales"™.

5) "Si el primer principio tiene que ser visto como una regla, entonces
debe ser valorado en términos de su utilidad para clarificar nuestras ideas"”".

Nosotros en gran parte subscribimos estos cinco puntos, aunque con
ciertas modificaciones. Aceptamos, con ciertos reparos, la formulacién que
hace del punto 1; pero rechazamos el punto 4 y lo modificariames de manera
que no de a entender que, para Hume, ademds de los conceptos experimentales,
hay otros que considera vélidos. A nuestro juicio, una de las consecuencias
fundamentales del positivismo de Hume que venimos defendiendo, es

precisamente el rechazo a cualquier concepto que no tenga una base

experiencial.

67 op. cil., p. 86,
68 Ibid.
69 Ibid.
70 Ibid.
71 Ibid,
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Por eso creemos que en ese punto, esto es, en la distincidén entre
conceptos experienciales y conceptos de la ciencia tedrica, de las matematicas™
y “algunos conceptos como prometer, [que] no funcionan referencialmente™,
de manera que el principio de derivacion serfa sblo vélido para los primeros y
no para los segundos, es erronea. Errénea, en primer lugar, porque Hume no
separa los conceptos experimentales de los conceptos de la ciencia teérica. Y
errénea también porque Livingston pone dentro de un mismo grupe los
conceptos de la ciencia tedrica y los de las matematicas, cosa que Hume no
hace.

Esta lectura equivocada es lo que le hace a Livingston entender que "el
primer principio no se aplica a conceptos teéricos como "gravedad' o 'inercia' y
[que] Hume concluye, caracteristicamente, que no tenemos una idea adecuada
de las entidades a las que se refieren, pero [que] no concluye que no tienen
referencia en absoluto, [porque] el significado de tales expresiones debe ser
especificado por las reglas de su aplicacién en el lenguaje de ia ciencia
tedrica"™.

Nosotros pensamos que el primer principio si se aplica a tales conceptos
y que Hume efectivamente, de acuerdo com dicho principio, dice que no
tenemos una idea adecuada de tales entidades. Ahora bien, Hume no los
rechaza totalmente, pero no por la razén que propone Livingston, sino
precisamente en funcién del primer principio, esto es, en la medida en que tales

conceptos tienen un cierto contenido empirico. Dicho de otra manera, los

72 Ibid,
73 Op. cit,, p. 87.
74 Ibid.
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reparos de Hume a tales conceptos vienen por no adecuarse totalmente a las
exigencias del principio de derivacién. Son reparos que pretenden alertarnos de
la facilidad con que nos podemos hace ilusiones falsas acerca de lo que esos
conceptos significan, acerca de cudl es su referente. En la medida en que tienen
una cierta base experiencial no son rechazables, pero teniendo en todo
momento muy presente cudl es esa base experiencial. Es lo mismo que hace
Hume con otros conceptos como el de causalidad, objetos externos o identidad
personal. No los rechaza totalmente, sino que los reduce a sus justos limites
experienciales. Esto es lo que nosotros entendemos que debe ser la lectura
correcta de Hume y fo que venimos denominando como la cara positivista de su
filosofia.

A la luz de la interpretacién del principio de derivacién que estamos
haciendo, la teoria del lenguaje que propone Livingston nos parece, cuando
menos, discutible. Segin esta teorfa, como ya deciamos, sélo comprendemos
completamente los conceptos cuando tenemos una comprensién interna de ellos
-hemos experimentado las impresiones correspondientes- y una comprensiéon
externa -dominamos las convenciones lingilisticas de su uso-. Las
consecuencias que va a tener esta teorfa es que el primer principio tiene una
aplicabilidad restringida™ s6lo a los términos referenciales, de manera que los
términos no referenciales serfa significativos en la medida en que podamos

+ [ 1’6
tener de ellos una comprension externa, aunque carezcamos de la interna™.

75 Cft. op. cit., pp. T3y 75.

76 De todas formas, parece que Livingston no las tiene todas consigo, ya que, a veces,
reconoce que "Hume, excepto de un modo superficial, no examina [a cuestién de cé{no es
posible ["tener alguna comprensién de los conceptos tedricos que pret.enden ser sobre entidades
que no pueden ser experimentadas”]" (op. cit, p. 171). ;No ser méas bien que Hume no propone

la teorfa del lenguaje que el pretende ver?
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El aceptar semejante teoria puede llevar, como le ocurre al propio
Livingston, a admitir como signiticativos términos de los que no hemos tenido
ni podemos tener nunca impresiones: "una y otra vez Hume insiste que no
tenemos idea de conexiones causales ultimas, pero €l no quiere decir que hablar
acerca de tales conexiones no tiene sentide”, puesto que "tenemos alguna
comprension de lo que seria conocer una conexién causal Gltima", esto es,
tenemos compresion externa, ya que somos capaces de seffalar "bajo qué
condiciones podemos decir que conocemos de la naturaleza de la causa y del
efecto que los dos estan conectados por una necesidad mas fuerte [que la mera
conjuncién constante]"”.

Nosotros pensamos que Hume no dice que tales expresiones tienen
sentido por la razén que propone Livingston, sino porque cree que tales
expresiones tienen una cierta base empirica y que, una vez que reducimos su
significado a esa base cognoscitiva, se pueden seguir utilizando sin ningtin
problema. Dicho de otra manera, segun nuestra interpretacion, ser significativo
o infeligible para Hume, serfa tener contenido empirico, cognoscitivo, mientras
que para Livingston una expresién podria tener significado sin tener esa base
experiencial. De ahi que Livingston quiera ver en Hume "uno de los primeros
en reconocer ¢l uso 'realizativo' performative’)™ del lenguaje como opuesto a

su uso descriptivo"™. A nosotros nos parece que eso es pretender encontrar en

71 Up. cit,, p. 65.

78 Traducimos "performative” por "realizativo" siguiendo a J. Hierro en su libro Principios
de filosofta del lenguaje, vol. 11, p. 151; y a Alfonso Garcla Suérez en su traduccion del articulo
de Austin "Performative Utterances", recogido en Ensayos filosdficos (Madrid, Ed. Alianza,
1981), pp. 217-231. Ferrater Mora, por su parte, traduce "performative” como "ejecutivo" (cff.
su Indagaciones sobre el lengugje (Madrid, Ed. Alianza, 1980, 2" ed.), p. 167).

79 Op. cit., p. 74; cft. también Zabeeh, loc, cit., pp. 302-303; Garcia Roca, ap. cif., pp. 101-
103,
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Hume planteamientos que él no hace y que solo dos siglos después aparecen en

filosofia®.

4.5. EL POSITIVISMO DEL PRINCIPIO DE DERIVACION

De acuerdo con el planteamiento metodolégico positivista de Hume, el
principio de derivacion que acabamos de exponer, a nuestro juicio, debe ser
interpretado como un principio epistemolégico y semantico. Como principio
epistemoldgico, servira para establecer que conocimientos estin empiricamente
fundados y, en consecuencia, son aceptables. Como principio semdntico se
utilizara como un instrumento con el que establecer cudl es la base empfrica de
las palabras que utilizamos en el lenguaje corriente, en la ciencia y en la
filosofia, y, por tanto, en qué sentido esas palabras son significativas, Dicho
principio nos proporcionaré, por tanto, un criterio de inteligibilidad empirista:
en la medida en que los términos y las expresiones tengan una base experiencial
seran inteligibles. Con dicho principio Hume no pretende cambiar nuestra
forma cotidiana de hablar sobre el mundo®, Por el contrario, lo que pretende es
que tomemos conciencia de lo que realmente significan las palabras y que no
nos dejemos engafiar por ellas atribuyéndoles referentes, para los que no
tenemos base en nuestras impresiones. En definitiva, el principio de derivacién

permitiria a Hume reducir cada término a su justo significado, libréndonos de la

80 Es de sobra conocido que fue Austin quien, al analizar los usos del lenguaje, propuso la
distincion entre proferencias realizativas (performative uiterances) y proferencias constatativas
(constative). Al respecto puede verse el citado "Performative Ultterances", recogido en

Philosophical Papers, (trad. cast, Ensayos filosdficos, pp. 217-23 1).

81 Cfr. Carlos Mellizo, "Reflexidn sobre Ia doctring humeana de la identidad personal”, p.
179,
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ilusion falsa de conocimientos que sobrepasan los estrechos limites de la
capacidad humana.

Lo que no creemos que sea el principio de derivacion es un principio
ontologico, con el que establecer que es lo que existe v que no*. A nuestro
juicio, Hume nunca afirma que, porque una idea no tenga una base empirica, el
referente de esa idea no existe. Lo que suele hacer es ver cuél es su referente
experiencial y, en los casos en que no lo encuentra, afirmar que nos estamos
metiendo en terrenos que le estan totalmente vedados al entendimiento humano
(E, 11), pero no decir que no existe. Hume se abstiene de hacer cualquier
afirmacion ontoldgica de lo que estd mas alld de la experiencia y simplemente
se limita a decir que no tiene sentido hablar de ello.

Veamos brevemente, a falta de un desarrollo posterior, como esto es
cierto todo lo que acabamos de decir de los principales conceptos que vamos a
analizar en este trabajo, esto es, del concepto de causalidad, del concepto de
objetos externos y del concepto de identidad personal, ademés de aplicarse
también a otros como el de facultad o cualidad oculta.

Cuando analiza el concepto de causalidad, Hume no dice en ningln
momento que no debamos seguir hablando de causas y efectos, ni siquiera que
no debamos seguir hablando de poder y eficacia causal, sino mas bien que en
todo momento debemos tener muy presente la base experiencial de tales
expresiones y, por tanto, el contenido cognoscitivo que nos transmiten®. Hume,

por otra parte, no hace ninguna afirmacion de cardcter ontolégico, ni positiva ni

82 Esto es lo que Wright espera que Hume haga bien para negar que existe el referente de un
término, bien para sostener que puesto que no tenemos ideas adecuadas, entonces se puede
aceptar que las cosas son distintas de como nos las presentan nuestras ideas (cfr., por ejemplo,

op. cit., p. 145),
83 Cfr. Bricke, gp. cit,, p. 47.
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negativa, es decir, no sostiene que en la realidad la conexién causal sea algo
mas que una mera conjuncién constante, ni tampoco niega que haya en los
objetos algo distinto a esa conjuncién constante, Lo que hace es simplemente
sefialar que ese tipo de afirmaciones est4 mas alla de la capacidad cognoscitiva
humana, porque no tenemos base en las impresiones para las mismas®.

Lo mismo cabria decir de los objetos externos. Hume no pretende que
dejemos de hablar de los objetos materiales o del mundo exterior, lo que busca
es que seamos conscientes de cudl es la base experiencial de nuestras
expresiones, de modo que no atribuyamos a las mismas un significado que vaya
mas alld de aquella, sea eso una substancia o cualquier otra cosa. De acuerdo
con esto, como luego veremos, Hume entenderd los objetos como
construcciones de percepciones que tienen una cierta constancia ¢
independencia, entendiendo por ambas que en el futuro esperamos encontrar
ese conjunto de cualidades sensibles que forman un objeto unidas enire si del
mismo modo que lo hemos hecho en el pasado®,

Respecto a la identidad personal la situacién es semejante. Hume, con
sus analisis, pretende que tomemos conciencia de que el yo no es nada mas que
un sistema de percepeiones sucesivas, pero no que dejemos de hablar del yo o
rechacemos la identidad personal como algo ilusorio, Lo ilusorio es entenderla
como una sustancia simple, sea ésta material o espiritual, sujeto de inhesién,
porque no tenemos ninguna base experiencial para semejante postulacion,

Algo semejante se puede decir de otros términos como facultad o

cualidad oculta que para Hume no tienen "un significado oculto que debamos

84 Véase mds adelante el punto 5.3 donde hemos desarrollado ampliamente estas tesis.

85 Véase mas adelante el apartado 6.6.
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descubrir por refiexién” (T, 224), en el sentido de que signifiquen propiedades
ocultas o no observables, sino que lo "méas probable es que hayan perdido su
verdadero sentido por estar aplicadas erréneamente, y no por no tener sentido
alguno” (T, 162). La forma de encontrar et auténtico sentido, para Hume, sera
“ver si es dable poder descubrir la naturaleza y el origen de las ideas que
unimos a dichas expresiones" (ibid.), esto es, aplicar el principio de derivacion
al modo positivista que venimos defendiendo o, por decirio con las palabras de
Bricke, "el problema es dar una explicacién satisfactoria de su significado

estrictamente en términos de lo que es observable"s,

86 Op. cit,, p. 47,
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CAPITULO 5

RAZON Y EXPERIENCIA

3.1. RELACIONES DE IDEAS Y CUESTIONES DE HECHO

Uno de los rasgos caracterfsticos del positivismo contemporaneo es la
distincién que establece entre verdades basadas en significaciones, con
independencia de consideraciones fécticas, y verdades basadas en los hechos,
sosteniendo al mismo tiempo que la filosofia se encontraria entre las primeras’.
Lo que va a ser peculiar del positivismo de Hume, como veiamos, es que va a
aceptar la divisién entre lo analftico y lo sintético, entre relaciones de ideas y
cuestiones de hecho, pero no cree que la filosofia pertenezca sélo al primer
campo, sino, al contrario, piensa que, en una gran parte, sus dominios son el
segundo’. Por otro lado, va a ser esta separacién tajante que establece entre dos
campos de conocimiento, con sus respectivos criterios de validez y aceptabili-
dad, lo que le permitird alcanzar uno de los objetivos mds importantes de su
programa positivista, a saber, la critica de la metafisica tradicional y racio-

nalista’ y de las pretensiones de racionalidad de la religion.

1 Remitimos al apartado 2.2, donde hemos debatido el tema con cierta amplitud.
2 Cfr. McGlynn, "The Two Scepticisms in Hume's Treatise", pp. 421-422,
3 Cft. Carnap, "Filosofia y sintaxis [bgica”, p. 306, McGlynn, #bid.,
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Es en la seccion 4.1. de la Enguiry, donde Hume va a exponer de una
manera clara y precisa el que se puede considerar, junto con el principio de
derivacion, como el segundo gran principio de su filosofia® la distincién entre
relaciones de ideas y cuestiones de hecho®. Hste principio, en palabras del
propio Hume, establece que "todos los objetos de la razén e investigacién
humana pueden, naturalmente, dividirse en dos grupos, a saber, reflaciones de
ideas y cuestiones de hecho. A la primera clase pertenecen las ciencias de la
Geometria, Algebra y Aritmética y, en resumen, toda afirmacién que es
intuitiva o demostrativamente cierta”, (...) "Las proposiciones de esta clase
pueden descubrirse por la mera operacion del pensamiento, indepen-
dientemente de lo que pueda existir en cualquier parte del universo" (E, 25).

Por el contrario, "no averiguamos de la misma manera las cuestiones de
hecho, los segundos objetos de la razén humana; ni nuestra evidencia de su

verdad, por muy grande que sea, es de la misma naturaleza que la precedente.

4 La importancia y el papel central de este principio en la filosoffa humeana ha sido
reconocida por una inmensa mayoria de los intérpretes de Hume. Asi, para Price, "la firme y
clara distincién que trazé entre conocimiento de cuestiones de hecho y otras clases de conoci-
miento es uno de sus mas importantes servicios a la filosofia. Es verdad que una vez que la
distincion esté hecha, parece perfectamente obvia, Pero todos los grandes descubrimientos son
descubrimientos de obviedades. El gran filosofo es el hombre que formula primero, con palabras
claras e inequivocas, y de la forma més general posible, algo que ha sido siempre vagamente
familiar a cualquiera en casos particulares, Si decimos, después de todo, que no nos dice nada
nuevo, esto solo muestra lo correcto que es" ("The Permanent Significance of Hume's Philos-
ophy", p, 8). Para Salas, en este principio es “donde se halla la gran apertacion original de Hume
& la historia de la Filosofia”. "Este principio -continia- sdlo fue parcialmente formulado por
Locke (Essay, II, 1, 2) y en ningin momento se constituye en un principioc metodolégico
fundamental” ("Prélogo" a su ed. de la Jrvestigacion sobre el comocimiento himano, p. 10).
Montes Fuentes también ha destacado el corte radical que dicho principio establece entre
verdades de razdn y verdades de hecho, oponiéndose asi Hume a la tesis racionalista, en parte
seguida por Locke, de que existia una continvidad entre [as primeras y las segundas (cft. La
idenidad personal en D. Hume, pp, 26-28).

5 Esta separacion ha sido denominada por Flew, en expresién afortunada, "la gran linea divi-
soria". “The Great Divide" es el titulo que da al capitulo I1I, dedicado a comentar esta distincién,

de su libro Hume's Philosophy of Belief,
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Lo contrario de cualquier cuestién de hecho es, en cualquier caso, posible,
porque jamas puede implicar una contradiccidn ...En vano, pues, intentariamos
demostrar su falsedad" (E, 25-26). Si fuera demostrativamente falsa, implicarfa
una contradiccién y jamds podria ser concebida distintamente por la mente®,
Segtn la descripcidn que acabamos de hacer, las caracteristicas de un
tipo de conocimiento y otro serian las siguientes:
-El conocimiento relativo a las relaciones de ideas es, pues:

1) Un conocimiento cierto y verdadero.

2) Un conocimiento necesario: dadas unas ideas, las relaciones
entre ellas son unas relaciones determinadas y no pueden ser otras, Por eso, en
este ambito rige el principio de no contradiccion: le contrario de cualquier
relacion de ideas no puede darse (es autocontradictorio).

3) Un conocimiento a priori: se descubre por la mera operacion
del entendimiento, independientemente de lo que pueda ocurrir en cualquier
parte del universo. Hay que notar, no obstante, que es necesario haber tenido
experiencia previa {impresiones) para poder tener ideas y, por tanto, para
descubrir las relaciones entre ellas’.

-Por el contrario, el conocimiento relativo a cuestiones de hecho es:

1) Un conocimiento en gran parte probable: sélo de lo que

tenemos inmediatamente presente a los sentidos y a la memoria podemos estar

seguros, Del resto, que es la mayor parte, nunca podemos tener una certeza

absoluta.

6 Un anélisis de las relaciones entre posible (I6gicamente), concebible e imaginable en Hume
puede verse en A. Pap, Semdntica y verdad necesaria, pp. 90-100.

7 McGiynn ha discutido, a nuestro juicic erréneamente, que el conocimiento de las relaciones
de ideas sea no-existencial en Hume (cft. Joc. cit,, pp. 423-424).
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2) Un conocimiento contingente: lo contraric de cualquier
proposicion de hecho es posible. Por tanto, en este ambito no rige el principio
de contradiccion®.

3) Un conocimiento a posteriori: se descubre por la experiencia.

Tanto en un 4mbito de conocimiento como en el otro, Hume va a
distinguir a su vez dos clases’. El criterio que va a utilizar es una vez mas la
inmediatez o no del conocimiento a la mente. O, dicho de otra manera, ef modo
como se obtiene. Este criterio le va a permitir distinguir en las relaciones de
ideas entre:

1) Un conocimiento inmediato de las mismas: “toda afirmacién que es
intuitivamente cierta".

2) Un conocimiento mediato o indirecto: "toda afirmacién que es
demostrativamente cierta", esto es, aquellas proposiciones que son el resultado
de un proceso demostrativo.

Y en las cuestiones de hecho entre:

1) Un conocimiento también inmediato: el relativo a los hechos
presentes a nuestra experiencia (o recordados por nuestra memoria).

2) Un conocimiento mediato: inferencias que hacemos sobre hechos
pasados o futuros basdndonos en razonamientos causales y que dan lugar a
creencias legitimas.

Esta distincién de la Enguiry supone, sin duda, una mejora sustancial

con respecto a la que habia realizado en el Tratado. Alli, en el libro I, Hume

8 Como ha seftalado Zabeeh, el criterio que se est4 utilizando en este caso "es el principio del
atomismo, basado en el principio de concebibilidad, siendo explicado éste tiftimo en términes del
concepto de contradiccion" (Hume, Precursor of Modern Empiricism, p, 98).

9 Cfr. Zabeeh, "Hume's Problem of Induction: An Appraisal", p. 70,
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habia hecho una exposicién amplia y exhaustiva de las relaciones filosoficas
que, como veremos, corresponde en gran parte a la de la Enguiry. Ademas, en
los libros II y Iil, en dos ocasiones en cada uno, habia realizado sendas
formulaciones de la misma, pero siempre al ir a utilizarla para resolver un
problema concreto y nunca de una forma directa. Comenzaremos por la
exposicion de las relaciones filoséficas'®,

Hume distingue siete clases de relaciones filosoficas: semejanza,
identidad, relaciones de tiempo y lugar, proporcién en cantidad y numero,
grados de una cualidad, contrariedad y causalidad''. Estas relaciones, a su vez,
se dividen en dos clases: "las que dependen enteramente de las ideas que
comparamos entre si, y las que pueden ser concebidas sin cambio alguno en las
ideas" (T, 69)'%. A la primera clase pertenecen la semejanza, la contrariedad,
grados de cualidad y proporciones en cantidad y nimero. De éstas, las tres
primeras "pueden ser descubiertas a primera vista, y son mis propiamente del
dominio de la intuicién que del de la demostracion” (T, 70). Mientras que la
litima es la tnica que pertenece al domino de la demostracién, y "por

consiguiente, tan solo el Algebra y la Aritmética parecen ser las (nicas

10 Un analisis detallado de estas relaciones puede encontrarse en el libro de 8. Tweyman
Reason and Conduct in Hume and his Predecessors, pp. 46-70,

11 Harrison sefiala que "no es claro por qué Hume habla de relaciones "filosoficas", o si
pensd que estas siete relaciones filosoficas son la Unica clase de relaciones que hay. Si pensd
esto, estaba equivocado” (Hume's Moral Epistemology, p. 35). No cbstante, afiade que "puede
ser que Hume supusiera que, aunque hubiera mis que estas siete relaciones filosoficas que
pueden establecerse entre objetos, las siete relaciones filos6ficas fueran primarias en el sentido de
que toda otra relacién pudiera reducirse a ellas" (#bid.).

12 Un comentario critico de esta divisién puede hallarse en Pap, A, op. cit,, pp. 87-89,

13 "La razon por Ia que atribuyo aigin defecto a la Geometria -afirma Hume- esta en que sus
principios originales y fundamentales se derivan de las apariencias; y quizé sea posible imaginar
que este defecto deberia acompaiarla siempre, impidiéndole asi alcanzar una mayor exactitud, a
comparar objetos o ideas, de la que nuestra vista o imaginacién son capaces de por si solas de
alcanzar, Concedo que ese defecto la acompafia hasta tal punto que le impide aspirar en ningln
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ciencias en que puede efectuarse una argumentacién de cuzlquier grado de
complejidad, conservando sin embargo una exactitud y certeza perfectas" (T,
71).

A la segunda clase pertenecen la identidad, situaciones en tiempo y
lugar y Ia causalidad. Ahora bien, "no debemos admitir como razonamiento
ninguna de las observaciones que podamos hacer con respecto a la identidad y
a las relaciones de tiempo y lugar, dado que en ninguna de ellas puede ir ia
mente més alld de lo inmediatamente presente a los sentidos, Sélo la causalidad
produce una conexion tal que nos cerciora de la existencia o accién de un
objeto seguido o precedido de una existencia o accién" (T, 73). Por tanto, séio
en la causalidad se hace uso del razonamiento.

Asi, pues, en el libro I del Tratado, Hume distingue cuatro clases de
relaciones filos6ficas, a las que corresponden cuatro clases de conocimiento, de
unha manera muy similar a como lo haré en la Enguiry:

-Relaciones que dependen enteramente de las ideas que comparamos

entre si, y que permanecen las mismas mientras no cambien las ideas:

momento & una plena certeza" (T, 71-72). Como es sabido, Hume se dio cuenta de su error en la
consideraciéon de la Geometria, y en la Imvestigacion ya la incluyd en el conocimiento de
relaciones de ideas. Como ya indicdbamos, un estudio de la evelucién del pensamiento humesno
con respecto a fa geometria puede encontrarse en Carlos Mellizo: "Hume y el problema de la
Geometria", recogido en volumen E» torno a David Hume, pp. 85-121,

Anderson ha defendido, a nuestro juicio erréneamente, que sunque Hume en la Enguiry
"abandona sus reservas sobre la ciencia de la geometria y Ia incluye, junto con la aritmética y el
flgebra, entre las ciencias demosirativas,... su fundamento en la experiencia no es negado"
(Hume’s First Principles, p. 143). La razon filtima que da Anderson es que, para Hume, algunos
juicios empiricos, resultado de lo que denomina pruebas (T, 124), alcanzan un grade de certeza
semejante a! de las ciencias demostrativas, y los juicios de la geometrin estarian entre elios.
Nosotros creemos que Anderson, aunque explicitamente admite que con respecto al origen, hay
una considerable diferencia entre conocimiento y pruebas, cosa que no ocurre en cuanto al grado
de certeza, al justificar de ese modo la inclusién de la geometria en las relaciones de ideas, esti
olvidando que la distincién fundamental que establece Hume entre relaciones de ideas y
cuestiones de hecha se realiza en funcién de otros criterios distintos del grado de certeza de cada

Ambito.
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1) Descubribles intuitivamente, a primera vists, sin ningin
proceso de razonamiento: semejanza, contrariedad y grados de cualidad,

2) Descubribles por un proceso de razonamiento demostrativo:
proporciones en cantidad y nimero, Dicho de otra manera, las proporciones de
cantidad y niimero estdn en la base de nuestros razonamientos demostrativos de
la Aritmética y del Algebra,

-Relaciones que pueden ser concebidas sin cambio alguno en las ideas,
¥ que, por tanto, no dependen de ellas:

1) Descubribles inmediatamente, por observacién: identidad y
situaciones en tiempo y lugar.

2) Descubribles por medio de un proceso de razonamiento
moral: causalidad. En otras palabras, la relacion de causalidad es la que
fundamenta los razonamientos causales que nos permiten ir més alld de lo que
tenemos presente a los sentidos en las cuestiones de hecho.

El conocimiento relativo a las relaciones de ideas que dependen sélo de
las ideas, sea conocido inmediata 0 mediatamente, es cierto y necesario, en la
medida en que las ideas permanezcan las mismas, y €s a priori, esto es, inde-
pendiente de la experiencia, por depender sblo de las ideas, Por su parte, el
conocimiento referente a las relaciones que no dependen de las ideas, sea
también conocido inmediata o mediatamente, es en gran parte probable y
contingente, puesto que no depende de las ideas, y puede ser de una manera u

otra, y s6lo puede ser adquirido por la experiencia y es, por tanto, a posteriori,
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Ademds, como adelantdbamos, Hume presenta otras

cuatro

formulaciones de su principio en los libros 11 y 1lI del Tratado™. En el libro 11,

al hablar de los motivos que influyen en la voluntad, Hume afirma:

que

El entendimiento se eferce de dos formas diferentes: en cuanto que
juzga por demostracion, o por probabilidad; esto es, en cuanto que considera
las relaciones abstractas de nuestras ideas, o aquellas otras relaciones de
objetos de que sélo la experiencia nos proporciona informacion (T, 413).

Mi4s adelante, en la seccién X del mismo libro, Hume va a sostener que

La verdad es de dos clases, y consiste, o bien en el descubrimiento
de las proporciones de ideas, consideradas en cuanto tales, o en la
conformidad de nuestras ideas de objetos con la real existencia de estos (T,
448).

En el libro 111, al argumentar que la moral no deriva de la razdén, expone

La razdn consisie en el descubrimiento de ia verdad o 1a falsedad.
La verdad o la falsedad consiste a su vez en un acuerdo o desacuerdo con
relaciones reales de ideas, o con la existencia o los hechos reales. Por consi-
guiente, todo lo que no sea susceptible de tal acuerdo ¢ desacuerdo es
incapaz de ser verdadero o falso, y en ningin caso puede ser cbjeto de
nuestra razdn (T, 458),

Unas paginas més adelante, en la misma seccién, vuelve a sefialar

Como las operaciones del entendimiento humano se distinguen en
dos clases: la comparacion de ideas y Ia inferencia en cuestiones de hecho, si
la virtud fuera descubierta por el entendimiento tendria que ser objeto de una
de estas operaciones, pues no existe ninguna tercera operacién del
entendimiento que pudiera descubrirla (T, 463).

14 Algin comentarista (cfr. Martinez de Pison, Justicia y orden politico en Hume, p. 135, n.
141) han sugerido que "Hume se plante6 la division entre relaciones de ideas y las cuestiones de
hecho cuando se enfrentG seriamente con una explicacion coherente de la accién humana y, en
particular, de 1a volicion" (Joc. cit,). De ahi que la distincién no aparezca, segin él, para nada en
el libro I del Treatise, sélo timidamente en el libro II, al tratar el tema de los metivos que influ-
yen en la voluntad, y ya de un modo nitide ¥ claro en el libro IIE en su anélisis de los juicios
morales; mientras que en la Enquiry ocuparh el lugar relevante que le corresponde, dado su
pape! en la demostracion y en la volicion.

Ademds, el critico sugiere que esta hipdtesis demostraria que no es cleria la tesis va desechadn
de K. Smith, segin la cual Hume realizé antes el libro III que los libros I y I1. Finaimente remite
a A. Flew, Hume's Philosophy of Belief, pp. 53 y ss.
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Aungque estas Gltimas formulaciones se aproximan a la de la Enquiry,
pensamos que con todo resultan insatisfactorias, ya que no son tan exactas y
exhaustivas como aquella, En todas ellas hay una cierta ambigitedad respecto al
conocimiento inmediato tanto de las relaciones de ideas como de las cuestiones
de hecho. Hume tiene en cuenta principalmente el conocimiento que se obtiene
por un proceso de razonamiento, sea este demostrativo o causal, olviddndose de
lo conocido intuitiva o evidentemente,

Con todo, esté claro, pues, que existe una correspondencia entre la
division del Tratado y la de la Investigacién, aunque la exposicién de esta
Gitima supere en mucho la de aquel.

Un aspecto que queremos subrayar, porque ha dado lugar a
malentendidos, es que las caracteristicas que antes atribufamos al conocimiento
de las relaciones de ideas y al de las cuestiones de hecho, son propias de las dos
clases de conocimiento de cada 4mbito, Por eso nos parece errénea la interpre-
tacién que han hecho algunos comentaristas de la divisién humeana. Para
Price', por ejemplo, Hume distingue tres clase de conocimiento:

1) “La esfera de lo sensible e introspectivamente evidente", esto es, lo
inmediatamente presente a los sentidos o la introspecci6n, que es "obvio y
manifiesto",

2) "La esfera de lo que Hume llama relaciones de ideas, que incluye las
verdades de la Aritmética, el Algebra y (supongo yo -Price-) la Légica Formal",
Este conocimiento le parece a Price que es analitico. Negar una proposicién de

esta clase seria contradictorio.

15 Op. cit., p. 8-9; cfr. también K. B, Pflaum, "Hume’s Treatment of Belief", p. 160,
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3) La clase de conocimiento que Hume denomina cuestiones de hecho y
que se refiere a yoes, objetos materiales y conexiones necesarias. Este
conocimiento no es reductible a ninguna de las ofras dos clases.

Por lo expuesto, ya ha debido quedar patente que, para Hume, lo
evidente sensible pertenece a las cuestiones de hecho, al poseer sus
caracteristicas (contingente y a posteriori), aunque su certeza sea la propia de
lo inmediatamente presente,

Un error semejante comete Bennet, al sostener que “"cuando Hume
distingue (a) lo que puede conocerse por comparacidbn de ideas de (b)
cuestiones de hecho, él pretende que (a) cubra verdades analiticas y enunciados
subjetivos de primera persona y que (b) cubra enunciados sintéticos objetivos.
Esto convierte (2) en un saco muy mezclado ..."'

Centrandonos en la exposicion de la Enguiry, lo primero que hay que
sefialar es que la distinciéon que Hume esta proponiendo alli es una distincion
entre tipos distintos de proposiciones, a saber, proposiciones analfticas vy
proposiciones sintéticas, dando a "analitico" y "sintético" el sentido habitual en
la filosofia contempordnea, esto es, considerando analitico un enunciado si su
verdad depende del significado de sus términos, con independencia de los
hechos, y sintético en caso contrario. Esta distincién, sin embargo, no coincide
totalmente con la kantiana, ya que para Hume las proposiciones deducidas

(mediatas) de las relaciones de ideas son extensivas, es decir, aumentan nuestro

16 Locke, Berkeley, Hume. Temas centrales, p. 326,
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conocimiento'’, cosa que no ocurre en Kant'®, Por tanto, en un sentido kantiano,
las proposiciones analiticas demostrativas son sintéticas'.

Esta distincién, como ha sefialado Flew, "pettenece inequivocamente,
en su forma desarrollada, no a la psicologia, sino a la légica. Versa sobre tipos
de proposiciones no sobre especies de percepcion™, Obviamente, "su forma
desarrollada” es la presentacién que hace Hume de la misma en la Enquiry. No
entendemos, por eso, por qué Zabeeh, teniendo en cuenta la version peor del
Tratado, critica a Hume su intento "de explicar relaciones 16gicas en términos
de vinculos psicolégicos y, de este modo, factuales"”, Y no lo entendemos: 1°)
porque Hume dejé muy claro que, en caso de divergencia, se debia recurrir a Ia
Investigacion™; y 2°) porque aunque Hume realizara esa confusién, estaria
siendo coherente con su planteamiento positivista®. Por el contrario, si com-
partimos la segunda parte de la critica de Zabech, a saber, la dificultad del
intento humeano "de describir las diferentes clases de proposiciones sin

proveerse de las herramientas del anélisis lingilistico como proposicion,

17 Cfr. T, 49-50; E, 163, También T, 248-248; T, 200, yE, 17.
18 Cft, Critica de la razdn pura, A7,

19 Cft, Garcia Roca, Positivismo e Ilustracion: La Filosofia de David Hume, pp. 112-114,
También Livingston se ocupa ampliamente de la errénea identificacion que se ha hecho de la
divisibn humeana con la kantiana, incluso por parte del mismo Kant (Prolegdmenos, p. 50),
aunque, a nuestro juicio, son discutibles algunos puntos de su andlisis (cfr. Hume's Philosophy of
Common Life, pp. 49 y ss.). Por su parte, J. V. McGlynn atribuye a Hume, a nuestro juicio
errbneamente, fa negacion de que pueda haber conocimiento sintético de las relaciones de ideas

(cft. Joc. cit., p. 423).

20 "Hume", en Q'Connor (comp.): Historia critica de la filosofia occidental, vol. 1V: El
empirismo inglés, p. 90.

21 Op. cit., p. 90.

22 Remitimos a todo lo dicho en 2 nota 9 del capitulo 4.

23 Cft. supra, punto 2.2,
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términos sincategorematicos y reglas sintdcticas, tales como el principio de
contradiccidn, que es indispensable a su teoria de la analiticidad"*.

Los criterios implicitamente utilizados por Hume para realizar tal
divisién parecen ser tres:

1°) El objeto sobre el que versa un tipo de conocimiento y otro;
relaciones entre ideas, en un caso, y cuestiones de hecho, en otro.

2°) El modo cémo se obtienen ambas clases de conocimiento®: el
simple ejercicio del pensamiento para las relaciones de ideas, y la experiencia
para las cuestiones de hecho.

3°) El tipo de conocimiento, o mejor de verdad a que dan lugar®: “el
descubrimiento de las proporciones de ideas, consideradas en cuanto tales, o la
conformidad de nuestras ideas de objetos con la real existencia de éstos" (T,
448). Es claro que la primera clase de verdad corresponde a las relaciones de
ideas, y la segunda a las cuestiones de hecho.

A la vista de todo lo dicho, nos parece erréneo sugerir, como hace
Wright, que "es un anacronismo sostener que Hume realmente propone la
posicién positivista de que las proposiciones puramente mateméaticas son
analiticas, y no presentan ninguna verdad sustancial sobre los objetos"”. A
nuestro juicio, la posicién de Hume es claramente positivista desde el momento
que sefiala que "todas las ramas de las mateméticas aplicada operan sobre el

supuesto de que determinadas leyes son establecidas por la naturaleza en sus

24 Ibid,

25 Es lo que Cavendish ha denominado "el método de los procesos de verificacion" (op. cit.,
p. 66).

26 También Cavendish ha hablado del "método de las condiciones de verdad, que gosso
modo coincidiria con este tercer criterio nuestro (1bid.).

27 Op. cit,, p. 99,
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operaciones, y se emplean razonamientos abstractos, bien para asistir a la
experiencia en el descubrimiento de estas leyes, bien para determinar su influjo
en aquellos casos particulares en que depende de un grado determinado de
distancia y cantidad. (...) Pero, de todas formas, el descubrimiento de la(s)
ley(es) misma(s) se debe solamente a la experiencia, y todos los pensamientos
abstractos del mundo jamés nos podrén acercar un paso mas a su conocimiento"
(E, 31). Tomada aislada, la primera parte de este texto puede sugerir que
efectivamente las mateméticas nos dan un conocimiento objetivo (de la
realidad). Pero la Gltima parte pone de manifiesto, sin ninguna duda, que no es
asi. Las matemadticas, como construcciones mentales que son, nos muestran un
mundo de posibilidades. Pero cuales de esas infinitas posibilidades se realizan
de hecho, es algo que tendremos que establecer por la experiencia. Lo que si
acepta Hume es que existe un cierto orden en la realidad, que ésta es algo
inteligible, como una creencia natural irrenunciable. En consecuencia, la
posicién de Hume en este punto nos parece totalmente coherente con su
planteamiento positivista.

Los resultados que Hume piensa obtener con la aplicacién de su
principio son puestos de manifiesto en las euféricas palabras con que finaliza ia
Enguiry.

Si procediéramos a revisar las bibliotecas convencidos de esios
principios, |qué estragos no harlamos! Si cogemos cualquier volumen de
Teologia o metafisica escoléstica, por ejemplo, preguntemos: ;Contiene
algtin razonamiento abstracto sobre la cantidad y el niimero? No. ;Contiene

alghn razonamiento experimental acerca de cuestiones de hecho o existencia?
No. Tirese entonces  las flamas, pues no puede contener més que sofisterfa

e ilusién (E, 165).
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5.2. ANALISIS NEGATIVO DE LA CAUSALIDAD®

Una vez que Hume ha hecho la divisién que veiamos en el apartado 5.1,
entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho se va a dedicar a "investigar de
qué naturaleza es la evidencia que nos asegura cualquier existencia real y
cuestion de hecho, més alla del testimonio actual de los sentidos, o de los
registros de nuestra memoria" (E, 26)**, La novedad, por una parte, y la utilidad,
por otra, de este tipo de investigacién es algo que Hume subraya:

Esta parte de la filosofta, como se puede observar, ha sido poco

cultivada por los antiguos y por los modernos™.. [Ademés sus efectos)

pueden resultar Gtiles por destruir aquelia seguridad y fe implicitas gue son la

ruina de todo razonamiento e investigacion libre (T, 26).

“Todos nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho parecen
fundarse en la relacién de causa y efecto. Tan sélo por medio de esta relacién
podemos ir m4s alld de la evidencia de nuestra memoria y sentidos" (E, 26).

La razon, por la que Hume cree que la causalidad es la unica relacién

capaz de fundar una inferencia que nos permita ir de un hecho presente a otro

que se infiere de ¢, es que de las tres relaciones que se dan en las cuestiones de

28 Un estudio de las anticipaciones de los puntos de vista de Hume sobre la causalidad,
desconocidas en la mayoria de los casos por el propio Hume, con especial referencia a los
aspectos negativos de su andlisis, puede encontrarse en Weinberg, J. R., "The Novelty of Hume's
Philosophy", pp. 115-125. Entre esas anticipaciones cabe destacar las de Nicolds de Autrecourt,
que no solo prefiguran una gran parte del analisis negativo de la causafidad, sino que incluso
remotamente sugieren algunos aspectos de la propuesta positiva de Hume,

29 Para Danford, lo que habria llevado a Hume a emprender semejante investigaci6n es el
haberse dado cuenta de que el escepticismo sobre lo que los sentidos nos dicen, que era
compartido por casi todos los modernos predecesores de Hume (Hobbes, Descartes, Locke,
Berkeley...), habria sido transformado en escepticismo con respecto a la conciencia precientifica
en general (cfr. David Hume and the Problem of Reason, pp. 62-63),

30 La razén por la que los antiguos no se ocuparon de esta investigacién es clara: su ciencia
teleolégica no estaba basada en un cuestionamiento sobre los sentidos. Por lo que respecta a los
modernos, la razén hay que encontrarla probablemente, en el hecho de que la nueva fisica es
relativamente reciente (cfr. Danford, ibid.).
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hecho, esto es, las "que no dependen de la idea, y que pueden estar ausentes o
presentes aunque esa idea contintie siendo la misma" (T, 73), ¥ que son la
identidad, relaciones de tiempo y lugar y causalidad, sélo ésta ultima nos
petmite relacionar objetos, de los que uno no esta presente a los sentidos o a la
memoria®. Por tanto, "de las tres relaciones que no dependen de las meras
ideas, la tnica que puede ser llevada mas all4 de nuestros sentidos y que nos
informa de existencias y objetos que no podemos ver o sentir es la causalidad”
(T, 74).

Seguidamente, por tanto, Hume examina la idea de causalidad y el
origen de dénde deriva, ya que es imposible razonar correctamente sin entender
bien la idea sobre la que razonamos. Evidentemente sélo se puede entender
bien una idea si se conoce la impresién de la que procede™. Veamos, pues, cuél
es esa impresion de la que la idea de causa deriva,

Lo primero de lo que nos damos cuenta es de que no debemos buscar tal
impresién en ninguna de las cualidades particulares de los objetos que
llamamos causas, ya que no podemos hallar ninguna cualidad que sea comin a
todas ellas."La idea de causalidad deber4, pues, derivarse de alguna relacién
entre objetos; y es esa relacién la que ahora debemos intentar descubrir" (T,
75).

"En primer lugar, encuentro que, sean cuales sean los objetos
considerados como causas y efectos, son conmtiguos. (..) Aungue a veces

parezca que objetos distantes pueden producirse unos a otros, al examinarlos se

31 Recuérdese que para Hume “todas [as clases de razonamiento no consisten sino en una
comparacion y descubrimiento de las relaciones, constantes o inconstantes, que dos o més

objetos guardan entre si' (T, 73).
32 Cfr, T, 74-75.
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halla, por lo comin, que estén conectados por una cadena causal en la que las
causas son contiguas entre si, enlazando de este modo los objetos distantes; y si
en algin caso particular no podemos descubrir esta conexion, suponemos con
todo que existe. Por tanto, puede considerarse que la relacién de
CONTIGUIDAD es esencial a la causalidad” (T, 75)%,

"La segunda relacién que sefialaré como esencial a las causas y efectos -
continia Hume- no es tan universalmente aceptada, sino que estd sujeta a
controversia: se trata de la PRIORIDAD del tiempo de la causa con relacion al
efecto” (T, 76). Con dos argumentos defiende Hume la necesidad de la
prioridad temporal de la causa:

1°) La experiencia contradice en la mayor parte de los casos el que una
causa pueda ejercer su cualidad productiva en el mismo primer momento de su
existencia, siendo, por tanto, su accién simultanea,

2°) Si una causa cualquiera pudiera ser perfectamente simultanea a su

efecto, todas las demds causas también deberian serlo, ya que aquella que

33 Deniel E. Flage ha tratado de argumentar que ni la contigilidad espacial ni la contighidad
temporal son esenciales a la causalidad para Hume (cfr. "Hume on Memoty and Causation", pp.
179-186). El problema que se plantea, en ese caso, es cémo entender la conjuncién constante,
puesto que Hume la identifica con percibir "que estas dos relaciones [la contigitidad yla
sucesion] se conservan en varios casos" (T, 87). Ademds, las definiciones que Hume da de
causalidad en el Treatise hacen mencion expresa de la contigilidad (T, 170). Por su parte,
Robison entiende que la contigtiidad espacial no es considerada por Hume como esencial (cfr,
"Hume's Causal Scepticism”, p, 163, n. 2) y basa su propuesta en la afirmacién de Hume de que
"podemos considerarfla] como esencial...; al menos ... hasta que podamos encontrar una ocasion
mas propia para clarificar esta materia, examinando los objetos que son susceptibles o no de
yuxtaposicién y conjuncién” (T, 75). Por Gltimo, J. A. Robinson ha defendido que la contigtidad
espacial es un elemento esencial de cualquier relacién causal (cfr, "Hume's Two Definitions of
"Cause", p. 142). Nosotros entendemos que la contigitidad espacial es esencial en los objetos
que son susceptibles de ella, pero no en el resto, a tenor de fo que dice Hume en el texto citado
por Robison de T, 75, y en T, 76, donde afirma "habiendo descubierto, o Supuesto, que las dos
relaciones de contigtlidad y sucesion son elementos esenciales de las causas y efectos” (la cursiva

eS8 nuestra),
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demore su actuacidn un solo momento, necesitard algun otro factor que la
empuje a la actividad y no actuaré, por tanto, como una verdadera causa.

En cualquier caso, Hume cree que, aunque sus argumentos no sean del
todo convincentes, no importa mucho, como luego se vers,

"Habiendo asi descubierto, o supuesto, que las dos relaciones de
contigilidad y sucesién son elementos esenciales de las causas y efectos...
;Tendremos entonces que conformamos con estas dos relaciones de
contigiiidad y sucesién, como si suministraran una idea completa de la
causalidad? De ningfin modo; un objeto puede ser contiguo y anterior a otro sin
ser considerado como causa de éste. Hace falta una CONEXION NECESARIA.
Y esta relacion tiene mucha més importancia que cualquiera de las dos
mencionadas" (T, 76-77)*.

El paso siguiente es aclarar la idea de conexidn necesaria y, por tanto,
de acuerdo con el principio de derivacion, encontrar la impresién o impresiones
de que puede haberse derivado. Esa impresion, sin embargo, no se encuentra al
examinar las cualidades conocidas de los objetos . |Nos encontraremos "en este
caso en posesion de una idea que no va precedida de una impresién similar?
Esto seria una prueba demasiado fuerte de ligereza e inconsistencia, dado que

el principio contrario ha sido ya admitido con tal firmeza que no admite ulterior

duda" (T, 77).

34 Robison ha sefialado que "Hume afirma que [a conexitn necesaria es esencial a cualquier
relacién causal" (foc. cit., p. 157). A nuestra juicio, no es que Hume acepte que la conexidn
necesaria es esencial en la relacién causal, sino que parte de esa idea porque era la aceptada hasta
entonces y va a tratar de ver la base emplirica de la misma. Por eso nos parece equivocada la tesis
que pretende probar Robison en su articulo, a saber, que "D1 y D2 (se refiere a las dos
definiciones de causa que da Hume en T, 170) son ambas definiciones y son de la misma clase,
pero ninguna es la definicién de Hume de la relacién causal" (ibid ). Nosotros entendemos que
no son la definicién de la relacién causal tal y como se entendia habitualmente, pero sf tal y como
la entendia Hume una vez que ha visto la base experiencial de la misma,
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En este momento Hume cree conveniente abandonar momentineamente
el estudio directo de la cuestién e intentar centrarse en otras cuestiones que
puedan ser ttiles para aclarar el problema planteado. De estas cuestiones hay
dos que pasa a examinar:

"Primera: ;Por qué razén afirmamos que es necesario que toda cosa
cuya existencia tiene un principio deba tener también una causa?*’

Segunda: ;,Por qué concluimos que tales causas particulares deben tener
necesariamente tales efectos particulares?® ;Cual es la naturaleza de la
inferencia que hacemos de unas a otros, y de la creencia por la que confiamos

en esa inferencia?" (T, 78).

Va a ser en el curso de la discusién de estas cuestiones cuando Hume
descubra una nueva relaciébn entre causa y efecto. "Esta relacién es la

CONJUNCION CONSTANTE. Contigiiidad y sucesién no bastan para poder

35 El principio en torno &l cual Hume estd planteando su cuestién se ha denominado principio
de causalidad (causality), para distinguirlo del que se va a cuestionar a continuacién, que se ha
denominado principio de causacion (cawsafion) (cfr. Weinbergh, "The Novelty of Hume's
Philosophy", p. 115). En el Tratado la posicién de Hume respecto a este principio consiste en un
ataque al punto de vista de que dicho principio es autoevidente o se pueda probar & priori, esto
es, que es infuitiva o demostrativamente cierto. Hume va a utilizar, una vez més, el principio de
separabilidad, para probar que no implica contradiccion ni absurdidad, separar por la imaginacion
la idea de origen de la idea de causa (T, 79-80). Los filésofos contra los que Hume dirige su
artilleria, que cita explicitamente en notas a pie de pagina, son Hobbes, Clarke y Locke, Este
argumento de Hume ha recibido algunas criticas que, junto con su refutacion, pueden verse en
Weinberg, "Two Recent Criticism of Hume", pp. 145-140, y en "Kenny, Hume and Causal
Necessity", pp. 135-140. También G. Strawson ha cuestionado esa interpretacion habitual (cfr.
The Secret Connexion, pp. 5-6).

Un objetivo distinto persiguen E. J. Khamara y D. G. C. MacNabb en su articulo “Hume and
his Predecessors on the Causal Maxim", a saber, "mostrar que ninguno de los filbsofos acusados
[Hobbes, Clarke y Locke] son culpables, Los tres oponentes de Hume ciertamente sostienen el
principio de causalidad, pero (con la posible excepcion de Clarke) no como una verdad
logicamente necesaria. Mas bien lo consideran como una verdad metafisica Gltima sobre el
universo entero: no intentan derivario de ninguna cosa mis bésica, y no podrian consisten-

temente haber hecho eso” (Joe. cit., p. 147).

36 Un anélisis de lo que dicen Hume y Kant de estos dos principios le ha llevado a L. W.
Beck ha proponer que uno y otro estdn méas préximos de lo que se suele pensar (cfr, "A Prusian
Hume and a Scottish Kant", pp. 120-129),
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decidir si dos objetos son causa y efecto, a menos que percibamos que estas dos
relaciones se conservan en varios casos" (T, 87). El problema, por tanto, es si
esta conjuncioén constante puede originar la idea de conexién necesaria. La
respuesta de Hume es negativa:
Tenemos la esperanza de poder ilegar por este medio al fin que nos
habiamos propuesto, aunque, a decir verdad, no parece que esta relacion de
conjuncion constante, recién descubierta, nos haga avanzar sino muy poca en
nuestro camino. Y ello porque esa relacion implica tan sélo que objetos
parecidos se disponen siempre en relaciones parecidas de contigliidad y

sucesion y, por lo menos a primera vista, parece evidente que de esta manera
no podemos descubrir nunca idea nueva alguna" (T, 88)"’.

5.3, EL POSITIVISMO DEL ANALISIS DE LA RELACION
CAUSAL

Este andlisis que acabamos de exponer, a nuestro juicio, debe ser
interpretado en clave positivista. Y eso, de acuerdo con la caracterizacién del
positivismo humeano que haciamos en el apartado 1.2 de nuestro trabajo
significa lo siguiente:

1) Para Hume, ¢l inico conocimiento que podemos tener de la relacién
causal es el basado en las impresiones y, en consecuencia, ese conocimiento se

reduce a una mera conjuncién constante o sucesion regular. Asi, en el Tratado,

nos dira:

37 Para Flew esto supone una disolucién antes que "una definicion nueva de necesidad" (T,
661), como luego dird Hume, "ya que lo que es presentado como una nueva definicién de
necesidad es en realidad un andlisis de algo [que no es] de ningin modo diferente de una clase de
secuencia regular que deliberadamente imposibilita cuslquier clase de necesidad® ("What
Impressions of Necessity?", p. 172). La sugerencia de que Hume deliberadamente persigue
desterrar las necesidades logicas es reiterada varias veces por Flew (cft. 7bid.), Esta sugerencia a
1noso0tros nos parece inapropiada, ya que, como deciamos en una nota anterior, lo que Hume
pretende, de acuerdo con su planteamiento positivista, es ver la base experiencial del concepto
de neoesidad &n los objetos y lo que descubre es que se reduce a mera conjuncién constante.
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No tenemos otra nocitn de causa y efecto que la de ciertos objetos
siempre unidos entre si, y observados como inseparables en todos los casos
pasados. Y no podemos penetrar en la razén de esa comjuncion, sino que
observamos tan sélo la cosa misma, hallando en todo momento que es por
esa conjuncion constante por lo que los objetos se unen en la imaginacién (T,
93).
2) No sélo es que de facto el inico conocimiento que podemos tener de
Ia relacion causal (y, en general, de las cuestiones de hecho) es el basado en Ia
experiencia, sino que también lo es de iure. Es decir, Hume en ningiin caso
“atribuye nuestra falta de conocimiento [de la relacién causal] a2 una deficiencia
de nuestras ideas, [porque] asume gque este conocimiento tiene que ser
conceptual” y que tal conocimiento nos darfa una idea de la conexién necesaria,
que identifica con €l poder o la fuerza de la causa, como pretende Wright®®, En
la medida en que Hume establece claramente una divisién entre dos campos de
conocimiento, las relaciones de ideas y las cuestiones de hecho, y propone
modos de adquisicién y razonamiento distintos® para cada campo nos parece
que es evidente que sus aspiraciones no son las que pretende el critico. Es
abrumadoramente amplia ¢ incuestionable la evidencia textual que apoya que,
para Hume, el conocimiento de las cuestiones de hecho debe ser un
conocimiento basado en la experiencia y nunca propone como ideal "un
conocimiento conceptual a priori de la realidad™®, Por eso Hume rechazarla "la
pretension, que le atribuye Wright, de que no tenemos conocimiento estricto de

la relacion causal™!. Hablar de no tener conocimiento estricto presupone que en

la relacién causal hay algo que no conocemos. Ahora bien, si no lo conocemos,

38 Op. cit,, p. 17.

39 Véase mis adelante el apartado 5.8 (p. 1).
40 Wright, ibid.

41 Op, cit, p. 19,
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con qué derecho podemos hablar de que ese algo existe (0 no existe). A Hume
€50 le parece, una vez mas hablar sin sentido.

3) No cabe hablar de un modo inteligible de fuerzas, esencias o
naturalezas desconocidas e inaccesibles a la experiencia en la relacién causal,
puesto que eso seria caer en el tipo de metafisica que él estd combatiendo. Por
£50, nos parecen erréneas propuestas como la de Wright, segin el cual "uno no
entiende el objetivo central de la filosofla escéptica de Hume, a no ser que
reconozca que consistentemente mantiene el punto de vista de que hay poderes
reales y fuerzas en la naturaleza que no son directamente accesibles a nuestras
sentidos"*. En un tono irénico, dird Hume: "como la naturaleza parece haber
guardado una especie de justicia y compensacion en todas las cosas, no se ha
olvidado de los filésofos mas que del resto de la creacién, sino que les ha
reservado un consuelo en medio de sus frustraciones y aflicciones. Bste
consuelo consiste principalmente en la invencion, por parte de los filésofos, de
las palabras facultad y cualidad oculra" (T, 224).

4) No, por eso, tenemos que dejar de hablar de la relacién causal o de
poder o necesidad causal, sino que lo que debemos hacer es analizar la base
experiencial de tales expresiones y reducirlas a sus justos limites cognoscitivos.

5) En consecuencia, nuestra creencia en la causalidad o en el poder

causal no significa creer en causas secretas inaccesibles a la experiencia®, o en

42 Op. cit., p. 129, Véase también la p. 131, donde sefiala que "Hume claramente cree que en
Ia causalidad objetiva hay mas que una conjuncidn constante".

43 No es lo mismo hablar de causas secretas que no se conocen, perc que son accesibles a fa
experiencia, que de causas secretas incognoscibles. Asi, Robison, por ejemplo, defiende la tesis
de que Hume cree en causas secretas, basindose en E, 39, E, 58; E, 87, T, 132 y T, 403-404
(cfr. "Hume's Causal Scepticism®, p. 160 y n. 15 -p. 166-). Sin embargo, por el confexto en que
lo dice y por los lugares a que remite no entenderia esas causas secretas como inaccesibles a la
experiencia, sino mas bien como ocultando muestra ignorancia, pero siendo cognoscibles
empiricamente, aunque no lo sean todavia de hecho.
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poderes causales inobservables, sino, al contrario, simplemente esperar "cuando
hemos encontrado en todos los casos previos tales cualidades sensibles unidas a
tales poderes secretos" (E, 37), que en el futuro cuando nos volvamos a
encontrar con “cualidades sensibles semejantes estardn siempre unidas a
poderes secretos semejantes”, Pero sin dejarnos engafiar por la expresién "pode-
res secretos”, Para Hume se puede hablar de poderes secreto en la medida en
que tales poderes se manifiesten en la experiencia. Por poner un ejemplo del
propio Hume, podemos referimos al poder nutritivo del pan, pero eso no
significa nada mds que cuando yo como pan ese pan me alimenta y me permite
seguir viviendo. Y eso son hechos comprobables experiencialmente. La
expresion "poderes ocultos", como muchas otras, es engafiosa, porque da a
entender que hay algo més all4 de los hechos que los explica y que deberiamos
conocer para tener una plena comprension de ellos. Pero precisamente esas
pretensiones de un conocimiento intuitivo de las razones ultimas es lo que
critica Hume, El no cree en causas ultimas, ni siquiera pensando que "no es
razonable esperar que podamos conocer algo en particular sobre ellas", como
sostienen Livingston*, G. Strawson™ y Wright*¢, y que "usa esta creencia como
un fondo necesario para iluminar la naturaleza y el valor de la ciencia empiri-
ca"’’. Hume deja muy clara su posicién cuando compara nuestra situacién a la

de un ciego "que pretendiera encontrar disparatada la suposicién de que el color

44 Op. cit.,, pp. 161 y 164. También en este caso la posicibn de Livingston es ambigua, al
sostener que, "sin embargo, Hume también insiste en que nuestra creencia en conexiones
causales Ultimas es empiricamente vacua y que debemos evitar la confusién conceptual
provocada por identificar nuestra experiencia de lo que consideramos regularidades causales con

las causas ultimas" (op. cit., p. 165).
45 Cfr, op cit., p.
46 Cft. op. cit., p. 35, n. 26.
47 Livingston, op. ¢if., p. 164,
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rojo no es igual al sonido de una trompeta, ni la luz lo mismo que la solidez, Si
no tenemos realmente idea alguna de poder o eficacia en un objeto, ni de una
conexion real entre causas y efectos, de poco servird probar que es necesaria
una eficiencia en todas las operaciones. No entendemos lo que nosotros mismos
queremos decir al hablar de esa forma..." (T, 168). Dos ideas queremos resaltar
de este texto: 1) la inutilidad de tales supuestos frente a lo que piensan los
criticos "realistas"; y 2) el sinsentido de nuestras palabras al hablar de poder y
eficacia, pretendiendo que significan algo distinto de lo manifestado en la
experiencia.

6) Hume no hace ningan tipo de afirmacién ontolégica, como interpreta
Wright** y otros comentaristas®, acerca de lo que es 0 no es la causalidad en la
realidad o en los objetos™, sino sélo sostiene que nuestro conocimiento se

limita a esa conjunci6n constante, Su posicién se podria calificar de agnosticis-

48 Cfr. op. cif.,, p. 35, n. 26, donde dice que "lo que es esencial a la nocién de Hume de
causalidad ontoldgica es produccion, no ley. Ley y conjuncién constante entran cuando uno
habla de las condiciones de la creencia humana en la causalidad, ya que no tenemos
conocimiento del proceso productivo mismo",

49 Cfr, por ejemplo, N. Maxwell, "jPuede haber conexiones necesarias entre
acontecimientos sucesivos?”, p. 185. Su posicidn es la siguiente:

Acepto sin reservas esta tesis episfemoldgica.debemos admitir que siempre es posible,
hasta donde podemos saber algo a ciencia cierta, que de repente las cosas pueden dejar
de suceder como esperamos o predecimos. Sin embargo, esta tesis epistemoldgica no
supone que sea falsa la tesis onfologica «existen conexiones necesarias entre eventos
sucesivos», De hecho, estas dos tesis son perfectamente compatibles (foc. cif., p, 188),

Pues bien, eso mismo es lo que nosotros creemos que dice Hume vy, en consecuencia, todos
sus esfuerzos por argumentar contra Hume nos parecen vanos, ademés de no cornvincentes en

determinados aspectos,

50 Cfr. Robison, W. L., "David Hume: Naturalist and Meta-Sceptic", p. 41. Pero no creemos
que tenga razon al afirmar, a continuacion, que "sabemos, de hecho, que Hume estd comprome-
tido a sostener que tal conexién [necesaria) no puede existir". Robison basa su afirmacion en que
se sigue de [a llamada que hace Hume al principio de separabilidad y el argumento que construye
en torno a esta llamada (véase nuestro apartado 5.4). Ahora bien, si dicho principio lo acepta
Hume, como sugeriamos, como un mero supuesto para argumentar a los racionalistas en su
propio terreno, no se veria comprometido a sostener que dicha conexién no puede existir. Y esa
es la interpretacion que nos parece correcta de todo este asunto.
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mo ontoldgico. Nos parece un error concluir que, puesto que Hume niega que
tengamos una idea del poder o eficacia causal, dicho poder o eficacia no
existen, como pretende Wright que deberfa concluir una interpretacién
positivista®. O inferir directamente, como hace N, Maxwell, que Hume "niega
la posibilidad de [a existencia objetiva de conexiones légicamente necesarias
entre acontecimientos"”, Si Hume es coherente con su positivismo, no puede
sino abstenerse de hacer ninguna afirmacién acerca de lo que existe més all4 de
la experiencia. Pero, por eso mismo, tampoco afirmard que ese poder o eficacia
es algo mds que mera conjuncién constante, como también pretende Wright™,
"Los filésofos... descubren -dirh Hume- que no existe ninguna conexién
conocida entre objetos. Todo objeto diferente les parece enteramente distinto y
separado de los demds, y advierten que no se debe a la contemplacién de la
naturaleza y cualidades de los objetos el que infiramos uno del otro, sino que
hacemos esto solamente cuando en varios casos hemos observado que se
encuentran en conjuncién constante. Sin embargo, en vez de efectuar estos
filésofos una correcta inferencia de esta observacién y concluir que no tenemos
idea alguna de poder o actividad que esté separada de la mente y pertenezca a
las causas, en vez de sacar esta conclusion, repito, se preguntan con frecuencia
por las cualidades de esta actividad..." (T, 223). La atribucién a Hume de una
posicion realista, entendiendo por tal la aceptacién de que existen poderes,
fuerzas y objetos en la realidad, aunque no los conozcamos, que son distintos de

nuestra experiencia, creemos que es un error. Con frecuencia, leyendo a Wright

51 Cft. op. cit., p. 135.
52 Op. cit,, p. 185.
53 cft. op. cit,, pp. 134 y 143,
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y & otros comentaristas de su linea interpretativa, uno tiene la impresién de que
le atribuyen a Hume una serie de tesis que &l se estd limitando a exponer para
luego criticarlas, pero que en ninglin momento acepta como suyas.

7) Seria incorrecto interpretar el andlisis humeano en el sentido de que
permita sostener que, puesto que el punto 1y 2 son puramente epistemologicos,
"Hume cree firmemente y con abrumadoramente buenas razones, en algo asi
como una necesidad natural* en un plano ontoldgico®. Esto es, defender que
Hume nunca niega que hay algo més en la realidad que es lo que origina esa
regularidad, aunque no podamos conocerlo™, O, para decirlo con palabras de
Livingston, Hume acepta "la suposicién de que los objetos que aparecen solo
unidos en la experiencia estdn en realidad conectados por una «necesidad mas
fuerten. Y para Hume es claro que la conexién que suponemos que existe s
metafisica y absoluta; es descrita como una «conexién inseparable e inviolable»
(E, 31)"". Pues eso seria tanto como caer presa "de los esfuerzos estériles de la
vanidad humana, que quiere penetrar en temas que son totalmente inaccesibles
para el entendimiento" (E, 11). "Al decir que deseamos conocer el principio
operante y ultimo, entendido como algo que reside en el objeto externo, o nos
contradecimos a nosotros mismos o hablamos sin sentido" (T, 267).

8) Hume en ningtin caso piensa que las explicaciones causales, por tener

la forma de regularidades empiricas, esto es, de conjunciones constantes, son

54 G. Strawson, The Secret Connexion, p. 10,
55 Cfr. también Wright, op. ¢if,, p. 149-150,
56 Cit. J. Broughton, "Hume's Ideas About Necessary Connection®, pp. 235.2386,

57 Op. cit,, p. 164. Cfr. también Wright, ap. ¢if., p. 17, donde sefiala que "es dificil entender
por qué numerosos comentaristas sostienen que Hume niega no sdlo que podamos terer conoci-
miento de la causalidad Gitima, sino que hay alguna cosa tal como causalidad dltima", No
obstante, a continuacion, admite que Hume claramente piensa que hay algo aqui {en la conexidn
causal] que no ha sido revelado, y que probablemente nunca seré revelado”,
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inadecuadas como explicaciones Gltimas™, puesto que el ideal humeano de
ciencia no es, frente a lo que defiende Livingston, volver comprensibles esas
conjunciones constantes descubriendo "el fundamento o «causa» detrds de ellas
que nos muestre de un modo intuitivamente satisfactorio por qué son como
son"%. Al escribir esto, posiblemente Livingston est4 pensando en afirmaciones
de Hume como la que hace en E, 77, donde sefiala que "no tenemos idea alguna
de esta conexion, ni siquiera una nocién distinta de lo que deseamos conocer
cuando nos esforzamos por representarla” (la cursiva es nuestra)®. Pero lo que
Hume quiere decir en la frase que hemos puesto en cursiva no es que él aspire a
conocer el fundamento de esa conexién, sino que esa es una tendencia en el ser
humano que serd necesario controlar:

Al decir que deseamos conocer el principio operante y wltimo, entendido como

algo que reside en el objeto externo, o nos coniradecimos a nosotros mismos o

hablamos sin sentido (T, 267).

Por otra parte eso ya lo habfa dejado Hume claro desde la Introduccién
misma del Tratado, donde dird que "no podemos ir mas alls de la experiencia;
[y] que toda hipétesis que pretenda descubrir las tltimas cualidades originarias
de la naturaleza humana debera rechazarse desde el principio como presuntuosa
y quimérica" (T, XXI). Y, poco mas adelante, afiade: "cuando vemos que hemos
Ilegado al limite extremo de la razén humans nos detenemos satisfechos,

aunque por lo general estemos perfectamente convencidos de nuestra

58 Cfr. Wright, op. cit., p. 147.

59 Op. cit,, p 162; cfr. también pp. 169-169 y pp. 193-194, La posicién de Livingston, de
todas formas, nos parece, una vez méis, ambigua, ya que, por una parte, sostiene que Hume
acepta ¢l ideal de ciencia que acabamos de exponer y, por otra, que Hume cree que, "dado que
todas las regularidades empiricas serin siempre inadecuadas en ese sentido [esto es, como
explicaciones Ultimas}, no hay razon especial para lamentar la inadecuacién de las regularidades

que hemos descubierto" (ibid.).
60 Véase también T, 266.
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ignorancia y nos demos cuenta de que nos es imposible dar razén de nuestros
principios mas universaies y refinados, mas alla de la mera experiencia de su
realidad” (T, XXID%. Y esto mismo es lo que continlia manteniendo en el
desarrollo del mismo:

Nunca fue mi intencién penetrar en la naturaleza de los cuerpos o
explicar las causas secretas de sus operaciones. En efecto, ademas de que
ello no entre en mis presentes intenciones, me temo que tal empresa esté méis
alld de la capacidad del entendimiento humano, y que jamas podremos
pretender conocer de oira manera los cuerpos que por las propiedades
externas manifiestas a los sentidos, En cuanto a quienes intentan aigo mds,
no podré aprobar su ambicion hasta que, aun en un solo caso, vea que han
tenido éxito. De momento me conformo con conocer perfectamente el modo
en que los objetos afectan a mis sentidos, asl como las conexiones que
establecen entre si, en tanto en cuanto que la experiencia me informe de ello.
Esto me basta para conducir mi vida; y esto basta también para mi filosofia,
que tUnicamente pretende explicar la naturaleza y causas de nuestras
percepciones, esto es, de nuestras impresiones e ideas (T, 64)62.

9) Las leyes causales forman parte de un sistema de conocimiento®,
Quizés el lugar donde Hume expresa ms claramente ese ideal suyo de alcanzar
un sistema del conocimiento se halle en la Introduccion al Tratado. "Al intentar
explicar los principios de la naturaleza humana -dice alli- proponemos, de
hecho, un sistema completo de las ciencias" (T, XXM,

Para cualquier conocedor de la literatura sobre Hume ya ha debido
quedar claro que con los anteriores puntos programticos nos estamos

oponiendo en gran parte a las tesis sostenidas por algunos intérpretes

61 Una posici6n totalmente opuesta, en este punto, a la que defiende Livingston y, por tanto,
semejante a la nuestra s la sostenida por Cavendish (cfr. op. cit., pp. 23-25),

62 Véanse también E, 30-31; E, 43; EM, 219; "Disertacion sobre las pasiones", GG, II, 157.

63 En este caso coincidimos con Livingston (cfr. op. cit., p. 203), aunque el sostenga que “en
la interpretacion positivista una ley humeana de la naturaleza es vista normalmente como una
conjuncién universal a {a que se ha llegado fenomenolégicamente e independientemente del resto

de nuestro conocimiento" (ibid.).

64 Otros lugares donde Hume hace referencia & su sistems son T, 91; T, 154; T, 272; T, 455,
A7
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recientes”. Ahora bien, puesto que para argumentar més a fondo algunos
puntos de nuestra posicidn vamos a necesitar ciertos conceptos clave en la
filosofia de Hume como son, por citar algunos ejemplos, €l de creencia y el de
escepticismo inductivo, que todavia no hemos expuesto, sélo cuando
terminemos este capitulo se podran ver plenamente las razones y el alcance de

nuestras tesis.

5.4. RAZONAMIENTOS CAUSALES®

Ya hemos visto como, para Hume, todos nuestros razonamientos acerca
de cuestiones de hecho parecen fundarse en la relacion de causa y efecio. Por
tanto, en primer lugar, sera necesario investigar como llegamos al conocimiento

de la relacion causal,

65 Como ya sefialdbamos, los autores y las obras mas representativas de esta corriente
interpretativa son Wright, J., The Sceptical Realism of David Hume, 1983, Livingston, D. W,
Hume's Philosophy of Common Life, 1984, Strawson, G., The Secret Connexion, 1989.
También M. J. Costa ha propuesto un punto de vista realista con respecto a la causalidad (cfr.
“Hume and Causal Inference", pp. 155-157), aunque reconoce que "ciertamente hay al menos
una aparente tensién aqui con la teoria del significado de las ideas de Hume" (ibid,, p. 156).

El contraste entre ¢l punto de vista de estos autores y el nuestro puede verse claramente en las
siguientes palabras de Wright:

La visién comin de que Hume redujo el significado ontoldgico de la causalidad a
sucesién y conjuncién constante es errénea. Esta seria confusion se origind a partir del
hecho de que fildsofos como Ernest Mach han atribuido sus propios puntos de vista
positivistas & Hume, Hume "rechaza la causalidad y solo reconoce una sucesién habitual
en el tiempo" (The Science of Mechanics, p, 580). Pero, para Hume, la experiencia de
una sucesion repetida debe sélo actuar en lugar de una intuicion cognoscitiva en el
proceso objetivo causal. Significado y verdad, para Hume, permanecen fuera del
hombre, y las ideas humanas son generalmente inadecuadas para sus objetos naturales.
Esta visién solo muestra la distancia entre su filosofia y €l modemo positivismo (op.

cit., p. 26).
66 Weinberg también se ha ocupado de rastrear los antecedentes de la doctrina humeana
sobre fa induccion, sin presumir su conocimiento por parte de Hume (cff. su ya citado "The
Novelty of Hume's Philosophy", pp. 125-127).
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Comienza Hume por sentar, "como proposicidn general que no admite
excepeion, que el conocimiento de esta relacion en ninglin caso se alcanza por
razonamientos a priori, sino que surge enteramente de la experiencia” (E, 27).
Reconoce, no obstante, que ¢sa proposicion "se admitira sin dificultad con
respecto a los objetos que recordamos habernos sido alguna vez totaimente
desconocidos", pero que no ocurrird lo mismo con "los acontecimientos que nos
son familiares desde nuestra presencia en el mundo" (E, 28). "Tendemos a
imaginar que podiamos descubrir estos efectos por la mera operacion de
nuestra razén, sin acudir a la experiencia" (ibid.)*,

El argumento que propone Hume para apoyar su tesis es el siguiente:

"Todo efecto es un suceso distinto de su causa. No podria, por tanto,
descubrirse en su causa, y su hallazgo inicial o representacién «a priori, han de
ser enteramente arbitrarios. E incluso después de haber sido sugerida su conjun-
cidn con la causa, ha de parecer igualmente arbitrario, puesto que siempre hay
muchos otros efectos que han de parecer totalmente congruentes y naturales a
la razén, En vano, pues, intentarfamos determinar cualquier acontecimiento
singular, o inferir cualquier causa o efecto, sin la asistencia de la observacion y
de la experiencia" (E, 30)®. "Cuando razonamos a priori y consideramos
meramente un objeto o causa, tal como aparece a la mente, independientemente
de cualquier observacién, nunca puede sugerimos la nocidn de un objeto

distinto, como lo es su efecto, ni mucho menos mostrarnos una conexion

67 Una exposicién sugerente y clarificadora de estos puntos de vista de Hume puede
encontrarse en Warnock, G. J., "Hume on Causality", especialmente en las pp. 60-65.

68 Cfr. también T, 79-80; T, 405; T, 632,
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inseparable e inviolable entre ellos®. Un hombre ha de ser muy sagaz para
descubrir mediante razonamiento, que el cristal es ¢l efecto del calor, y el hiclo
del frio, sin conocer previamente la conexi6n entre estos estados (E, 31-32)".
En este argumento hay dos partes claramente diferenciadas. En la
primera, Hume va a realizar una critica del punto de vista racionalista y para
€s0 se va a situar en su propio terreno, esto ¢s, se va a basar en un principio de
claro sabor cartesiano’, el principio de que "todo lo que es distinto es distin-

guible, y todo lo que es distinguible es separable por la imaginacién®”. Seria,

69 Para un estudio de los antecedentes de este argumento, véase el ya repetidamente citado
"The Novelty of Hume's Philosophy" de Weinberg, pp. 115 y ss.

70 Kant, 35 aflos después, entenderd este argumento de Hume mucho mejor que una gran
parte de sus contemporéneos y asi, en los Prolegdmenos, resume el planteamiento humeano del
modo siguiente:

Prueba Hume, de modo irrefutable, que es completamente imposible para la razén
pensar, a prior{ y con nociones puras, una conexién, puesto que esto supone
necesidad; pues no es en modo alguno, concebible que,, porque algo exista, deba alguna
cosa existir también necesariamente, ni tampoco cdmo la nocién de un enlace puede
producirse a priori. De aqui concluye que la razon se engafia completamente en ese
concepto, que aunque lo tiene falsamente por su propio hijo, no es otra cosa que un
bastardo de la fantasia, la cual, fecundada por la experiencia ha comprendido tales
representaciones bajo las leyes de [a asociacién y ha sustituido una necesidad subjetiva,
esto es, una costumbre que de ahi nace, por una necesidad objetiva que nace del
conocimiento. De aquif concluye que la razén no tiene capacidad alguna para concebir
tal relacién y para concebirla sélo en general, porque sus pretendidos conocimientos,
subsistentes @ priori, no serian otra cosa que experiencias comunes falsamente
impresas; lo cual es tanto como decir: no hay metafisica alguna ni puede tampoco

habeta (pp. 30-31).
71 Meditaciones Metafisicas, V1, AT, V11, 78.

72 Este principio, al que Yolton (cfr. "The Concept of Experience in Locke and Hume", p.
64) Robison (cfr. "David Hume; Naturalist and Meta-Sceptic”, pp. 33, 41) y Bricke (cfr. Hume's
Philosophy of Mind, pp. 68-69) han denominado "principio de separabilidad”, es reiteradamente
usado por Hume contra los cartesianos: T, 18 ¥ 24 (para argumentar contra las ideas abstractas);
T, 36 (para negar una idea de tiempo -y de espacio- distinta "del modo de manifestacién de las
impresiones a Ia mente"); T, 54 (para argumentar la imposibilidad de formarnos la idea de vacio);
T, 79 (para criticar fa idea de conexion necesarin); T, 222 y 223 (para criticar la creencia
filoséfica en percepciones y objetos); T, 233 y 634 (para criticar la idea de sustancia aplicada a
nuestra mente), Conviene subrayar que en todos estos casos, igual que en el que estamos comen-
tando ahora, en ia medida en que Hume estd debatiendo tesis racionalistas, estd actwando
correctamente, al utilizar dicho principio, incluso aunque, como deciamos, €l no lo aceptase, ya
que simplemente estaria admitiendo las premisas de sus adversarios, para situarse en su propio
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por tanto, en gran parte un argumento ad hominem, que no requeriria ni siquiera
que Hume aceptara dicho principio. El razonamiento es como sigue: "Todo lo
que es distinto es distinguible, y lo que es distinguible es separable por la
imaginaciéon" (T, 634), Ahora bien, "todo efecto es un suceso distinto de su
causa", luego no podemos descubrir ninglin efecto a partir de su causa.

La segunda parte del argumento establecerfa que, puesto que hay dos
modos de conocer que son la razén y 1a experiencia™ si aquella no es capaz de
proporcionarnos una idea de la conexién causal, ésta debe surgir de la
experiencia.

Es importante establecer bien el valor de este argumento, ya que
baséndose en &l, algin comentarista ha sefialado que "es con base en este
principio de razonamiento metafisico como Hume niega que tengamos
conocimiento de la conexién necesaria entre objetos". Si esto fuera asi, la
tesis propuesta por nosotros de que todos los principios de la ciencia del
hombre deben derivar de la experiencia parece que no se cumpliria en este
caso, A nosotros nos parece que este argumento es, como deciamos antes, un
argumento ad hominem contra los cartesianos, y ese es todo su valor. La razon
por la que Hume niega que tengamos conocimiento de la conexion necesaria €s

porque, basandose en el principio positivista de derivacién, no encuentra una

terreno y poder criticarlos. Por eso nos parecen erroneas criticas como las realizadas por Wright
y Robison (véanse en el texto principal, unas lineas mas abajo) o las formuladas por Yolton (efr.
ihid.), Weinberg (cfr. *The Novelty in Hume's Philosophy”, p. 129) y Echandia (cfr. Experiencia
y sentido, p. 255) de que, a pesar de que éste es un principio central en su filosofia, Hume no
apela “a los hechos o a la observacion para sostenerlo” (Yolton, ibid.), nl "nunca lo apoya con
ningtin argumento o evidencia y es, por tanto, un puro dogma en su filosofia" (Weinberg, ibid.).

73 Cfr. T, 413.
74 Cft. Wright, op. cit, p. 136; también Rabison, "Tyavid Hume: Naturalist and Meta-
Sceptic", p. 33.
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impresion de sensacidn de la que deriva. Aqui simplemente se estd limitando a
poner de manifiesto las consecuencias que se siguen de una manera de pensar,
la racionalista.

Recapituiemos lo avanzado. Los razonamientos acerca de cuestiones de
hecho estan fundados en la relacidn causa-efecto. Y a su vez el fundamento de
todos nuestros razonamientos causales es la experiencia, Pero "jcudl es el
fundamento de todas las conclusiones de la experiencia?" (E, 32). La primera
parte de la respuesta de Hume es clara y tajante, pero negativa: "Digo que,
incluso después de haber tenido experiencia de las operaciones de causa y
efecto, nuestras conclusiones realizadas a partir de la experiencia, no estdn
fundadas en el razonamiento o en proceso alguno del entendimiento" (ibid.). La
razén es la siguiente: "Con respecto a la experiencia pasada s6lo puede
aceptarse que da informacion directa y cierta de los objetos de conocimiento y
exactamente de aquel perfodo de tiempo abarcado por su acto de conocimien-
to. Pero por qué esta experiencia debe extenderse a momentos futuros y a otros
objetos, que, por lo que sabemos, puede ser que solo en apariencia sean
semejantes, ésta es la cuestion en la que deseo insistir" (E, 33). No se sigue, por
tanto, para Hume, que, porque el pan que comimos en una ocasion nos nuiriera,
tenga que nutritnos este trozo de pan que nos estamos comiendo ahora. "Por lo
menos ha de reconocerse que aqui hay una conclusién alcanzada por la mente,
que se ha dado un paso, un proceso de pensamiento y una inferencia que
requiere explicacion” (E, 34). Frente a lo que pudiera parecer, las dos propo-
siciones siguientes: 1)"he encontrado que a tal objeto ha correspondido
siempre tal efecto” y 2)'preveo que olros objetos, que en apariencia son

similares, serdn acompafiados por efectos similares" (ibid.), no son la misma ni
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se puede inferir 1a una de la otra. De hecho, muchas veces se infiere, pero la
conexion entre ellas no es intuitiva y el término medio necesario para realizar la
inferencia Hume reconoce que esta mas all4 de su capacidad.

Como vefamos, "todos los razonamientos pueden dividirse en dos
clases, a saber, el razonamiento demostrativo o aquel que concierne a las
relaciones de ideas y el razonamiento moral o aquel que se refiere a las
cuestiones de hecho y existenciales”. Ahora bien, en este caso no hay
argumentos demostrativos, ya que "no implica contradiccién alguna que el
curso de la naturaleza llegue a cambiar” (E, 35). La razon titima es que "lo que
es inteligible y puede concebirse distintamente no implica contradiccion
alguna, y jamds puede probarse su falsedad por argumento demostrativo o
razonamiento a priori alguno" (ibid.).

Por tanto, los Unicos argumentos que parecen quedar para convencernos
de que tengamos confianza en nuestra experiencia pasada y 1a convirtamos en
la pauta de nuestros juicios posteriores son los argumentos probables, esto es,
concernientes a cuestiones de hecho y existencia. "Pero es evidente que no hay
argumentos de esta clase.., Hemos dicho que todos los argumentos acerca de la
existencia se fundan en la relacion causa-efecto, gue nuestro conocimiento de
esa relacién se deriva totalmente de la experiencia, y que todas nuestras
conclusiones experimentales se dan a partir del supuesto de que el futuro serd
como ha sido el pasado, Intentar la demostracién de este ultimo supuesto por
argumentos probables o argumentos que se refieren a lo existente,
evidentemente supondri moverse dentro de un circulo y dar por supuesto
aquello que se pone en duda" (E, 35-36). "Es imposible, por tanto, que

cualquier argumento de la experiencia pueda demostrar esta semejanza del
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pasado con el futuro, puesto que todos los argumentos estan fundados sobre la

suposicion de aquella semejanza” (E, 38),

5.5. LA CRITICA HUMEANA DE LA INDUCCION

Como hemos reiterado muchas veces a lo largo de este trabajo, el modo
habitual de interpretar el resultado negativo que obtiene Hume de su analisis de
los argumentos causales (o probables, como a é! le gustaba llamarlos) consiste
en atribuirle una posicién escéptica respecto de las inferencias inductivas™.
Esta interpretacién a nosofros nos parece, come ya ha debido quedar claro,
equivocada’. El error que hay en la base de ella es puesto de manifiesto por el
propio Hume en su apologética "Carta de un caballero a su amigo de Edimbur-
go". Alli, al defenderse de las acusaciones de ateismo, al que, segin sus
adversarios, le llevaria la negacién del principio de que "todo Io que comienza a

existir debe tener una causa de su existencia"’, distingue claramente entre

75 Uno de los autores que més esfuerzos ha dedicedo a defender esa tesis ha sido, sin duda,
D, C, Stove. Véanse sus "Hume, Probability, and Induction®, en Chappel (ed.): Hume, pp. 187-
212, y Probability and Hume's Inductive Scepticism.

Mackie vuelve a recoger el planteamiento de Stove dindolo por vélido y, por tanto,
atribuyendo a Hume una posicidn que, a nuestro juicio, él no aceptaria, Véase su The Cement of
Universe, pp. 15-16. También Penelhum sigue en parte y radicaliza més los anélisis de Stove.
Véase su Hume, pp. 50-53, K, Gemes por su parte trata de hacer una refutacion todavia mas
simple de la que hace Stove del escepticismo inductivo, que éste le atribuye a Hume. Véase su
"A Refutation of Inductive Scepticism". Hay otros analistas, que stn partir de las criticas de
Stove, igualmente atribuyen a Hume esa posicion escéptica, como por ejemplo, Cavendish, op.
cit., pp. 78-85; Whelan, Order and Artifice in Hume's Political Philosephy, pp. 47-48.

76 Para una refutacidn brillante de la interpretacién escéptica, tomando como base la
exposicién de Stove, véase Garcla Roca, op. cit,, pp. 123-130. También J. Cassidy hace une
critica de Stove en "The Nature of Hume's Inductive Scepticism: A Critical Notice".

77 Stove ha aplicado su interpretacién escéptica general de Hume a este principio en "Hume,
the Causal Principle and Kemp Smith", esp. pp. 9-22. Una réplica del mismo puede verse en F.
E. Sparshott, "In Defence of Kemp Smith",
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negar un tipo de prueba o apoyo en favor de un principio y negar cualquier tipo

de prueba:
Podré usted juzgar la poca sustancia de la acusacion, cuando en ella

se dice que cambiar wna clase de evidencia para una proposicién, por ofra

clase de evidencia, es lo mismo que negar la proposicion (LG, 24)™,

Pensamos que la interpretacién correcta del anélisis negativo de los
razonamientos causales que realiza Hume, es que estos razonamientos no se
pueden reducir a razonamientos deductivos. Dicho de otra manera, en cualquier
razonamiento inductivo siempre hay un pase que no se puede justificar
deductivamente. Hume se plantea la posibilidad de tal reduccién de los
razonamientos inductivos a los deductivos, pero pone claramente de manifiesto
que eso solo seria posible presuponiendo la premisa de la uniformidad de la
naturaleza, esto es, que el futuro seguird siendo como el pasado. Ahora bien,
,06mo podriamos justificar esa premisa de la uniformidad de la naturaleza?
Unicamente por un razonamiento inductivo, en cuyo caso nos moveriamos en
un circulo vicioso. En consecuencia, esa reduccion es imposible.

1 Significa esa imposibilidad de reduccién, que Hume tan nitidamente
expone, que él crea que dichos argumentos carecen de justificacion en absoluto,
esto es, que son irracionales y que, por tanto, la {inica salida es el escepticismo?
A nuestro juicio, no. A no ser que se admita que sélo la razén deductiva puede

proporcionarnos una justificacion racional”. Esto en nuestro caso concreto es

78 Pricticamente lo mismo vendrd a decir en una carta escrita en 1754 a John Stewart:
“permitame decirle que yo nunca he sostenido una proposicién tan absurda como la de que
cualquier cosa puede originarse sin causa. Yo sblo he sostenido que nuestra certeza de la
falsedad de esta proposicion no procede ni de la intuicién ni de fa demostracion, sino de otra
fuente. Que César existid, que hay una isla tal como Sicilia; para estas proposiciones, afirmo,
no tenemos prueba demostrativa ni intuitiva, ;Podria Vd. inferir que niego su verdad, o incluso
su certeza? Hay muchas clases diferentes de certeza, y algunas de ellas tan satisfactorias para la
mente, aunque quizds no tan regulares, como la de tipo demostrativo” (L, I, 187).

79 Cfr, Zabeeh, "Hume's Problem of Induction: An Appraisal”, p. 17.

211



lo mismo que decir que los razonamientos causales sélo serdn vélidos en el
hipotético caso de que fueran razonamientos deductivamente validos™, Pero,
como Hume puso de manifiesto, no es el caso, Pero Hume también negaria Ia
mayor de este razonamiento, a saber, que todo razonamiento tiene que ser
deductivo para ser racional®™. Y eso por la misma razén aludida al comienzo de
estas lineas: negar una clase de evidencia para una proposicién no es lo mismo
que negar cualquier clase de evidencia para la misma. Y eso es lo que ocurre en
este caso. Por tanto, la postura de Hume es la siguiente:

En primer lugar, piensa que los razonamientos causales se apoyan en un
tipo de evidencia distinto del intuitivo o demostrativo propio de la deduccién,
esto es, en la que el denomina evidencia moral,

En segundo lugar, nuestro autor cree que dichos argumentos son
racionales (o razonables), aunque esa razonabilidad no sea de tipo deductivo,

Una cosa es que no se pueda deducir logicamente una conclusién a partir de

80 La aceptacion de esta tesis es atribuida a Hume por Cavendish (cfr. op. cik, p. 79). A
nuestro juicio, como trataremos de demostrar, es un error hacer esa atribucién, aunque, por
supuesto, ¢s la tnica posibilidad de convertirlo en un escéptico radical.

81 También para Mackie, "Iz premisa de Fiume de que la razén tendria que apoyarse en el
principio de uniformidad sélo se sostiene si se asume que todas las actuaciones de la razén tienen
que ser deductivamente vélidas" (op. cit,, p. 15). Pero Mackie, frente a lo que nosotros
pensamos, atribuye tal asuncién a Hume. Ademas, al atribuir a Hume semejante asuncion, este
autor entiende, siguiendo a Stove, que "las inferencias razonableg pero probables, no han sido
excluidas por el argumento de Hume, por la simple razén de que Hume no censidera esta
posibilidad" (/bid.). En consecuencia, critica a Popper (cfr. Conocimiento obfetivo, pp. 90-91) y
a Ayer (cfr. Probability and Evidence, p. 5) porque estos autores piensan que Hume sl se
plante el problema de las inferencias inductivas razonables pero probables, y creen que lo
resolvié también negativamente. Nosotros, como esperamos dejar claro en el texto principal de
nuestro trabajo, pensamos que Hume se planted dicho problema sélo de un modo indirecto y
creemos que la solucion que le dio fue positiva, esto es, penséd que es un tipo de inferencia
valida, aunque no formalmente vilida, y, en consecuencia, aceptable racionalmente,
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premisas inductivas y otra muy distinta que no sea razonable esperar que ocurra
la misma®,

Por iitimo, Hume no cae en el escepticismo inductivo, El defiende que
hay que aceptar las creencias que nos propercionan los razonamientos causales,
aunque no tengan el tipo de justificacion que se crefa que tenian,

Por ahora dejaremos todas estas tesis pendientes de justificar para mas
adelante, una vez que hayamos terminado de exponer todo lo que dice Hume

sobre el asunto,

5.6. LA EXPLICACION DE LOS RAZONAMIENTOS
INDUCTIVOS

La seccion 4.2 de la Enquiry concluia, como hemos visto, con un
resultado negativo: no es la razén la que nos permite realizar las inferencias
inductivas. Sin embargo, piensa Hume, al inicio de la seccién 5, "no hay peligro
de que aquellos razonamientos de los que depende casi todo ¢l saber sean
afectados por tal descubrimiento, Aunque la mente no fuera llevada por un
razonamiento a dar este paso, ha de ser inducida a ello por algtin otro principio
del mismo peso o autoridad. Y este principio conservara su influjo mientras la
naturaleza humana siga siendo la misma" (E, 41-42), "Lo que este principio sea
-aflade Hume- bien puede merecer el esfuerzo de una investigacion” (ibid.),

Comienza Hume haciendo la suposicién de que alguien, aun con las més
potentes facultades de razén y reflexi6n, fuera repentinamente introducido en el

mundo. “"inmediatamente observarfa una sucesion continua de objetos y un

82 Cft. I, Cassidy, op. cit., pp. 49-50.
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acontecimiento tras otro, pero no podria descubrir nada més alld de esto. Al
principio, ningin movimiento le permitirfa alcanzar la idea de causa y efecto,
puesto que los poderes particulares, en virtud de los cuales se realizan todas las
operaciones naturales, nunca aparecen a los sentidos, ni es razonable concluir
meramente porque un acontecimiento en un caso precede a otro, que, por ello,
uno es la causa y el otro el efecto. Su conjuncidon puede ser arbitraria y casual.
Puede no haber motivo alguno para inferir 1a existencia del uno de la aparicion
del otro. Y, en una palabra, tal persona, sin mayor experiencia, no podria hacer
conjeturas o razonar acerca de cualquier cuestion de hecho o estar segura de
nada, aparte de que le estuviera inmediatamente presente a su memoria y
sentidos" (E, 42).

Ahora bien, jqué ocurriria cuando esa persona ya lleve un tiempo en el
mundo y haya adquirido mds experiencia? Lo primero es que habri observado
que determinados objetos y acontecimientos familiares estan constantemente
unidos. Y la consecuencia de esta observacion es que "inmediatamente infiere
la existencia de un objeto de la aparicion de otro. Pero, con toda su experiencia,
no ha adquirido idea o conocimiento alguno del poder secreto por el que un
objeto produce otro, ni estd forzado a alcanzar esta inferencia por cualquier
proceso de razonamiento. Pero, de todas maneras, se encuentra obligado a
realizarla. Y aunque se convenciese de que su entendimiento no tiene parte
alguna en la operacion, de todas formas continuard pensando del mismo modo.
Hay algtin otro principio que le determina a formal tal conclusion” (#bid. ).

"Este principio es la Costumbre o el Habito. Pues siempre que la
repeticion de un acto u operacién particular produce una propensién & renovar

el mismo acto u operacién, sin estar impelido por ningln razonamiento o
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proceso del entendimiento, decimos siempre que esta propension es el efecto de
la Costumbre. Al emplear esta palabra, no pretendemos haber dado la razén
ultima de tal propensién. Sélo indicamos un principio de la naturaleza humana
que es universalmente admitido y bien conocido por sus efectos” (E, 43), Es,
por tanto, la costumbre la que, después de la observacién de una conjuncion
constante, nos lleva a esperar el uno por la aparicién del otro.

Esta hipétesis, piensa Hume, ademas explicarfa por qué, cuando hemos
observado muchos casos, realizamos la inferencia que no somos capaces de
realizar ante un solo caso concreto.

"La costumbre es, pues, gran gufa de la vida humana. Tan sélo este
principio hace que nuestra experiencia nos sea 1til y nos obliga a esperar en el
futuro una serie de acontecimientos similares a los que han aparecido en el
pasado" (E, 44). Si no fuera por la experiencia no tendriamos ningin conoci-
miento de las cuestiones de hecho que rebasara lo presente a los sentidos y a la
memoria, y, en consecuencia, seriamos incapaces de "ajustar medios a fines" o
producir cualquier efecto. "Se acabarfa inmediatamente toda accion, asfi como
la mayor parte de la especulacién (E, 45).

Por otra parte, aunque las inferencias basadas en la experiencia nos
lleven més alld de lo presente a los sentidos y a la memoria, "siempre ha de
estar presente a los sentidos y a la memoria algan hecho del que podamos partir
para alcanzar aquellas conclusiones" (ibid. ).

La conclusién de todo este asunto, con palabras del propio Hume, es
que "toda creencia en una cuestion de hecho o existencia reales deriva
meramente de algin objeto presente a la memoria o a los sentidos y de una

conjuncion habitual entre éste y algin objeto" (E, 46). "Esta creencia es el
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resultado forzoso de colocar la mente en tal sitvacidn. Se trata de una operacién
del alma tan inevitable cuando estamos asf situados como sentir la pasién del
amor cuando sentimos beneficio, o la de odio cuando se nos perjudica. Todas
estas operaciones son una clase de instinto natural que ningin razonamiento o
proceso de pensamiento y comprension puede producir o evitar" (B, 46-47),

Una vez que Hume ha explicado Ia base de los razonamientos tfundados
en la experiencia, pasa a analizar la creencia basada en dichos razonamientos
en la parte II de la seccion 5 de la Enguiry.

La imaginacién humana es totalmente libre para creer cualquier tipo de
ficciones, aunque partiendo siempre de las ideas suministradas por los sentidos
externos o internos. "{En qué consiste, pues, la diferencia entre tales ficciones y
la creencia?" (E, 47).

La primera respuesta de Hume es negativa. No es una determinada idea
unida a la imagen que obtiene nuestro asentimiento. La Unica idea que se podria
afladir seria la idea de existencia. Ahora bien, Hume ya dejé claro en el
Traiado® y en el Abstrac®™ que si eso ocurriera, podriamos creer cualquier
cosa, ya que la mente podria unir esa determinada idea a cualquier ficcién y de
ese modo creer en ella, Pero nuestra experiencia cotidiana desmiente eso®.

Por tanto, y ahora ya Hume da una respuesta positiva, "la diferencia
entre ficeidn y creencia reside en algun sentimiento o sensacién que se afiade a
la ultima, no a la primera, y que no depende de la voluntad ni puede

manipularse a placer, Ha de ser suscitado por la naturaleza como todos los

83 Cft. T, 66-67; T, 94; T, 96n, T, 623.
84 Cft. A, 17-18.
85 Cfr. E, 47-48; T, 623-624,
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demds sentimientos y ha de surgir de una situacién particular, en la cual la
mente se encuentra colocada en una coyuntura especial. Cada vez que un objeto
se presenta a la memoria o a los sentidos, inmediatamente, por la fuerza de la
costumbre, lleva a la imaginacién® a concebir aquel objeto que normalmente le
estd unido”. Y esta representacién es acompafiada por una sensacién o
sentimiento distinto de las divagaciones de la fantasta, En esto sélo consiste la

naturaleza de la creencia"® (E, 48).

86 la imaginacion, una vez més, hay que entenderla como proponfamos en el punto 1.2, esto
es, como formada por una serie de principios que se manifiestan en su funcionemiento, es decir,
la imaginacion no es algo distinto de los principios naturales que la constituyen. Estos principios
son como fuerzas que se establecen entre las percepciones y por medio de las cuales se influyen
unas a otras. {(Véase el punto 7.3,3),

87 M. J. Costa ha defendido, a nuestro juicio acertadamente, que "los habitos y disposiciones
de pensamiento que estin envueltos en [a inferencia causal (v In idea de conexion necesaria que
se deriva de ellos) deben originarse de casos repetidos de conjunciones de acontecimientos en la
experiencia. Pero, una vez que estos hibitos se han formado, se combinan con los recuerdos del
perceptor para constituir una red disposicional que representa la visidn del perceptor de la
realidad como una totalidad. (...) El que posteriormente una inferencia causal resuite de un caso
particular de una conjuncion experimentada de acontecimientos dependerd primeramente de lo
bien que el caso se ajuste al sistema global interno® ("Hume and Causai Inference”, p. 149),

88 Jaime de Salas ha sintetizado las caracteristicas de fa creencia natural en los siguientes
puntos (cft. £I conoctmiento del mundo exierno y el problema critico en Leibniz v Hume, pp. 98
y ss.):

1) Ha de ser una creencia, es decir, poseer la vivacidad suficiente como para lograr el
asentimiento del sujeto.

2) Debe ser esponténea, y no el resuttado de una invenclén humana.

3) Debe ser especifica, es decir, que la humanidad entera la posea,

4) Debe dimanar de la experiencia pasada.

5) Debe ser susceptible de afectar a la accidn,

Sintesis semejantes pueden hallarse en Gaskin, "God, Hume and Natural Belief", 285-287, y
Hume's Philosophy of religion, pp. 132-134, y en S, Tweyman, Scepticism and Belief in Hume's
Dialogues Concerning Natural Religion, pp, 12-19, M. McCormick también ha realizado una
caracterizacién de la creencia natural distinguiendo entre los diversos usos que Hume hace de
“natural” (cfr. "Hume's on Natural Belief and Original Principles"). Ademds, puede verse en
relacién al tema R. J. Butler, "Natural Belief and the Enigma of Hume",

89 Hay que hacer notar que el anilisis de la creencia que hace Hume en el Tratado (T, I, I,
7-10; una definicion se puede hallar en T, 103) pone el énfasis principalmente en la creencia
como una idea més fuerte y vivaz, en consonancia con la importancia que alli le habiz dado a la
distincion entre impresiones ¢ ideas, basada en el grado de fuerza y vivacidad de unas y otras. Al
hablar en la Enguiry de un sentimiento -también habia hablado de este sentimiento en el
Apéndice del Tratado (T, 624)-, en la medida en que éste, por pertenecer a las impresiones no es
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Hume, a continuacién, reconoce las dificultades para definir tal
sentimiento;

Si hubferamos de intentar una deﬂmc!dn de este sentimiento,
encontrariamos, quiza, la tarea muy dificil, si no imposible, de la misma
manera que si intentdramos comunicar el sentimientc de frio o la pasién de la
ira a una criatura que jamés tuvo experiencia de estos sentimientos. Creencia
es el nombre correcto y verdadero de este sentimiento y nadie tiene dificultad
en conocer el significado de aquel término porque, en todo momento, el
hombre se esta percatando del sentimiento que representa (E, 48-49),

Sin embargo, piensa que serla oportuno intentar una descripcién del
mismo:

Digo, pues, que la creencia no es sino una imagen mas vivida,
intensa, vigorosa, firme y segura de un objeto que aquella que fa
imaginacién, por sl sola, es capaz de alcanzar. Esta variedad de términos, que
puede parecer tan poco filostfica, s6lo pretende expresar que el acto de la
mente, que hace que las realidades o lo que tomamos por tales nos estén mas
presentes que las ficciones, determina que tengan mayor peso en el
pensamiento y les confiere un influjp mayor sobre las pasiones y la imagi-
nacion {...). Es evidente que la creencia no existe en la naturaleza especifica
0 en el orden de las ideas, sino en el modo de su concepcléu oenla
experiencia (feeling) que de ellas tiene la mente (E, 49)™.

voluntario, parece que est4 intentando establecer una diferencia mucho mas nitida entre creencias
y ficciones que la simple diferencia de grado de fuerza y vivacidad, que, sin duda, es
problematica (cfr. Martinez de Pisén, op, cit., pp. 126-129),

Otra cuestion problemética es como diferenciar las creencias de las impresiones, si se afirma
que lo caracteristico de aquellas es que tienen un mayor grado de fuerza y vivacidad que las
demds ideas -el problema también surge aunque se acepte el analisis de la Enguiry y se diga que
es un sentimiento lo que caracteriza a las creencias frente a las demds ideas- y que, en
consecuencia, las acercaria a las impresiones (cfr. Anderson, Hume's First Principles, pp. 70-
71). A nuestro juicio, este problema desaparece cuando se hace un anélisis de la diferencia entre
impresiones e ideas como el que hemos hecho nosotros (cfr. apartado 4.2) v se deja Ja fuerza v la
vivacidad y otras caracteristicas en un segundo plano. De hecho, ya sefialdbamos nosotros, que
€s0s criterios solos eran insuficientes para realizar tal distincién.

Por otra parte, esta evolucién seria un indicio del abandono parcial, al que haciamos
referencia en el capltulo 2, de la metodologia newtoniana: se relega en parte el mimetismo
absoluto de considerar la vivacidad y 1a comunicacién de vivacidad entre percepciones similar a
la fuerza y la transmisién de la misma entre cuerpos.

90 M. Hodges y J. Lachs han sefialado que en realidad en Hume hay cuatro puntos de vista
diferentes sobre la creencia, que “no sélo son mutuamente inconsistentes, si no también que cada
uno es esencial para al menos una doctrina humeans central y, al mismo tiempo, ninguno de ellos
es compatible con toda la filosofia de Hume" ("Hume on Belief", p. 7). Ademas, dichos autores
defienden que "estas confusiones en la teoria de l2 creencia de Hume son sintométicas de una
profunda tension en su filosofia... Cada punto de vista es I expresion natural de perspectivas
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Hecha esta descripcion de Ia creencia, Hume, como hace con
frecuencia, va a tratar de buscar operaciones de la mente anlogas que permitan
generalizar lo que acabamos de exponer sobre la creencia. Asi, puesto que los
principios de conexién y asociacién entre ideas son la semejanza, 1a
contigiiidad y la causalidad, "jocurre en todas estas relaciones que, cuando uno
de los objetos es presentado a los sentidos o a la memoria, no sélo la mente es
llevada a la concepcién de su correlato, sino que alcanza una representacion
mas firme y vigorosa de él que la que hubiera podido alcanzar de otra manera?
Este parece ser el caso de la creencia, que surge de la relacién causa y efecto. Y
si el caso es el mismo con otras relaciones o principios de asociacidn, puede
establecerse como ley general para todas las operaciones de la mente" (E, 50-
51).

La respuesta de Hume, ilustrada con varios ejemplos, es que,
efectivamente, un objeto presente, no sélo lleva a la mente a pensar en otro
objeto semejante o contiguo a &I, sino que, ademds, hace que lo concibamos
con una vivacidad y una fuerza superiores a cuando no concurren una
impresion presente y una relacién con el objeto ausente. "Nadie puede dudar
que la causalidad tiene la misma influencia que las otras dos relaciones de
semejanza y contigiidad" (E, 53). "Cuando tiro al fuego un trozo de madera
seca, inmediatamente mi mente es lievada a concebir que la llama aumentard y

no que disminuird. Esta transicién del pensamiento de la causa al efecto no

filoséficas subyacentes que estan enfrentadas a lo largo de la obra filoséfica de Hutme..." (op. cit.,
p. 14). Estas perspectivas serian un naturalismo realista y un empirismo fenomenista (cfr. op. cit,,
pp. 14-17). '
Un punto de vista contrario al de Hodges y Lachs puede verse en M. M. Gorman, *Hume's
Theory of Belief", Para este comentarista, Ia teorfa de Hume sobre la creencia es de hecho
consistente, a pesar de la multiplicidad de expresiones distintas que utiliza para referirse a ellz,
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procede de la razén. Tiene su origen exclusivamente en la costumbre yen la
experiencia... En todo este proceso, jqué hay capaz de suscitar una
representacion tan intensa sino Unicamente la presencia de un objeto y una
transicion habitual a la idea de otro objeto que solemos unir con la primera? En
esto sdlo consiste la operacién de la mente en todas nuestras conclusiones
acerca de cuestiones de hecho y existencia" (E, 54).

"Aqui hay, pues, continiia Hume, una especie de armonia preestablecida
entre el curso de la naturaleza y la sucesién de nuestras ideas, y, aunque los
poderes y las fuerzas por las que la primera es gobernada nos son totalmente
desconocidos, de todas formas, encontramos que nuestros pensamientos y
representaciones han seguido la misma secuencia que las demés obras de la
naturaleza. La costumbre es el principio por el cual se ha realizado esta
correspondencia tan necesaria para la supervivencia de nuesira especie y la
direccion de nuestra conducta en toda circunstancia y suceso de la vida
humana" (E, 54-55).

Por otra parte, sefiala Hume, "como esta operacién de la mente, por
medio de la cual inferimos los mismos efectos de causas iguales y viceversa, es
tan esencial para la subsistencia de todas las criaturas humanas, no es probable
que pudiera confiarse a las engafiosas deducciones de nuestra razon, que es
lenta en sus operaciones, que no aparece en grado alguno durante los primeros
afios de infancia y que, en el mejor de los casos, esta en toda edad y periodo de
la vida humana muy expuesta al error y a la equivocacién. Concuerda mejor
con la sabiduria habitual de la naturaleza asegurar un acto tan necesario de la
mente con algin instinto o tendencie mecdnica que sea infalible en sus

operaciones, que pueda operar a partir de la primera aparicién de la vida y

220



pensamiento y que pueda ser independiente de todas las deducciones laboriosas

del entendimiento" (E, 55).

3.7. EL NATURALISMO DE LOS ARGUMENTOS CAUSALES Y
DE LA CREENCIA

El naturalismo de las inferencias causales consiste en que éstas, como
acabamos de ver, son el resuttado de un principio universal natural, esto es, "se
trata de una operacion del alma tan inevitable cuando estamos asi situados
como sentir la pasién del amor cuando sentimos beneficio, o la de odio cuando
se nos perjudica. Todas estas operaciones son una clase de instinto natural que
ningun razonamiento o proceso de pensamiento y comprensién puede producir
o evitar" (E, 46-47), Dicho de otra manera, una vez que se coloca a la mente en
determinada situacién -la presencia de un objeto que previamente siempre
hemos percibido en conjuncidn constante con otro- no puede dejar de esperar
que aparezca ese otro objeto.

Es la imaginacién, una vez més, la que partiendo de cierto orden
encontrado en la experiencia tiende a generalizar y a extender ese orden mds
alla de lo experimentado. Esa es una tendencia natural que no podemos evitar y
a la que no nos podemos sustraer. Pero eso no supene que la razén quede fuera
o se subordine a esa tendencia natural y su consiguiente creencia, Més bien, al
contrario, El dinamismo de la imaginacién debe ser regulado y, en su caso,
controlado por la razén. Sélo determinados razonamientos -los que respeten
ciertas reglas ("reglas para juzgar de causas y efectos (T, I, II[, XV)- dardn lugar

a creencias legitimas, esto es, a conocimientos aceptables racionalmente. O
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como dice Hume en otro lugar, hay "que distinguir en la imaginacion entre
principios permanentes, irresistibles y universales, como es la transicién debida
a la costumbre que va de causas a efectos v de efectos a causas, y principios
variables, débiles e irregulares... Los primeros constituyen la base de todos
nuestros pensamientos y acciones, de modo que, si desaparecieran, la
naturaleza humana pereceria y se destruiria inmediatamente. Los tkimos no
son necesarios ni indispensables para la humanidad, ni tampoco muy ttiles para
condueir nuestra vida; por el contrario se observa que tienen lugar solamente en
mentes débiles. Y como se oponen a los demés principios de la costumbre y del
razonamiento, pueden ser faciimente superados mediante el debido contraste y
confrontacién" (T, 225). Esta labor de contraste y confrontacion es la que le
corresponde a la razén’’,

Por todo lo dicho, cabe concluir que en el razonamiento causal hay tres
componentes;

1) Un componente positivista: el orden dado en la experiencia, esto es,
la conjuncién constante debe ser el punto de partida y la base de tales
razonamientos, aparte de que el campo de lo experienciable establece el limite
de aplicacion de tales razonamientos,

2) Un componente naturalista; la tendencia de la imaginacién a extender
ese orden encontrado hasta ahora hacia el futuro, que da lugar a creencias
naturales, Este componente también viene dado en la experiencia.

3) Un componente racional: no cualquier pretensién de la imaginacién

de extender ese orden, aunque sea natural, es legitima. Esa tendencia de la

91 Una tesis semejante defiende J. V. McGlynn en "The Two Scepticisms in Hume's
Treatise", esp. pp. 435 y 439-440).
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imaginacion debe ser controlada v, en su caso, corregida por la razén por medio
del "contraste y la confrontacién"?,

Ademds, hay que afiadir que, para Hume, en la medida en que la
imaginacion sigue determinados principios universales e inevitables, esto es, en
la medida en que estd regulada y controlada por la razén (el entendimiento), la
creencia resultante estarfa justificada racionalmente, esto es, seria aceptable.
Asf la critica que Hume va & hacer de las opiniones de los filésofos antiguos se
fundamentard en que no se basan en principios universales e inevitables,

aunque sean muy comunes (T, 226).
5.8. LA VALORACION POSITIVA DE LA INDUCCION

Ya hemos defendido muchas veces a lo largo de las paginas
precedentes, que los resultados negativos del anélisis de los razonamientos
causales de Hume no hay que interpretarlos como si estuviera haciendo una
valoracion negativa de los mismos. El que Hume demuestre que los
razonamientos inductives no son formalmente vélidos y que la premisa
necesaria (la tesis de la uniformidad) para hacerlos sélo se podrfa obtener
inductivamente, no significa que, para él, haya que rechazarlos y prescindir de
ellos. Muy al contrario, para Hume, los razonamientos realmente importantes
son los inductivos, porque una parte considerable de nuestras creencias vy de

nuestras acciones estan basadas en ellos. De hecho, la induccién es el tema

central de su logica y de su epistemologia,

92 Un estudio del papel que la razén juega en la creencia puede verse en A. T, Nuyen, "The
Role of Reason in Hume's Theory of Belief", esp. pp. 378-385,
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Las tesis que, a nuestro juicio, recogen el punto de vista humeano sobre
la induccion son:

I?) El razonamiento inductivo es un tipo de razonamiento con entidad
propia, trreductible a los razonamientos deductivos,

2%) El razonamiento inductivo es un hecho inevitable y natural. Esa
inevitabilidad hace que no tenga mucho sentido plantearse la justificacién del
mismo, a la vez que esa naturalidad (regulada por la razén) le proporciona una
cierta justificacion,

3%) La vindicaci6n de la induccién est4 en su necesidad para guiarnos en
la accién y para conseguir la supervivencia.

4%) El razonamiento inductivo proporciona un conocimiento probable,
pudiendo, en algunos casos, esa probabilidad ser casi una certeza.

5%) La probabilidad del razonamiento inductivo est4 en funcién de la
evidencia que se posee en cada caso. Esta evidencia viene dada por los casos
observados y por las circunstancias distintas en las que se ha hecho la
observacion.

6%) Por todo esto, Hume hace una valoracién positiva del razonamiento
inductivo, considerandolo como un procedimiento racionat (ampliacién del

concepto de racionalidad).

Pasemos, pues, & desarrollar y a fundamentar cada una de estas tesis.

ropia, irreductible al r: i i

Esta tesis creemos que es claramente defendida por Hume, al menos de

cuatro modos distintos;
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1) Mostrando, como hemos visto, que los argumentos inductivos son
inferencias no validas formaimente, y, ademas, irreductibles a ellas.

2) Enumerando una serie de "reglas para juzgar de causas y efectos" (T,
I, I, XV: E, 136; E, 145 n; E, 148), distintas de las reglas de la légica formal,
Estas reglas constituyen, con palabras del propio Hume, "toda Ia dgica que
creo conveniente emplear en mis razonamientos" (T, 175). Evidentemente,
Hume se refiere a los razonamientos morales, que estan basados en la experien-
cia y que versan sobre cuestiones de hecho y existencia. Estas reglas le
permitirdn a Hume distinguir entre inferencias causales correctas e inferencias
causales incorrectas. Mientras las primeras daran origen a creencias razonables,
las segundas, no®. Como sefiala Laird, "el hecho que permanece es que Hume
distinguié una clase légica de inferencia de la experiencia de otra ilégica, y que
se crey6 enteramente autorizado a discriminar "causas" en el mismo sentido que
los historiadores y cientificos naturales"®. Esto implica que, como deciamos,
no basta con la naturalidad de las creencias, para que sean aceptables racional-
mente. Es necesario que respeten determinadas reglas.

Estas reglas seran derivadas reflexionando sobre los principio naturales

del entendimiento y su aplicacién a la experiencia™, esto es, la logica de Hume

93 Cfr. F. Wilson, "Hume's Theory of Mental Activity", p. 109, Robison, "David Hume,
Naturalist and Meta-Sceptic", p. 34; Zabeeh, "Hume's Problem of Induction: An Appraisal”, p.
85; Harrison, Hume's Moral Epistemology, p. 44; M. J. Costa, "Hume and Justified Belief", esp.
pp. 176 y 179-181. Algin comentarista ha acusade a Hume de inconsistencia, al defender Ia
invalidez de los argumentos inductivos y proponer al mismo tiempo la distincion entre creencias
justificables ¢ injustificables (cfr, Broad, "Hume's Theory of the Credibility of Miracles", p. 97).
Por todo Io dicho y lo que resta del capitulo, esperamos que quede suficientemente probado que
nuestra visién del asunto es totalmente distinta.

94 Hume, Precursor of Modern Empiricism, p. 92. Véase también p. 105.

95 Cfr. Wright, op. cit, p. 25, 26 y 27; Zabeeh, “Hume's Problem of Induction: An
Appraisal", p. 86.
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es una logica a posteriori®. De todas formas, lo que acabamos de decir no
resuelve totalmente ¢l problema de la justificacion de la induccién: ;por qué
elegir el conjunto de reglas inductivas que utilizamos en vez de cualquiera de
sus posibles alternativas?’’ En el desarrollo de la tesis siguiente trataremos de
responder al mismo.
3) Manifestando, sin ninguna ambigiiedad, en miltiples ocasiones (1,
95: T, 124; T, 413: T, 448; T, 458; T, 463; E, 35, EM, 174) que hay dos clases
de razonamientos diferentes. Permitasenos volver a citar el texto de la Enquiry
por su total claridad:
Todos los razonamiento pueden dividirse en dos clases, a saber, el
razonamiento demostrativo o aquel que concierne a las relaciones de ideas y

el razonamiento moral o aquel que se refiere a las cuestiones de hecho y
existenciales (E, 35).

En otras ocasiones simplemente se limita a considerar como verdadero
razonamiento al proceso que va de causas a efectos (T, 89, T, 97n; T, 102; T,
155 T, 177; T, 266). Reproduciremos, por su rotundidad, lo que dice Hume en
T, 97n:

Inferimos inmediatamente una causa a partir de su efecto; y esta
inferencia no es sélo una especie verdadera de razonamiento, sino también la
més fuerte de todas.

96 Cfr. Zabeeh, ibid.

97 Asi, por ejemplo, K. R. Merrill, confrontando a Hume con Whitehead, le critica entre
otras cosas, por carecer de unos criterios no arbitrarios con los que distinguir entre creencias
razonables y no razonables: "eémo llegamos a poseer un criterio no-arbitraric de razonabilidad
sigue [siendo], en el andlisis de Hume, en gran parte un misterio, La costumbre, para Hume, es la
gran guia de la vida, y la costumbre puede explicar, de un modo comodamente mecinico, por
qué la gente actha de ciertas maneras y cree ciertas cosas. Pero no nos ayuda nada a distinguir lo
verdadero de lo falso y todavia menos a explicar por qué algunas violaciones de Ia costumbre
son razonables mientras otras no. La repeticién, por si misma, no es una norma, y es una peticion
de principio poner al sabio en el lado de ciertas creencias, como Hume algunas veces quiere
hacer ("Hume, Whitehead, and Philosophic Method®, p. 337).
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4) Utilizando o discutiendo la utilizacién, cuando cree que no es
correcta, de este tipo de razonamientos. Las secciones X y XI de Ia Enguiry y
los Didlogos estan llenos de ejemplos de uno y otro uso® Sin embargo,
también en el Tratado, hay algunas ocasiones en que hace lo mismo:

El que concluye que alguien esta cerca de él cuando oye en la

oscuridad una voz articulada razona correcta y naturalmente, & pesar de que
esta conclusion no se derive sino de la costumbre (T, 225).

Lo primero que es necesario sefialar en este punto, es que no hay que

confundir la justificacidn del razonamiento inductivo como procedimiento en
general con la justificacion que pueda derse para apoyar un razonamiento
inductivo concreto. En este segundo caso, hablaremos de la evidencia que
apoya una determinada conclusién o creencia. Aquf y en el punto siguiente nos
ocuparemos de la primera, mientras que en los puntos 4 y 5 aludiremos a la
segunda,

El problema de la justificacion de la induccién en Hume es un problema
especialmente dificil de clarificar, debido a la mezcla en su planteamiento de
las perspectivas empirica-psicolégica y légica de las que venimos habiando,
ademés de que, a nuestro juicio, no se halla en su obra de una manera nitida

ninguno de los tipos de justificacién habituales en la literatura sobre el tema®,

98 Véase nuestra defensa de la tesis 6° sobre la induccién, al final de esta seccldn.

99 Una caracterizacion de las distintas formas de justificar la induccién junto con los
argumentos en contre puede enconirarse en la Introduccion de R, Swinbume af libro La
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sino mas bien elementos justificativos que se podrian encuadrar en varios de
ellos. Por otra parte, el que cuando se habla de justificacién casi siempre se
piense en una justificacion de tipo deductivo todavia dificuita més las cosas. No
obstante intentaremos aclarar su posicion al respecto.

En primer lugar, dado su intento positivista de realizar una ciencia
empirica del hombre, Hume va a establecer el principio en que se basan los
razonamientos inductives, como cualquier otro principio de su c¢iencia, con
base en la experiencia. As{ descubrird que una persona "que ha adquirido
experiencia y ha vivido en el mundo tiempo suficiente como para haber
observado qué objetos o acontecimientos familiares estan constantemente
unidos,.inmediatamente infiere la existencia de un objeto de la aparicién de
otro" (E, 42). Dicho principio, por tanto, sblo se podrd confirmar o refutar en
funcién de los hechos, esto es, en funcién de lo que hacemos los seres
humanos. Desde esa perspectiva, lo tinico que cabe hacer es alcanzar una
explicacion del mismo, pero no tiene mucho sentido intentar una justifica-
cion'® de otro tipo'®, puesto que es un hecho inevitable, Ademés, los principios
de una ciencia s6lo se justifican en funcién de la evidencia empirica. La
explicacién, pues, que dard Hume de los razonamientos inductivos es la si-
guiente: son el resultado de una operacion mental que se realiza inevitablemen-
te, una vez puesto nuestro entendimiento en una determinada coyunfura y con

cierta experiencia previa, Es el dinamismo de la naturaleza humana el gue nos

Justificacion del razonamiento induciivo, Los distintos capitulos son una recopilacién de escritos
de especialistas que desarrollan esas justificaciones.

100 Cfr. Wright, op. cit., p. 34. Alli sefiala; "en lugar de estar principalmente interesado en las
creencias justificadas o verdaderas, lo estd en la fuente de la creencia como tal".

101 Cfr. Cavendish, op. cit., pp. 72-73; 78; también Jenkins, J. E., The Enlightenment Legacy
of David Hume, p. 75.
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lleva a hacer este tipo de inferencias’® Por tanto, su base estid en nuestra
estructura de sujetos coghoscentes, en nuestra manera de funcionar al adquirir
el conocimiento y planificar la accion. En otras palabras, en la naturaleza
humana. Esto es lo que venimos denominando el naturalismo de Hume en los
razonamientos causales. En ese sentido, Hume parece pensar que por ser una
propension o instinto natural, al que no nos podemos substraer, el que nos lleva
a realizar inferencias inductivas, éstas estarian de alguna manera justificadas'®.
Es decir, el ser un hecho natural inevitable parece que le proporcionaria una
cierta justificacion para Hume'™, De todas formas, no hay que olvidar lo que
deciamos antes, a saber, que no cualquier tendencia de la imaginacion va a ser

aceptable, sino que serd necesario que aquella esté regulada y controlada por 1a

102 "Se trata -dirda Hume- de una operacién del alma tan inevitable cuando estamos asi
situados como sentir la pasién de amor cuando sentimos beneficio, o la de odio cuando se nos
perjudica. Todas estas operaciones son una clase de instinto natural que ninglin razonamiento o
proceso de pensamiento y comprension puede produeir o evitar (E, 46-47).

103 Mackie, tratando de apuntalar més lo que nosotros estamos proponiendo, ha sefialado
que, en caso de que se criticara a Hume porgue sus conclusiones, en la medida en que descansan
en su teoria asociacionista de la creencia, estin mal fundadas, "podda recurrir a su tesis mucho
més defendible de que los seres humanos, y algunos otros animales, tienen una tendencia innata o
instintiva a razonar inductivamente, a esperar que una conjuncidn o secuencia de eventos que se
ha observado que se repite un nliimero de veces -especialmente si se ha repetido sin excepciones-
se repetird en el futuro y [pensar que] ha ocurrido similarmente en los casos inobservados en el
pasado. Que hay una propensién inductiva tal puede ser confirmado experimentalmente por los
animales no-humanos y puede ser tomado como un hecho empirico por propio derecho,
independientemente de la teoria mas amplia de la naturaleza y las causas de la creencia en
general" (The Cement of Universe, pp. 14-15).

104 También para Wright, Hume entiende "la ciencia experimental derivando de una
aplicacion sistemética y reflexiva de principios naturales, [de manera que] por eso los principios
naturales incluso alcanzan alguna clase de "status" racional” (op. ¢it., p. 25). Y mis claramente:
"Hume piensa que la existencia de una creencia natural proporciona prima facie justificacion a
dicha creencia” (op. cit., p. 39; véase igualmente p, 226, p. 230 y p. 75),

Tgualmente, J. de Salas nos parece que apunta a una tesis semejante, cuando sostiene que
*oreemos no solo en lo que vemos, sino también en lo que sabemos que bien puede no ocurrir
logicamente. En este sentido, Hume explica y en parte justifica un hecho que entiende que esta
inscrito en la naturaleza humana" ("Hume and Newton: The Philosophical Discussion of a

Scientific Paradigm", p. 315).
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razon, para que de origen a creencias aceptables'®. Es decir, la naturalidad es
una condicion necesaria, pero no suficiente para aceptar una inferencia causal,
Se precisa, ademéds, una regulacion por parte de la razén, Esa regulacion de la
razén se llevard a cabo, como deciamos, en funcién de la propia experiencia. Es
¢ésta la que nos llevard a establecer determinadas reglas y no otras en las que
basar nuestras inferencias en las cuestiones de hecho.

Junto a esa perspectiva, hay también un planteamiento del problema de
tipo légico: ;Estamos justificados, independientemente de que lo hagamos a
diario y, ademds, no podamos dejar de hacerlo, para realizar las inferencias
inductivas que realizamos? Ese planteamiento de tipo 16gico en Hume no esta,
sin embargo, tan explicito como el anterior. Dicho de otra manera, Hume no se
habria ocupado de una manera directa del problema de la justificacion l6gica de
la induccion'®, ya que su objetivo era no tanto establecer como debemos
razonar y actuar, cuanto mostrar cémo lo hacemos de hecho, con las
consecuencias destructivas que sus analisis tendrdn para muchas concepciones
errdneas. Por tanto, Hume en gran parte se habrfa limitado a constatar un
hecho, tomandolo como evidente, y a analizarlo: aceptamos como razonable
creer en las conclusiones de los razonamientos inductivos cuando cumplen
determinadas reglas y obrar en consecuencia, a pesar de que no sean reductibles

a ningan razonamiento deductivo'”’. Evidentemente, eso no significa que en sus

103 Véanse las referencias de la nota 93 de este mismo capitulo.

106 Beauchamp y Rosenberg han tratado de argumentar por extenso que Hume nunca se
plantea lo que ellos denominan “el problema externo” de la induccién (que equivaldria a lo que
nosotros hemos Hamado "la justificacién del razonamiento inductivo como procedimiento en
general"} y que, por tanto, sus resultados sobre el tema no son escépticos (cfr. su Hume and the

Problem of Causation, p. 40 y 83.).

107 "Hume -sefiala Livingston, resumiendo la propuesta de Zabeeh en "Hume's Problem of
Induction: An Appraisal"- abandoné el fenomenismo por un sistema de creencias naturales en las
que reconocié que "no hay problema de la induccion”. Trabajando dentro de este sistema Hume
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textos no pueda encontrarse una posicion respecto a la justificacion l6gica de la
induccién. Ya sefialabamos que en Hume las perspectivas psicolégica y légica
estan mezcladas'®. Como en otras ocasiones'™, él no tiene ninglin inconve-
niente en establecer un principio empiricamente y luego darle un uso de tipo
l6gico. Su posicion al respecto podria ser la que le atribuye Garcia Roca'"’, al
sostener que en Hume se puede encontrar una solucion al problema de la induc-
cién semejante a la que propone P. F. Strawson''' y que ya habia sido insinuada
por Price'', Esa solucién "consiste en realidad en la disolucién del problema:
en mostrar que la demanda de justificaciéon de la induccion carece de senti-
do"*?, "Sj se pregunta ‘por qué es sensato generalizar y predecir de esa manera’,
se estd preguntando en realidad “por qué es sensato ser sensato’, lo cual es una
pregunta sin significado"'*. Dicho de otra manera, en la medida en que el
razonamiento inductive es un tipo de razonamiento con entidad propia,
irreductible al razonamiento deductivo, no cabe apelar a otros principios de

rango superior para justificar los principios de induccion, Segln esta pers-

fue el primero en reconocer la necesidad de desarrollar "una 16gica a posteriori de la induccidén®,
Como naturalista, pues, Hume resolvid el problema de la induccion, sefialando que realmente no
existe tal problema, el Unico problema que hay es el de codificar y mejorar nuestras actuales
practicas inductivas" (Introduction, en Livingston, D. W., and King, J. T. (eds.), Hume: 4
Reevaluation, p. 8).

108 Cfr, Miller, Philosophy and Ideclogy in Hume's Political Thought, p. 22.

109 Recuérdese lo que declamos del principio de derivacion (apartado 4.4, esp. pp. 168) y
véase lo que diremos sobre la vanidad de la cuestién acerca la existencia de los cuerpos

(apartado 6.3, esp. p. 277 ).
110 Cfr. Op. cif., pp. 135-147.
111 CHh. Infroduccion a la teorfa logica, cap. 9.
112 "The Permanent Significance of Hume's Philosophy", pp. 27 y ss.

113 Garcia Roca, op. cil., p. 138, Cir. también K. B. Pflaum, "Hume’s Treatment of Belief”,
p. 159; aunque mucho nos tememos que este comentarista hace su afirmacién en tono

ricriminatorio hacia Hume.

114 Price, loc. cit., p. 30
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pectiva, Hume se situaria entre los que dan una justificacién analitica de la in-
duccion'?,

Aceptar la propuesta de Garcia Roca creemos que no es incompatible
con lo que deciamos nosotres, aunque es claro que la lectura que nosotros
hacemos de Hume considera como un elemento esencial de su filosofia su
psicologfa, cosa que no hace Garcia Roca, a nuestro juicio, indebidamente.

Ahora bien, si aceptamos la divisién que propone Herbert Feigl''® entre
dos tipos de justificacién, validacion y vindicacién, lo dicho hasta ahora, a
saber, que, por tener entidad propia el razonamiento inductivo, los principios de
induccién son principios ultimos y que, en consecuencia, no cabe apelar a otros
principios para justificarla y, por tanto, no tiene sentido plantear el problema de
la justificacién, no resolveria el problema completamente, ya que se referiria
s6lo al primer tipo de justificacién, esto es, a la validacién, Todavia cabria la
posibilidad de plantear una justificacién vindicativa, esto es, mostrar que su
adopcidn sirve a un fin especifico. Ante este tipo de problema, la respuesta de
Hume es clara; la induccidn es absolutamente necesaria para guiarnos en la

accién y conseguir la supervivencia. Veamos todo esto con algo mas de

detenimiento,

115 Una encendida defensa de la necesidad de justificacién de fa induccién puede hallarse en
W. C. Salmon, "Unfinished Business: The Problem of Induction”. En pocas palabras, su tesis es
que "si la regla inductiva standard, més bien que una de la infinidad de alternativas patoldgicas,
es constitutiva de racionalidad, me parece que debemos ser capaces de decir en qué bases
descansa su superioridad” (Joc. cit., p. 9).

116 Una breve exposicion de esta distincion puede verse en "Origen y espiritu del positivismo
i6gico”, p. 16, Exposiclones mis amplias se encuentran en "De Principiis Non Disputandum" y
en "Validation and Vindication".
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3 Eavindieacidn deta-induccitmestden sumeresitdadpars guiarmos
en la accidn y para conseguir la supervivencia,

Las inferencias inductivas son absoluiamente necesarias para la
supervivencia''’. Si hasta ahora hemos sobrevivido como individuos y como
especie es porque hemos utilizado la induccion para responder al medio. Es,
por tanto, un procedimiento eficaz''®, al que no podemos oponer ninguna otra
alternativa:

Sin el influjo de la experiencia estariamos en total ignorancia de

toda cuestién de hecho, més alli de lo inmediatamente presente a la memoria

y a los sentidos, Nunca sabrfamos ajustar medios a fines o emplear nuestros

poderes naturales en la produccién de cualquier efecto. Se acabaria

inmediatamente toda accion, asi como la mayor parte de la especulacion (E,
45).

Y unas paginas mas adelante:

Si la presencia de un objeto no hubiera inmediatamente excitado la
idea de los objetos usualmente unidos a él, todo nuestro conocimiento
hubiera tenido que limitarse a la estrecha esfera de nuestra memora y
sentidos, y nunce hubieramos sido capaces de ajustar medios a fines o
emplear nuestros poderes naturales para hacer el bien o evitar el mal (E, 55).

O, de un modo todavia mas claro:

117 Esta idea de que "para nosotros, la probabilidad es la Gnica guia de la vida", era aceptada
por algunos de los contemporineos de Hume. La frase entrecomillada pertenece & la
introduccion a la Analogia del obispo Butler (citado por Laird, ap. cit,, pp. 105-106),

118 No creemos forzar mucho el sentido de las palabras de Kant si interpretemos el texto
siguiente en esa linea:

[Para Hume), toda la autoridad de este principio no se debia a la necesidad del
mismo, sino simplemente a su utifidad general en el curso de la experiencia y a una
necesidad subjetiva que ¢l llama costumbre (Critica de la razon pura, A 760/B 788
[603].

Puede parecer contradictorio lo que acabamos de decir, cuando previamente (cfr. apartado
2.1.1) hemos indicado que Kant considera a Hume un escéptico. Sin embargo, pensamos que no
existe tal contradiccion, porque el juicio de Kant sobre el escepticismo de Hume estd basado en
los resultados negativos de su andlisis de la causalidad, esto es, en pensar que "la validez objetiva
del concepto de causa eficiente en general no se apoyaba en ninguna idea, es decir, en ningtin
conocimiento a priori" (ibid.). Y esto es compatible con sostener, al mismo tiempo, que, aunque
el concepto de causalidad no tenga tal fondamento, no por eso, segin Kant, Hume dejé de
pensar que era un concepto Util y vélido.
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Como esta operacion de la mente por medio de la cual inferimos los

mismos efectos de causas iguales y viceversq, es tan esencial para la

subsistencia de todas las criaturas humanas, no es probable que pudiera

confiarse a las engafiosas deducciones de nuestra razon (fb1d.).

Finalmente, permitasenos citar un texto del Tratade que auna al mismo
tiempo naturalismo y valor supervivencial:

Los principios permanentes [de la imaginacién], irresistibles y

universales, como es la transicidn debida a costumbre que va de causas a

efectos y de efectos a causas... constituyen Ia base de todos nuestros pensa-

mientos y acciones, de modo que, si desaparecleran la naturaleza humana

pereceria y se destruirfa inmediatamente (T, 225)

En la medida en que Hume destaca este valor supervivencial de la
induccidn, pensamos que también cree que proporciona un cierto apoyo
justificativo a la misma. Este apoyo serfa de tipo vindicativo, segin la
distincién de Feigl citada més arriba. Ademds, esta justificacién estaria en
consonancia con el concepto de racionalidad o razonabilidad que hemos esbo-
zado en el punto 3.3. Alli deciamos que las razones o las justificaciones de
nuestras preferencias se dan siempre dentro de un marco de racionalidad o
razonabilidad que depende de la parte pulsional-afectiva del ser humano, que es
en la que se fundamentan los fines Gltimos de la vida. Eso mismo es lo que en
gran parte viene a sugerir Hume ahora: la razonabilidad de la induccion como
procedimiento estd en su valor para lograr las metas vitales, entre las que
destaca la supervivencia, Esto, ademds, permite responder al problema mas
concreto, que dejébamos antes planteado, de jpor qué basamos nuestras infe-
rencias en determinas reglas inductivas y no en otras? La respuesta de Hume

serfa que las reglas més razonables serdn aquellas que nos permitan alcanzar las

metas vitales de cada uno, Esas reglas, en consecuencia, serdn las que se mues-

119 Para una interpretacion de este texto semejante a la nuestra véase Pall Ardal, "Some
Tmplications of the Virtue of Reasonableness in Hume's Treatise”. Para una interpretacidn
diferente, B. Winters, "Hume's Argument for the Superiority of Natural Instinct".
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tren mas efectivas en la practica diaria. Eso implica, que, como ya deciamos, se
deben establecer con base en la experiencia'® y que, en funcién del éxito o

fracaso que tengan, se deben ir corrigiendo'?",

4%) Bl razomamienty iNductvo proporciona un_conocimiento probable,

Slalmsllils 100 N ALTUR0S- CaAsSos-25a-Prosan gad-Ser-easunacerter

Como ya veiamos, la division fundamental gque hace Hume entre
conocimiento relativo a relaciones de ideas y conocimiento concerniente a
cuestiones de hecho, establece que aquel es cierto y necesario, mientras que la
certeza absoluta en éste alcanza s6lo a lo- inmediatamente presente a los
sentidos y a lo recordado por la- memoria, El resto del conocimiento de las
cuestiones de hecho, en cuanto que ests basado en los razonamientos causales,
es solo probable. Sin embargo, como pondremos de manifiesto, no es el mismo
el grado de probabilidad de todos los argumentos y algunos de ellos
proporcionan, desde un punto de vista préctico, una certeza, Desde una
perspectiva 16gica, no podemos dar una prueba absoluta de esa oerteza, pero la
seguridad con que asumimos sus conclusiones es total'2*;

El sefior Locke divide los razonamientos en demostrativos y
probables. Desde este punto de vista tenemos que decir que sélo es probable

que todos los hombres han de morir o que el sof saldrd mafiana, Pero, para

ajustar més nuestro lenguaje al uso comin, debemos dividir los razo-

namientos en - demostraciones, pruebas y argumentos probables,

entendiéndose por pruebas aquellos argumentos derivados de Ia experiencia
que no dejen lugar a duda o discusién (E, 56, n. 1).

120 Nuestra propuesta creemos que tiene algunos puntos de contacto con ta que hace Sealas
en "Teoria del conocimiento y de Ia accidn en Ia Enquiry Concerning the Human Understanding

de Hume", pp. 50-51. '
121 Cfr. F, Wilson, op. cit., p. 117.
122 Cfr. Whelan, op. cit., p. 106.

235



En la misma seccion, aunque ahora desde un punto de vista méas
psicologista, vuelve Hume a insistir en su idea:

Al estar determinados por costumbre a trasiadar ef pasado al futuro,

cuando el pasado ha sido absolutamente regular y uniforme, esperamos ¢l

acontecimiento con la maxima seguridad y no dejamos lugar alguno para la

suposicidn contraria (B, 58).

Mas adelante, en la seccién X, "De los milagros", antes de entrar a
analizar la evidencia que tenemos en su favor, de nuevo explicita su punto de
vista sobre los razonamientos concernientes a cuestiones de hecho y existencia;

En las conclusiones que se fundan en una experiencia infalible [el
hombre sabio] anticipa el suceso con el grado tltimo de seguridad vy
considera la experiencia pasada como una prueba concluyente de la

existencia def tal acontecimiento (E, 110).

Esta misma idea la vuelve a reafirmar Hume refiriéndose a las leyes de
la naturaleza en contraposicién a los milagros:
Sdlo la experiencia confiere autoridad al testimonio humano v es la

misma experiencia la que nos asegura de las leyes de la naturaleza (E, 127; la
cursiva es nuestro).

Unas paginas antes, habfa sefialado que "una experiencia firme e

inalterable ha establecido estas leyes [naturales}" (E, 114)'%,

Todo esto habfa sido expuesto ya en el Tratado, en muchos casos casi

con las mismas palabras. A modo de ejemplo, citaremos lo que dice en T, 124:

123 Lépez Sastre ha sefialado que, "de acuerdo con su propia epistemologla, Hume no puede
hablar de una experiencia "inalterable'. En efecto, es un principio esencial de la filosofia de Hume
que lo contrario de cualquier cuestién de hecho es siempre posible, y, por lo tanto, ‘no implica
ninguna contradiccién suponer que ef curso de la naturaleza puede cambiar y que un abjeto
aparentemente semejante a otros que hemos experimentado pueda ser acompafiado por efectos
contrarios y distintos' (E, 35). Lo tnico que estamos autorizados a afirmar es que en algunos
casos la experiencia se ha mostrado hasta ahora como uniforme e “invariada', pero de aqui no
podemos concluir que esa experiencia haya de ser “inalterable' y que, consigulentemente, el
futuro haya de parecerse al pasado” (La crilica epistemolégica y moral a Ia religion en el
pensamiento de David Hume, pp. 246-247, n. 19). Nosaotros, estando de acuerdo con lo que dice
Lopez Sastre, pensamos que, cuando Hume habla de una experiencia "firme e inalterable® se
refiere a una experiencia que hasta ahora se ha presentado en multiples ocasiones y en una gran
diversidad de situaciones y ha sido siempre semejante y uniforme.
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Es con todo cierto que en ¢l habla corriente afirmamos ficiimente
que muchos argumentos basados en la causalidad exceden la probabilidad,
pudiendo ser admitidos como una clase superior de evidencia. Si alguien
dijera que es solo probable que el sol salga mafiana, o que todos los hombres
deben morir, haria el ridiculo. Y sin embargo, es evidente que no tenemos
mas seguridad en estos hechos que la proporcionada por la experiencia,
Quizas serfa mas conveniente, por esta razon, que a fin de conservar el
significado normal de las palabras y sefialar sus distintos grados de evidencia,
dividiéramos la razdn humana en tres clases: conocimiento, pruebas y
probabilidades.

Igualmente en su "Carta de un caballero a su amigo de Edimburgo",

afirma Hume;

El autor afirma que el tal principio [de que todo lo que comienza a
existir debe tener una causa de su existencial, tiene como apoyo una
evidencia moral y que es tan convincente como pueden serto verdades det
tipo todos los hombres son mortales v el sol saldra mafiane, JEs esto lo
mismo que negar la verdad de tal proposicién, una proposicion de la cual
solo quienes hayan perdido todo sentido comin se atreverian a dudar? (LG,
22).

5") La probabilidad del conocimiento inductivo est4 en funcién de la

gvidencia gue se posee en cada caso, Esa evidencia viene dada por los casos

ircunstanci istintas en 1 e ha hecho la

ob i

En contra de lo que argumenta Stove a lo largo de su libro™, Hume fue
consciente de que no todos los argumentos inductivos, aunque todos sean no-
validos en el sentido deductivista, fienen el mismo grado de evidencia a su
favor y son igualmente irrazonables. En el Abstract, Hume sefiala:

Bl celebrado Monsier Leibniz ha observade un defecto en los
sistemas comunes de logica; que son muy prolijos cuando explican las
operaciones del entendimiento en la construccién de demostraciones, pero
son harto concisos cuando tratan de probabitidades y de aquellas otras medi-
das de evidencia de las que depende enteramente la vida y la accibn, y que
son nuestras guias incluso en la mayor parte de nuestras especulaciones
filosoficas. (...) El autor del treatise of human nature parece haber advertido

124 Cfr. Probability and Hume's Inductive Scepticism, y especiaimente p. 47 y ss.
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este defecto en esos filésofos, y se ha esforzado, en la medida de su
capacidad, por salvarlo (A, 8),

Esta conciencia plena de las diferencias en el grado de probabilidad de
los razonamientos inductivos, dependiente de la evidencia a su favor, le va a
llevar a reiterarlo multiples veces a lo largo de su obra desde distintos puntos de
vista'®, Asi, en una consideracién genética, afirma;

Las probabilidades de las causas son de varios tipos, pero todas se
derivan det mismo origen: Jo asociacicn de ideas a una impresion presente.
Dado que el habito, que produce la asociacion, surge de la asociacion
frecuente de objetos, debert ser de un modo gradual como Hegue a ser
perfecto, con lo que adquirird nueva fierza a cada casa que caiga bajo
nuestra observacion. E) caso primero no tiene fuerza o tiene bien poca; el
segundo afiade algo de fuerza; el tercero llega a ser mas notable. Y asf,
lentamente y paso a paso llega nuestro juicio a alcanzar seguridad plena.
Pero antes de alcanzar ese grado de certeza, atraviesa por varios grados
inferiores; y en todos ellos deberd ser estimado solamente COmMO presuncion o
probabilidad (T, 130)'%,

Desde el punto de vista de la creencia que produce, Hume, de un modo

similar, sostiene:

Como la creencia que damos a un suceso aumenta o disminuye
segun el nimero de casos o experiencias pasadas, tendrd que ser considerada
como un efecto compuesto, cada una de cuyas partes se debe & un niimero
proporcional de casos o experiencias (T, 136),

Desde una perspectiva préctica, la propuesta es la misma:

El hombre sabio adecus su creencia a la evidencia. En las
conclusiones que se fundan en una experiencia infalible anticipa el suceso con
el grado dltimo de seguridad y considera Ia experiencia pasada como una
prueba concluyente de la existencia de trl acontecimiento. En los demés
casos procede con mayor cautela. Sopesa las oxperiencias contrarias,
considera qué posibilidad es Iz apoyada por el mayor nomero de
experiencias, se inclina por esta posibilidad con dudas y vacilaciones, y
cuando, finalmente, ha fijado su juicio, la evidencia no excede a lo que,
hablando con propiedad, llamamos probabilidad (E, 110-11 ])m.

125 Para las dificuitades que presentan los razonamientos inductivos debido a los miltiples
factores que influyen en la imaginacién v que le llevan a errores al utilizar [a evidencia en que se
apoyan, puede verse Whelan, op. cit,, pp. 108y ss.

126 Cft. también T, 403.

127 Comentando este texto, Lopez Sastre sefiala que "lo que verdaderamente le interesa a
Hume aqui no es describir psicolégicamente como se producen las creencias de los hombres,
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Solo despuéds de una larga cadena de experiencias vniformes de un
tipo, alcanzamos seguridad y confianza firme con respectc a un
acontecimiento particular (E, 36),

Pero no sélo es necesario tener en cuenta el mayor 0 menor niimero de
casos observados y el que estos apoyen o no nuestra expectativa de un
determinado suceso. Hay que considerar, ademds, el grado de analogia de los
casos observados con el caso presente, Cuanto mayor sea esta analogia, mayor
serd el grado de certeza de nuestra inferencia:

Todos nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho estéan
fundados en una especie de analogia, que nos hace esperar cualquier de
cualquier causa los mismos efectos que hemos observado que resultan de
causas similares. Cuando fas causas son absolutamente iguales, la analogia es
perfecta, y la inferencia que se saca de ella es considerada como cierta vy
concluyente. (...) Pero donde los objetos no tienen una semejanza tan exacta,
la analogia es menos perfectz y la inferencia menos concluyents, aunque
tiene1 2a‘!gumst fuerza en proporcion al grado de semejanza v de parecido (E,
104)'28,

sino establecer una prescripeion: destacar cdmo debieran proceder para que sus creencias
pudieran ser calificadas de razonables (de ahi que hable de un "hombre sabio"). Bs decir, Hume
pretende moverse en el ambito de la metodologia" (op. cit., p. 212). Nosotros, una vez més, no
creentos que sea tan clara la separacidn entre una perspectiva psicoldgica y otra légica.
Remitimos al punto 2.2, donde hemos desarrollado ampliamente el problema,

Por otra parte, en este texto, también aparece claramente la influencia newtoniana, al intentar
trasladar Hume a su explicacién de la creencie la “aritmética mental® que Newton habia utilizado
para la gravedad: “igual que los cuerpos estdn compuestos de particulas que contienen la
cualidad de la gravedad y, por lo tanto, la gravedad de un cuerpo aumenta o disminuye por el
aumento o disminucién de sus partes, [a creencia que acompafia a los casos de probabilidad es
una creencia compuesta, resultado de un proceso de sumas y restas, La creencia original es una
cualidad de ésta y aquella percepcion, de tal manera que los elementos parecidos se refuerzan y
las percepciones diferentes se destruyen; cada percepeién contando como una unidad separada y
cada unided siendo reconocida como igual en potencia. Es mediante este proceso de adicién y
sustraccion que surge, finalmente, un Gnico juicio o creencia a partir de Ia contrariedad de los
sucesos pasados’ (Lopez Sastre, op. cif, p. 245, n. 9; T, 137-138; cfr. Kemp Smith,
Introduccién a su edicién de los Dialogues, p. 46, y The Philosophy of David Hume, pp. 14 y
424-427, T, 135y T, 141),

128 Véage también T, 142.
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6!1) Hume hace una Va]ﬂraﬂi‘!lﬂ nHQiﬁ“a—d'el—mm'i'eﬁ'te—i'ﬁdﬁeﬁﬁ'ﬂ:

Esto lo muestra Hume de dos maneras:

1) Afirmando explicitamente la necesidad de utilizar tales
razonamientos, si no queremos ser considerados personas poco razonables ("lo-

COS")ug:
Nadie més que un tonto o un loco -dirk Hume- intentaré jamés
discutir la autoridad de la experiencia, o desechar aquel eminente guia de la
vida humana (E, 36).

Si alguien dijera que es sélo probable que et sol salga maiiana, 0 que
todos los hombres deben morir, haria el ridiculo (T, 124),

No existe filosofo al que ese fantastico sistema de la libertad haya
sorbido el juicio de tal modo que no reconozca la fierza de la evidencia
moral, y que tanto en la teoria como en Ia prictica no se gufe por ella, acep-
tandola como razonable fundamento (T, 404).

En ofras ocasiones, Hume suele utilizar el adjetivo "razonable" y el
adverbio "razonablemente" para referirse a procesos de razonamiento inductivo:
D, 378, E, 111; E, 146",

Igualmente, en la "Carta de un caballerc a su amigo de Edimburgo",
sostiene la misma tesis:

Ciertamente, el autor {del Frafado] ha afirmado que es sélo

mediante la experiencia como podemos juzgar las operaciones de las causas,

y que, razonando meramente @ priori, podria parecernos que cualquier cosa

serfa capaz de producir cualquier otra. (...} Y desde luego, sin la experiencia

no podriamos inferir con certeza la existencia de una cosa a partir de la de

otra. Esta vision del asunto, lejos de parecer paraddjica, ha sido también la
de varios filésofos, y parece ser la opinién més obvia y natural sobre el

129 El mismo Kant vera esto con una claridad meridiana y sostendrs en los Prolegdmenos
que "a Hume jamés se le habla ocurrido dudar" de que "fa nocidén de causa es justs, util e
indispensable en relacion a todo el conocimiento natural® (p. 32; véase, ademas, Ia nota 114 de

este mismo capitule),
130 Cfr. Garcia Roca, op. cit,, pp. 140-141,
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presente tema, Pero aunque todas las inferencias que se refieren a las
cuestiones de hecho se resuelven en la experiencia, dichas inferencias no se
ven en modo alguno debilitadas por ello, sino que, por el contrario, veremos
que adquiriran més firerza siempre que los hombres estén dispuestos a flarse
de su experiencia mas que del mero razonamiento humano (LG, 25).

O con palabras de los Did/ogos:

En temas adaptados al estrecho ambito de la razén humana hay por

lo general una sola solucion que lleva consigo probabilidad o conviccion; y

para un hombre de sano juicio todas las otras suposiciones que no sean ésta

resultan completamente absurdas y quiméricas (D, 425-426).

Concluimos este punto con una cita del Tratado, donde Hume deja claro
que quien razona inductivamente razona de modo correcto:

El que concluye que alguien estd cerca de & cuando oye en la

oscuridad una voz articulada razona correcta y naturalmente, a pesar de que

esta conclusién no se derive sino de la costumbre, que fija y aviva la idea de

una criatura humana sobre la base de su conjuncién habitual con una

impresian presente (T, 225}13 .

2) Basando toda su critica a los intentos de racionalizar la religion en la
utilizacidn incorrecta del razonamiento inductive, no en el uso del mismo,
Dicho de otra manera, ias criticas de Hume se dirigen contra las inferencias
concretas que no respetan las reglas de la argumentacion inductiva, no contra la
induccidn en general como forma de argumentar,

Asi todas las criticas que har4A Hume al argumento del designio seran
porque no se atiene a las reglas de los razonamientos causales, no por utilizar
los mismos:

En primer lugar, Hume criticard la base misma del argumento, esto es,
la escasa analogia que hay en él. Sélo cuando la analogia es perfecta, podemos
estar seguros de las conclusiones establecidas en los razonamientos causales:

La semejanza exacta de los casos nos hace estar perfectamente

seguros de un resultado semejante y nunca se desea ni se busca una evidencia
mds fuerte. Pero en cuanto te separas lo mas minimo de Iz semejanza de los

131 Cfr. también E, 27,
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casos disminuyes proporcionalmente la evidencia y puedes terminar
reduciéndola a una débil analogia que, como todo el mundo sabe, est4 sujeta
al error y a la incertidumbre (D, 393).

Esta escasa analogia se da, por una parte, entre el universo en sy
conjunto y las obras del artificio humano'*?; por otra, entre la manera de obrar
de los seres humanos y la forma de comportarse de la deidad.

La falta de analogia en ¢! primer caso es puesta de manifiesto por Hume
del modo siguiente:

Si vemos una casa, Cleantes, concluimos con la mayor certeza que
tuvo un arquitecto o constructor, porque es precisamente este tipo de efecto
el que por la experiencia hemos constatado que procede de este tipo de
causa. Pero seguramente ti no afirmards que el universo presentz un
parecido tal con una casa que podamos inferir con Ia misma certeza la
existencia de una causa semejante, o que la analogia es aquf completa y
perfecta. La desemejanza es tan impresionante que a lo més que podrias
aspirar aqui es a una suposicién, una conjetura, una sospecha sobre la
existencia de una causa semejante (ibid.),

Por lo que respecta al segundo, su posicidn es semejante;

La gran fuente de nuestra equivocacién en este tema y de aquella
ilimitada licencia de conjetura en la que caemos, es que thcitamente nos
consideramos como en el lugar del Ser Supremo y concluimos que en toda
ocasion mantendr4 la misma conducta que nhosotres mismos en su situacidn
hubiéramos adoptado como razonable y digna de eleccién, Pero, ademas de
que el curso normal de la naturaleza nog pueda convencer de que casi todo
se regula por principios y méximas muy distintas a las nuestras, ademés de
esto, digo, evidentemente ha de parecer contraric a todas las reglas de
anglogia, razonar a partir de las intenciones ¥ proyectos de los hombres,
hasta llegar a los de un ser distinto y tan superior (E, 145-146),

En segundo lugar, Hume sefialara que en dicho argumento no se respeta

la regla de la proporcionalidad entre el efecto y la causa inferida de ¢l Dicha

regla establece que

Cuando inferimos una causa determinade & partir de un efecto,
hemos de proporcionar la una a la ofra, y nunca se nos puede permitir
adscribir a la causa més cualidades que estrictamente las suficientes para
producir el efecto, (...) [Ademés], si Ja causa fuera conocida solo por el
efecto, jamis debemos adscribirle més cualidades de las que son

132 Cfr. Badia Cabrera, "El telsmo mitigado de los Didlogos de David Hume", pp. 9-10,
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precisamente necesarias para la produccién del efecto ni podemos, por

cualguiera de las reglas de razonamiento correcto, volver atras, a la causa, e

i;;fgi)ir de ella otros efectos que aquellos por los que nos es conocida (E,

Esto, sin embargo, no se cumple en ¢l argumento del designio, ya que
en ¢l se supone en la causa mas cualidades de las necesarias para producir el
efecto. Cuando esta regla se respeta, por ei argumento del designio cabe
concluir que existe uno o varios dioses, limitados, que éstos son corpéreos, etc.
(D, 412-415). La presencia del mal en el mundo, aunq‘ue sea mezclado con el
bien, de acuerdo con esta regla de la proporcionalidad, impide la inferencia de
un Dios benevolente y con poder infinito (D, 443),

En tercer lugar, en el argumento del designio, aplicamos los
razonamientos causales a objetos inicos como son el universo por un lado y la
deidad por otro. Ahora bien, "solo cuando dos clases de objetos se encuentran
constantemente conjuntados, podemos inferir la una de la otra, y si se pre-
sentase un efecto completamente singular y que no se pudiera incluir en
ninguna especie conocida, no veo que pudiéramos formar conjetura o
inferencia alguna acerca de su causa (E, 148; D, 398). En este caso, por tanto,
no es que la analogfa sea débil, es mas bien que no es posible establecer
analogia alguna.

En cuarto ugar, "el hacer descansar el orden del mundo en el orden de
una mente divina es totalmente arbitrario, pues la experiencia nos habla de
ofros principios de orden, tales como generacion y vegetacion, ademds del
pensamiento. ,Por qué escoger, entonces, éste dltimo para dar cuenta del orden

del universo?'* Dicho de otra manera, jdénde esta la conjuncion constante

que caracteriza los razonamientos causales? "Si el universo presenta una

133 Lopez Sastre, op. cit., pp. 288-289; ¢fi. D, 409.
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semejanza mayor con los cuerpos animales y vegetales que con las obras del
arte humano, es mas probable que su causa se parezca a la causa de los
primeros en vez de a la de los ltimos y que haya que atribuir su origen a la
generacion o a la vegetacion en vez de a la razon o al designio” (D, 420)"*, Por
otra parie, la aparente sabiduria y planificacion del universo también se podria
explicar recurriendo a la materia en constante movimiento -vieja hipdtesis
epicirea y nueva hipétesis alternativa- (D, 426-428)

Otra utilizacion incorrecta de los argumentos causales es la que se hace
de los mismos en las pruebas morales para demostrar la inmorialidad del alma;

Los argumentos morales que estén basados en Ia justicia de Dios, a

la que se supone interesada en €l futuro castigo de los malos y en la

recompensa de los virtuosos, se fundan en la suposicion de que Dios posee

unos atribetos que estan mas alla de los que Bl ha manifestado en el universo

y con los que (nicamente estamos familiarizados. }De donde mfenmos la

existencia de esos atributos? ("Of Immortality of the Soul", GG, IV, 400)

Bn este tipo de argumentos, una vez mas, se estd violando la regla de la
proporcionalidad entre la causa inferida y el efecto observado, ya que estdn
basados en el supuesto de que [a divinidad posee mds atributos que los

manifestados en este mundo y que son los dnicos que podriamos conacer (ibid.;

E, 141),

134 Cfr. Badla Cabrera, Joc. cif., p. 13.
135 También E, 140-1.
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PARTE TERCERA:

EL CONOCIMIENTO DE LOS
OBJETOS MATERIALES Y DE
LLAS MENTES



En esta Gltima parte de nuestro trabajo, completaremos la lectura
positivista y naturalista que hemos venido haciendo de Hume. Para eso,
mostraremos como el positivismo y el naturalismo estdn en la base de la
propuesta positiva que hace el filésofo escocés del modo correcto de entender
el conocimiento de los objetos externos y de la mente o el yo.

En el primer caso, pretendemos poner de manifiesto cdmo los objetos
externos cabe entenderlos de un modo coherente dentro del planteamiento
expuesto en los dos capitulos precedentes de este trabajo sin caer en ninglin
tipo de escepticismo, psicologismo o fenomenismo. Los objetos externos son
construcciones de nuestra mente a partir de las percepciones, sin sobrepasar en
ningtin caso el campo de la experiencia, pero sin caer tampoco en un puro
subjetivismo,

En lo que respecta al yo, pretendemos alcanzar un doble objetivo. Por
una parte, explicar cémo se llega también a poder establecer una idea del
mismo en consonancia con los principios positivistas y naturalistas expuestos
anteriormente, sin necesidad de entenderlo como una substancia inmaterial,
unica y simple. El yo, mostraremos, es para Hume un sistema de percepciones.
Por otra parte, se pretende poner de manifiesto que ese yo puede ejercer las

mismas funciones cognoscitivas que ejercia el yo sustancial tradicional,
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CAPITULO 6

EL CONOCIMIENTO DEL. MUNDO EXTERNO

Otro de los elementos fundamentales de la epistemologia humeana,
donde aparece claramente el positivismo y el naturalismo que configuran sy
filosofia, es su teoria de los objetos materiales o, si se prefiere, de nuestro
conocimiento de los objetos externos'.

En este tema, de nuevo volvemos a encontrar las principales
interpretaciones, con sus correspondientes reproches y acusaciones de
inconsistencia, escepticismo, subjetivismo, etc., que hemos visto que se han ido
haciendo de la filosofia de Hume, y a muchas de las cuales ya hemos rebatido
en parte en los capitulos anteriores.

Kemp Smith, desde su lectura naturalista, sefialard que "la creencia en la

existencia de! cuerpo es una creencia natural debida a los instintos o

1 Hay que sefialar que mientras en el 7ratado Hume dedica las secciones II, IIT y IV de fa
parte IV del libro T (pp. 187-231), aparte de otras referencias dispersas (T, I, II, VI, T, 108), al
conocimiento del mundo externo, en la Jnvestigacion se reduce muy considerablemente el
tratamiento del tema y s6lo en la parte I de Ia seccion XII (pp. 149-155) se ocupa del mismo. En
esta reduccion desaparecen los andlisis psicolégicos y se hace un planteamiento més filosdfico
(mas episteroldgico). En el Abstract hay una sola referencia de apenas 5 lineas.

Para Capaldi, Ia razén por la que este tema, junto con la identidad personal, apenas aparecen
en la Enquiry, es porque "no son necesarios como parte de la exposicién de Hume del andlisis
newtoniano de la causalidad” (David Hume: The Newfonian Philosopher, p. 178).

Utra razon seria que Para la explicacton de la creencia en un mundo HSICO externo utilizaba ia
nocién de comunicacién de vivacidad, que luego llegaria a ser sospechosa para Hume, por llevar
a una simplificacién excesiva (cfr, Capaldi, op. cit., p. 186).
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propensiones Ultimas que constituyen nuestra naturaleza humana", aunque
afiadira que "no puede ser justificada por la razoén"?,

S. Rabade, que realiza una interpretacion fenomenista’ de nuestro
autor’, sostendra que "para Hume, todo mi conocimiento [del mundo externo]
coincide sin residuo con las percepciones (impresiones e ideas)". Al mismo
tiempo, Rébade hace otras consideraciones que lo aproximan mucho al
naturalismo de K. Smith: "Hume pone en crisis el conocimiento de ese mundo
externo, M4s aun niega rotundamente que de tal mundo haya «conocimienton
en el sentido estricto del término. Respecto de ese mundo tendremos una belief
que carece de fundamento en la razén o evidencia, debiendo buscarsele un
fundamento por la linea, ho siempre clara, de dinamismos naturales de caracter
instintivo, impulsivo, etc.”. "Por eso el Hume que 'razona' puede autocalifi-

carse como escéptico v, al lado de eso, el Hume ilustrado, adorador de Ia

naturaleza, podra decir que la pregunta que ponga en cuestién la existencia del

2 The Philosophy of David Hume, pp. 85-86.

3 El fenomenismo, en palabras de Laird, es "la doctrina de que todo nuestro conocimienta,
todas nuestras creencias y todas nuestras conjeturas comienzan y terminan en apariencias, que no
podemos ir detrés de o més all4 de éstas, y que no deberiamos intentarlo” (/bid.).

4 Entre los autores que hacen una lectura fenomenista de Hume cabe destacar, ademdis de a
Rébade, a J. Laird. No obstante hay que seffalar que éste cree que la filosofla de Hume es,
ademés de escéptica y fenomenista, también empirista y naturalista y que "todas estas descripcio-
nes son defendibles [y] si no son consistentes, Hume fue inconsistente" (Hume's Philosophy of
Human Nature, p. 25).

Para Rébade, sin embargo, sunque cabe aplicar a la filosofia de Hume todos estos
calificativos y "todos ellos pueden tener justificacién”, "el nicleo de todos eflos estd en el
fenomenismo y en el fenomenismo sensorial, entendido como la doctrina que defiende que
nuestros conocimientos y creencias comienzan y acaban en los ‘fendbmenos' de los sentidos,
fenémenos que .. NO Son MmAs que sensaciones o imAgenes derivadas de elfas, directa o
indirectamente® (Hume y el fenomenismo moderno, p. 127).

Para una comparacion entre la posicién de Hume (segiin la ve el critico) y el fenomenismo de
nuestro siglo, véase Penelhum, op. cit., pp. 73-74.

50p. cit, p. 271,
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mundo externo es una pregunta que no puede sensatamente plantearse™. Sin
embargo, a pesar de todo esto, Rabade no deja de pensar que Hume cae en un
subjetivismo extremo, "cuando pretende pisar el suelo de la realidad externa"”.

Para la interpretacion positivista vigente, una parte importante de los
analisis humeanos -en este caso, los realizados por Hume en la seccién "Del
escepticismo con respecto a los sentidos"- serian psicolégicos y, por tanto, poco
interesantes, si no desechables desde un punto de vista epistemologico y
seméantico®,

Para los autores de la corriente realista (escéptica), “es bastante claro,
abrumadoramente claro en la Investigacion, pero también en muchos puntos del
Tratado, que Hume, muy a menudo, pretende ser entendido como hablando
sobre algo como objetos realistas, en ambos casos en general y cuando escribe
sobre la causalidad en particular. (...) Claramente no rechaza la opinion de una
existencia continuada de los objetos externos"™,

A todas estas interpretaciones generales se unen toda otra serie de

lecturas especificas de las secciones que Hume dedica al conocimiento del

mundo externo que vienen a insistir en las mismas tesis o en otras parecidas.

6 Op. cit., p. 273,

7 Op. cit., p. 272. Ese subjetivismo, ademds, es una herencia & la que I.-Iu.m.e no pudo
renunciar de [a historia que gravitaba sobre él (cff. op. cit,, p. 257). Y "es ese sub;eu?nsmo ‘Jo que
le lleva en su anflisis de s experiencia & una rigurosa atenencia & lo inmediato. Y 1? 1nm§d1ato €s
lo que esth en la conciencia. Por eso serk funcién de ja mente adscribir una existencia real y

corporea a los objetos externos® (op. cit., p. 258).
8 Cfr. Garcla Roca, Posifivismo e Ilustracion: La Filosofia de David Hume, pp. 158y 180.

9 G. Strawson, The Secret Connexion, p. 49.
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Asi, Cook vuelve a acusar a Hume de inconsistencia'®, Robison lo califica de
escéptico''; Mandelbaum cree que Hume cae en un puro subjetivismo'?; ete.
Por nuestra parte, mostraremos que su positivismo no impide el
conocimiento de un mundo objetivo o, si se prefiere intersubjetivo, construido
en parte por la imaginacién (naturalismo), pero no arbitrario ni subjetive'. En
segundo lugar, pondremos de manifiesto que el positivismo humeano hace,
efectivamente, que no podamos ir mas alla del campo de la experiencia, pero

no nos aboca a un fenomenismo' ni a un subjetivismo. En tercer lugar, -

10 Cfr. "Hume's Scepticism with Regard to the Senses”.

1} Cir, "Hume's Scepticism”, p. 200. Aungue matiza que Hume es un esceptico en un senhido
distinto del que Green pretende que es y del que Kemp Smith pretende que no es.

12 Philosophy, Science, and Sense Perception: Historical and Critical Studies, cap. 3, esp.
pp. 121y 134,

13 Ni siquiera en algo como el gusto estético, Hume piensa que no hay unos cénones
objetivos de belleza que se puedan establecer més alla de la subjetividad de cada uno, & partir de
la experiencia, aunque en muchos casos sea muy dificil establecerlos (cfr. "La norma del gusto",
GG, 11, esp. p. 269 y 271,

14 Aplicar el término fenomenismo a la filosofia de Hume, nos parece, cuando menos,
discutible. La utilizacion de dicho término supone, de alguna manera, admitic una distincion en el
plano ontoldgico entre el fendmeno (la apariencia) y la auténtica realidad, y en el plano
epistemolégico entre el conocimiento inteligible o racional, conocimiento de esencias,
conocimiento universal, y el conocimiento sensible, conocimiento particular y concreto (de una
realidad secundaria). Es e! planteamiento de la filosofia tradicional (griege y medieval), con el
cuat evidentemente no esté de acuerdo Hume. En el planteamiento humeanc no cabe la dualidad
fendmenofauténtica realidad o la distincién conocimiento sensible/conocimiento racional referido
a las cuestiones de hecho, Como haz sefialado Echandla, "Hume identifica [grosse modo]
percepcion y objeto, realidad y apariencia, de ahf que sea cuando menos cuestionable el calificar
esta filosoffa de "fenomenismo”, como bien indica Matherbe (Kanv o Hume, p. 131}, pues para
ello serfa menester poder distinguir entre ser y fenbmeno" (Experiencia y sentido. Un estudio
sobre la filosofia de David Hume, p. 124; ofr. también pp. 37-52, esp. pp. 49-50, y p. 85). Esto
mismo es reconocido implicitamente por el propio Rébade, cuando se pregunta "zes el
fenomenismo la expresion fiel del pensamiento de Hume? Siy no. Silo es, si el fenomenismo que
tratamos de explicar es ef fenomenismo planteado y explicado desde el knowledge, desde el
“conocimiento' en el sentido técnico de la palabra en Hume. Pero ya sabemos que el Knowledge
de Hume no agota ni mucho menos todo to que llamamos conocimiento hoy y lo que, en general,
s¢ ha llamado casi siempre conocimiento. Aparte del knowledge esté la beligf que, si pierde
quilates de rigor frente al knowledge, gana un &mbiio de aplicacién mucho mayor y mucho mas
importante para la vida, para esta vida diaria a cuya aclaracién apuntaba, en definitiva, toda la
filosofia de Flume" {op. cit., p. 268). En cuatquier caso, hechas una serie de matizaciones, como
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creemos haber argumentado ya, y lo haremos de nuevo, frente a la lectura
positivista vigente, que el positivismo de Hume implica que la ciencia de la
naturaleza humana que pretende construir sea en parte una psicologia y, en
consecuencia, sus andlisis psicoldgicos un constituyente legitimo y esencial de
la misma. Finalmente, trataremos de mostrar cémo el positivismo de Hume le
lleva a abstenerse de hacer afirmaciones ontolégicas acerca de lo que existe o
no més alla del campo de lo experienciable.

De acuerdo con todo esto, todas esas lecturas, como hemos venido
sefialando, nos parecen insuficientes tanto en lo que respecta a la epistemologia
general de Hume, como en lo referente al conocimiento del mundo externo.
Pensamos que la posicién de Hume respecto a este tema es, una vez mds, de un
positivismo naturalista. Esto implica que su postura no es negativa y meramente
destructiva, sino, muy al contrario, positiva y constructora.

Las tesis que, a nuestro juicio, va a mantener Hume con respecto al
mundo externo son las siguientes:

-En cuanto positivista, Hume sostendra que:

1) Nuestro conocimiento de los objetos externos tiene que estar basado
en la experiencia, esto es, en las impresiones, y, en ningin caso, puede
sobrepasar el &mbito de lo experimentable (T, 64).

2) En consecuencia, no s¢ puede suponer en los objetos, en cuanto

conocidos, nada que no sea accesible, aunque todavia no lo haya sido, a la

luego diremos (punto ©./), tampoco NOSGLros tendiamos demasiado mconveniente en que a
filosofia de Hume sea calificada de fenomenismo gnoseolégico, aunque creemos que esta
denominacion puede crear cierta confusion.
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experiencia, tratese de una sustancia, un sustrato desconocido o cualquier otra
cosa (T, 67; T, 218; T; 226).

3) La experiencia serd, ademas, el criterio con el que distinguir las
postulaciones de objetos justificadas de las que no lo estan,

4) El grado de certeza de nuestro conocimiento dependerd de la
evidencia proporcionada por nuestra experiencia.

5) Con todo esto Hume no est4 negando que los objetos puedan ser en sf
mismos otra cosa. Lo que niega es que tenga sentido, esto es, que sea inteligible
suponer en los objetos un "algo desconocido" (T, 67, T, 188; T, 216). "Podemos
suponer muy bien -dira Hume- que por lo general los objetos sean en su
naturaleza algo mas que [exactamente] percepciones, pero nos es imposible
concebirlo distintamente" (T, 218)",

6) lgualmente Hume niega que se pueda hablar de los objetos en si en
un sentido ontolégico como algo independiente de nuestras percepciones
(ibid.).

-En cuanto naturalista, Hume defendera:

1) Que nuestra creencia en los objetos externos es una creencia natural
(T, 187, E, 151), basada en el dinamismo de la imaginacién que, partiendo del
orden dado en la experiencia -la coherencia y la constancia-, tiende a
completarlo (T, 197; T, 198-199).

2) Hsa tendencia de la imaginaci6n, aunque sea natural, no siempre es
aceptable y, por tanto, su labor de complementacién debe atenerse a

determinadas reglas (T, 225), no debe sobrepasar el campo de lo

15 Hemos modificado ligeramente la traduccién de F, Duque, para que resulte mas claro lo
que quiere decir Hume.
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experimentable (T, 67, T, 218; T, 226) y, en su caso, ser corregida por la razén
(T, 225). En otras palabras, razén y experiencia o positivismo y razén ponen
freno al naturatismo.

De acuerdo con todo esto, su propuesta va a ser que [os objetos externos
son "colecciones de ideas elaboradas por la mente, de varias cualidades
sensibles distintas, que componen los cuerpos y que vemos tienen una constante
unién entre st" (T, 219)*%,

Las conclusiones que se extraen de todo lo dicho son:

1} La creencia en los objetos externos, cuando cumple las condiciones
que hemos sefialado, es una creencia razonable y racional.

2) La posicién de Hume se acerca mds a la del realismo ingenuo del
vulgo que a la fenomenista o a la representacionista de su tiempo.

En consecuencia con esta interpretacion, habria una continuidad y
coherencia entre el tratamiento dado por Hume a otros temas y el del

conocimiento del mundo externo. Veamos todo esto mas detenidamente,

6.1, LA SECCION "DEL ESCEPTICISMO CON RESPECTO A
LOS SENTIDOS"

De las tres secciones que Hume dedica al conocimiento de los objetos
externos, sin lugar a dudas, la mas importante por su contenido es la titulada

"Del escepticismo con respecto a los sentidos". Sin embargo, dicha seccion es,

16 Bn A, 25> dira algo semejante: "En 1o que se reflere a nuestra idea de cuerpo, un
melocoton, por ejemplo, es s6lo la idea de un particuiar sabor, color, figura, tamafio, consisten-

cia, etc.”.
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al mismo tiempo, una de fas mas ambiguas de Tratado y la que presenta mayor
nimero de problemas interpretativos. Nuestro objetivo en este apartado y los
siguientes sera mostrar que, aun a pesar de eso, se puede hacer una lectura de
dicha seccion coherente en ella misma y con los principios positivistas y
naturalistas de Hume. Para lograr ese objetivo y debido a las dificultades
aludidas, vamos a comenzar por exponer en este apartado, lo mas fielmente
posible'’, lo que dice Hume en la seccion en cuestion, para en los siguientes ir
desenmarafiando las cuestiones que plantea.

Hume comienza la seccidn afirmando que "podemos muy bien
preguntarnos qué causas nos inducen a creer en la existencia de los cuerpos,
pero es vano que nos preguntemos si Aay o Ro cuerpos, Este es un punto que
debemos dar por supuesto en todos nuestros razonamientos"' (T, 187)".
Inmediatamente antes acababa de decir que "el escéptico se ve obligado a

asentir al principio concerniente a la existencia de los cuerpos, aunque no

17 Por eso, en este caso, mAs aiin que en otras ocasiones, nuestros comentarios a las
referencias & los de otros intérpretes se harin en notas a pie de pagina, para interferir lo menos
posible con lo que dice Hume,

18 Félix Duque ha sefialado, creemos que con total acierto, que "esta inflexidn es
fandamental, Con ella se inaugura realmente la filosofia contemporénea, al separar radicalmente
entre lo «dadoy» y la reflexién metédica sobre eflo, Estos dos planos no se abandonaran ya:
corresponden, mutatis mutandis, a la distincién conocimiento trascendental / mundo fenoménico
(Kant); metalenguaje / lenguaje objeto, en Jogica, o lectura / escritura (Althusser)" (p. 321 de su
ed, del Trafado, n, 121),

19 Esta misma idea apareceré después en la Enguiry: .

Parece evidente que los hombres son llevados, por su instinto y
predisposicién naturales, a confiar en sus sentidos y que, sin ningin
razonamiento, e incluso casi antes del uso de razén, siempre damos por
supuesto un universo externo que no depende de nuestra percepcion, sino que
existiria aunque nosotros, y toda criatura sensible, estuviéramos ausentes o
hubiéramos sido aniquilados (E, 151).

#or otra parte, en este texto, aparece claramente el naturalismo humeano con respecto al
mundo externo al que ya hemos hecho alguna referencia y del que nos ocuparemos mas

ampliamente en este capitulo,

254



pueda pretender sostener la veracidad de tal principio con argumento alguno.
La naturaleza no le ha dejado a este respecto opcion alguna, pensando sin duda
que se trataba de un asunto demasiado importante para confiarlo a nuestros
inseguros razonamientos y especulaciones (ib#d.).

En consecuencia, Hume se dedicard a examinar cudles son esas "causas
que nos inducen a creer en la existencia de los cuerpos". Esa creencia en la
existencia de los cuerpos, a su vez, presenta dos problemas: "por qué atribuimos
una existencia CONTINUA a los objetos aun cuando no estén presentes a los
sentidos, y por qué suponemos que tienen una existencia DISTINTA de la de la
mente y percepeion” (T, 188)”°, Por distinta Hume entiende su posicion externa
y la independencia de su existencia y actuaciéon®'. Hume reconoce que esos dos
problemas estdn intimamente unidos y que la solucién que se de a uno implica
la del otro y viceversa®. "Pero aunque la solucién de un problema implique la
del otro, con todo, y para poder descubrir més ficilmente los principios de la
naturaleza humana, que es donde surge la decisién, nosotros seguiremos con

esa distincién entre ambos problemas, y examinaremos si son los sentidos, la

20 Para R. A. Mall, "la primera cuestion trata del probiema de la existencia independiente de
los objetos, mientras la segunda cuestién tematiza e! problema de la naturaleza de estos objetos”

(Naturalism and Criticism, p. 10)

21 Mandelbaum cree que, con la caracterizacion que Hume hace de «cuerpo», "estd
desnudando nuestra nocién de «cuerpo» de cualquier caracteristica empirica que contiene,
dejando como su residuo sélo la caracterizacién general de «algo que es distinto de la mente y
que continua existiendo cuando no lo percibimos».., [De este manera] Hume hace imposible para
cualquiera sostener que nuestros sentidos puedan alguna vez informarnos que un cuerpo existe.
(...} Donde esté su error es en sugerir que esto [a saber, que los cuerpos tienen una existencia
continua y son independientes de nuestras percepciones de ellos] es fodo lo que queremos decic
cuando nos referimos a una entidad dada como un objeto material® (op. ¢it., pp. 150-151),

22 D, O'Connor, siguiendo & Price, ha seflalado, a nuestro juicio, con acierto, que no es cierto
que la solucion del segundo problema mmplique la del pnmero, ya que et ser disinto e
independiente no lleva aparejado el que un objeto sea continuo (cfr. *Hume's Scepticism with
Regard to the Senses", pp. 599-600).
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razon, o la imaginacion lo que origina la opinién favorable a una existencia
continua o distinia (T, 188). Y Hume afiade: "estas son las finicas preguntas
inteligibles que admite este asunto, pues en lo tocante a la nocién de existencia
externa, en cuanto algo especificamente diferente de nuestras percepciones,
hemos demostrado ya® lo absurdo de tal nocién” (idid),

Hume comienza su respuesta® afirmando que es evidente que los
sentidos "son incapaces de engendrar la nocién de existencia continua de sus
objetos cuando estos dejan de manifestarse, Elio seria, en efecto, una
contradiccién en los términos, y supondria que los sentidos contintian actuando
aun después de haber cesado por completo de actuar" (ibid.). Los sentidos, por
tanto, podrian contribuir, si acaso, a originar 1a creencia en la existencia
distinta. Para elflo, deberfan presentar sus impresiones o como iméagenes y
representaciones, o como unas existencias distintas y externas®,

Ahora bien, es claro que nuestros sentidos no presentan sus impresiones
como imédgenes de algo distinto, independiente o externo, ya que lo Gnico que

nos presentan e¢s una simple percepcidn, "y no nos entregan nunca la mas

23 Hume se refiere a la seccidn VI de Ia parte IT del libro 1 de} Treaiise, titulada "De las idess
de existencia y existencia externa”, Alll habia defendido que "no hay impresién nf ides de tipo
alguno de que seamos conscientes o tengamos memoria, que no sea concebida como existente..."
(T, 66). Y un poco més adelante continiia: "La idea de existencia es entonces exactamente la
misma cosa que la idea de lo concebido como existente, Reflexionar simplemente sobre una cosa
y reflexionar sobre ella como existente no es nada diferente en absoluto. 8i se une la idea de
existencia a la de cualquier objeto no se afiade nada a esta Gltima" (ibid.).

No hace falta insistir mucho en que esto mismo lo dird después Kant (Critica de la razdn
pura, A 592-601/B 625-629) y lo habia dicho ya antes Locke (Essay, IV, I, 7).

24 Comentarios de [os argumentos que siguen pueden encontrarse en O'Connor, foe. cif., pp.
600-602, y en Pavkovic, "Scepticism and the Senses in Hume's Treafise”.

4y 1 este momento Hume esta 1ntroduciendo 1as dos tess que se discutiran a 10 largo de ia
secoidn, la teoria representacionista de Ia percepeion y la concepeitn que é atribuye al vulgo y
que se podria ilamar del realismo del sentido comin (O'Connor, foc. cit., p. 600),
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pequefia referencia a algo mas alls. Una percepcion simple no puede producir
jamés la idea de una existencia doble, a menos que 1o haga mediante una infe-
rencia de la razén o la imaginacién" (T, 189),

Tampoco nuestros sentidos nos sugieren idea alguna de existencias
distintas al presentarnos sus impresiones como si fueran esas mismas
existencias, Para hacer eso, "tanto nosotros mismos como los objetos
tendriamos que ser manifiestos a nuestros sentidos, pues de otro modo no
podriamos ser comparados por estas facultades" (ibid.). Ahora bien, esto, piensa
Hume, es absurdo;

Es cierto que no hay problema en filosofia més abstruso que el
concerniente a la identidad personal y la naturaleza del principio de union
constitutivo de una persona. Asi, lejos de ser capaces de determinar simpie-
mernte en base a nuestros sentidos esta cuestién, fendremos que recurrit & la
més profunda metafisica para darle respuesta satisfactoria, pues es evidente
que, en la vida corriente, estas ideas del yo y de persona no estén en ningiin
caso muy definidas. Es absurdo, entonces, imaginar gue los sentidos pueden

distinguir en ninglin momento entre nosotros mismos y los objetos externos
(T, 190),

Por otra parte, sefiala Hume, todas las impresiones, tanto externas como

internas, estan al mismo nivel; sea cual sea la diferencia que podamos observar

entre ellas, apareceran como impresiones o percepeiones:

Como todas las acciones y sensaciones de la mente nos son
conocidas por Ia conciencia, tendrin que aparecer necesariamente y en todo
respecto tal como son, y ser como aparecen. Y como toda cosa que entra en
la mente es en realidad igual que Ia percepcién, es imposible percibir algo
gue aparezca de forma diferente; eso serla suponer que podemos estar
equivocados aun en aquello de lo que somos més intimamente conscientes

(T, 190),

Hume contintia argumentando en contra de la pretensién de que bastan
nuestros sentidos "para convencernos de la existencia externa de los cuerpos”,
ya que "es evidente que nuestro cuerpo nos perienece, y que, cuando varias

impresiones aparecen como siendo exteriores al cuerpe, suponemos también
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que son exteriores a nosotros mismos" (ibid.), Hume rechaza esta pretension,
basdndose en tres reflexiones:

1"} Que, hablando con propiedad, no es nuestro cuerpo lo que
percibimos cuando miramos nuestros miembros y partes, sino ciertas
impresiones que entran por los sentidos™: de modo que atribuir existencia
real y corpdrea a esas impresiones o a sus objetos es un acto de la mente tan
dificil de explicar como el que estamos examinando ahora,

29 Los sonidos, sabores y olores, aun siendc considerados
normalmente por la mente como cualidades independientes y continuas, no
parecen tener existencia alguna en extensién, y en consecuencia no pueden
aparecer a los sentidos como i fueran algo situado externamente al cuerpo.

(.)

3%) Ni siquiera nuestra vista nos informa de [a distancia o externidad

{por asi decirlo) de una forma inmediata y sin un cierto razonamiento y

experiencia (T, 191).

Por Jo que respecta a la independencia de nuestras percepciones con
relaciéon a nosotros, Hume afirma que no podrd ser objeto de los sentidos.
Cualquier opinién que nos formemos sobre este asunto tendrd que proceder de
la experiencia y la observacién, pero las conclusiones derivadas de aqueila
estan lejos de favorecer la tesis de la independencia de nuestras percepciones.
Hume deja para més adelante 1a fundamentacién de esta Gltima afirmacion. Por
otra parte, hace una observacion que le parece importante:

Cuando hablamos de existencias reales y distintas, por Jo comun
tenemos m4s en cuenta su independencia que su ubicaciéon externa en un
lugar; y pensamos que un objeto tiene suficiente realidad cuando su ser es

continuo e indepcndientagdc los incesantes cambios que notamos dentro de
nosotros mismos (T, 191",

26 Parece que Hume habria tomado esta doctrina de Malebranche. En concreto, aparece en el
sexto "Eclaircissement” (cfr. Wright, op. cif,, p. 42 yn. 3 dela p. 77).

2/ Segun L), Kaynor, en estas atirmaciones de Hume se estara dejando notar ia intluencia ae
Berkeley -Tree Dialogues between Hylas and Philonous, en The Works of George Berkeley, 11,

202- (ofr. "Hume and Berkeley's Tree Dialogues", p. 240).

258



Por tanto, podemos concluir con certeza que la opinidn de que hay una
existencia continua y distinta no surge nunca de los sentidos,

A continuacidn y para confirmar lo dicho, Hume retoma la vieja
distincion lockeana entre cualidades primarias ¥ secundarias para hacer un
andlisis critico de la misma:

Podemos distinguir tres tipos de impresiones transmitidas por los
sentidos. El primer tipo comprende las impresiones de figura, grosor,
movimiento y solidez de los cuerpos. El segundo, los colores, sabores,
olores, sonidos, calor y filo, El tercero, las impresiones de dolor y placer
surgidas de la aplicacion de objetos a nuestro cuerpo; cuando me corto con
un cuchillo, etc. Tanto los filosofos como el vulgo suponen que las impre-
siones del primer tipo tienen una existencia distinta y continua. Solamente el
vulgo ve asi también las impresiones del segundo tipo. Finalmente, tanto los
filésofos como €l vulgo estiman que las del tercerc son simplemente
percepciones, y por consiguiente seres discontinuos y dependientes.

Ahora bien, es evidente que, con independencia de nuestra opinidn
filosofica, los olores, sonidos, calor, y fiio -tal como se manifiestan a los
sentidos- existen del mismo modo que el movimiento y la solidez, y que la
diferencia que hacemos entre ellos no surge de la mera percepcion. (...)
También es evidente que los colores, sonidos, etc. estin originalmente al
mismo nivel que el dolor producido al cortarse uno con un cuchillo, o el
placer experimentado al arrimarse al fiiego, y que la diferencia entre esos dos
tipos no estd basada ni en la percepcion ni en la razdmn, sino en fa imaginacion
(T,192)%,

Por otra parte, sigue argumentando Hume, también en lo que respecta a
los sonidos y colores, podemos atribuir una existencia distinta y continua a los

objetos sin recurrir a la razdn. Los argumentos que puedan alegar los fildsofos

28 Parg Penelhum, "todos estos argumentos son altamente cuestionables, [porgue] dependen
de Ia insistencia en que ninguna opinién puede tener su origen en los sentidos a no ser que sea
una opinién sobre las cualidades presentes de la imagen sensible" (Humre, p. 65). '

Por su parte J. W, Davis sefiala que "e! punto esencial de Humt? es que las cualfdades
primarias como Descartes v Locke las concebian eran predicados re!acmnales y no prec.iu':ados
monédicos. Bl problema de usar exclusivamente predicados relacionales para 'descnbjr las
cualidades primarias es que tales predicados suponen que los refafa son ya conocidos, esto es,
que un objeto 1181co €8 ya susceptible de ser INAIVIdUAIIZATO y reidentiticado, Hume expioto estli
punto para alcanzar su conclusidén escéptica sobre lo que denominé ‘la filosofia moderna

{"Hume on Gualitative Content", p. 179).
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no serin conocidos por la mayor parte de la humanidad y, sin embargo, ésta
atribuira objetividad a algunas impresiones y se la negara a otras.

Encontramos, pues, en primer lugar, que las creencias del vulgo
contradicen las conclusiones de 1a filosofia, ya que ésta "nos dice que toda cosa
manifiesta a la mente no es sino una percepcion, y que ésta es discontinua y
dependiente de la mente; el vulgo, en cambio, confunde percepciones y objetos,
y atribuye una existencia distinta y continua a las cosas que ve y siente. Pero
como esta opinidn es enteramente irrazonable, debera proceder de una facultad
distinta del entendimiento" (T, 193). Esa facultad es la imaginacion.

Bl razonamiento de Hume es como sigue. Puesto que todas las
impresiones son existencias internas y efimeras y asi se manifiestan, la nocidn
de su existencia distinta y continua tendrd que deberse a la concurrencia de
alguna de sus cualidades con las cualidades de la imaginacién. Por tanto,
nuestra tarea se reducir a ver qué cualidades tienen aquellas impresiones a las
que atribuimos objetividad y cuya carencia es caracteristica de las consideradas
internas y efimeras.

En primer lugar, no se debe al modo voluntario de ciertas impresiones™,

ni tampoco a la fuerza y violencia de estas, como se supone corrientemente, el

29 Tanto Descartes (Meditaciones Metafisicas, V1, AT, VII, 75) como Locke (Essay, 1V,
X1, 5) habian atribuido a ese modo voluntario de ciertas impresiones su realidad externa. Wright
cree que en Hume se produce una confusién al presentar esta objecién, ya que tanto Locke como
Descartes entienden la involuntariedad y la fuesza y violencia como una forma de distinguir las
ideas de sensacién de aquellas que son el producto de la actividad de la imaginacién. Y en ese
sentido, tanto para Descartes (Principlos, II, 2) como para Locke, la pena no e3 menos extema
que nuestras impresiones de la vista o del tacto. Nuestra adscripeidn de realidad externa a un
objeto se produce al pensar que ha sido causado por un objeto distinto, Asi una pena, 0 el color
de una superficie visible, son ambas ideas de lo que es externo a la mente. Son externas a Ia
mente en el sentido de que su voluntariedad &5 un signo de un poder activo independients de 1o
que ellas representan. La objecién de Hume, para este comentarista, realmente se aplicaria a los
puntos de vista de Malebranche y Berkeley -Principios, 1, 56~ (cft. op. cit., p. 61).
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que les asignemos una realidad y existencia continua. Nuestras impresiones de
dolor y placer tienen esas caracteristicas y no les asignamos, sin embargo, una
existencia distinta y continua.

Una primera caracteristica comiin a los objetos a los que asignamos
existencia continua es una "peculiar constancia";

Esas montafias, casas y arboles que estan ahora ante mis ojos se me

han manifestado siempre de la misma forma; y si al cerrar los 0jos o volver la

cabeza dejo de verlos, encontraré que poco después vuelven a mi sin Ia

menor alteracion. Mi cama, mi mesa, mis libros y papeles se presentan en la

misma uniforme manera, y no cambian porque yo haga alguna interrupcién y

deje de verlos o percibitlos (T, 194-95).

Esta constancia no es ni mucho menos perfecta, ya que los cuerpos
cambian a menudo de posicion y cualidades. Sin embargo, a pesar de esos
cambios, siguen conservando una coherencia, y siguen dependiendo
regularmente unos de otros®, Esto lleva a "una especie de razonamiento causal
que engendra la opinidn de la existencia continua de los cuerpos” (T, 195),

Seguidamente Hume va a examinar el modo en que esas cualidades
originan esa opinién. Empezando por la coherencia, Hume cree que es la
necesidad de hacer coherentes nuestras distintas experiencias, entre las que se

hallan las de las conexiones causales y ottas que parecen contradecirlas, la que

nos lleva a suponer la existencia continua de los objetos:

30 Algin comentarista no cree que con Ia constancia y la coherencia Hume haya encontrado
fos dos rasgos caracteristicos que diferencian las “impresiones externas" de las "intermas”, ya que
ciertas emociones también presentarfan esas caracteristicas (cft. Wright, op. ¢ft., p. 63).

Una respuesta parcial & esta objecion la da el propio Hume en T, 195, Ademas, 1a siguiente
consideracion de RAbade nos parece igualmente una réplica adecuada a la misma: "induda-
blemente que también otras percepciones mantienen entre sf una cierta coherencia, por gjemplo,
las pasiones. Pero la coherencia entre ellas es perfectamente explicable sin recurrir a una
existencia distinta de las propias percepelones. No sucede 10 mismo con los Objelos externos: en
éstos, o se admite la existencia continua o, de lo contrario, nc hay forma de explicar Ia

regularidad de su operar” (op. cit., p. 289).
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razohamientos concernientes a causas y efectos, aunque también se derive de Ia
costumbre y esté regulada por la experiencia, ya que la inferencia desde la
coherencia surge del entendimiento y la costumbre de un modo indirecto y obli-

CUo.

colocada en una cadena de pensamientos, es capaz de continuar la serie aun
cuando le falte su objeto, del mismo modo que una galera puesta en
movimiento por los remos sigue su camiro sin precisar de un nuevo impulso”

(T, 198)*. Bs este mismo principio el que nos lleva a suponer la existencia

Yo estoy acostumbrado a olr un sonido determinado y a ver
simultdneamente un determinado objeto en movimiento [experiencia de la
conexion causal]. Pero en este caso particular no fe recibido a la vez ambas
percepciones. Estas observaciones se contradicen, a menos que suponga que
la puerta sigue existiendo y que ha sido abierta sin que me diera cuenta de
ello (T, 196).

Esta conclusion, sin embargo, no es de igual naturaleza que nuestros

Facilmente se concederd que, dado que en realidad nada hay
presente a la mente sino las propias percepciones de ésta, no sblo es
imposible que pueda adquirirse un hébito de otro modo que por la regular
sucesién de estas percepciones, sino también que ese habito exceda de ese
grado de regularidad, Por consiguiente, ningtin grado de regularidad en nues-
tras percepciones nos podrd servir nunca de fundamento para inferir un
grado mayor de regularidad en algunos objetos que no son percibidos, dado
que esto supone una contradiccién: serfa un hébito adquirido gracias a algo
que nunca estuvo presente a la mente. Sin embarge, es evidente que, siempre
que inferimos Ia existencia continua de los objetos sensibles a partir de la
coherencia de estos objetos y de lo frecuente de su union, lo hacemos para
conferirles una regularidad mayor que {2 observada en nuestras meras
percepciones.(...) Pero como todo razonamiento conceriente a cuestiones
de hecho surge s6lo de la costumbre, y la costumbre no puede ser otra cosa
que el efecto de percepciones repetidas, que llevernos la costumbre y el
razonamiento més alla de las percepciones no podré ser nunca efecto directo
y natural de ia repeticién y conexion constante, sino que deberd surgir de la
cooperacién de algin otro principio.(T, 197-198),

Ese principio procede de la imaginacién y consiste en que €sta, "una vez

3t vste principio ya havia sido utiizado para dar cuents Je nuestra creencia en 1a lelSime‘aG
infinita del espacio T, 48-49). Wright considera que s un principio ad hoc y que en cualquier

caso, como el mismo Hume reconoce, tiene poca firerza (op. ¢if., p. 64).
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continua, ya que, de este modo, la coherencia que presentan los objetos, cuando
se manifiestan a los sentidos, seria mucho mayor y uniforme.

Hume, sin embargo, piensa que este principio sélo resulta demasiado
debil para sustentar un edificio tan enorme como el de la existencia continua de
todos los cuerpos externos, y que hay que unir a él la comstancia de su
aparicion. "Se trata, con palabras de Garcia Roca, de saber, pues, de qué
manera la constancia de ciertas percepciones contribuye a la construccion de
abjetos externos que estdn libres en su existencia de las interrupciones que
aquellas presentan"*?.

El propio Hume adelanta en resumen sus an4lisis:

Una vez que estamos acostumbrados a observar una constancia en
ciertas impresiones... no somos ya capaces de considerar estas percepciones
discontinuas como diferentes (segin lo son en realidad); por el contrario, en
virtud de su semejanza las consideramos como si fueran individuaimente la
misma cosa. Pero como la interrupcibn de su existencia contradice su
petfecta identidad, y nos lleva a considerar como aniquilada a la impresion
primera, ¥y como creada de nuevo & la segunds, nos encontramos en un
callejon sin safida y envueltos en una especie de contradiccién, A fin de
librarnos de esta dificultad desfiguramos en lo posible esa interrupcidn o, més
bien, la suprimimos compietamente, suponiendo que esas percepeiones
discontinuas estin conectadas por una existencia real que nos pasa
desapercibida. Esta suposicion, o idea de existencia continua, adquiere fuerza
y vivacidad gracias al recuerdo de esas impresiones discontinuas, y Ia
inclinacién, por ellas proporcionada, que nos lleva a suponer que son la
misma cosa; de acuerdo, pues, con el razonamiento anterior, la esencia
misma de Ja creencia consiste en la fuerza y vivacidad de la concepcion (T,

199),

El primer punto que es necesario explicar para fundamentar esta

doctrina es el relativo al principio de identidad:

La contemplacion de un objeto no basta para proporcionar la idea
de identidad. En efecto, si en la proposicion un objero es ignal a si mismo la
idea expresada por la palabra objeto no se distinguiera en absoluto de la ex-
presada por s/ mismo, en tealidad no darfamos nada a entender ni contendria

32 Positivismo e ilustracidn: La filosqfia de David Hume, p. 177.
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la proposicion un predicado y un sujeto, que, sin embargo, estén implicados

en esa afirmacién. Un solo objeto, aislado, proporciona la idea de unidad, no

la de identidad (T, 200).

Por otro lado, tampoco la multiplicidad de objetos puede jamis
proporcionar la idea de identidad, puesto que, si es tal, nuesira mente estd
considerando varios objetos distintos e independientes.

Ahora bien, si ni la unidad ni la multiplicidad pueden dar origen a la
nocion de identidad, ésta habrd que encontrarla en algo distinto, y ese algo
distinto es "una idea que es término medio entre unidad y nimero o que,
hablando mas propiamente, es cualquiera de estas dos cosas seglin la perspecti-
va en que la tomemos" (T, 201).

Ya he sefialado que el tiempo, tomado en sentido estticto, implica

sucesi6n, y que, cuando aplicamos su idea a un objeto inmutable, lo hacemos

solo gracias a una ficcién de la imaginacion, mediante la cual suponemos que

el objeto inmutable participa de los cambios de los objetos coexistentes, y en

particular de los cambios de nuestras percepciones. Esta ficcion de la

imaginacién se produce casi universaimente, y es por st medio como un

objeto aislado, situado ante nosotros, y examinado durante algiin tiempo sin

descubrir en él interrupcion ni variacién, resulta capaz de darnos una nocién

de identidad (ibid.},

Por tanto, concluye Hume, "el principio de individuacién no consiste
sino en la invariabilidad e imposibilidad de interrupcidn de un objeto
cualquiera a lo largo de una supuesta variacién de tiempo mediante la cual
pueda la mente describir ese objeto en los diferentes periodos de su existencia,
sin romper su contemplacién ni verse obligada a formar la idea de
multiplicidad o niimero" (T, 201).

En segundo lugar, para fundamentar su docirina, Hume va a mostrar
cOmo la semejanza de nuestras percepciones nos lleva a atribuir a éstas una
identidad numérica, a pesar de que se presenten interrumpidas y discontinuas.
Primeramente Hume reiterard una observacion "ya explicada y probada" (Parte

IT, sec. V)
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Nada es més apto para llevarnos a tomar erroneamente una idea por
otra que una relacion entre ellas que las asocie en la imaginacion, haciendo
asi pasar fcilmente de la una a la otra (T, 202).

De todas las relaciones, afiade Hume, la mads eficaz es la de semejanza
porque da lugar a la vez a una asociacién de ideas y de disposiciones, de
manera que nos lieva a concebir una idea mediante un acto u operacion de la
mente similar a aquel por el que concebimos la otra. De acuerdo con esio,
habr4 que ver cuél es la disposicién de la mente al contemplar un objeto que
guarda una identidad perfecta y aigun otro que produzca una disposicion
similar y se confunda con aquel:

Cuando fijamos nuestro pensamiento en un objeto y suponemos que

sigue siendo el mismo durante algin tiempo, es evidente que damos por

supuesto que el cambio se da solo en el tiempo, y que en ninglin caso nos

obliga a producir una nueva imagen o idea del objeto. Las facuitades de l1a

mente descansan, en cierto modo, y no realizan mis ejercicio que el

necesario para continuar la idea gue ya poselamos y que subsiste sin

variacion ni interrupcion, El paso de un momento a otro apenas si es senti-
do... (T, 203).

A la pregunta de cuéles son esos objetos que colocan a la mente en una
disposicién semejante y la lievan al exror, la respuesta de Hume es inmediata:
Una sucesion de objetos relacionados coloca a la mente en esa
disposicién, y dicha sucesién es considerada con el mismo progreso suave e
ininterrumpido de la imaginacién que acompafia a Ia contemplacion del
mismo objeto inmutable... Et pensamiento se desliza a lo largo de la sucesion

con la misma facilidad que si considerara un solo objeto, y de este modo
confunde la sucesion con la identidad (T, 204).

En tercer lugar, esta atribucién de identidad, debida al paso suave de la
imaginacién a través de ideas de percepciones semejantes, entra en
contradiccién con el modo discontinuo de su aparicién que nos lleva a
considerarlas como seres parecidos, pero distintos. "La perplejidad que surge de
esta contradiccién produce una inclinacién a unir estas apariciones discontinuas

mediante la ficcién de la existencia continua” (T, 205).
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En consecuencia, "tenemos, pues, una inclinacién a figurarnos una
existencia continua en todos los objetos sensibles; y como esta inclinacion
surge de algunas vivas impresiones de la memoria, confiere vivacidad a esa
ficcidn o, en otras palabras, nos lleva a creer en la existencia continua de los
cuerpos" (T, 209).

Con esto termina Hume la explicacion de la creencia del vuigo que
nconfunde percepciones y objetos y atribuye una existencia distinta y continua a
las cosas que ve y siente” (T, 193). Como ya habia adelantado, esta creencia se
debe a Ia coincidencia de algunas de las cualidades de las impresiones con las
cualidades de la imaginacion.

Una vez explicada la creencia vulgar en la existencia continua y externa
de los objetos, Hume va realizar un anélisis critico de la creencia filoséfica en
percepciones por una parte y objetos por otra. En cuanto comenzamos a
reflexionar, empieza seflalando Hume, nos damos cuenta de que la creencia
vulgar es falaz:

Aunque la inclinacion natural de la imaginacién nos determine de

este modo a atribuir una existencia continua & los objetos o percepciones

sensibles que encontramos semejantes en sus apariciones discontinuas, basta

un poco de reflexion y de filosofia para hacernos percibir la falacia de esa

opini6n... Cuando comparamos nuestras experiencias y razonamos un poco

sobre ellas, nos damos cuenta rapidamente de que la doctrina de la existencia

independiente de nuestras percepciones sensibles contradice la més evidente

experiencia, Esto nos lleva a regresar sobre nuestros pasos a fin de descubrir
¢! error que cometimos al atribuir una existencia continua & nuestras

percepciones (T, 210).

En apoyo de lo que acabamos de exponer, Hume va a indicar, en primer
lugar, algunos ejemplos que ponen de manifiesto que nuestras percepciones no
poseen ninguna existencia independiente. Asi, cuando nos apretamos el ojo con
el dedo, percibimos que los objetos se duplican, y que la mitad de ellos estd

fuera de su posicion comin y natural. Sin embargo, no atribuimos una existen-
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cia continua a estos dos tipos de percepciones a la vez, aunque sean de la
misma naturaleza. Esto es asf porque "advertimos claramente que nuestras
percepciones dependen de nuestros érganos sensibles y de la disposicién de
nuestros nervios y espiritus animales” (T, 211). Otros ejemplos que apoyan esta
tesis son el aparente aumento o disminucién de tamafio de los objetos segln su
distancia; Ias alteraciones que aparecen en su figura; los cambios que expe-
rimentan en su color, etc.*.

Hume cree que la consecuencia natural de este razonamiento deberia ser
la afirmacién de que nuestras percepciones no tienen ni existencia continua ni
independiente, y piensa que esto es lo que ha hecho una gran parte de los
filésofos que han cambiado asi su sistema y distinguido entre percepciones y
objetos. Sin embargo, sefiala Hume, "por muy filosofica que pueda estimarse
esta nueva doctrina, sostengo que se trata (nicamente de un mai remedio, y que
contiene todas las dificultades de la concepcién vulgar, mas otras que le son
peculiares. No existen principios del entendimiento o de la fantasia que nos
lleven directamente a admitir esta opinién de la doble existencia de
percepciones y objetos, ni nos es posible llegar a elia sino a través de la
hipétesis comun de la identidad y continuidad de nuestras percepciones
discontinuas” (T, 211).

Seguidamente, Hume va a tratar de probar esa opinion suya dividiéndola

en dos partes:

33 Més casos son expuestos en T, 226; T, 372, E, 151; EM, 291. En otros lugares, al hablar
de como fUNCIoNan normaimente NUEStrOS Organos sensoriaes, tamblen deja trasiucir la depen-
dencia de las percepciones de ellos: T, 183; T, 197-198; T, 287; T, 252-253, "La norma del

gusto", GG, IIL, 269 {4].
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1°) La hipétesis filoséfica no se impone primordialmente a la razon o a la
imaginacion.

27) Es de la teorfa vulgar de donde la teora filos6fica toma su ascendiente
sobre la imaginacion.

Por lo que respecta a Ja primera parte y en lo referente a la razon, el
argumento de Hume se puede resumir como sigue: 1°) solo estamos seguros de
las percepciones, ya que nos son inmediata y conscientemente manifiestas; 2°%)
el tinico modo de ir de la existencia de una cosa a la de otra es por medio de la
relacién causal, derivada de la experiencia pasada, cuando hemos observado
quedos seres han estado siempre unidos y siempre presentes a la vez a la mente,
3% no hay ofros seres presentes a la mente que no sean percepciones, y, por
tanto, podemos observar una conjuncién o relacidn de causa y efecto entre
percepciones diferentes, pero no entre percepciones y objetos; 4°) en
consecuencia, es imposible que a partir de la existencia de percepciones
podamos inferir la existencia de objetos.

En lo relativo a la imaginacién, Hume se limita a retar a quien defienda
lo contrario a que proponga una teoria explicativa de cémo se impone a la
imaginacion.

En cuanto a la segunda parte de la proposicién, segun la cual es de la
hipétesis vulgar de donde la teorfa filos6fica toma todo su ascendiente sobre la
imaginacién, Hume cree que se sigue natural ¢ inevitablemente de la
conclusion anterior. Puesto que los que sostienen el sistema filosdfico son
muchos, aquellos que han reflexionado, deberd derivar su autoridad de la
hipétesis vulgar, ya que no tiene autoridad original de suyo. El modo como

estas dos teorias se relacionan entre si lo explica Hume de fa siguiente forma:
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El sistema filosofico es el monstruoso producto de dos principios
contrapuestos, admitidos simultAneamente por la mente e incapaces de
destruirse entre si. La imaginacién nos dice que nuestras percepciones
semejantes tienen una existencia continua e ininterrumpida, ¥ que no son
aniquiladas cuando ya no se perciben. La reflexién nos dice que nuesiras
percepciones semejantes son diferentes entre s y tienen una existencia
discontinua. Eludimos esta contradiccion por medio de una nueva ficcion que
convenga a la vez a la hipotesis de la reflexion y de la fantasia, atribuyendo
estas cualidades contrapuestas a existencias diferentes: la interrupcion a las
percepciones y la contintidad a los objetos (T, 215).

El sistema filosdfico, por tanto, cree Hume, se encuentra sometido a las
mismas dificultades que el sistema vulgar, ¥, ademas, se debe enfrentar al
absurdo de refutar y a la vez confirmar la suposicion vulgar:

Los filésofos niegan que nuestras percepciones semejantes sean

idéntica y continuamente la misma cosa, y sin embargo muesiran una

inclinacion tan grande a creer en ello que inventan arbitrariamente un nuevo

grupo de percepciones, con el fin de atribuir a ellas esas cualidades. Digo un

nuevo grupo de percepciones, pues podemos suponer en general, pero nos es

imposible concebir distintamente que los objetos sean aigo, en cuanto a su
naturaleza, més que percepciones (T, 218).

Hume va a terminar la seccién seffalando que lo expuesto no puede
desembocar sino en el error y la incertidumbre, llevando a una duda escéptica
tanto con respecto a la razén como a los sentidos. La {inica forma de salir de esa
duda, que se ve aumentada cuanto mas reflexionamos, va a ser la despreo-

cupacion, esto es, dejar a la naturaleza que siga sus tendencias naturales.

6.2. PROBLEMAS INTERPRETATIVOS DE LA SECCION

Una de las causas de los problemas interpretativos a que aludiamos

antes es, una vez mas, el descuido de Hume en la utilizacién de la terminologia
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que aqui es, quizas, todavia mas frecuente de lo habitual®™. Este descuido ha
conducido a errores y callejones sin salida a muchos de sus comentadores y
aparentemente al propio Hume®. Indicaremos los que nos parecen més impor-
tantes por las consecuencias engafiosas a que pueden dar lugar.

En primer fugar, Hume habla con bastante frecuencia de percepciones,
cuando deberfa hablar de impresiones o, en muchos més casos, de impresiones
de sensacion,

En segundo lugar, Hume en algunas ocasiones parece identificar los
objetos con impresiones o percepciones (simples)*, cuando deberfa hacerio con
series de percepciones: T, 199; T, 204, Quizds este Gltimo sea el caso mas
lamativo que lleva a Hume a un error de bulto. Alli afirma que "una transicion
facil, o paso de la imaginacién a través de las ideas de estas percepciones

diferentes y discontinuas, viene a ser casi lo mismo que la disposicién de la

34 Cfr, K. Smith, The Philosophy of David Hume, p, 450-451, Passmore, Hume's Intentions,
p. 93; Flew, Hume's Fhilosophy of Belief, p. 4T, Garcia Roca, Posifivismo e Ifustracion: La
Filosaofia de David Hume, pp, 152-153.

35 Livingston rechaza enérgicamente estas acusaciones contra Hume y sefiala que "es dificil
saber qué ha dado lugar a estos comentarios, ya que deberia estar claro que Hume intenta
desarrollar su filosofia dentro de la perspectiva trascendental de la verdadera filosofia que
presupone la autoridad original de la vida corriente, La opinién de que uno debe hacer
concesiones por la manera de expresarse inusualmente vaga ¢ inconsistente de Hume es
[bastante] comun. (...) [Pero] La Historia de Inglaterra, los Didlogos, 1as dos Invesiigaciones, y
los Ensayos no pueden considerarse, ¥y no son f{de hecho], como especialmente vagos ¢
inconsistentes, Eso es propio del Trafado, y especialmente del libro 1, que esti escrito de esa
manera. (...} La opinién que se ha extendido sobre el descuido y ia inconsistencia de Hume es
debida no s6lo a las peculiaridades de su estilo, sino también a ciertas preconcepciones sobre su
filosofia (Hume's Philosophy of Common Life, p. 35).

36 De acuerdo con la perspectiva que acabamos de exponer en la nots anterior, Livingston
explica el que Hume hable a veces de percepciones y a veces de objetos, porque "la conclusion
del libro I, 1V, Il es que nosotros pensamos nuestras experiencias (percepciones) como
{ocalizadas en el mundo de la vida corriente con sus dimensiones internas-externas, (...} Esta
conciusion le da derecho a describir 1as percepclones de la mente hisicaiisticamente, reinendose a
ellas indistintamente como "percepciones” u "objetos" y confiando que una construccién del
contexto por el sentido comin haga el sentido claro” {op. ci¥., p. 34).

270



mente con que consideramos una percepcidn constante e ininterrumpida”.
Ahora bien, esta "percepcion constante e ininterrumpida’ de que habla Hume
no existe. Hay percepciones semejantes seguidas. Un objeto que permanece
idéntico a si mismo da lugar a una serie de percepeciones A, A,, A,, A,,... que
son iguales o muy semejantes, pero no a una percepcion constante e
ininterrumpida. Pensamos que la causante de este error es la confusién o
identificacién entre objeto y percepcion (o impresidn).

En tercer lugar, en un momento de su exposicion (T, 202) Hume sefiala
que, puesto que va a exponer la concepcion del vulgo, se atendrd a su manera
de pensar y de hablar; en consecuencia, identificard percepciones y objetos y
utilizard un término u otro segin le convenga®’. M4s adelante, en T, 211, indica
que a partir de ahi, ya va a distinguir entre percepciones y objetos. Esto va tener
como consecuencia que " percepciones' se utilice en unas ocasiones desde ¢l
punto de vista del ‘sistema vulgar, como impresiones de sensacion externd
(excluyendo dolores y placeres), que existen aun cuando no son percibidos y
que componen los objetos y entidades continuas e independientes de la mente,
y en otras desde el punto de vista del 'sistema filosofico' como contenidos
mentales sin existencia objetiva”®. A eso hay que afiadir que, como sefiala F.
Duque, "Hume no respeta su contencion: no puede decirse que ni en

razonamiento ni en terminologia se adecte al vulgo. Por Jo demas, ni el «wulgon

37 Cfr. Anderson, Hume's First Principles, p. 40; Flage, David Hume's Theory of Mind, p.
107.

38 Garcia Rocy, op. ait., p. 153,
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ni su lenguaje identifican ‘objeto’ y ‘percepcién del objeto"™. Todo esto
inevitablemente produce bastante confusion.

En cuarto lugar, a los problemas de terminologia que hemos sefialado,
habria que afiadir una ambigiledad "conceptual". Como ha indicado K. Smith,
"la argumentacién de Hume habria sido mucho més clara y mas sencilla si
siempre hubiera tenido cuidado de distinguir el tipo de realismo ingenuo [del
vulgo] del tipo de doctrina cartesiana de las dos sustancias que pone frente a
él.. Los dos sistemas, que usualmente denomina como ‘el vulgar' y ‘el
filosofico', tienden a intercambiar sus lugares respectivos uno con otro de una
manera tan desconcertante, estando tan entremezclada la critica de uno con la
del otro que las propias opiniones de Hume sélo pueden descubrirse con una
considerable dificultad -situacion que es agravada atn mds por el empleo de

una terminologia mas de acuerdo con el modo de pensar filoséfico que con el

vulgar-"*,

Todo esto, por tanto, deberd ser tenido en cuenta en cada contexto, para

ver qué es lo que realmente quiere decir Hume.
Otro problema preliminar al an4lisis propiamente dicho de la seccion, es
el relativo al caracter de la misma, Algunos intérpretes, entre elios Garcla Roca,
' han sefialado que lIa explicacién que da Hume en ella es una explicacion psico-
16gica del origen de la creencia vulgar y que, por tanto, "se trata de una cuestion
distinta del andlisis de la funcion que tal creencia cumple en la constitucion de
nuestra experiencia y en relacién con las reglas por las que juzgamos sobre

cuestiones de hecho y de existencia. La explicacién del origen natural de la

39N, 129 de fa p. 338 de su ed. det Tratado. Cfr. también Penelhum, op. cit., p. 66.
40 K. Smith, op. cif., p, 450-431.
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creencia tal como es sostenida por el hombre comiin, no pretende en modo
alguno justificarla ni sustituir a tal andlisis™", Nosotros, una vez mas hemos de
mostrar nuestra discrepancia. Como ya hernos reiterado en maltiples ocastones,
en Hume no se da una distincién clara entre cuestiones puramente psicoldgicas
y cuestiones epistemoldgicas y semdnticas. Y en este caso, lo mismo que en
otros, encontramos una mezcla de ambas perspectivas‘®, Bs cierto que comienza
el desarrollo de su explicacién haciéndose una pregunta (";qué causas nos
inducen a creer en la existencia de los cuerpos?") que es indudablemente una
cuestion psicoldgica; pero, luego, el desarrollo que hace posteriormente es en
gran parte epistemolégico y semantico®; cémo se constituye nuestra creencia
en el mundo externo, qué papel juegan los sentidos, la razén y la imaginacién
en esa constitucion, discusion critica de la teorfa representacionista vigente en
la filosofla contemporénea a Hume, etc. Cuando Hume est4 explicando que la
imaginaci6n, ante determinadas caracterfsticas de la experiencia (esto es, la
semejanza) tiende a ir més alld y funciona realizando una labor de
complementacién, estd planteando una cuestién psicoldgica en la medida en
que estd explicando el funcionamiento de esta "facultad", Pero al mismo

tiempo, esta planteando una cuestion epistemoldgica en cuanto que esa manera

41 Garcia Roca, 1.: Op. cil,, p. 180,

42 Cfr, Jessop, "Hume: Philosopher or Psychologist? A problem of Exegesis”, pp. 426-427 y
430, También Livingston viene a defender una tesis similar a la nuestra en este punto cuando,
comentando esta seccion, seffala que "la explicacidn causal [de la creencia en los cuerpos] que da
[Hume)] ests tan relacionada con cuestiones epistemoldgicas que al final de la seccion y en las
secciones III y IV es capaz de formular una serie de tesis escépticas sobre la creencia en el
mundo externo” (op. cit., p. 12).

43 Aunque en una hnea argumentativa disunts a la nuestra, F'rice sostiene tambien la no
distincién de Hume entre problemas filosdficos y psicoldgicos. Cft, Hume's Theory of the
External World, pp. 14-15.
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de funcionar va a dar lugar a una creencia, y esa creencia, segin nuestra
interpretacion, estd de aiguna manera justificada para Hume, porque ese
funcionamiento se realiza siguiendo determinadas reglas y no arbitrariamente,
Por ello, pensamos que la seccion que venimos comentando tiene un cardcter
eminentemente epistemolédgico, ademas de psicoldgico.

Por otra parte, es evidente que el positivismo de Hume le obliga a que
parta de los hechos y trate de explicarlos. En consecuencia, Hume tendré que
explicar el hecho de que los humanes creemos en fos objetos externos, Por
tanto, esa explicacién formard parte inevitablemente de su ciencia de la

naturaleza humana,

6.3. LA VANIDAD DE LA CUESTION SOBRE LA EXISTENCIA
DE LOS OBJETOS

Adentrandonos va en el analisis de la seccidn, la primera cuestion a
plantear serd qué quiere decir Hume cuando afirma que es vano preguntarse si
hay o no cuerpos®,

A nuestro juicio, Hume quiere decir dos cosas: 1) que es una cuestion de
hecho que no podemos dejar de creer en los cuerpos, si no es por breves

momentos, y 2) que esa creencia es una de Jas condiciones que hacen posible

44 Practicamente todos los comentaristas que se han ocupado del tema de los aobjetos
materiales se han planteado este problema vy sus respuestas son, evidentemente, de lo mds
variadas. Como ejemplos pueden verse, Price, op. cft,, pp. 11-13; Flew, op. ¢it., p. 250; Capaldi,
ap. cit., p. 74; Norton, David Hume, Common-Sense Moralist, Sceptical Metaphysician, p. 216,
Livingston, op. cit., pp. 11-12; Ardall, "Some Implications of the Virtue of Reasonableness in
Hume's fregnse’, p. 101, K. B, Yandell, "Uontinuity, Lonsctousness, and ldentity in Hume's
Philosophy", p. 257. Para una interpretacion de esta cuestion desde la fenomenologia, véase
Mall, Experience and Reason, pp. 34; 75 ¥ ss.
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nuestros razonamientos causales. La cuestion 1 es una cuestion de carcter
empirico, mientras la cuestion 2 es de cardcter légico. Expondremos cada una
de ellas por separado, para después ver el modo en que se relacionan.

Segin el naturalismo que nosotros venimos afribuyendo a Hume, es
vano que nos preguntemos si hay o0 no cuerpos, porque es inevitable nuestra
creencia en los mismos®. Podemos muy bien Ilegar a la conclusién de que no
tenemos razones para nuestra creencia o, incluso, a pensar que nuestra creencia
es falsa, pero, al momento siguiente nos encontraremos creyendo igual que
antes. "La naturaleza, dird Hume, no ha dejado a este respecto opeion alguna [al
escéptico], pensando, sin duda, que se trataba de un asunto demasiado impor-
tante para confiarlo a nuestros inseguros razonamientos y especulaciones” (T,
187). O con palabras de la Enguiry, "parece evidente que los hombres son
lievados, por su instinto y predisposicién naturales, a confiar en sus sentidos y
que, sin ningin razonamiento, € incluso casi antes del uso de razén, siempre
damos por supuesto un universo externo que no depende de nuestra percepcion,
sino que existiria aunque nosotros, y toda criatura sensible, estuviéramos
ausentes o hubiéramos sido aniquilados” (E, 151).

Lo dicho no significa, sin embargo, que Hume piense que es "psicold-
gicamente imposible para nosotros cuestionarnos si la creencia es verdadera"™,
ni siquiera que no podamos considerar la respuesta "no" g la misma*’. Lo que

significa es que, aunque nos la cuestionemos ¢ independientemente de la

45 Cfr. Yandell, ibid.

46 Bsta seria, segon Price, la interpretacion obvia, contra 1a que € va a argumentar (Cft. op.
cif., p. 11).

47 Ibid.

275



respuesta que le demos, no nos podemos sustraer definitivamente & esa creencia
natural*®. Es una cuestion de hecho v, por tanto, contingente -podriamos no
tenerla o tener otra creencia distinta-, que nos haflamos creyendo en los objetos
y que no podemos dejar de hacerlo nada mas que por breves momentos (y €so,
forzando nuestra manera natural de pensar). En consecuencia, Hume estaria, en
primer lugar estableciendo una proposicidon empirica. Dada la constitucién de
los seres humanos, solo intentado forzar sus principios naturales podemos
momentaneamente dejar de creer. Pero al momento siguiente, seguiremos
creyendo. Como en toda cuestién de hecho, el inico criterio para afirmatla o
negarla es recutrir a la experiencia. Y esta nos muestra que nadie, ni siquiera el
escéptico es capaz de prescindir de ella por mucho tiempo. Por tanto, para
Hume, no tiene ningiin sentido que nos cuestionemos nuestra creencia natural

en los objetos, dada la inevitabilidad de hecho de la misma®.

48 T. E. Jessop, op. cit., p. 430.

49 Una consecuencia que se sigue de los que acabamos de decir, es que muchas de las
cuestiones "metafisicas" que se habian planteado los fildsofos se evaporan a la luz de lo que
estamos diciendo (oft. D. F. Norton, op. cit., p. 216). Con palabras de P. Ardall, Hume "quiere
dejar absolutamente claro que no considera como filésofo que su objetivo [sea] intentar esta~
blecer por medio del razonamiento la existencia de un mundo [de objetos continuos e inde-
pendientes}" (Joc. cit., p. 101). Esto, como luego argumentaremos, lo deben dar por sentado los
filbsofos tanto como lo hace el vulgo. Ahora bien, eso no significa, como sugiere Norton
(aunque este mismo comentarista, de acuerdo con su lectura de Hume, rechaza a continuacidn su
propia sugerencia) que, dado que "...el sentimiento o la creencia natural constituyen el standard
por medio del cual toda investigacion metafisica debe ser juzgada..., la critica de una creencia
natural, implicita en cualquier razonamiento deberia ser, en la medida en que choca con la creen-~
cia, rechazada como vana o como errénea e insostenible” (op. ¢it., pp. 216-217). Como venimos
diciendo, el naturalismo en Hume se supedita al positivismo y, en ese sentido, Ja razén tiene un
importante papel que jugar de "contraste y confrontacién" (T, 225} de nuestras creencias,
basandose en la experiencia (més adelante, en los puntos 6.5 y 6.6, ampliaremos lo que estamos
diciendo). 1.0 que no puede hacer 1a razon es erradicar €sas Creencias naturales cuando estan
basadas en "los principios permanentes irresistibles y universales" (/bid.} de ia imaginacion, esto
es, en lo que Hume denomina el entendimiento.
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Pero, al mismo tiempo, Hume, como hemos visto que ha hecho en otros
casos™, no va a tener ningun inconveniente en conferirle a esa tesis también un
caracter logico o filosofico, en el sentido de considerar que nuestra creencia en
los objetos, como entidades que mantienen una existencia continua e inde-
pendiente de nuestra percepcién, es una de las condiciones que hacen posible
nuestros razonamientos causales en las cuestiones de hecho. "Este -dird Hume-
es un punto que debemos dar por supuesto en todos nuestros razonamientos" (T,
187). Si no creyéramos previamente en los objetos, los razonamientos causales
no serian posibles®. En este caso, la vanidad de la cuestién se debe a ia
necesidad légica de la creencia para los razonamientos causales.

En la actualidad, después de haber pasado el sarampion del positivismo
16gico, "las defensas" que hemos creado nos hacen dificif aceptar una propuesta
en la que una tesis que tiene un caracter empirico, al mismo tiempo se adopta
como una tesis légica o filoséfica. Pero en un autor como Hume, del siglo
XVIII, que entendia su filosofia como el intento de construir una ciencia de la
naturaleza humana, con base en la experiencia, y que consideraba, por tanto,

que no existia una separacién nitida entre cuestiones empiricas y cuestiones

50 Esos casos son el principio de derivacién (véase el punto 4.4, esp. pp. 168) y el principio
de la induccién (cfr. punto 5.8.2, esp, p. 231).

51 A pesar de o que acabamos de decir, nos parece, cuando menos, problemético interpretar
el pasaje que estamos comentando, como propone Capaldi, en el sentido de que en é! Hume estf
manifestando su cresncia "en la existencia de los cuerpos o de los objetos fisicos y en el hecho de
que los objetos fisicos causan que tengamos las experiencias que tenemos" (op. ¢ft., p. 74), es
decir, Hume estaria expresando su creencia en un dualismo: por un lado, cree en la realidad de
los objetos fisicos, y, por otro, cree en la realidad de la experiencia (ibid.). Si esto significa que
Hume defenderia que hay dos 6rdenes de realidad especificamente distintos, creemos que es un
error, como luego argumentaremos por extenso. Si simplemente quiere decir que los objetos se
diterencian ge 1as percepeiones, sin CONSLItUIr un tipa de realidad especiticamente distinto, en ese
caso nosotros estariamos de acuerdo, como también expondremos después, pero pensamos que

resulta sumamente confuso hablar asl.
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filoséficas (o entre cuestiones psicologicas y cuestiones légicas)*?, no resolta
nada extraio un punto de vista semejante. Creemos que aqui Hume esté hacien-
do -si correcta o incorrectamente es otra cuestion distinta- lo mismo que hemos
visto que hacia con otras propuestas esenciales de su filosofia, como el
principio de derivacién o el principio en que se basan los razonamientos
inductivos. Primero, los establece con base en la experiencia y, después, hace
de ellos un uso logico-filosofico.

Al hacer una propuesta semsgjante, nos estamos separando, por una
parte, de todos aquellos que hacen una interpretacién puramente psicologista
del pasaje en cuestion, como puede ser A. Flew™, por ejemplo, y, por otra de
los que hacen una lectura puramente positivista, como Garcia Roca®. Para
Flew, "al decir que 'es un punto que debemos dar por supuesto' Hume parece
estar diciendo tan sélo que es algo que, por la razon dada, [a saber, que 'la
naturaleza no ha dejado a este respecto opeién alguna [al escéptico], pensando,
sin duda, que se frataba de un asunto demasiado importante para confiarlo a
nuestros inseguros razonamientos y especulaciones’}, no podemos seriamente
cuestionar en la préctica, mds bien que afirmar que es algo que estd
légicamente presupuesto en ‘todos nuestros razonamientos™*. Para Garcia
Roca, sin embargo, "la afirmacion de Hume de que la existencia de entidades
continuas e independientes de la percepcion "es un punto que debemos dar por

supuesto en todos nuestros razonamientos' [debe ser interpretada] en su sentido

52 Véase nuestro apartado 2.2,
53 Cfr. op. cit., p. 250.

54 Cfr. Op. cit., pp. 203-206.
55 Op. cit., p. 250,
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literal, y por tanto como expresién de una proposicion de naturaleza légica o
filosofica®*®. Por 1o dicho anteriormente, se deducira que ambas propuestas nos
parecen parcialmente erréneas en la medida en que cada una de ellas sélo
considera una cara de la cuestion, olvidando la otra. En Hume psicologia y
16gica estan indisolublemente unidas.

Ahora bien, si para Hume es vano preguntarse si existen o no cuerpos
porque la creencia en ellos es un hecho incuestionable y, al mismo tiempo,
necesario para nuestros razonamientos causales, lo que no es carente de utilidad
es plantearse en qué se fundamenta y en qué consiste esa creencia nuesira,
Dicho con otras palabras, jes nuestra creencia en la existencia de los objetos -a
la que no podemos renunciar- una creencia justificada y legftima? JA qué tipo
de objetos alcanza esa legitimidad? Como veremos a continuacién la respuesta
de Hume a la primera pregunta sera positiva, como consecuencia fundamental-
mente de su naturalismo, y su respuesta a la segunda consistird en decir que, de

acuerdo con su positivismo, a los objetos que son sistemas de percepciones.

6.4. CREENCIA VULGAR, CREENCIA FILOSOFICA Y
VERDADERA FILOSOFIA

Ya casi hacia el final de la seccién que estamos comentando, Hume

sefiala;

Si examinamos este gsunto, podemos observar una gradacién de
tres opiniones derivadas unas de otras, segin que quienes las formulan van
adquiriendo nuevos grados de razon y conocimiento Estas opiniones son las
del vulgo, la de una falsa filosofia y la de fa verdadera; y agul nuestra

56 Op. cit, p. 205,
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investigacion nos haré ver que la filosofia verdadera se acerca més a las

concepciones del vulgo que a las de un conocimiento erréneamente

planteado (T, 222-223).

El problema que plantea este texto serd, por tanto, ver cual es la
verdadera filosofia. Para algunos comentaristas, Hume, ‘"bastante
justificadamente, continuo asumiendo la verdad de la teoria filosofica, incluso
después de que dio argumentos que mostraban que era imposible verificarla
directamente y que ésta se originaba sélo del descubrimiento de la falsedad de
la creencia del hombre ordinario en la existencia independiente de los objetos
directos de la percepcion™. A nuestro juicio, como esperamos mostrar a
continuacion, esto es un error. Creemos que no hay ninguna duda de que:

1) Hume rechaza la creencia filosofica en percepeiones y objetos,
entendida al modo de los filosofos (racionalistas), calificdndola como falsa
filosofia (T, 222; T, 217-218).

2) Piensa que la creencia vulgar es falsa (T, 210; T, 223)%, pero que es
la base imprescindible para cualquier creencia verdadera (T, 218; E, 162).

3) La verdadera filosofla, por tanto, partir de la creencia vulgar y la
sometera a ciertas correcciones (E, 162).

Analicemos, pues, con algin detenimiento cada uno de estos fres

puntos, para ver qué es 1o que queremos decir y cual es su apoyo textual.

La dificultad que plantea la exposicién que hace Hume de la creencia de

los filosofos en percepciones y objetos es que los argumentos que presenta en

57 Wright, op. cit., p. 59.
58 Como més adelante expondremos la falsedad de la creencia wvulgar se debe

fundamentalmente a dos razones:
1) Bl vulgo, al confundir, segun Hume, percepotones y objetos, atribuye a las primeras &

existencia continua e independiente que sdlo tienen Jos segundos. o
2) Atribuye a los objetos unas conexiones para las que no hay base en la experiencia.
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contra de la creencia vulgar parece que son asumidos por é1*, cuando
simplemente se limita a ser portavoz de lo que dicen los filésofos. A nuestro
juicio, Hume en ningiin momento asume dichos argumentos, s5ino que se limita
a ser mero expositor de los mismos. Las razones en las que basamos nuestra
opini6n son las siguientes:

En primer lugar, Hume manifiesta claramente que "por muy filoséfica
que pueda estimarse esta nueva doctrina, sostengo que se trata unicamente de
un mal remedio, y que contiene todas las dificultades de la concepcion vulgar,
més otras que le son peculiares. No existen principios del entendimiento o de la
fantasia que nos lleven directamente a admitir esta opinién de la doble
existencia de percepciones y objetos, ni nos es posible llegar a eia sino a través
de la hipbtesis comtin de la identidad y continuidad de nuestras percepciones
discontinuas" (T, 211).

Hume va a proponer dos argumentos en contra de Ia teoria de la doble
existencia:

1) "La relacién de causa y efecto no puede proporcionarnos
nunca una conclusion correcta que vaya de la existencia o cualidades de
nuestras percepciones a la existencia de los objetos externos y continuos" (T,
216).

2) “"Aun cuando nos proporcionara esa conclusién, nunca
tendriamos razon alguna para inferir que nuestros objetos son semejantes [ o

diferentes] a nuestras percepciones” (ibid.).

5y Asl, por ejemplo, K. McKae sostiene que “la doble existenicia €s daaa por garantizada a o
largo det Treatise, porque Hume es el autor de esta obra en cuanto filosofo” ("Perceptions,

Objects and the Nature of Mind", p. 153).
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En segundo lugar, los "experimentos"® que se proponen en apoyo de
que nuestras percepciones no poseen ninguna existencia independiente® y, por
tanto, en apoyo de la teorfa representacionista, no son concluyentes®. Lo que
probarfan mas bien, segin Hume, es que los sentidos deben ser corregidos por
la razén en funcién de la experiencia pasada®™:

Estos argumentos escépticos, ciertamente, no s6lo son suficientes

para demostrar que no s¢ debe depender implicitamente de los sentidos, sino

que hemos de cotregir su evidencia con la razén y por consideraciones deri-

vadas de 1a naturaleza del medio, l1a distancia del objeto y fa disposicién del

6rgano, para hacer de dichos sentidos, en una esfera, los criferios adecuados
de verdad y falsedad® (T, 151)%.

60 Una interpretacion distinta, y sun contraria, & la que estamos haciendo nosotros en este
punto puede verse en Cook, Joc. ¢if., pp. 573-574 y 586-387,

61 Cfr. T, 211; T, 226; T, 372; EM, 291. En otros jugares, al hablar de como funcionan
normalmente nuestros organos sensoriales, también deja traslucic ia dependencia de las
percepciones de etlos: T, 183; T, 197-198; T, 287; T, 252-253; "La norma del gusto”, GG, 1,
260 [4]. Estos argumentos se han denominado "argumentos a partir de la ilusion” (cfr. Ayer, op.
cit., p. 52.

62 Penelhum acusa a Hume de caer en circularidad, al atribuirle 1a aceptacidn de estas
objeciones que estd planteando a la creencia filos6fica en los objetos, porque estaria
presuponiendo ef conocimiento de nuestros cuerpos fisicos y de las relaciones espaciales con los
objetos externos a ellos (op, cit., p. 72).

63 Una tesis semejanto viene a sostener con respecto a la belleza y los sentidos internos (cfr.
*T_a norma del gusto”, GG, I, 272-74).

64 Mandelbaum, sunque admite que Hume hace estas afirmaciones, cree que
“inmediatamente aparece claro que Hume rechazarin la posibilidad de interpretar estas
correcciones de manera que impliquen la aceptacion de un realismo ¢ritico. Tal realismo, insiste
¢l [Hume}, va contra la fe que ponemos en jas presentaciones inmediatas de nuestros sentidos y
es més tarde debilitada por el argumento a partir de la naturaleza del proceso de percepcién. Por
tanto, aunque Hume reconocidé que la existencia de contradicciones en las percepciones
sensoriales no era un argomento conclusivo, en mi opinion debe ser interpretado como
habiéndole dado considerable peso como primer paso en desacreditar el realismo
epistemolégico” (op. cit, p. 124, n. 6). Adems, Mandelbaum dice que e! texto de T, 226 sobre
los origenes de la filosofia moderna apoyaria su interpretacion. Nuestro desacuerdo con esta
lectura esperamos que quede claramente expuesto y argumentado a lo largo de este capitulo.

65 Véase también, para las correcciones que la razdn debe realizar sobre los sentidos, T, 47-
48; T, 632 (para affadir a T, 123); T, 112, T, 374, T, 582; T, 603; EM, 227-228,
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De todas formas, no hay que interpretar errbneamente las palabras de
Hume, ya que, como sefialaba en T, 196, todas las impresiones, incluso las
ilusorias, "estdn en principio al mismo nivel: sea cual sea la diferencia que
podamos observar entre ellas, apareceran en sus verdaderos colores como
impresiones o percepciones. (..) No cabe concebir que nuestros sentidos
puedan engafiarnos mas en la situacion y relaciones de nuestras impresiones
que en la naturaleza de éstas. Pues como todas las acciones y sensaciones de la
mente nos son conocidas por la conciencia, tendran que aparecer
necesariamente y en todo respecto tal como son, y ser como aparecen’. Las
correcciones que es necesario introducir se refieren a las inferencias que
nosotros realicemos a partir de las impresiones, en las que habrd que tener en
cuenta, Si ho queremos caer en errores, las circunstancias en que se dan esas
impresiones (distancias, medio, etc.)®,

Pero si las palabras de Hume no son o suficientemente claras en lo
referente a qué tipo de correcciones son necesarias introducir en la evidencia
aportada por los sentidos, si lo son en cuanto a que éstos, hechas las correc-
ciones pertinentes, deben ser los criterios adecuados de verdad y falsedad en
una esfera, a saber, la relativa a las cuestiones de hecho y existencia, Esto s
una consecuencia inevitable de su planteamiento positivista.

Tampoco queremos dejar de subrayar que el papel que Hume concede a
la razon en esa labor correctora es sumamente importante y vendria a apoyar
otra de las tesis de cardcter mas general propuesta por nosotros: la de que,

dentro de la concepcion general del hombre que defiende Hume, la razon no se

66 Cfr. Garcia Roca, op. cil., pp. 197-99.
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limifa a ser mera subsidiaria de las pasiones, sino que contribuye activamente
en la formacion del conocimiento.

Finalmente, destacar también, en este texto tan prefiado de contenido,
que las correcciones de la razén se van a realizar en funcién de la experiencia
pasada.

En pocas palabras, en consonancia con su positivismo, Hume defendera
que son las impresiones corregidas por la razén y 1a reflexion, en funcion de la
experiencia pasada, las que serin la base del conocimiento de los objetos
externos,

Pero si utilizar los "experimentos" de los que habla Hume en apoyo de
la creencia filoséfica en percepciones y objetos es un error como acabamos de
poner de manifiesto, lo es igualmente interpretar que con ellos Hume esta
intentando invalidar los supuestos basicos del sistema vulgar®’, Como veremos
més adelante, "la tnica consecuencia de tales argumentos aceptable para Hume
es la necesidad de corregir la versién més ‘ingenua’ o espontanea del realismo
epistemologico [del sistema vulgar] mediante el recurso a la ‘razoén', la
‘reflexién' y las ‘reglas generales"®.

Una tercera razon que mostratia que Hume no asume los argumentos de
los filésofos es la utilizacién de ciertas expresiones que lo dan a entender:

Inmediatamente después del texto que acabamos de comentar, sefiala:

67 Asf, Wright entiende que con estos "experimentos”, Hume estd intentando rechazar el rea-
lismo directo del sentido comtn y también el punto de vista filoséfico de sus predecesores, como
Descartes y Locke, que mantenfan somos directamente conscientes de la existencia indepen-
diente en el acto de la percepcion sensible. No obstante, reconoce que estos experimentos no son

concluyentes (cfr. op. cit., pp. 43 y 85.).
68 Garcia Roca, op. cit., p. 195,
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Hay otros argumentos profundos que no admiten una solucién tan
facil (ibid.).

Creemos que, de alguna manera, Hume estarla admitiendo

implicitamente que esa solucién tiene que existir, aunque sea dificil de

encontrar,

-Después de exponer esos "argumentos profundos" que no admiten una

solucion tan ficil, Hume sostiene:

Por ahora, pues, estamos obligados por la razén a contradecir ©
alejarnos de los instintos primarios de la naturaleza y a adoptar un nuevo
sistema con respecto a la evidencia de los sentidos (B, 152; la cursiva ¢s
nuestra),

Hume no se hubiera expresado de ese modo si pensara que esoS

argumentos son incuestionables.

En cuarto lugar, Hume va a admitir que no existe contradiccién en que
las percepciones existan independientemente de la mente:

Como toda percepcidn puede distinguirse de otra y considerarse
como existente por separado, se sigue con evidencia que no hay ningin
absurdo en separar de la mente una percepcion particular; esto es, en romper
todas las relaciones que la unfan 2 esa masa conectada de percepciones que
constituye un ser pensante (T, 207).

Por ltimo, cuando Hume comienza a criticar las opiniones de los

filosofos modernos afirma que:
Siguiendo ese procedimiento [la distincion entre cualidades

primarias y secundarias y la atribucién a unas de existencia objetiva y a otras

no], en lugar de explicar las acciones de los objetos externos lo que hacemos

es aniquilar absolutamente todos estos objetos (T, 227-228).

En este texto parece que se acepta que lo que hay que hacer y se puede
hacer es explicar las acciones de los objetos externos dando por supuesta su

existencia, que es lo que hace la creencia vulgar.
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Por todas estas razones, pensamos que, sin lugar a dudas, Hume rechaza
como falsa la creencia filosdfica en percepciones y objetos®,

Ahora bien, rechazar la creencia filosofica en percepciones y objetos, no
significa que Hume identifique unas y otros, como piensa que hace el vulgo,
Hume distingue claramente entre percepciones y objetos (T, 241; T, 188; T, 67-
68: T, 239; E, 152)°. Veamos, pues, en que consiste esa distincion.

En T, I, i, VI, Hume dejard muy claro que la idea de existencia externa
no es ninguna idea distinta o separable, asociada a otra idea. "La idea de
existencia ~dira alli- es exactamente la misma cosa que la idea de lo concebido
como existente. Reflexionar simplemente sobre una cosa y reflexionar sobre
ella como existente no es nada diferente en absoluto. Si se une la idea de
existencia a la de cualquier objeto no se afiade nada a esta Oltima. Cualquier
cosa que concibamos la concebimos como existente. Toda idea que queramos
formar es la de un ser, y la idea de un ser es toda idea que queramos formar" (T,
66-67). Y, méas adelante, afiade: "la idea de existencia externa seré explicada
por un razonamiento parecido" (ibid.). Por tanto, lo que parece que Hume esta
intentando probar es que no nos es posible concebir ofro orden de existencia
distinto de las percepeiones. Sin embargo y a pesar de que no nos es posible
concebir otro tipo de existencia distinto, lo que sf cree Hume que podemos
hacer es distinguir entre percepciones y objetos (T, 67-68; T, 188; T, 241; T,
239 y &, 152). Evidentemente, esa distincién no es la distincion que pretenden
los filésofos y que acabamos de rechazar, a saber, no es una distincion entre dos

tipos de realidad distintos, es decir, no es una distincién especifica (T, 67; T,

69 Véase A, 25.
70 Cfr. Anderson, "Hume's Account of Knowledge of External Objects", p. 274,
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188; T, 241), sino una distincién numérica’’, Dicho con palabras del propio
Hume, "no suponemos que sean especificamente distintos, sino que solo les
atribuimos diferentes relaciones, conexiones y duraciones” (T, 68). Esas
diferentes relaciones, conexiones y duraciones consistirdn en que, mientras las
percepciones son "internas y perecederas” (194)”, a los objetos les atribuimos
una existencia continua e independiente (T, 188)", debido a una serie de
principios naturales que operan entre las percepciones. Por tanto, la verdadera
filosoffa ser4 la que distinga entre percepciones y objetos, pero no entendiendo
a estos como algo especificamente diferente de aquellas, como hacian los
filosofos. En ese sentido, la verdadera filosofia estd mucho mas cerca de la
opinion del vulgo, ya que asume que no podemos hablar de otro orden de
existencia distinto de las percepciones, como hacia aquel, pero si distingue

entre percepeiones y objetos, a diferencia de €, y cree, por una parte, que las

71 Lo que Hume entiende por especifica y numérica se puede deducir de ciertos pasajes en
los que habla de identidad o diferencia especifica en contraposicién con identidad o diferencia
numérica;

Aunque dos objetos sean perfectamente semejantes entre st y aparezcan en
el mismo lugar en tiempos diferentes, pueden ser numéricamente distintos (T,
69).

A pesar de que por lo comin somos capaces de distinguir con toda
exactitud entre identidad numérica e identidad especifica, sucede a veces que
las confundimos, y al pensar y razonar empleamos la una en vez de la otra, Asi,
el hombre que oye un ruido que aparece y desaparece intermitentemente, y con
frecuencia, dice que sigue siendo el mismo ruldo, aunque es evidente que los
sonidos tienen aqui solamente una identidad especifica -0 semejanza- y que no
hay nada que sea numéricamente fa misma cosa, salvo la causa que los origina
(T, 257-258).

De acuerdo con estos textos, identidad o diferencia especifica serfa lo mismo que identidad o
diferencia cualitativa, en contraposicion a identidad o diferencia numérica.

72 Cfr. Anderson, Joc. cit., pp. 476-477, McRae, "Perceptions, Objects and the Nature of
Mind", pp. 153-154.

73 J. W. Cook se ha ocupado por extenso de las dificultades que originaria la afirmacién de
Hume de que las impresiones aparecen como existencias internas y perecederas (cfr, foc. eft,)

74 Anderson, loc. cit., pp. 474 y 477, y Garcia Roca, op. cif,, p. 191,

287



percepciones necesitan, como deciamos mas arriba, ser corregidas por la razon
en funcién de la experiencia pasada, y, por otra, que deben sumarse a los
principios naturales, para dar origen a la creencia en los objetos externos. Por
eso sefialabamos antes que los "experimentos” que cita Hume enr apoyo de la
creencia filosofica en percepciones y objetos de ninguna manera invalidan los
supuestos basicos del sistema vulgar y que lo tnico que indican es la necesidad
de corregir el sistema vulgar mas ingenuo.

Segin la interpretacién que estamos haciendo, Hume no niega que
podamos conocer los objetos, lo que niega es que sean cognoscibles como algo
especificamente distinto de las percepciones (T, 67). "Me temo que tal empresa
-dir4d Hume- esté mas all4 de la capacidad del entendimiento humano" (T, 64).
Por el contrario, los objetos como algo numéricamente diferente de las percep-
ciones si son cognoscibles, por medio de las propias percepciones que se toman
como base para su constitucion: "jamés podremos pretender conocer de otra
manera los cuerpos que por las propiedades externas manifiestas a los sentidos"
(ibid.).

Por ultimo, esa distincién entre percepciones y objetos también
permitird que, mientras las percepeiones son privadas, esto es, mentales y, por
tanto, internas y perecederas (T, 194), los objetos tengan un carécter piblico, es
decir, continuo e independiente (T, 188)".

Pasemos, pues, ya a ver por qué proceso Ilegamos a creer en los objetos

y cuél es su naturaleza.

75 Para una discusion en profundidad del tema pueden verse, por una parte, A. Flew, Hume's
Phiosophy of Bellef, cap. 11 e “1mpressions and kXperiences: Fublic © Frivater” en apoyo de o
que se ha denominado "The Standard View", y, por otra, W. Davie, "Hume on Perceptions and
Persons", y D. Livingston, Hume's Philosophy of Common Life, esp. cap. 2.
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6.5. EL PROCESO DE CONSTITUCION DPE LOS OBJETOS
MATERIALES

Comenzaremos por adelantar, en pocas palabras, la que consideramos
que es la interpretacién correcta de la posicién de Hume con respecto a los
objetos materiales: éstos son construcciones de la imaginacién (naturalismo),
realizadas suplementando lo dado en la experiencia (positivismo), cuando esta
presenta determinadas caracteristicas. Pero, y esto es de suma importancia, esas
suplementaciones nunca pueden ser, de acuerdo con todo el planteamiento
general positivista de Hume, de algo que no pertenezca al ambito de la propia
experiencia. Esto va a hacer, como deciamos, que la posicion de Hume se halle
mucho mds cerca de la creencia vulgar, que segin Hume identifica percep-
ciones y objetos, que de la postulacion filosdfica de objetos (como algo
especificamente diferente) frente a las percepciones.

Analicemos y expliquemos pormenorizadamente lo que acabamos de
exponer. En primer lugar, es Ia imaginacion la responsable de nuestra creencia
en los objetos externos, Para Hume, la imaginacion funciona de dos formas
diferentes, 2 saber, bien siguiendo "principios permanentes, irresistibles y uni-
versales” (T, 225)", bien siguiendo principios "variables, débiles ¢ irregulares"
(ibid.). A la primera forma de funcionar Hume la denomina entendimiento (T,
267) y produce creencias naturales que considera legitimas -el ejemplo para-

digmético de este modo de funcionamiento es la inferencia causal-; a la

76 Cfr, también T, 10y T, 267,
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segunda se puede liamar fantasia (T, 238) y sus productos son meras ficciones.
Es cuando la imaginacion funciona siguiendo "principios permanentes, irresis-
tibles y universales" (T, 225), cuando, ante determinadas caracteristicas de las
percepciones -la constancia y la coherencia-, produce creencias naturales
aceptables sobre los objetos.

Por otra parte, va a ser, esa misma razén, esto es, el entendimiento si-
guiendo esos principios generales, por medio de la reflexidn, el que llevara a
cabo toda la serie de correcciones, a que nos referiamos antes, en los datos de
los sentidos, que nos impidan ser victimas de sus ilusiones. Asi corregimos el
tamafio de las cosas en funcién de la distancia, o la vision del remo partido en
el agua, pero, también, corregimos la falsa ilusién natural de que el sabor del
higo o de la aceituna "se encuentran dentro del cuerpo visible mismo" (T, 236).
Es por medio del "contraste y la confrontacién” (T, 225) como corregimos los
principios de la fantasfa responsables de esas creencias naturales, pero falsas,

Una de las razones fundamental por las que Hume considera la creencia
en los objetos legitima es porque, como deciamos, en ella no se viola el
principio de derivacion, al estar lo postulado o creido dentro del campo de la
experiencia. Por eso, nuestra propuesta interpretativa comienza por afirmar que
los objetos materiales estin formados sélo por percepciones, esto es, por
elementos que caen dentro del Ambito de lo experienciable. Esas percepciones
son de dos tipos: unas que ya hemos percibido o estamos percibiendo y otras

que postulamos, semejantes a esas ya percibidas. Ademas, esas percepciones no
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percibidas”, en muchos casos, cabria la posibilidad de percibirlas en el futuro.
Si se nos permite utilizar el lenguaje de la filosofia de la ciencia actual, se
podria afirmar que los objetos materiales son constructos de percepciones que,
igual que las leyes cientificas, admiten condicionales contraficticos.

Esas construcciones no son arbitrarias ni subjetivas en cuanto que tienen
una base en determinadas caracteristicas y/o relaciones que presentan -vienen
dadas en- nuestras percepciones. Como sefiala Price™, en la base de nuestra
creencia en los objetos materiales hay un elemento objetivo, las caracteristicas
que presentan determinadas percepciones, y un elemento subjetivo, la tendencia
de la imaginacién a completar ese orden dado en la experiencia. Pero incluso
ese elemento subjetivo 1o es sélo en cuanto que es aportado por el sujeto”, no
en el sentido de que introduzca ningi tipo de relativismo en el conocimiento,
ya que esa tendencia de la imaginacion cstd basada, como deciamos, en
principios estables, permanentes y universales. Por eso, se va a poder hablar de
un mundo objetivo, esto es, de un mundo piiblico.

Las caracteristicas de las percepciones que nos llevan a la creencia en
los objetos materiales son fa constancia y la coherencia, Una y otra hacen que

atribuyamos a esas construcciones de la imaginacién una existencia continua y

77 Posiblemente, como ha sefialado Rabade, hablar de "percepciones no-percibidas” es una
situacion curiosa, que, efectivamente, deriva de su "deficiente aparato nocional y terminolégico”
(op. cit., p. 272).

78 Cfr. op. cit., p. 41.

79 Hablar de que es aportado por el sujeto no significa suponer que Hume acepta un sujeto
activo, al modo kantiano, por ejemplo, sino simplemente que, en la medida en que las
percepclones que constituyen 108 Objetos forman parte de un sistema de percepelones que es el
yo, entre ellas se va a establecer determinadas "fuerzas”, esto es, determinados principios que las

conectan,
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distinta, esto es, independiente y externa. El modo como se lleva a cabo este
proceso es lo que vamos a analizar a continuacion®,

Comencemos por la constancia. El ejemplo que pone Hume para ilustrar
esa peculiar constancia que tienen los objetos a los que atribuimos existencia
continua es el siguiente:

Esas montafias, casas y arboles que estan ahora ante mis ojos se me

han manifestado siempre de la misma forma; y si al cerrar los ojos o volver la

cabeza dejo de verlos, encontraré que poco después vuelve a mi sin la menor

alteracion (T, 194),

La constancia, pues, de nuestras percepciones se puede entender como
la semejanza de ciertas series de impresiones interrumpidas por un intervalo,
pero que continian después del mismo y cuyos miembros se parecen mucho
unos a otros, llegando, en algunos casos, a ser casi exactamente iguales. Podria-
mos representar dichas series del siguiente modo: A,, A,,... A,, A, siendo A,
A,, ete. distintas impresiones o conjuntos de impresiones. Aunque Hume afirma
que esas montafias, casas y arboles, después de una interrupcion vueiven a mi
sin la menor alteracion, el hecho es que nunca son exactamente iguales las
percepciones que siguen al intervalo a las anteriores y ni siquiera las que son
contiguas unas a otras antes o después de la interrupcion. Esto lo viene a
admitir Hume de un modo implicito a continuacién cuando afirma que

Mi cama, mi mesa, mis libros y mis papeles se presentan en la

misma uniforme manera, y no cambian porque yo haga alguna interrupcion y

deje de verlos o percibirlos (T, 195; la cursiva es nuestra).

Hay, por tanto, en esas series que dan lugar a la constancia, dos tipos de

semejanza. Una entre las impresiones o conjuntos de impresiones que

componen cada serie; y otra entre las distintas series. Esto de algin modo esta

80 Nuestro anélisis est4 en gran parte basado en Price, op. cit., cap. Il y IIT,
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insinuado en el texto que citdbamos al sefialar Hume, por un lado, que "esas
montafias, casas y drboles que estan ahora ante mis ojos se me han manifestado
siempre de la misma forma", esto es, han aparecido como series de impresiones
que presentan unos miembros y una estructura semejantes a ia siguiente A, A,,
A,, A,, A, (semejanza entre series). Por otro, Hume dice que "si al cerrar los
0jos o volver la cabeza dejo de verlos, encontraré que poco después vuelve a mi
sin la menor alteracion", es decir, las impresiones que siguen al intervalo, A,,
A,, son semejantes, si no iguales, a las que lo preceden, A, A,.

Poco més adelante, ademas, Hume reconoce que esa constancia no es
"tan perfecta que no admite muchas excepciones de consideracion":

Los cuerpos cambian a menudo de posicion y cualidades, y luego de
una pequefia ausencia o interrupcion en su contemplacion pueden llegar a ser
dificilmente reconocibles. Pero aqui hay que notar que, aun a través de estos

cambios, siguen conservando una coherencia, y siguen dependiendo
regularmente unos de otros (ibid.).

1Qué es esta coherencia de la que habla Hume? Intentemos explicarlo
con un ejemplo. Cuando yo miro el fuego de mi chimenea tengo una serie de
impresiones A, B, C. Después de una pequefia ausencia, vuelvo y tengo otra
serie de impresiones F, G, H. Estas impresiones, aunque son distintas a las
previas a mi ausencia, considero que forman parte de una misma serie y, por
tanto, que son coherentes con ellas. La razén es que otras veces, en el pasado,
he observado el fuego de mi chimenea durante mucho tiempo sin interrupcién y
he visto que la secuencia de impresiones (o conjuntos de impresiones) era A, B,
C, D, E, F, G, H. Por tanto es la experiencia de ocasiones pasadas la que nos
permite establecer la coherencia de nuestras percepciones. Y esa coherencia es
también la semejanza entre determinadas series de impresiones interrampidas.

Para poder establecer esa semejanza necesitamos tener un modelo-standard con
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el que poder comparar la serie interrumpida a 1a que nos enfrentamos en este
momento. En nuestro ejemplo, hemos indicado que ese modelo o
encontribamos ya "hecho" en la experiencia pasada, pero, con frecuencia, es
necesario construirlo a partir de series interrumpidas que se complementan
unas a otras, porque nunca lo hemos percibido completo. Expresado con la
elocuencia de los simbolos, ¢! modeto-standard completo A,B,C,D,E,F,G,H
posiblemente no se ha percibido nunca; lo que si hemos percibido en el pasado
son series interrumpidas como, por ejemplo, AB,...GH; ...CD,EF,GH; A,...-
GH; AB,CD,..; etc. que nos permiten reconstruir completamente la serie,
complementando unas con otras.

Veamos ahora como esta semejanza entre seriss de impresiones
interrumpidas en que consisten la constancia y la coherencia contribuye a
nuestra creencia en la continuidad de los objetos materiales.

Hume habfa establecido previamente que "la nocién de existencia
distinta y continua tendrd que deberse a la concurrencia de alguna de sus
cualidades con las cualidades de la imaginacion" (T, 194). Sera, por tanto,
necesario ver con qué cualidades de la imaginacién concurren la constancia y la
coherencia. Ya hemos indicado que una y otra consisten basicamente en la
semejanza de determinadas series de percepeiones interrumpidas. La propuesta
de Hume serd que la imaginacién completar4 esas series interrumpidas con los
miembros que faltan hasta convertirlas en seties ininterrumpidas y completas,
de manera que no haya huecos en nuestra percepcion. Esos miembros
postulados, pero no percibidos, evidentemente serdn semejantes a los
percibidos. El principio que est4 en la base de este proceso es €l siguiente:

La imaginacion, una vez colocada en una cadena de pensamientos,
es capaz de continuar la serie, aun cuando le falte su objeto, del mismo modo
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que una galera puesta en movimiento por los remos sigue su camino sin
precisar de un nuevo impulso (T, ]98)31.

Por todo esto, concluimos este apartado afirmando, una vez mas, que la
posicion de Hume es mucho més cercana a la creencia del vulgo™ que a la
creencia filos6fica®. Como afirma el propio Hume, "la filosofla verdadera se
acerca mas a las concepciones del vulgo que a las de un conocimiento errd-
neamente planteado” (T, 222). O, como sostiene en otro lugar, "las decisiones
filoséficas no son mas que reflejos, sistematizados y corregidos, de la vida

diaria" (E, 162)*,

6.6. LA CONCEPCION HUMEANA DE LOS OBJETOS
EXTERNOS

De acuerdo con todo lo que venimos diciendo, la concepcion de los
objetos externos que va & proponer Hume se podria sistematizar en las
siguientes tesis, que son en parte un resumen de lo dicho y en parte un adelanto
de lo que diremos a continuacion:

1) Los objetos externos son sistemas de percepeiones.

2) Los objetos externos son distintos de las percepciones.

3) Los objetos tienen un carécter "objetivo", no subjetivo.

4) Los objetos externos tienen un cardcter plblico,

5) Los objetos externos son cognoscibles.

81 Véase la nota 31 de este mismo capftulo.
82 Una exposicion méas amplia de esta tesis puede verse al final del punto 6.6.

83 Cfr. Capaldi, op. cif., pp. 30-32.
84 Cfr, también D, 384.
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6) Los objetos externos forman un sistema de realidades.

7) La concepcion de los objetos de Hume esta proxima a la creencia
vulgar.

Veamos lo que queremos decir con cada uno de estos siete puntos.

La concepcion de Hume de los objetos externos como sistemas de
percepciones es expuesta por ¢l del modo siguiente:

Nuestras ideas de los cuerpos no son sino colecciones de ideas,
elaboradas por la mente, de varias cualidades sensibles distintas, que
componen fos cuerpos y que vemos tienen una constante union entre si (T,

219).

En lo que se refiere a nuesira idea de cuerpo , un melocotén, por
gjemplo, es solo la idea de un particular sabor, color, figura, tamafio,
consistencia, eic. (A, 25).

Pero el lugar donde aparece mds clara y explicita esa concepeion es en
T, L, 1, VI, donde Hume critica la concepcion de sustancia, Alli dice:

La idea de sustancia no es sino una coleccion de ideas simples
unidas por la imaginacién y que poseen un nombre particular asignado a
ellas, mediante e} cual somos capaces de recordar -a nosotros o a otros- esa
colecién. ..las cualidades particulares que forman una sustancia ... se
supone que estan estrecha e inseparablemente conectadas entre si por
relaciones de contigiiidad y causalidad (T, 16).

Aunque Hume habia de colecciones, estd claro que la palabra sistema
que hemos utilizado nosotros es més acorde con la idea que expone Hume, ya
que los objetos no sblo estan compuestos por percepciones, sino también por
las relaciones de contigiidad y causalidad que se establece entre ellas y las
conectan inseparablemente. Los objetos son, pues, sistemas de percepciones
interconectadas, que tienen cierta constancia y cierta coherencia a lo largo del
tiempo y que mantienen relaciones regulares con otros objetos, esto es, con
otros sistemas de percepciones interconectadas, Para Hume, dado su posi-

tivismo, tanto la persistencia regular a lo largo del tiempo como la regularidad
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en sus relaciones con otros objetos se establecen por medio de la experiencia,
esto es, con base en las percepciones. De todas las formas, esa regularidad no
hace que los objetos sean sistemas de percepciones establecidos de una vez
para siempre, en los que tanto las percepciones que los forman como las
relaciones que se establecen entre ellas permanezcan inmodificables. La
experiencia puede hacer que vayamos cambiando la idea que tenemos de un
objeto a lo largo del tiempo:
Cuando descubrimos que una nueva cuzlidad simple -sea cual sea-

guarda la misma conexi6n con las demds, la incluimos entre ellas, aunque no

entrara en la primera concepcién de la sustancia. Asl, nuestra idea de oro

puede ser en principio la de color amarilio, peso, maleabilidad, fusibilidad, sin

embargo, al descubrir su solubilidad en agua regia, afiadimos esta cualidad &

las restantes y suponemos que pertenece a la sustancia, como si su idea

hubiese formado parte del compuesto desde ¢! primer momento (T, 16).

Por eso, Hume rechazaré que el compuesto de percepciones que es cada
objeto, tenga una simplicidad e identidad perfectas (T, 219), como luego
veremos que hace con el yo. Pero eso no quita que esos sistemas de
percepciones que son los objetos tengan, sin embargo, una estabilidad y una
constancia que son el resultado de corregir "las apariencias momentaneas de las
cosas"® y ver "més all4 de nuestra situacion presente" (T, 582). Eso va a hacer
posible el uso del ienguaje y que nos podamos comunicar unos con otros (ibid.).

Esta concepcién de los objetos implica, como ya deciamos, una

diferenciacion entre ellos y las percepciones. No una diferenciacion especifica,

esto es, una diferenciacion entre dos ordenes de existencia distintos -

85 Bsas apariencias momentaneas son lo que antes hemos denominado las ilusiones de los
sentidos, que debfan ser corregidas por la razén (el entendimiento).
86 Esto tendria un paralelismo con el "punto de vista estable y general (T, 582) que

AQOPLAMOS en 108 JUICIO8 MOrales, “con independencia de nuestra SILUACION real n ese momento"
(ibid)) y que hace posible que podamos "conversar con alguien en términos razonables.., acerca

de caracteres o personag" (T, 581).
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percepciones, por una parte, y objetos cualitativamente distintos de las
percepciones, por otra-, como pretendian los racionalistas, sino una
diferenciaciéon numérica, en virtud de la cual, mientras las percepciones son
existencias infernas y perecederas, a los objetos, que son constructos de
percepciones, les atribuimos una existencia continua e independiente (T, 188).
En ese sentido se podria hablar de un dualismo en Hume, aunque esa forma de
expresarnos puede inducir a confusién, Pero pretender que Hume es un dualista
en el sentido de que cree en las percepciones, por una parte, y en los objetos,
como algo especificamente distinto de ellas, por otra®, nos parece un error,

Las percepciones que forman los objetos son aquellas que tienen
determinadas caracteristicas "objetivas”, a saber, la constancia y la coherencia
de las que hemos hablado en el punto anterior. Por eso, las ideas complejas de
fos objetos materiales no son ni arbitrarias ni subjetivas. Como ya sefialdbamos,
son el resultado de la confluencia de un elemento objetivo, esas caracteristicas
que nos vienen dadas en algunas percepciones, y de un elemento subjetivo, la
tendencia de la imaginacién a completar ese orden encontrado en la experien-
cia, bien entendido que ni siquiera ese elemento subjetivo significa introducir
ninglin tipo de relativismo ni de arbitrariedad, ya que esa tendencia de la
imaginacion sigue unos principios estables y universales.

Pero, ademds, no son arbitrarias ni subjetivas por otra razdn
fundamental, a saber, que se puede distinguir, recurriendo a la experiencia,
entre postulaciones de objetos justificadas y postulaciones de objetos

injustificadas. Las postulaciones de objetos justificadas son aquellas que estdn

87 Cfr, Capaldi, op. cit,, pp. 74:79; P. Russell, "Hume's *Two Definitions' of Cause and the
Ontology of "Double Existence", esp. pp. 9-11.
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de acuerdo con la experiencia pasada y que, por otra parte, van a tener, en la
mayoria de los casos, consecuencias empiricas para el futuro, pudiendo ser, por
tanto, contrastables. Por eso, el que en esas postulaciones (esto es, creencias en
objetos) haya elementos que las constituyan que sean sensibilia no sentidos, no
afecta a que el conjunto en cuanto tal pueda ser (o pudiera ser en determinadas
circunstancias) comprobado®™, De hecho, la mayoria de las percepciones que
forman los objetos son percepciones no percibidas. Hume no ve ningun
inconveniente en hablar de percepciones no percibidas. Asi, en T, 207-208,
reconoce abiertamente que "una aparicién discontinua a los sentidos no implica
necesariamente discontinuidad en la existencia. La suposicion de la existencia
continua de los objetos o percepciones sensibles no implica contradiccion”.
Inmediatamente antes Hume habia explicado el modo en que es posible esto:
Los objetos externos se ven y se tocan, y se manifiestan a Ia mente;

esto es, adquieren tal relactén con un montédn conectado de percepciones que

influyen muy notablemente sobre éstas al aumentar su niimero mediante

reflexiones y pasiones presentes, abasteciendo & la memoria de ideas. El

mismo ser continuo ¢ ininterrumpido puede, pues, estar a veces presente ante

ia mente y otras ausente, sin cambio real o esencial en el ser mismo (T,

201,

Por otra lado, esa comprobacién empirica de los objetos cuya
existencia postulamos se lieva a cabo en gran parte por medio de la relacidn
causal que "nos informa de las existencias y objetos que no vemos ni sentimos”
(T, 74). Ademés, es también la relacion causal la que nos permite la

reidentificacién de los objetos cuando transcurre un perfodo de tiempo entre

dos percepciones distintas de los mismos:

88 Hemos de reconocer una vez mas nuestra deuda con Price en lo que antecede. Véase op.
cit., pp. 150-151.

89 Una explicacion detallada de todo esto puede verse en Wright, op. cit., pp. 71-72.
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Fhcilmente suponemos que un objeto puede seguir siendo
individualmente el mismo, aunque unas veces estd presente a los sentidos y
otras no; y le atribuimos identidad, a pesar de la discontinuidad de Ia
percepcion, siempre que concluimos que, si hubiera permanecido cons-
tantemente al alcance de nuestros ojos o de nuestra mano, habria producido
una percepcion invariable y continua, Pero esta conclusién que va més allé de
las impresiones de nuestros sentidos, Unicamente puede basarse en la
conexién de cansa y efecto, de otro modo no podriamos asegurar en
absoluta que el objeto no ha cambiado, por mucho que el nuevo objeto
pudiera parecerse al que estaba antes presente a nuestros sentidos. Siempre
que descubrimos una semejanza petfecta de este tipo consideramos si es ello
comin a esta especie de objetas , o si es posible o probable que alguna causa
pueda haber actuado para producir €l cambio y la semejanza; y segin como
nos decidamos con respecto a estas causas y efectos formulamos nuestro
juicio sobre la identidad del objeto (1bid.).

En una lectura como la que estamos haciendo, el problema de las
alucinaciones tiene facil solucién. Una alucinacién, de alguna manera, no seria
coherente con la experiencia pasada y, menos ain, con la futura. Cuando se
termine la alucinacién no tendré "una continuidad" en nuestra experiencia
posterior™,

Todo lo que hemos ido diciendo va a permitir que, en la concepcién de
fos objetos de Hume, se pueda atribuir a estos un caracter publico: en primer
lugar, la estabilidad de la que hablabamos, que es el resultado de liberar a las
percepciones de sus apariencias cambiantes por las correcciones de la
reflexion; en segundo lugar, la diferenciacion entre percepciones y objetos, que
hace que, aunque aquellas sean infernas y perecederas, estos tengan un cardcter
piiblico; y, en tercer lugar, la "objetividad” que poseen nuesiras ideas de los
objetos como consecuencia de ser el resultado de determinadas caracteristicas
"objetivas" de las percepciones.

Por ofra parte, los objetos asi entendidos no soélo es que sean

perfectamente cognoscibles por medio de las percepeiones que los forman,

90 Cfr. Price, gp. cit., pp. 159-160.
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como sefialdbamos mas arriba, sino que nuestra creencia en ellos revestira dis-
tintos grados de certeza, y esos grados estaran en funcién de la mayor o menor
semejanza de las series de impresiones sentidas en esta ocasion con las series
de impresiones sentidas en el pasado. Suele ocurrir en muchas ocasiones que
esa semejanza, mientras no se tenga mas evidencia, sea con distintas series. En
€508 casos serd necesario ir aumentando la certeza de nuestra creencia con mas
evidencia que vaya eliminando posibilidades, hasta alcanzar una seguridad
razonable®’.

Las implicaciones ontolégicas de una concepcién de los objetos como la
que estamos defendiendo nosotros no son que no puedan los objetos ser algo
distinto de nuestro conocimiento de ellos, sino més bien que, aunque cabe la
posibilidad de que lo sean, "nunca... podremos concebir otra clase de existencia
que la de las percepciones... (T, 67). Por eso, para Hume, no tendra ningin
sentido hacer tal suposicion, ya que resultaria practicamente ininteligible:

Lo més que podemos aventurarnos a concebir objetos externos y
supuestos como especificamente distintos de nuestras percepciones, consiste
en formarnos una idea relativa de ellos, sin pretender la compresién de los

objetos relacionados. Hablando en general, no suponemos que sean
especificamente distintos, sino que solo les atribuimos diferentes relaciones,

conexiones y duraciones (T, 68).

Ademds, esto lleva aparejado que nuesiras creencia natural en ellos

pueda ser, en un sentido, falsa:

La verdad o la filsedad no varian por obra de las diversas
aprehensiones de Ja humanidad. Aunque toda la raza humana concluyese
siempre que el sol se mueve y la tierra permanece en reposo, el sol no se
desplaza una pulgade de su sitio por todos estos razonamientos, y tales
conclusiones son eternamente falsas y erroéneas ("El escéptico”, GG, III,

218).

91 Cfr. Price, op. cit., pp. 162-163.
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Evidentemente, en otro sentido, cabe hablar de nuestras ideas de los
objetos como verdaderas o falsas. Una idea de un objeto es verdadera cuando es
conforme a las percepciones, hechas las correcciones pertinentes por la razén, y
cuando se atiene a los principios estables y universales de la imaginacion®™, En
ese sentido la adecuacién o falta de ella de nuestras ideas de los objetos
siempre se podr establecer recurriendo a la experiencia y la reflexion.

Estos objetos, asi entendidos, formardn, ademds "un sistema
comprehensivo de todo lo recordado como presente a nuesira percepcion
interna o a nuestros sentidos. Llamaremos realidad a cada individuo de ese
sistema conectado con las impresiones presentes” (T, 108). Ademds, por medio
del razonamiento causal, podemos ir ampliando ese sistema a todas las ideas de
otros objetos conectadas hasta "lenar el mundo de seres” y "conocer existencias
que, por lo alejadas en tiempo y lugar, se encuentran mé4s alla del alcance de los
sentidos y la memoria" (ibid.). Asi, "me formo una idea de Roma, ciudad que ni
veo ni recuerdo, pero que estd unida a impresiones que recuerdo haber recibido
en la conversacién y en los libros de viajeros ¢ historiadores. Esta idea de Roma
1a ubico en una cierta situacién , dentro de la idea de un objeto al que doy el
nombre de globo terrestre. Uno también a aquella idea la concepeién de un
gobierno, una religién y unas costumbres determinadas. Retrocedo en el tiempo
para contemplar su primera fundacién, sus distintas revoluciones, triunfos y
desgracias. Todo ello, y cualquier otra cosa en la que crea, no son sino ideas [de

objetos], aunque por su fuerza y disposicion, debidas a la costumbre y a la

92 Cfr. T, 448.
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relacion de causa y efecto, de distinguen de las demds ideas que son meramente
producto de la imaginacion" (ibid. ).

Por ultimo, la posicién de Hume es cercana a la del vulgo™. Veamos
cOmo eso es asi.

La posicién del vulgo se podria, segiin Hume, sintetizar en dos puntos®™:

1) No hay diferencia entre percepciones y objetos. Las percepciones son
los objetos (T, 193; T, 202; T, 206; T, 216; E, 151-152).

2) Esos objetos tienen una existencia independiente y externa y continua
(T, 193, E, 151-152).

Ambos puntos, con pequefios matices, los subscribiria Hume, segiin la
interpretacién que acabamos de hacer. En primer lugar, en la medida en que los
objetos son compuestos -constructos- de percepeiones, no hay, como declamos,
diferencia especifica entre unos y otras. En segundo lugar, esos compuestos
tienen una existencia continua e independiente de la mente en el sentido
expuesto anteriormente. En consecuencia, su posicién es muy cercana a la del
vulgo.

Ademés, a la Iuz de lo que acabamos de decir, ¢l texto que citdbamos
antes de que "las decisiones filos6ficas no son més que reflejos, sistematizados
y corregidos, de la vida diaria" (E, 162), adquiere su pleno sentido. Las
correcciones que hay que introducir en las creencias cotidianas irreflexivas,

segin lo expuesto, consisten en:

93 Como sefialdbamos en la n. 67 de este capitulo, Wright piensa que Hume rechaza como
falsa la creencia del sentido comun, segin la cual percibimos directamente la existencia
independiente de los objetos (cft. op. cit., pp. 12 y n. 5 -p. 33-; 43 y 85.). Los textos que aduce
son: B, 152; T, 210; T, 213; T, 217 (cf. p. 33, n. 5).

94 Cfr. Bricke, op. cit., pp. 6-7; Flage, op. cit., pp. 106-107; Cook, I. C., Joc. cil., p. 569
(aunque cree que hay un doble error en la descripcion de la creencia vulgar -p. 590-).
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1) Distinguir entre percepciones y objetos, cosa que hemos visto que no
hacia la creencia vulgar (segin la entiende Hume), al identificar unas y otros.

2) Corregir por medio del contraste y la confrontacién los datos de los
sentidos, esto es, tener en cuenta, en las deducciones que hagamos a partir de
ellos, las circunstancias en que se dan las impresiones (distancia, medio, etc.).
En definitiva, corregir lo que antes hemos denominado el realismo vuigar mas
ingenuo,

3) No suponer en los objetos o en la conexion causal (y, por supuesto,
tampoco negar), de acuerdo con su principio positivista de derivacion, nada de
lo que no tengamos experiencia, esto es, en ne adscribir, por ejemplo, fuerzas
causales a los objetos, si no tenemos impresiones de Ias que deriven las ideas de
dichas fuerzas. Por eso diferimos de Wright cuando sefiala que "el “verdadero’
filosofo aun asume junto con el hombre com(n que «la conjuncién constante de
objetos determina su causalidad» (T, 173). Confia en la autoridad de la
costumbre en la medida en que reconoce que la conjuncién constante es el
signo de la existencia de una conexién real de los objetos mismos; pero sigue la
razén en la medida en que reconoce que la conexién no puede ser percibida a
través de los objetos inmediatos de nuestros sentidos"”. Nosotros entendemos
que Hume no esta de acuerdo con el hombre comfin en lo que dice Wright, sino
que precisamente lo que cree que éste debe cambiar es su idea de que hay una
conexién real en los objetos, puesto que esa idea no deriva de ninguna
impresion vy, en la medida en que pretende seguir con esa idea Hume cree que

se equivoca. Esto nos parece indiscutible a la luz de lo que seffala Hume en T,

95 Op. cit.,, p. 155.
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223, Alli, después de haber seftalado que hay tres opiniones sobre el asunto, la
del vulgo, Ia de la falsa filosofia y la de la verdadera filosofia, dice refiriéndose
a la opinion del vulgo: "dada su forma comun y descuidada de pensar, a los
hombres les resulta natural imaginar que perciben una conexion entre objetos
que han encontrado constantemente unidos entre sf; y como ia costumbre ha
hecho que sea dificil separar las ideas, se inclinan a figurarse que una
separacion tal es de suyo algo imposible y absurdo".

Todo esto le Hevard a Hume a sostener que "la verdadera filosofia se
acerca mas a las concepciones del vulgo que 2 un conocimiento erroneamente
planteado” (T, 222-223)*, La consecuencia que extrae es 1a siguiente:

Si [los filésofos antiguos] hubieran {legado a la conclusidn correcta

habrian regresado a la situacidn en que se encuentra el vulgo, y habrian

mirado todas estas disquisiciones con despego e indiferencia (T, 223).

Una posicién diferente a la nuestra en este punto, como en tantos otros,
es la defendida por Livingston, Segin este intérprete, la verdadera filosofia,
para Hume, "adoptaria una perspectiva trascendental que reconoce el papel
categorico del sistema popular en nuestra comprension de la experiencia"”,
esto es, "la concepeién popular de los objetos es una estructura necesaria de
c6mo nosotros entendemos la experiencia"®, O, con otras palabras, "la creencia

en un mundo externo en la concepcion popular... es un constituyente necesario

de nuestro pensamiento acerca de la experiencia (percepciones)"™.

96 Cft. también D, I, 384,
97 Op. ¢it., p. 19,
98 Op. cit., p. 16.
99 Op. cit., p. 17,
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Esta tesis de Livingston, que es argumentada por extenso a lo largo de
todo su libro, a nosotros nos parece plausible, pero, a la luz de lo que hemos
dicho, poco probable, ademas de que supone hacer una lectura de Hume que no
esta de acuerdo con el contexto filoséfico del momento. Pensamos que en una
lectura como la que hace Livingston hay tanta y més elaboracion por parte del
intérprete que por parte de Hume, Una parte muy importante de los
planteamientos y de las cuestiones que Livingston encuenira en Hume son
consecuencia de leerlo desde los desarrollos posieriores de la filosofia. Y no es
que €so nos parezca mal. Pero si hay que distinguir muy bien entre lo que dice
un filésofo del pasado y por qué lo dice por un lado, y lo que eso puede
ayudarnos a resolver los problemas que se plantean en nuestra €poca por otro.
Nosotros entendemos nuestra labor en este trabajo restringida a lo primero y no
a lo segundo,

Concluimos, por tanto, este apartado sefialando que, a nuestro modo de
ver, esta parte de la filosoffa de Hume, como ha ocurrido con la critica de la
causalidad, ha sido malinterpretada, Similarmente a lo que ha ocurrido alli, en
este caso Hume estd criticando una determinada concepoién y poniendo de
manifiesto las contradicciones que subyacen a la misma, pero eso no quiere
decir que él acepte como definitivo ese resultado negativo de su andlisis. Mas
bien, al contrario, él piensa que hay que seguir creyendo en los objetos
externos, igual que afirma que hay que seguir creyendo en la causalidad'®, sélo

que entendidos de un modo distinto. ¥ ese modo distinto, de acuerde con su

100 Cfr. A, 24, Alli Hume afirma tajantemente gue "cuando creemos en una cosa cualquiera
de existencia externa, 0 SUPONEMOS (UE un objeto existe un momento despues de NoO ser ya
percibido, esta creenciz no es nada mas que un sentimiento del mismo género [que el de la

creencia causal]”.
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principio positivista de derivacion, es que la idea o concepto de los cuerpos
materiales tiene que derivar por completo de la experiencia, esto es, en ella no
tiene que entrar a formar parte ningin componente que no proceda de la
experiencia, lldmese sustancia o0 como se quiera. No se pueden postular objetos
materiales en cuya constitucion entre un "algo desconocido”.

Desde la perspectiva adoptada por nosotros, evidentemente no tienen
sentido criticas como la realizada por Garcia de Oteyza, que, por otra parte, se
limita a repetir algo que ya habia dicho Stroud'®";

Con su teoria del mundo externo v de los objetos materiales, Hume

descubre que no hay nada en los sentidos o la razon que nos garantice que

fengamos creencias verdaderas acerce de un munde de objetos con una

existencia continua y distinta. La explicacion de nuestra creencia en la

existencia continua y distinta de los objetos apela sclamente a ciertas
propiedades de la imaginacibn y a caracteristicas observables de la
experiencia; pero esias propiedades y caracteristicas no se conectan con nada

que de hecho exista de una manera continua y distinta. A pesar de ello, el

hombre esth constituido de tal manera que cree en la existencia de un mundo

exter;lo, aun cuando no pueda defender de un modo razonable esta creen-
;10
cia

Con nuestro analisis, creemos haber mostrado que se puede interpretar a
Hume de manera que tenga sentido hablar de creencias acerca de un mundo de
objetos con existencia continua y distinta. A la formacion de esas creencias
contribuyen, como vefamos, los sentidos, corregidos por la razon, y, por
supuesto, la imaginacion.

Ademds, como también sefialdbamos, esas creencias s6lo son validas
(legitimas) cuando se dan determinadas condiciones tanto en nuestra
experiencia como en el funcionamiento de nuestra imaginacion. En

consecuencia, creemos que estas creencias si se pueden calificar de razonables.

101 Cfr, Hume, p. 168,
102 La Identidad Personal en Hume, p. 57,
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6.7. CONCLUSION: POSITIVISMO Y NATURALISMO EN
NUESTRO CONOCIMIENTO DEL MUNDO EXTERNO

La concepcién que acabamos de exponer pone de manifiesto de un
modo claro tanto el positivismo como el naturalismo de Hume a los que
venimos haciendo referencia. En primer lugar, indicdbamos que en nuestras
ideas de los objetos materiales confluyen , por una parte, un elemento objetivo,
esto es, determinadas caracteristicas que nos vienen dadas en las percepciones -
la constancia y la coherencia-, y, por otra, un elemento subjetivo, la tendencia
de la imaginacién a completar ese orden encontrado en la experiencia. Pues
bien, el elemento objetivo es la cara positivista del conocimiento de los objetos
materiales, mientras que el elemento subjetivo formarfa la cara naturalista.
Veamos esto con mds detenimiento.

En cuanto positivista Hume va a sostener que nuestro conocimiento de
los objetos externos tiene que estar basado en la experiencia, esto es, en las
impresiones, y que en ningin caso puede sobrepasar el dmbito de lo
experimentable, es decir, no se puede suponer en los objetos, en cuanto conoci-
dos, nada que no sea accesible a la experiencia. Por otra parte, la experiencia
serd, ademas, el criterio con el que distinguir las postulaciones de objetos
justificadas de las que no lo estan. Y, en tercer lugar, el grado de certeza de
nuestro conocimiento dependerd de la evidencia proporcionada por nuestra
experiencia.

Ahora bien, dicho esto, tenemos que afladir que Hume no esta negando

que los objetos puedan ser en si mismos otra cosa. Lo que niega es que tenga
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sentido, esto es, que sea inteligible suponer en los objetos un "algo
desconocido". Dicho de otra manera, no tiene sentido hablar de os objetos en
si. O, con palabras del propio Hume, "no hay proposicion que pueda ser
inteligible o consistente por lo que respecta a los objetos si no lo es por lo que
respecta a las percepciones” (T, 634)'®.

Una vez mds, al sostener semejante interpretacién, nos estamos
oponiendo en parte a la lectura propuesta, entre otros'™, por G. Strawson.
Segiin este autor, "es bastante claro, abrumadoramente asi en la fnvestigacion,
pero también en muchos puntos del 7ratado, que Hume muy a menudo
pretende ser entendido como hablando sobre algo como objetos realistas, en
ambos casos en general y cuando escribe acerca de la causalidad en particular.
(...) Claramente, no rechaza la opinién de una existencia continuada de los
objetos externos"'®. O con palabras de Wright, "reteniendo una distincion entre
percepciones y objetos, Hume se deja la puerta abierta para aceptar una serie de
creencias sobre los objetos que difieren de aquellas que son implicadas por el
andlisis racional de las percepciones mismas, (...) La distincién numérica entre
percepciones y objetos se convierte en la base para una creencia en lo que
Hume Ilama "una diferencia especifica” entre estas entidades. Se acepta que los
objetos son diferentes en especie o esencia de las percepeiones''%, Para Hume,

a nuestro juicio, no tiene ningfin sentido hablar de semejante forma.

103 Cfr. Cavendish, op. cit., pp. 29-30.

104 Cfr, Livingston, op. cif., y Wright, op. ci.
105 Op. cit., p. 49.

106 Op. cit., p. 89; véase también la p. 99.
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Igualmente, lo que estamos diciendo nos parece que impide calificar la
filosofia de Hume de fenomenismo, porque éste, como deciamos, presupone de
alguna manera la distincion entre los fendmenos (lo que aparece) y lo que las
cosas sont en si'”’, y eso precisamente es lo que estd negando Hume, que tenga
sentido hablar de éstas como algo independiente de las percepciones. Ahora
bien, si se distingue entre fenomenismo ontolégico y fenomenismo
gnoseolégico, y por éste tltimo se entiende “que de la realidad sélo conocemos
los fendmenos” y no [se] prejuzga nada sobre la realidad misma"'%, entonces no
tenemos ningin inconveniente en que la filosofia de Hume sea calificada de
fenomenismo gnoseoldgico, aunque si pensamos que esa denominacidn puede
llevar a malentendidos.

El componente naturalista de su concepcién hace referencia a que
nuestra creencia en los objetos externos estd basada en el dinamismo de la
imaginacion que partiendo del orden dado en la experiencia -la coherencia y la
constancia- tiende a completarlo (T, 197), bien entendido que esa labor de
complementacion debe atenerse a detertninadas reglas (T, 225) y, en su caso,
ser corregida por la razon (ibid). En otras palabras, el positivismo de Hume

pone freno al naturalismo,

107 Cfr. Rébade, op. cit., pp. 9-12.

108 Rébade, op. cif., pp. 11-12.
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CAPITULO 7

ANALISIS HUMEANO DE LA IDENTIDAD PERSONAL

El analisis que realiza Hume de la identidad personal' ha sido uno de los
temas mas debatidos por los comentaristas. No s6lo es que plantea sus propios
problemas, sino que, ademas, en é] confluyen todos los que hemos ido viendo a
lo largo de este trabajo. Con frecuencia, este anélisis se ha considerado, por
parte de muchos interpretes, como uno mas de los elementos, aunque no el
menos importante, de su escepticismo general. Para algunos de ellos, el yo
como sujeto de conocimiento y accién se desmoronaba en las manos de Hume,
quedandose, por tanto, con un conocimiento que no conoce nadie, jDe quién
son esas percepciones de las que habla Hume? ;A quién pertenece esa
imaginacién que desempefia un papel tan importante en toda su epistemologia?
Quizas ha sido Rébade quien con mds énfasis ha expresado estas cuestiones:

No deja de resultar paraddjico, al menos aparentemente, que una
obra que se titula Tratado de la naturaleza humana y que comienza

pregonando que el centro de todas las ciencias hay que ponerlo en la
naturaleza humana y que *la ciencia del hombre es el tnico fundamento

1 La parte central del anélisis humeano de la identidad personal se encuentra en las secciones
Vy VI de la parte IV del libro I del Treatise, aunque ya habfa adelantado algo en la seccidn II de
la misma parte IV de dicho libro. A lo largo de todo el libro I Hume va a hacer continuas
referencias a una idea del yo que parece entrar en contradiccion con los andlisis realizados en el
libro I. Por ultimo, en el Apéndice al Tratado, hallamos algunas matizaciones a o dicho en el
11010 1. £ ta ARguIry no aparece NguNa relerencia expicita al mismo, aunque st én ¢l Abstract,
en "Of the Inmortality of the Soul" y en los Dialogues.
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solido para las otras ciencias" (T, Intr,, pp. XIX-XX), no deja de resultar
paraddjico decimos que el libre I y fundamental de la obra acabe con [a
disolucién de esa naturaleza humana, y con la pérdida del hombre como rea-
lidad con consistencia propia: no hay posibilidad de mantener cientificamente
que haya una realidad una y consistente en calidad de hombre con identidad
personal, porque, igual que sucedia con las realidades del mundo externo, el
yo se nos disuelve en el flujo de las percepciones. Es paraddjico, insistimos,
porque, mal o bien, hemos montado un aparato gxplicativo de la atribucion
de existencia y de consistencia a los objetos externos, operando desde unas
percepciones y una "mente" -sea bajo el nombre de imaginacién, sea bajo
otro cualquiera- en la que, aungue no sepamos como, estaban radicadas unas
leyes de asociacién y unas "propensiones" que permitian explicar, si no jus-
tificar esa atribucién, Y ahora resulta que esa mente desaparece ella fambién
diluida en su propio dinamismo perceptualz.

En una linea similar Penelhum afirma:

Los mismos argumentos que Hume ha usado para explicar cémo
{legamos a creer que las causas hacen necesarios sus efectos, o a creer que
percibimos objetos distintos y continuos, le llevan a adscribir ciertas
tendencias habituales y propésitos a la mente humana; afirma que seguimos
esas tendencias y aprobamos estos propositos para consolidar estas creencias
naturales sobre nuestro entorno percibido, puesto que, de otra manera,
caerian ante el ataque de los filésofos escéplicos. Sin embargo, cuande
vuelve a examinar nuestra creencia en la identidad continua de la mente
misma, encuentra que es tan vulnerable a los ataques escépticos como
nuestra creencia en la existencia continua y distinta de los objetos materiales,
Ahora bien, presentar nuestra creencia en la existencia continua de nosotros
mismos como el producte de una ficcibn autoengafiosa parece, a primera
vista, como asumir y negar Ia creencia al mismo tiempo, Las insatisfacciones
que Hume y sus lectores han sentido han sido profundizadas por ef sentido
que dan a la viabilidad de todo su proceder epistemoiégico3.

Y no menos elocuente es Noxon:

Si se hace el intento de ver el Libro 1 /in toto como esfuerzo
sostenido por construir los fundamentos del sistema proyectado, de acuerdo
con la intencidn express de Hume, la impresién de desacuerdo e irrelevancia
es abrumadora, Seria de esperar, por ejemplo, que la contrapartida
constructiva de la argumentacién suministrase un concepto de la mente o del
yo que Hume pudiese utilizar en su estudio de las pasiones del siguiente

2 Hume y el fenomenismo moderno, pp, 310-311; cfr, también "Fenomenismo y yo personal",

3 Hume, p. 75. De todas formas, creemos que la posicién de Penelhum, especialmente por lo
que respecta al tema de Ia identidad personal, ha suffido una evolucién considerable desde su
clasico "Hume on Personal ldentity” {1¥>5) hasta sus uitumos trabajos (el mas reciente, que
nosotros conozcamos, es "The Seif of Book 1 and the Selves of Book 2" (1992)), de manera que
en éstos Gltimos adopta una actitud menos critica y més en sintonia con lo que dice Hume.
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Libro. Pero su estudio "De la identidad personal” estd dominado por un

talante analjtico, critico, con lo que el resultado parece ser puramente

escéptico y negativo

Nosotros, de acuerdo con las tesis que venimos defendiendo,
entendemos una vez mas que el positivismo y el naturalismo impregnan
también sus an4lisis de la identidad personal. La propuesta de Hume, aunque no
todo lo explicita que cabria desear, es, en este caso, mds clara que en ofras oca-
siones, y también de corte positivo, A pesar de que sus andlisis comienzan con
una critica demoledora de la concepcion tradicional y racionalista del yo como
una sustancia simple e idéntica, en sus textos podemos hallar, sin embargo, una
propuesta del modo correcto de entender ese yo, en consonancia total con los
principios que ha establecido previamente.

En primer lugar, Hume va a creer en la existencia de un yo, que estd
formado por una mente y un cuerpo’. Asi, en T, II, I, IX, nos dird que "las
cualidades de nuestra mente y nuestro cuerpo constituyen nuestro yo" (T, 303).
Y previamente en la seccion V habia escrito que el yo "es la persona individual,
de cuyas acciones y sentimientos cada uno de nosotros es intimamente
consciente" (T, 286)°,

Pero éstas no son referencias aisladas, sino que esa misma idea del yo,
aunque en ocasiones de una forma soterrada, la va a seguir manteniendo Hume

en las obras posteriores al Tratado’. Asf, en la seccion VII de la Enquiry, nos

4 La evolucion de la filosofia de Hume, p. 32.

5 Al defender esta tesis, nos estamos oponiendo a una de las criticas que con mas frecuencia
se le ha hecho a Hume, consistente en acusarfe de identificar la jdentidad personal con Ia
identidad mental y de originar todos los problemas que esto Heva consigo. A este respecto puede

verse, por ejemplo, Penelhum, "Personal Identity", p. 100.
6 Véanse también T, 276 y T, 318,
7 Cfr. . L. McIntyre, *Hume's Underground Self", pp. 719-720y 724.
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dira de un modo implicito que el yo es un compuesto de mente y cuerpo; que
hay una interaccién entre ambos que conocemos por la experiencia (E, 68), y
que "todos los acontecimientos, [incluidos los que constituyen la mente],
parecen sueltos y separados..., conjuntados, pero no conectados" (E, 74).

Igualmente, en el ensayo "Of the Inmortality of the Soul", el cuerpo
aparece no solo completamente integrado en el concepte del yo, sino teniendo
incluso un lugar preeminente:

Cada parte [del todo, esto es, del yo] participa en comin del alma y

del cuerpo. Los drganos de la primera son, todos ellos, 6rganos del segundo.

Por lo tanto, Ia existencia de la uha debe depender de la existencia del otro

(GG, 1V, 404)"

Es decir, que ademés de resaltar 1a interaccion entre cuerpo y mente a
que venimos haciendo referencia, aqui Hume va mds alla y afirma que {a mente
depende del cuerpo.

Sin embargo, en el libro 1 del Trearise y en la seccion "De la identidad
personal”, Hume no suele hablar de un modo tan claro y, la mayoria de las
veces, suele identificar el yo con la mente’, dando por supuesto que es una

mente encarmada en un cuerpo’® Posiblemente la razén de esto haya que

buscarla en la idea de Hume de que el examen de estos temas "pertenece mas a

8 Para una interpretacion semejante a {a nuestra de este texto puede verse Lopez Sastre, La
critica epistemoldgica y moral a la religion en el pensamiento de David Hume, pp. 428-429,

9 No hay que olvidar que el propio Hume advierte al principio de la seccién dedicada a la
identidad personal que "debemos distinguir entre identidad personal por lo que respecta a
nuestro pensamiento o imaginacion, e identidad personal por {o que respecta a nuestras pasiones
o al interés que nos tomamos por nosotros mismos. El primer punto constituye nuestro tema

presente” (T, 253).
10 Cfr. T, 60-61; T, 183; T, 185; T, 192-193; T, 203; T, 211; T, 230; T, 237, T, 248; T, 250,
T, 257,
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los anatomistas y fildsofos de la naturaleza que & la filosofia moral" (T, 8)".
Por eso, sdlo cuando necesite distinguir entre el yo y las otras personas, como
ocurre en el fratamiento de las pasiones indirectas del orgullo y la humildad (T,
I, I, V) o en la explicacién de los mecanismos de simpatia (T, I, I, IX)¥, hard
explicita su creencia de que el yo esta compuesto de cuerpo y mente. Pero,enla
medida en que Hume cree que este tema no es propio de la filosofia moral, las
referencias a & serdn solo puntuales y nunca llevard a cabo un desarrollo
sistematico del mismo. Nosotros vamos a seguir a Hume en su proceder y
tampoco nos vamos a detener mds en el asunto, aunque también nos
referiremos a ¢1, cuando la aclaracién de determinados temas lo requiera. En
consecuencia, a partir de este momento, nos centraremos en el analisis de la
identidad mental y cuando utilicemos el término "wo", como hace el propio
Hume, se debe entender referido principalmente a la mente, aunque sin perder
de vista que es una mente encarnada en un cuerpo.

;Qué es lo que nos va a decir Hume de esa mente? A nuestro juicio, lo
siguiente, En cuanto positivista, sostendra que:

1) El yo es un sistema de percepciones sucesivas, conectadas entre s
por distintos tipos de relaciones, de la que la mds importante es la causalidad
(T, 261).

2) El yo, en consecuencia, posee una cierta unidad y mantiene una

identidad, aunque esta no sea perfecta.

11 Hume aqui se refiere a las sensaciones en concreto, pero Creemos que sus aﬁnpaciones se
pueden extender al estudio de la influencia de los factores corporales -neurofﬂsno!ég:cos- en las
actividades mentales en general, Véase también T, 275-276. Sendos estudios de estas ba?es
neurofisiologicas de la actividad mental pueden encontrarse en Anderson, Hume's First

Principles, y en Wright, The Sceptical Realism of David Hume.
12 Cfr. Penelhurn, "The Self in Hume's Philosophy", p. 10.
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3) Kl yo, asf entendido, puede proporcionar el sujeto necesario para el
conocimiento (', 67; T, 456).

4) No tiene sentido hablar del yo como un alma, sustancia o sustrato
desconocido, Esto es, no tiene sentido hablar de algo que escapa al campo de la
experiencia y de lo que, por tanto, no podemos tener ninguna impresién (T,
233). Ese yo estaria mds alid de los limites de Ia capacidad cognoscitiva
humana.

5) Esto no significa hacer ninguna afirmacién ontologica ni positiva ni
negativa acerca de la existencia del yo como algo distinto de nuestro
conocimiento acerca de él. Hume en ningiin caso sostiene que no exista un yo
distinto de las percepciones, sino que no tiene ningtn sentido hablar de €l
porque nunca podremos demostrar que exista, es decir, nunca podremos tener
una impresion de €I, Tampoco sus textos afirman, sugieren o permiten que se
pueda defender que en un plano ontolégico, aunque no en un plano
epistemolégico, existe un yo distinto de las percepciones, aunque nos resulte
totalmente desconocido.

6) Hume no pretende con sus analisis del yo que cambiemos nuestra
forma de hablar cotidianamente (T, 256), sino gue seamos conscientes de lo
que significan nuestras palabras, esto es, de la base experiencial en la que se
sustentan expresiones como "yo", "identidad personal”, "mente”, "alma", etc.

Por su parte, el naturalismo en el tema de la identidad significa:

1) Que la creencia en el yo es algo natural, que surge del dinamismo de
la naturaleza humana. La imaginacion, partiendo de lo dado en las percepeio-

nes, tiende a dar una mayor coherencia y unidad a todo €l conjunto de manera
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que se pueda hablar de un yo, aunque ¢éste sea, como deciamos, un sistema y no
algo simple y tnico™,

2) Ese naturalismo, sin embargo, tiene unos limites que le impone el
positivismo de Hume, y son que, en ningin caso, esa tendencia de la
imaginacién a dar un mayor orden y coherencia debe sobrepasar el campo de lo
experienciable. En consecuencia, no serd legitimo suponer, para aumentar ese
orden y coherencia, 1a existencia de un alma, yo o sustancia diferente de las
propias percepciones, Por tanto, Hume va a distinguir entre el yo como una
cierta "ficcion natural" aceptable y el yo entendido come una sustancia o
sustrato desconocido. S6lo en el primer caso se puede hablar del yo
legitimamente, aunque siendo conscientes, una vez més, de lo que significan
nuestras palabras, a saber, un sistema de percepciones sucesivas y relacionadas.
Como veremos a continuacién, Hume se va a ocupar de siete casos en los que
cabe hablar de identidad -y de hecho hablamos-. El no pretende cambiar ese
modo de expresarnos. Sélo quiere hacernos ver que una gran parte de esa
unidad que atribuimos a esos distintos conjuntos de percepciones se debe a
nuestra manera de funcionar como sujetos cognoscentes, a una tendencia
natural o a un instinto. No ocurre lo mismo con la tendencia.a suponer que
existe un alma, yo o sustancia distinto de las percepciones y a la que perte-

necen, ya que, en este caso, 'la controversia relativa a la identidad no es

13 Esta manera de hablar, que utilizamos siguiendo al propio Hume, puede dar a entender,
como luego veremos més ampliamente, que hay una mente o una imaginacién que realiza una
serie de actividades mentales y que, en consecuencia, es dificilmente compatible con el yo
entendido como sistema de percepciones, En otras palabras, habria una cierta conflictividad entre
NEtUTANSMO Y POSILIVISINO POr 10 que respecia l yo. Mas adelante, en el punto /.3.4, trataremos
de mostrar que el yo como sistema de percepciones puede realizar todas las actividades mentales
sin necesidad de ningdn otro yo activo, observador o como quiera llamérsele,
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simplemente una disputa de palabras.., [ya que] viene comunmente
acompafiada por una ficcién, bien de algo invariable y continuo, bien de algo
misterioso o inexplicable" (T, 255).

Ha sido el fijarse sélo en la critica destructiva del yo, entendido al modo
tradicional y racionalista, que realiza Hume, y el atribuirle erréneamente la
aceptacion de los resultados de la misma lo que ha conducido a mugchos intér-
pretes a entender equivocadamente el sentido general de sus anélisis y pasar por
alto su propuesta constructiva'®, Comenzaremos, pues, en los apartados
siguientes, viendo esa critica que realiza Hume de la idea del yo vigente en la
filosofia, para a continuacién exponer lo que nosefros creemos que es su pro-
puesta y ver como esta se puede reconciliar con la concepcidn del yo del libro

II, aparentemente contrapuesta a ella,

7.1. CRITICA POSITIVISTA DE LA CONCEPCION DEL YO
COMO SUSTANCIA"

Hume comienza su exposicién sobre la mente, sentando que, aunque
serfa natural que en este tema esperdsemos dificultades y contradicciones atin
mayores que las halladas en todos los sistemas relativos a los objetos externos y
la idea de materia, sin embargo, nos engafiariamos, ya que "lo que se conoce
referente al mundo intelectual no admite contradiccién; y lo que se desconoce,

tenemos que conformarnos con dejario asi" (T, 232).

14 Cfr, por ejemplo, S, Wolfram, "Hume on Personal Identity", esp. pp. 586, 586 y 592.

1> Un estudio de los antecedentes, Independientemente de que Iueran conocidos o no por
Hume, de esta critica de la sustancia mental (y de la sustancia fisica) puede enconirarse en
Weinberg, T. R., "The Novelty of Hume's Philosophy”, pp. 130-131.
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Va a ser precisamente el intentar conocer eso que se desconoce y que,
segin Hume, habria que dejarlo asi, lo que lleve a un sinfin de contradicciones
a los fildsofos razonadores acerca de sustancias materiales e inmateriales,
supuestos sujetos de inhesion de nuestras percepciones. El mejor modo de
acabar con estas discusiones va a ser recurrir al principio positivista de
derivacion:

;Qué quieren decir cuando hablan de sustancias e inhesién? ...
Como toda idea se deriva de una impresidn precedente, si tuviéramos alguna
idea de la sustancia de nuesira mente deberiamos tener también una
impresién de ésta, cosa que resulta muy dificil, si no imposible de concebir.
Pues, jcomo le seria posible a una impresién representar una sustancia s,
segiin esta filosofia, ella misma no es sustancia ni tiene ninguna de las
cualidades peculiares o caracteristicas de una sustencia (T, 232-233).

(...} Me gustaria que los fildsofos que se empeiian en que tenemos
una idea de la sustancia de nuestra mente me indicaran la impresion
productora de tal idea, y que me dijeran luego de un modo preciso como
acta y de qué objeto se deriva (T, 2336,

16 Este argumento ya lo habia desarrollado ampliamente Hume en T, T, I, VI:

Me gustaria preguntar & esos filésofos que basan en fan gran medida sus
razonamientos en la distincion de sustancia y accidente, y se imaginan que
tenemos ideas claras de cada una de estas cosas, si la idea de swsfancia se
deriva de las impresiones de sensacion o de las de reflexion, Si nos es dada por
nuestros sentidos, pregunto: jpor cual de ellos, y de qué modo? Si es percibida
por los ojos, deberé ser un color; si por los cidos, un sonido; si por el patadar,
un sabor; y lo mismo con respecto a los demds sentidos. Pero no creo que
nadie afirme que la sustancia es un color, un sonido o un sabor, La idea de
sustancia deberd derivarse, entonces, de una impresidn de reftexion, si es que
realmente existe. Pero las impresiones de reflexion se reducen a nuestras pasio-
nes y emociones, y no parece posible que ninguna de éstas represente & una
sustancia. Por consiguiente no tenemos ninguna idea de sustancia que sea
distinta de la de una coleccién de cualidades particulares, ni poseemos de ella
otro significado cuando heblamos o razonamos sobre este asunto (T, 15-1 6)

Bricke, comentando este texto, sostiene que el argumento de Hume no es concluyente, ya
que su inventario de lo que se puede encontrar en la experiencia no puede ser tomado como
exhaustivo, sin peticién de principio” (op. ¢it,, p. 61). Dicho de otra manera, "a muchos les ha
parecido que tienen conocimiento directo de su propio yo construido como algo distinto de sus
experiencias" (op. cit., p. 62).

Ante esta objecion, la respuesta de Hume es obvia:

En lo que a mi respecta, siempre que penetro més intimamente en lo que
llamo m{ mismo tropiezo en todo momento cont una u otra percepcion
particular... Nunca puedo atraparme a mi mismo en ningin caso sin una
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Bricke ha criticado este argumento de Hume'” sefialando: 1) Que en él
subyace una teorfa de la conciencia experiencial, en Ia que se reifican las
impresiones'®; 2) que dicho argumento descansa en el principio de que las
percepciones deben tener las propiedades pertinentes de sus objetos, aunque
dicho principio es absurdo’”,

Por nuestra parte, pensamos que Bricke se equivoca al atribuir a Hume
la reificacién de las impresiones, ya que, segin la concepcion de los objetos
externos y del yo que nosotros atribuimos a Hume, se pueden explicar sus
textos sin llevar a cabo esa reificacion. Objetos y percepeiones, como veiamos,
se diferencian entre si, aunque la distincién sea s6lo numérica, de manera que,
mientras los primeros tienen un carécter objetivo, las segundas son subjetivas,
con lo cual creemos que no hay ningin tipo de reificacién. Ni siquiera aplicada
a estos pasajes concretos que estamos comentando, se produciria esa reifica-
cién, Hume no considera que las percepciones sean construidas por derecho

propio como cosas, esto es, como sustancias®, Cuando dice en el argumento

percepcion, y nunca puedo observar otra cosa que la percepeion. (..) Si tras
una reflexion seria y libre de prejuicios hay alguien que piense que él tiene una
nocion diferente de sf mismo, tengo que confesar que ya no puedo seguirle en
sus razonamientos. Todo lo que puedo concederle es que él puede estar tan en
su derecho como yo, y que ambos somos esencialmente diferentes en este
particular, Es posible que €l pueda percibir algo simple y continuo a lo que
llama su yo, pero yo sé con certeza que en mi no existe tal principio (T, 252,
este mismo argumento se encuentra en el Apéndice, T, 634-635).
17 Cfr. op. cit., pp. 62-63.

18 Cfy, Bennet, op. cit., pp. 47-33.

19 Esto mismo viene a sostener Ayer cuando afirma que "Hume carecla de una teoria
adecuada del significado y la referencie” (Hume, p. 57). Cfr. también J. Harrison, Hume's Moral

Epistemology, p. 29.
20 Cfr, ibid.
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siguiente (T, 233) que, si admitimos la definicion de sustancia cartesiana, las
impresiones son también sustancias, en realidad estd sacando las conclusiones
(absurdas) que se derivan de ese medo de pensar. Pero, como veremos, Hume
no tiene ninghn interés en afirmar la sustancialidad de las impresiones. El
pensador escocés, como deciamos, distingue claramente entre percepciones y
objetos, de manera que, mientras aquellas son internas y perecederas (T, 194), a
éstos les atribuimos una existencia continua e independiente (T, 188).

También pensamos que, aunque pueda llevar razén en que Hume, 2
veces, utiliza un principio absurdo como el de que algo debe tener las propieda-
des del objeto que representa, aqui no es éste el caso, ya que lo que dice su
argumento es que, dado que cualquier idea debe derivar de un impresion
precedente, se necesitaria tener una impresién que durase toda nuestra vida y
que fuese simple e idéntica en todo momento para estar Seguros de que existe
una tal cosa. En caso de no tener esa impresién permanente jquién nos asegura
que sigue existiendo esa sustancia cuando no la percibimos? Ahora bien, una
impresion asi no existe, puesto que todas las impresiones son perecederas y se
suceden unas a otras. Luego, una idea semejante carece de la base empirica que
le podria dar sentido.

Flage, a su vez, ha indicado que en este argumento Hume esta
interesado en la idea positiva de sustancia, En consecuencia, perderia gran parte
de su fuerza, si los tedricos de la sustancia admitieran que no tenemos un
conocimiento inmediato de la sustancia como tal. Ahora bien, ni Descartes, ni

el resto de los tedricos de la sustancia® afirma que tengamos semejante

21 Cfr. Locke, Essay, I, XXIII, 1-3; Berkeley, Principios del conocimiento hmano, 1, 27,
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conocimiento, luego el argumento de Hume tiene poca fuerza, si es que tiene
alguna®, El problema, para Hume, es que, independientemente de lo que
admitan los teéricos de la sustancia, esa idea no es nada, puesto que no hay una
base experiencial que le proporcione contenido. En consecuencia, es una idea
ininteligible. Por tanto, no creemos que lleve razén Flage.

Hume continua su argumentacion, sefialando que no cabe el recurso,
para escapar a su reto, de proponer que la sustancia es algo que puede existir
por si mismo® y que con eso basta. Si se acepta esa definicidn, las percepciones
también son sustancias®, y la misma no nos permitiria distinguir entre sustancia
y accidentes o entre el alma y sus percepciones’®, Hume se apoya en dos
principios:

1°) "Todo Lo que es concebido con claridad® puede existir, y todo lo que
es claramente concebido de un modo determinado puede existir de ese modo

determinado” (T, 233).

22 Cfr. David Hume's Theory of Mind, p. T0.
23 La definicién es la propuesta por Descartes en Principia Philosophiae, 1, 51.

24 Entre las maitiples oriticas que K. R. Merrill reafiza a Hume, desde una posicién
whiteheadiana, esté la de que las percepciones, en la medida en que Hume dice que las impresio-
nes de sensacién "surgen en el alma de causas desconocidas”, no satisfacen la definicién
cartesiana, ya que necesitarian por lo menos un alma o una mente en la gue inherir. "Que Hume
md4s tarde critique la nocion cartesiana de mente sustancial no disminuye su dependencia en su
teoria de la percepcién de esta nocién" ("Hume, Whitehead, and Philosophic Method", p. 343).
Al entender la mente como un sistema de percepciones, como nosotros propondremos, creemos
que este problema desaparece.

25 Este argumento va claramente dirigido contra Descartes. Como ha sefialado Flage, es un
argumento ad hominem contra la doctrina cartesiana de la sustancia, ya que estd bagado en
principios que habian adelantado los cartesianos (cfr. op. eit., p. 7 1).

2Zb Para Hume una 1ger clara y distinta es aqueila que no contiene ni impiica contradiecion
(cfr. E, 35: "cualquier cosa que es inteligible, y puede ser concebido distintamente, no implica
contradiccion...". También E, 157; E, 164).
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2°) "Todo lo diferente es distinguible, y todo lo distinguible es separable
por la imaginacién" (ibid Y%,

De ambos principios va a inferir que “todas nuestras percepeiones, al ser
diferentes entre si y diferir de cualquier otra cosa que pudiera haber en el
universo, son también distintas y separables; pueden ser concebidas como
existiendo por separado, y pueden existir de hecho por separado sin necesidad
de cualquier otra cosa que las sostenga en la existencia. Son por consiguiente
sustancias, al menos en tanto que la definicién citada explique lo que es
sustancia" (ibid. Y,

Conviene subrayar que lo que este argumento prueba es que las
percepciones se pueden considerar existiendo por separado ¢
independientemente y pueden existir de esa forma, pero no prueba que de
hecho existan asi*. En cualquier caso, lo importante, como sefiala Rébade, es
que la definicién habitual de la sustancia hace inatil el problema de la
sustancialidad del yo, porque, a juicio de Hume, todas y cada una de las

percepeiones cumplen los requisitos de Ia sustancialidad"*,

27 Este principio es claramente cartesiano. Véase, por ejemplo, Principios, 1, 60;
Meditaciones, V, AT, V11, 65; Meditaciones, VI, AT, VII, 78, Otras formulaciones del mismo
por parte de Hume se encuentran en T, 32; T, 43; T, 89; T, 236; T, 250; E, 164, D, .

28 Como deciamos (véase al respecto nuestra nota 72 del cap. 5), otras formulaciones de este
principio, al que Yolton (cfr. "The Concept of Experience in Locke and Hume", 64), Robison
(cft. "David Hume: Naturalist and Meta-Sceptic”, pp. 33 y 41) y Bricke (cft. op. cit., pp. 68-69)
han denominado "principio de separabilidad”, y que tiene claro sabor cartesiano (cfr. Medira-
ciones, V1, AT VII, 78) se hallanen T, 10; T, 18, T, 24; T, 36; T, 54, T, 79; T, 222; T, 223; T,
233, v T, 634. Aqui, una vez més, Hume estaria utilizando este principio contra los cartesianos y,
en consecuencia, aun suponiendo que Hume no lo pudiera aceptar dentro de su filosofia,
cuestidn que, como veiamos, es discutible, no estarfa obrando ilegitimamente al partir de él.

29 El mismo argumento se puede ver también en el Apéndice al Tratado (T, 634),
30 Cfr. Anderson, Hume's First Principles, p. 9.

31 "Fenomenismo y yo personal”, p. 17.
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No obstante esto, Hume concluye que no podemos llegar a una nocién
satisfactoria de sustancia ni intentando encontrar el origen de la idea ni
partiendo de una definicion; y esto deberfa llevar al abandono de la discusion
acerca de la materialidad o inmaterialidad del aima y del problema mismo.

Sin embargo, a pesar de esa resolucién de abandonar el tema, Hume va
a seguir argumentando durante 15 paginas méas en contra de esa concepeion. En
primer lugar, Hume va a utilizar una vez mas el principio positivista de
derivacion para atacar los dos conceptos clave de esa concepcidn, a saber, el de
sustancia y el de inhesion:

No tenemos idea perfecta de nada que no sea una percepcion. Pero

una sustancia es algo totalmente distinto & una percepcion. Luego no

tenemos idea alguna de sustancia. Se supone que la inhesion en alguna cosa

resulta necesaria para fundamentar la existencia de una percepcion. Pero es

manifiesto que nada es necesario para fundamentar ]jazexistencia de una

percepcidn. Luego no tenemos idea alguna de inhesidn™“, ;Cémo podemos

responder entonces a la pregunta de s/ las percepciones inhieren en una

sustancia material o inmaterial, cuando ni siquiera entendemos ¢l sentido de

la pregunta? (T, 234).

Para Hume, no tiene sentido hablar de sustancias e inhesiones cuando
dichos términos no tienen un correlato experiencial que les de sentido. Por
tanto, la pregunta sobre el tipo de sustancia en la que inhieren las percepciones

es incomprensible®,

32 Para Anderson (cfr, op. cit., p. 11) y para Rébade (cft. Joc. cif., p. 17), el argumento de
Hume contra la idea de inhesién parece que consiste en sostener que no hay tal idea, puesto que
no es necesaria, Nosotros, aun admitiendo que ese argumento lo utiliza aqui Hume, creemos que
el argumento decisivo es que tal concepto no se atiens al principio de derivacién, y por eso
Hume lo rechaza. Anderson también sugiere que se podria utilizar un argumento semejante
contra la sustancia: sl mo es necesaria como soporte para las percepciones, porque las
percepciones son capaces de existir por si mismas, enfonces no hay ides del yo o sustancia (7bid.,
pp. 10-11), Nuestra réplica serfa semejante a la del caso anterior.

33 Rébade ha puesto de manifiesto que Hume esté utilizando aqui un concepto de sustancia
racionalista, al que une fa nocién de inhesion incorrectamente:
En el racionalismo no se admiten accidentes siricto sensu. Por consiguiente,
con la nocion racionalista de sustancia es incoherente vincular, tal como lo hace

324



A continuacibn Hume va a atacar un argumento “empleado
comunmente en favor de la inmaterialidad del alma" (ibid.):

Todo lo extenso consta de partes, todo lo que consta de partes es

divisible, si no en realidad, al menos si en la imaginacién, Pero es imposible

que una cosa divisible pueda ser wnida & un pensamiento o percepcion, que

es algo absolutamente inseparable e indivisible... Por consiguiente el

pensamiento y la extension son cualidades totalmente incompatibles, y no

pueden nunca aunarse en un sujeto (ibid. .

Este argumento, piensa Hume, en realidad no se refiere a la sustancia
del alma, sino a su conjuncién local con la materia. Por 1o cual se va 2 detener
en unas consideraciones sobre qué objetos son susceptibles de conjuncion local.

La méxima que va a sentar Hume es "que un objeto puede existir, y no
estar sin embargo en ningtn sitio". "Sostengo -sigue diciendo Hume- que esto
es no solamente posible, sino que la mayorfa de los seres existen y tienen que
existir de este modo. Puede decirse que un objeto no estd en ninglin sitio
cuando sus partes no estan dispuestas entre si de modo que formen una figura o

cantidad, ni que el todo lo esté con respecto a ofros cuerpos Como para

Hume, la nocién de inhesion: ésta exige admitir accidentes reales. Por otra
parte, la nocién clasica de inhesion tiene una complejidad de la que el escoces
no parece estar muy enterado (ibid.).

No obstante Rébade reconoce "que ninguna de estas sugerencias criticas le afectaria mucho:
su reducclonismo perceptual las relega a la categoria de detalles de escuela sin relevancia alguna”
(1bid.).

34 Al escribir esto, Hume estd pensando, sin duda, en Descartes, que en las Meditaciones
habla expuesto un argumento semejante:

El espiritu es enteramente indivisible. En efecto: cuando considero mi
espirity, o sea, & mi mismo, en cuanto que soy solo una cosa pensante, no
puedo distinguir en mi partes, sino que me entiendo como una cosa sola y
enteriza, {...) Y no pueden llamarse «partes» def espiritu las fucultades de que-
rer, sentir, concebir, etc., pues un solo y mismo esplritu es quien quiere, siente,
concibe, etc. Mas ocurre lo contrario en las cosas corporeas o extensas, pues
1o hay ninguna que mi espiritu no pueda dividir ficilmente en varias partes, y,
por consiguiente, no hay ninguna que pueda entenderse como md.m:uble. Lo
cual bastaria para ensefiarme que ol espiritu es por completo diferente del
cuerpo, si no lo supiera ya de antes (Meditaciones Metafisicas, VI, AT, V11,

85-86).
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responder a nuestras nociones de contigiidad v distancia. Ahora bien, es
evidente que esto es 1o que sucede con todas nuestras percepeiones y objetos,
exceptuando los de la vista y el tacto" (T, 235-236).

En consecuencia, las percepciones simples que no existen en ningdn
sitio no son susceptibles de conjuncién local con la materia o con cuerpos
extensos y divisibles, aunque sea una ilusién que se produce de modo natural la
que nos lleve a establecer esa conexién, Sin embargo, "al reflexionar, tendre-
mos que observar en esta unidn algo absolutamente ininteligible y
contradictorio” (T, 238). En este caso, como en tantas otras ocasiones, nos
vemos influidos por dos principios contrapuestos; "la inclinacién de nuestra
fantasfa, que nos obliga a incorporar el sabor al objeto extenso, y nuestra razén
que nos muestra la imposibilidad de tal unién. Divididos entre estos principios
contrapuestos, no por ello renunciamos a uno o a otro; lo que hacemos es
envolver al objeto en tal confusidén y oscuridad que no percibamos ya la
oposicion, Nos suponemos que el sabor existe dentro del cuerpo, pero de un
modo tal que ocupa el todo pero sin ser extenso, existiendo a la vez integro en
cada una de las partes sin estar separado" (ibid.). La conclusion que Hume va a
sacar es que "si la razon tuviera alguna vez suficiente fuerza para vencer un
prejuicio, es evidente que tendria que prevalecer en el caso que ahora examina-
mos" (T, 239).

Con esto cree Hume que ha rebatido a los materialistas que unen
pensamiento a extension, esto es, percepciones a un sujeto de inhesion extenso.
Pero igualmente se puede criticar a sus antagonistas que unen todo pensamiento
a una sustancia simple e indivisible, ya que los mismos absurdos se siguen

cuando se trata de unir percepciones extensas a sujetos inextensos: ";Cémo es
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posible incorporar un sujeto simple e indivisible a uyna percepcion extensa?
Todos los argumentos esgrimidos por los tedlogos pueden volverse ast en
contra suya. El sujeto indivisible o, si querdis, la sustancia inmateriai: jestdala
izquierda o a la derecha de 1a percepeidn?, jestd en cada una de sus partes sin
ser nada extenso, o se encuentra integramente en una parte sin dejar de estar en
las demds? Es imposible dar respuesta alguna a estas preguntas, a menos que se
de contestacion a algo absurdo en si mismo, que, a la vez, intenta dar razdn de
la unién de nuestras percepciones indivisibles con una sustancia extensa" (T,
240).

Seguidamente Hume va a proponer un nuevo argumento en contra de
los defensores de la inmaterialidad del alma;

Yo afirmo que la doctrina de la inmaterialidad, simplicidad e
indivisibifidad de una sustancia pensante es un verdadero atefsmao, ¥y que sirve

para justificar todas Jas opiniones por las que Spinon * es tan universalmente
difamado (T, 240>,

35 El conocimiento que Hume tenfa de Spinoza parece que procedia en una gran parte de la
voz "Spinoza" del Dictionaire Historique et Critique de Bayle. Mientras Laird (op. cif., p. 164)
y Kemp Smith (cfr. op. cit., p. 506 y 8s,; F. Duque en la nota 151 de [a p. 384 de su ed. del
Tratado se hace eco de Ia tesis de Kemp Smith) han tratado de poner de manifiesto que Hume
no ley6 a Spinoza, Win Klever por su parte ha defendido recientemente que Hume conoci la
obra de Spinoza directamente (cfr, "Hume contra Spinoza", esp. p. 92). Hume conocié el
articulo de Bayle, pero, ademés, expuso varios puntos que no se encuentran en dicho articulo.

Por otra parte, como ha sefialado Montes Fuentes {cfr. op. cit., pp. 68 y ss.), el conocimiento
que Hume tenia de Spinoza era bastante deficiente. En concreto, la intérprete citada sefiala dos
deficiencias importantes en el tema de la sustancia:

1} Hume interpreta el concepto spinoziano de sustancia asimilandolo al escolastico, de
manera que lo entiende como un sustrato desconocido. Esto es un error, ya que, en Spinoza, "el
atributo no es ninguna otra cosa que la sustancia revelada en aquello que constituye su esencia”
(op. cit., p. 70).

2) Hume entiende la sustancia spinoziana como sujeto de inhesion de las modificaciones
(modos), de manera que los modos spinozianos son considerados como rasgos accidentales, al
estilo aristotélico, La influencia de la interpretacidn de Bayle en este caso habria sido decisiva.
Sin embargo, los modos en Spinoza no son maneras de ser, sino que son la cosa real, Los modos
son causados por la sustancia, "Los modos, por tanto, son en una sustancia, pero en cuanto que
son causados por ella, Asi lo que primeramente define a la sustancia de Spinoza es su aseidad, el
ser causa de si misma, y no tanto su cardcter de no inhesion o su inseidad. Los modos, de igual
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Segun Hume, "el principio fundamental dei ateismo de Spinoza es la
doctrina de la simplicidad del universo y la unidad de la sustancia, en la que se
supone inhieren tanto el pensamiento como la materia. S6lo hay una sustancia
en el mundo y esa sustancia es perfectamente simple ¢ indivisible, existiendo
en todas partes sin presencia tocal, Asi, todo lo que descubrimos externamente
por la sensacion y todo lo sentido internamente por reflexién no son sino
modificaciones de ese ser Unico, simple, y necesariamente existente, y no
poseen ninguna existencia distinta o separada. Cada pasion del alma, cada
configuracion de la materia -por diferente y diversa que sea- inhiere en la
misma sustancia, conservando en s{ misma sus caracteres distintivos sin
comunicarlos al sujeto de inhesion. Un mismo substratum, si asi puedo decirlo,
sostiene las mds diferentes modificaciones sin suftir diferencia alguna en si
mismo, y las varfa sin variacién alguna. Ni el tiempo, ni el lugar, ni toda la
diversidad de la naturaleza consiguen producir compesicién o cambio alguno
en su perfecta simplicidad e identidad" (T, 240-41),

Para poder argumentar su tesis, Hume va a comenzar por establecer el
principio de que "toda conclusién relativa a la conexidén o repugnancia de
impresiones no podré ciertamente reconocerse como aplicable a los objetos;

por el contrario, sea cual sea la conclusién de esta clase que nos formemos con

manera, quedan mas bien deflnidos no por su ser en otro, sino por ser producidos por otro" (op.
cit., p. 74).
36 Coincidimos plenamente con el comentario que Lépez Sastre hace a este texto:
Obviamente no es que a Hume le preocupe mucho el supuesto ateismo de

Spinoza. El referirse al mismo no constituye sino un recurso -mitad ir6nico,
mitad defensivo- que le sirve para alcanzar una ventaja estratégica: "mis
adversarios no tendrén ningin pretexto para convertir en cdiosa a la presente
doctrina [las tesis de Hume] con sus declamaciones, cuando comprueben lo
facilmente que esas mismas peroratas pueden volverse contra ellos" (T, 240)"
(op. cit,, pp. 416-417).

328



respecto a los objetos, sera aplicable con certeza a las impresiones" (T, 241). |
razon de este principio es clara; podemos suponer -aunque no concebir- que 1
objetos difieran de nuestras impresiones y, por tanto, puede suceder que no se:
aplicables a ellos las conclusiones obtenidas a partir de las impresiones; S
embargo, si razonamos a partir de los objetos, cualquier cualidad que podam:
concebir en ellos como base de nuestro razonamiento necesariamente
concebiremos por medio de una impresion, con lo cual las conclusiones qt
obtengamos también serdn aplicables a €stas.
Establecido este principio, Hume lo aplicara al caso presente:

Hay dos sistemas distintos de seres manifiestos, y con respecto a los
cuales me supongo obligado a asignarles alguna sustancia o fundamento de
inhesion, Observo en primer lugar el universo de los objetos o cuerpos: el
sol, la luna y las estrellas; la tierra, mares, plantas, animales, hombres, barces,
casas y demdis productos, sean artificiales o naturales. Bn este momenio
aparece Spinoza y me dice que estas cosas son sélo modificaciones, y que el
sujeto en que inhieren es simple, sin composicién ni divisidn alguna. Después
de esto, examino el otro sistema de seres, a saber. el universo del
pensamiento, o mis impresiones e ideas. Aqul puedo observar otro sol, otra
luna y estrellas; una tierra y unos mares cubiertos y habitados por plantas y
animales;ciudades, casas, montafias, rios; en una palabra, todo lo que podria
descubrir o concebir en el primer sistema. Al preguntarme por todo esto, se
me presentan los tedlogos y me dicen que tambidn estas cosas son
modificaciones de una sustancia simple e incapaz de composicion y divisién,
Inmediatamente después me ensordece el clamor de cien voces que tachan a
ia primera hipotesis de execrable y abominable, mientras que aplauden y
veneran la segunda. Dirijo mi atencién a ambas hip6tesis, a fin de observar
que razén puede haber para tan gran parcialidad, y encuentre que ambas
tienen el mismo defecto: fas dos son ininteligibles; hasta donde podemos
entenderlas, resultan tan parecidas que es imposible descubrir en una un
absurdo que no sea comun a las dos (T, 242-243).

Hume piensa que este argumento estd més alld de toda duda

contradiccién, pero, para hacerio todavia més claro y evidente, va a mostrar
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continuacidén cémo todos os absurdos que se han encontrado en el sistema de
Spinoza® se encuentran también en el de los tedlogos™.

En primer lugar, desde la escoldstica se ha objetado que es imposible e
inconcebible que se identifique la extension del universo y la esencia simple y
sin partes en la que se supone que inhiere, cosa que deberfa ocurrir al no ser los
modos (a extension del universo en este caso) existencias distintas y separadas.
Ahora bien, "es evidente -piensa Hume- que no hace falta sino un cambio de
terminos para aplicar el mismo argumento a nuestras percepciones extensas y a
la esencia simple del alma, pues las ideas de objetos y las de percepciones son
en todo respecto idénticas, salvo en Ia suposicién de una diferencia,

desconocida e incomprensible” (T, 244).

37 Hume remite aqui, en una nota a pie de pégina, al articulo "Spinoza* del diccionario de
Bayle. En concreto, es en la nota N (pp, 210-214 del vel. V) donde Hume se basa para elaborar
los argumentos que siguen. Existe una traduccidn castellana de este articulo de Juan Pedro
Garcla del Campo, publicada como Apéndice a su tesis doctoral El individuo compuesto en la
Jilosafia polftica de Spinoza, Universidad Complutense de Madrid, 1992, pp. 273-342,

38 Los tres argumentos siguientes de Hume van dirigidos contra la teoria cartesiana de la
sustancia. Esta teoria se podria resumir en los tres puntos siguientes:

17) La sustancia ¢s una cosa gue puede exlstir independientemente, esto ¢s, "una cosa que
existe de tal manera que no depende de ninguna otra cosa para su existencia (Principios, 1, 51).
Las distinciones entre sustancias son distinciones reales y el criterio que utilize Descartes es el de
que si uno puede concebir dos cosas como distintas, entonces es que realmente son sustancias
distintas (Principios, 1, 56),

2%) La distincion entre una sustancia y sus atributos es una distincién de razén y, en
consecuencia, es imposible tener una idea clara y distinta de una sustancia aparte de una idea
clara y distinta de sus atributos, La sustancia y sus atributos constituyen una sola entidad, son
idénticos, Ademds, Descartes va a establecer una distincion entre los modos y los atributos de
una sustancia, siendo los atributos de mayor generalidad que los modos y determinando, por
tanto, éstos a aquellos {Principios, 1, 60).

3°) La sustancia material se distingue de la mental {(inmaterial) en funcién del atributo
principal que es esencial para cada clase de sustancia, a saber, la extensidn, para la primera, y el
pensamiento, para la segunda (Principios, 1, 53). Ademis, dado que los atributos del
pensamiento y la extensién son simples, una sustanciz es simple en virtud de su atributo
principal. :

(Cfr, Flage, op. cit., pp. 73-74),
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En segundo lugar, cualquier idea de sustancia que tengamos es
igualmente aplicable a la materia y a cada porcién de la misma. La materia, por
tanto, y cada porcién de la misma son sustancias distintas y no modos. Si la
sustancia la entendemos como algo que puede existir por sf mismo, en ese caso,
toda percepcién y toda parte de una percepciébn son sustancias. "Y, en
consecuencia, una hipotesis se ve sometida a las mismas dificultades en este
respecto que la otra" (T, 244).

En tercer lugar, si hay una sola sustancia simple en el universo y es el
soporte o substratum de todas las cosas, tendra que verse sometida en el mismo
momento a cambios contrarios e incompatibles, JCémo es posible esto? Lo
mismo cabe plantear por lo que se refiere a las impresiones correspondientes a
esas formas contrarias; "y encuentro -sefiala Hume- que no es mas convincente
la respuesta en un caso que en otro" (ibid.)”,

La conclusién que establece Hume es clara.

Por cualquier parte que se considere el asunto nos asaltan las

mismas dificultades y no podemos dar ni un paso para establecer la

simplicidad e inmortalidad del alma sin preparar el camino a un peligroso ¢

irreparable atefsmo (ibid.),

Lo mismo ocurriria si en vez de decir que el pensamiento es una

modificacién del alma, dijéramos que es una accién:

39 Los tres argumentos que acsbamos de exponer basan su fuerza, por tanto, en las
propuestas cartesianas de que la sustancia es simple y de que hay una relacién de identidad entre
1a sustancia y sus atributos (cfr, Flage, op. cit,, p. 77). Para este comentarista, "los argumentos
[propuestos] plantean el siguiente dilema. Al sostener que una sustancia es una entidad simple ¢
idéntica que es idéntica a sus atributos, o se estd usando el término para los atributos en el
mismo sentido que se usa al aplicaro a las impresiones o no. 81 se estd usando los términos en el
mismo sentido que cuando uno los aplica a las impresiones, se sigue que !e sustancia no puede
ser ni extensa ni a la vez simple e inextensa. Si se usan estos términos en un sentido que no es
aplicable a las impresiones, entonces la naturaleza de la sustancia es desconocida y 1a doctrina de
la sustancia no puede satisfacer propositos tedricos. De aqui que la teoria cartesiana de la
sustancia debe ser rechazada" (op. cit., p. 78).
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1°)’ La palabra "accion" nunca puede ser aplicada correctamente a una
percepeion, ya que estas son diferentes, separables y distinguibles entre si, v,
por tanto, es imposible concebir como pueden ser la accién o el modo abstracto
de una sustancia. "Al no tener idea alguna de la sustancia del alma, nos es
imposible decir cémo puede admitir tantas diferencias e incluso oposiciones en
la percepci6n sin sufrir ninglin cambio fundamental; y, en consecuencia, nunca
podremos decir en qué sentido son las percepciones acciones de esa sustancia"
(T, 245).

2°) Aunque la utilizacién de la palabra accién "supusiera alguna ventaja
para la causa citada, también tendria que suponer una ventaja igual para la
causa del ateismo. Pues, si nuestros tedlogos pretenden monopolizar la palabra
accidn, ino podrian posesionarse de ella también los ateos y afirmar que
plantas, animales, hombres, etc., no son sino acciones particulares de una
sustancia universal y simple que se gjerce por una necesidad ciega y absoluta?
Diréis que esto es completamente absurdo, y yo reconozco que ininteligible;
pero, a la vez, sostengo que es imposible descubrir, en la suposicién que dice
que todos los distintos objetos de la naturaleza son acciones de una sustancia
simple, un absurdo cualquiera que no sea aplicable a una suposicién pareja
concerniente a impresiones e ideas" (T, 246).

A continuacién Hume se va a ocupat de otra hipdtesis referente a la
causa de nuestras percepciones: la que sostiene que "es imposible que el
pensamiento pueda ser causado en ningtn caso por la materia" (T, 247).

Esta tesis, a la que pocos se han resistido, es, sin embargo, faciimente
refutable, segiin Hume. Basta con darse cuenta de que "nunca percibimos una

conexion entre causa y efecto, y de que sdlo gracias a nuestra experiencia de su
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conjuncidon constante podemos llegar a conocer esta relacion" (ibid.), Es
suficiente con que dos objetos no sean contrarios para que puedan estar en
conjuncion constante, Ahora bien, como no hay ningin objeto real que sea
contrario a otro, cualquier cosa puede producir cualquier otra, Por tanto, a
priori, el pensamiento podria ser producido por la materia o el movimiento de
ésta. Ain mas, Hume cree que, de hecho, todo el mundo tiene experiencias de
que "las diferentes disposiciones de su cuerpo meodifican sus pensamientos y
sentimientos” (T, 248). Y, en consecuencia, se puede concluir, que el
movimiento puede ser, v de hecho es, causa del pensamiento y la percepcion,

En el argumento que acabamos de exponer, Hume se est4 basando en
sus dos principios epistemoldgicos fundamentales. Por una parte, dado que hay
una separacién nitida entre los dos campos de conocimiento que son las
relaciones de ideas y las cuestiones de hecho y que en estas Gltimas todo el
conocimiento debe ser a posteriori, esto es, derivado de la experiencia, en
principio -a priori- cualquier cosa puede producir cualquier ofra, y, por tanto,
cualquier relacion causal entre dos objetos sélo podra establecerse por la expe-
riencia, cuando se haya observado una conjuncion constante. En consecuencia,
el pensamiento podria ser producido por la materia o el movimiento de ésta.
Por otra, la experiencia de cada uno ie muestra que "las diferentes disposiciones
de su cuerpo modifican sus pensamientos y sentimientos". Por tanto, podemos
concluir que el movimiento puede ser, y de hecho es, causa det pensamiento.

La conclusién final de todo este asunto es, para Hume, "que el problema

referente a la sustancia del alma es absolutamente ininteligible" (T, 250, Y es

40 Lépez Sastre, desde una perspectiva que nosotros ro adoptamos aqui, el estudio de la
filosofia de la refigion de Hume, ha destacado las consecuencias que se siguen de esta conclusidn
para el intento de probar la inmortalidad ef alma: una vez que admitimos que "el problema
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absolutamente ininteligible porque, de acuerdo con sus principios positivistas,
no tenemos, ni podemos tener, ninguna impresion que de sentido a conceptos
tales como sustancia e inhesion, ademas de todos los absurdos que encierra el
tema, sefialados también por Hume. Pero eso no significa que, una vez
analizada la base experiencial de tales conceptos, como luego veremos, no
podamos seguir utilizando las mismas palabras*, siendo conscientes de dicha
base experiencial.

Por supuesto, Hume tampoco hace ninguna afirmacion ontoldgica sobre
si esa sustancia existe o no, puesto que eso seria incoherente con su plantea-
miento positivista, ademds de ser el resultado "de los esfuerzos estériles de Ia
vanidad humana, que quiere penetrar en temas que son totalmente inaccesibles

para el entendimiento" (E, 11)*.

7.2, CRITICA POSITIVISTA DE LA IDENTIDAD Y
SIMPLICIDAD DEL YO

Hume comienza la seccion "De la identidad personal" (T, I, IV, V)
exponiendo las tesis que hasta entonces se habian aceptado por muchos

filésofos sobre el yo, y que inmediatamente comenzaré a rebatir:

concerniente a la sustancia del alma es absolutamente ininteligible", d?s.aparece _toda gosibilidad
de probar ia inmortalidad del alma afirmando que ¢sta es una sustancia inmaterial y simple que
no tiene por qué perecer con la disolucion del cuerpo (cfr. op. cit., pp. 419-420).

41 Cfr. C. Mellizo, "Reflexién sobre la doctrina humeana de la identidad personal”, p. 179.

42 No creemos que estas conclusiones estén excesivamente lejos de las que establf:ce Ribade
en Fenomenismo y yo personal" (p. 23) en este punto, aunque nuestros planteamientos sean

distintos,
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Algunos fildsofos se figuran que lo que llamamos YO es algo de lo

que en ‘todo momento somos intimamente conscientes™; que sentimos su

existencia, y su continuidad en la existencia, y que, més alt4 de la evidencia

de una demostracidén, sabemos con certeza de su perfecta identidad y

simplicidad (T, 251)*.

Segln este texto, las tesis sobre el yo de esos fildsofos a los que se vaa
enfrentar Hume, serfan tres®:

1) Somos intimamente conscientes en todo momento de lo que
llamamos yo.

2) Ese yo continta existiendo durante toda nuestra vida.

3) Es un yo idéntico y simple,

El problema interpretativo que presenta el texto es que, al exponer
Hume, como punto de partida, las tres tesis conjuntamente, el resto de la critica

se ha entendido como si Hume estuviera rechazando las tres al mismo tiempo,

43 F. Duque ha sehalado (cfr, su ed. del Tratado, pp. 397-398, n. 156) que entre esos
filésofos se encuentra el autor de los fibros I y 111 del Tratado, pars, a continuacion, insinuar
que, dado que es 1a impresién del yo la que da origen al principio de simpatia, tan importante
que de &l depende en clerto modo la ética, "o existe contradiccion entre las diversas partes del
Tratado, o hay que concluir que nuestros juicios de valor estin basados en una falacia, en una
ficcién de 1a imaginacion" (#bid.). Para Duque, Hume se inclinaria por el segundo miembro del
dilema: "en los campos del conocer y de! hacer, el hombre es soportado en su existencia por
ficciones naturales (Ibid.).

Nosotros, como fuego se verd, coincidimos con Duque en que Hume se encuentra entre €sos
fitbsofos que creen que "en todo momento somos intimamente conscientes de lo que llamamos
nuestro yo", pero, como mostraremos, de lo que Hume piensa que somos conscientes es de un
yo entendido como un sistema de percepciones, con lo cual desaparece la contradiccidn que
seftala Duque, aunque no la ficcion natural de la imaginacién, Ademds, nos parece un peco
desmesurado ufilizar el término falacia, especialmente por las connotaciones negativas que tiene,
para referirse a esa flccion natural, ya que, a nuestro juicio, esa ficcidn es aceptable
racionalmente para nuestra vida cotidiana y para nuestra forma de hablar.

44 Bvidentemente Hume estd pensando en gran parte en Descartes (cfr., por ejemplo,
Meditaciones 11, AT, VI, 33) y los cartesianos, aunque posiblemante también en Locke (cfr. Es-
say, 1, XX, 29; 1v, I, 2i; IV, X1, 1) y Berkeley (cfi. Principios, 89). Pappas ha
argumentado que por lo que respecta a estos Oltimos Hume se equivocfu, ya que ninguno he
defendido explicitamente que tengamos idea del yo, aunque seamos conscientes de él. Ain mis,
Berkeley ha llamado la atencion sobre la carencia de tal idea, aunque ha argumentado, por otros
motivos, en favor de la simplicidad del yo (cfr. "Perception of the Self", esp. pp. 279-280).

45 Cfr, Robison, W. L.; "Hume on Personal Identity", p. 690.
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cuando no es eso lo que ocurre®, De acuerdo con sus principios positivistas que
venimos exponiendo, Hume va a criticar las dos ﬂ]tifnas, pero, una vez que haya
propuesto el modo correcto de entender al yo desde su planteamiento, en
ningin momento niega la primera, esto es, en ningin momento nigga que
seamos conscientes del yo*’. De ahi que, como luego veremos, no haya ninguna
contradiccion entre el libro Iy el libro II del Tratado. Por otra parte, al rebatir
las dos tdltimas tesis, es claro que Hume esta rechazando una idea (y una
impresién) determinada del yo, pero no estd sosteniendo que no tengamos

ninguna idea del yo*, "Desgraciadamente -dir4 Hume- todas esas afirmaciones

46 Por ejemplo, Taiger, que en general hace una interpretacién a nuestro juicio correcta,
habla como si Hume presentara sus "argumentos contra el punto de vista de que somos inti-
mamente conscientes de nosotros mismos® (*"Hume on Finding an Impression of the Self”, p.
705).

47 Igual que en otras cuestiones de la filosofia de Hume, en este punto las lecturas erroneas
comenzaron con sus propios contempordneos. Asi, por ejemplo, Lord Kames, un pariente suyo,
le reprocha a Hume no haberse dado cuenta de que, junto a los sentidos externos, tenemos
también sentidos internos entre los que se incluye uno que nos proporciona "una percepcion
original o conciencia de uno mismo y de su existencia. Ademas esta percepcion es de la clase
mas viva, como corresponde a una impresion necesaria para nuestra preservacidn. Si Hume
hubiera detectado esta impresion, su problema concerniente & la identidad personal habria
llegado a su fin, ya que es esta inmediata, intuitiva e inanalizable conciencia del yo, que tenemos
en todos los diferentes estadios de nuestra vida, y en toda variedad de acciones, la que es la base
de la identidad personal (cfr, Norton, op. ¢it., pp. 185-186; Kames, Essays, pp. 189; 190-191),

A nuestro juicio, nuestro sutor st se dio cuenta de que poseemos una conciencia intima de
nosotros mismos, como puso de manifiesto en los dos textos siguientes, ya del libro 1I:

Es evidente que la idea, 0, més bien la impresién que tenemos de nosotros
mismos, nos estd siempre presente, y que nuestra conciencia nos proporciona
una concepcion tan viva de nuestra propia persona que es imposible imaginar
que haya nada mis evidente a este respecto (T, 317).

Es evidente que, como en todo momento somos intimamente conscientes de
nosotros mismos y de nuestros razonamientos y pasiones, sus ideas deberlan
excitarnos con mayor vivacidad que las ideas de los sentimientos y pasiones de
cualquier otra persona (T, 339),

El problema es que esa conciencia intima lo que nos muestra en cada momento es una
percepcidn distinta (cfr. T, 252), que forma parte, eso si, de un sistema, y, por tanto, nos lleva a
cuestionarnos Ia idea de un yo sustancial, Unico e idéntico.

48 Eso es lo que ha sostenido K, Smith, por ejemplo, por lo que respecta al libro I del
Treatise (cfr. The Philosophy of David Hume, p. v).
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son contrarias a la experiencia misma abogada en su favor; no tenemos idea
alguna del yo de la manera que aqui se ha explicado" (T, 251; la cursiva es
nuestra)”,

En primer lugar, por tanto, Hume va a dirigir su critica contra la idea del
yo como algo invariablemente idéntico, y, una vez mas, estd basada en su prin-
cipio positivista de derivacion: ";de qué impresion podria derivarse esta idea?”,
se pregunta, Su respuesta es coniundente: "es imposible contestar a esto sin
llegar a una contradiccion y a un absurdo manifiesto" (ibid. ¥, Bl razonamiento
de Hume es como sigue:

El yo o persona no es ninguna impresién, sino aquello a que se

supone que nuestras distintas impresiones e ideas tienen referencia. Si hay

alguna impresién que origine ia idea del yo, esa impresién debera seguir sien-

do invariablemente idéntica durante toda nuestra vida, pues se supone que el

yo existe de ese modo. Pero no existe ninguna impresidn que sea constante &

invariable, Dolor y placer, tristeza y alegria, pasiones y sensaciones se

suceden una tras otra, y nunca existen todas al mismo tiempo. Luego la idea

del yo no puede derivarse de ninguna de estas impresiones, ni tampoco de

ninguna otra. Y, en consecuencia, no existe tal idea (1, 251-252)"".

En este razonamiento cabe distinguir, a su vez, dos argumentos

distintos:

49 Cfr. Ashley y Stack, "Hume on the Self and its Identity", p. 241, N, Pike, "Hume's Bundle
Theory of the Selft A Limited Defense", p. 679; Capaldi, "The Historical and Philosophical
Stgnificance of Hume's Theory of the Self", p. 628; Montes Fuentes, op. cit., p. 93-99.

50 Aunque habituaimente se suele interpretar esta Ultima frase como queriendo decir lo
mismo que habia dicho dos lineas antes, esto es, al decir que "es imposible contestar a esto sin
flegar a una contradiccion y un sbsurdo manifiesto”, Hume estaria reiterando que "todas esas
afirmaciones {sobre el yo] son contrarias a la experiencia’, S. Taiger ha argumentado por
exienso que en realidad estd queriendo decir, ademés de eso, que esas contradicciones y
absurdos se producirfan por la imposibilidad de que pueda haber una impresidn simple que sea
constante e invarible (cfr. Joc. cit., esp. pp. 710y s8.)

51 Lo mismo diré después en el Apéndice: "tode idea se deriva de impresiones precedentes,
pero no tenemos impresién alguna de un yo o sustancia como algo simple e individual. Luego no
tenemos idea alguna de esas cosas en ese sentido" (T, 633).
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1°) El yo no es una impresién, sino aquetlo en lo que se supone que
inhieren las impresiones e ideas; en consecuencia, es distinto de cualquier
impresion. Ahora bien, si es distinto de cualquier impresién, como éstas, segiin
el positivismo de Hume, son la base de todo conocimiento, no podemos tener
conocimiento de ese yo, puesto que caeria fuera del campo de lo experiencia-
ble. En consecuencia, no podemos tener tal idea.

2°) Para tener una idea del yo como algo invariablemente idéntico, de
acuerdo con su principio positivista de derivacién, deberiamos tener primero
una impresion con esas caracteristicas. Pero no la tenemos; "no existe ninguna
impresién -dird Hume- que sea constante e invariable" Luego también
carecemos de la citada idea.

Estos argumentos de Hume han dado origen a interpretaciones con-
trapuestas. Mientras para Butchvarov’, con ellos Hume estd negando la
existencia de un yo, que exista permanentemente y continile siendo el mismo a
lo largo de toda la vida; para Robison*, Hume se sittia en un plano puramente
epistemolégico y de sus argumentos "no se sigue que no hay o no pueda haber

un yo con [esas] propiedades, Lo que muestra el argumento mas fuerte de

52 Esta premisa ha suscitado opitiones contrarias, Mientras Cavendish cree que es una
premisa que se debe establecer sobre bases empiricas y no afirma que sea logicamente imposible
que tengamos semejante impresién (cfr. op. cit., p. 127); S. Taiger piensa que cuando Hume dice
que “no existe ninguna impresién que sea constante e invariable", en realidad esté planteando una
doble objecion; 1} que "no encuentra (pero podria [encontrar, esto es,) seria concebible [que se
pudiera encontrar]) lo que llama una impresién simple y continua del yo entre sus percepciones”;
y 2) "que no podria aislar una impresién simple que es constante e invarigble durante t.otdg su
vida y que, sola, daria origen a la idea del yo", esto es, Hume estaria indicando "la imposibilidad
de que haya [de hecho] una impresién simple que es constante e Invariable” (foc. cif,, p, 708).
Esta Gltima tesis también es defendida por Twyman (ofr. Scepticism and Belief in Hume's
Dialogues Concerning Natural Religion, p. 13).

53 Cft. "The Seif and Perceptions. A Study in Humean Philosophy”.
54 Cfy. sus "Hume on Personal Identity" y "Hume's Ontological Commitments".
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Hume -para Robison el primero de los citados- es que si existe, nosotros no
podemos tener idea de 61",

Nosotros, en este punto, estamos de acuerdo con la interpretacién de
Robison, ya que pensamos que, en consonancia con su positivismo, Hume no
niega la posibilidad de que exista un yo asf, sino que lo que afirma es que no
tiene sentido hablar de ese yo, puesto que nunca podremos tener conocimiento
de & y hablar de él es peligroso porque engendra la ilusi6n falsa de que lo
conocemos. Por supuesto, tampoco dice que exista, ni siquiera sosteniendo que
nos es desconocido.

Una segunda critica se basa en el principio tantas veces repetido de que
"todo lo diferente, distinguible y separable entre si, puede ser considerado por
separado y existir por separado™®®. Nuestras percepciones particulares cumplen
estos requisitos, luego pueden existir por separado, sin necesidad de un soporte
que las sostenga. ;Cémo podrian, entonces, pertenecer al yo y estar conectadas
entre si? Hume responde a esta pregunta de un modo indirecto, exponiendo lo
que es su experiencia personal:

En lo que a mi respecta, siempre que penetro més intimamente en lo

que llamo m{ mismo iropieze en todo momento con una u otra percepcion

particular,.. Nunca puedo atraparme & mi mismo en ningin caso $in una

percepcion, y nunca puedo observar otra cosa que la percepcién”. Cuando

mis percepciones son suprimidas durante alglin tiempo: en un suefio

profundo, por gjemplo, durante todo ese tiempo no me doy cuenta de mf

mismo, y puede decirse que verdaderamente no existo. Y si todas mis
percepciones fueran suprimidas por i mente y ya no pudiera pensar, sentir,

55 "Hume on Personal Identity", p. 690,

56 En realidad este principio es el resultado de otros dos utilizados en T, 233 para
argumentar en contra de la idea cartesiana de un yo sustancial, Véanse al respecto nuestras notas

27y 28 de este mismo capitulo.

57 Para una posicién distinta, y aun opuesta en cierto modo, & la de Hume en este punto,
véase P. F. Strawson, Individuos, cap. 3, esp. pp. 105-106 y 135-136.

339



ver, amar u odiar tras la descomposicion de mi cuerpo, mi yo resultaria

completamente aniquilado, de modo que no puedo_concebir qué mas haga

falta para convertirme en una perfecta nada (T, 252)5 *

Este argumenio de Hume ha sido duramente criticado por algunos
comentaristas como inconsistente. Para Chisholm, "la dificultad [del mismo] es
que Hume apela a cierta evidencia para mostrar que sélo hay percepciones, y
que cuando nos dice lo que esta evidencia es, implica no solo (i) que hay, como
expone en su ejemplo, calor o frio, luz 0 sombra, amor u odio, sino también (ii)
que hay alguien que encuentra calor o frio, luz o sombra, amor u odio, y
ademas (iii) que ese [alguien] que encuentra calor o frio es el mismo que
encuentra amor v odio y es e/ mismo que encuentra luz o sombra, y finalmente
(iv) que este alguien no tropieza de hecho con otra cosa que percepciones. No
es irrazonable preguntar, por tanto, si ¢l informe de Hume de su cuarto hallazgo
es consistente con su informe del segundo y del tercero. Si Hume encuentra lo
que dice que encuentra, es decir, si encuentra no sdlo percepciones, sino
también que é/ las encuentra y de ahi que hay alguien que las encuentra, /como

puede usar sus premisas para establecer la conclusion de que nunca observa

otra cosa que percepciones?"™,

58 Lo mismo vendra a decir, después, en el Apéndice:

Cuando vuelvo mi reflexion sobre m/ nrismo nunca puedo percibir este yo
sin una o més percepciones; es mis no puedo percibir nunca otra cose. que las
percepciones. Por tanto es lacomposicion de éstas la que forma el yo.

()

La aniquilacién, que, seglin suponen ciertas personas, sigue a la muerte,
destruyendo por completo muestro yo, no es otra cosa que la extincién de toda
percepcion particular; amor y odio, dolor y placer, pensamiento y sensacion,
Por tanto, estas percepciones deberén ser la misma cosa que el yo, dado que no
pueden sobrevivit a éste (T, 634-635). :

Un comentario critico de estos textos puede encontrarse en Bricke, op. cif,, pp. 64-67.

50 "On the Obsevability of the Selt”, pp. 10-11. Una critica de la propuesta de Chisholm,
distinta de la que vamos a hacer nosotros, pero compatible con ella, puede encontrarse en M.
Deitsch, "The Observability of the Self*. Dicha critica podria resumirse como sigue. “Hume
nunca declaré encontrarse, en el sentido de observarfse], a él mismo encontrando u observando
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A nuesiro juicio, eso €s posibie, esio es, Hume puede hacer compatibies
fos distinios hailazgos que Chishoim ie atribuye y sacar ia conciusion que saca
de sus premisas, si ei yo se eniiende como un sisiema de percepciones, como
luego explicaremos®, es decir, si el yo y las percepciones son io mismo (1,
253)". De todas las formas, si los criticos insisten en que elios encuentran,
ademas de las percepciones, el yo como algo distinto de las mismas®, Hume no
tiene ningin inconveniente en reconocer que

si tras una reflexion seria y libre de prejuicios hay alguien que piense

que €l tiene una nocién diferente de s/ mismo, tengo que confesar que ya no

puedo segpirle en sus razonamientos. Todo lo que puedo concederle es que

é1 puede estar tan en su derecho como yo, y que ambos somos esencialmente

diferentes en este particular. Es posible que é| pueda percibir aigo simple y

continuo a lo que llama su yo, pero yo sé con certeza que en mi no existe tal

principio {{hid.).

Pero no hay que dejarse engafiar por las palabras de Hume. En realidad
no es que crea que se puede encontrar tal percepcién. Mucho menos si

aceptamos la propuesta de S, Taiger de que Hume, en T, 251, esta sefialando la

percepciones. Pienso ~continia Deitsch- que Chisholm ha creido que Hume estaba haciendo tal
afirmacién porque Chisholm ha sido confundido por ias expresiones "encuentra que' y "encontrd
que'. Asimilardo todos los usos de estas expresiones a observacién, ha concluido errdbneamente
que el hallazgo de Hume de que observa percepciones es equivalente a (o simplemente significa)
la observacion de HMume de que observa percepciones. (..) Pienso que Hume actuaria
correctamente al arglir que este hallazgo no era en absoluto Ja observacion de algo, ¢! mismo,
captado en ef acto de observar percepciones. Si Hume se dio cuenta de hecho, o llegb a aceptar
que é/ observaba percepciones, y de ahi que alguien observaba percepciones, fue probablemente
a causa de un reconocimiento de una verdad conceptual de que cuando algo es observado, algo
(quizds no necesariamente independiente de ello) debe hacer de observador, Pero claramente
reconociendo esta verdad conceptual, y por ello reconociendo que la existencia del yo es algo
bastante alejado de observar el yo. Es mi opinion que, al contrario de fo que Chisholm ha dicho,
el punto de vista de Hume no contiene nada acerca de observar aigo diferente de las percep-
ciones, y de ahi, Hume puede bastante consistentemente asumir la posicin (iv), que uno no
tropieza con algo observado que no sea percepciones” (loe. cit., pp. 70-71).

60 Véase més adelante ef punto 7.3.2 y el punto 7.3.4.
61 Cfr. . L, MoIntyre, "Is Hume's Self Consistent?", p. 80.
62 Véase Chisholm, loc. cit., pp. 11-19; Bricke, op. cit., p. 61,
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imposibilidad de que exista esa percepcién®. Lo que estaria indicando es su in-
capacidad para convencer a determinados metafisicos.

Las conclusiones que se sacan de todo este asunto® son semejantes a las
del punto anterior:

1) No tenemos ninguna base en nuestra experiencia, esto es, en nuestras
impresiones, para la idea de un yo que permanece invariablemente idéntico y
sea simple durante toda nuestra vida. En consecuencia, resulta ininteligible y no
tiene ningtin sentido, segin los principios positivistas de Hume, semejante idea.
Eso no significa que tengamos que modificar nuestra forma de hablar, sino que,
al utilizar expresiones como "yo" o "mi mismo”, debemos ser conscientes de la
base experiencial de las mismas y no afribuirles significados que no tienen un
correlato experimental, En definitiva Hume rechaza como inaceptable la
ficcion de un yo sustancial simple e idéntico.

2) En un plano ontolégice, Hume no hace ninguna afirmacién ni
positiva ni negativa; no dice que no pueda existir ese yo distinto del sistema de
percepciones, aunque tampoco lo niega. Su postura se puede calificar, como ya
hemos dicho en ofro sitio, de agnosticismo ontoldgico respecto a esa realidad
sustancial de un yo idéntico y simple. Dados sus principios positivistas,

cualquier otra posicion serfa incoherente con ellos.

63 Cfr. loc. cit., pp. 708 y 710, también Tweyman, op. cik, p. 13.

04 Lavendish llega a una conciusion muy parecikia a 1a que vamos a establecer nosotros en el
primer punto (cfr. op. cit., pp. 127-128), aunque déndole un sentido distinto al que le damos

nosotros.
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7.3. LA CONCEPCION DEL YO EN EL LIBRO I

7.3.1. El naturalismo de la atribucion de identidad al yo

Una vez que Hume ha criticado la identidad y la simplicidad del yo, va a
intentar explicar "qué es, entonces, lo que nos induce con tanta intensidad a
asignar una identidad a estas percepciones sucesivas, y a creernos en posesion
de una existencia invariable e ininterrumpida durante toda nuestra vida" (T,
253)% cuando en realidad "todos los seres humanos no son sino un haz o
coleccion de percepciones diferentes, que se suceden entre si con rapidez
inconcebible y estan en un perfecto flujo y movimiento” (T, 252).

Hume va a comenzar su explicacion distinguiendo "entre identidad
personal por lo que respecta a nuestro pensamiento o imaginacion, e identidad
personal por lo que respecta a nuestras pasiones o al interés que nos tomamos
por nosotros mismos"; y sefiala que se va a ocupar del primer punto. Para
explicarlo bien es necesario comenzar por analizar la identidad que atribuimos
a plantas y animales, ya que existe una gran analogia entre esta identidad y la
de un yo o persona.

La idea de identidad o mismidad es la idea que tenemos de un objeto

que permanece invariable y continuo a lo largo de una supuesta variacion de

65 Penelhum piensa que Hume comete un error en este momento de su exposicion al "hablar
como si las entidades a las que se adscribe identidad fueran percepciones”. Esta manera de hablar
de Hume, segan el critico, es coherente formalmente, ya que previamente ha mostrado que no
hay evidencia de que exista algo distinto de las percepciones, Sin embargo, aunque es
consistente, es dificilmente plausible, "Se requeriria mucho m4s que argumentos negativos para
establecer que cuando hablamos de NOSOLTOS MISMOS COMO denticos a traves del ttempo,
estamos adscribiendo identidad a las percepciones que tenemos en diferentes momentos. Una
adscripcion tal seria (muy) evidentemente contraria a los hechos" (op. cit,, p. 77).
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. 66 . . " . . .
tiempo™. Esta idea, sin embargo, es confundida con la idea de varios objetos
diferentes que existen en forma sucesiva y estin conectados mutuamente por
una estrecha relacién, a pesar de que son distintas ¥ aun contrarias. La causante
de esta confusion es una vez mas la imaginacién:

La accion de la imaginacién por la que consideramos al objeto

como continuo e invariable, y aquella otra por la que reflexionamos sobre Ia

sucesion de objetos relacionados, son sentidag como si fuesen casi idénticas,

y no hace faita mucho més esfuerzo del pensamiento en este 1ltimo caso que

cuando se distingufa entre ambas, La relacidn facilita la transicidn de la

mente de un objeto a otro, y convierte este paso en algo tan suave como si la

mente contemplara un objeto continuo (T, 254).

La tendencia a atribuir a la sucesién relacionada identidad es tan grande
que la reflexién sélo momentineamente puede sacarnos de ella y el dnico
recurso que nos queda es aceptar el prejuicio, "sosteniendo audazmente que los
diferentes objetos relacionados son de hecho la misma cosa, aunque se
presenten de modo discontinuo y variable" (ibid.). Ahora bien, como no
podemos admitir tal absurdo, "para suprimir la discontinuidad fingimos la
existencia continua de las percepciones de nuestros sentidos; y llegamos a la

' J | iacion" (ibid.). Incluso en
nocion de alma, yo o sustancia para enmascarar la variac ).

los casos en los que no recurrimos a tal ficcién, la tendencia de la imaginacion

66 Esta idea también es errénea segin Penethum (cfr. Hume, pp. 77y 80;_ "_Hume on Personal
Identity", p. 104; "Personal Identity®, p. 99, "Hume's Theory of the Self Revisited", pp. 658, 662
y 663). Ademés, segin este critico, Hume compartiria dicha idea con sus oponentes filosdficos
(loc. cit. en dltimo Iugar, p. 663). Nosotros pensamos que es cierto, como dic.e: Penelhun}, que
dicha idea es errénea, pero, al mismo tiempo, creemos que 1o tiene demasiada importancia que
Hume asuma dicha idea -asuncién que es, desde luego, discutible-, porque su pretensidn es
mostrar que la idea del yo no posee una identidad de ese tipo. Di?ho de otra forma, lq que hume
pretende es llevar a cabo un analisis clarificador del tipo de :denuda_d que cabe atnbul_r alyoya
lo largo de dicho analisis llegard a la conclusién de que el yo no es idéntico en ¢l sentido de que
permanezea nvanable y contimuo a 1o largo del tempo. Fara una exposicion mas amplia del
asunto véase el punto siguiente. Una critica de los puntos d‘e vista expuest'os por Penelhum en su
primer articulo, puede hallarse en J. Stone, "Hume on Identity: A Defense",
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es tan fuerte, que "nos mostramos dispuestos a imaginar algo desconocido y
misterioso que ademas de la relacién, conecte las partes" (ibid.). Y esto es lo
que ocurre en la identidad que atribuimos a plantas y animales,

En este asunto, por tanto, la controversia no es sélo sobre palabras, ya
que el error que cometemos no se limita a la expresién, sino que va mas all4 al
postular una ficcién,

La tarea que ahora se propone Hume es probar que todos los objetos a
los que atribuimos identidad, sin haber observado en ellos ni invariabilidad ni
continuidad, no son sino una sucesién de objetos relacionados, El modo de
llevar a cabo esto, va a ser analizando los distintos casos en los que hacemos tal
atribucion de identidad:

-En primer lugar, atribuimos identidad perfecta a un objeto (Hume habla
de una masa material), aunque se mueva y cambie de lugar, siempre que sus
partes sigan siendo continua e invariablemente idénticas,

-En segundo lugar, aunque una parte pequefia o insignificante se aflada
0 se quite, también seguimos considerdndolo como el mismo objeto, a pesar de
que "en rigor [esa variacién] implique la destruccién absoluta de Ia identidad
del conjunto” (T, 256). La razén es la misma ya sefialada por Hume en milti-

ples ocasiones:

El tréinsito del pensamiento desde el objeto antes del cambio, al
objeto después de éste, es tan suave y ficil que apenas si percibimos la
transicién, de modo que nos inclinamos a imaginar que no se trata gino de un
examen continuado def mismo objeto (7bid.).

En este caso, ademds, no importa fanto la magnitud de la parte

considerada de modo absoluto, cuanto la proporcidn que guarda con el

conjunto.
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-Bl tercer caso que considera Hume es cuando "un cambio en una parte
considerable de un cuerpo destruye la identidad de éste, pero es notable que, si
el cambio se produce gradual e insensiblemente, mostramos menos inclinacidn
a asignarle ese mismo efecto” (#bid.). Y esto una vez mas es porque "la mente,
al seguir los cambios sucesivos del cuerpo, experimenta una transicién fécil
desde el examen de la condicién del cuerpo en un momento a su consideracion
en oiro, de modo que en ningtin instante determinado percibe interrupcién en
sus acciones" (ibid.).

-En cuarto lugar, puede suceder que un objeto haya sufrido cambios
considerables y frecuentes, pero si sigue siendo el mismo el fin comin al que se
encaminan todas sus partes, bajo esas modificaciones sufridas, entonces no
tenemos reparos en seguir atribuyéndole la misma identidad. Y esto aun en el
caso de que haya cambiado pricticamente todo el objeto:

Un barco del que se haya modificado una parie considerable de su

estructura por medio de frecuentes reparaciones sigue siendo considerado

como idéntico; la diferencia de los materiales no nos impide atribuirle esa

identidad (T, 257)"".

En este caso es el fin com(n al que aspiran todas las partes el que
"sroporciona una transicion facil de la imaginacién, de una a otra situacion del
cuerpo” (ibid.),

-Un quinto caso al que se refiere Hume es cuando, ademas del fin
comiin, hay una simpatia entre las partes y "suponemos que éstas guardan entre
sf una relacion reciproca de causa a efecto en todas sus acciones y operaciones”

(ibid.). Bl ejemplo que pone Hume para ilustrar este caso son los animales y las

6/ Bl mismo ejemplo es citado por CIETKe cuando trata de discermir el criteno de identidad
personal y su relacion con la conciencia (cfr. Laird, Hume's Philosophy of Human Nature, p.

116).
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plantas®, en los que las partes van cambiando y después de muy pocos afios
Hegan a suftir transformaciones totales en su forma, tamafio y sustancia, pero, a
pesar de ello, les segnimos atribuyendo identidad.

-Los dos tltimos fendmenos que considera Hume son los siguientes, El
primero consiste en que confundimos la identidad numérica con la especifica, a
pesar de que somos capaces de distinguir entre una y otra. Un ruido que se
produce intermitentemente con frecuencia es considerado como el mismo
numéricamente, aunque es evidente que sélo hay identidad especifica. Igual
ocurre con una iglesia que se derrumbd y se volvid a construir, aungue sea con
distintos materiales. El segundo fendmeno se refiere a los objetos que son de
naturaleza variable e inconstante. En estos casos admitimos unos cambios de
las partes mucho m4s bruscos sin por eso dejar de atribuirles identidad. Asi, por
ejemplo, "como la naturaleza de un rio consiste en el movimiento y cambio de
sus partes, aunque en menos de veinticuatro horas se hayan alterado éstas por
completo eso no impide que el rio siga siendo el mismo durante varias
generaciones (T, 258).

Una vez analizados todos estos casos, en los que atribuimos identidad a
varios objetos sucesivos relacionados, debido al paso suave y casi imperceptible
de la imaginaci6n de unos a otros, Hume se va a centrar en la explicacién de la
naturaleza de la identidad personal. Su primera tesis es que "la identidad que
atribuimos a la mente del hombre es tan solo ficticia, y de especie parecida a la

que hemos asignado a vegetales y animales, No puede, pues, tener un origen

0% £l ejemplo del roble que cita tiume se halla, practicamente €On (as MISMAas palabras, en
Locke, Essays, IT, XXV1I, 3. Igualmente se puede encontrar en Joseph Butler, Dissertation on
Personal Identity.
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diferente, sino que deberia provenir de una operacién similar de la imaginacién
sobre objetos similares” (T, 259).

El razonamiento con el que Hume pretende probar su propuesta se
apoya en dos premisas-principios reiteradamente expuestos a lo largo del
Tratado:

1°) "Toda percepcion distinta que forme parte de la mente es una
existencia distinta, y es diferente, distinguible y separable de toda otra
percepcion, sea contemporanea o sucesiva de esta” (ibid.).

2°) "El entendimiento no observa nunca ninguna conexién real entre
objetos, y aun la union de causa y efecto se reduce, estrictamente considerada, a
una asociacion de ideas producida por la costumbre" (ibid.).

Por tanto, la identidad que atribuimos a la mente humana no pertenece
realmente a las percepciones que la componen, sino que es el resultado de la
unién de sus ideas en la imaginacién, cuando reflexionamos sobre ellas. Ahora
bien, como los principios de unién de las ideas en la imaginacién son la
semejanza, la contigiidad y la causalidad, la identidad personal debe depender
de alguna de estas relaciones. Pero lo caracteristico de estas relaciones es que
producen una transicién ficil de la imaginacion de ynas ideas a ofras, luego
"nuestras nociones de identidad personal provienen integramente del curso
suave e ininterrumpido del pensamiento, a través de una serie de ideas
conectadas entre si" (T, 260),

Para finalizar el analisis de la identidad personal, Hume estudiard qué
relaciones son las que producen "este Curso ininterrumpido de nuestro

pensamiento cuando consideramos la existencia sucesiva de una mente o
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persona pensante” (ibid.). Su propuesta es que nos limitemos a la semejanza y
la causalidad, ya que la contigilidad apenas tiene importancia®,

El modo de funcionar de la semejanza es como sigue: la sucesién de
percepciones que constituye una mente pensante es revivida por la memoria por
medio de las imagenes de esas percepciones ya pasadas. Ahora bien, como las
imégenes son semejantes a sus objetos, la frecuente ubicacién de las per-
cepciones semejantes en la cadena de pensamientos llevard a la imaginacion a
una transicién féacil de un miembro a otro, haciendo que el conjunto sea similar
a la continuidad de un objeto. La memoria, por tanto, no sélo descubre la
identidad, sino que también contribuye a su produccién al descubrirnos la
relacion de semejanza™.

En lo que respecta a la causalidad, hay que comenzar sefialando que es
la auténtica unificadora de las percepciones que forman la mente:

La verdadera ides que tenemos de 1 mente humana consiste en
considerarla como un sistema de percepciones diferentes, o existencias

69 Como ha sefialado F. Duque, no se acaba de entender muy bien por qué Hume propone
dejar de lado la comsigiiidad. "Es la sucesicn de nuestras percepciones en el tiempo lo que
constituye la memoria, y da lugar a esa «transicién fécil» por Ia que «fingimos» nuestro yo. Por
otra parte, es la «repeticion de objetos similares en relaciones similares de sucesién y
contigtiidad» (T, I, III, XIV; p. 163), es decir, la conjuncién constante, la que da la base objetiva
(relacion filoséfica, no natural) de la causalidad. Cabria quizd admitir que la atencién de Hume
hacla esta dltima relacién Je dispensa de estudiar la contigilidad (temporal), aunque ello no dejaré
de tener repercusiones en su tratamiento de la memoria" (p. 410, 5. 163 de sued. del Tratado).

En una linen semejante, Bricke se pregunta: ",Quizas, basindose en que algunas
percepciones no tienen propiedades espacigles, [Hume] quiere meramente negar que la
contigtidad espacial tenga mucho campo de aplicacién aqui? ;Quizds estd pensando en los
huecos de Ja conciencia, y de ahf en e hecho de que no puede alcanzar una serie temporaimente
continua de percepciones a través de la vida del individuo dado, pero no piensa en las

ramificaciones de este hecho? {ap. cif,, p. 92).

70 Un anAlisis pormenorizado del funcionamiento de la semefanza y de la memoria en el
descubrimiento y produccién de la identidad puede encontrarse en Bricke, op. cit., pp. BSyss.y
en "Hume on Selt-ldentity, Memory and Uausalrty”, LA conclusion de este autor en el aruculo
citado es que "Hume fallé al explicar la identidad personal en términos de memoria y semejanza”

{(p. 170).

349



diferentes, unidas entre sl por la relacion de ceusa y efecto, y que

mut;lﬂmente se producen, destruyen, influyen v modifican unas a otras (T,
261)".

La comparacién que hace a continuacién Hume para ilustrar su idea de

la mente es sumamente esclarecedora, a nuestro Juicio:

No puedo comparar el alma con nada mejor que con una repiblica
0 estado en que los distintos miembros est4n unidos por lazos reciprocos de
gobierno y subordinacion, y que dan origen a otras personas, que propagan
la misma repiblica en los cambios incesantes de sus partes. Y del mismo
modo que una misma replblica particular no solamente puede cambiar sus
miembros, sino también sus leyes y constituciones, de forma similar puede
una misma persona variar su carhcter y disposicion al igual que sus impre-
siones e ideas, sin perder su identidad. Cualesquiera que sean los cambios
que experimente, sus distintas partes seguirin estando conectadas por Ia
relacion de causalidad (T, 261),

Es la memoria quien nos familiariza con la continuidad v ia extensién

de la sucesién de percepciones que es la mente y, por tanto, deberd ser

71 Unz propuesta semejante rondd la cabeza de Berkeley durante alglin tiempo, segin
indican las notas 577-581, 478 y 614 de los Comentarios filosdficos (segin la numeracion que
establecio Luce en su edicion de 1944 y que ha sido seguida por el editor de 1a obra ¢n espafiol J.
A. Robles), aunque el signo "+" que precede a casi todas ellas indicaria, segin Luce, que
Berkeley rechazaba lo expresado en las mismas, Nio obstante, esto no es nada seguro segin fos
trabajos mhs recientes de B. Belfrage (cfr, Introduccion a Is ed. esp. de J. A, Robles, p. 11). En
cualquier caso, lo que Berkeley recoge en dichas anotaciones es lo siguiente:

+ La existencia misma de las ideas constituye el alma. 577
S Conciencia, percepcidn, existencia de Ideas todas parecen ser una, 578
+ Consulta, saquea tu entendimiento, qué encontrard ahi ademds de diversas
percepciones o pensamientos. Qué quieres decir con la palabra mente. Debes querer
decir algo que percibes o que no percibes. Una cosa no percibida es una
contradiccion, Querer decir (también) una cosa que no percibes es una
contradiccidn. Bn toda esta cuestion nos seducen extrafiamente las palabras. 579
+ La mente es un ciumulo de percepciones. Quita las percepciones y quitas las

mente; pon las percepciones y pones la mente, . 580
+ Dices que la mente no es las percepciones, sino esa cosa que percibe. Te
respondo que te engafian las palabras esa y cosa; éstas son palabras vagas, vacias y 1

sin significado. '

Una concepcién semejante de la mente es puesta también en boca de Hilas en Tres fl:dlogas
entre Hilas y Filonis (cfr. Works, vol. II, p, 232), Esto ha llevado a D. Raynor ha sugerir que Ia
inspiracion de Hume para su "bundle theory of the self" procederia de esa obra de Berkeley (cft,
Hume and Berkeley's Three Dialogues”, esp. pp. 235-236).

ror o demas, 1a OpIMOR qué tnaimente SOSWIVO Berkeley en el Lralado sobre 10S principios
del conocimiento humano serh aquella, junto con la de Descartes, contra Ia que van dirigidos una
gran parte de los argumentos de Hume, Véase al respecto Principios, 2, 27y 141.
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considerada como la fuente de la identidad personal. "Si no tuviéramos
memoria, no tendrfamos nunca nocién alguna de causalidad y, por
consiguiente, tampoco de esa cadena de causas y efectos que constitutiva de
nuestro yo o persona" (T, 261-262). Pero una vez que la memoria nos ha
proporcionado la nocién de causalidad, podemos extender y de hecho
extendemos esta nocién mas alld de lo que alcanza nuestra memoria y, en
consecuencia, nuestra persona sobrepasa el alcance de nuestra memoria.
También, en consonancia con lo que acabamos de exponer, se puede afirmar
que la memoria no produce propiamente la identidad personal, sino que la
descubre, al mostrarnos la relacidn de causa y efecto existente entre nuestras
diferentes percepciones’.

Hume termina su andlisis de la identidad personal con una aseveracién
aparentemente de tono pesimista:

Todos esos sutiles y refinados problemas acerca de la identidad

personal no tienen posibilidad alguna de poder ser resueltos alguna vez, y

deben ser considerados mas como dificultades gramaticales que como

problemas filoséficos...Como las relaciones y la facilidad de transicién [en

que se bass la identidad] pueden disminuir gradualmente y de forma

insensible, no tenemos un criterioc exacto para poder resolver cualquier

disputa referente al tiempo en que se adquiere o pierde el derecho al nombre

de identidad (T, 262)".

Por lo que respecta a la simplicidad, Hume piensa que puede aplicérsele
todo lo dicho referente a la identidad:

Cuando las distintas partes coexistentes de un objeto estén
mutuamente ligadas por una estrecha relacidn, dicho objeto actia sobre la

imaginacién de la misma manera que si fuers perfectamente simple e
indivisible, y su concepcioén no requiere un esfuerzo mucho més grande por

72 Un estudio donde se resalta la importancia del papel de [a memoria en el descubrimiento y
la produccién del yo, puede encontrarse en I, I. Biro, "Hume on Self-Identity and Memory", esp.

Pp. 26-33,
73 Una explicacién de estos hechos puede encontratse en Bricke, op. cif,, pp. 90-91,

351



parte de la mente. En base a esta similitud en la operacion, le atribuimos
simplicldad, y nos imaginamos un principio de unién, soporte de esta
simplicidad y centro de todas las diferentes partes y cualidades del objeto (T,
263).

7.3.2. El yo como sistema de percepciones

Conviene comenzar este apartado recordando que, aungue nos estamos
restringiendo a la mente y vamos a seguir en gran parte haciéndolo, en realidad
es una mente encarnada en un cuerpo lo que forma la persona, segiin Hume.
Esto lleva aparejado que una parte de los problemas que, segitn algunos comen-
taristas, se plantean en el tema de la identidad por no tener en cuenta el cuerpo,
se evaporen automaticamente™. Entre esos problemas quizas el m4s importante
es el de ",como distinguir entre la serie de percepciones gue constituye mi
mente de la serie de percepciones que constituye tu mente?"”. Como sugeria el
propio Penelhum, "la referencia a un mundo piblico de cuerpos humanos
separados tiene algo esencial que hacer en nuestra capacidad para distinguir las
personas de cualquier otra"™, "Es la relacién causal de los sucesos mentales a

un cuerpo lo que sirve para distinguir una mente de otra"”’,

74 Un ¢jemplo pionero y paradigmético en el planteamiento de los problemas a que nos
estamos refiriendo es D. Pears, "Hume on Personal Kdentity", esp, pp, 45-46. Véase también W.
L. Robison, "In Defense of Hume's Appendix", p. 98.

75 Penelhum, "Personal Identity", p. 100, "Hume's Theoary of the Self Revisited", p. 644, y
"The Self of Book 1 and the Selves of Book 2", p. 283, Cif. también N, Pike, "Hume's Bundle

Theory of the Self: A Limited Defense®, p. 675,
76 Ibid.
77 J. L. McIntyre, "Hume's Underground Self", p. 725.
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Igualmente el problema de la discontinuidad de las personas, que
algunos comentaristas han atribuido a Hume®, tendria una solucién facil al
incluir en el concepto de las mismas el cuerpo, ya que éste proporcionaria la
continuidad de la que carece la mente.

Hecho este recordatorio, nos restringiremos a la unidad mental, como ya
indicabamos al inicio de este capitulo.

La propuesta de Hume en los textos que hemos expuesto, a nuesiro
juicio, es clara: el yo es un sistema de percepciones, relacionadas entre si por
semejanza y causalidad, siendo ésta ultima la més importante. El texto que
citdbamos mds arriba de T, 261 es muy paradigmético a este respecto:

La verdadera idea que tenemos de la mente humana consiste en
considerarla como un sistema de percepciones diferentes, o existencias
diferentes, unidas entre si por la relacion de causa y efecto, y que
mutuamente se producen, destruyen, influyen y modifican unas a otras™,

Y no menos modélica es la comparacién, también citada, que establece
Hume entre el yo y una republica:

No puedo comparar el alma con nada mejor que con una repiblica

o estado en que los distintos miembros estan unidos por lazos reclprocos de
gobierno y subordinacién, y que dan origen a otras personas, que propagan

78 Cfr. por ejemplo, el propio Penelhum, "Personal Identity", p. 100.

79 Esta misma concepcion del yo, como Iuego veremos, es la que aparece en el libro I1. Allf

dice:
El yo [es una} sucesién de ideas e impresiones relacionadas de que tenemos
memoria y conciencia fntima (T, 277).
0, unas lineas més abajo;
Esa sucesion conectada de percepciones que llamamos nuestro yo (/bid.).

Igualmente, la misma idea habia sido adelantada en T, T, IV, I, de una manera mucho més
provocativa;
Lo que llamamos mente nio es sino un montén o coleccidén de percepciones

diferentes, unidas entre si por ciertas refaciones.. {T, 207),
Y también esa misma idea aparece al principio de la seccién "De la identidad personal:
Puedo aventurarme a afirmar que los demds seres humanos no son sino un
haz o coleccién de percepciones diferentes, que se suceden entre si con rapidez
inconcebible y estan en perpetuo flujo y movimiento (T, 252).
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la misma repl’:bii(:,a en los ca_mbios incesantes de sus partes. Y del mismo

mpdo que una misma republica particular no solamente puede cambiar sus

miembros, sino también sus leyes y constituciones, de forma similar puede

una misma persona variar su cardcter y disposicion al igual que sus impre-

siones ¢ ideas, sin perder su identidad. Cualesquiera que sean los cambios

que experimente, sus distintas partes seguirfn estando conectadas por la

relacién de causalidad (T, 261),

Veamos, pues, en primer lugar, lo que significa que la mente es un
sistema de percepciones. Decir que la mente es un sistema de percepciones no
es evidentemente lo mismo que decir que es un haz. La diferencia entre un
concepto y otro es considerable. Mientras el concepto de "haz" hace referencia
a unos componentes independientes unidos accidentalmente, el concepto de
sistema significa un conjunto de elementos que mantienen entre sf relaciones de
interdependencia. Dicho de otra manera, cada uno de los componentes es lo
que es en funcién de las relaciones que mantiene con los demds componentes
del sistema. Por tanto, aunque es cierto que Hume establece una distincion
entre las distintas percepciones que forman el sistema de la mente, junto a esa
distincién "formal"®, creemos que se puede hablar de una interdependencia
"funcional", estructural o sistémica que hace que el conjunto forme una unidad
en un momento determinado. Expresado en pocas palabras, si la mente es un
sistema de percepciones, es claro que, por una parte, €s algo compuesto, pero

que, al mismo tiempo, tiene una unidad. Por tanto, la mente no poseeria una

identidad perfecta o numérica, pero s una identidad imperfecta®. Como

80 Utilizamos la distincién muy usada en lingfiistica entre forma y funcion. "Por fl'onnfa suFIe
entenderse algunas caracteristicas permanentes de un elemento lingtistico... Funcléjn implica
cierta relacién con otros elementos lingtiisticos o con unidades superiores més cfmmp.leja:s (...) El
concepto de funcién, adem4s, se pone en estrecha relacion con el de estructura; ésta indica sobre
todo el cardcter sistemdtico y solidaric de los elementos que forman una lengua" (Roca Pons, J.:

Introauceion a ka Gramarca, Barcelona, kg, ‘Leiae, 19/V, 2" ed.).

81 Segin Noxon, rechaza la unidad perfecta porque abre las puertas & una concepelon
sustancial de yo. No obstante, admitiria la identidad imperfecta, es decir, la identidad formada
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deciamos, Penelhum ha criticado reiteradamente a Hume™ por aceptar un
concepto de identidad que, segun él, es erréneo, a saber, el de un objeto que
permanece invariable y continuo a lo largo de una supuesta variacion de tiempo
(T, 252). Independientemente de la razén que lleve Penelhum al sefialar que
semejante idea es errénea, e incluso independientemente de la razén que lleve
al atribuirsela a Hume, cuestién esta sumamente discutible®, el asunto no
reviste excesiva importancia, porque lo importante es que Hume va a negar que
un tipo de identidad tal, esto es, una identidad estricta, pueda atribuirse al yo.
El yo, como vefamos detenidamente en el punto 7.2, no es algo simple e idénti-
co en sentido estricto. Los que pretenden aplicar un concepto semejante al yo
son los racionalistas, pero Hume no comparte que se pueda realizar dicha
aplicacién. En consecuencia, va a negar una identidad perfecta o numeérica para

la mente. El tipo de identidad que Hume va a defender para el yo es una identi-

por Ia unién de la sucesion de percepciones ("Senses of Identity on Hume's Treatise", pp, 372-
7).

Otros muchos intérpretes proponen la misma tesis de que en Hume hay una defensa de la
identidad imperfecta: J. Stone, "Hume on Identity: A Defense”; L. Ashley y M. Stack, "Hume's
Theory of the Self and Its Identity"; Susan Mendus, "Personal Identity: the Two Analogies in
Hume", pp. 61 y 66-68; I, I, Biro, *Hume's Dificulties with the Self", p. 51 y "Hume's New
Science of Mind", p. 49.

82 Cfr. Hume, pp. 77 y 80; "Hume on Personal Identity", p. 104; *Hume's Theory of the Self
Revisited", pp. 658, 662 y 663). Ademés, segiin este critico, Hume compartiria dicha idea con
sus oponentes fitosdficos (foc. cit. en niltimo lugar, p. 663).

83 Decimos que es discutible el atribuir a Hume un concepto de identidad estricta, porque el
texto de la seccion "De la identidad personal®, frente a lo que pudiera parecer, es sumamente
engafioso. Hume cuando escribe estd exponiendo las ideas que comuinmente se aceplan - o, al
menos, que ¢l cree que se aceptan- y habla incluyéndose ¢! como uno més que paticipa de esas
CTeencias comunes, pero iUego, Cuando havla Como HIoso1o que cntica esas opintohes comunes,
incluidas las suyas antes de una reflexion critica, estd claro que considera dichas opiniones como
erroneas. En la nota sigutente, explicitamos y ampliamos esto. :
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dad imperfecta®, como la que poseen las plantas y los animales o la que tiene
una rephblica®.

Ahora bien, la perspectiva sincrénica que hemos estado adoptando hasta
ahora no agota ni mucho menos la complejidad def tema, Es necesario hablar
de otra perspectiva diacronica, Sincrénicamente considerada, pues, una mente

posee una unidad que viene dada por las relaciones -de asociacién y de

84 Paralelamente a lo que habla hecho en la seccion "Del escepticismo con respecto a los
sentidos, esto es, distinguir entre la opinién de! vulgo, la creencia filosofica en percepciones y
objetos y la verdadera filosoffa, Hume en la seccion "De la identidad personal” también
distinguird, aunque de un modo menos explicito, entre la opinién del hombre comin, la de
*algunos filésofos" y la de la verdadera filosofia. (En lo que sigue nuesira exposicion se opone en
bastantes puntos & la que hace Penelhum en "Hume's Theory of the Self Revisited"”, pp. 659-662.
Por el contrario, coincide, aunque muy parcialmente, con lo expuesto por N. Pike, loc. cit, p.
683). La gente corriente, entre la que se encuentra el propio Hume, cuando no gjerce de fildsofo,
"por mucho que en un instante determinado podamos considerar a la sucesion relacionada [de
percepciones que constituyen una mente] como variable o discontinua, estamos seguros de atri-
buirle en el momento siguiente una identidad perfecta y de considerarla invariable y continua” (T,
254; véase también T, 259). Por tanto, el error del hombre coman estaria en “atribuirle [a la
mente]... una identidad perfecta y considerarla invariable y continua.

E! error de los fildsofos, sin embargo, va mucho mas lejos, ya que no sélo olvidan los
cambios y atribuyen esa identidad perfecta a la mente, sino que, ademds, se inventan "un alma,
un yo o sustancia para enmascarar la variacion” (1bid.)

Por 1ltimo, Ia verdadera filosofia seria aquelia que asume que el yo es un compuesto de
percepciones y que, por tanto, sélo posee una identidad imperfects, aunque suficiente para -
cumnplir las funciones que se le han atribuido ai yo simple e idéntico y para que podames seguir
utilizando el lenguaje como hesta ahora. Es decir, Hume no quiere, una vez més, que cambiemos
nuestra forma de hablar (véase nuestra n. 95 de este mismo cap.), sino que tomemos conclencia
de lo que significan nuestras palabras, esto es, de la base experiencial de las mismas. También en
este tema, la verdadera filosofia esth mas cerca de las opiniones del vulgo que de opinién de
algunos filésofos, ya que el hombre comin no se inventa ninguna ficcidn més que affadir a su
creencia erronea en la continuidad e invariabilidad de la mente.

85 Un anélisis de estas dos analogias que utiliza Hume para explicar su concepto de la mente
puede encontrarse en el articulo citado de S, Mendus, "Personal Identity: the Two Analogies in
Hume", Mientras esta comentarista ha insistido en la importancia de [a analogia de la reptblica,
para defender que Hume acepta una identidad personal imperfecta, y Ashley y Stack han
utilizado dicha analogia para argumentar que Hume propone una teoria en la que el yo seria un
constructo logico y, por tanto, una entidad abstracta, también con identidad imperfecta (cfr. su
también citado "Hume's Theory of the Self and its Identity"); J. I Biro, sin negar la identidad
imperfecta del yo, ha sostenido que "la identidad de una repiblica, concebida como una clase de
cOnstruccion logica, Proporciona solo un modelo parcial para [a ientidad del yo© ("Hume on
Self Identity and Memory", p. 29), ya que en Ja replblica no hay nada equivalente a las
percepciones de memoria v 2 la intencionalidad caracteristica de éstas (foc. eif., pp. 33-36).
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semejanza- que se establecen entre sus componentes, que forman de este modo
una estructura en un momento dado. Esa estructura, sin embargo, va a ir
cambiando diacrénicamente, como una lengua, Esos cambios se producirén
porque cambian algunos componentes del sistema y porque cambian algunas de
las relaciones que existian entre ellos. Pero esos cambios siempre son cambios
parciales. Eso significa que, en ellos, el sistema y/o la estructura de un momen-
to determinado va a dar paso a otro sistema y/o otra estructura que guarda una
gran semejanza con el/la anterior, pero que ya es distinto/a. En ese sentido, se
podria decir que casi es mas apropiado hablar del yo como una sucesién de
sistemas relacionados que como un dnico sistema, aunque en cada momento
hay un Gnico sistema. El que muchos de los componentes y las relaciones sean
los mismos de un sistema a otro, permite hablar de una cierta continuidad y una
cierta permanencia, que, a su vez, explicarian dos hechos fundamentales en ¢l
tema de la identidad personal; 1) que tendamos a darle una unidad mayor de la
que tiene, porque el paso de un sistema o una estructura a otro es casi imper-
ceptible; y 2) que la experiencia pasada, mi experiencia pasada, puede influir
mis creencias actuales®. Si una parte importante de las percepciones
permanece la misma de un sistema/estructura a ofro es claro que nuestra
experiencia pasada puede influir en nuestras creencias de ahora,

Una concepeion de la mente como la que estamos defendiendo también
puede enfrentarse y salir airosa de la critica mds repetidamente invocada por los

comentaristas de Hume®, a saber, que "los pasos que dio con tanto éxito al

86 Cfr, J. Mcintyre, "Is Hume's Self Consistent?", p. 87.

87 En definitiva casi todos los que interpretan de una manera negativa los resultados de la
seccion "De la identidad personal" y entienden el Apéndice como una toma de conciencia de esos
resultados, vienen a coincidir en criticar 8 Hume que, puesto que todos los analisis que ha
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tratar la causalidad y los objetos externos no son aceptables para el yo, porque

1188’ que

el tipo de explicacion adecuado para ellos asume que hay un yo o mente
tendria que ser activo®, esto es, capaz de realizar una serie de actividades
mentales. Es cierto que a veces la manera de hablar de Hume parece dar a
entender que €s necesario un yo o mente de ese tipo. Tanto en la creencia de la
conexion causal como en la creencia en los objetos externos seria necesario un
yo que al ser afectado por la experiencia pasada, formara dichas creencias y
que, en consecuencia, persista a través de los cambios de la experiencia. Esta
forma de presentar el asunto choca, sin embargo, con otro modo de hablar, que
Hume también utiliza con frecuencia, en el que no setfa necesario recurrir a

semejante yo o mente®, El origen de! problema, segiin han sefialado varios co-

mentaristas®, habria que situarlo en las dos formas diferentes de entender la

realizado, tanto sobre la causalidad, como sobre los abjetos externos, se basan en el supuesto de
una mente, si ahora no hay tal mente, no solo es que esto sea un gran problema, sino que,
ademés, tales andlisis se vienen abajo. Las tres citas que haclamos al principto del capitulo
(Rabade, Hume y el fenomenismo moderno, pp. 310-311; Penelhum, Hume, p. 75, Noxon, op.
¢it., p. 32), como un ejemplo de una forma bastante comin de entender ¢l tema de la identidad
personal, dan una muestra de ello. Ademas pueden verse Cavendish, op. cit,, p. 131; Passmore,
Hume's Irfentions, pp. 82-83; MacNabb, David Hume, p. 251; Penelhum, '"Hume's Theory of
the Self Revisited", p. 665 y "The Self in Hume's Philosophy", p. 13; Robison, "Hume on
personal Identity", p. 607; S, Nathanson, "Hume's Second Thoughts on the Self", p. 41; Barco,
"La teora de la asociacién en Hume", p. 67"; K. B. Pflaum, "Hume's Treatment of Belief", p.

163.
88 Robison, "Hume on Personal Identity", p. 697.
89 Asi, por ejemplo, S. Nathanson dice que “tener una idea de mente con propensiones €s

tener una idea de yo que es més que un haz de percepciones” (cfr. "Hume's Second Thoughts on
the Self", p. 43).

90 La contraposicién entre esas dos concepciones del yo ha sido expuesta, con cierto
dramatismo, por Kemp Smith. Véase su The Philosophy of David Hume, pp. 47-51y 73-76,

91 Cfr. J. L. Mclntyre, "Is Hume's Self Consistent?", pp. 83-84; J. L. Biro, Hume's Dificulties
with the Nelt”, p. 46, Ambos comentaristas remuten a su vez a K. Smith, gp. i, pp. /3-70,
aunque en ese lugar Smith, explicitamente, sélo habla, como deciamos, de las dos concepciones
del yo en conflicto, pero no de dos concepciones de asociacion distintas.
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asociacion de ideas que parece haber en Hume. Mientras en una las ideas son
asociadas por la mente®, en la otra las ideas se asocian directamente entre si”,
sin necesidad de ninguna ofra cosa, como los objetos fisicos se atraen unos a
otros por la gravedad (T, 10; T, 12; T, 92; T, 289). Estas diferentes formas de
entender la asociacién de ideas se deberfan a la influencia conflictiva de
Hutcheson y Newton™. Nosotros pensamos que, en Hume, no existen esas dos
concepeiones distintas de entender las relaciones de asociacién y la mente. No
obstante ser cierto que en los textos de Hume pueda parecer que se encuentra
apoyatura para ambas concepciones de la asociacién de ideas y de la mente, a

nosofros nos parece que la \inica concepcién que hay en Hume es la de tipo -

newtoniano® y que, por tanto, bastarfa con el yo como sistema de percepeiones

92 Entre los comentaristas que piensan que esta es la tnica forma de entender la asociacion
que hay en Hume, se pueden citar, a modo de ejemplos, a R. P. Wolff (cfr. "Hume's Theory of
Mental Activity”, pp. 104-105) y a Barco (cfr, "La teoria de la asociaci6n en Hume", pp. 63-64).
Este tltimo, haciéndose eco de lo que dice Wolff, sefiala que "la asociacién entre Ja causa y el
efecto no es directa [como ocutre con la gravedad), sino que necesitan el concurso de la mente,
pues solamente ella ante fa presencia de la causa (o el efecto) pasa invariablemente al efecto (o la
causa) ausente, De aqui que la metafora de la gentle force haya que tomarla con ciertas reservas,
pues la impresién no afecta nunca a otra impresion, sinc a la mente" (Jbid.).

93 Cfr. Nathanson, loc. ¢it., p. 43-44. No obstante Nathanson cree, como deciamos, que "las
propensiones son propiedades de la mente més bien que de las percepciones” (1bid.), con lo cual
viene a situarse también entre los comentaristas que citdbamos en la nota anterior. Igualmente
Pflaum piensa que si Hume hubiera puesto el peso de la conexién entre ideas en el sentimiento
inherente a ellas, no hubiera habido necesidad de une mente separada independiente delas
impresiones y de las ideas, aunque él cree que Hume no lo hizo (Cft. op.cif,, p. 164; véase

también la nota 90 del capftulo 1).

94 Una vez més, ha sido Kemp Smith quien primero ha planteado la conflictividad de esta
doble influencia por lo que respecta al yo (ibid.).
95 Quizis convenga recordar, una vez més, lo que dice Humeen T, 253:
La mente es una especie de teatro en el que distintas percepciones se
presentan en forma sucesiva; pasan, vuelven a pasar, se desvanecen y mezclan
en una variedad infinita de posturas y situaciones. {..) La comparacion del
teatro no debe confundimos: son solamente las percepciones las que
constituyen [a mente. .,
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para poder explicar las diversas actividades que se atribuyen a la mente”. En
consecuencia, trataremos, en primer lugar, de mostrar que ese punto de vista es
el inico que hay en Hume y, después, expondremos cémo un yo asf entendido

es capaz de realizar las actividades que se atribuyen a una mente.

7.3.3. Yo-observador versus yo-mecanicista.

Como deciamos, ha sido Kemp Smith quien primero ha planteado la
cuestion de que en Hume hay dos concepciones distintas y, en parte,
contrapuestas del yo, que se deberfan a las influencias conflictivas de
Hutcheson y Newton. La influencia del primero le habria Hevado a suponer un
yo "observador" distinto de las percepciones observadas, mientras que el influjo
del segundo le habria conducido a defender un yo consistente tinicamente en
percepciones”’. Nuestra tesis, como hemos dicho, es que no existe fal conflicto
de influencias y que éste tltimo es el tnico yo que s encuentra en los textos de

Hume, Ademés, de existir semejante conflicto entre dos concepciones distintas

96 En un comtexto distinto, McGlynn ha defendido una tesis semejante (cfr. "The Two
Scepticisms in Hume's Treatise”, pp. 436-437).

97 Desde una perspectiva distinta Rabade viene a plantear un problema muy similar:

He aqui uno de los grandes escollos del empirismo inglés: puledc ser y es
empirismo radical en cuanto al origen de los contenidos, _pero,
paradéjicamente, es un empirismo "supraempirico” a la hora de ta.x!:flcar el
manejo de esos contenidos, Dicho de otra maners, la abso{uta pasividad del
sujeto que se postula expresamente para que todo cont‘eqxdo se .det?a ala
experiencia, tiens que acabar siendo una cicrta_ actividad, dlqcnlmeme
justificable desde la experiencia, una vez que, ha.bldos los cor}ten{dos, los
sometemos a complejas combinaciones ("La nocion de experiencia en el
empirismo inglés: Hume", p. 34).

Uir, tambien McKae, "Perceptions, Ubjects and Lhe Nature of mind”, p. 133, Nathanson, 0p.
cit., p. 41 (la oposicion en este iltimo es entre una mente como haz de percepciones y una mente

con propensiones, en adicién a las percepeiones).

360



del yo, parece que, por implicacidn, el naturalismo y el positivismo que
nosotros venimos atribuyendo a Hume, también entrarfan en conflicto. Nosotros
pensamos que tampoco hay tal conflicto entre naturalismo y positivismo y que
uno y otro son perfectamente armonizables en el tema del yo.

Un yo newtoniano, como el que nosotros vemos en Hume, seria un yo
formado por una serie de elementos -las percepciones- que unidos por medio de
"fuerzas" -la semejanza y la causalidad- que se establecen entre ¢llos, forman
un sistema. Este yo es el que defiende Hume en todo momento. Las razones en
las que basamos nuestra posicion son las siguientes:

En primer lugar, todos los textos en los que Hume trata de decimos lo
que es la mente, nos la presentan como formada por percepciones sucesivas
relacionadas por la semejanza y la causalidad: T, 261; T, 207; T, 252; T, 277,
A, 24-25; D, 406-407. "La mente -nos dird Hume en T, 253- es una especie de
teatro en el que distintas percepciones se presentan en forma sucesiva; pasan,
vuelven a pasar, se desvanecen y mezclan en una variedad infinita de posturas y
situaciones, (...) La comparacion del teatro no debe confundirnos: son
solamente las percepciones las que constituyen la mente..." O de una manera
mas sucinta en el Abstract: "la mente es sélo la idea de percepciones
particulares” (A, 25). No hay, que nosotros sepamos, ningtn lugar en que Hume
hable explicitamente de la mente en otro sentido (hutchesoniano). Kemp Smith
ha sugerido que los tres textos siguientes, del libro II de Tratado, estarfan
hablando de un yo observador (hutchesoniano) distinto de los items

observados™:

98 Cfr. op. cit,, p. 74.

361



Es evidente que la idea, 0, més bien la impresién que tenemos de

nosotros mismas, nos est4 siempre presente, y que nuestra conciencia nos

propofciona una concepcidn tan vive de nuestra propia persona que es

imposible imaginar que haya nada més evidente a este respecto (T, 317).

La idea de nuestra propia persona nos estd intimamente presente en
todo momento, y transmite un grado sensible de vivacided a Ja idea de
cualquier otro objeto con el que est4 refacionada (T, 354).

Mientras el yo, o persona idéntica de cuyos pensamientos, acciones

y sensaciones somos intimamente conscientes, es el objeto inmediato del

orgullo y la humildad, el objefo det amor y del odio es alguna otra persana,

de cuyos pensamientos, acciones y sensaciones no somos conscientes. La

experiencia nos muestra tal cosa con suficiente evidencia (T, 329),

Estos tres textos, a nuestro juicio, lo que dicen es 1) que tenemos una
idea o impresién del yo; 2) que somos conscientes en todo momento de ese yo;
3) que el yo tiene una identidad; y 4) que ese yo es el objeto inmediato del
orgullo y la humildad. Ahora bien, no nos dicen 1) en qué consiste esa idea o
impresion del yo; 2) qué clase de identidad tiene ese yo, y 3) qué es el yo objeto
del orgullo y la humildad. En consecuencia, que en estos textos se presuponga
una distincién entre el yo y las percepciones, solo es sostenible si el yo se
entiende previamente como algo diferente de las percepciones. Pero eso,
ademés de que es lo que se pretendia probar, lo ha negado Hume por extenso
(T, 253). Por tanto, no nos parece que apoyen una concepeion del yo
observador. La apoyatura textual, pues, mas o menos explicita, es para el yo
mecanicista.

En segundo lugar, tampoco se hallan, frente a lo que ha sugerido Kemp
Smith, textos en los que, si no explicitamente, si de un modo tacito, Hume esté
presuponiendo un yo "observador" hutchesoniano. Las referencias de Smith a

los temas y lugares en que Hume haria tal presuposicion, que, segin él, son
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miltiples”, son siempre muy genéricas y poco explicitas; en el tratamiento de
la moral y en el tratamiento del problema del conocimiento; "en la doctrina de
la simpatia, sobre la que su doctrina de la creencia sers después modelada”; en

su argumentacion sobre la causalidad; en su tratamiento del espacio y del

100

tiempo ™. K. Smith va a limitarse a considerar sélo la causalidad. Veamos,

pues, su argumentacion sobre ella:

Todo lo que se puede observar, seffala Hume, s mera secuencia de
eventos, Sin embargo, distinguimos ciertas secuencias como causales de
otras que son consideradas como meramente accidentales. ;Qué nos lleva a
establecer esta distincion? Multiplicidad, esto es, repeticién de instancias no
es suficiente; porque lo que no puede ser observado en un caso, no es mas
observable en un nimerc de casos, jCudl es, entonces, el proceder de Hume
en este momento critico de su argumento? Precisamente el proceder de
Hutcheson en su ética. Dado que la necesidad causal no es més observada, o
descubierta de otra manera en lo que es observado, que [o es el bien y el mal
morales, y dado que aun asi nos encontramos en posesién de la creencia en
ella, debe, declara Hume, ser buscada en el observador'”".

A continuacién Smith va a citar el siguiente texto de T, I, III, XIV, en

apoyo de su propuesta;

Aungque los distintos casos semejantes que originan la idea de poder
no tienen influjo entre si, ni pueden producir en e/ objeto ninguna cualidad
nueva que pueda ser modelo de esa idea, Ja observacidn en cambio de esa
semejanza produce en la menfe una impresién nueva que es su verdadero
modelo... La necesidad, pues, es el efecto de esta observacién, y no consiste
en otra cosa gue en una impresién interna de la mente... Si no lo vemos de
esta forma no tendremos jamas I3 mas remota nocién de ella, no seremos
capaces de atribuirla ni a objetos internos o externos, ni al espiritu o ai

cuerpo, ni a causas o efectos (T, 164-165).

99 Cfr, op. cit., p. 48
100 Cft. ibid.
10} Op. cit., p. 48,
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Por filtimo, Smith concluye su argumentacidn sefialando que "este senti-
miento, asi originado en el yo cuando actla como observador, es, sostiene
Hume, el original, el ‘modelo' de nuestra idea de necesidad causal"'™,

(Prueba esto la existencia de un yo observador hutchesoniano, distinto
del sistema de percepciones? A nuestro juicio, no. El que Hume hable de un yo
o mente que observa (0 que asocia) no debe interpretarse en el sentido de que
estd suponiendo un yo distinto de un sistema de percepciones, si en dichas
expresiones el yo puede entenderse como un sistema de percepeiones, que es lo
que propone Hume en los lugares en que explicitamente explica su concepto'®,
Que se pueden entender en ese sentido, lo mostraremos en el punto siguiente al
analizar las actividades mentales del yo como sistema de percepciones. Es
cuando se olvida su propuesta de lo que es el yo, cuando determinados pasajes
resultan probleméticos'™. Dicho de otra manera, las expresiones en las que se
podria entender que Hume est4 suponiendo un yo observador, son expresiones

totalmente comprensibles y coherentes sin necesidad de dicha suposicion,

reductibles a otras en las que basta con un yo como sistema de percepciones'®.

102 Ihid.
103 Cfr. J. L. Mclntyre, "Is Hume's Self Consistent?", p. 84,
104 Cfr. J. L Biro, "Hume's Difficulties with the Self", pp. 47-48.

105 Para una reduccién de ese tipo de las frases "Yo veo una silla” y "Yo soy consciente de
mi mismo como una serie de percepciones”, véase N. Pike, "Hume's Bundle Theory of the Self",
pp. 679-682. Cfr. también T. L. Beauchamp, "Self Inconsistency or Mere Self Perplexity?", pp.
40-41.

Desde otra perspectiva, F. Wilson ha tratado de hacer algo semejante, a saber, mostrar que
las propensiones -especialmente Ja que esté en la base dela inferencia causal- son reductibles & -0
analizables en terminos de- leyes (¢ir. "Hume's Yheory ot Mental Activity”, esp, pp. 114-110)y
que, por tanto, el asociacionismo de Hume seria compatible con cierta actividad de la mente

(reductible a leyes).
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Una vez que ha explicado su idea del yo, lo que dice en la vieja terminologia
ractonalista adquiere un nuevo significado. Ademds, esa forma de EXpresarse es
logico que la utilice Hume, puesto que, como hemos reiterado en multiples
ocasiones, no pretende que cambiemos nuestra forma de hablar'® sino que
tomemos conciencia de lo que significan las palabras'”,

En tercer lugar, la concepcién de un yo mecanicista es totalmente
coherente con el desarrollo que hace Hume de otros temas relacionados con
ella, como, por ejemplo, el problema de la libertad'™, En el mundo mental, dird
Hume, hay una necesidad semejante a la que hay en el mundo fisico:

Estando convencidos de que no sabemos de cualquier clase de
causacion mas que meramente la constanfe confuncion de objetos y la
consecuente jnferencia realizada por la mente del une al otro, y encontrando
que universalmente se admite que se dan ambas circunstancias en las ac-
ciones voluntarias, mas facilmente nos vemos inducidos a reconocer que la
misma necesidad es comin a toda causa. Aunque este razonamiento pueda
contradecir los sistemas de muchos fildsofos al atribuir necesidad a las

determinaciones de la valuntad, encontraremos, al reﬂe:dolnos;.r, que disienten
tan solo en palabra y no en sus auténticas opiniones (E, 92) .

106 "De igual manera -dirs Hume- puede decirse sint forzar la propledad del lenguaje, que
una determinada iglesia, originatmente de ladrillo, se derrumbd, y que la parroquia reconstruyd la
misma iglesia en piedra arenisca, de acuerdo con la arquitectura moderna" (T, 258).

Al respecto puede verse Garcia de Oteiza, La Identidad Personal en Hume, p. 83; C.
Mellizo, "Reflexidn sobre la doctrina humeana de Ja identidad personal”, p. 179,

107 Todos los argumentos que hemos esgrimido contra la posicion de Smith creemos que
con ligeros cambios se pueden aplicar igualmente a la propuesta de Nathanson (cfr. op. ¢it., pp.
41-44), Ademas su respuesta a la objecion que recoge en la p. 43, que seria grosso modo nuestra
propuesta, se basa unicamente en el texto de T, 225, Pero este texto, como hf.:mos repetido
varias veces a lo largo de este trabajo, habria que entenderlo & Iz luz de Ia concepcion fiel yo que
expondré después Hume, esto es, la imaginacién no hay que entenderla como algo distinto de los
principios que se establecen entre las percepciones.

108 Un anilisis de las dos secciones del Treatise (T, II, II, [.II) que Hume de:dica a"La
libertad y Ia necesidad®, puede verse en P, Ardall, Passion and Vaiue in Hume's Treatise, pp. 80-

92,
109 Véanse también E, 88; E, 94ny T, 171,
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Esta idea de que en el mundo mental hay una necesidad semejante a la
del mundo fisico es dificilmente compatible con un yo activo, y, por el
contrario, armoniza perfectamente con un yo mecanicista.

Terminamos este apartando, por tanto, concluyendo que no hay dos
concepciones conflictivas del yo en Hume, sino una sola, en la que ¢l yo se
entiende dentro del marco general newtoniano de la filosofla de Hume.
Iguaimente, creemos que no existe ningtn conflicto entre el positivismo y el
naturalismo de Hume. No existe un yo naturalista en su filosofia. Hay, eso si,
principios o fuerzas naturales que no podemos explicar, que relacionan los
componentes de la mente''’, pero no un yo naturalista. El naturalismo en Hume
significa que esos principios o fuerzas naturales son el origen de nuestras
creencias en la causalidad, en los objetos externos o en el yo, pero no ninguna

otra cosa.
7.3.4. Las actividades de la mente

Como acabamos de sefialar, el yo, entendido al modo humeano que
venimos exponiendo, puede realizar las mismas actividades y cumplir las
mismas funciones que se le atribufan al yo sustancial, (nico e idéntico, tradi-
cional.

La primera de las actividades de la que cualquier concepcidén del yo

debe dar cuenta es, sin duda, la autoconciencia que cada uno tenemos de

110 Asi, en T, 92, dira Hume:
He reducido los principios de union de ideas a tres principios generales

[semejanza, contigiidad y causalidad], y afirmado que la idea o impresion de
un objeto introduce naturalmente la idea de otro semejante, contiguo ©

conectado con el primero,
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nosotros mismos y que Hume, como sefialdbamos, no niega en ningin
momento, Ser autoconsciente, dentro de la concepcién de la mente que
nosotros estamos atribuyendo a Hume, seria tener dentro del sistema de percep-
ciones que es la mente una percepeidn refleja que tenga como referente el
sistema de percepeiones al que pertenece. En terminologia humeana, se trata de
una impresién de reflexién. Al hablar de cémo surge la idea del yo, Hume
afirma que "la mayorfa de los filésofos parece inclinarse a pensar que la
identidad personal surge de la conciencia, no siendo ésta sino una percepcion
refleja” (T, 636)'".

Igualmente, las demds actividades de la mente, dentro de esta concep-
cién, consistirian, nada més, en que ocurran ciertas percepciones dentro del
sistema de percepciones en que consiste'’?. Pensar, creer, reflexionar, atribuir
identidad a algo, en suma, realizar cualquier acto mental, es simplemente que
ocurra una percepeion en la mente:

Nada hay nunca presente a la mente -dird Hume- que no sean sus
percepciones, y todas las acciones de ver, oir, juzgar, amar, odiar y pensar

caen bajo esa denominacion. En ning(in caso puede la mente ¢jercerse en una
accion que no pueda ser incluida en el término percepeion” (T, 456y

111 Un anélisis semejante en este punto, puede encontrarse, como deciamos, en N, Pike,
Hume's Bundle Theory of the Self: A Limited Defense”, pp. 680-682, Cir. también Montes
Fuentes, op. ¢it., p. 104.

112 Cfr. Don Garrett, "Hume's Self-Doubts about Personal Identity", p. 345.

113 Véase también T, 67. La contraposicion con Descartes es una vez més inevitable. Este
habia escrito: “jFero que soy entonces! Una Cosa que plensa. Y jque s unia cosa que piensat ks
unz cosa que duda, que entiende, que afirma, que niege, que guiere, que no quiere, que imagina
también, y que siente” (Medliaciones, T1, AT V1L, 28).
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Si la mente de una persona es un sistema de percepciones, tener un
pensamiento determinado es simplemente que ese pensamiento aparezca en el
sistema de percepciones que es la mente de esa persona’**,

Desde una perspectiva estrictamente epistemoldgica, que es la que a
nosotros més nos interesa, el problema fundamental del yo serfa si un sistema
de percepciones puede realizar los actos mentales propios del conocer'™.
Después de lo que llevamos dicho, ya debe estar claro que la respuesta a esta
cuestion, a nuestro juicio, es positiva, Veamos cémo puede ser eso.

Conocer dentro de la concepcion de la mente que venimos defendiendo
en Hume, consistiria en la incorporacién de una nueva percepcién, impresion o
idea, simple o compleja, al sistema de percepciones que es el yo. Y la
incorporacién de una percepcion al yo es no solo que pase a formar parte del
conjunto de percepciones que lo forman, sino, ademds, que se ponga en
relacién con los demas componentes del sistema, de manera que esa referencia
a un sistema de percepciones es algo indispensable para que se produzca
conocimiento. "Los objetos externos -dirk Hume- se ven y se tocan, y se
manifiestan a la mente; esto es, adquieren tal relacién con un montén
conectado de percepciones, que influyen muy notablemente sobre éstas al
aumentar su ntmero mediante reflexiones y pasiones presentes, abasteciendo a
la memoria de ideas" (T, 207). Ahora bien, con esto, se podra argiir, no se ha
solucionado totalmente el problema, puesto que un aspecto fundamental de

todo acto de conocer, que falta por explicar, es que €l conocer es un fendémeno

114 Cfr. Garcia de Oteyza, La identidad personal en Hume, pp. 77-78.
115 Cfr, Penelhum, Hume, p. 86.
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consciente'', Desde nuestra perspectiva, "este «darse cuenta» en que viene a
consistir el conocimiento™!” es, como decfamos hace un momento, también
explicable, En Gltima instancia, como sefialsbamos, la toma de congciencia no
serfa nada mas que una percepeion refleja que tiene como referente esa relacion
de pertenencia de una percepcion al sistema.

Por lo que respecta a la divisién que la légica tradicional establecia
entre aprehensién, juicio y razonamiento, como actos del entendimiento, Hume
también hard una reduccién de los mismos a percepciones:

Un error muy notable consiste en la divisién comin de los actos del
entendimiento en aprehension, juiclo y razonamiento, y en las definiciones
que damos de ellos. Se define a la aprehensién coma examen simple de una o
més ideas. El juicio, como la separacién o unién de ideas diferentes. El
razonamiento, como la separacién o unién de ideas diferentes mediante la
interposicion de otras, que muestran la relacién que aquellas tienen entre si.
Pero estas distinciones y definiciones son falaces en puntos muy importantes.
Primero: porque esth lejos de ser verdad el que, en todo juicio que hagamos,
unimos dos ideas diferentes: en efecto, en Ja proposicién Dios existe, o en
cualquier otra concerniente a la existencia, la idea de existencia no es una
idea distinta que unamos a la del sujeto, y capaz de formar mediante la unién
una idea compuesta, Segundo:. igust que formamos de este modo una
proposicién que contiene solamente una idea, podemos también ampliar
nuestra razén sin emplear mas de dos ideas, y sin necesidad de recurrir a una
tercera que sirva de término medio. Inferimos inmediatamente una causa 8
partir de su efecto; y esta inferencia no es sélo una especie verdadera de
razonamiento, sino también la més fuerte de todas, y resulta més convincente
que si interpusiéramos otra idea para conectar Jos extremos. En general, todo
1o que podemos afirmar con respecto a estos tres actos del entendimiento es
que, examinados desde una perspectiva adecuada, se reducen al primero, no
siendo sino formas particulares de concebir nuestros objetos (T, 96n).

Si esto es correcto, como nosotros creemos, no tiene sentido alguno la
critica tantas veces repetida en la literatura sobre Hume que recogiamos més
arriba de que "los pasos que dio con tanto éxito al tratar la causalidad y los

objetos externos no son aceptables para el yo, porque el tipo de explicacion

116 Cfr. Rébade, S.: La estructura del conocer humano, p. 15.
117 Ibid.
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adecuado para ellos asume que hay un yo o mente™'®, que tendria que ser
activo, esto es, capaz de realizar una serie de actividades mentales.
Concluimos, por tanto, este apartado afirmando que el yo, como sistema
de percepciones, no sdlo puede realizar todas las actividades mentales, entre las
que estan las propias del conocer, que tradicicnalmente se atribufan al yo
sustancial, simple e idéntico, sino también las que se atribuyen a un yo activo,

observador de tipo hutchesoniano.

7.3.5. Hume en su laberinto

Con frecuencia, las reflexiones que Hume hace en el Apéndice sobre la
teorfa que ha expuesto de la mente en la seccion "De la identidad personal” han
sido consideradas como una muestra inequivoca de que ia filosofia de Hume,
una vez maés, desemboca en el escepticismo. De nuevo, las palabras de Rabade
pueden servirnos como muestra de la opinién mas extendida:

JPor qué esta tragica sensacién de fracaso al final de su camino
epistemologico? (...) Toda la gnoseologia de Hume es, bdsicamente, un
andlisis de los actos, procesos y contenidos de la mente; pero, cuando liega el
momento de hacerse problema de la mente misma, ésta desaparece. La
situacion, aparte de paradéjica, repetimos que resulta tragica para el sistema
en su totalidad. Porque esos actos de Ja mente, €s0s Procesos de la mente,
esos contenidos de Ja menfe fienen sentido y valor en su ineludible
referencia a la mente, Si desaparece la mente, resulta que éstamos analizando
actos, procesos y contenidos que no son de nadie. (...)

(..) Lo méis grave es que liegamos a que ¢l yo mismo es una
"fieein". Si tiene que haber alguien que finja esta ficoion, parece que ese
alguien tiene que ser el yo, el cual, 81 negarse por reducirse a ficcidn, no tiene
més remedio que afirmarse como autor de la ficcién, Tenfa Hume toda la
razon al decir que estaba en un [aberinto sin salida'?,

118 Robison, "Hume on Personal Identity", p. 697.
119 Hume y el fenomenismo moderno, pp. 373-375,
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Desde una posicion distinta, D. F. Pears viene a decir lo mismo:

Su total retractacidn de su teoria de la identidad personal [en el
Apéndice]... es un hecho, y un hecho importante, ya que, i miramos su
filosofia como una totalidad, vemos que tiene serias consecuencias. Su filo-
sofia no es, en la mayor parte, ni abstracta ni alejada de los intereses
humanos. Se ocupa ampliamente de la moralidad, la politica, ia estética y la
religién. En todos estos campos, constantemente apela a la idea de alma,
Pero la idea de alma era precisamente la idea que era incapaz de situar sobre
un fundamento adecuado. Por tanto, hay una debilidad importante, una
debilidad que 4 mismo admite, en la base tedrica de su ciencia de la
naturaleza humana'*’,

Nosotros pensamos, una vez mas, que el problema que plantea Hume y
la solucién que le da no ha sido entendida correctamente. En palabras de
nuestro autor, "su laberinto" es ¢! siguiente:

Hay dos principios que no puedo hacer compatibles, a pesar de que
tampoco esté en mi poder renunciar a ninguno de ellos, Estos principios son
que todas nuestras percepciones distintas soi existencias distintas, y que la
mente no percibird jamds conexion real alguna  entre existencias
distintas'2!. 8i nuestras mentes tuvieran como sujeto de inbesion algo simple
¢ individual, o si la mente percibiera alguna conexidn real entre ellas, no
habria dificultad alguna, Por mi parte, debo solicitar el privilegio del
escéptico y confesar que esta dificultad es demasiado ardua para mi
entendimiento (T, 636).

Sin embargo, estos principtos, como se han encargado de resaltar una

gran parte de los comentaristas'*, no son contradictorios (aun mads, el segundo

120 "Hume on Personal Identity”, pp. 49-50.

121 Heinemann ha apuntado que estos dos principios tienen raices leibnizianas, procediendo
el primero del principio de la identidad de los indiscernibles, y estando el segundo conectado con
la idea de Leibniz de que “es totalmente verdadero que no hay ninguna influencia real de una
sustancia creada sobre otra® (Nuevo sistema de la naturaleza, Gerh., V1, 608), Por eso concluita
que "la filosofia de Hume es una filosofia pluralista: racionalista en sus asunciones, empirica en
su proceder, escéptica de necesidad en sus resultados, porque es imposible verificar la
incompatibilidad de fas suposiciones racionales por la experiencia” (David Hume, pp. 51-52).

122 Cfr. Smiith, op. cif., p. 558; Passmore, Hume's Infentions, p. 83; Anderson, Hume's First
Principles, p. 34; Garcia Roce, Positivismo ¢ Hustracion: La Filosofla de David Hume, p. 232,
Robison, W. L., "Hume on Personal Identity, p. 695, Montes Fuentes, op. cff., pp. 183-184; D.
Garrett, "Hume's Self-Doubts about Personal Tdentity, p. 339; J. L. Molntyre, "Is Hume's Self
Consistent?", p. 81; S. Nathanson, op. cit., p. 36; J. Bricke, op. cit., p. 97-98; Fogelin, Hume's
Skepticism in the Treatise of Human Nature, pp. 100 y ss.; Flage, op. cit., pp. 146147,
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derivaria del primero'®’), a no ser que se "atribuya al conjunto [de percepciones
que forman la mente] una simplicidad y una identidad reales" (T, 635). Ahora
bien, Hume ha negado por extenso que pueda hacerse una atribucidn tal con
algun fundamento'®, ;En qué consiste, pues, la incompatibilidad que ve Hume?

Para Kemp Smith, lo que Hume ve como inconsistente con los dos
principios es la conciencia de la identidad personal, esto es, el libro II necesita
de una conciencia de la identidad personal que el libro 1 no puede
proporcionarnos. En €l Apéndice, Hume estaria reconociendo este hecho',
Con la exposicion que hemos hecho de lo que dice Hume en el libro I y de
nuestra propuesta interpretativa sobre ello ya creemos haber mostrado que la
sugerencia de Smith nos parece errénea. Nuestra opinidn, expresada en pocas
palabras, es que no hay contradiccion entre la propuesta del libro I y la del {ibro
I ni por lo que respecta a la identidad mental ni por lo que respecta a la
identidad personal. En el libro I Hume no niega que nosofros tengamos
conciencia de la identidad personal, lo que dice es que esa conciencia es de un

sistema de percepciones no de algo simple e idéntico estrictamente hablando.

123 Smith, ibid.

124 McRae ha defendido que Hume sf atribuye una identided y simplicidad reales a [a mente y
que por eso surge la incompatibilidad. Esta tendra su origen en que Hume usa e! término cbjeto
en dos sentidos, "En uno es un objeto intencional y como tal la palabra objeto es elptica, ya que
es siempre el objeto de conciencia, o pensamiento, o la mente. Es en este sentido en el que para
Hume nuestras percepciones son nuestros objetos. El otro sentido de objeto es el de cosa o
entidad existiendo individualmente... Cuando los objetos son tomados en el primer sentido, las
percepciones tienen necesariamente, en virtud del significado de "objeto", referencia a la unidad
de 1a conciencia; cuando los objetos son tomados en el segundo sentido, tienen referencia A una
coleccion de 1a que forman las partes.,. Hay una inconsistencia en no tomarlos univocamente en
une u otro [sentido] al decidir la cuestidn de si la mente es compuesta o simple" (loe. cit., pp.
164-165). :

Nuestra posicién al respecto creemos que ha quedado claramente expuesia en el punto 7.2,

125 Cft. op. ¢it., pp. 555-558.
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Tampoco nos parece que la causa de su desasosiego sea, como piensa
un gran numero de comentaristas'®, el que no pueda explicar, como habia
hecho con la creencia causal y la creencia en los objetos externos, la creencia
en el yo sin presuponer que hay una mente activa distinta de las percepciones.
Como hemos explicado por extenso, en Hume ia (nica idea de mente que hay
es la de un sistema de percepciones y ésta es suficiente para dar cuenta de todas
las actividades que se le exigian a una mente simple e idéntica al estilo
racionalista'?’,

Igualmente nos parece desacertada la propuesta de Behan Para este
comentarista, " las contradicciones y absurdos' (T, 633) de los que Hume toma
conciencia [en ¢l Apéndice] infectan toda su “teoria del mundo intelectual' (T,
633); [de manera que} las dificultades de Hume relativas a la identidad personal
conciernen a su posicion en los libros IT y III tanto como a su posicién en el
libro "'¥, "La teorfa de la identidad personal de Hume entra en conflicto
especificamente con su filosoffa moral y politica. Su teorfa de los juicios
morales requiere que una persona, el sujeto de las valoraciones morales, tenga
un cardcter moral "duradero o constanie' y unos ‘principios mentales [también]
duraderos’. Su teorfa de la identidad personal no hace posible afirmaciones de
cardcter duradero mis alld del alcance de la memoria, porque conduce a la
conclusién de que “no tenemos criterio exacto'(T, 262) por el que decidir tales
pretensiones. Su teoria politica requiere propiedad, derecho y obligacién, que

‘no admite grados'. Estos a su vez exigen una ‘relacién intema’ (T, 527; véase

126 Véanse muestras pp. 357 y ss. y nuestra nota 87 de este mismo capitulo.
127 Remitimos a lo dicho enlos puntos 7.3.2, 7.3.3 y 7.3 4.
128 "Hume's Labyrinth", 730,
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también T, 310; 491; 515) entre el objeto y la persona; y si no hay ‘criterio
exacto' para las pretensiones de identidad personal més alla del alcance de la
mesmoria, pareceria que no hay base en la identidad de una persona a través del
tiempo para obligaciones que no admiten grados"'?.

A nuestro juicio, 1a base textual de esta propuesta es sumamente débil,
ya que descansa practicamente sobre la afirmacion de T, 262 de que "no
tenemos un criterio exacto” para decidir sobre la identidad personal. Como
creemos haber mostrado v seguiremos mostrando en lo que nos resta de este
capitulo, nosotros pensamos que Hume si admite una identidad personal
duradera, aunque no sea perfecta ni simple.

Recientemente Garefa de Oteyza'™ ha defendido que "en el Apéndice al
Tratade sobre la naturaleza humana, Hume rechaza su teorfa de la identidad
personal considerndola insatisfactoria™ ', Los problemas que llevarian a
Hume a ese rechazo son fos siguientes:

1°) Su concepcién de las percepciones como entidades independientes
"que deja sin explicar el hecho de que una percepeion mia no podria ser de

nadie mas"™>?2.

2% "La aparente circularidad entre las explicaciones de la causalidad y

la identidad personal y el hecho inexplicable de que las percepciones ocurran

como miembros de un haz particular"'®,

129 Loc, cit., pp. 737-738.

130.En su tesis La Identidad Personal en Hume, de 1934,
131 Op. cit., p. 72.

132 Op. cit., p. 98.

133 Jbid,
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3°) "La concepeidén de la memoria que tiehe Hume no puede dar cuenta
del acceso especial que las personas tienen a su pasado"'®,

4°) En el sistema de Hume no hay modo de distinguir los errores de la
memoria de los recuerdos veridicos'.

5°) Otro problema para Hume, que surge de la caracterizacion de la
memoria basada sélo en criterios mentales, es el siguienie; Hume no toma en
consideracion la base fisica de la mente y por tanto, no puede dar cuenta de la
base causal apropiada que explica los mecanismos de la memoria"*™®,

A nosotros también esta interprefacién nos parece errénea. Primero,
porque no creemos que Hume rechace su teoria de la identidad personal. Ya
hemos argumentado por extenso esta tesis en los puntos 7.3.2 y 7.3.3. Segundo,
porque los problemas' que, segin la intérprete, le llevan a ese rechazo no son
tales problemas, Muchos de ellos ya han sido resueltos a lo largo de nuestra
exposicién y los que no lo han sido pensamos que se pueden solucionar de una
forma similar, Nosotros no fo vamos & hacer, puesto que nos alejaria un poco
de nuestro objetivo, pero no queremos, sin embargo, dejar de sefialar que la de-
ficiencia fundamental que, a nuestro juicio presenta la propuesta de Garcia de

Oteyza, y de la que derivan lo que ella considera problemas para Hume, es que

entiende el yo como un haz de percepciones™ y no como un sistema, como

134 Op, cit., p. 106,
135 Cfr. op. cit., pp. 109-110.

136 Op. cit., p. 110.

137 En realidad Garcia de Oteyza se limita a hacerse eco de los problemas que plantean
principalmente Stroud en su libro, ya reiteradamente cltado, Hume; vy Pears en su "Hume's

Account of Personal Identity".
138 Cfr. op. cit., pp. 66-T1.
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venimos proponiendo nosotros. La diferencia entre una y otra concepcion,
como sefialdbamos, es considerable. Mientras el concepto de "haz" hace
referencia a unos componentes independientes unidos accidentalmente, el
concepto de sistema significa un conjunto de elementos que mantienen entre s
relaciones de interdependencia. Dicho de otra manera, cada uno de los compo-
nentes es lo que es en funcién de las relaciones que mantiene con los demas
componentes del sistema. Es curioso que la mayoria de los problemas que
expone Garcia de Oteyza tiemen su origen en la supuesta distincion e
independencia de las percepciones que forman la mente. Y es cierto que Hume
expone que las percepciones son distintas e independientes unas de otras, e
incluso en el sentido que Garcfa de Oteyza da a esa distincién e independencia:
"decir que dos percepciones son distintas, significa al menos que s posible que
exista una sin la otra"®. Ahora bien, ya deciamos que junto a esa distincion
"formal", creemos que se puede hablar de una interdependencia "funcional”,
estructural o sistémica que hace que todo ef conjunto tenga una unidad mucho
mayor que la de un simple haz.

;Por qué, entonces, la insatisfaccién de Hume? Vayamos al propio texto
del Apéndice, para intentar hallar la respuesta.

En primer lugar, frente a lo que han sostenido algunos comentaristas'*,
la insatisfaccién de Hume no proviene de la critica que ha realizado de la
concepeion racionalista de un yo sustancial simple e idéntico. Cuando en el

Apéndice termina de resumir dicha critica, Hume dice claramente que mis

139 Op. cit., pp. 95-96.
140 Brett, "Substance and Mental Identity in Hume's Treatise”, p. 125,

376



razonamientos parecen tener hasta aqui suficiente evidencia® (T, 635), es decir,
Hume esta satisfecho con la critica que ha hecho de dicha concepeidn,

En segundo lugar, afirma que "su explicacién es defectuosa, cuando
paso a explicar el principio de conexién que enlaza unas [percepciones] con
otras y nos hace atribuir al conjunto una simplicidad e identidad reales” (ibid.).
Estas palabras ponen de manifiesto, por tanto, que la insatisfaccién de Hume es
con su explicaciéon de por qué atribuimos al yo "una simplicidad e identidad
reales". En concreto, lo que le desazona, segiin dice unas lineas més adelante,
es su incapacidad para explicar "los principios que enlazan nuestras sucesivas
percepciones en nuestro pensamiento o conciencia. A este respecto -continta-
me es imposible descubrir teoria alguna que me satisfaga" (T, 635-636).

Ahora bien, no se entiende por qué Hume no esta satisfecho con su
explicacién, siendo ésta la misma que habia dado para explicar la identidad de
los objetos materiales, a saber, la transicién facil en la sucesitén de percepciones
relacionadas que constituyen una mente'', Evidentemente, la Ginica posibilidad
es que crea que en la identidad personal hay algo més que en la identidad de los
objetos materiales, de lo que no es capaz de dar una explicacidn por esa
transicién facil en la sucesién de percepciones relacionadas. La diferencia mas
importante entre los objetos materiales y el yo, posiblemente sea la
autoconciencia que éste tiene y de la que parece que carecen aquellos. Ahora
bien, esta autoconciencia, como velamos, se puede explicar con una mente que

es un sistema de percepciones. ;Dénde estd, entonces, el problema de Hume?

141 Cfr, Don Garrett, loc, cit., p. 338.
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A nuestro juicio, aunque Hume puede presenfar una concepcidon del yo
coherente y omniexplicativa dentro del marco general positivista -newtoniano-,
como hemos venido argumentando, no estd del todo convencido que dicha
teoria, ni ninguna ofra de las conocidas, pueda dar cuenta del sentimiento de
unidad v de identidad que tenemos de nosotros mismos'®. Planteado de un
modo més claro y en relacién con las tesis que nosotros venimos defendiendo,
en el Apéndice Hume estarfa mostrando sus dudas acerca de "reduccion al
minimo" que ha hecho de su naturalismo dentro de su positivismo en el tema

43

del yo v, por extension, en los demds temas'™. Pero no es que Hume crea que

142 Cfr, Garcia Roca, op. cit., p. 234. También L. E. Loeb creemos que apunta a una tesis
semejante, cuando sefiala que "pienso que Hume tuvo una intuicion firme y relativamente fuerte
de que la identidad personal requiere una relacion intrinseca entre las percepciones anteriores y
posteriores, o entre las partes y estadios temporales anteriores y posteriores de una persona. Esta
explica sus dudas en el Apéndice" (“Causation, Extrinsic Relations, and Hume's Second
Thouhgts about Personal Identity", p. 223). En la medida en que la causalidad es una relacion
extrinseca, segtin Loeb, o podria proporcionar esa relaclon intrinseca que requeriria la identidad
personal,

143 Habria, ademds, evidencia indirecta que apoyaria lo que estamos diciendo. Después de la
publicacién de los dos primeros volomenes del Treafise, Henry Home envib copias de ellos &
Hutcheson. Una vez lefdos, éste escribié que "estaba muy sorprendido por la gran agudeza de
pensamiento y de razonamiento de una mente totalmente libre tanto de los prejuicios de los
sabios como de los del vulgo" (Scottish Record Office, GD 24/1/553, fol. 158; citada por D.
Raynor en "Hume and Berkeley's Three Dialogues®, p. 238). Ademis, expresd su deseo de
reunirse con Hume, y, de hecho, se reunieron aquel invierno, Probablemente en esa reunion
Hutcheson le planteé 8 Hume algunas objeciones sobre los dos libros del Treatise, a las que
Hume trat6 de responder en una carta y luego en el Apéndice, Consideraré -decia Hume en esa
carta- més detenidamente todos los pormenores que me menciona..." Y, més adelante, afiadia
“nuestra conversacién juntos me ha proporcionado una idea, con la que aumentara ia 2* edicion”
(L, 1, 39). Si tenemos en cuenta que Hutcheson estaba en contra de la idea de un yo como
sistema de percepciones, como puso de manifiesto en una carta escrita en 1727 a un amigo suyo,
no es dificil conjeturar que entre las objeclones que le planteara en su conversacion se encontrara
su oposicién a tal propuesta. Si esto fue asi, en ¢l Apéndice, que es ¢l aumento que Hume afiade
a la 1* edicion, estaria desarroliando esa idea sugerida por la conversacién con Hutcheson. Dicho
de otra maners, los segundos pensamientos de Hume sobre ef yo, estarian causados por las
objeciones de Hutcheson al yo como sistema de percepciones. Estas objeciones se pueden
deducir de la carta mencionada de Hutcheson a su amigo, En ella decfa:

Por lo que respecta & su nocion de mente como solo un sistema de
percepciones, imagino que encontrard que cada uno fiene una percepcion
inmediata [y] simple del yo; a la que todas sus otras percepciones estén de
alguna manera conectadas, de otra forma no puedo concebir como me puede
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hay ningun tipo de incoherencia, ni ningin fipo de contlicto entre uno y otro.
Simpiemente estaria poniendo de manitiesto sus dudas sobre una teoria expii-
cativa que ha propuesto, que, a su juicio, no solo es coherente y, desde luego,
con capacidad explicativa para todos los hechos conocidos sobre el asunto, sino
también superior a las teorias rivales, que carecen de la base experiencial que
tiene la suya, pero que no acaba de convencerle del todo. Esto llevaria apareja-
do que Hume no rechace su teorfa en tanto no tenga otra con un poder explica-
tivo superior. Eso es lo que ocurrié de hecho. Hume nunca rechazé su teoria,
sino que tanto en los dos libros restantes del 7reatise como en el resto de su
obra siguié manteniéndola. Dos ejemplos como muestra, uno del dbstract y

otro de los Dialogues:

El glma, en la medida en que podemos concebirla, no es sino un
sistema o serie de percepciones diferentes, como las de calor y frio, amor y
odio, pensamientos y sensaciones; todas elias reunidas, pero carentes de una
perfecta simplicidad o identidad. Descartes mantenia que el pensamiento era
la esencia de la mente; no este o aquel pensamiento, sino el pensamiento en
general, Lo cual parece ser absolutamente ininteligible, puesto que todo
aquello que existe es particular: Y, por lo tanto, han de ser nuestras diversas
percepciones particulares las que compongan fa mente. Digo que componen
la mente, no que pertenecen a elia, La mente no és una sustencia, en la que
inhieran las percepciones. Esta nocion es tan ininteligible como la nocién
cartesiana de que ¢l pensamiento o la percepcién en general es la esencia de
{a mente. No tenemos idea alguna de sustancia de ningiin género, puesto que
s6lo tenemos ideas de lo que se deriva de alguna impresién, y no tenemos
impresin de sustancia alguna, sea material o espiritual. No conocemos nada
sino cualidades y percepciones particulares. kn lo que so refiere a nuestra

afectar el placer o la pena por alguna accion, afeccién o percepcion pasada; o
como puede haber alguna unided en la persona, 0 algiin deseo de felicidad
futura o de aversién & la miseria, Mis percepciones pasadas o futuras no son mi
presente, pero serian tan distintas como sus percepciones [loj son de fas mias:
esto es por lo deméas de lo que creo que somos conscientes (Hutcheson a
William Mace, 6 sept. 1727: European Magazine {1788), p. 258 ~citado por D.
Raynor, Joc. cit., pp. 237-). .
Habrian sido, por tanto, estas objeciones las que habrian llevado a Hume a replante.arse si el
sentimiento de unidad que tenemos de nosotros mismos no requiere una explicacion distinta de‘}a
proporcionada por su feoria 0 cualquier otra. Para todo esto puede verse D. Raynor, loc. cif.,

pp. 237-239.
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idea de cuerpo, un melocoton, por ¢jemplo, es solo la idea de un particular
sabor, color, figura, tamafio, consistencia, etc. Asi, nuestra idea de mente es
solo la idea de percepeiones particulares, sin la nocion de cosa alguna a la
que llamamos sustancia, sea simple o compuesta (A, 24-25).

£Qué es el alma del hombre? Un compuesto de diversas facultades,
pasiones, sentimientos, ideas; unidos todos ellos, ciertamente, en un solo yo
o persona, pero distintos entre si, Cuando razona, {as ideas que son las partes
de su discurso, se disponen segun cierta forma u orden, que no se mantiene
intacto por un momento, sino que deja lugar inmediatamente a otra
ordenacién, Nuevas opiniones, nuevas pasiones, nuevos afectos y nuevos
sentimientos hacen su aparicion y diversifican continuamente la escena
mental, produciendo en élla la mas gran variedad, y la més ripida sucesion,
que puedan imaginarse... Una mente cuyos actos, sentimientos e ideas no
sean distintos y sucesivos, una mente que sea totalmente simple e inmutable,
es una mente que carece de pensamiento, de razén, de voluntad, de
sentimiento, de amor, de odio; en una palabra, no es una mente en absoluto.
Es abusar de los términos darle ese apelativo (D, 406-407).

Si esta interpretacion que proponemos es acertada, el resto del texto del
Apéndice no presenta ya ningiin problema para reconciliarlo con la lectura que
hemos defendido de la seccién "De la identidad personal". Efectivamente, su

propuesta positiva es la siguiente:

Si las percepciones son existencias distinta, forman un conjunto s6lo
por estar mutuamente conectadas. Pero el entendimiento bumano es incapaz
de descubrir conexidn alguna entre existencias distintas. Solamente sentimos
una conexién o determinacibn del pensamiento al pasar de un objeto a ofro.
Por tanto, se sigue que el pensamiento solamente descubre la identidad
personal, al reflexionar sobre la serie de percepciones pasadas que componen
una mente, las ideas de esas percepciones son sentidas como mutuamente
conectadas y pasando mutuamente de unas a otras. Por extraordinaria que
pueda parecer esta conclusion, no tiene por qué sorprendernos. La mayoria
de los filésofos parecen inclinarse a pensar que la identidad personal surge de
la conciencia, no siendo ésta sino un pensamiento o percepcitn refleja (T,
635).

Con otras palabras esto mismo es lo que alli decia.
7.4. LA IDEA DEL YO EN EL LIBRO LI DEL TREATISE

Después de la dura critica a que somete Hume el concepto del yo de 1a

filosofla tradicional y racionalista en el libro I del Treatise, pareceria 16gico que
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prescindiera de semejante concepto en su ieoria de las pasiones y en su
planteamiento de la moral. Sin embargo, y de un modo en apariencia chocante,
desde el inicio mismo del libro 1l del Trearise, Hume habla como si aceptara
esa concepeion tradicional y racionalista del yo que tan denostadamente ha
intentado rebatir. Algunos ejemplos que se pueden citar de ese uso son los
siguientes'™:

Es evidenie que la idea, o, mas bien la impresion que tencmos de
nosotros mismos, nos estd siempre presente, y que nuestra conciencia nos
proporciona una concepcidn tan viva de nuestra propia persona que es
imposible imaginar que haya nada mas evidentea este respecio (L, 317).

Hs evidente que, como en todo momento somos intimamente
conscientes de nosotros mismos y de nuestros razonamientos y pasiones, sus
ideas deberian excitarnos con mayor vivacidad que las idess de los
sentimientos y pasiones de cualquier otra persona (T, 339).

Estos hechos han Ilevado a muchos interpretes a acusar a Hume de una
contradiccion flagrante, Asi Rabade afirma:

Que se puede argumentar que no tiene sentido operar con la
realidad del yo tras haber reconocido que carecemos de todo conocimiento
de dicha realidad, es un hecho, Pero, a decir verdad, Hume no pasd a la
historia como modelo de pensamiento coherente'**,

O poco mds adelante:

El lector, sin embargo, no deja de sorprenderse por el heche de que,
una vez terminado e andlisis epistemoldgico, del libro I del Treafise, nos
encontremos en ¢! II con un lenguaje casi totalmente nuevo respecto al yo.
Porque si en el lib, I se nos habia dicho que no hay idea del yo, ahora se
habla con toda naturalidad de Ja idea del yo. Si en el lib. I se nos habia dicho
que el yo no era nada més que una sucesibn de percepciones, ahora nos
encontramos con que se califica de durable a Ia existencia del yo. Si en el lib,
I no fuimos capaces de llegar al conocimiento del yo, ahora nos encontramos
con que Son frecuentes las expresiones que nos hablan de presencia intima

144 Mas ejemplos se pueden encontrar €n T, 320; T, 340; T, 354, T, 31§, T, 286,

145 Hume y el fenomenismo moderno, p. 340 y "Fenomenismo y yo personal en Hume", p.
34. :
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del yo, concienclzil% inmediata del yo (algo precisamente por lo que atacaba a
Descartes), etc. .

Mucho mas irdnicamente Laird sostiene que:

Aqui podria parecer que se ha abusado claramente del privilegio de
pensar como el sabio y hablar como el vulgo'’,

Para K. Smith, la contradiccion del Hume también es clara: "en el libro [
del 7reatise la existencia de una impresion del yo es explicitamente negada,
mientras su teoria de las pasiones «indirectas», expuesta por extenso en el libro
II, se la hace descansar en la asuncién de que experimentamos de hecho una
impresion del yo y que esta impresion nos estd siempre presente”*?, La razén
de esta contradiccidn, segiin Smith, estaria en que Hume escribid primero los
libros I1 y I1I del Treatise, y posteriormente el libro I'*,

Estas acusaciones, que, sin duda ninguna, encuentran apoyatura en los
propios textos de Hume, creemos, sin embargo, que estin equivocadas. Es
demasiado claro el supuesto choque entre dos concepciones contrapuestas
como para que alguien con cierta inteligencia -y esto hasta los lectores més
conirarios a Hume se lo reconocen- pueda caer en él. Parece mds razonable

intentar solucionar el problema haciendo una interpretacion en la que no exista

tal contradiccion'®, A nuestro juicio y en consonancia con lo que venimos

146 Hume y el fenomenismo moderno, pp. 340-341 y "Fenomenismo ¥ yo personal en
Hume", pp. 34-335,

147 Hume's Philosophy of Humen Nature, p. 162.

148 Op. cit., p. v.

149 Evidentemente hay lecturas que entienden la contraposicion entre el yo del libro Iy el.del
libro II (y et III) de un modo menos radical. Véase, por ejemplo, Arce Carrascoso, “Creencia y
simpatia en Hume", pp. 15-20.

|50 Kabade parece que hace un intento en esa Gireccion al distinguir entre el yo Visto
epistemolégicamente y el yo psicologico-moral. No obstante, sigue manteniendo su acusacion de
inconsistencia, Véase Hume y el fenomenismo moderno, pp. 339-340,
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diciendo, ha sido la Interpretacion erronea de los analisis de la 1dentidad
personal realizados por ¢l en el libro | lo que ha llevado a esa aporia tnsoluble.
Cuando Hume est4 negando 1a identidad en un sentido estricto y la simplicidad
del yo como las habian postulado los racionalistas, no por eso est4 negando que
el yo sea algo de lo que somos fntimamente conscientes'', Eso si ahora de lo
que somos conscientes es de un sistema de percepciones'™2, E propio Hume lo
expresa en los inicios del libro 1
Este objeto [de las pasiones del orgullo ¥ la humildad] es el yo, o

esa sucesion de ideas e impresiones relacionadas de que tenemos memoria y

conciencia intima (T, 277),

Y esto no pensamos que sea una formula de compromiso "entre el "haz
de percepciones” del libro anterior (T, 252) y esa "impresién... de nosotros
mismos ... siempre intimamente presente" (T, 317), como sugiere Félix
Duque'*®, Més bien creemos que es la expresion nitida de su pensamiento, No
vemos por qué esta descripcion es poco convincente, ni tampoco encontramos
en Hume el reconocimiento de la carencia de una conciencia intima de esa

sucesion. Por el contrario, lo que Hume dice, en el lugar a que hace referencia

F. Duque, es lo siguiente:

151 Véase la seccién 7.2 de este mismo capitulo.

152 Cft. Don Garrett, "Hume's Self Doubts about Personal Identity", p. 341, aunque este
comentarista habla de un haz de percepciones, mientras que nosotros creemos que se debe hablar
de un sistema. Ademas, D. Garrett piensa que la idea del yo "es obviamente 'una idea genera.l o
abstracta’ (T, 17-24), que consiste, como tal, en una idea particular o en una percepmén
particular, asociada (via un término general) con una costumbre o disposicic?n a hacer surgir los
recuerdos (y otras ideas) de percepciones asociadas con esta percepcibn.pamcular por una cierta
clase de semejanza y/o causalidad”, Dicha idea surgirfa de mod9 semejante & como surgen las
ideas de espacio y tiempo, sin necesidad de que haya una impresion separada y dfstmta de ellas.
Obviamente, nosotros no compartimos Ja tesis de que la idea del yo ¢s una idea gt?neral 0
abstracta. La idea del yo es una idea compuesta muy co'mpieja por la gran cantidad de
componentes y de relaciones cruzadas entre elios, pero no una idea general o abstracta,

153 Nota 7 al libro II: De las pasiones, en su ed. del Tratado, p. 447.
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En lo que a mi respecta, slempre que penetro més intimamente en lo

que llamo mi mismo tropiezo en todo momente con una u otra percepoidn

particular, sea de calor o {rio, de luz o sombra, de amor u odio, de dolor o

placer, Nunca puedo atraparme a g miswio en ningin caso sin una

percepcion, y nunca puedo observar ofra cosa que la percepcion (¥, 252),

Estas afirmaciones de Hume, a nuestro juicio, si estin apoyando que
somos intimamente conscientes de la sucesion de percepciones relacionadas,
esto es, del sistema de percepeiones en que consiste el yo.

Por ultimo F. Duque sostiene que "tampoco parece razonable atribuir
una pasién determinada a una sucesién de percepciones™™, A nuestro juicio,
lleva razén, a no ser que esa atribucién consista en que esa pasion forme parte
de la citada sucesion deé percepciones y Sea, por tanto, un elemento consti-
tuyente de ese sistema que es el yo. Sélo cuando se va con el prejuicio del
sustancialismo y se entienden las percepciones, entre las que se encuentran las
pasiones, como accidentes, necesitan aquellas un sujeto de inhesion al que

atribuirlas. La situacién cambia radicalmente si nos olvidamos de semejantes

conceptos'”,

154 Ibid,

155 Una concepeién coincidente en muchos puntos con Ja que estamos defendiendo es la
sostenida recientemente por Montes Fuentes. Su posicion se podria resumir en el siguiente parra-
fo:

4Cémo hacer compatibles las tesis del libro I del Treatise, en donde Hume
negd que existiera una idea del yo, con las sfirmaciones aqui manifiestas {se
refiere & las siguientes citas; T, 278; T, 303; T, 287]? Por otra parte, ;no se
habia mantenido en este estudio {cap. IIl] que no existia, en Hume, un
conocimiento del yo?

Respondiendo a la primera pregunta, creo que ya queds analizado
anteriormente que Ia idea del yo que Hume rechaza en el libro I del Zreatise, es
la idea de un yo sustancial. Pero, 4qué tipo de yo es el que Hume afirma en el
libro H? Se trata de un yo entendido como "sucesibn conectada de
impresiones" (T, 277). Un yo asi definido aparece como el objeto de pasiones
tan opuestas como son el orgullo y la humildad, "Este objeto es ef yo, o esa
sucesién de ideas e impresiones relacionadas de que tenemos memoria y
conciencia intima" (T, 277). As fa pretendida inconsistencia entre los libros
desaparece.
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Nos resta por aclarar por qué, entonces, Hume en determinados
momentos, de los que el texto doblemente citado de T, 317 es el mas
representativo, parece que vuelve a la forma de hablar tradicional y
racionalista, Dos son las razones que, desde nuestro punto de vista, se pueden
aducir;

En primer lugar, una vez que el libro 1 ha aclarado lo que se puede
entender y lo que no se puede entender por el yo, y en el libro Il ha dado
algunas pistas més del modo correcto de hacerlo, no tiene ningan inconveniente
en adoptar la forma convencional de hablar, Ya hemos insistido muchas veces
en que el propésito de Hume no es que cambiemos nuestra forma de hablar
cotidianamente, sino que tememos conciencia de lo que significan las palabras
que utilizamos, de la base experimental en que se sustentan,

En segundo lugar, no hay que olvidar que los términos que utiliza Hume
hay que entenderlos con el significado nuevo que él ies ha dado. Hecheo esto,
cambia totalmente el significado de sus expresiones. Volviendo al conflictivo
texto de T, 317, no es excesivamente dificil interpretarlo a la luz de su concep-
¢idn expuesta. Pensamos que toda la dificultad del mismo esté en aclarar lo que
se debe entender por "la idea, o, mas bien, la impresién que tenemos de
nosotros mismos", Dejando para més abajo €] problema de que hable de una
impresion mas bien que de una idea, a nuestro modo de ver, esta impresién es
una impresién que, formando parte del sistema de percepciones que es €l yo,
tiene por referente el propio sistema de percepciones, o, si se prefiere, la
sucesion relacionada de las mismas. Entendida de este modo, creemos que el
texto ya deja de chocar con la concepcidn del yo defendida en el libro I por

nuestro autor.
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Para termmnar con este tema, nos referiremos brevemente a la
explicacion que da Kemp Smith de la contradiceion entre los libros { y 11. Como
ya hemos dicho en otra parte de este trabajo'™, nos parece dificilmente soste-
nible la tesis de que Hume "entré en su filosofia a través de la puerta de la mo-
ral", como consecuencia de la influencia de Hutcheson, y mucho mas dificil
aceptar la carta de Hume a un medico (L, I, 12-18) como evidencia externa en
apoyo de esa tesis. A nuestro juicio, lo que prueba esa carta es que lo que a
Hume le abrié una nueva escena del pensamiento fue ver que podia aplicar el
método experimental a las ciencias morales. Estos son los origenes de su
pensamiento, que, a su vez, lleva aparejado que sea el libro I lo que escribe en
primer lugar y que haya unidad y armonfa en la concepcion del yo de los tres
libros. No vemos nosotros razones para la tesis, que se desprende de lo que dice
Smith, de que la influencia de Hutcheson es fundamental en los libros I y 111,
mientras que la de Newton lo serfa en el libro I. Esta tiltima, como esperamos
haber dejado claro, es prioritaria a lo largo de todo el Tratado, segin nuestra
opinion.

Otro problema de menor calado que el anterior que también ha
planteado el analisis del libro If con respecto al libro I es, como apuntdbamos,
que en aquel Hume habla no sélo de la idea del yo, sino también de la
impresién del yo. Esta seria necesaria porque la simpatia requiere una
impresién que pueda transmitir fuerza y vivacidad a las ideas de las pasiones y

sentimientos de los otros que nosotros tenemos, cosa que una idea no podria

156 Véase la nota 19 del capftulo 1.
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hacer'”. Los textos mas significativos en los que Hume se refiere a esa

impresion del yo son los siguientes:
bis evidente que la (dea, 0, mas bien la impresion que tenemos de

Nnosotros mismos, nos estd siempre presente, v que nuestra conciencia nos

proporciona una concepeion fan viva de nuestra propia persona que es

imposibie imaginar que haya nada mas evidente g este respecto (T, 317),

Cuando todas estas relaciones [de semejanza, contigtiidad,
consanguinidad, trato, amistad, etc.| se aunan llevan la impresion de nuestra

propia persona -0 artoconciencia- a la idea de los sentimientos o pasiones de

los demas hombres, y nos las hacen concebir det modo mas vivo e intenso

(T, 318).

La idea de nuestra propia persona nos esté intimamente presente en

todo momento, y transmite un grade semsible de vivacided a {a idea de

cualquier otro objeto con el que esté relacionada. Esta idea vivaz se transfor-

ma gradualmente en una verdadera impresion, ya que estas dos clases de

percepcion son en gran medida idénticas, y difieren s6lo en los grados de

fuerza y vivacidad (T, 354).

Obviamente, la impresion de la que estd hablando shora Hume no es la
impresién que ha negado por extenso en el libro I que exista, esto es, la
impresion de un yo sustancial, simple e idéntico en sentido estricto. La
impresion de la que esta hablando Hume tiene que ser una impresion de
reflexidn, esto es una impresion que surge al pensar en la idea que tenemos de
nosotros mismos como sistema de percepciones sucesivas relacionadas.
Aunque Hume no se refiere, que nosotros sepamos, en ningtin lugar al proceso
por el que surge tal impresion, sf lo hace, en cambio, a como las ideas de las
pasiones de los demés llegan a convertirse en impresicnes, y lo que nos dice
coincide con lo que estamos apuntando nosotros:

Por instanténeo que pueda parecer este camb_io de la idea en
impresion, esté originado por ciertas concepciones y reflexiones... (T, 317),

157 Cfr. Peneltum, "The Self in Hume's Philosophy", pp. 17-18,
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La idea vivaz de un objeto se parece siempre a su impresion; nos es

postble sentir malestar v dolor por la mera tuerza de la mmaginacion, y hasta

hacer que una enfermedad tenga realmente lugar a fuerza de pensar con

frecuencia en ella, Pero esto es mas notable en las opiniones y aieceiones, v

es sobre todo en estos casos donde una idea vivaz se transforma en

impreston. Nuestras atecciones dependen de nosotros mismos y de las

operaciones internas de nuestra mente més que de cualquier otra impresion, y

pot esta razon surgen méas naturalmente de la imaginacion y de toda dea

vivaz que nos hagamos de esas afecciones (1, 319}).

Es decir, es al refiexionar sobre las ideas vivas de las pasiones de los
demds, cuando surgen en nosotros pasiones semejanies (impresiones de
reflexidn), que tendrian su origen en esas ideas, Esto mismo es o que ocurriria
con la impresion del yo. Al reflexionar sobre Ia idea que tenemos de nosotros
mismos surgiria la impresion del yo.

Por todo lo expuesto, finalizamos este apartado afirmando ia tesis que
pretendiamos probar, a saber, que no hay contradiceion entre el libro [y el libro

I del Tratado en lo referente a la concepeién del yo'*,

7.5. RECAPITULACION: POSITIVISMO Y NATURALISMO EN
LA CONCEPCION DEL YO

Por todo lo dicho, pensamos que en Ia concepcidn del yo que acabamos
de exponer, igual que en 1a relacion causal y en el conocimiento de los objetos
externos, aparecen también los dos componentes de la filosofla humeana, a
saber, el positivismo y el naturalisme.

El componente positivista, como hemos mostrado, es ¢l que va a llevar
a Hume, por una parte, & rechazar cualquier concepcién del yo que suponga la

existencia de un algo desconocido, sea una sustancia o cualquier otra cosa. No

158 Montes Fuentes también ha defendido-una tesis semejante. Véase op. cif,, p. 108,
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es que Hume rechace toda idea del yo; rechaza sélo aquella que, de acuerdo con
su principio positivista de derivacion, no tiene base en la experiencia y, por
tanto, es una idea carente de sentido, esto es, Hume rechaza la idea racionatista
de un yo sustancial, simple e idéntico en sentido estricto.

Por otra parte, su positivismo le ilevard a proponer de ura forma
positiva que el yo estd compuesto tinicamente por percepeiones relacionadas
entre si por semejanza y causalidad, es decir, que el yo es un sistema de
percepeiones. Pero no sélo eso, la explicacién del yo y del mundo mental que
dars Hume es una explicacién que esta tan condicionada por su positivismo,
que nos atreverfamos a calificarla de mecanicista. El yo es un sistema de
percepciones, en el que sus componentes se relacionan entre sf por medio de
una serie de principios naturales al modo como los objetos materiales se atraen
unos a otros por medio de la gravedad. No hay en Hume, en consonancia con su
positivismo, otro yo distinto "observador” (hutchesoniano), como ha sugerido
Kemp Smith, Dicho yo no es propuesto nunca por Hume y el yo como sistema
de percepciones, que es el unico que explicitamente propone, puede realizar
todas las actividades que se e atribuyen al yo observador. Esto, ademas, no
lleva a negar el naturalismo de que venimos hablando.

El componente naturalista en la concepcion del yo humeana viene dado
por los principios naturales, que habra que conocer en la experiencia, que van a
lievar a su constitucion, al unir a las distintas percepciones que lo forman en un
sistema, y que van a hacer que creamos eh ese yo como algo tinico e idéntico
(con una identidad imperfeota). El naturalismo de ese modo queda armonizado

dentro del marco general newtoniano-positivista de la filosofia de Hume. Por
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eso hemos calificado su fiiosofia de positivismo vy la hemos adjetivado de

naturalista,
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

Nuestro objetivo ha sido mostrar que Hume llevé a cabo una
fundamentacién del conocimiento humano y no sélo una critica destructiva de
él. Bsa fundamentacion la hemos calificado de positivismo naturalista. Con el
término "positivismo" hemos hecho referencia a que el conocimiento tiene que
partir y fundamentarse en los "dado" en la experiencia y a que las ciencias
experimentales se tomaran como modelo que Hume pretendera extender a [as
ciencias humanas y a todo el saber en general, incluida Ia filosofia, con los
efectos destructivos que eso tiene para la metafisica. Con el adjetivo "naturalis-
mo" hemos querido significar el papel destacado que los principios naturales de
la imaginacién tiene en la constitucién del conocimiento de las cuestiones de
hecho, sin olvidar que ese dinamismo debe ser controlado y, en su caso,
corregido por la razén.

Centrandonos en nuestra propuesta interpretativa general, en primer
lugar, hemos rastreado la literatura humeana para buscar los antecedentes de
nuestra interpretacién y poner de manifiesto las insuficiencias que, a nuestro
juicio, presentan tanto las lecturas naturalistas como las positivistas realizadas
hasta ahora, Con respecto al naturalismo, seflaldbamos que no compartimos su
idea central de que "la total subordinacién de la razén al instinto y al

sentimiento es ¢l factor determinante de la filosofia de Hume"' y, en

1 K. Smith, "The Naturalism of Hume (I)", p. 208.
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consecuencia, nos parece equivocado negar a la creencia un componente
racional o intelectual, que a nuestro juicio es fundamental. También
rechazdbamos, frente a algunos defensores del naturalismo de Hume, que el
escepticismo sea uno de los componentes fundamentales de su filosofia. Por lo
que respecta al positivismo, en primer lugar, rechazdbamos que Hume acepte
que hay una separacidn nitida entre las investigaciones a priori y las empiricas,
cayendo la filosofia del lado de aquellas. La filosofia, para Hume, en tanto que
ciencia del hombre, es en parte una disciplina con base en la experiencia.
Igualmente negdbamos que Hume acepte la pretension positivista de que la
filosofia se reduzca a analisis conceptuales a priori. En consecuencia,
decfamos, en su obra no hay una separacién nitida entre los andlisis seménticos
y epistemolégicos y los psicolégicos. El positivismo de Hume consistira en
parte en que la ciencia de la naturaleza humana hay que construirla partiendo
de la experiencia.

Después hemos expuesto las ideas centrales de nuestra interpretacion

1) Hemos hecho una amplia caracterizacién de lo que para nosotros es
el positivismo naturalista de Hume, Su positivismo lo sistematizdbamos en los
cinco puntos siguientes: 1°) Todo conocimiento tiene que estar basado en lo
"dado" en la experiencia; 2°) la ciencia experimental es el inico conocimiento
valido y el modelo a seguir para lograr un conocimiento objetivo; 3°) la
filosofia no posee un método diferente de la ciencia; 4°) la tarea de la filosofia
es hallar los principios generales comunes a todas las ciencias; 5°) niega la
inteligibilidad de fuerzas o sustancias que se sitien m4s all4 de los heches y las
leyes establecidas por la ciencia y, en consecuencia, rechaza la metafisica

especulativa. Con el témino tyaturalismo”, referido a su teorfa del conoci-
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miento, hemos querido indicar que, para Hume, la mayor parte del conoci-
iniento de las cuestiones de hecho que no es inmediato (presente a los sentidos
y a la memoria) estd basado en el dinamismo de la naturaleza humana; esto es,
son una serie de principios de funcionamiento de aquella los que nos llevan,
partiendo del conocimiento inmediato, a ir mds alla de él y a que nos formemos
creencias naturales practicamente inevitables. Estos principios cabe entenderlos
como tendencias, esto es, impulsos o instintos del ser humano. Ademas, hemos
defendido que la razén, para Hume, debe corregir esas tendencias naturales,
siendo su papel fundamental, al permitirnos distinguir entre creencias legitimas
(razonables) y creencias ilegitimas (irrazonables). Al mismo tiempo, hemos
rechazado que, porque Hume diga que el conocimiento estd basado en el dina-
mismo "natural", habra que considerarlo un irracionalista, un escéptico o un fi-
deista.

A continuacién, hemos insistido en que positivismo y naturalismo son
armonizables en Hume, bien es verdad que eso se consigue supeditando y
constrifiendo el naturalismo al positivismo.

2) Hemos concretado sus tesis mds importantes sobre el conocimiento
de las cuestiones de hecho, a saber, que Hume hace una valoracién positiva de
dicho conocimiento y de la induccién como el procedimiento valido para
obtenerlo; que aungue los razonamientos inductivos proporciohan un CONOGi-
miento que es sélo probable e hipotético, es racionalmente aceptable y
suficiente para la vida, y que este conocimiento se basa, por un lado, en la
experiencia (positivismo) y, por otro, en consonancia con su concepeién del
hombre, en el dinamismo de la naturaleza humana, y en la aplicacién por parte

del entendimiento de unas reglas correctivas (naturalismo); destacando, al
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mismo tiempo, su inevitabilidad y su valor supervivencial: no podemos dejar de
creer en él y hasta ahora nos ha permitido sobrevivir como individuos y como
especie y, ademds, no tenemos otra alternativa. También nos hemos referido a
como la concepeién que tiene Hume de los objetos materiales y de la mente
estd totalmente de acuerdo con su teorfa del conocimiento,

Después, hemos expuesto la manera gue tiene Hume de entender la
ciencia del hombre y la naturaleza humana y cémo ambas van a condicionar de
modo determinante su teoria del conocimiento. En primer lugar, hemos
presentado el programa positivista de Hume y el modo cémo éste le hace
entender la ciencia de la naturaleza humana. Esta, inevitablemente, es, en una
parte importante, psicologia; el método que debe utilizar es un método
experimental semejante al de las ciencias de la naturaleza; y, en consecuencia,
Hume cree en la unidad del conocimiento,

Seguidamente hemos expuesto que el naturalismo de Hume le lleva a
entender al hombre como un ser racional e instintivo a la vez, sin que ninguna
de estas dos facetas prevalezca sobre la otra, Esta concepcidn del hombre,
hemos argumentado, llevé a Hume a entender que el conocimiento humano
razonable es aquel que tiene en cuenta tanto un aspecto como otro de la
naturaleza humana, rechazando de paso las concepeiones que tienen en cuenta
solo la razén, esto es, el racionalismo y la filosofla tradicional, y la prepon-
derancia absoluta que da & las pasiones la lectura naturalista de K. Smith,
Ademés, en la medida en que la parie pulsional-impulsiva es la que proporciona
la base par la accidn, las metas Gltimas de la vida dependerfan de ella,

proporcionando asi un marco general de racionalidad o de razonabilidad, dentro

del que opera la razén,
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La parte segunda de nuestro trabajo ha estado dedicada a exponer y
analizar los dos principios fundamentales de la teorla del conocimiento
humeana. Hemos defendido que ambos van a proporcionar la base para ver la
epistemologia de Hume como un positivismo naturalista: dichos principios se
pueden entender como los pilares sobre los que se asienta la construccion de
una teoria del conocimiento, y no sélo, aunque también, como los instrumentos
de critica de la metafisica tradicional y racionalista. El modo correcto de
entender la relacidn entre impresiones e ideas, hemos argumentado en primer
lugar, es considerar a éstas como derivadas de aquellas, no como copias, ni
tampoco como imdgenes mentales. Este principio, de acuerdo con el
positivismo de Hume, es una generalizacién empirica que, al mismo tiempo, le
va a proporcionar el criterio con el que distinguir los conocimientos vélidos, es
decir, los conocimientos empiricamente fundados de los que no lo estin (como
ocurre con los principales conceptos de la metafisica tradicional y racionalista).
Ademds, dicho principio, desde un punto de vista seméntico, va a proporcionar
un instrumento con el que establecer cudl es la base empirica de las palabras
que utilizamos y, por tanto, en qué sentido esas palabras son significativas.

Después, hemos defendido que el segundo principio de la teorfa del
conocimiento de Hume, la divisién del conocimiento en dos campos
irreductibles, no le va a Hevar a decir, frente al positivismo contemporéneo, que
la filosofia cae del lado de las relaciones de ideas, sino que en gran parte se
ocupa de las cuestiones de hecho. Este principio, a nuestro juicio, se debe
interpretar de un modo positivo, significando esto que el conocimiento de las
cuestiones de hecho y, més en concreto, el obtenido por induccion, se rige por

unos criterios distintos de los del conocimiento de las relaciones de ideas. En
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consecuencia, hemos negado que el andlisis que realiza Hume de la causalidad
y los razonamientos inductivos tenga que ser interpretado de modo escéptico.
Segun nuestra propuesta, Hume al poner de manifiesto la inexistencia de la
conexioén necesaria entre causa y efecto y la imposibilidad de reconvertir los
razonamientos inductivos en razonamientos deductivamente validos, estaria
mostrando las deficiencias de la metafisica tradicional y racionalista, pero ¢l no
aceptaria que el conocimiento de las cuestiones de hecho no sea razonable por
no ser deductivamente valido, A nuestro modo de ver, Hume defiende que el
conocimiento de las cuestiones de hecho es un campo de conocimiento con
entidad propia, que funciona con cénones distintos de los del razonamiento
deductivo, cdnones que habria que establecer empiricamente, y que nos propor-
ciona creencias razonables.

Finalmente, en la parte tercera de nuestra tesis, hemos visto como el
positivismo y el naturalismo también impregnan los andlisis que hace Hume del
conocimiento de los objetos externos y de la identidad personal, llevandole a
hacer una propuesta positiva sobre el modo de entender ambos. En uno y otro
caso, hemos defendido que, de acuerdo con su positivismo, los objetos materia-
les y las mentes son sistemas de percepciones conectadas entre si; que, ni en
unos ni en otras, en cuanto conocidos, s puede suponer nada que no sea
accesible a la experiencia, como sustancias o sustratos desconocidos; que esto
no significa hacer ninguna afirmacién ontologica ni positiva ni negativa acerca
de la existencia de objetos o mentes en sf, diferentes de las percepciones; que
Hume no pretende en ningtin caso que cambiemos nuestra forma de hablar, sino
que seamos conscientes de lo que significan las palabras, esto es, de Ia base

experiencial de las mismas., En consonancia con su naturalismo, Hume
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sostendra que tenemos creencias naturales razonables sobre los objetos externos
y sobre los yoes, que surgen en ambos casos de los principios naturales de la
imaginacion que tiende a dar un mayor orden a lo dado en la experiencia,
aunque ese orden no debe sobrepasar en ningin caso el campo de lo
experienciable.

En el caso del yo, ademas, hemos tratado de mostrar que no existen dos
concepciones que entran en conflicto entre un yo observador (hutchesoniano) y
un yo mecanicista {newtoniano, que ilevarfa aparejado un conflicto entre
positivismo y naturalismo. El yo como sistema de percepciones (newtoniano) es
el Unico que hay en Hume, y puede realizar todas ias funciones que se le
atribuian no solo al yo sustancial, unico e idéntico, tradicional, sino también al
yo observador-activo (hutchesoniano), aunque a costa de que el naturalismo se
quede reducido dentro del marco general positivista. Quizds esta reduccion de
naturalismo, hemos sugerido, es la causa de la insatisfaccién de Hume en el
Apéndice. Asimismo, hemos tratado de mostrar que, frente a lo que pueda
parecer, no hay contradiccién entre la concepeién del libro [y la del libro II del
Treatise.

De acuerdo con todo esto, las conclusiones generales que se pueden
extraer de nuestro trabajo son las siguientes:

1) Es posible hacer una lectura coherente global de la filosofia de Hume
en general y de la teoria del conocimiento en particular, a pesar de los muchos
problemas interpretativos de sus textos,

2) Segun esa lecturs, fa filosofla de Hume tendria un cardcter positivo y

constructivo, aunque lleva aparejadas consecuencias destructivas para la
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metafisica (de tipo tradicional y racionalista) y para los intentos de fundamentar
racionalmente una religién natural.

3) El nicleo de esa lectura, a nuestro juicio, seria, con todas las
matizaciones que se quiera, lo que hemos denominado positivismo naturalista.

4) Eso supone hacer una valoracién positiva del conocimiento de las
cuestiones de hecho: se puede tener un conocimiento razonable de la relacion
causal, del mundo externo y del yo, aunque ese conocimiento no pueda
sobrepasar el 4mbito de la experiencia y de la vida cotidiana, Diche conoci-
miento, ademés, es suficiente para nuestra vida ordinaria. Desde esta
perspectiva, negamos que Hume sea un escéptico.

5) El escepticismo de Hume, por tanto, se reduciria a negar que
tengamos un conocimiento universal y necesario en las cuestiones de hecho, a
negar que podamos conocer algo que trascienda el campo de la experiencia y de
la vida cotidiana, y a negar que sea la razon el fundamento tiltimo de la accidn,
el conocimiento y la moral humanas; en definitiva a negar que una razén
deductiva tenga las riendas de la vida humana,

6} Por contra, para Hume, en el hombre hay una parte pulsional-afectiva
que es la que proporciona el marco general de razonabilidad dentro del que se
va a mover la razén. Esto, desde luego, no suponer megar un papel muy
importante a esta tiltima en la vida humana en general y en el conocimiento en
particular, El papel de la razén en la filosofia de Hume nos parece & nosotros

fundamental, aunque distinto del que se le habfa atribuido anteriormente,
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FE DE ERRATAS

22, nota 9: el parrafo final debe ir en sangrado.

24, nota 19, linea 6: donde dice «17,;», debe decir «17,». .

31, linea 9: donde dice «capitulo 6», debe decir «capitulo 7»

27, nota 35, inicio: debe afiadirse «Cfr.».

34, nota 58, penultima linea: donde dice «ésta», debe decir «estan.

43, nota 88: donde dice «p. 210 y ss. », debe decir «p. 73 y ss.».

50, nota 3, linea 3: donde dice «1°, debe decir «1"».

53, nota 9, linea 2: donde dice «notas 1y 57», debe decir «notas 1y 58».

67, nota 34, linea 2: donde dice «nota », debe decir «nota 31».

69, nota 45, linea 8: cambiar la coma de linea.

74, nota 57, linea 3: donde dice «cap. 4», debe decir «cap. 5».

94, nota 114, linea 2: donde dice «notas 105 y 106», debe decir «notas 104 y 105».
119, nota 42, linea 2: falta un espacio después del punto y seguido.

121, linea 11: sobra un espacio antes de la 1" coma.

124, nota 53, linea 6: donde dice «Hume' Treatisen, debe decir «Hume's Treatisen.
130, linea 11: donde dice «de», debe decir «del».

145, nota 9, Gltima linea: donde dice «apartado 2.1», debe decir «apartado 1.1.1».
146, nota 11, tltima linea: falta una coma después de «solucion».

154, linea 30: donde dice «creencia», debe decir «firmezay.

156, nota 37, linea 5: donde dice «T, 3», debe decir «(T, 3»

168, nota 62: donde dice «punto 4.4», debe decir «punto 4.3».

173, linea 7: donde dice «que», debe decir «qué.

194, nota 36, linea 2: donde dice «ha proponer», debe decir «a proponer».

222, nota 91: sobra el paréntesis final.

233, nota 118, linea 7-8: donde dice «apartado 2.1. 1», debe decir «apartado 1.1.1».
236, lineas 17-18: sobra «la cursiva es nuestro».

240, nota 129, linea 3: donde dice «nota 114», debe decir «nota 118».

267, nota 33, linea 4: sobra «[4]».

276, nota 48, inicio: falta «Cfr.».

279, pendltima linea: falta un espacio después del punto y seguido.

282, nota 61, linea 4. sobra «[4]», y falta un paréntesis al final de la nota.

301, linea 1: donde dice «de distinguen», debe decir «se distinguen»

324, linea 14: el nGmero de la llamada de la nota 32 debe ir en un tamafio menor.
327, nota 335, linea 5: donde dice «Win», debe decir ¢ Wimy,

334, nota 42, linea 2: donde dice «Fenomenismo», debe decir «"Fenomenismo».
338, nota 52, penultima linea : donde dice « Twymany, debe decir «Tweyman»,
343, nota 65, dltima linea : donde dice «op. cil. », debe decir «Hume».

344, nota 66, final de la linea 7: donde dice «hume», debe decir «Humen».

350, nota 71, linea 21: donde dice «ha sugerir», debe decir «a sugerir»; y linea 23:

donde dice «Hume», debe decir «"Hume».
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356, nota 84, linea 21: donde dice «n. 95», debe decir «n. 106».
359, nota 93, final linea 5: donde dice «delas», debe decir «de las»; y linea 6:

donde dice «op.cit.», debe decir «op. cit ».
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378, nota 143, linea 9: donde dice «Consideraré», debe decir «"Consideraréx.
397, linea 8: donde dice «(newtonianoy», debe decir «(newtoniano)».
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