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INTRODUCCIÓN

En este trabajo nos proponemos realizar un estudio de la

fundamentacióndel conocimientoquellevó acaboHume. Dicho objetivo lleva

implícito la aceptaciónde que existetal fundamentaciónen su filosofía y, al

mismotiempo,un rechazo,cuandomenosparcial, de lo queparala mayoríade

los intérpretesesel rasgocentralde la misma,asaber,el escepticismo

Esafundamentaciónque Humetratade dar al conocimiento,a nuestro

juicio, tienesubaseen unaconcepción‘nuevat’ de la naturalezahumana,según

la cualel hombreno essóloun serracional,sino tambiénpulsional,instintivo o

disposicional.La novedadde estamanerade entenderal hombreno está,sin

embargo,tanto en lo que afirma, cuantoen que su autoresconsecuentecon

ello, y extrae las conclusionesque de esa concepciónse siguen. Estas

consecuenciasvan a ser especialmentedeterminantespara la teoría del

conocimiento, Si el hombre, ademásde racional, es un ser instintivo o

disposicional,el conocimientoaceptable(razonable)paralos sereshumanos

seráaquelqueestébasadoen uno y otro aspectode la naturalezahumana.Este

conocimientoes lo queHume consideracreenciasnaturaleslegítimas, que son

1 Evidentementela palabraescepticismotiene sentidosmuy diversosy no esesteel momento
de llevar a cabo una clarificación de los mismos. Por ahora, baste con señalarque por
escepticismoaquí entendemosla negaciónde la posibilidad del conocimientohumano. Ahora
bien, si aceptamos,comoproponeCavendish<cfr. DavidHume,PP. 140-152>,que estesentido
esuna perversióndel significado original del término griego, en ese caso, habriaque matizar
muchomás nuestraafirmacióny, en muchosaspectos,Hume sí seríaun escéptico.Esperamos
queel desarrollodenuestrotrabajoaclareenquésentidosHumeesun escépticoy encuálesno.
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el resultadode la confluenciade lo dadoen las impresionesy del dinamismode

la imaginación,cuandosigueunosprincipiosestablesy uniformes.Esteaspecto

pulsional o disposicional de la naturalezahumanano habíasido tenido en

cuentapor la filosofía tradicional y racionalista,al analizarel conocimiento

humano. Será, por tanto, necesario,para entenderesa fundamentacióndel

conocimientoque realizó Hume, un análisisde los principios naturalesde la

mentey de las condiciones“objetivas” que, combinadascon esosprincipios,

producenlascreenciasbásicasquetenemos.

La fundamentaciónde] conocimientoquepropondráHumese apoyaen

dosprincipios fundamentales:

10) Todo nuestro conocimiento tiene su origen y su base en la

experiencia.

20) Existen dos ámbitosde conocimiento,las relacionesde ideasy las

cuestionesde hecho,completamentedistintoseirreductiblesuno a otro.

El primer principio, que es común a todo el empirismo y que ya se

encuentraformuladoen el Essayde Locke2, va a adoptaren Humede un modo

preponderantela forma de que “todasnuestrasideasderivande impresiones”,y

se va a convertir en sus manosen un instrumentode crítica a la metafísica

tradicional y racionalista.Cualquieridea que no tengaun origen exponencial

tiene que ser desechadacomo carente de sentido, Pero, lo que es más

importante, este principio está proponiendouna manera de fundamentar

positivamentenuestroconocimiento.Y no setrata sólode unafundamentación

genética,que tambiénlo es, sino de una fundamentaciónepistemológica.En

efecto,paraHume,las impresionesson, enlas cuestionesde hecho,lo evidente,

2 Cft. 11,1,2.
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lo incuestionable,el punto de partida para construir el edificio del cono-

cimiento,de maneraque sólo lo que esté basadoen la experienciase podrá

aceptarcomoconocimientoválido.

Pero la experienciaen Hume no se agota en las impresiones. Los

principios naturales,a los que nos hemosreferido más arriba, también se

manifiestanen ella. Poreso,aunquenuestroconocimientode las cuestionesde

hecho seael resultadode las impresionesy de ¡os principios naturales,en

ningúncasosobrepasael ámbitode la experiencia.

El segundoprincipio, que es originariamentehumeano,establece,a

nuestro entender, que los criterios válidos para el conocimiento de las

relaciones de ideas, no son válidos para las cuestionesde hecho y, en

consecuencia,aquíno cabeun conocimientouniversaly necesario.Perono por

esoesmenosrazonable(oracional) que aquel.Esaimposibilidadde reducción

de un ámbito de conocimientoa otro3 ha sido, creemos,con frecuenciamal

interpretada,y, así, se ha entendido que Hume estabaproponiendoque no

existíaunafundamentaciónrazonableparael conocimientode las cuestionesde

hecho,y que, por tanto, la única actitud consecuentees el escepticismo.No

pensamosnosotrosque esesea el modo conecto de interpretar el análisis

negativode la causalidady de la inducciónde Hume, Más bien creemosque

estáproponiendoquelos cánonesde racionalidadde tal conocimientosonotros

distintos,pero queno poresodejade seren cierto modoracional.

El adoptarestaperspectivanos va a llevar a que, a lo largo de este

trabajo, vayamos entrandoen discusióncon las principales interpretaciones

3 “Esta tesis de Hume es reducidaalgunasvecesa la fórmula de que las proposiciones
empíricasno puedenser lógicamentenecesarias”(0. 3. Warnock,“Hume on Causation”,p. 60).

8



presentadashastaahorade la teoría del conocimientode Hume, En primer

lugar, discutiremosla que podríamoscalificar de interpretacióntradicional,

cuya tesis principal es la acusaciónde escepticismoa Hume, Según los

defensoresde ésta,los análisisde Humeacercade las impresionesy las ideasy

su críticadel principio de causalidadle habríanllevado a defenderque en las

cuestionesde hechono esposibleun conocimientoracionalmentejustificado.

En segundolugar, tambiéndiscutiremosen algunosaspectos,aunque

estamosde acuerdo en unaparte importantede la misma, la interpretación

llevadaa cabo por Kemp Smith y sus seguidores,cuyo núcleo central es el

naturalismo. Según esta perspectiva, para Hume tampoco existe

fundamentaciónracionalparael conocimiento-ni para la ¿tica-,pero estono le

llevaríaal escepticismo,al menosen un planopráctico,ya quela naturalezase

haencargadode no dejarestascuestionesa nuestrocuidadoy nos lleva,por una

especiede propensióninstintiva, a formar creencias(“naturales”) a las que no

podemossustraernos.

En tercer lugar, tambiénnos pareceforzada en algunos aspectos,y

trataremosde ponerlode manifiesto, la másrecienteinterpretaciónpositivista.

Compartimossu idea central de que la filosofía de Hume es una filosofía

positivistaen la medidaen que estáproponiendofías cienciasexperimentales

como modelo de conocimiento objetivo”4 y “el consecuenterechazode la

metafísica”5,peronegamosotrastesissuyasmássecundarias.

4 GarcíaRoca,J.: PositivismoeIlustración:LaFhlosofiadeDavidHume, p. 19.

5 Ibid., p. 20.
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Finalmente,discreparemosde la interpretaciónrealista escéptica6de

Hume, muy en bogaen nuestrosdías. Con dichadenominaciónnos queremos

referir a la interpretaciónpropuestapor algunos conocidos comentaristas

actualesdeHume comoson Wright, Livingston o G. Strawson,consistenteen

defenderque, aunqueHume sostieneque, en un plano epistemológico,no

podemosconocerunaseriede fuerzasy realidades(“poderesrealesy fuerzasen

la naturaleza, que no son directamenteaccesiblesa nuestros sentidos”7,

“necesidad natural”2, “objetos realistas”9, etc.) acepta, sin embargo, su

existencia,en un plano ontológico. No nos parecea nosotrostan clara esa

separaciónde planosquese pretende,y, muchomenos,que Hmne creaen la

existenciade fuerzasy entidadesque no podemosconocer.Paranuestroautor,

tenemosun conocimientode la relacióncausal,tenemosun conocimientode

los objetosexternosy tenemosun conocimientodel yo, peroeseconocimiento

no puedesobrepasarel ámbitode lo experienciable.Su posiciónrespectoa lo

queestámásallá de laexperiencia,anuestrojuicio, esmásbienla de un agnos-

ticismo ontológico.

En discusión,pues,con estasdistintas interpretaciones,las tesisque

nosotrosvamosa defenderson:

l~) La teoría del conocimiento de Hume tiene en su base una

concepciónde la naturalezahumana,y, concretamente,de su fimcionamiento,

segúnla cual el hombrees un serpulsionaly/o disposicional,ademásde rucio-

6 La denominaciónla tomamosdel título del libro deWright The SoepticalRea¡isnzofDavid
Hume (1983) que es el primero, que nosotrossepamos,que se ha escrito en esta línea inter-
pretativa.

7 Wright, op. oit., p. 129.

8 0. Strawson,Ile SecretConnexion,p. 10.
9 La expresiónesde 0. Strawson,Véasesu TheSecretConnexion, p. 49.
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nal. Y esova a repercutirde forma determinanteen su modo de entendery

justificar el conocimientode las cuestionesde hecho.

2~) La teoría del conocimiento de Hume propone una valoración

positiva del conocimientode las cuestionesde hecho,quees sólo probablee

hipotético,aunquesuficientepara la viday racionalmenteaceptable,y queestá

basadoen las impresionesy en el dinamismo de la naturalezahumana,Por

tanto, segúnnuestrainterpretación,la filosofía deHume sepodríacalificar de

positivismo naturalista.Con el término “positivista” hacemosreferenciaa que

el conocimientotienequepartiry flindamentarseen lo “dado” enla experiencia

y a que las cienciasexperimentalesson el modelo que Hume va a pretender

extendera las ciencias humanasy a todo el saber en general, incluida la

filosofía, con los efectosdestructivosque esto tiene parala metafísica.Con el

adjetivo“naturalista”nosqueremosreferir al papeldestacadoque los principios

“naturales” de la imaginacióntiene en la constitucióndel conocimientode las

cuestionesdehecho,segúnHume.

Porotra parte,estaperspectival]eva implícito defenderqueen la obra

de Hume hay un conceptode racionalidado, sí seprefiere, de razonabilidad,

más amplio que el puramentedeductivista,un conceptode razonabilidad

incardinado en esa parte pulsional-afectiva y en la vida. Además, y en

consecuenciacon esto, la críticaque haceHume de los principalesconceptos

de la metafísicatradicional y racionalistano deseinhocaen el escepticismo

absoluto,

38) Esavaloraciónpositiva del conocimientoempírico le va a llevar

también a hacer una propuestaigualmente positiva del modo correcto de

entenderlos objetosmaterialesy los yoes o mentes,en consonanciacon su

positivismonaturalista,cosa que no esposible con Dios, la tercerasustancia
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cartesiana.Unosy otros serán,paraHume, conjuntosde percepcionesunidos

por distintostipos de relaciones.Estaformadiferentede entenderlos objetos

materiales y los yoes no va a restar, sin embargo,ni un ápice de su

funcionalidadepistemológica.

En consecuenciacontodo esto,dedicaremosla primerapartede nuestro

trabajo a trazar las líneas generalesde nuestrainterpretación,señalandoal

mismo tiempo las insuficienciasque, a nuestrojuicio, presentanlas lecturas

naturalistasy positivistaspropuestashastaahora.En unasegundaparte, anali-

zaremoslos dos principios en que se fundamentala teoríadel conocimiento

humeana.Y, por último, dedicaremosla terceraparteaexponerla teoríade los

objetos materialesy de las mentesque elaboraHume, basándoseen esos

principios.

Dentrode nuestrosobjetivosen la realizaciónde estetrabajono estáel

de hacerunavaloracióncríticade los principios en queHumebasasu filosofía

ni de susresultados.Tampocointentaremoshacer una lecturadesdeplantea-

mientosfilosóficosactualeso desdeproblemáticasquepreocupanhoy. Nuestro

propósito, másmodesto,ha consistidoen intentarofreceruna interpretación

coherentede las posicionesde Hume por lo que respectaal conocimientoy los

temasrelacionadoscon él, en diálogo con las lecturasrealizadaspor otros

intérpretesy en contactomuy estrechaconlos textosde nuestroautor,

No queremosfinalizar estaslineas,sin aprovecharla oportunidadpara

expresarnuestroagradecimientoal ProfesorSalasOrtueta,que,haceya algunos

años,despertónuestrointerésporHume, enun seminarioqueformabapartede

la asignaturaTeoría del Conocimiento,que impartía el Profesor Rábade.

Además,el profesorSalas,como directordeestetrabajo,ha tenido la paciencia

infinita deleer variasborradoresdel mismoy hacermúltiples sugerencias,que,
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sin duda, han mejoradomucho su calidad. Las deudascontraídascon otros

comentaristashumeanosesperamosquequedenpuestasde manifiestoy recono-

cidasen las múltiples referenciasquehemoshechoa sus trabajos y/o en su

inclusión en la bibliografía,independientementede que seaparaapoyamosen

elloso paradiscutir suspropuestas.
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ABREVIATURAS

Al citar las obras de Hume liemos usado las siguientesabreviaturas,

seguidasde la páginacorrespondiente:

T A 7’reaeiseo/HumanNature (1739-1740).Ed. por L. A. Selby-
Bigge. Oxford,ClarendonPress,1888. (Reimpresiónde 1973)’.

A AnAbsíracío/a TreafiseofHumanNature(1740),Ed. porJ. M.
Keynes y P. Sraffa. Cambrídge,Canibridge University Press,
1938. Reimpresocon traduccióncastellanade CarmenGarcía
Trevijano y Antonio García Anal por Revista Teorema,
Valencia,1977.

LO A Leaer/rom a Gentiemanlo bis friend in Edinburgh(1745).
Ed. porE. C. Mossnery J. y. Price,Edinburgh,UniversityPress,
1967.

E An Enquiry concernzngHuman Unders¡’anding (1748). Ed.,
junto con la obrasiguiente,por L. A. Selby-Bigge,bajo el titulo
genéricoEnquiries concern(ng Ihe human underaandt~gand
concerningtireprincipies o/moral. Oxford, ClarendonPress,2’
cd,,1902, (Reimpr. de 1972)2.

EM An Enquiryconcerning(hePrincipies0/Morais (1751).

El restode las obras,a excepciónde la correspondencia,secitan por la
ediciónde T. H. Oreeny 1. H. Orose:David Hume: Tire Pirilosopir(cal Works,
en 4 volúmenes.Reimpr. de la edición de Londres dc 1886, Para las tres
siguientes,seindicansólolas páginasdel volumenen el queestáincluida cada
una de ellas, y parael resto de los ensayos,se indica el titulo completo del
ensayoen cuestión,seguidode las siglasGO, el volumen,en númerosromanos,
y la página,en númerosarábigos.

1 En lasocasionesen quenoshemosreferido aun libro, unaparteouna secciónde estaobra

hemosutilizadonúmerosromanos,paraevitarconfirsionescon las páginas.

2 Tambiénenestecasohemosutilizadonúmerosromanosparareferimosalas secciones.
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r

NHR TheNatural Z-hstoryofReligion(1757). En el vol, IV de la cd.

oit.

MOL My OwnL¿fe (1777).En el vol, III de la ed, cit.

D DialoguesconcerrnngNaturalReligion (1779). En el vol. II de
la ed. cit,

Parala correspondenciasehanusadolas siguientesediciones:

L Tire Letters of David Hume. Ed. de J. Y. T. Greig (2 vol.),
Oxford, ClarendonPress,1932. (Reimpr,de 1969). Se indica el
volumenennúmerosromanosy la página.

NL New Lettersof David Hume. Ed. por R. Klibansky y E. C.
Mossner.Oxford,ClarendonPress,1954. (Reimpnde 1969).

Comovienesiendohabitualen la literaturahumeana,las localizaciones
de las citas y las referenciasen general a las obras de 1-lume las hemos
intercaladoen el texto entreparéntesis,mientrasqueLas de otros autoreslas
hemospuestoen notasa pie de página. En estasnotassólo hemosindicadoel
titulo y la páginade las obras,hallándoseen la bibliografía los datoscompletos
de las mismas.

Las traduccionesde los textos citados de Hume, si no se dice lo
contrario, son las que aparecenen el apartadoE de la bibliografía en primer
lugar. Igualmente,mientrasno seindique nada,las citasde otros autoresque
escribenen idioma distinto al castellanoson tambiénlas que aparecenen el
apartadoD de la bibliografla,si se da en primer lugar la edicióncastellana;si,
por el contrario,citamosprimero la edición original, la traducciónesnuestra,
Obviamenteen los casosen queno existentraducciones,las hemosrealizado
nosotros.
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PARTE PRIMERA:
LAS BASES POSITIVISTAS Y NATU-
BALISTAS DEL CONOCIMIENTO EN
HUME



CAPÍTULO 1

EL POSITIVISMO NATURALISTA DE HUME

En esteprimercapítulointroductoriovamosa trazarel marcogeneralde

nuestrainterpretaciónde la teoríadel conocimientode Hume. Como indica el

título con el queabrimosel capitulo,anuestrojuicio, la filosoflade Humecabe

calificarla de positivismonaturalista.Ahora bien, decir eso es casi no decir

nada,si no aclaramosbien que entendemostanto por positivismo1 como por

naturalismo2aplicadosa Hume. Estatareade clarificaciónla vamosa abordar

1 Estaaclaraciónesespecialmentenecesariapor lo que respectaal términopositivismo, por
dosmotivosfundamentales:

10)Porqueesuntérminoquehaestadounidoa unacorrientefilosófica denuestrosiglo
que ha adoptadoposturasextremasen muchos aspectos,con las que Hume no estadade
acuerdo,Dicha corrienteno sólo haleído a Humedesdeesosplanteamientos,sino que, además,
le ha atribuido muchosde ellos, a nuestrojuicio, erróneamente.(Capaldi sintetizaba,en un
articulo reciente, las principales tesis del positivismo lógico y de la filosofia analíticay la
atribución erróneaque seha hecho de una gran partede ellas a Hume. Para Capaldí, esa
atribuciónerróneaha establecidolo que él califica de “lectura canónicade Hume” -cfr. “Ihe
DogmatieSiumberofHume Scholarship”-.El no ver ret1~adanuestrainterpretaciónen lo que
Capaldidenominala lecturaanalíticadeHume, esunacausamásde la necesidadde clarificar el
significadoquele damosal términopositivismo).

20)Porqueel término positivismo,debido enpartea esaradicalizaciónen determinados
aspectosdel movimientoa que hacíamosreferenciaen el punto anterior, en ciertosambientes
filosóficos,tieneconnotacionesnegativas,equivalentesenalgunoscasosa decirqueunafilosofia
positivistaessimpley superficial.

2 Agassi, en un artículo de 1986, también se quejaba de la ambigtledad del término
naturalismoaplicadoa Hume,y señalabaqueen la literaturacontemporáneasobreHumesesuele
decircon ftecuenciaque uno aceptao subscribeel naturalismode K. Smith, sin aclararqué se
entiendeporél. “Lo que esobvio -decíaallí- esque cualquieraque acepteel naturalismode
Humede la lecturade Smithy su papeldebeexplicarsusignificado con sumocuidado” (“A Note
on Smith’s Term‘Naturalism’”, PP. 241-242).En la mismalínea, Nortonseñalaque “cualquiera
quequieradiscutirsobreel naturalismodc Humenecesitaespecificardeun modoprecisoquées
lo que se estáo no estádiscutiendo” («DavidHume». Common-SenseMoralist, Soeptical
Metaphysician, p. 15).
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desdedosperspectivasdistintas.En primerlugar, haremosun repasode los dos

siglos largos de literatura humeana,para buscarlos antecedentesde nuestra

interpretacióny señalarlas insuficienciasque, a nuestrojuicio, presentanlas

lecturasnaturalistasy positivistasquesehan hechohastaahorade Hume, Esta

labor nosparecefundamentalya que nos ayudaráa establecerqué es lo que

queremosy qué es lo que no queremosdecir al afirmar que la filosofla de

Humeespositivistay naturalista.

En segundo lugar, expondremoslas lineas generales de nuestra

propuestainterpretativa,en contrastecon lo dicho en el punto anterior, de

manenque quedaclaro qué es lo peculiar de nuestralectura frentea otras

anteriores.

1.1. ANTECEDENTES DE NUESTRA INTERPRETACIÓN

1.1.1.El naturalismodeKempSmith

El primero de los antecedentesde nuestralecturaes la interpretación

naturalista3deKempSmithy susseguidores4,

3 Damosporsupuestoquela fuosofiadeHume esun naturalismoen el sentidotradicionaldel
término, “instituido porPierreBayle,paradesignarla concepciándel mundo,[segúnla cual, éste
estaría] libre de toda intervenciónsobrenatural”esto es, “desencantado’(Agassi, ¡oc. oit., p.
241), Con palabrasde unaintérpretereciente, “es crucial paraentenderla filosofia de Hume
reconocerque, al rechazarlascausasfinales,Hume poneentreparéntesisla hipótesisreligiosa”
(Moody-Adanis,M, M., Moral Phllosophynatural/red: Mora/Uy andMitigatedScepticlsmit;
Hume,p. 3). Tambiéncfi’. Weinberg,J. R., “The Novelty ofHumesPhilosophy”,Pp. 112-113;
D. Forbes,Hume’sPhllosophicalPolitios, p. 59; Norton,op. oit., Pp. 15-16.

4 Entrela infinidad detrabajosque sesitúanenlaesteladeKemp Smith, aunqueen muchos
casosconplanteamientosmuy dispares,sepuedencitar a modo de ejemplo los siguientes:R. A.
Mali, Naturalism ¿mdCritlcisi’n; B. Stroud, Hume;R. W. Comon, “Tite Naturalismof Hume
Revisited”; B. Winters, “Hume’s Argument for Ihe Superiority of Natural Instinct”; U. 3.
Ferreira,“Humes Naturalism- “Proof” and Practice”;D. Pears,“Tite Naturalisntof Book 1 of
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La maneratradicional de interpretar la filosofia de Hume consistíaen

situarlo al final de una línea de pensamiento,el empirismo, cuyos plan-

teamientos radicaliza de tal modo que lo aboca necesariamentea su

imposibilidad.El planteamientoempirista,desarrolladode un modo coherente

y extraídassusúltimasconsecuenciasporpartede Hume,conduciráinevitable-

mentea supropia destrucción,estoes, llevará al escepticismoabsoluto,Esta

línea interpretativa,que tiene su origen en ThomasReid5 y JamesBeattie6,

contemporáneosdel propio Hume7 y pertenecientesambos a la escuela

HumesTreatiseof HumanNature”; 1. Agassi ‘A Note en Smith’s Term Naturalism’; W. L.
Robison, “David Hume: Naturalism and Meta-Sceptic”;E. O. Whelan, Order and Arti/Yce in
nume s touuca¡ rnuosopny; M. lvi. Moody-Aaams,Moral rnuosopny Jvaturanzea: Mora/Uy
andMitigaíedSceptic/smU; Hume.

5 En la dedicatoriade suJnquirymio 11w HumanMmd, de 1764, escribeReid:
Reconozco, señor, que nunca pensé poner en cuestión los principios

comunmenterecibidos respecto del entendimiento humano hasta que fue
publicado el Tratadode la naturalezahumanaen el alIo 1739. El ingenioso
autorde estetratadoha construidosobre los principiosde Locke -que no era
escéptico-un sistemadeescepticismoqueno deja fi]ndamentoparacreeruna
cosamásbien quesu contraria.Surazonamientomepareció serjusto; se hizo,
pues,necesarioponeren cuestiónlos principiossobrelos queestabafundado,
o admitir la conclusión(PhilosophicalWorks,vol. 1, p. 95).

6 Utilizando un tono irónico y despectivo,su opinión sobreel Trotado y su autor será la
siguiente:

Si un habitantede otro planetaleyerael TreatiseofHumanNature, ¿qué
nocionessobrela naturalezahumanasacarlade él? Que el hombredebecreer
una cosapor instinto y debe también creer lo contrario por razón: Que el
universono es más queun montó,;de percepcionessin [quehaya] sustancia
alguna...Que el alma del hombreeste momentono es la mismaque era el
anterior;queno sabemoslo quees; queno es una, sino muchascosas;queno
es nada en absoluto..Que la perfección del conocimiento humano es la
duda...Queel cuerpono existe: Queel universoexisteen la mente,y quela
mente no existe: Que el entendimientohumano actuandopor sí solo debe
destruirsea si mismoy probarmedianteargumentosque medianteargumentos
no sepuedeprobarnada.Estossonunospocosde los muchossublimesmiste-
rios traídosa la luz por estegran filósofo o plenamentededucibles de sus
principios, Peroestos,aunquepuedaniluminar a nuestrosterrestre¡ilteratí, no
aportaríaninformaciónal forasteroplanetario,excepto,quizás, la de que este
sabiometafisicono sabenadadeestetema (AnEssayon theRotureandInmu-
tobil/ty of »uth, in Oppos/tIonlo Sophistry¿mdSceptictsm,enPhilosophical
audCritico! WorksofJamesBealtie,vol, 1, pp. 294-296).
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escocesadel sentido comúnt ha mantenidoel monopolio interpretativo de

Hume durante los siglos xviii y XIIX9 y ha continuadoteniendoun papel

preponderanteen lo queva del XXW.

7 El juicio quele mereceráaKant la interpretaciónde la filosofla de Humequellevaron a
cabo sus contemporáneos,especialmentelos pertenecientesa la escuelaescocesadel sentido
común,vale la penacitarlo aquí, aunquesólo seapor la ironía, poco usual,queen él manifiesta
el filósofo de Koenigsberg:

Sólo la suerte,siempredesfavorable,de la metafisica,quisoque Humeno
fliera entendidopor nadie.No sepuedeconsiderar,sin sentir cierta pena,cuán
plenamentesus adversariosReid, Oswald, Beattie y, por último, también
Priestley,dejarona un lado el puntofundamentalde su trabajo...
Los adversariosde célebreescritor, pararealizar su trabajo, hubierandebido
penetrarmuy profUndamenteen la naturalezade la razón en cuanto tiene
simplementeporobjetospensamientospuros;pero estoera paraellosmolesto,
De ahí que inventaranun medio más cómodo para presumir sin fUndamento
alguno,a saber:la apelaciónal sentidocomúnhumano.En efecto, es un gran
don delos cielosposeerun entendimientohumanorecto(o, comose ha dicho
recientemente,simple).Pero la pruebadebeconsistir en hechos,en reflexiones
y razonamientossobrelo quese dicey piensa,no en aquelloa lo cual, cuando
no sesabe alegar nada inteligente para su justificación se apela como a un
oráculo. Apelar al sentido común humano, precisamente cuando el
conocimientoy la cienciadesciendenal abismo,y no antes,es unade las más
sutilesinvencionesde los nuevostiempos,en los cualesel insustancialcharlatán
compiteconfiadamenteconlas másprofundascabezasy puedemantenerseen
contrade ellas. Pero,en tanto quecontemoscon un pequeñoresto de inte-
ligencia, nos guardaremosbien de echarmanode esteauxilio. Y, miradaa la
luz, estaaplicaciónno es otracosaqueun recursoal juicio de la multitud; una
ovación alcanzadapor esto enrojeceal filósofo, mientras el ingenio popular
triunfa y seenvanece(Prolegómenos,pp. 31-33).

No obstanteesto, Kant también pensaráqueHume“no adivinó la ciencia formal, también
posible,sino que,paraponeren seguridadsu nave,la hizo fondearenla costa(del escepticismo)
dondepodíaestacionarsey pudrirse”(op. oit., p. 36; cfr. CH/loa de la rozónpura, E 128; A
764/E792.

8 Un estudio sobrela repercusiónde Hume en la escuelaescocesadel sentidocomúnpuede
encontrarseenRábade,8., Humey elfenomenismomoderno,pp. 385-428.

9 Durantetodo estesiglo, estainterpretaciónserála interpretaciónslondardy serárepetida
prácticamenteportodosloscomentaristasde la filosofiadeHume. Así, por ejemplo,JohnStuart
Mill afirmaba:

Humeposeíacapacidadesen muy alto grado,pero buscarla verdad no
formabapartede su carácter.Razonabacon exactitudsorprendente,pero el
objetodesu razonarera, no obtenerlaverdad,sino mostrarqueesinalcanzable
(Reseñade Brodie, History ofBritish Empire, in WestmisterRev/ew,1824,
vol, II, p. 346 -citado por Kemp Smith, The PhllosophyofDavid Hume, p.
519-).

Los editoresde las obrasdeHume, en susrespectivasintroducciones,vuelvena ratificar esa
visión desufilosofla. Así Oreensostiene:
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Adoptandolas premisasy el métodode Locke, [Hume]los depuróde todas
lasadaptacionesilógicas a la creenciapopular, y experimentécon ellasen el
campodel llamadoconocimientocomosólo pudo haceralguien que no tenía
ningunainclinaciónal vicio ni tendenciaalgunaporhacerel bien, sino queera
un filósofo porque no podía evitarlo. Como resultadodel experimento,el
método, quecomenzópretendiendoexplicarel conocimiento., mostró que el
conocimientoera imposible. Hume mismo era totalmenteconscientede este
resultado, aunquesussucesoresen Inglaterray Escociaparecenbastantelejos
de haber sido capacesde mirarlo de frente (“Introducción general” a 77w
Phllosophica/Works,vol 1, p. 2).

Porsuparte,Selby-BíggeactinIa:
Dc la critica del profesorOreen a Hume es imposible hablaraquí en Oxford sin el mayor

respeto.Apartede suimportanciafilosófica, essiempreseriay legítima<Introduccióna su cd. de
lasEnquiries,p. vii).

10 Así, porejemplo,BertrandRuaselí,con todo el pesode su prestigio,vuelve a hacerseeco
de la interpretacióndeHumecomoun escéptico:

David Hume (1711-1776)esuno delos filósofos másimportantes,porque
llevó a su conclusión lógica la filosofia empírica de Locke y Berkeley, y
porque,al hacerlaconsecuenteconsigomisma, la hizo increíble,El representa,
en cierto sentido, un punto muerto: en su dirección es imposible seguir
adelante.Refutarlo ha sido, desdeque escribió, un pasatiempofavorito entre
los metafisicos.Pormi parte, no encuentroconvincenteningunadeesasreft¡ta-
clones;no obstante,no puedo menos de esperarque puedadescubrirsealgo
menosescépticoque el sistemadeHume (Historiade la Fi/oso/faOccidental,
vol. 2, p. 282).

No muy diferenteesla imagende la filosofia deHumequenos ofreceK. Popper.Paraél, el
planteamientohumeanodel problemadelainducciónterminatambiénen el escepticismo:

Hume, unade las mentesmásracionalesquehayahabidonunca, seconvirtió
en un escépticoa la vezqueen un creyente:un creyenteen unaepisteniologia
irracionalista,La conclusiónde que la reiteracióncarecede todo valor como
argumento,aunquedominanuestravida cognitivao nuestro“entendimiento”,
le condujo a afinnar quela argumentacióno la razón desempeHanen él un
papelsecundario.El entendimientoquedadesenmascaradoy muestraquees no
ya del mismo carácterque las creencias,sino del mismo carácterque las
creenciasindefendiblesracionalmente; es una fe irracional <C’onocimlento
Objetivo,p. 18).

Porsuparte,D. C. StovehapresentadoaHumecomoun escépticosubversivo:
La impresiónglobal quehahecho la filosofla deHumea sus lectoresha sido

siemprenotablementeuniforme,y hasidode la clasequehanintentadocalificar
llamándola “escéptica”,o “negativa”, o “crítica”, o ‘destructiva”. Hume ha
aparecido ante sus lectores preeminentementecomo un subvertidor de lo
natural o de las creenciasdel sentido común,., y nadie, pienso, antesdel
presentesiglo, havisto nuncarazónalgunaparadisentirde esteveredicto. (...)

La opinión ha sido uniforme y categórica(“Hume, the CausalPrincipie, and
Kenip Smith”, p. 21).

Por último, R. 1, Fogelin, en un estudioreciente,se preguntaba¿por quéotro libro general
sobreHume?”Y su respuestaera “que lamásrecienteliteraturao ha negadoo ha disminuidoun
aspecto importante de la posición de Hume -su escepticismo-.Y este necesita situarse
adecuadamente”(Hume>sSkeptmcismin ¡he TreotiseofHumanRoture,p. 1).
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Contraesainterpretación”,personalizadaen Oreen’2, escribiráSmith su

artículo pionero “The Naturalism of Hume (1) and (II)”, en los inicios de

nuestrosiglolS. Estainterpretaciónde Kemp Smith14,sin embargo,tardaráatin

algunasdécadasen abrirsecamino’5. La tesisgeneralde estalínea interpreta-

tiva, tal y como era formuladaen el articulo citado, rezabaasí: “el factor

determinanteen la filosofla de Hume esel establecimientode una concepción

puramentenaturalístícade la naturalezahumanapormedio de la total subordi-

naciónde la razónal sentimientoy al instinto”’6. Estatesis será ligeramente

bailenuosece esta¡inca mrerprerauva,tamotennusser¡consíaeraa numecomoun escepuco.
aunquepiensaquesu “escepticismoespositivo porquelo ve comoun estadioimportanteen el
desarrollohistóricodeunafenomenologíapura” (R. A. Malí, ExperiencemrdReason,p. 27).

11 Dicha interpretaciónha sido denominadapor DuncanForbesRe “Oxford view” (en Ja
Introducci6n a su edición de Historia de Inglaterra) y su denominaciónha sido sesuidapor
otros intérpretes,como,por ejemplo,R, y. Connonen “Tlie Naturalismof HumeRevisited”,p.
121.

12 Cft, su famosa“Introdution to dic Treatise”, en Ja cd, de las obrasde Hume que realizó
junto conOrosebajo el tftulo genéricode Tite PhilosophicalWorks.

13 Es en 1905 (véasela notasiguiente)cuando1<. Smithpublica esteprimerartículosobreel
naturalismodeHume.

14Los lugaresen los queN. K. Smithha expuestosustesisson,ademásdel ya citado“Re
Naturalism of Hume” (1905), “David Hume: 1739-1939” (1939), y Tite PhllosophyofDavid
Hume(1941).

15 Todavíaenlos afios treintala situaciónquenosdescribeHampshirees lasiguiente:
Cuandocomencéel estudiode la filosofia en 1933,loa argumentosdeHume

no eran tomados seriamentepor la mayoría de los filósofos académicas,
especialmenteenOxford: erandesestimadoscomosofisterfasplausibles,quese
esperabaque el estudiante pusiera de manifiesto rápidamente; y sus
conclusioneseran merasextravaganciasdel escepticísnio,con implicaciones
que nadiepuedeseriamenteaceptar,La Introducciónde T. H. Oreenal Pa-
lado hasidoconsideradapor variasgeneracionescomo lademolicióndefinitiva
de esteescepticismo(“HumesPlaceiii Pbilosophy”,pp, 3-4).

En realidadhastala décadade los cuarentaen que Kemp Smithpublica su gran obra Ihe
Philosophy ofDavid Hume (1941), estainterpretaciónno comienzaa hacerseun huecoen Ja
literaturahumeana.En los aNosanteriores,sólo algunostrabajosaislados,entrelos quedestaca
el libro deLaird Hume’sPhilosophyofHuman!‘lature (1932), considerabanel naturalismocomo
unodelos componentesdela fllosofladeHume.

lGLoc. oit, p. 208.
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cambiadaen suThe PhilosophyofDavidHume,dondesostendráque e] núcleo

centralde la filosofla de Humees “la doctrinade quela influenciadeterminante

en el hombreesel sentimientoy no la razóno el entendimiento”’7.Smith de-

fiende’8queHumellegó aesatesisbajola influenciadirectade FrancisHutche-

son’9. Este le habríallevado “a reconocerque los juicios de aprobacióny

17P. 11.

18 Esta defensase halla en The .PhilosophyofDavidHume, pero no en el articulo “The
NaturalismofHume (1) and (II)”. En esteaspecto,seproducenciertoscambiosde un escritoa
otro, ya que en el libro, apartede señalarla influenciade Hutchesonen esa idea de Ruine,
defiendeque “ahoracreo que fUe a travésde la puertade la moral comoHume entró en su
filosofia y que, como consecuenciade esto, los libros II y III del Treal¡se son anterioresen la
fechade su primera composiciónal trabajode las doctrinascon las quetratacl libro 1. Lo que
me ha guiadoa esasconclusionesha sido el recoiocumento,tonadoen mi por un estudiomas
cercanode las parteséticasdel Tratado, dequela influenciadeFrancisHutohesonen Humees
mucho másamplia y rica de lo quehastaahorasehablaadmitido” (p. vi). Además,Smith cree
quela carta(L, 1, 12-18) escritaporHumea un médico, el Dr. Arbuthnoí -no el Dr, George
Cheyne,comose hablapensadoantesy sugiereK. Smith(cfr. O. Mellizo, “David Humeescribe
a un médico o la «enfermedadde los doctos»”,p. 6)-, aportadaevidenciaexterna sobrelos
orígeneshutchesonianosdel Treatise(cft. op. oit, Pp. 1 4-.19), en cuantoa que«la nuevaescena
del pensamiento»quese le abrió consistiría, comoveremos a continuación, en extenderlos
puntosdevistadeHutchesondela moral a la teorfadel conocimIento.

19 Tanto la tesis de 1<. Smith sobre la influencia de Hutcheson cii Hume como la
interpretaciónde la citadacartaen apoyode losorigeneshutches.onianosdel Peatisehan sido
cuestionadaspor otros comentaristas,Por lo que respectaa la influencia de Hutcfieson, D. F.
Norton ha señaladoque“la interpretacióndeHumequeofrece[KempSmith] sufrede dos fallos
serios, En primer lugar, Kemp Smith supone bastante erróneamenteque la teoría del
sentimentalismomoraldeHutohesonesno-cognoscitivay subjetivista [Ahorabien] el subjeti-
vismo moral es una forma de escepticismomoral que ambos,Hutehesony Hume, intentan
refUtar. En segundolugar, KempSmithsupone[también]erróneamentequela teoríadel conoci-
miento de Hume representaunageneralizaciónde la teoríamoral de Hutchesonen el campo
especulativo,y de ah! quelas posicionesmoral y epistemológicade Hume seanenteramente
análogas, caracterizadasambas esencialmentepor la subordinacióntotal de la razón a los
sentimientoso emociones.(...) Las dos afirmacionesson erróneas.Hutchesonno es un no-
cognoscitivistani un escéptico;Hume, aunquese oponeal escepticismomoral, mantieneun
escepticismoepistemológico”(op. oit., p. 49).

También Moody-Adams, en su tesis doctoral, ha cuestionadolas opiniones de Smith:
“Aunque estoyde acuerdoconel puntode vistadeK. Smithde quela filosofla de Ruinees un
naturalismo,difiero desu afirmaciónde queHumeestabasimplementegeneralizandoun punto
devistahutchesonianodeljuicio moralparacubrir cualquierjuicio” (op. oit, p. 3). La razónque
da estaintérpreteesqueHume,al excluir el recursoalas causasfinales, rechazael “naturalismo
providencial”de Hutcheson,enel quela conexiónentrenuestrosjuicios instintivosy la realidad
esunafUnción del ordenamientoprovidencialdela naturalezahumana«bid).

En cuantoa la lecturaquehace1<. Smith de la cartade Humea un médico, críticasde la
mismay propuestasalternativas,anuestrojuicio más acertadas,puedenverseen It. D, Broiles,
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desaprobaciónmoral, así como los juicios de valor o de cualquierotro tipo,

están basadosno en una intuición racional o evidencia, sino sólo en el

sentimiento;y quelo que entonces“le abrióunanuevaescenadel pensamiento,

quelo transportómásalláde [toda]medida”(dandonacimiento,en el cursodel

tiempo, al Tratado)fue descubrirqueestepuntodevistapodíasertrasladadoal

campo teórico, y podía allí ser empleadoen la solución de los distintos y

principalesproblemasa los queLockey Berkeleyhablaprestadoatención,pero

a los que no hablansido capacesde dar una solución satisfactoria’20.Esta

influenciade Hutcheson,por tanto, “habría conducidoa Hume a invertir los

papeleshastaahoraadscritosa la pasióny a la razón respectivamente,y a

aplicar estepunto de vistaal tratamientode todos los juicios de cuestionesde

hechoy existencia”21.Y, “en consecuencia,la máximaqueescentralen su ¿tica

-“la razónesy debeserla esclavade las pasiones- no esmenoscentralen su

teoría del conocimiento,siendo allí la máxima: la razón estáy debe estar

subordinadaanuestrascreenciasnaturales”22.

Moral PhllosophyofDavidHume, pp. 33 y ss., y en It, Brandt, “The Beginningsof Humes
Philosophy”. Nosotrosestamosde acuerdocon ambaspropuestas,frentea Smith, en que los
origenesdel pensamientode Humeestaríanenel intento de aplicarel métodoexperimentala las
cienciasmorales(cft. Brolles, cp. cM, pp. 34-36), aunquees dificil decidir si fue Bacon, como
sugiere Brandt (¡oc. oit, Pp. 120-121>,o Newton, como se suele pensarhabitualmente,el
inspiradorde Hume. TambiénD. Potes(cfr. Hume~sFhllosophlcalPolitios, p. 17;, 59 y 64)
haceunasugerenciaenesalínea:la nuevaescenadel pensamientodeHumeconsistida,apartede
lautilización del métodoexperimentalen las cienciasmorales,en“el descubrimientodequeuna
filosofla genuinamenteexperimentalexcluye las causasfinales y lleva aparejadauna separación
conscienteo unapuestaentreparéntesisdelo naturalconrespectoalo sobrenatural”(op. cii., p.
59). Dicho en pocaspalabras,¡a nuevaescenadel pensamientoestabaconstituidapor “filosofla
experimentaly escepticismoreligioso” (op. oit, p. 64).

20 TitePhilosophyofDavidHume,p. 13.

21 Op. cit,p. 44.

22 Op. alt,, p. 11. Segúnesteintérprete,la creencianaturales unapasión. Y “‘pasión’ es el
titulo másgeneraldeHumeparalos instintos,propensiones,sensaciones(feelings),emocionesy
sentimientos(sentinients),así como paralaspasionespropiamentedichas” (ibid.).
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En consonanciacon lo que acabamosde decir, para Smith, “la nueva

doctrinade la creencia[deHumees] unade las másesencialesy quizásla más

característicade sufilosofia”23. Básicamenteestadoctrinaconsisteen sostener

que “la asunciónde laexistenciadel cuerpo,[la creenciaen la accióncausaly

en la unidadeidentidaddelyo] soncreenciasnaturalesdebidasa los instintoso

propensionesúltimas queconstituyennuestranaturalezahumana”24.“La creen-

cia nuncase basaen la razóno en la intuición, [sino], al contrario, lo que

podemosdenominarrazónsintéticaesmeramentecreenciageneralizada”25.Así,

“debemostrazar la conclusión ‘escéptica’de que, aunquenuestracreencias

naturalessonnuestrasúnicasguias,son sólo confiablesy legítimasen la vida

práctica

Por tanto, de acuerdocon estainterpretación,“los hombres,no menos

quelos animales,viven bajo la tutelade laNaturalezay debenencontraren sus

dictados,no en ningún programaque tengaque justificarsepor la razón, el

último criterio paralacreenciay la acción”27.

Esta interpretaciónsepodría resumiren las siguientespalabrasde uno

de susmásrecientesdefensores:

En lo esencial[Hume]estáde acuerdocon la teoríade Hutcheson
sobrela moralidady la estética.Peroen las manosdeHumela denigración
del papel de la razón y la correspondienteelevación del sentido y el
sentimientose generalizanen una teoría total del hombre. Incluso en las
esferasde la vida humanamásaparentementeinteleetualeso cognoscitivas,
inclusoen nuestrosjuicios empíricossobreel mundoy en el procesomismo

23 “The Naturalismof’ Hume(1>’, p. 208; ThePhilosophyofDavid¡Jume,p. 86.

24 Ibid.

25 Ibid.

26 Loo, ciÉ, p. 220.

27 ThePhilosophyofDavidHume,p. 45.
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del razonamiento puro, el sentimiento se muestra como la fUerza

dominante25

Nosotrosentendemosque, efectivamente,el naturalismoes uno de los

componentesesencialesde la filosofía de Hume, en cuantoque el dinamismo

de lanaturalezahumana-esastendencias,propensioneso instintosde quehabla

Hume-juegaun papelcentral dentrode su filosofía al dar origen a creencias

naturalesa las que no podemossubstraemos.Además, la apelacióna esas

propensioneso tendencias“instintivas”, tancorrienteen susescritos,no sólo se

hacecomo un elementoexplicativo, sino inclusojustificativo. Por otra parte,

tambiénreconocemosa Smith el mérito de habersido el primeroen proponer

unalecturapositivadeHume,al entenderquela creenciaessu granaportación,

frente a la visión negativay meramentedestructivaque habla predominado

antessobresufilosofía. Perohay otrastesisasociadasa estainterpretaciónque

nosparecenerróneas.

En primer lugar, no compartimossu idea central de que “la total

subordinaciónde la razónal instinto y al sentimientoesel factordeterminante

de la filosofía de Hume”29. Comoluegoveremos,razóny pasióntienenpapeles

distintosenlavidahumanay en ningúncasoseproduceesasubordinacióntotal

de la primera a la segunda30.Además de que se puedeapreciaruna cierta

evoluciónen la obra de Hume haciaun reequilibrio del papelde ambas.Así

mientrasen suprimeraobraescribeque “la razónesesclavade las pasiones”

28 Stroud,op. oit., pp, 24-25.

29 “TheNaturalismofHume(1)”, p. 208.

30 Norton ha analizadoampliamentelas razonesa favor y en contra de la tesis de la
subordinacióndela razónalas pasionesy a las creenciasnaturales,concluyendoquedicha tesis
es errónea(cfi’. op. oit, cap.3, parala subordinaciónde la razónalas pasionesenmoral;y PP.
16-20y cap. 5, parte2 -esp. la n, 34 de la p. 212-, parala subordinaciónde la razóna las
creenciasnaturales).
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(1, 415), en otroslugaresdel Tratado3’ y especialmenteen desarrollosposterio-

res32 equilibra esadualidady sostieneque “razón y sentimientoconcurrenen

casitodaslas determinacionesy conclusionesmorales’(EM, 172)~~.No parece,

por tanto, razonable basar la interpretaciónde la filosofía de Hume en

semejanteaf¡rtnación34.

En segundolugar, comoya han señaladootros estudiososde Hume35,

“que la razónsea ‘la esclavade las pasiones’...[estoes] queesaesclavitudsea

‘función’ de la razón, no implica quesea la sola función: es verdadque ‘no

puede pretender otro oficio’, pero sólo cuando está relacionadacon las

pasiones.De lo contrario secaerlaen un absolutonaturalismo,difícilmente

distinguibledel irracionalismoextremadoÁj.)Lo queHume parecequererdecir

(de forma harto ambigua, ciertamente)es que, si pasióny razón se dirigen

juntamentehaciaun objeto,entoncesla razóndebeplegarsea las exigenciasde

la pasión”36

31 T, 414;T, 459.

32 EM, 172;EM, 285-286;EM, 259-2.90.

33 Cfr. Tweyman,5., Reason¿mdConductinHumeaudIsis Predeoessors, p. 150;Colomer,
J. M.: “Estudio Preliminar” a Hume,D., Ensayospoilticos,p. XIX; 1). Miller, Phi¡osophyand
Ideologyfrs Hume’sPohhloalTbought, Pp. 40-41.

34 Paraserjustos, hemosde reconocerque, casi al final del artículo, Smith matiza la
rotundidadde su afirmaciónprimera al seflalar que “la conclusiónmás consistentesería, por
tanto, queaunquela razónno puedeocuparel lugar de la creencianatural, [y] todavíamenos
derrocarla,sus poderesgeneralizadoresaún son necesariospara su interpretacióny su control,
Sólo a través del uso de nuestrascreenciasnaturalescomo principios sintéticosuniversales
podemosdescubrirsu rango limitado y su funciónmeramentepráctica.Estepunto de vista más
positivo de la relaciónde la razón con el sentimientoy con el instinto estatambiénmás de
acuerdoconla conclusióna la queHumellega ensufilosofla ática” (¡oc. oit., p. 220).

35 Glathe,A. B., Hume’s2heoryofthePasslonswsdofMorais. A StudyofBooksII ¿mdIII
oflite ‘Treatise pp. 1-26;Duque,It, n. 98 desued.del Tratado, p. 617.

36F. Duque, ¡oc. oit.
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En tercerlugar, consideramosqueotro de los aspectosmásnegativosde

la interpretaciónnaturalista,o, al menosde varios de sus seguidores37,es que

aceptael escepticismocomouno de los elementosfundamentalesde la filosofía

de Hume, ParaB. Stroudno hay ningunadudade que el resultadode Humefue

escéptico:

¿Cómooperaennosotros,paradarnosuna creenciaacercadelo no
observado,unaconjunciónconstanteexperimentada?...
Su respuesta-la de Hume- a esta cuestión niega que la “razón’ o el
“entendimiento” sean las frentes de tales inferencias, basándoseen que
ningunodeellos puedenuncajustificarserazonableo racionalmente.Estees
sumáscélebreresultadoescéptico.Y no hay dudade que Hume le atribuía

38
estesentidoescéptico

Nosotrospensamosque esun error entenderde esemodo el análisis

negativo de la causalidad que llevó a cabo Hume y la consiguiente

imposibilidad de firndamentardeductivamentelos razonamientosinductivos

(causales).Al señalarquelos razonamientosinductivosno sondeductivamente

concluyentesestáponiendode manifiestolo queconsideraun erroren la filoso-

fía tradicional y racionalista.Pero esto no significa que él estéhaciendo un

juicio negativode los mismos.ParaHume,los razonamientosbasadosen la

37 QuizásenKemp Smithno seproduceesaaceptacióndel escepticismodeHume(al menos
en un plano práctico, al sostenerque, “si la enseñanzade Hume esverdad, [lacreencia]no
resultadel conocimiento, sino que lo precede,y como no es causadapor el conocimiento,
tampocoesdestruidaporla duda” -“TheNaturalismofHume(1)”, p. 218-; aunqueposiblemente
sí enun plano epistemológico),pero en otros intérpretessí, Ya nos hemosreferido al libro de
Lairé queatribuyeunaimportanciasemejantea naturalismoy escepticismo,perono esel único.
Stroud,como veremos,tambiéncreequeel resultadodelosanálisisde Humesobrela causalidad
fueron escépticos.IgualmenteB. Winters, en su artículo “Humes Argumentfor the Superiority
ofNaturalInstinct’, seifalabaquesu objetivoendicho articulo era “extractardosargumentosen
favor de dicha superioridadque son consistentescon sus conclusionesescépticas”(p. 261).
TambiénW. L. Robisonconsideraque,aunqueHume esun naturalistaes,al mismo tiempo, un
escéptico(cfr. ¡oc. oit, p. 26>. Igualmente,paraF. O, Whelan (cft. op. oit, p. 8) y paraM. M.
Moody-Adanis(cfi’. op. ciÉ, p. 6>, Humefue, a la vez, escépticoy naturalista,

38 Op. oit,, p. 81.
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experienciason la únicaguíade nuestravida y esrazonable(y racional)creery

actuarsiguiendosusconclusiones.Queestosedebea quese interpretasuanáli-

sis desdeuna concepciónde la razóndeduotivista,racionaly/o racionalistalo

ponendemanifiestolas siguientespalabrasdeStroud:

Humeafirma queel hombreno tiene razónparacreer lo quecree.
Su creenciano tiene apoyo o justificaciónracional. No tiene, y no puede
tener, unacreenciarazonablede quetendrálugar [unsuceso]B. Paraplan-
tearlo más enérgicamente,aun cuandoHP [la experienciapasada]e IP [la
impresión presente,en las que sebasala inferenciade B] fueranverdaderas
respectodealgunapersona,no seríaparaellamásrazonablecreerquetendrá
lugarun B quecreerqueno tendrálugarun B’9.

En cuartolugar, nos parecetambiénerróneodespojara la creenciade

un componenteracional o intelectual40.ParaKemp Smith, “la creenciahabla

sido presentadapor sus predecesorescomo esencialmenteintelectual, o al

menos,de caráctercognitivo, estoes,comoalgo quedependedc la intuición (-

insight), y por consiguienteamerceddel filósofo escéptico;mientrasque,en

opinión de Hume, no resultadel conocimiento,sino que lo precede,y al igual

queno seapoyaenel conocimiento,así tampocoesdestruidaporla duda”41.

Por nuestrapartepensamosno sóloque la creenciatieneun importante

componenteintelectual42,sino que además,para Hume, es un conocimiento

razonable(y racional).

39 op. oit, p. 83.

40 Nortonque, como señalábamosen lanota30 de estemismocapítulo, defiendetesismuy
semejantesalasnuestrasenestepunto, resumesuposicióncon las siguientespalabras:

La tesisde la subordinacióneserróneano porlo quedice sobrela creencia
perse,sino porlo quedicesobrela razón y surelaci6nconlacreencianatural
(cft. op. oit, n. 34 dela p. 212).

Nosotros estandobásicamentede acuerdocon su propuesta,creemosque, en algunos
momentos,acentúaexcesivamenteel papelquele atribuyeHumeala razón.

41 Op. oit, p. 126. Cft. también“The Naturalismof Hume(1)”, p. 218. De todasformas,
véasela nota34, paraformarseunaideacompletadelaposicióndeKemp Smith.

42 Cfr. Wilbanks,Hume’sTheoryofImagination,pp. 126-127.
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Basteseñalarporahoraque ¡a importanciadel elementointelectualen

lacreenciavendríapuestade manifiesto,porunaparte,por el papelqueHume

asignaal entendimientoen la distinción entrecreenciaslegitimas y creencias

ilegitimas. Las primerasderivan de la imaginacióncuandose atienea reglas

generales43,en cuyo casoHumela identificacon el entendimiento,mientrasque

las segundassonel resultadode la actuaciónarbitrariade la misma”’.

Por otro lado, creemosque la razónjuegaun papeltambiénimportante

a la hora de distinguir entrecreenciasfundamentadasy creenciasque no lo

están45,analizandola evidenciaque hay en cadacasoen favor de las mismas.

Unacosaesqueel dinamismode la naturalezanos lleve a haceruna inferencia

43 La imaginaciónenHumetiene dos sentidosdistintos: 1) el de fingir, estoes,el de unir o
separarlas ideas libremente,que seria semejanteal que se le da habitualmente;y 2) el dc
productorade creenciasnaturales-aceptableso ficticias- (clix Kemp Smith, llie Philosophyof
David Hume, pp. 459-463; E. 1. Furlong, “Imagination in Humes Tira/tse and Enquiry
ConoerningHumanUnderstanding”, pp. 64-70), Estesegundosentido,quees el más propio y
especificodeHume, ha originado distintasinterpretaciones.AM, paraO. Strawson,“representa
ciertosrasgosmuy básicosdenuestroaparatocognitivo, aquellos,enparticular,envirtud de los
cualesautomáticamentellegamosa conceptualizarel mundo de ciertas formasflmdamentales
sobrela basedenuestraexperienciasensorial”(Tite SecrelConnexion,pp. 233-234).

Algo parecidovienea decir Rábade:podemos“atribuir a la imaginación,tal como nos es
presentadaen las obrasde Hume,un caráctertrascendental,tantopor la función categorialque
realmenteasumedentrode su gnoseologlacomopor su dinamismoconstituyente”(op. oit, p.
306; tambiénserefiereal temaen las PP. 155 y 174y ss.).

Otroscomentaristaspor su partepiensanque en Hume sólo se puedehablar de la función
trascendentalde la imaginaciónen sentidometafórico(cfr. Echandia,Erperienotay sentido. Un
estudiosobrelafilosofiade DavidHume,p. 147), pues,“la deducción[de los principios de la
naturalezahuman] queHumeaceptaríano seríauna deducciónformal-transcendental,porque
estaseríapuramenteanalíticay significaríaquelos principios no perteneceríanal campo de las
cuestionesdehecho,sino al delas relacionesdeideas” (R. A, Mali, Alafurn¡isn¡ audCritiolsin, p.
26; paraun estudiocomparativodela imaginaciónenHumey Kant, vénaselas Pp. 9-21).

Nuestraopinión, comoseverámásadelanteen el punto 1.2, estámuchomáscercade la de
Malí quede la delosotroscomentaristas.

44 VéaseT, 225.

45 E. GuisAn (cfr. Cómoser un buen empiristaen idea,Pp. 26-27; 3840)y 3. L. Tasset
(“Sobrela teoríadelaevaluaciónmoraldeDavidHume”, PP.58-59y 63)handefendidotambién
queen la moraldeHumela razónjuegaun papelmuy importante.Más adelanteexponemossu
posiciónalrespectoenunanota.ParaestetemaademáspuedeverseEM, 173.
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y a creeren la conclusiónde la misma, y otra muy distinta, que tengamos

suficiente “fundamento” -evidentemente, fundamento absoluto nunca lo

tendremos-parahacerlo.

Porúltimo, no compartimosla ideade Kemp Smith de que, debidoa la

influenciaconflictiva de Hutchesony Newton, en Hume se puedenencontrar

dos concepcionesdel yo en cierto modo irreconciliables46.Esto, además,

llevadaaparejadaunacierta incompatibilidadentreel naturalismoy el positi-

vismoque nosotrosatribuimosa Hume. A nuestrojuicio, comotrataremosde

mostraren el capitulo6, la únicaconcepcióndel yo que hay enHumeesunade

tipo newtoniano.

1.1.2.La lecturapositivista

Junto a la lecturanaturalistade Hume hay que citar tambiéncomo

antecedentede nuestrainterpretación,la interpretaciónpositivista. Ha sido ya

avanzado nuestro siglo cuando, como consecuenciadel desarrollo del

positivismológico, sehainiciadopormuchos

representantesy expositoresde esta corriente4’ un reconocimientode la in-

fluencia de muchasde las ideas de Hume en los puntos de vista de esto

movimientofilosófico48, Sin embargo,la interpretaciónglobalpositivistade la

46 CIV. ThePhilosophy ofDavidHume,pp.73-76.

47 Por ejemploAyer en su clásicoLengnaje, verdady lógica, pp. 35 y 61; tambiénen su
“Introducción del compilador” a El positivismológico, p. 10; Carnap, “Pilosofla y sintaxis
lógica”, p. 306; H. Peigí, “Origen y espíritu del PositivismoLógico”, pp. 5, 7, 10; S. Taulmin,
“Del análisislógico a la historiaconceptual”,pp. 51, 56, 58; Weinberg,Examendelpositivismo
lógico, pp. 19 y SS; Kolakowski,Lafilosollapositivista, p. 46.

48 EstohatenidocomoconsecuenciapoaitivaunarevitalizacióndelosestudiossobreHume.
Pero también ha traldo consigo,como contrapartidanegativa, la atribución a nuestro autor,
comodecíamos,dealgunosplanteamientoseideasqueaél nucasele pasaronpor la cabeza.Las
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filosofia de Hume, quenosotrossepamos,no seha dadohastala aparicióndel

libro de Zabeeh, Hu,ne, Precursor of Moder llmpiricism en 1960. Entre

nosotros,el másferviente defensorde estepunto de vista ha sido JoséGarcía

Rocacon su tesis doctoral,publicadabajo el titulo Posidvismoe ilustración:

LaFilosofla de DavidHumeen 1981 (aunquedefendidaen 1978).

ConpalabrasdeGarcíaRoca, “dosson¡osrasgosfundamentalesde toda

doctrinapositivista...: la defensade las cienciasexperimentalescomomodelo

deconocimientoobjetivo,en cuantoconstataciónde hechosdeexperienciay de

sus regularidadeslegales(las cienciasformales, tales como la matemática,

recibenunaconsideraciónespecial),y el consecuenterechazode la nietafisica,

es decir, de todateoríaespeculativasobrela realidadqueno seinfieraa partir

de hechosobservadosmediantela aplicaciónestrictade las reglasy principios

de razonamientoqueconstituyenel método de investigaciónde las ciencias

empíricas.La filosofíade Humerespondede forma manifiestaa estemétodode

pensamientoquese denominapositivismo,constituyendounode los momentos

inicialesy másrelevantesen ¡a historiadel mismo”49.

Estemodo de interpretarla epistemología y, en general,la filosofla de

Hume,lleva a losdefensoresde unalecturapositivistaa oponerseradicalmente

a la interpretación tradicional “que hace de Hume el defensor de un

siguientespalabrasde1. L. Tasset,referidasen su casofinidamentalmentea la ética, seaplicar
igualmenteala epistemologia:

La “filosofia neopositivista”ha sido engranparteresponsabledela difúsión
y actualizacióndel pensamientoepistemológicoy ético deDavid Hume.Ahora
bien, al menosen el plano ético, esta “actualidad de Hume” se ha logradoal
precio de falsear importantesaspectosde la filosofia moral de Hume y
separarlosdel contextoenel queesposiblecomprenderlos(“Sobre lateoria de
la evaluaciónmoral deDavidHume”, p. 66).

Consideracionesparecidas, aunque sin referirse exclusivamenteal Positivismo Lógico,
puedenverseenBroiles,op. oit., p. 7.

49 Op. oit., Pp. 19-20.

32



escepticismognoseológicoque invalidada las pretensionesde alcanzarun

conocimientoobjetivo respectode lascuestionesacercade las cualesseocupa

la ciencia, así como de aquellas otras sobre las que continuamentenos

pronunciamosen el cursodenuestravidaordinaria”50.

En tercerlugar, algunosdefensoresde estainterpretación,entreellos el

propioGarcíaRoca,rechazantambién“la acusaciónque frecuentementeseha

formulado contra Hume de incurrir en psicologismo, es decir, proponer

respuestaso explicacionespsicológicasa cuestionesdecarácterfilosófico o de

análisisconceptual”51.Zabeehva máslejosal afirmarque, aunque1-Jumeno sea

conscientede e]lo, lo que realmentehaceesfilosofía lingtilstica o análisisdel

lenguaje:

Aunque el modo deHumedeexpresarsupensamientoacercade lo
queno puedepensarsees oscuro y confuso,tanto que despistóde hecho a
algunos de sus más importantescríticos <por ej., a Kant y Laird), su
intención es bastante clara y obvia. Al trazar un limite al pensamiento
humano,Hume,de hecho, estabatrazandoun limite no al pensar(cualquier
cosaqueesto signlflque), sino sólo a la expresióndel pensamiento.Hume
estaballamandonuestraatenciónsobrelo que puedeser dicho significa-
tivamentey lo quepuedeser mero hablarsin sentido52.

No obstante, también hay que seflalar que hay una parte de los

comentadorespositivistasque atribuyen a Humeese psicologismoqueotros

rechazan.Así Weinbergafirma:

El empleo del análisis psicológico, sobretodo en el caso de la
creencia,perotambiénen otros,es lo queprincipalmentedistinguea Hume
desusdescendientespositivistas~.

50 Op. oit., p. 20.

51 Op. oit, p. 22.

52 Op. oit, p. 33,Esteautor,además,cita otrosIntérpretes,comoRyle, quese han situado
en la líneadedesarrollodel pensamientodeHumey hanhechoanálisislingtlistica. Estasmismas
tesis las defiende Zabeehen su articulo “Hume on Metaphysicsmd tite Limita of Human
Knowledge”.

53 Weinberg,ExamendelPositivismoLógico, p. 19.
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Pears,porsuparte,despuésde resaltarla similaridadentree] principio

de derivaciónde las ideasa partirde las impresionesde Humey el principio de

verificabilidad tal y como lo formula Ayer54; o el principio propuesto por

Russellde que “cadaproposiciónquepodamosentenderdebeestarcompuesta

exclusivamentepor elementos de los cuales tengamosun conocimiento

directo”’5, y su atomismo lógico36, se pregunta “¿pero, cuán profunda es

realmentela afinidad entreel empirismode Hume y el modernoempirismo

lógico?Quizásla másobvia diferenciaesla de queel análisisqueHumepracti-

cabaerapsicológicoo fenomenológico,antesquelógico”57.

Estainterpretación,que nosotroscompartimosen sustesis centrales,a
58

nuestrojuicio, debeenfrentarseaciertasobjeciones

En primer lugar, creemosque la lecturapositivistadeHume presupone

que hayuna separaciónclara y precisaentrelas investigacionesapriori y las

empíricas,estandola filosofíadel lado de aquellas.En consecuencia,seacepta

que la filosofía no esunadisciplina conbase en la experiencia,sino másbien

54 Lenguaje,verdady lógica, p. 61.

55 Losproblemasde lafilosofla, p, 56.

56 CIV. “La filosofiadel atomismológico”, p. 141.

57 “HumesEmpiricisniandModernEmpiricisrn”,p. 13.

58 Livingston ha negadorotundamenteque “el escepticismomitigado de Hume sea una
forma depositivismo.La justificación del positivismo escortarcompletamentecualquierinves-
tigación sobrela naturalezaúltima de la realidad.La vida cotidianano está hechade hechos
positivos sobre los que el científico empírica puedegeneralizary con los que puedeestar
contento.La vida cotidianaparaHume es un orden de pasiones,prejuicios, costumbresy
tradiciones.Es en este mundoen el queel filósofo tiene su ser (op. oit, p. 31). En unalínea
interpretativaparecida,Wright tambiénha negadoel carácterpositivistade la filosofia deHume
(cfr. op. oit, Pp. 26, 124, 135). Igualmente,paraestetema,puedeverseel articulo de Capaldí
citadoen la nota 1.

Ya tendremosocasiónalo largode estetrabajode discutir enparte éstatesisde losautores
citados.
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un estudioapriori de significacioneso de relacioneslógicas59.De ahí, que se

insista en que “los análisis semánticosy epistemológicos[de Hume] son

independientesde los psicológicos,y constituyenel auténtico núcleo de la

cienciadel hombrehumeana”60.Peroesto,comoveremos61,es insostenible62.

Humeno aceptadaque la cienciade la naturalezahumanaqueél quiere

construires apriori. Más bien,al contrario, unade las afirmacionescentrales

de su positivismoesquehay que construirlapartiendode la experiencia.De

hecho,los dosprincipios fundamentalesdesu filosofía, comoseflalaremos,son

o tienen en su base generalizacionesempíricas.De aceptarel presupuesto

neopositivista,la cienciade la naturalezahumanaquepretendeconstruirHume,

basándoseenel métodoexperimental,no seriafilosofía. Sin embargo,Hume se

consideraun filósofo, La razónes queen el siglo XVIII, comoya reiteraremos

en varias ocasiones,no existíanlas distincionesactualesentredisciplinascomo

63

la lógica, la psicología,la semántica,etc.
Por otra parte,nos parecetambiénerróneoatribuir a Hume la. idea de

quela filosofíaes sóloanálisisconceptual.Es cierto queHumededicamuchos

esfuerzosainvestigarel significadode determinadaspalabras,basándoseen el

principio de derivación,paraver la baseexperiencialde las mismas.Pero la

meta a la quevan dirigidos sus esfuerzoses a construir una ciencia de la

naturalezahumanay, en esesentido,esalabor clarificadoraes un medio con

59 CIV. Stroud,op. oit, p. 19.

60 GarciaRoca,op. oit., p. 65.

61 mfra, apanado2.2.

62 Beauchampy Rosenbergtambiéncreenque“Humenuncaestáinteresadoprincipalmente
en el análisisdel significadolingílístico ordinario” (Hume¿mdtheProblemofCausation,p. 3).

63 Remitimos,unavezmás,al punto2.2dondedesarrollaremosampliamenteestacuestión,
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vistasa eseobjetivo, no un fin en si mismo.Además,suanálisisconceptualno

seriaun análisisestrictamentelógico, sino, como decíamosantesque es su

ciencia de la naturaleza humana, una mezcla de psicología, lógica y
64semántica

1.2. UNA EPISTEMOLOGÍAPOSITIVO-NÁTURALISTA

Como señalábamosen la introducción, creemosque, en las obras

filosóficas deHumey, especialmente,en la Enquiryy en los Diálogos, hayuna

valoración positiva del conocimiento de las cuestionesde hecho y de la

induccióncomoprocedimientoparaobtenerunagranpartedeél.

Segúnindica el propio Hume en la sección IV de la Enquiry, el

conocimientode las cuestionesde hechoesde dos clases:el obtenidopor “el

testimonioactualde los sentidos,o de los registrosde la memoria”y el quees

resultadode un razonamientocausal.El primero de ellos, paraHume, es un

conocimientodel queposeemosuna evidenciay certezastotales. El segundo,

cuandolos razonamientosinductivos siguenciertos cánones,tambiénalcanza

una evidenciay una certezacasi totales y, por supuesta,razonable.Esta

evidenciay certeza,sin embargo,no esla queseha pretendidopor la filosofía

tradicional y racionalista.Los razonamientosinductivos no son reductiblesa

razonamientosdeductivamenteválidos,No hayningunaintuición intelectualen

la basede los mismos65. Como repiteHume constantemente,es el frnciona-

64 Cft. 1. H. Lesher,“Humesanalysisof “cause” andthe ‘Two-Definitions’ Dispute”,p. 387.

65 A un mismoblancocreemosqueapuntaCapaldicuandosostieneque“Hume nuncapuso
en duda ciertas creenciasdel sentido común, pero sí puso en duda cienos consideraciones
filosóficas o explicacionesde esascreencias(David Hume: Tite NewtonianPhi¡osopher,pág.
31).
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miento de la imaginación”, que sigue determinadosprincipios67, el que nos

lleva a extendernuestraexperienciamásallá de lo experimentado,aunqueno

de lo experienciable.Estefuncionamiento,además,debesercontroladoy, ensu

caso,corregidopor la razón68.No cualquierpretensiónde la imaginaciónde ir

másallá de lo experimentadodebeser consideradacomo válida, aunquesea

natural69,Humepropondráuna seriede “reglasparajuzgarde causasy efectos”

(T, 1, m, XV) con las que poderdiscernir entre causasauténticasy causas

66 La imaginación,desdeJuegohay queentenderlaen el sentidoque explicaremosmásabajo

en estemismoapartado.

67 El principio de asociación, como principio que explica el funcionamiento de la
¡maginacion,na sido consideradocomoun pnnc¡pío que escapaa la razon. tn consecuencia,
puede decirseque el principio de asociaciónaplicado a las ideas viene a asentarla tesis
fbndamentaldesu epistemologíadequeel ordendel pensamientono obedecea unainiciativa de
orden racional, ni respondea una asociaciónvoluntaria de las ideas;más bien, la razón, el
pensamiento,son el resultadodeunafuerzainstintiva, unafuerzasuavequefacilita la transición
o el “paso” involuntario en la atenciónde la mentede una idea a otra, El movimiento no
conscienteeslo queuniformidady regularidadalasaccionesde la imaginación.Lo mismopuede
decirsedel papelde la asociaciónen la formacióndel conceptode causalidad:el principio de
asociaciónformula el modo como se produce en la imaginaciónel tránsito entre algo que
aparececomo ~~causa~~y su supuesto“efecto” (Martínezde Pisón,Justiciay ordenpolítico en
Hume,p. 117).

Como severáa continuación,en partenosotrosestamosde acuerdocon estasafirmaciones,
pero sólo en parte.Pues,a nuestrojuicio, la razónjuegaun papelmuchomás importanteen la
epistemologíade Hume del que seda a entenderen las líneascitadas, Con otras palabras,la
epistemologíade Hume no sólo es naturalista, sino también positivista, en el sentido que
explicaremosseguidamente.

68 Estamosutilizando aquí el término razón para referirnos principalmentea la labor de
correcciónque, segúnHume, es precisorealizarpor mediode la reflexión y el entendimiento-
segúnlo entiendeHume- sobrela tendenciaexcesivadela imaginaciónautilizar reglasgenerales,
a generalizaren exceso,valiéndonosde las propiasreglasgenerales(T, 146-150;1, 175; T,
225). Estatareade “revisareseactodelamentey compararloconlas operacionesmásgenerales
y genuinasdel entendimiento”(T, 150). pensamosque con todo derechose puededenominar
razón,acepciónquetambiénle da Humealtérmino en algunaocasión(ibid.). Además,también
utilizamosel términorazónparasignificaresaotralabor, queescasi indistinguiblede la primera,
en la quese analizala evidenciaempíricaque en un momentodeterminadotenemosparauna
creencia.

69 Kliemt ha seilalado,muy acertadamentea nuestrojuicio, que“coma la fantasíaparticipa
tambiénen laconstituciónde la experienciafilosófica, el tratadode Hume sobrela naturaleza
humanacontiene también consecuentementeuna «crítica de la fantasía», que separa sus
pretensioneslegitimasdelas Ilegitimas” (Las instiluciones morales. Las teorfas empiristas de su
evolución, p. 38).
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falsas, que, a su vez, nos permitan inferenciasválidas -no deductivamente

válidas-sobreobjetosqueno hemospercibido.Este papelcorrectorde la razón,

creemosqueevita aHumecaertanto en un psicologismopuro comoen un puro

naturalismo.Dicho de otramanera,unacosaesla explicaciónde la génesisdel

conocimientoy otralos criteriosparadistinguirentreconocimientosrazonables

y creenciasinfúndadasy arbitrarias.Y enHumeencontramoslasdos cosas.

En definitiva, pensamosque la teorfa del conocimientode Hume cabe

calificarladepositivismonaturalista.Espositivista~en la medidaenque:

10) Sostiene que los hechos son los únicos objetos posibles de

conocimiento,esto es, todo conocimientotiene que estarbasadoen lo

“dado” en la experiencia71.

2~) Afirma quela cienciaexperimentalesel único conocimientoválido y

72

el modeloa seguirparalograrun conocimientoobjetivo
30) Defiendequela filosoflano poseeun métododiferentede la ciencia.

40) Proponeque la tareade la filosofía eshallar los principios generales

comunesatodaslas ciencias.

50) Niega la inteligibilidadde fuerzaso sustanciasquesesitúenmásallá

de los hechosy las leyes establecidaspor la ciencia. En consecuencia,

rechazala metafísicaespeculativa”.

70 Los cinco puntossiguientesestánbasadosen la caracterizacióndel positivismo que se
hace en M. Schlick, “Positivismo y realismo~; en 1’. Edwards (cd.), fle Encyc¡opedia of
Philosophy, vol. 6, p. 414; en 3, FerraterMora, Diccionario de Filosofía, vol. 3, pp. 2639-2642;
ymM. A. Quintanilla(edj,Diccionario de FilosofoContemporánea,p. 386.

71 Ya veremosdespués,ene!punto2,3, quela experienciaenHumetieneun doblesentido.

72 Livingston ha propuestoqueHume en su intento de reformar la filosofia, toma a la
historia, no a la ciencianatural, comoparadigmadel conocimiento(cfi. op. cii., p. IX; p, 2).
MemAs, comoveíamos,ha resaltadoque“el escepticismomitigado deHumeno esunaformade
positivismo” (op. cit, p. 31).
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Además,convienesubrayar,aun a costade reincidir en alguno de los

cinco puntosantenores,que “el positivismoen generaly tambiénel de Hume

en panicular, es una postura filosófica relativa al saberhumano, que (...)

constituyeun conjunto de reglasy criterios dejuicios sobre el conocimiento

humano. Trata de los contenidosde nuestrosenunciadossobre el mundo,

necesariamenteinherentes al saber, y formula las normas que permiten

estableceruna distinción entre el objeto de una cuestión posible y lo que,

razonablemente,no se puedepresentarcomocuestión.El positivismo es, por

tanto, unaactitud normativaque rige los modosde empleo de términos tales

como«saben>,«ciencia»,«conocimiento»,«información»;en consecuencia,las

reglas positivistas distinguen, en cieno modo, las polémicas filosóficas y

científicas que merecen ser llevadas a cabo de las que no pueden ser

dilucidadasy en las que, porconsiguiente,no vale la penadetenerse”74,Es im-

portantedestacartodo esto,porquepensamosqueesteplanteamientollevará a

Hume a abstenersede hacerningún tipo de afirmación ontológicaacercade

algo que escapeal campode lo experienciable,pues eso seria hablar sin

sentido.Por eso pensamosquees erróneaunalínea interpretativaqueúltima-

menteesta apareciendoen la literaturahumeana”quetiendea estableceruna

separaciónentreel plano epistemológicoy el planoontológico,paraatribuir a

73 Algunoscomentaristashanacusadoa Humede adoptartesis (Collingwood,Idea de la
Historia, pp. 87-89) o principios nietafisicos (Heinemann,DavidHume, p. 51; Yolton, “The
ConceptofExperiencein Locke andHume”, Pp.63-67y 69; Echandla,op. cli., pp. 251 y ss. y
262-263)queirfanen contradeestapropuestanuestra,Másadelanteiremosrespondiendoa esas
acusaciones.

74 Kolakowski,L.: Lafilosoflaposuivista, pp, 14-15.

75 Los autoresy las obrasmásrepresentativasdeestacorrienteson los ya citadosWright, 3.,
The .S’ceptlcal Reallsm of David Hume, 1983; Livingston, 1). W., Hume~ Phi¡osophy of
Coinmon L¿fe, 1984;Strawson,0., 77w SecrelConnexion, 1989.
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1-Jume la aceptación, implícita o explícitamente, de una serie de tesis

ontológicas,aunqueepistemológicamenteseanincognoscibles.

Por otro lado, con el término “naturalismo”, referido a su teoría de]

conocimiento76,queremosindicar que,para Hume, la mayor partedel conoci-

miento de las cuestionesde hechoqueno es inmediato(presentea los sentidos

y a la memoria)estábasadoen el dinamismode la naturalezahumana.Esto es,

son una serie de principios de fúncionamientode aquellalos quenos llevan,

partiendodel conocimientoinmediato,a ir másalláde él y aquenosformemos

creenciasnaturalesprácticamenteinevitables.Estosprincipios cabeentenderlos

como tendencias,esto es, impulsos o instintos del ser humano. Desdeesta

perspectiva,granpartedel conocimientohumanoestábasadoen esosprincipios

naturales77.Pero,por otra parte,seríaerróneo,a nuestrojuicio, afirmar quees

sóloesedinamismode la naturalezahumanael quedaorigenal conocimiento,

a las creenciasqueHumeva aaceptarcomoválidas.La razón,paraHume,debe

corregir esas tendencias naturales’~, “mediante el debido contraste y

confrontación”(T, 225), siendosu papel fundamental,al permitimosdistinguir

entre creenciaslegítimas (razonables)y creenciasilegitimas (irrazonables9.

Por eso rechazamoslas pretensionesde la interpretaciónnaturalistade Kemp

Smith de que “la razónestáy debeestarsubordinadaa las creenciasnatura-

76 El terminonaturalismo,en la ática contemporáneade raigambreanalítica, se ha utilizado
parareferirseala doctrinaquesostienequesepuededarunadefinición de todoslosconceptos
moralesen términosdeconceptosno-morales,a saber,en términosde objetosnaturales.En ese
sentido,la ética de Humeno es un naturalismo(cfr. P. Ardalí, Passlonand Value 1,> Ritme‘s
Treatise,Pp. 7-8).

77 Cfr. Wright, op. cit, p. 226. En estepunto coincidimosconWright, aunqueen otros
muchosaspectos,comoiremosviendo,nuestrapropuestaesmuy distintaa lasuya.

78 VéaseNorton,op. oit., cap. 5, especialmentepp. 229-238.

79 Cfr. Wright, op. cii., p. 230.
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les”80. Por nuestrapartepensamosque en la creencianatural aceptablehay un

componenteracional5’ quees imprescindibleparapoderladistinguir de la no

aceptable82.Dicho de otra manera,la naturalidadde una creencia,el que esté

80 Smith, N. K., op. oit, p. ¡1.

81 Pfiaum consideraqueHumeolvida esecomponenteintelectualo racionalde la creencia
(véasesu“Hume’s TreatrnentofBelief’, pp. 170-171).Por su parteWright cree,comonosotras,
aunquedentro de una lectura global diferente a la nuestra,que la razónjuega un papel
importanteen las creencias.Paraesteautor, “el punto de vistameditadode Hume es quesólo
cuandolas creencias[naturales]soncorregidaspor la razón,escuandonos danalgo aproximado
ala verdad” (op. oit., p. 39), aunquepiensaque“tales creenciasenellas mismasno proporcionan
unapenetración(in.sight) real en la naturalezade la realidad” (ibid.) y, por eso, defiende,al
mismo tiempo,queHume es un escéptico.Su escepticismotendríados carasque es necesario
separar:“la negativa en la que intenta mostrarque las creenciasontológicasque nosotros
aceptamosnaturalmenteno puedenestar tbndadasen la observacióny en consideraciones
racionalessolo;y unacarapositivaen¡a queintentamostrarquetalescreenciastienensu origen
enun instinto natural”(ibid.).

Comotendremosocasióndeir viendo, a nuestrojuicio, el errorde estaúltima interpretación
es que le atribuye a Hume la aceptaciónde determinadascreenciasontológicas(sobre la
conexióncausaly los objetosexternos)queHumeno aceptarla,y al entenderqueHumeno las
puedejustificar racionalmentelo consideraun escéptico.Dicho en pocaspalabras,no creemos
queHumeseaun realistaen el sentidoquepretendeWright ni tampocoun escéptico.

82 Comoindicábamos,unatesis en cierto modo paraleladefiendenE, Guisán y 1. L. Tasset
con respectoa la ¿tica de Hume.ParaGuisan,“el sentimientomoral, porparadójicoquepueda
resultar,y por muy en contraque parezcaestarrespectoa las apreciacioneshumeanas,es un
sentimiento‘racional’ en el sentidode que no es enteramenteespontánea,sino fruto de una
accióndeliberadorapor partedel sujeto,acciónquebien podíaserdenominadade razonaren el
sentido más laxo del término y no, desdeluego, en el sentido muy restringido de ‘razón’ y
‘racional’utilizadoporHume” (op. oit, p. 26).

Su posturase podría resumircomo sigue:

Por sorprendentequepudieraresultara quienesesténfamiliarizadosconJa
ática de Hume comouna áticabasadasimplementeen los sentimientos,tal
filosofia moral, sin embargo,implica, solapadamente,unafuertecargaracional,
comopodríacomprobarsesi seconsideranlossiguientespasos:
a) Nuestrasapreciacionesmorales, segúnHume, vienen determinadaspor el
sentimientomoral.
Y
b) El sentimientomoral es un sentimiento‘remodelado’ por la reflexión y el
entendimiento(o por lo que podríamosllamar con perfectoderecho‘razón’),
queimplica:
a’) Adoptar el punto de vista de un espectadorjuicioso (que recuerda
profundamentela teoríadel espectadorimparcialde AdanSmith),
b’) Ajustarnuestrosentimientode‘sympahteia’, generalmentedébil en aquellos
casosqueno nos conciernendirectamente,de modo quepodamostraer todas
lascosasaunamismadistanciayjuzgarlos hechos,tantolospasadoscomolos
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basadaen principios naturales,es unacondición necesariaparaaceptarla,pero

no suficiente83.

Igualmenteseriaerróneopensarque, porqueHume diga queel conoci-

miento estábasadoen el dinamismo “natural”, habrá que considerarlo un

irracionalista84,un escéptico~o un fideistt

presentes,los lejanos como los cercanos,de acuerdocon un mismo baremo
(op. cii., p. 27).

ParaTasset,“la razón es handaniental[parala evaluaciónmoral] porquesin su ayuda es
imposiblelograr el punto de vista desinteresadoen la consideraciónde accionesy caracteres,el
cual sabemosque distinguea los sentimientosmorales. Sólo con la ayuda instrumentalde la
razóny de sus visionesgeneralesse puedeestablecerla diferenciaentrerespuestasmoralesy
respuestaspuramenteinteresadas.Por eso, aunquela razón no puede reconocerni establecer
distincionesmorales,puedeserunaayudaparaliberamosde ilusionesy espejismosmorales.La
razonnos permiteacceaera consIderacIonesgeneralesdesdelas que es posiu~elograracuhnaes
adecuadas,paraa partir de ellas desarrollarlos sentimientosmorales,que son así punto de
partiday mcta del procesode evaluación”(“Sobre la teoría de la evaluaciónmoral de David
Hume”, p. 63).

Porotra parte,paraE. Guisan,“el hecho de quela moral de Humeseahumanay seasocial
implica no queHumehayaolvidado el usojustificador de la razón, sino que, precisamente,ha
estipuladoquela razónno puedey no debejustificar hasaccioneshumanas...La ‘razón’ en su
usoprácticono esalgo‘a priori’ o ‘puro’, es decir, algo que, por estarpor encimadel individuo,
no puedeser‘tocado’, criticado o juzgado.Porel contrario,al reducirHumela ‘razón’ a esclava
de las pasionesa las cualesha de servir y obedecerestá estableciendolas premisasde todo
posiblerazonamiento:Nadamásarribadel hombre,susnecesidadesy sus deseos”(op. cii., p.
38).

83 Por eso, criticascomo la querealizaV. Sanfélix a las lecturasnaturalistasde 1-fume, de
quela “justificación de las creenciasnaturalesno radicaen su naturalidad” (cft. “Introducción” a
suantologíadetextostituladaHume,p. 11), no afectaríana nuestrapropuesta.

84Esto eslo quehacen,porejemplo,Heinem.ann,DavidHume,p. 62; Russell,Historiade la
j?losofla Occidental, vol. II, y. 295, y Popper,ConocimientoObjetivo, p. 18. Agassi, por su
parte,piensaqueno sepuede“decir queHumees un irracionalista;[sino], al contrario, como
racionalista,él puedemirarsea sí mismodesdefueray admitequeestainfectadode irracionalis-
mo crónico e incurable”. En consecuencia,Humepiensaque “la gentees irracional y necesita
aprendercómoser racional” (“The Unity of Hume’sThought”, p. 105). Igualmente,Malí opina
que“los principiosdeHumeson “naturales”y eso significaqueno son irracionales”(Naiuralism
and Criiicisrn, y. 36).

85 Cfi’, Wright, op. oit, PP. 29 y 32. Como decíamosen una nota anterior, esteautorha
defendidoque “Hume es escépticoen otro sentido.,,, [a saber], aHume se le debeentender
proponiendounatesispositivasobrelos origenesindispensablesde la creenciahumana,Hume
aceptaquelas doscreenciascientíficay moralse fundamentande algunamaneraen la naturaleza
humanacomo opuestaa la razón y al argumento.El no quiere negarde un modo absoluto el
lugar de la razón en la creenciacientíficay ética. Esto seria absurdo.Desea,sin embargo,
acentuarqueno habríacreenciao nocióndel mundocomoel científicopiensade él, si no hubiera
juiciosnaturaleso creenciasnaturales,aunquef~Iacesy necesitadasde revisión, Tambiénquiere
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Ahorabien,intentardisociar87o ~ positivismoy naturalismo

enHume, creemosqueesunaequivocacióny, por eso,pensamosquetantouna

lectura puramentepositivista, como una puramentenaturalista,son en parte

inadecuadas.Como argumentaremosen el apartado2.2, no es posibleseparar

los análisispsicológicos(explicativos)de las propuestasepistemológicas.Pero

aúnmás, se podría decir que el naturalismode Hume viene exigido por su

positivismo89.Es el tenersequeateneralos hechoslo que lleva aaceptarcomo

algo incuestionableque los seres humanosa la hora de elaborarel cono-

cimiento fUncionamosde unadeterminadamanerasiguiendounos principios

“naturales”y quetenemosdeterminadascreenciastambién“naturales”a las que

ni podemosni debemosrenunciar.Estoshechos,dadosu planteamientopositi-

vista, exigenunaexplicaciónqueno puedesersinoempírica.

subrayarqueno habríatal cosa comomoralidad, si no hubieraciertos sentimientosnaturales,
aunquepersonalesy necesitadosdeuniversalización”(op. oit, p. 29).

Como sellalábamosen la secciónanterioral criticar la lecturanaturalistay desarrollaremos
ampliamenteen el capitulo5, sólocuandose aceptaunaconcepcióndeduetivistade la razón,se
puedeafirmarqueel naturalismodeHumeva asociadoal escepticismo.Y no pensamosnosotros
queeseseael caso.

86 “Fideismo” estérmino queutiliza Livingston parareferirsealapropuestaquedefiendeW.
L. Robisonen “David Hume:NaturalismandMeta-Sceptic”,porque“ciertascreenciasnaturales
sonincoherentesenellas mismas,aunquenecesariasparael entendimiento”(cfr. “Introduction” a
Livingston, W. L. and King, J. T. (eds.): Hume: a Reevaluation,p. 7). Dicho con palabrasdel
propio Robison, “al describir las operacionesnaturalesde la mentehumanaparadar cuentade
por quéhacemosjuicios quesonirrazonablessegúnel principioempirista,Humedescubrequela
naturalezaesencialde la mentees tal que debemoshacertalesjuicios irracionales” (loo. oit., p.
26; véasetambién “Hunie’s Scepticisni”, esp. Pp. 205 y 206-207). En consecuenciaparaeste
autor, el naturalismodeHumedesenibocaenun mcta-escepticismoy enun irracionalismo.

También para Popper, la epistemologíade Hume termina en “tun fe Irracional”
(Conocimiento objetivo, p. 18).

87 GarcíaRoca,op. oit., p. 65.

88 Cft. KempSmith, ThePhilosophy qlDavid Hume,p. 210ysa.

89 También Salasdefiendela interconexiónentremétodoempíricoy naturalismo,aunqueen
su casoesel naturalismoel queexigiríadichométodoempíricoy llevadaa unavaloraciónde la
experiencia,ala vezquele permitiría evitar el escepticismoenque, segúnél, dicho método le
sumiría(cfr. “Metafisicay concepcióndelanaturalezaenLeibnizy Hume”, p. 135).
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Pero, al mismo tiempo que viene exigido por su positivismo> e]

naturalismode Humees un naturalismoqueestátotalmenteconstreflidopor él.

Es un naturalismoen el que la naturalezahumanano es nadadistinto de esos

principios, propensioneso instintosque seman¿tiestanen su funcionamiento.

Estosignificados cosas:

1) Los principios naturalesvendríantambiéndadosen la experiencia.

En esesentido,no pensamosqueseproduzcaunaoposiciónentrenaturalismoy

positivismo,comose ha sugeridopor partede algunoscomentaristastporque

la aceptaciónde aquel supongaque el conocimientono puede derivarse

completamentede la experiencia.Segúnnuestropunto de vista, los principios

naturalesde que habla Hume tambiénse estableceríancon baseen la propia

91

experiencia
2)No es queexistaunanaturalezahumanaquefUncionesiguiendounos

principios, impulsos o instintos, sino que son esos principios, impulsos o

instintos,quesemanifiestanen la experiencia,los queconstituyenla naturaleza

90 Cft. Y. Michaud,“Humes NaturalizedPhllosophy”, p. 367. Igualmente,anuestrojuicio,
K. 13. Pflaum apuntaauna contraposiciónsemejanteal afirmar que “el recurso de Hume a la
creenciaesunaclaramuestrade inconsistencia.Y comotal sobresalecomoun clarosignode la
futilidad del verdaderoempirismo y comoun aviso para ‘cualquier fúturo escepticismo”’(op.
ciÉ, p. 159). Además,él mismo,másadelante,sugiereunasolución parecidaa la quenosotros
vemosenHume,aunqueél no creequelaaceptenuestroautor:

Me inclino a pensarque si Hume hubiera seguidoconsistentementesu
posición fenomenistainicial y si hubierasido serio en explicar cadacosa en
términosdeimpresionese ideas, no hubierapodido escapara la conclusiónde
quecadaimpresióny cadaidea teníaalgunaestructurainternaque solahiciera
posible alguna conexiónentre ellas. Podríahaberdicho que aigunaclasede
sentimientoinanalizabley último o fuerzainherentea ciertasideassirve como
vínculo o como una peculiarunión entre ideas numéricay cualitativamente
distintas” (op. ciÉ, p. 162).

91 Esto es posibleporquela experienciano se reduce sólo a las impresiones.Como luego
veremos,la experienciaenHumetieneun doblesentidoqueva apermitir quea travésde ella se
manifiestenesosprincipios naturales(véasemásadelanteel punto 2.3).
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humana92.Dicho de otra manera,hayprincipios naturales,pero no naturaleza

humana,O hay principios de la imaginaciónpero no imaginacióncomoalgo

distinto de esosprincipios.

Todoestovaa tenercomoconsecuencia,comoveremosdespués93,que

la explicacióndel mundo mental que nos de Hume va a ser unaexplicación

mecanicista,semejantea la que habla dado Newton del mundo fisico. El

mundo mental se reduce a las impresionesy las ideasy los principios de

asociaciónque funcionan entre ellas, principios que cumplirán una función

similar a]a de la gravedaden el mundo flsico94. Y lo mismo que la gravedadse

nosmuestraenla experiencia,esosprincipios naturalesque funcionanentrelas

percepcionestambiénlo hacen,

Por otra parte, el hecho de que sigamoscreyendoen las inferencias

causales,en los objetos externos o en el yo, a pesar de los argumentos

escépticos en contra del conocimiento, pondría de manifiesto que el

conocimientoen las cuestionesde hechono procededeunafacultadracional95,

estoes, en eseterreno, la razónpuramentedeductivano tiene el pape]prota-

gonista96.El conocimientoo, lo que es lo mismo, las creenciassurgende la

conjunciónde lo dadoen las impresionesy las tendenciasnaturales.Esto,por

supuesto,no significa negarque haya una razón, que podríamosdenominar

92 ComodiceD. Miller, “Humeconsiderael ordenamientode las impresionescomoalgo que

sucedeennosotros,másbienquecomoalgo quehacemos”(op. ch., p. 22).

93 Cfi’. nuestropunto7.3.3.

94 Evidentementeen le que siguenosotrosvamosa seguirhablandode naturalezahumana,
de imaginación, de yo, etc,, como hace Hume, pero todosestos términos,en esperade la
explicaciónmásamplia quedemosde esemundomentalen el cap. 7, deberánentenderseen el
sentidoqueaquíacabamosdeexponerbrevemente.

95 Cii. Tweynian, 5., op. oit, p. 70.

96 Cfi’. T, 183.
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empírica, que tenga un papel importanteen la formación de esascreencias

legitimas.

Además, lo que acabamosde decir, lleva aparejadoque los seres

humanosno funcionamoscomo siemprese babía pensadoque hacíamosy

deberíamoshacer, a saber, guiados por la razón. Pero, lo que es más

importante,esque de hecho no podemosfUncionar así, ya que, en casode

hacerlo, perecerlamoscomo individuos y como especie. Será, por tanto,

necesarioreconsiderarla concepciónde la naturalezahumanaque se habla

aceptado,especialmente,por partede los racionalistas.

En consecuenciacontodo lo expuesto,la propuestade Humesobre el

conocimientode las cuestionesde hechoen generaly sobreel conocimiento

inductivoenparticularsepodríaresumirenlossiguientespuntos:

En primer lugar, el conocimientode las cuestionesde hecho obtenido

por inducciónesun conocimientoprobablee hipotético, aunqueen muchos

casos esa probabilidadseacertezacasi absoluta. Es probablee hipotético,

porque el grado de certezadependede la evidencia -cantidad, variedady

calidadde lo experimentado-,y por muy grandequeseaésta,nuncapodremos

estarsegurosde quehaya agotadoel campode lo experienciable,sino, más

bien al contrario,nostememosqueen la mayoríade los casosno ha ocurrido

eso,y, portanto,nuestroconocimientoessiempreperfeccionable.

En segundolugar, este conocimientose basa en un principio de la

naturalezahumana,que, como todos sus principios, Hume establecede un

modoempírico.Desdeestaperspectiva,lo únicoquecabehaceresalcanzaruna

explicacióndel mismo, perono tiene muchosentido,intentarunajustificación

de otro tipo (deductiva).Es un hechonatural incuestionable,y los hechos,

epistemológicamentehablando,no hayquejustificarlos,sinoexplicarlos.Enun
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planteamientopositivista,su propiafacticidadseríasujustificación,si esquese

puedehablarde estemodo. Aun así,Hume, a veces,parecepensarque este

conocimiento,en la medidaen quese basaen el dinamismode la naturaleza

humanao, mejor, en los principios naturales,y, encuantoqueesnecesariopara

la vida y para la supervivencia,tambiénestaríade algúnmodojustificado por

esto. Es nuestramanerade funcionar como sujetoscognoscentesla que nos

lleva inevitablementea realizareste tipo de razonamientos,Nuestro enten-

dimiento, puestoanteuna determinadasituacióny con unacierta experiencia

previa, no puede dejar de hacer inferencias inductivas. Por otra parte, no

podemosoponerningunaotra alternativaa esteprocesode razonamientoque

hastaahoranos ha permitidola supervivenciacomoindividuosy comoespecie.

En consecuencia,a Humele parecerazonablequecreamosenesasinferencias.

Es decir, el naturalismo,junto con su valor para la vida y la supervivencia

aportarían,paraHume,un ciertovalorjustificativo a esascreencias.

En tercerlugar, el conocimientoinductivo tiene su limite en el campo

de lo experienciable.La inferenciainductiva no podrájustificar en ningún

momentoel pasode algo experimentadoa algoque no lo ha sido, si este algo

no caedentrodel ámbitode lo experienciable.

Lo mismo que ocurre con el conocimientoinductivo, ocurre con el

conocimientopresupuestoporél de los objetosmaterialesy del yo. Unos y otro

son el resultado del dinamismo de la naturalezahumana> cuando se dan

determinadascircunstanciasen las percepciones.Igual que ocurríaen aquel

caso,tambiénahoradebehaberun control y unacorrecciónpor partede la

razón, especialmenteen el caso de los objetos materiales. Y por último,

tambiénaquíla postulaciónde que los objetosno debenconteneraspectosque

sobrepasenel campode lo experienciable.
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Comoresumende nuestraexposición,podríamosdecirque la teoríadel

conocimientode Hume:

10) Llevaaparejadala necesidadde elaborarunaconcepcióndel hombre

distintaa la propuestapor los racionalistas,en la que la razón no seala única

gula de la vidahumanaentodos susámbitos.

20) Haceunapropuestay unavaloraciónpositiva del conocimientode

lascuestionesdehechoy dela induccióncomoel procedimientoadecuadopara

obtenerunagranpartede él.

30) Igualmente valorará positivamentenuestro conocimientode los

objetosexternosy de las mentes,que estátambiénbasado,por unaparteen lo

dadoen la experienciay, porotra, enel funcionamientodela imaginación.

Estas conclusiones,como se recordará,coinciden con las tesis que

hemospropuestoen nuestra introducciónpara defendera lo largo de este

trabajo.
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CAPÍTULO 2

EL PROYECTO FILOSÓFICO DE IIIJME: LA CIENCIA

DE LA NATURALEZA HUMANA

2.1. EL PROGRAMA POSITWISTA HUMEANO

Comenzaremosa desarrollarnuestrapropuestainterpretativaanalizando

el programapositivista de Hume. Este programa, que aparececlaramente

expuestotantoen la Introducciónal Tratadocomo en la secciónU’ de la Inves-

tigación , seconcretaen los siguientespuntos:

1) La filosofla que pretendeconstruir Hume esuna cienciadel hombre,

que,asuvez, seráel fundamentode todoun sistema.

2) Esa ciencia tendría como objeto intentar explicar los principios

generalesde la naturalezahumana.

3) El método a seguir en esa ciencia de la naturalezahumanay, en

consecuencia,en su filosofla, debeserel métodoexperimental.

4) Por tanto, no existediferenciametodológicaentrefilosofla (cienciade

la naturalezahumana/cienciasmorales)y ciencia experimental(ciencias

naturales).Es decir, el conjunto de las cienciasforman una unidad,el

conocimientoesúnico.

1 Tambiénlas páginasinicialesdel Abstraotpresentanalgunasideasal respecto.Igualmente,
en lahwestigaciánsobre lospr/no/píosde la moral, tambiénen la secciónprimera, expone
Humedeun modo sumamenteclaroel métodoaseguiren suestudiode la mora! ~ENX,174).
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5) En consonanciacon el método propuesto, se rechaza cualquier

pretensión metafisica de ir en nuestro conocimiento más allá de la

experiencia. Esto se va a concretaren Hume, en una crítica de la

metafisicatradicionaly racionalista.

Estoscinco puntosprogramáticos,cuyalegitimidadparaatribuirselosa

nuestro filósofo esperamosprobar, vienen a coincidir de un modo prácti-

camentetotal con la caracterizacióndel positivismo que hacíamos en el

capítuloanteriory que asignábamosaHume,

El énfasispuestoen esospuntos,comoveremos,no esel mismo en la

Introducciónal Tratadoqueen la sección1” de la Investigación.Mientrasen la

primera se insiste más en los aspectossistemáticos2y metodológicos3,en la

2 Allí Humeseñalaquepretendeestablecerunaciencianuevay aúnun sistemaentero;cosa
queno haceenla primerasecciónde la Investigación.Nótesetambiénque mientrasen el titulo
de la primera obra se resaltael aspectosistemáticoque se le pretendedar, en el titulo de la
segundase hacesólo referenciaal aspectode búsqueda,sin presuponersu sistematicidad.Aun
irás, en el primer título queHumedio a eseconjuntode estudiosen 1748,Ensayosfilosóficos,
apuntarlamásbienaunafaltadesisteniaticidad,

Todo esto, unido al propio desarrollode ambasobras,ha llevado a algunos intérpretesa
subrayar,a nuestrojuicio deunamaneraexagerada,las diferenciasentreunaobray otra en este
aspecto.Así Noxonseñalaque“la mayadade las diferenciasmásimportantesde contenidoy de
acentoquemedianentreel Treatisey las obrasposterioresreflejanladecisióndel autorde aban-
donarsu decisiónprimitiva de foijar un sistemaunificadoy omnicomprensivoen favor de una
serie de obras relativamenteindependientesque tratasenpor separadolos diversos temas
anunciadosen ¡aIntroducciónal Treatise(La evolucióndelafilosofladeHume,p. 30).

IgualmenteCarlos Mellizo apuntaque La invesilgaciónsobre el entendimientohumano
(1748) se apartade! sistematisniode[ libro dejuventud, pat-a conveflirsede hechoen unaserie
de piezasfilosóficasinconexasentre si, largosensayossin la intenciónde dar a la obra la es-
tructuracerradade un trabajounitario” (“Prólogo” asuedición del volumentitulado Sobreel
suicidioy otrosensayos,p. 9).

3 Humeestá hastatal punto interesadoen resaltarlo novedosodel método propuestoque
subtitulael Tratadocomo“Un intento de introducir el métodoexperimentalde razonamientoen
los asuntosmorales”. Por su parte en la 10 secciónde la Invesilgaclón apenasapareceuna
referenciaalas cuestionesmetodológicas(E, 14-15).

El posiblecambio metodológicodel Treatise a la Enqulry ha sido bastantediscutido en la
literaturahunienna:Noxon,op. alt, parte1, cap.3, pp. 30-39;D. Forbes,Hrrn¡Cs Phllosophical
Polltics, cap, 2, CSP. pp. 15-16;E. Duque, “Introducción” a su ed. del Tratado, y. 32; García
Roca,Positivismoe Ilusfración; La Filosofo deDavidHume, Pp. 66-68;Whelan,Order ami
Art/fice lii Hume’s Political Philosophy, PP. 60-61; Barco, “La teoría de la asociaciónen
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segundase acentúanlas consecuenciasnegativasde eseplanteamientopara la

metaflsica4y pareceque, aparentementeal menos,se reducenlas pretensiones

de Hume5. Sin embargo, no pensamosque eso suponganingún cambio

Hume”, p. 66). Así, por ejemplo, D. Forbes, señalaque “es bien conocidocómo el temprano
entusiasmode Humepor un nuevosistemade las cienciasmoralesbasadoen el principio de
asociacióndisminuyey cómo esteúltimo esrecesivo en la republicaciónde su filosofia en las
Investigaciones”(op. cii., p. 15). Mientras sólo sediga eso,nos pareceque seestáexpresando
un hechoindiscutible.El problemaescuandoseva másallá y se sostiene,por ejemplo,que “la
aplicacióndel métodoexperimentalabstemasmoralessevio pronto comouna imposibilidad,al
menosen un sentido máspropiamentecientífico y newtonianoque el procederde Hutcheson,
Pufendorfo paraestamateria,[lacienciapolítica,] Cicerón”(op. oit, p. 16). En esperadevolver
másadelantesobreel tema,a nosotrosnos parecequeen el paso del 7>eatisea laEnquiry se
produce una cierta adaptacióndel método experimentala las ciencias humanas,que lleva
aparejado,desdeluego, unadisminucióndel papel de la asociación,perono unarenunciaa los
principios fundamentales-epistemológicos,podrlamosdecir- del mismoqueexpondremosen el
punto 2.3.

4 Creemosquees claro el cambioen este tema entrelas dos obras.En la Introducción al
TratadoHumeno manifiestadeunaforma explícitasuspropósitosdellevaracabounacrítica de
los sistemasmetafisicostradicionalesy racionalistasy sólo en el desarrollodel mismo se irán
viendo lasgravesconsecuenciasqueparaéstos(T, 72-72; T, 1, IV, 111-VI) y paralas pretensio-
nesde racionalidadde la religión (T, 99-100;T, 271-2) tendrásu fitosofia. Además,esde sobra
conocido que en la primeraredaccióndel Tratado se hallabanincluidoslos temasde las sec-
cionesdela Enquirydedicadasa los milagrosy a la providencia,y parecequetambiénel ensayo
“Of the Immortality of the Soal” (elY. Gaskin,Hume’sPhilosophyofReliglon, p. 102; Flew,
DavidHume. PhilosopherofMoral Sc/ence,p. 90), y queHume no lospublicó por prudencia,
paraevitar enfrentamientos(aif. L, 1, 24-25;NL, 2-3). Porel contrario,enlaInvestIgaciónno se
recatadesdeel primermomentoen proclamarsuintentadecriticar la falsametafisica(E, 11; E,
12-13;E, 16)y susintentosderacionalizarla religión (E, X y XI).

5 Ahora, “se convierteen un objetivo no desdeñablede la ciencia conocermeramentelas
diferentesoperacionesde la mente,separarlas unasde las otras, clasificarlasen los debidos
apartados,y corregiraqueldesordenaparenteen quese encuentrancuandolashacemosobjeto
de reflexión e investigación. (,,.) Y aun si no vamosmás allá de esa geografíamental o
delimitacióndelas distintaspartesy poderesdela mente,espor lo menosunasatisfacciónhaber
llegado tan lejos” (E, 13). ParecequeHumerenunciaa un plan tanvasto comoel de construir
todo unsistemaunificadodelas cienciashumanaseinclusorenunciaa tratar todoslos temasmás
propiamente“metafísicos” (en la .Enquiiy se dedicamuy poco espacioal conocimientodel
mundo externo-seco.XII- y nadaal problemadel yo). Esto es, se abandona,por un lado, la
pretensiónde unificar en un sólo sistematodas las cienciashumanas,y, por otro> se abandona
tambiénel interéspor ocuparsedetodoslos temas.El abandono,sin embargo,es sólo parcialy
provisional, ya queHume, en obrasposteriores,se ocuparáde los temasque debía tenerlii
mente cuandoescribe la Introducción al Tratado. Allí cita Hume, entre las cienciasque se
relacionanconlanaturalezahumana,ya seapróximao remotamente,la lógica, lamoral, lacrítica
de lasartesy las letras,la política, lasmatemáticas,la filosofa natural y lareligión natural.Pues
bien, a todasellassededicóenalgúnmomento de suvida, bien reelaborandoel propio Tratado
(Enquiriesy la “Disertaciónsobrelas pasiones”),bien ocupándosede ellas por primeravez en
los múltiples ensayosque escribió. Incluso relacionadacon la geometríay la filosofia natural -
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importante6en el planteamientopositivistahumeano7.Ambasobras,a nuestro

juicio, estánvertebradasporunosmismosprincipios8positivistas9.

“Considerationspreviousto Gconietry& NaturalPhilosophy”(L, 1, 223)-intentóescribirHume
unadisertacióna la que se refiereen otro lugar como “Principios metafisicosde la geometría”
(L, II, 253). Estaobra no llegó, sin embargo,a publicarse,porqueun matemáticoamigo de
Humey casadocon unaprima suya, Lord Stanhope,lo convenciódeque habíaen ella “algún
defectodeargumentaciónodeclaridad” (¡bid).

6 Cfi’. García Roca,3., Positivismoe Ilustración: La Filosofo deDavid 1-Jume, pp. 66-67;
Wright, TheSceptka!RealismofDavidRitme, p. 8, n. 15; 0. Miller, Philosophyand Ideology
in Hume’sPo//OcalThought, p. 6.

Quien si creeque se va a ir produciendoun cambio importanteen las obrasposterioresal
Tratadoes Danford. Esteintérpretesostieneque“la concepciónde la filosofla deHume, en la
¿pocaenquecompusoel Tratado,cuandoestabatodavíaensusveinte, difiere de un modo sutil
de la concepciónque subyaceen susúltimos escritos, sobretodo en los D/álogos sobre la
religión natural, (...) Refleja la gradualcomprensiónde Humede la inadecuaciónde una cierta
nociónde filosofla -entrela cual llega aincluir el propio Treatise,segúnelanalista-,o el peligro
potencialdeunaciertaclasedeescrito filosófico. (...). La filosofia puedeserpeligrosaparauna
vidacivil o política sana”(DavidHumeaná(heProblen> ofReason,p. 28-29).

TambiénFlage ha defendidoqueentreel Tratado y la Enquiry sí se produjo un cambio
importante,ya quemientrasenel primeroel interésdeHumees “la naturalezadela mente,en la
medidaen que esta naturalezapuedeser conocidasobrela basedel método experimental”
(DavidHume’sTheoryofMmd,p. 1), en la segundase ¡imita a hacerun análisisque“no es nada
más que una descripciónlegal de la mente, y, como tal, su adecuaciónes compatiblecon
prácticamentecualquierteoríasobrela naturalezade la mente” (op. dL, p. 4; estasmismastesis
hablansido defendidasanteriormenteen el artículo “Tbe Minds of David Hume’), Estecambio,
segúnFlage, se manifestadade cuatroformas: ‘9) El Humede las Enquir/esno haceninguna
declaraciónpositivasobrela naturalezade la mente:suanálisises consistentebiencon unateoría
de la sustanciabienconunateoríadel haz. 2) La evidenciaparala teoríade la copiade lasideas
es independientedelosprincipiosde asociaciónde las ideas.3) Las explicacionesy las prediccio-
nesse danestrictamenteen el nivel detos fenómenos.4) Finalmente,hay un énfasiscrecienteen
las leyesnaturales”(op. cii., p. 158).

Si admitimoscomoválido lo quedice Flage, cosaa la quenosotros,comaseverádespués,
no estamosdel tododispuestos,entoncesno sólo esqueno hayaningúncambioimportanteenel
positivismodeHume, sinoqueinclusodichopositivismoseincrementaríaen laEnquiry,

7 Unatesissemejantedefiende3. Dc Salas,al sostenerque“en mi opiniónHumefue siempre
un pensadornewtoniano y nunca renunció a la metodología del Tratado,., en los puntos
fundamentalesque hemosexpuesto” (“Hume andNewton: tic PhilosophicaiDiscusion of a
Scientific Paradigm”,p. 317).

8 El propio Hume no se cansaráde repetir en múltiples ocasionesque son los mismos
principios los que impregnanambasobras.En el conocidoAdvertissementque Hume mandó
anteponera losEssaysandTreatisesaWilliam Strahan,sueditordeentonces(L, 11,301),decía:

La mayor parte de los principios y razonamientoscontenidosen este
volumenfUeronpublicadosen unaobraen tresvolúmenestitulada A Treatise
of Human Nalure; obra que el autor habla proyectadoantes de dejar la
universidad,y queescribióy publicó no muchodespués(E, 2).

Esamismaopiniónla vuelve a expresarHumeen unacartadirigida a Gilbert Elliot, escrita
haciamarzoo abril de 1751,y en la que¡e advertíacontrala lecturadel Tratado:
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Veremos,pues,en esteapartadoeseprogramapositivistatal y comolo

exponeHume, para ir despuésanalizandoen los siguienteslos aspectosmás

relevantesdelmismo.

En la Introducciónal Tratado Humeexpresasu propósitode construir

unacienciadel hombre’0.Estacienciatendríacomoobjeto intentarexplicarlos

principiosde la naturalezahumana,estoes, “conocerla extensióny fuerzasde]

entendimientohumano”y “explicar la naturalezade las ideasqueempleamos,

Creo quelosEnsayosfilosóficoscontienentodo lo importanterelativo al
entendimientoque podáisencontraren el Tratado, y os recomiendoque no
leáis esteúltimo. Al abreviary simplificar las cuestionesen realidad las hago
muchomás completas.Addo dum minno. Losprincipiosfilosóficos son los
mismosenambos.<¿L,1,158;la cursivaesnuestra).

Tresaflos mástarde,en 1754,en estecasoenunamisiva dirigida a JohnStewar,Humevuelve
a exponersu creenciade quelos contenidosdel Treatise soncorrectos,aunquedeberla haber
cuidadomásla forma:

Reconozco..,un granerrorenmi conducta:mi publicacióndel Tratadode
la naturaleza humana, libro que pretendíainnovar todas las partes más
sublimes de la filosofia, y que compuseantes de los veinticinco aflos, En
particular, el tono enfáticoqueprevaleceen eselibro, y quepuedeimputarsea
lavehemenciade ¡ajuventud,medesagradatantoqueno tengopacienciapara
revisarlo.Peroquééxito puedentenerlasmIsmasdoctrinas,mejorilustradasy
expresadas,adhucsubjudicelis est~jL,1!, 187; lacursivaesnuestra).

Porúltimo en suautobiográficaMy 0*,; L/fe, fechadael 18 de abril de 1 776 repite unavez
másla mismaidea:

Siemprehabíatenidola ideadequemi falta deéxito al publicar mi Tratado
de la naturaleza humana habíaprocedidomásde laformaquedel contenido,y
queyo habla sido culpable de una indiscreciónmuy común, al llevarlo a la
imprenta demasiadopronto. Por consiguiente,redacté de nuevo la primera
partedeesaobraen la Investigacióndelentendimientohumano~MOL,2-3).

9 Algunoscomentaristasactuales,entrelos quedestacanLivingston y Capaldi,hansostenido,
corno decíamos,queHumeenmodoalgunoesun positivista(véanselas notas 1 y 57 del cap. 1).
Peroaúnlo esmenos,segúnestoscomentaristas,corno científico social. Estosupondríaque,en
sus ensayospolíticos, socialesy en su Historia, Hume se habríaapartadode esos principios
positivistas.De todasformas,las rafeesde esaconcepción,segúnlos comentanstas,se podrían
encontrarya en el Treatisey en laEnquiry, si se leendesdelo queescribió Humedespué.s(cfr.
Capaldi,“Hume asSocial Scientist”, p. 107).A nosotrosnospareceequivocadaesalecturay en
lo queserelacionacon nuestrotrabajo, trataremosde ponerlo de manifiesto.. A ese respecto
puedenversedemodoespecialtos puntos2.4y 3.2.

10 Un breve estudiode la evolución de la ciencia de la naturalezahumanaen Inglaterra,
desdeBacon a Hume, pasandopor Hobbesy Pope, puedeencontrarseen Heinemann,David
Hume,PP.52-67.
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así como la de las operacionesque realizamosal argumentar”(T, XIX). Por

otra parte, esta cienciaservirlade fúndamentopara un sistemaunificado de

todaslas ciencias.Hume creeque“todas las cienciasserelacionanen mayoro

menorgradocon la naturalezahumana...Inclusolas matemáticas,la filosofia

natural, y la religión natural dependende algún modo de la ciencia del

HOMBRE, pues estánbajo la comprensiónde los hombresy son juzgadas

segúnlas capacidadesy facultadesde estos’ (ibid.). Lo mismoocurre,pero en

mayor grado,conlasdemásciencias“cuya conexióncon la naturaLezahumana

es másíntimay cercana””,estoes,conla lógica, la moral, la críticade las artes

y las letrasy la política (ibid.)’
2.

Hume piensaque la naturalezahumanaes la capital o centrode esas

cienciasy que,por tanto,es lo primeroquehayqueconquistar,porque“unavez

dueñosde ésta,podremosesperaruna fácil victoria en todaspartes.Desdeose

puestonos seráposibleextendernuestrasconquistassobre todas las ciencias

que más de cerca conciernena la vida del hombre. Y además,con calma,

11 Cfr. tambiénA, 7.

12 Laird señalaqueHumeparecequeno tiene en cuenta“la objeciónobvia de que la mente
humanapodríaserprimordialmenteunaclasedeInstrumento,y que,si así fuera, la naturalezade
susobjetospuedenosermásinferible desupropianaturalezaqueel caráctery disposicióndelas
estrellases inferible de la coniposici6ndel telescopio”(Hume~sPhllosophyojihananNature,p.
2!).

A esto respondeZabeehque “uno no puedeevitar imaginarsea Hume riéndosede esta
“objeción obvio!’. Parecequenuncafue la intenciónde Humesostenerqueexplorandola mente
humanapodemosconocerla estructurade las estrellas,sinomásbienqueexplorandoel universo
del discursopodemossercapacesde formular cuestionessignificativassobreel mundo” (“Hume
on MetapbysicsandtheLimits ofHumanKnowledge”, p. 140).

Nosotrosestamosen partede acuerdo con Zabeeh, pero sólo en parte, ya que, corno
decíamos,nos pareceexcesivoatribuir a Humeuna posición, segúnla cual, su filosofía es
fundamentalmenteanálisis conceptual.Es cierto que su teoría del conocimiento va a tener
consecuenciasimportantesen el modo de entenderlas palabras,pero no es ese el objetivo
primordial de su filosofia, sino más bien una consecuencia.Por otra parte, su análisis, como
luegoveremos,seríaen todo casoanálisisempíricode conceptos.Véaseal respectoel capítulo
4, especialmentelos puntos4.3, 4.4y 4.5.
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podremospasara descubrirmásplenamentelas disciplinasque son objetode

pura curiosidad, No hay problema de importancia cuya decisión no esté

comprendidaenla cienciadelhombrey nadapuededecidirseconcertezaantes

de quenoshayamosfamiliarizadocondicha ciencia” (T, XX).

Porotraparte,Hume seproponeconstruiresacienciade la naturaleza

humana sobre lo que él piensaque es la única fundamentaciónsólida que

podemosdarle, a saber, la experimentacióny la observación (ibid)’3. De

acuerdoconesteplanteamiento,su propuestametodológicaosclara:

Me parece evidente que, al ser la esencia de la mente tan

desconocidaparanosotroscomo ladelos cuerposexternos,igualmentedebe

13 Humeen esteaspectono sepresentaenabsolutocomo un innovadorya quecita aLocke,
Shañesbury,Mandeville,Hutchesony Butier comopredecesoressuyosen el intentode “ponera
la cienciadel hombresobreunabasenueva” (T, XXI y nota). AlgunosestudiososdeHumehan
planteado,porunaparte, “la disparidaddeesa relaciónde filósofosque proponeHume” (López
Sastre,La crítica epistemológicay morala ¡a religión en elpensamientode David Hun~e, p.
140, n. 26) y, por otra, “su carácterincompleto.¿Porquéno incluir a Berkeley,o, incluso, a
Hobbes?(ibid.; D, Porbes,Hume~sPhiIosophicalJ’olitics, p. 8).

Ante esto,cabehacerdospequeñasmatizaciones:
P) La relaciónde nombrescitadosenel Tratadoconcluyecon un “etc.”. Es decir, que

Humeeraconscientedequela lista eraincompleta.
2’) En el Abstract,dondesevuelvearepetir la mencionadarelaciónde filósofos, Hume,

refiriéndosea ellos, admite que »difleren entre si en muchospuntos”, aunque“todas parecen
estardeacuerdoen fbndamentarenteramenteen la experienciasusprecisasdisquisicionessobre
la naturalezahumana” (A, 7). Con lo cual demuestraquetambiéneraplenamenteconscientede
laheterogeneidaddesusdoctrinas.

Más acertadonosparecepreguntarse,corno hace5. Moore, en “qué clasede experiencia>
dadaslas orientacionesfilosóficasdiferentes, suponeHumeque estospensadorespuedenestar
de acuerdo, como el fundamentode sus estudiosde la naturalezahumana’ (“The social
backgroundof HumesScienceof HumanNature”, p. 24). Laird sugiereque,teniendoen cuenta
el contexto,pareceque los consideracomo incipIentesnewtonianoso comoexperimentalistas
(Hume~PhilosophyofHumanNature,p. 22). Por su parteICemp Smith apuntaqueel elemento
unificador de estospensadoreses una forma de naturalismoconsistenteen asignarun papel
preponderanteal sentimientofrentea la razónen la conductahumana(cfi’. The Phllosophyof
DavidHume, pp. 18-19). D. Forbesseñalaquelos escritoresque [Hume]menciona,pueden
todos considerarsecomo habiendoempezadoun estudiomucho más intensivo de la mente
humanay, además,todos eran‘ingleses’, pertenecientesa una tierra de libertad en la queuna
especulacióntal puedeflorecer” «bid.). El propio 3. Moore respondea su preguntasugiriendo
que el punto en comúndeestegrupo depensadorespuedehabersido quetodos ellos estaban
comprometidosenun ampliodebatesobrelas cualidadesdela naturalezahumanaquecapacitan
al hombreparavivir ensociedad(¡oc. oit., p. 25).
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ser imposible que nos formemos noción alguna de sus capacidadesy
cualidadessino medianteexperimentoscuidadososy exactos,así comopor la
observación de los efectos paniculares que resulten de sus distintas
circunstanciasy situaciones. Y aunque debemos esforzarnospor hacer
nuestrosprincipios tan generalescomo sea posible, planificandonuestros
experimentoshastael último extremoy explicandotodoslos efectosa partir
del menornúmero posible de causas-y de las más simples-, es con todo
cierto queno podemosir más allá de la experiencia; toda hipótesis que
pretendadescubrirlas últimas cualidadesoriginariasde lanaturalezahumana
deberá rechazarsedesdeel principio como presuntuosay quimérica (T,

14XX).

Humereconoceque “la filosofia moral”, metodológicamentehablando,

tiene una desventajasobre la filosofla natural y es que la planificación y la

premeditaciónde los experimentospuede influir en los resultadosde los

mismos(T, XXII-XXIII).

Sin embargo,si nos basamosen “una observacióncuidadosade la vida

humana” tomándolaen su curso normal diario, “podemosesperarestablecer

unacienciaqueno seráinferior en certeza,y queserámuy superiorenutilidad,

acualquierotra quecaigabajo la compresióndel hombre” (1, XXIII).

En la sección1 ~de la Enqu¡ry, volvemos a encontrar los elementos

esencialesdel programapositivistahumeano’5.Hume comienzaseñalandoque

“la filosofia moral o cienciade la naturalezahumanapuedeconcebirsede dos

manerasdistintas”(E, 5). “La primera consideraal hombre primordialmente

14 El textode lasecciónprimerade laInvestigaciónsobrelosprincipiosdela moral, al que
nosreferíamosenlanota 1, y enel queHumeexponela metodologíaa seguiresel siguiente:

Como éstaesunacuestióndehecho[elalcanzarel fundamentodela éticay
encontrarlos principios universalesde los quese deriva en última instancia
toda censurao aprobación],no de ciencia abstracta,sólo podemosesperar
alcanzar éxito si seguimos el método experimental e inferimos máximas
generalesa partir de la comparaciónde casosparticulares.El otro método
científico, dondeseestableceprimeroun principio generalabstracto,y después
seramiticaen unadiversidaddeinferenciasy conclusiones,puedequeseamás
perfectoen si mismo, peroconvienemenosa la imperfección de la naturaleza
humana,y es unafuenteusualde ilusionesy errorestanto en estetema como
enotros(EM, 174).

15 Ya señalábamos,en la nota 6 de este capitulo, que, de admitir como válida la
interpretacióndeO. E, Flage,estepositivismoaumentaría.
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como nacido para la acción y como influido en sus actos por el gusto y el

sentimiento” (¡bid). La segundaconsidera“al hombrecomo un ser racional

másqueactivo,e intentacultivar su entendimientomásquecultivar su conduc-

ta”(E, 6). Los defensoresde estasegundaclasede filosofla, “considerana la

naturalezahumanacomoun temade especulación,y la estudianconminucioso

escrutinio para encontrarlos principios que regulan nuestro entendimiento,

excitannuestrossentimientosy nos hacenaprobaro censurarcualquierobjeto,

accióno comportamientoconcreto”(B,6).

Lasventajasde la primera,a la queHumecalifica defácil y asequible,

son varias: “disfrutaráde la preferenciade la mayor partede la humanidady

serárecomendadapormuchosno sólo comomásagradable,sino tambiéncomo

más útil” (¡bid). Por el contrario, la segunda,consideradapor Hume como

precisay abstracta,“al exigirun talanteinadecuadoparael negocioy la acción,

sedesvanececuandoel filósofo abandonala oscuridady salea la luz del díay,

por tanto, no puedensusprincipiostenerinflujo algunosobrenuestraconducta

ycomportamiento”(E, 7).

Humetoma partidoclaramentepor la filosofla abstractay profunday

ademáscreenecesarioabogaren su favor, porquela mayoríade la humanidad

no sólo no selimita a preferir la fácil, sinoque tambiéndespreciay censurala

abstrusa,estoes, rechazala metafisica.

Hume estimaen cierto modojustificadoese rechazo,ya queuna gran

partede la metafisica“no espropiamenteunaciencia,sino quesurge,bien de

los esfuerzosestérilesde la vanidadhumana,quequierepenetraren temasque

son totalmenteinaccesiblespara el entendimiento,bien de la astuciade las

supersticionespopulares que, siendo incapaces de defenderse lealmente

levantanestaszarzasenmarafladasparacubrir y protegersudebilidad” (E, II).
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Por esto la metafisicahastaahoraha sido “una fuente inevitable de error e

incertidumbre”.

Ahorabien,Humepiensaqueestono esrazónsuficienteparadesistirde

las investigacionesen estecampo.Al contrario, creeque “la única manerade

liberar imnediatamenteel saberde estasabstrusascuestiones”’es investigar

seriamentela naturalezadel entendimientohumanoy mostrarpor mediodeun

análisis exacto de sus poderesy capacidadque de ninguna manera está

preparadoparatemas tan remotosy abstractas” (E, 12). En otras palabras,

“hemosde cultivar la verdaderametafisicacon algúncuidado,a fin de destruir

la metafisicafalsa y adulterada”(¡bid). “El razonarriguroso y preciso es el

único remediouniversalválido paratodas las personasy disposiciones,y sólo

él es capazde derrumbaraquella filosofla abstrusay jerga metafisicaque, al

estar mezclada con la superstición popular, la hace en cierto modo

impenetrableparaquienrazonadescuidadamentey le confierela aparienciade

cienciay sabiduría”(E, 12-13).

Hume cree que sena un gran logro de estaciencia de la naturaleza

humana, aún si sólo se limitara a estableceruna “geografla mental” o

delimitaciónde lasdistintaspartesy poderesde la mentey que, por tanto, esun

objetivo suyo no desdeflable“conocermeramentelas diferentesoperacionesde

la mente,separarlas unasde las otras,clasificarlasen los debidosapartados,y

corregir aquel desordenaparenteen que se encuentrancuando las hacemos

objetode reflexióneinvestigación”(E, 13).

16 López Sastre,comentandoesta secciónde la Enqulry, ha señaladoque “el contexto
permitever clarisimainentequesetratadecuestionesteológicas,aunqueHumeno nombreesta
palabra” (op. oit., p. 92). Nosotros,sin embargo,creemosque, aunqueHumetambiénse refiere
a las cuestionesteológicas,no sólo está pensandoen ellas, sino en todo tipo de cuestiones
metafisicas,
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Por otra parte, Hume insiste una vez más en que no “puede quedar

sospechaalgunade que esta cienciasea incierta y quimérica,a no ser que

mantuviéramosun escepticismototalmentecontrario a la especulacióne

incluso a la acción” (¡b¡d.). EvidentementeHumeno defiendetal escepticismo:

“No se puededudarque... en todaslasproposicionesacercade estetemahay

verdado falsedadtales queno estánmás allá de] alcancedel entendimiento

humano” (E, 14).

Por tanto, concluyeHumeoptimista, “¡felices de nosotrossi podemos

unir los límites de las distintasclasesde filosofla al reconciliarla investigación

profundacon la claridad, la verdad con la novedad!;y iaún más felices si,

razonandode esta manerasencilla, podemossocavarlos cimientos de una

filosofla abstrusa,quehastaahoraparecehaberservidonadamásquedecobijo

parala supersticióny detapaderaparael absurdoy el errorl (E, 16).

2.2. PSICOLOGIAVERSUSEPISTEMOLOGÍA EN LA CIENCIA

DE LA NATURALEZA RUMANA

Unode los componentesmásdestacadosdel positivismodeHumees el

referentea quela filosofla no poseeun métododistinto de la cienciaempírica,

sino que toma a esta como modelo. Esto tiene como consecuenciaque la

cienciade la naturalezahumana’7quepretendeconstruirHume,hay queenten-

17 La utilización que Hume hacede las expresiones“ciencia de la naturaiezahumana”y
“ciencia del hombre” es, sin duda, ambigua,y, de unamaneraespecial,en el Tratado. Por un
lado, parecequeHume habla de la ciencia del hambrecomo una cienciaindependientede las
demáscienciasy de la que todasdependeríanen algunamedida.El objeto deestacienciaseria
conocer“por enterola extensióny fuerasdel entendimientohumano” (T, XIX) y “explicar la
naturalezade las ideas que empleamos, así como de las operacionesque realizamosal
argumentar”(ibid.).
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derla, al menosen parte, como una ciencia empírica’2, esto es, como una

psicología. Esta tesis, que a nosotrosnos pareceindiscutible’9, ha sido sin

Por otro lado, cuando Hume habla a continuaciónde las ciencias “cuya conexióncon la
naturalezahumanaesmásíntimay cercana”(¡bid) asignaa la lógica el mismoobjeto que antes
habla propuestopara la ciencia del hombre: “explicar los principios y operacionesde nuestra
facultadderazonamiento,así comola naturalezadenuestrasideas” (ibid.>.

En tercerlugar, Hume, en el último párrafode la Introducción al Trotado (T. XXII-XXIXI),
hablade la filosofia moral y de la ciencia del hombre indistintamente,con lo cual parecedar a
entenderquesonsinónimosy queportanto éstacomprenderlatodolo quehoy denominarEamos
cienciashumanaso socialesy Humellama “cienciascuyaconexióncon la naturalezahumanaes
más íntima o cercana”, esto es, la lógica, la moral, la críticade las artesy de las letras y la
política (a lasqueposiblementehabríaqueañadir, comoseñalaGarataRoca (op. c’t, p. 65), la
historia).

Algo semejantevuelve a sostenerseen el Abstrae! al indicar que “puede afirmarsecon
seguridadquecasi todaslas cienciasestáncomprendidasen la cienciade la naturalezahumana”
(A, 7). Sin embargo, acto seguido vuelve a restablecerla ambígiledad al añadir “y son
dependientesdeella” (¡bid).

Finalmenteen la Jnvestigack$nHumehablade “la filosofla moral o cienciade la naturaleza
humana”(E, 5) como si fueransinónimasambasexpresiones.

Parece,por tanto,quecomohanseñaladootros intérpretes(Noxon, op. cit, p. 20; Forbes,
O., Humñ Phi/osoph/calPo/liJes, p. 104; GardeRoca, op. ci!., p. 65> cabrIa asignara la
cienciadela naturalezahumanaun doblesentido:

1) Comosinónimodelas cienciasmorales-quehoy denominaríamoshumanas.
2) Comosinónimodelógica tal y comola entendíaHume.

Perono deja de serdedotambiénqueel uso fundamentalquehaceHumede la expresión
“ciencia de la naturalezahumana”es para referirseal segundode los sentidos,y que hoy día
consideraríamoscomo unamezcladeepistemología,semánticay psicología.

De acuerdocon todo esto, nuestroestudiosobrela fundamentacióndel conocimientode
Humetienecomo temacentralla cienciade la naturalezahumanadenuestroautor.

LS El naturalismodeHumetambiéntendríacomounade sus implicacionesquela cienciade
la naturalezahumanadebeserentendidaen partecorno una paicologla. R. W. Connon, en la
MoGlil BlcentennialHume Co,¡ference (1976), se quejabade que, “a pesarde la aceptación
general[delainterpretaciónde Kemp Smith], muchosestudiosascontinúansin estardispuestos
a aceptarunaimportanteimplicación [dela misma]. Si ICemp Smith tiene razón, el Humedel
TreoMre debeserentendidoprincipalmentecomo una clasede teorizadorpsicológico. Además,
dadoquela lecturade KenipSmith de la creenciaen Humees en un sentidoteóricoimportante
anterior al conocimiento, podemos esperarque una comprensión de las implicaciones
epistemológicasdel análisis del conocimientode Humesólo se puedealcanzadespuésde que
hayamosentendidosu teoría positiva sobrela creencianatural” (“11w Nawralisni of Hume
Revisited”, p. 122).

19 Y tambiéna otros estudiososdeHume, aunquecasi ningunode ellos hagauna defensa
elaboradade su propuesta:Yolton, “The Conceptof Experiencein Locke and Humeo, p. 61
(aunqueluegóseñalaqueHumeno cumplesuprograma-p. 69-); Chomsky,Reflexionessobreel
lenguaje(Barcelona-Caracas-México,Aiiel, ¡979), p. 335-nospareceimportantequeChomsky
diga esto, porquees alguienqueno procededel campode la filosofla y que, por tanto, no ha
leído a Humecon los pr~ulcios de la literatura humeana anterior-;Monteiro, “Humes Con-
ceptionof Science”,p. 297; Whelan, op. ch,, PP. 33, 44, 51-52, 55-56, 59, 65, 75-76, 86, etc.;
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embargo,ampliamentedebatidaen la literatura humeanay, en una gran parte

de los casos,paraacusara 1-fumedepsicologismo,Portanto, el problemaal que

nos enfrentamoses el siguiente: ¿cabeentenderla ciencia de la naturaleza

humana,al menosen parte, como unaciencia empírica -lo que hoy denomi-

naríamospsicología-o, por el contrario, hay que verla como una parte de la

filosotia, esto es, como epistemologíaen terminologíaactual, independiente-

mentede las consideracionesempíricasquepuedahacerHume?

El dilucidar esta cuestión es, sin duda, Ñndamentalpara nuestras

pretensionesde fundamentacióndel conocimientoque llevó a caboHume, esto

es,paraestablecerunade las tesiscentralesen las que seapoyanuestralectura

positivistade Hume, a saber,que la filosofía no poseeun métododiferentede

la cienciay, en consecuencia,debeser, en parte,una investigaciónempírica,

estoes,unapsicología.

Resumiendola discusiónsobreel problema,sepodríadecir quesehan

adoptadodos perspectivasfundamentales:

-La primera de ellas consisteen defenderque los anúlisis de Hume

tienen un marcado carácter psicológico20 y que, en consecuencia,su

epistemologíay su crítica de los conceptosde la metafísicatradicional y

racionalistaes ilegítima, ya queunacienciaempíricano puedeproporcionarla

baseparaunateoríadel oonocím¡ento.

Jenkins,[heA>¡tigheenment £egacy ofDavidHume,Pp. 78 y 312. Los autoresqueinterpretana
Humedesdela fenomenología,tambiénconsideranqueel psicologismodeHumeesfundamental
en sucienciadelanaturalezahumana(cfr. MalI, Experience andReason, Pp. 24-25).

Otros comentaristasque sí que elaboranmás sus propuestasson T. E. Jessop,“Hume:
Philosapheror Psychologist?A Problem of Exegesis”,esp. p. 425; e Y. Michaud, “Hume’s
NaturalizadPh¡losophy”,Pp. 368-371y 376; J. Biro, “Humes New Sc¡enceof Muid”, e5~. PP.
.33-39.

20 Cft, Pasamore,1,Hume~InIentions, pp. 156-157;Forbes,D., op. ci!., p. ¡04; R. McRae,
“Hume asPoliticalPhilosopher”,p. 26.
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-La segundaconsiste en defender que “los análisis semánticosy

epistemológicosson independientesde los psicológicos y constituyen el

auténticonúcleode la cienciadel hombrehunieana”21.De estemodo,sesalva

la epistemologíade Humede las críticasa que lleva el adoptarla perspectiva

primera.

Dentrode esteplanteamientoexiste,además,unavariante,segúnla cual

las explicacionespsicológicas de Hume estánen la base de sus intentos

constructivos,mientrasque los análisis epistemolágicosson el fundamentode

su crítica destructiva,y unos y otros son independientes,de maneraque lo

fundamentalserianlos segundosy su laborde zapa,mientrasquelos primeros

tendríanun valor secundario22,De ser ciertaestaperspectiva,nuestradefensa

de una fulosofia constructivapor partede Hume se enfrentarlaa señasdifi-

cultades.

A nuestro juicio, tanto una como otra perspectivason erróneas,La

primeraporque1) no esciertoque los análisishumeanosseanpura psicología,

y 2) porque la asunción de la tesis de que un estudioempírico no puede

fundamentaruna epistemologíaes, cuando menos, discutible. La segunda,

porque1) aceptatambiénestaúltima tesiscitada,y 2) porqueademáspretende

una separaciónentre análisis semánticosy epistemológícospor un lado y

explicacionespsicológicaspor otro, queno se da en Hume. Veamos,pues,a

continuación,las razonesenquebasamosnuestrasafirmacionesprecedentes.

Comenzandopor la primerainterpretación,¿esrealmentela cienciade

la naturalezahumanade Humeuna ciencia empíricay, por tanto, equivalente

21 GarcíaRoca,op. oit, p. 65.

22 Cfr. Noxon, op. ci!., p. 23.
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enunaparteconsiderablea la psicologíaactual,comohanpretendidoalgunos

intérpretesde nuestroautor?

Esa hipótesis vendría avalada por el hecho de que Hume pretende

utilizar la metodologíanewtonianaen su estudio,ademásde por el objetoque

propone para ella: “los principios y operacionesde nuestra facultad de

razonamiento,así comola naturalezade las ideasqueempleamos”(T, XIX).

Esto,indudablemente,hoy díaesobjetodeestudiode la psicología.Ahorabien,

¿significaeso que los análisis de Hume son firndamentalmentepsicológicos

bien sea por su carácterempírico bien por su dependenciade principios

establecidosempíricamente?No pareceque el examende los desarrollosque

Humehacede esascuestionesa lo largo del Tratadoy la investigación nos

permitauna respuestapositivaa esacuestión.Mas bien sepodríadecirconF.

Duque23y GarcíaRocaque “la ‘lógica’ de Hume.,, consisteen un conjunto de

análisisy argumentossobrecuestionespertenecientesa los camposqueactual-

mentedenominamosepistemología,semánticay psicologla”2t Dicho de otra

manera,la respuestaala preguntaquenos hacíamosescomplejay varia según

el temade quesetrate. Mientrashayaspectosde la teoríadelconocimientoque

si tienenun marcadocarácterpsicológico(vivacidaddelas impresiones,asocia-

ción de ideas, principio de derivación),hay otros que no, o al menosno

totalmente(las impresionescomo lo evidentede lo que partir en el conoci-

miento,la utilizacióndelprincipio de derivacióncomoprincipiode significado,

la divisióndel conocimientoen relacionesde ideasy cuestionesde hecho).

23 Nota5 dela p. 80 desu «1. del Tratado.

24 GarcíaRoca,op. ci!., p. 65. Cli tambiénWhelan,op. cii., p. 33.
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Por lo demás,en el siglo XVIII no existíaesadelimitación de los dis-

tintos campos que hoy existe ni la lógica se entendía como una ciencia

puramenteformal frente a la cienciaexperimentalde la psicología.Por eso

cuandoHume se ocupa de cuestioneslógicas, epistemológicasy semánticas

mezcladascon planteamientosestrictamentepsicológicosestáhaciendolo que

erausualen su época25.Aparte de que cualquierepistemólogoque seprecie

debe, aunque sólo sea como cuestión previa, responder a la pregunta

(psicológica)decómoseproducenuestroconocimiento26.

Por todo lo expuesto,creemosqueeserróneodefenderquelos análisis

de Hume sonpuramentepsicológicos.Pero lo que nos parecetodavíamucho

máserróneo,y en estoestamosen contra de las dos perspectivasprincipales

adoptadasanteel problema, es sostenerque entre la ciencia empírica y la

filosofla en general o cualquierade su partesen particular debehaber una

independencianitida y clara. Precisamentelo peculiar del planteamiento

positivistahumeanoseríaeso: sostenerque la filosofla debeutilizar un método

experimentaly, en consecuencia,no estableceruna separacióntajanteentre

cuestiones filosóficas y cuestiones empíricas, La gran influencia del

positivismológico y de la filosofíaanalíticaen la mayoríade los comentaristas

contemporáneosde Hume” ha hechoqueseaceptede un modocasi generalla

tesis mencionadade la independenciaentrefilosofla y cienciay, desdeella, se

le recrimine a Hume su psicologismoo se intente separarlas cuestiones

25 Cfi’. Capaldí,DavidHume: Uit NewtonlanPhdosopher,p, 38; T. E, Jessop,op. oit, p.

418.

26 Cft. Rábade,S.,La esmn¿ctura del conocer humano, p. 12.

27 Como señalaDanford, “leyéndolo con las gafas del siglo veinteinconscientementenos
aniesgamosasuplantarla concepción(quetenía] Humede su tareapor nuestropunto de vista
másestrechode lo queconstituyelafilosofla” (DavidHume¿md¡heProMemofReason,p. 27.
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psicológicasde las cuestioneslógicas,epístemológicasy semánticas28.Hume,

sin embargo,no aceptatal planteamientos.Veamoscomo estoes así,

La tesisde la independenciade la filosotia conrespectoa la cienciase

sueleexplicitar en las dos tesissiguientes:

l~) Queexisteunaclara diferenciaentrelo analíticoy lo sintético, esto

es, entre verdades “basadas en significaciones, con independencia de

consideracionesfácticas”y verdades“basadasen los hechos”50,

2) Que la filosofía caedel lado del campoanalíticoy, por tanta, tiene

queser independientede cualquierestudioempírico31.

28 En unalínea interpretativasemejantealanuestra,Connonsefialabaque “un problemaque
pareceestarenweltoen cualquierintento por proponerun análisispositivo del acto mental de
“tener la presunciónde” <.presuming)es queaceptarlavalidezde unainvestigacióntal es poner
en cuestión ciertaspresuposicionesft¡ndamentales,no 8610 del empirismo tradicional, sino
tambiénde la filosoflaanalíticaoccidental.Puesparapermanecerdentrodel marco tradicionalde
lo quepuedellamarse“fliosofla anglo-americana”,pareceobligado considerarla investigación
“subjetiva” de Humesobreel sentimientode necesidadbien comoun desafortunadoe inexpli-
cablelapsoen su análisis“filosófico” o bien comosu modo indirecto de negarlaposibilidaddel
conocimiento“objetivo” delas cuestionesdehecho-en otraspalabras,comoescepticismo-”<¡oc.
cii., Pp. 142-143).

29 Paraun análisis de la inseparabilidadentre psicologíay filosofla (o epistemología>en
Hume,conelqueel nuestrotienepuntosde coincidencia,puedeverseRobison,W, L., “David
Hume:NaturalistandMeta-Sceptic”,cap. p. 25, En pocaspalabras,su idea, con la quenosotros
estamosde acuerdo,es que si los juicios empíricos causalessólo son pasiblessi algunosde
nuestrospensamientosestánunidosporalgunasrelacionesnaturales,“la escisióntradicionalde
los interesespsicológicosdeHumedelos filosóficos esun error” (ibid>.

30 Cft. Quine,W. y. O.: “Dos dogmasdel empirismo”,enDesdeunpunto de vista¡¿gico, p.
49. Estatesisha sidoampliamentedebatidaenla filosofla de estesiglo, situándose,de un lado,
pensadorescomoTarski y Quine(e&. loo. CII,, PP. 49-70),y, de otro, filósofos comoCarnap
(parala historia de estadiscusióndesdela perspectivade CamappuedeversesuAutobiografía
Intelectual,especialmentelas Pp. 68, 75, y 115-121)y algunosotros miembrosdel Circulo de
Viena. Mientrasestosdefiendenla diferenciaradicalentreamboscampos,aquellosla niegany
hablande unadiferenciameramentegradual.La discusiónpensamosquetodaviasigueabierta,y
no es,desdeluego, nuestrapretensióncerrarlaaquí.

31 Entrelos quehanapoyadoestasegundatesisdestacan,ademásdelpropioCarnap(cfr. op.
oit., p. 117), muchosdelos representantesde la filosofia analítica.El articulo programáticode
una concepciónsemejantede la filosofia es “El viraje de la filosofla” de Monitz Schlick,
publicadoenel número1 deEa-/e.enntnis(1930/31).MIl decíaSchliclc:

Toda ciencia es un sistema de conocimientos,esto es, de proposiciones
empíricas verdaderas.Y la totalidad de las ciencias, con inclusión de los
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Convieneseflalar,en primerlugar, quela defensade la primeratesisno

implica la de la segunda,aunque,evidentemente,si al revés,estoes,parapoder

defenderla segunda,hay que aceptarla primera. Dicho de otra manera,se

puedesostenerqueexisteunaseparaciónnítida entrelo analftico y lo sintético

y defenderal mismo tiempo que la filosofía no perteneceal campo de lo

analíticoo, al menosno exclusivamente.Humeseencontradaen estasituación:

1) Defiende la distinción, como luego veremos y discutiremos

ampliamente32,entredos camposdistintos: relacionesde ideasy cuestionesde

hecho(E, 25-26;T, 69 y ss.;T, 413; T, 448; T, 458;T, 463; EM, 287).

2) Sostienequela filosofíaen la medidaen quedebeser la cienciade la

naturalezahumana pertenecea las cuestionesde hecho y debe utilizar el

métodoexperimental33<T, XXI; A, 6-7; EM, 174)~~.

enunciadosde la vida diaria, es un sistema de los conocimientos.No hay,
ademásde él, ningún dominio de verdades‘filosóficas’. La filosofla no es un
sistemade proposiciones,no es unaciencia,

La característicapositiva del viraje del presentese baila en cl hechode
quereconozcamosa la filosofia comoun sistema de actos en lugar de un
sistema de conocimientos.La actividad mediante la cual se descubre o
determinael sentidode los enunciados:ésa es la filosofia. Por medio de la
filosofla se aclaranlas proposiciones,pormediode la cienciase verifican.(En
A. J. Ayer (cd.): Elpositivismológico, p. 62).

Tambiénpuedeverseal respectoel clásicoLenguaje,verdady lógica, p. 65,deAyer.

32 Véasetuisadelanteel punto5.1.

33 Véaseel punto siguientedeestemismocapitulo.

34 Cfi’. Capaldi,op. cii., p. 39. TambiénH. Klienit ha señaladoal respecto,a nuestrojuicio
con todo acierto,que“procederempíricamentelesparecía(a Hobbesy a Hume] ser etmétodo
filosófico por excelenciay hubieranquedadoatónitosfrente a las modernasconcepcionesdel
métodofilosófico quetratande establecerunaestrictaseparaciónentrela filosofla y la ciencia
empírica”(LasVnstituclonesmorales.Las teoríasempíricasde suevolución,p. 15).

Y másadelante,todavíamásexplícitamente,indica:
Humedice poco acercade su propiométodo.Estohaprovocadoalgunos

malentendidosconrespectoa su posiciónya quejustamentealgunosfilósofos
denuestrosiglo, orientadoshaciael empirismoy quede acuerdocon supropia
concepciónse sitúan másbien cerca de Hume, han seguidouna concepción
muy divergenteacercadel método filosófico adecuado.Ellos han procurado
conservarla independenciametódicade la filosofla comouna disciplina no-
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Por último, por lo querespecta& la tesisquedefiendela interpretación

puramentepositivistade la independenciade hechoen la obra de Hume entre

los análisis semánticosy epistemológicosy las explicacionespsicológicas,

creemosque no resisteuna contrastacióncon los hechos,No sólo se puede

repetiraquí todo lo quehemosdichoen contrade la acusaciónde psicologismo

puro hechacontraHume, sino que sepuededemostrarcómo algunosde los

principios fundamentalesde su teoría del conocimiento están basadosen

análisispsicológicos,sin por ello perdersu caráctersemánticoy epistemológico

al mismotiempo.Veamoscómoestoesasíde dasde losmásimportantes.

Uno de los dos principios centralesde la teoría del conocimiento

humeanaes el de derivaciónde las ideasa partir de las impresiones.Comoya

argumentaremosen su momento, Hume presentaeste principio como una

generalizaciónempíricaa partir de la observacióny, en consecuencia,perte-

neciendoala psicología.Queestoesasí lo aceptael propio GarcíaRoca3’ junto

a otros muchos36.Esa presentacióndel principio no le impide, sin embargo,

hacer una utilización semánticadel mismo. Hume no piensa en ningún

momento que dicho principio, porque sea una generalizaciónempírica,no

puedaaplicarsecomocriterio de significado.Repetimosque en el siglo XVIIl

no existíatal delimitación dc campos.Por esonos parecenfuera de lugar las

acusacionesque le hacencienosintérpretes,comoFlew, por ejemplo, de que

empíricaque explica,por ejemplo, el sentidoy los presupuestosdel discurso
humano(cfr. cl pioneroarticulo de M. Schlick citadoen nuestranota Y Esto
no seadecunbienala concepciónexplicativadeHume(op. oit, p, 36).

Tambiénpuedenverse,enunalinea argumentativasemejante,laspp. 37-38delaobracitada.

35 Op. oit, p. 96.

36 Así flew, A., HumñPhllosophy ofbelief, p. 26 (aunqueacontinuaciónacusaa Humede
no ser coherentecon su presentación); también Zabeeh, Hume, Precursor of Modern
Empiricismn,pp. 23,47,60, 66.
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‘no sepuede,en propiedad,utilizarunamerageneralizacióncomofundamento

pararechazarpor ilegítima una “supuestaidea” de la cual no puedaseñaharse

una impresión generadora”27.Para a continuaciónsugerir que “este procedi-

miento de “cara gano,cruz ustedpierde” puededarorigen aotromásconecto.

La tesispsicológicapuedeserconvertidaenunatesisfilosófica, y estosuminis-

tra un paradigmadel tipo de trasposicionesque a menudorecompensanal

estudiosode Hume3S

Siguiendoconotro ejemplosignificativo dentrode la filosofla de Hume,

el análisis quehacede la causalidaden la medidaen que estábasadoen el

principio de derivacióndependede un planteamientoque cabe calificar de

psicológico.No sirve,comopretendenalgunos39,separarla crítica del principio

de causalidadde la explicaciónpsicológicadel mismo comosi la primerafuera

trigo limpio y la segundapajadesechable.

Con todo estono pretendemosni mucho menosdefenderuna lectura

puramentepsicologistade Hume,pero si nos pareceque, en la medidaen que

entiendeque la filosofla debeser unacienciade la naturalezahumana,tiene

queaceptarqueen ella hay un componentepsicologistaimportante40.Además,

no tienesentidoexigirle una separaciónde cuestiones(o hacerlonosotrospara

compensarsusinsuficiencias)y unosplanteamientosque el momentohistórico

37 Flew, A., “Hume” en Oconnor(comp.),Historia crítica de lafilosofla occidental, vol.

IV: El empirismoinglés, p. 185.

38 Ibid.

39 GarcíaRocaentreellos,en op. oit., p. 130y sa.

40 Cft. Capaldi, op. cM, pp. 44-48. Por lo demás,la importancia de las cuestiones
psicológicasen lafilosofla deHumelareconoceninclusoautorestanopuestosen muchosaspec-
tosa nuestrainterpretaciáncomoWright (cfr. op. cii., p. 77,n. 2).
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que le toco vivir no hacia”’. La teoríadel conocimientode Humees la de un

autor del siglo XVIII, en la que se entremezclanelementospsicológicos,

semánticos,estrictamenteepistemológicos,etc.42,

Concluimos, por tanto, esteapartado,dandopor probadala tesis que

pretendíamosdemostrar,a saber,que en Hume no se da unaseparaciónnítida

entre ciencia y filosofía, entre psicología, por un lado, y epistemología,

semánticay lógica,por otro, O dicho enun tono máspositivista,paraHume, la

filosofía no poseeun método especialde conocimiento.En esteaspecto,por

tanto,la lecturapositivistaque estamosdefendiendonosotrosseapartade otras,

comola de GarcíaRoca43,por ejemplo,o la de Noxon44, y se enfrentaclara-

mente a todas aquellasque, precisamentepor no ser positivistas, acusana

Humede hacerpsicologíacuandodeberlahacerfilosofla43.

41 Cff. T. E, Jessop,op. cii,, p. 418.

42 En unalínea semejantea la nuestra,Mackie ha sostenidoque “los filósofos modernos
frecuentementeacusana Hume<le haberconfirndido lógica con psicologla.Su discusióncier-
tamentecombinoelementoslógicasy psicológicos,peroes discutiblesi se confbnden.Cierto es
que su terminología puede conñmdirnos, (,..) Lo que es más importante es que las
consideraciones lógicas y psicológicas pueden contribuir adecuadamentea ¡a misma
investigación”(TheCemeníofUníverse,p. 27).

43 Cfr. op. oit, p. 68.

44 Cft. op. oit., p. 23.

45 Hampshire,porejemplo, señalaque“Hume no trazóningunadistinciónabsolutaentrelas
reglas a las cuales nuestra mente se cont’orma en el pensamiento y en la conducta
reconociéndolascomo reglasa las quetodopensamientodebeconforniarse,y losmeroshábitos
y uniformidadesen nuestropensamientoy conducta.Estadistinciónentrereglasy meroshábitos
fue la basedela filosofia de Kant. (...) La tareapropia de la filosofia es hacer explicitas las
conexionesinternasentre esasreglas quegobiernantodo nuestropensamientoy acción. La
investigaciónfilosóficaes,portanto,completamentediferente,en.susmétodosy en susobjetivos

de cualquieradelas ciencias.Seocupade laspresuposicionesdel conocimientoy deljuicio. Las
verdadesa las que llega son verdadesnecesariasy no cuestionesde hecho. Estasverdades
necesariasdefinenla formay estructuradel pensamientohumanoy no debenserconfundidascon
observacionesde antropólogoso psicólogos” (“Humes Place in Philosophy”, p. ‘7). Por lo
demás,su interpretación,a nuestrojuicio llena deprejuicios, se sitúa,comoya señalábamos,en
unalíneaqueguardagranparentescoconla interpretacióntradicional.
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El positivismo de Hume, por otra parte, el tenerseque atenera los

hechos,le va a llevar a aceptarcomoalgo incuestionablequenosotrostenemos

determinadascreencias“naturales” Si esascreenciasson un hecho,una parte

importantede suciencia de la naturalezahumanano puedeconsistir en otra

cosaqueen la explicacióndeesehecho.Ahorabien, explicarloshechosdentro

de unaciencia es, en primer lugar, establecerla leyeso los principios y los

mecanismosque subyacena la ocurrenciade tales hechos. Y este tipo de

explicaciones,evidentemente,sonempíricas.Por tanto,dadosu planteamiento

positivista,Humeno podíadejarde hacer,en parte,psicología.

2.3.EL MÉTODODE LA CIENCIA DEL HOMBRE

Otro de los componentesmás destacadosdel programapositivista

humeanoessupropuestade que la cienciade la naturalezahumanadebeestar

basadaen el métodoexperimental.

Como hanseflaladorepetidasvecesotros intérpretes46,las pretensiones

de Hume eranconvertirseen el Newtonde las cienciashumanas47,al aplicara

las mismasel métodoexperimentalquetan buenosresultadoshablaobtenido

46 Cfr. Laird, op. cii., p. 20; John Passmore,op. oit., p. 43; Kemp Smith, op. cli., p. 57;
AnthonyFlew, Hume~sPhilosophyof BeIief, p. 94; Pears,“Hume on Personalldentity”, p. 50;
Rábade,“Hume: actitudCríticay planteamientometadológíco”,p. 164.

47 El newtonianismodeHumehasido últimamentepuestoen dudapor1’. Jones,al sostener,
frente a la interpretaciónhabitual, que Hume teníamenosconocimientode Newton y de la
cienciadel quese le atribuye y que no era necesarioque lo tuviera (cfr. Hrone’s Sentlment&
TheirCicerontanandFrenchContext,pp. II y as.).Una réplicaa lapropuestade Sonespuede
verseen3. E. Force, “Hwne’s Interestiii Newtonand Science”,MemAs, endichoartículo, puede
encontrarseuna clasificaciónclarificadora de las distintasinterpretacionesde la influencia de
NewtonenHumeysuobra(cfr. n. 1, pp. 196-]99).
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en las cienciasde la naturaleza”8.Perola cultura y la formación científica de

Hume parece que eran mucho más amplias que este newtonianismo

generalmenteadmitido49, Autores como Bacon50 o Boyle5’ habríanejercido

también un papel relevanteen su concepcióndel método experimental.No

48 Lo poco novedoso del intento humeanoha sido subrayadopor varios intérpretesde
distintasmanera.Así Connonsostieneque,“aunquees ampliamentereconocido,es quizásinsufi-
cientementeapreciadoqueenla épocaenla queHumeescribía,la prácticadela cienciamoderna
-la nuevafisica- se habla establecidoclaramenteentre los pensadoresintelectualmentemás
progresistasdel siglo XVIII como unaespeciede paradigma.de racionaIidad’~ (“The iNaturalism
of HumeRevisited”,p. 125).

ParaFlage, “no nos debeextrañarqueHumesea en sentidoamplionewtoniano,ya que en la
mitad del siglo XVIII, “métodoexperimentalsignificabael métododeNewton~-Schlereth,fue
CosmopohianIdeal in EniightenmentThought,Notre Dame,University of Notre Dame Press,
1977,p. 26-” (op. ch., p. 17, n. 5),

López Sastrepor su parteseñala quetales pretensioneseran “un elementoque podemos,
perfectamente,considerarepocaly, por lo tanto,enmodoalguno peculiarde Hume(op. cii., p.
68). LópezSastreapoyasujuicio en la coincidenciaseflaladaporfluncanForbesde que“un año
despuésde lapublicaciónde los dos primeros libros del Treatise,GeorgeTurnbull publica sus
PrincipiesofMora! Philosophy,A Enquiry InIo ¡he wiseaudgoadGovernmentof ¡he Moral
Wordl, cuyaintenciónerala de ‘vindicar’ la naturalezahumana,‘reduciendolas aparienciasmás
notablesdel sistemahumano’ a ‘leyes generales’,tratándolascomo cuestionesde hecho o de
historia natural; y no partiendonunca de hipótesisescogidasal azar, caprichosamente,o no
confirmadasde manerasuficientepor la experiencia.Y un añodespuésaparecíasu traducción
anotadadel libro de HeinecciusMethodicalSystemof Universal ¡iaw,. al que Turnbull añadía
comoApéndiceun discursosuyosobre la naturalezay origende las leyesmoralesy civiles, ‘que
son deducidas-a través de un análisis de la mente humanade acuerdocon el método
experimental-de nuestrasdisposicionesy principios internos’. Y en el Prefacioa la obra, que
tambiénes suyo, describeestediscursocomo ‘un intentodeintroducirel modo experimentalde
razonamientoen moral’, Y, lo quees más,Tumbuil no parecehaberconsideradoesteprograma
como especialmenteoriginal. Véaseparatodo lo anterior el libro de fluncan ForbesHume~
PhilosophicalPolitios, pp. 3-4,y, engeneral,todo el cap. 1, pp. 3-58” (López Sastre,op. cii., p.
141-142,n. 32).

SegúnBarfoot, “si las afirmacionesexplícitasdeHumesobreiNewtony su procedercientífico
en Una Investigaciónsobre el conocimientohumanoson comparadascon la más extensa
comunidadde los textosdel siglo XVIII quediscutíantalesmaterias,esclaroque no hay nada
inusualsobreellos. De hecho, se puededecir quesus puntosde vista, bastantebrevesy poco
desarrollados,eranun lugar comúno tomadosdeotros, y quizásincluso inconsistentes”(“Hume
and theCultureof Sejence”,p. 161).

49 Clix Barfoot, loo. clv., esp. pp. 160-168.Además,este autorcree que “la focalización
actual en Newton y algunos de sus seguidoresha oscurecido otros importantesusos del
conocimientonaturalenlos escritosdeHume” (ibid, p. 161>.

50 Clii ReinhardBrandt “TheBeginningsofHumesPhilosophy”,C5~. pp. 120-121.

51 Cfr. Barfoot, ¡oc. oit, p. 162-168.
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obstante,la centralidadde la influenciade Newton, nos parecea nosotros,

como se verá por nuestraexposición, indiscutible. Y, en cualquiercaso, lo

importanteseráver e] modo peculiar de entendereste método de Hume52,

independientementede la fuentedesu inspiración,y las consecuenciasque eso

va a teneren el planteamientoy en el desarrollodesu filosotia en generaly de

su teoríadel conocimientoen particular.A nuestrojuicio, de acuerdocon la

lectura positivistaque estamoshaciendo,lo que caracterizadicho método53,

paraHume, esque rechazaque existanunos primeros principios evidentes,

independientesde la experiencia-estoes,unosaxiomas-,a partir de los cuales

sepueda deducirtodo el cuerpode conocimiento’4.El rechazode Hume a la

utilizaciónde un métodosemejanteen lascienciashumanas,espuestode mani-

52 ComoFlagehaseflalado,“afirmarque Hume eranewtonianonosdice relativamentepoco
con respectoal método preciso utilizado por él, ya que hay cierta controversiaentre los
estudiosossobreel métodoempleadoporNewtonmismo. AlgunossugierenqueNewtonasumió
un modelo hipotético-deductivoclaro para la justificación de su teoría (cft. Bergmann,O.:
Ph)losophyof Sc/ence,Madison,University of WisconsinPress,1957, 84-91; Braithwaite,R.
B.: Scientlfrclixplanation: A Sludyof¡he Firnotion ofTheory,Probabillty andLaw b¡ Sc/ence,
London, CanibridgeUniversity Press,1959, pp. 12-21). Otros han arguido que el modelo
hipotético-deductivono encaja con los argumentosde Newton (cfr. Olymour, Theo.’y ¿md
Evidence, Princenton,PrincentonUniversity Press,1980, pp. 203-226).Finalmente,otros han
sostenidoqueNewtonaceptóun análisis muy parecidoal que yo -D. E. Flage- encuentroen
Hume” (op. cli., pp. 17-18,n. 5).

53 ParaSalas,lo peculiarde la posiciónmetodológicade Humeconrespectoa Newtones
que“lo queNewtonenunciacomoprincipios queel investigadordebeseguirde un modocons-
ciente, se convienen en Hume en leyes de la naturalezahumanaa las que el hombre
instintivamenteseadhiereentodoslos casos,exceptoaquellosen queselo impidela pasiónola
educación” (“Hume and Newton: The PhilosophicalDiscussioncf a Scientiflc Paradigni”, p.
314).Dichode otramanera,Humelleva acabouna” ‘naturalización’delaepistemologíanewto-
niana (/h/1).

Esteplanteamientocreemosque no está muy lejano de la lecturaque estamoshaciendo
nosotros,consistenteen acentuarJa importanciadel componentepsicológicode la cienciade la
naturalezahumana,debidoal positivismodeHume,yendestacarelnaturalismocomouno delos
elementosvertebradoresdesufilosofla.

54 Cft. Capaldi,op. cix., PP.39-40.
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tiesto en la secciónprimera de la Investigaciónsobre ¡os principios de la

moral. Allí, enun textoya citadoparcialmentesostiene:

Como ésta[el alcanzarel fiaadanientode la éticay encontrarlos
principios universalesdelos quesederiva en última instanciatodacensurao
aprobación]es unacuestióndehecho,no de cienciaabstracta,sólopodemos
esperaralcanzarel éxito si seguimosel método experimentale inferimos
máximasgeneralesa partir de la comparaciónde casosparticulares.El otro
métodocientífico, dondeseestableceprimeroun principiogeneralabstracto,
y despuésseramifica enunadiversidadde inferenciasy conclusiones,puede
queseamásperfectoen si mismo,peroconvienemenosa la imperfecciónde
la naturalezahumana,y es unafluente usual de ilusiones y errorestanto en
estetemacomo enotros (EM, 174)’~.

Ese último método al que alude Hume es el método que utiliza

Descartes,tomando las matemáticascomo modelo para todo el saber56. La

innovaciónde Newton, frente al mismo,consistióen proponerquetodo prin-

cipio debeestarbasadoen la experiencia.

SS Estetexto ha sido aducidoporFlagecomouno de los apoyosde su tesis de queen las
Enquiriesse habríaproducidoun cambio en los objetivos filosóficos de Hume consistenteen
pasarde hacerun análisis de la naturalezade la mentea daruna rnera descripciónlegal de las
operacionesde la misma (cfr. op. viL, p. 159-160). Flage sugiereque, en este texto, “Hume
contrastasu “métodoexperimental”conunoenque“primero seestableceun principio general,y
despuésse ramificaen unadiversidadde inferenciasy conclusiones”(EM, 174). Como hemos
visto -continúadiciendo-, el segundométodo es el método que Hume mismo empleó en el
Treatise, un método [consistente]en establecerprincipios generales<los principios de la
asociaciónde ideas)y luego explicar otros fenómenos<la creenciaen el mundo externo y la
sustancia)enun intentode confirmarlateoría” (¡bid>.

Nosotros,como ya se hapodidover, discrepamosde semejanteinterpretación-por eso>junto
con otrasrazonesmásquese irán apuntando,sugeríamosen lanota6 quelapropuestade Plage
era discutible-y pensamosqueel métodocon el queestácontrastandoHumesu propio método
es el método cartesianoconsistenteen partir de unos primeros principios evidentes,indepen-
dientesdela experiencia-estoes, unosaxiomas-,a partirdelos cualesse pueda deducir todoel
cuerpode conocimiento.Que nuestralectura es la correctalo pruebael párrafo que sigue al
texto citado,dondeHumeafirma:

La humanidadestáhoy curadade su pasiónpor hipótesisy sistemasen
cuestionesde filosotia natural, y sólo prestaráatención a argumentosquese
derivende la experiencia.Ya eahora dequeintentemosunareformasemejante
en todaslas disquisicionesacercade la moral rechazandotodo sistemade ¿tica
que,por muy sutil e ingeniosoque sea,no esté basadoen los hechosy en la
observación(EM, 174).

56 Un breve estudiodel método de Descartespuedeverseen Rábade,Descartesy ¡a
gnoseologíamoderna,pp. 11-19.
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Esa tesisdeNewton seva a convenirenmanosde Humeen uno de los

pilares fundamentalesde.su positivismo y le va a llavar a proponer,por una

parte,quehay queapelaren2todo momentoa la experienciay, porotra, quehay

que rechazarel modelo axio¡nático-deduetivista57aplicado a la ciencia del

hombre58.La conjunciónde estosdosaspectosllevaráanuestroautora retomar

una gran parte de las RegulaePliilosophand¡ de Newton59 y a realizar su

propuestametodológicaen la mismaIntroducciónal Tratado:

Me parece evidente que, al ser la esencia de la mente tan
desconocidaparanosotroscomola dc loscuerposexternos,igualmentedebe
ser imposible que nos formemos noción alguna de sus capacidadesy
cualidadessino medianteexperimentos60cuidadososy exactos,así comopor
Ja observación de los efectos particulares que resulten de sus distintas
circunstanciasy situaciones. Y aunque debamosesforzamospor hacer
nuestrosprincipios tan. generalescomo sea posible, planificando nuestros
experimentoshastael último extremoy explicandotodoslos efectosa partir
del menor númeroposible de causas-y de las más simples-, es con todo
cierto qve no podemosir más allá, de la experiencia;,toda hipótesis que

57 Rechazarel modelo axioniátíco-deductivistaparaHume va a significar dos cosas: 1)
rechazarqueexistanprincipiosevidentesapriori; pero también2) rechazarla deduccióncomo
métodode razonamientoadecuadoparalas cuesUoncade hecho. (Enel cap. 4 nos ocuparemos
ampliamentedeestetema).

No entendemosporquéElvira Peralesha sostenidoque “en cuantoal método,Humeadopta
uno deductivo, más que inductivo, puesto que a través de la experimentaciónsienta unos
principios con carácterde generalización,sin llegar a convenirseen verdaderosprincipios
generales,labor queconsideraporencimade la verdaderacapacidadhumana;se Jiniita, pues,a
pasarde un particular a un particular más general” (La teoría política de 12). ¿fumey el
constItucionalIsmo moderno,p. 42). Nosotroscreemosqueesemétodo no es deductivo, sino
inductivo (cft. E, 30). Además,Humesí quecreequese puedenestablecerprincipios generales
(T, XXI; E, 14-15; A, 6), como veremosa continuación,aunqueestos sean probablesy
provisionalesy, por tanto,perfeccionables.

58 Cfr. Yolton, “The Conceptof Experiencein Locke andHume”,pp. 60-61.No obstante,a
continuaciónYolton acusa a Humede no establecersus principios con baseen ¡a experiencia
comohabíapropuesto(cft. 1/lid).

59 VéasePrinc¡~iosMaxenuÚlcosdelaFilosoflaNatural, lib, III, pág.461-463.

60 Hume, en su afánpor emulara Newton, hablaaquíde “experimentos”,peroes claro que
los casosolosejemplosquecitaenotros lugaresdificilmente sepuedenconsiderarexperimentos
al estilode losde cualquiercienciaempírica(Cft. Noxon,op. cii., p. 120;Passmore,op. viL, p.
157; GarcíaRoca, op. cii., p. 67). De todaslas maneras,aonioveremosmásadelante,hay que
reconocerqueel propio Humees conscientede las dificultades quepresentala aplicación del
métodoexperimentalala cienciadelanaturalezahumana(cfr. T, XVIII; T, 175;E, 13 y E, 60).

74



pretendadescubrirlasúltimascualidadesoriginariasdela naturalezahumana
deberá recliazarsedesde el principio como presuntuosay quimérica (T,

61XXI).

Segúnestetexto, la propuestametodológicade Humesepodríaresumir

en los siguientes cuatro puntos que constituyen una clara muestra del

positivismohumeanodel quevenimoshablando:

1~ La ciencia del hombredeberábasarseen la experienciay en la

observación(fl 2% T, XX?; EM 174).

Aquí Hume está recogiendoen parte la tercera y la cuarta de las

Regulae de Newton. Para el pensadorescocés,la experienciahabría que

entenderlaen un doblesentido62.Porunaparte,significadala inmediatezde las

impresiones.Es lo queYolton ha denominadoel sentidoepistémico.Desdeesa

perspectiva,como luegoveremos,todo conocimientoválido debebasarseen las

impresionesy sólo aquellasideasderivadasde ellas seránconsideradascomo

válidas cognoscitivamentey dandosentido a los términosque se refieren a

ellas.Por otraparte, la experienciaes “la expresiónde la sedimentaciónacumu-

ladorade un pasadoque podemosaprovecharactualmentepata el presentey,

proyectivamente,parael futuro”63.Resultadodeesasedimentaciónesel habit o

cusíom (T, 87). Este segundosentido ha sido calificado de inductivo por

Yolton. Entendidala experienciade este modo, todos los principios de la

cienciade la naturalezahumanase deberánestablecercon baseen ella, así el

61 AunqueHumeno haceaquí referenciaa la segundade las Regulae.Philosophandide
Newton,parececlaro quetambiénla acepta.Recuérdesequedicharegladice: “debemosasignar
tantocomoseaposiblea los mismos efectoslasmismascausas”(op. viL, p. 461). Y eso mismo
eslo quepropondráHumeenlas reglas4, 5 y 6 (1, 173-174)de las reglasparajuzgarde causas
y efectos,y ya lo hablapropuestoen T, 105.

62 Cfr. J. W. Volton, op. viL, p. 61; Rábade,“La noción de experienciaen el empirismo
inglés: Hume”, pp. 39 y st

63 Rábade,op. cM,p. 46.
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principiodederivaciónde las ideas,los principios de asociaciónde las ideas,el

principio en que se basanlos razonamientoscausales”,etc, Dicho de otra

manera,losprincipios naturalessemanifestaríanenla propia experienciay, por

tanto, deben ser establecidosa partir de ella, Pero, al mismo tiempo, esos

principios complementanla experienciaentendida en el primer sentido,

haciendoposible un conocimientomás amplio que el derivado sólo de la

inmediatezde las impresiones.Por esodecíamosque el naturalismode Hume

no entra en oposicióncon el positivismo: los principios naturalestambién

formanpartede la experiencia.En la constitucióndel conocimientono entra

nadaextrañoqueno provengadeella. Esoocurriríasi redujéramosla experien-

cia al sentidoepistémico,esto es, a las impresiones,ya queen esecaso,éstas

deberíanser complementadaspor los principios naturalesy, por tanto, el

conocimientono seria deduciblesólo de la experiencia.Además,esto lleva

aparejadoquelos principiosnaturalesenHumesean,comotodas]as cuestiones

de hecho,contingentes,estoes, articulamosla experienciade unadeterminada

manera,peropodríamoshacerlo de otra. Con otraspalabras,enHumeno cabe

unadeducciónlógico-trascendental(apriori), al estilo kantiano,de los princi-

piosnaturales.

Convienesubrayaraquí que, esapretensiónde Humede basartodo el

conocimientoen la experienciano significa renunciar a buscar un orden,

aunque“este deba poder inferirse directa y exclusivamentede la [propia]

experiencia.En esesentido,no renunciaa la razón, esdecir, a pensarquelos

acontecimientosfenoménicos tienen una estructura racional -legal-, pero

consideraque debeatenersesolamentea la observaciónpara conocerdicho

64 Cfh Weinberg,“HumesTheoryofCausalBelie?’, p. 93.
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orden”65.Dicho de otramanera,no hayincompatibilidadentreunametodología

positivista y una racionalizacióndel conocimientoexperiencial,siempre que

éstano pretendatranscenderla experiencia66.Por otra parte, la creenciaen cl

ordendel mundo es una creencianatural,a la que no podemosrenunciar.En

consecuencia,Hume considerael mundocomoalgo inteligible67,aunqueesain-

teligibilidadno consistaen unapenetraciónracional(intuitiva) de la realidadde

las cosasmásallá de la experiencia.Es decir, la inteligibilidad del mundo en

Humeno consistiráenencontrarel porquéúltimo de lascosas,ni muchomenas

en darporsupuestoque ha sidoproyectadoracionalmenteporunser inteligible,

comohizo Newtony muchosnewtonianos.

2”) Debemosbuscarel menornúmerodecausasy las mássimples.

Hume,enestecaso,selimita a repetirel principiodeparsimoma65de la

RegIa1 newtoniana.El filósofo de la ciencianaturalhablaescrito:

651. de Salas,“Metafisica y concepcióndela naturalezaen Leibniz y Hume”, p. 131. Cfr.
tambiénWright, op. cii., p. 23, aunquemuchonos tememosquela afirmacióndeWright atribuya
a Humeunos presupuestosontológicosque nosotrosno compartimos(véasemás adelanteel
punto 5.3).

66 Cft. Salas,¡oc. viL, p. 134.

67 Parauna posición contraria en este punto a la nuestra,véaseW. L. Robison, “David
Hume: Naturalist andMeta-Sceptic’,p. 30. Pensamosque,enel fondo, ladiferenciadeRobison
con nosotrosestriba en que atribuye a Hume un concepto de razón y de inteligibilidad
racionalista-deductivo,tesiscon la quenosotrosno estamosde acuerdo.Un ejemplo claro de
estolo tenemosen las siguientesafirmacionessuyassobrela relacióncausal:“Lo queHume está
asumiendo,sugiero,es quetodosnosotrossuponemos,comohizoLocke, queparaquea cause
b, b debeser no sólo distinto de a, sino tambiénproducidapor ella. Esto es, suponemosque
tiene que haber “una conexiónreal inteligible” entre las dos, de maneraque, dadoa, 1’ debe
ocurrir (T, ió&y’ (¡oc. viL, p. 32). Como desarrollaremosmás adelante,a nuestrojuicio, la
inteligibilidad enlas cuestionesdehechovienedadaporlabaseexperiencialquetenemos.

68 La importancia de este viejo principia de parsimonia, aceptadosin ningún tipo de
cuestionamientodurantemuchotiempo, en nuestrosdíasestásiendopuestaen dudaporalgunos
filósofosdela cienciaalahorade evaluarteoríasrivales. Al respectopuedeverseM. Bunge,“La
simplicidadenla evaluacióndeteorías”,en Teoríayrealidad, (trad cast de .1 L GarcíaMolina
y 1. Sempere),Barcelona,Ed. Ariel, 1972, pp. 127-184.
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No debemospara las cosasnaturalesadmitir más causasque las
verdaderasy suficientes para explicar sus fenómenos...La Naturalezano
hace nadaen vano, y es vano muchocuando bastacon poco. Pues la
Naturalezaessimpley no secomplaceencausassuperfluasparalas cosas69.

Y Humeen estoestádeacuerdo(T, XXI; T, 282; T, 366-367; T, 473;T,

578, A, 6 y E, 30; EM, 204; D, 455). Incluso llegaráa decirque “estaes, de

hecho,la reglaprincipal del filosofar de Newton” (EM, 204). No obstante,hay

momentosenqueparecedudar(EM, 298; “EL escéptico”,GO,III, 213~214)7o.

Porotra parte,no hayqueolvidarque, paraHume, “todas lascausasson

del mismo tipo y no tiene fundamentola distinción a vecesrealizada. . .entre

causaseficientesy causasformales,materiales,ejemplaresy finales1’ (1, 171).

Esto llevará a Hume a separarsede Newton en este punto, ya que éste

presuponíaun mundo proyectadoracionalmentepor un serinteligente71.

3”) Debemosbuscarprincipios quesean lo másgeneralesposibles.

Hume cree que cadavez podremos ir estableciendoprincipios más

generalesque expliquen un mayor número de fenómenos.“Si, al examinar

diversos fenómenos -dirá-, hallamos que todos ellos se resuelvenen un

principio común, y podemos retrotraeréste a otro principio, llegaremos

finalmente a aquellos pocos principios simples de los que todo el resto

depende”(A, 6)72. Además,con frecuenciautiliza esageneralidadcomo una

pruebadela validezdetalesprincipios73.Lo queno creeHume,deacuerdocon

69 Op. cii,, p. 461.

70 ParaFlage, el principia de parsimoniaconstituyeuna de las tres clasesde principios
metateóricosqueforman la propuestametodológicade Hume. Las otrasdos clasesseríanlos
principiosquegobiernanlaaceptabilidaddelos términosteóricosy el principio dela compíetitud
explicativa(cfr. op. cii,, pp. 6-10).

71 Cft. Noxon,op. viL, p. 63-64;Moody- Adams,Moral PhIIosophyNatura¡izedzMoralily
andMlllgatedscepticis¡nInHume,p. 3.

72 Cfi tambiénE, 14-15;E, 24.Y conrespectoa lamoralEM, 174.

73 Cfr. E, 104.
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su positivismo,esquepodamosllegaraunos principiosúltimos explicativosde

las “esencias” ocultas que nos permitan comprender las apariencias

experienciales74.

Al proponerquedebemosaspirara principioscadavez másgenerales>

estoes, conmayorpoderexplicativo,Humeestádefendiendola perfectibilidad

de la ciencia de la naturalezahumana,Y, por tanto, se está oponiendoa

cualquiertipo de escepticismo”.Estaperfectibilidadde la ciencia habfa sido

puestade manifiestoporNewtonen suReglaW~

45 La experiencia,al mismotiempoqueelfundamentode la cienciadel

hombre, es también su limite. Debemosrechazar cualquier hipótesis que

pretendair másallá de la experienciay descubrirlas cualidadesúltimas de la

naturalezahumana(A, 6-7)”.

Hume,siguiendounavezmása Newton78,creeque cualquierhipótesisN

que no estébasadaen la experienciadebeser rechazadapor ilegítima. No se

74 Livingston ha defendido que Hume si aspira a conoceresosprincipios últimos. Más

adelante,enel punto5.3, discutiremosesatesis,

75 0ff. GarcíaRoca,op. oit, p. 70.

76 0ff. J, de Salas, “Hume Md Newton: The Philosophical Discussionof a Scientiflc
Paradigm”,Pp. 313y315,

77 Cfr. también0,441.

78 Cff. ReglafI y IV de las RegulaePhilosophandl, op. alt, PP.461463.ParaWright, sin
embargo,no haynadaen el Treatisequeseaproximeal “Hypothesesnon fingo” newtoniano(op.
oit, p. 238, n. 18).

79 Varios intérpretesse han encargadode hacerun estudioexhaustivode la utilización del
términohipótesisporpartedeHume:Noxon,op. cli,, seccionesII, 3 y III, 3; Passniore,op. oit,
Pp. 45-51;GarcíaRoca, op. oit, Pp. 68-69.Wright, op. alt, p. 195 y n. IB y 19 de la p. 238.
Resumiendosusconclusiones,podríamosdecir queHumeutiliza el término “hipótesis” en das
sentidoscontrapuestos:uno peyorativo parareferirsea cualquiersupuestoo principio explica-
tivo que carece de evidencia empírica en su favor; y otro positivo para calificar aquellos
supuestosexplicativos queestánbasadosen la experienciao que son susceptiblesde serlo.
GarcíaRocahabuscadoabundantesejemplosilustrativosdeunoy otrosentido:

-Ejemplosdel primerusoseencuentranen ¶1’, XIV (“la hipótesismásextravagante”);2, 174-
175 (“los hombresestáahoracuradosde su pasiónpor las hipótesisy ros sistemasen filosofla
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debenestablecerhipótesisqueno puedansercomprobadasexperimentalmente.

Por eso creeque es necesariorechazarcomo ilegitimas unagran partede las

doctrinasmetafísicastradicionales:Za ideade conexiónnecesariaen la relación

causal;la ideade sustancia,entendidacomo un algo desconocido,un sustrato

en el que inhierenlos accidentes;la concepciónde los objetosexternoscomo

sustancias;la idea de un yo sustancial,simple e idéntico. Pero no sólo es

necesariorechazarlas doctrinasmetafisicastradicionalesy racionalistas,sino

tambiénlas pretensionesdeconstruirunareligión naturalconbaseenla ciencia

newtoniana50. Para Hume carecen de fundamento los intentos de los

newtonianos8’ de encontrar en la ciencia de la naturalezauna base para

natural,y no prestaránoídosa argumentosqueno sederivendelaexperiencia;ya eshorade que
emprendanuna reforma similar en todas las disputas morales”); EM, 269 (“los sistemase
hipótesishan pervertidonuestroentendimientonatural”); EM, 289 (“una hipótesisabstrusa,a la
que nunca se podrá dotar de inteligibilidad”). En T, 83 habla dc “argumentosh¡»o(éticos”,
desvinculadosde la experiencia,que son “quiméricosy carentesde ñmdamento”,y en E, 145
califica de “mera conjeturae hipótesis”al supuestode la existenciadeun Dios omnipotentey
justo; supuestoal quese refiere irónicamenteen E, 139 comola “hipótesisreligiosa”. (N. 21 de
la p. 68>.

-Ejemplos del segundouso son la utilización del término “hipótesis” que Hume hace para
referirsea los principios de laasociaciónde ideaso de la simpatiaenT, 107, 112, 115, 289 a.,
324 sa., 345, 362 y 387. En ‘12, 338 afirmaque“estaexactaconformidaddela experienciacon
nuestrorazonamientoes una pruebaconvincentede la solidezde esa hipótesissobre la que
razonarnos”.(N. 22dela p. 68).

Parael sentido de la palabrahipótesis,aplicadafundamentalmenteal tema religioso, en la
épocadeHumeengeneral,puedeverse1). Forbes,op.oit, pp. 61-63.

80 Cfr. Noxon,op. oit,p. 104;U, Forbes,op. vil,, pp. 61 y ss.
81 Como López Sastre ha destacado<op. alt, p. 68) “lo distintivo de Hume está,

precisamente,en lo quele diferenciade Newtony susseguidores;suopiniónde queunagenuina
filosofia experimentalexcluye la posibilidadde llegar a verdadesteológicas. Idea que era
totalmentecontrariaalas intencionesdeNewton,paraquien ‘el objetivo principal dela filosofla
naturalesel argumentarapartirdelosfenómenos,sinimaginarhipótesis,y deducirlas causasde
los efectos hastaquelleguemosa la misma Causaprimera,que ciertamenteno es mecánica’
(Opiles, en Opera quae exs:ant otnnia. V volúmenes,London, 1779-1785 [reproducción
facsímil, F’riederich Frommann,Sttgart-BadCannstatt,1964], vol. IV, cuest.28, p. 237). E,
igualmente,paraNewton,el únicocomplementolegitimo demi filosofia naturalerauna¿ticade
inspiraciónteológica<cfr. ¡oc. oit, cuest.31,p. 264>”.
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argumentaren favor de la existenciade Dios82. De ahí su insistenciaen la 1’

secciónde la Enquiry de que el enemigoa batir es la falsa metafisica,que

pretendepenetraren temas que son totalmenteinaccesiblespara el entendi-

miento, o bien las supersticionespopulares(la religión) que, “siendoincapaces

de defenderselealmente,levantan estaszarzas enmarañadaspara cubrir y

protegersudebilidad” (E, 1 ~ Esto eslo quele llevadatambiénaHumea

evitarhablarde facultades,en la medidaen queestasson poderesocultos y a

54

reducirlasasusactos(poderes)accesiblesa la experiencia
La concepción del método experimentalde Hume va a sufrir, sin

embargo,algunoscambios del Tratado a la Investigación, A lo largo de la

elaboraciónde suprimeraobra,Humeseva darcuentade quedicho métodono

estrasladablesin mása las cienciashumanas85,ya queéstaspresentanalgunas

peculiaridadespropias56.Entreellas,Humeva a destacarlas siguientes:

82 En la medidaenqueHumerealizaunacrítica del principio de causalidad,socavalas bases
paralas pruebasde la existenciade Dios, En primer lugar, la cosmológica,y, después,la del
designio.Además,dichacrítica impedirátambiéncualquiertipo de deducciónde las propiedades
-los atributos-de Dios a partir de los efectosobservados(efix Capaldi, op. dL, p. 177). Esto
habríasido soslayadopormuchosdelos seguidoresde Newton,quizáscon el consentimientodel
propio Newton, al aceptarlas resultadosnewtonianos,pero seguir manteniendoun marco
conceptualaristotélicoen unasimbiosisimposible. (Una exposiciónclaray detalladade ambos
marcosconceptualesy la incorporaciónpor partede Hume del marco conceptualnewtoniano
puedeencontrarseen el cap. 3, pp. 49-70,dcl libro citadodeCapaldí).

83 Sin embargo,nosparecenexageradaslas afirmacionesde Phillipsonde que “es imposible
entenderla sutil interacciónde escepticismo,cienciaehistoria en el pensamientodo Hume,a no
ser queuno recuerdeque su análisis de los principios de la naturalezahumanaera no sólo
secular,sino planeadoy ejecutadocomoun ataquedevastadorcontrala Cristiandad” (Hume, p.
35).

84 Cfr. Ardalí, “Sorne Iniplicationsof the Virtue of Reasonablenesain HumesTrealise”, pp.
93-94.

85 Cft. ElviraPerales,op. oit, p. 39.

86 Paralaspeculiaridadesdela cienciadelanaturalezahumanapuedeverseRábade,“Hume:

actitudcríticay planteamientometodológico”, pp. 164-165.
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1) La planificacióny la reflexión sobre los fenómenosmorales puede

interferir enéstos,dificultando“la operaciónde mis principiosnaturales”:

“La filosofla moraltiene,ciertamente,ladesventajapeculiar-queno
se encuentraen la filosofia natural- de que al hacersus experimentosno
puede realizar estos con una finalidad previa> con premeditación,ni de
maneraquesesatisficieraasí mismaconrespectoatodadificultad panicular
que pudierasurgir. Cuando no sé cómo conocerlos efectosde un cuerpo
sobre otro en una situación dada, no tengo más que colocarlos en esa
situacióny observarlo queresultade ello. Perosi meesforzaraen esclarecer
del mismo modo unadudaen filosofla moral, situándomeenel mismo caso
que quiero estudiar,es evidenteque esta reflexión y premeditacióndificul-
tanade tal forma la operacióndemis principios naturalesqueseriaimposible
inferir ningunaconclusióncorrectadeestefenómeno”(‘1’, XXIII)

Por tanto, en la ciencia de la naturalezahumana, “debemosespigar

nuestros experimentosa partir de una observacióncuidadosade la vida

humana,tomándolostal como aparecenen el curso normalde la vida diaria y

segúnel trato mutuode los hombresen sociedad,en susocupacionesy place-

res” (ibid.). Nosotrosno sólo somosseresquerazonan,sino tambiénuno de los

objetossobrelos querazonamos(T, Xlix).

2) La gran cantidad de circunstanciasque componeny modifican

cualquier fenómenode la naturalezase acentúamucho más en la filosofla

moral, “donde existeuna mayor complicaciónde circunstancias,y donde las

opinionesy sentimientosesencialesa cualquieracciónde la menteson de tal

maneraoscuroseimplícitos queescapanamenudoa nuestrarigurosaatención,
~1 y resultanno sólo inexplicablesen sus causas,sino incluso desconocidosen su

existencia”(T, 175).

Esaoscuridadde los objetosde los quepartimosen lascienciasmorales

y de susoperacionesestambiénpuestademanifiestoenla Enquiry:

Es notable, a propósitode las operacionesde la mente> que aun
estándonosíntimamentepresente%sin embargo,cuandose convienenen
objetodereflexión, parecenestarsumidasen la oscuridad,y el ojo no puede
encontrarcon facilidad las lineasy limites quelas separany distinguen.Los
objetosson demasiadosutiles para permanecerlargamentebajo el mismo
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aspectoy en la misma situación, y han de aprelienderseinstantáneamente,
medianteunapenetraciónsuperior,derivadadela naturalezay perfeccionada
porcl hábito y la reflexión (E, 13).

3) El que los objetossean oscuroslleva aparejadauna oscuridadde

nuestrasideas,que, a suvez, es transmitidaa los razonamientos.ParaHume,

las ideasdc las cienciasmoralesson oscurasy confusas,frentea las de las cien-

ciasmatemáticas,que, “al ser sensibles,son siempreclarasy precisas”(E, 60).

“Los sentimientosmáselevadosdela mente,las operacionesdel entendimiento,

las diversasagitacionesde las pasiones,aun cuando son diferentes en sí

mismos, fácilmente se nos escapan cuando la reflexión los examina. No

podemosrecrearel objeto original en todas las ocasionesen que tenemosla

oportunidadde reflexionarsobreél. De estaforma, gradualmentese introduce

la ambigtiedad en nuestrosrazonamientos” (ibid.). Por lo que “el mayor

obstáculode nuestroprogresoencienciasmoraleso metatisicas,esla oscuridad

de las ideasy la ambigaedadde los términos”(E,61).

En consecuencia,el Hume de la Enquiry piensaque deberealizaruna

adaptacióndel citado métodoexperimentala las peculiaridadesde la ciencia

del hombre.En esaadaptaciónva a sacrificar el mimetismoabsoluto que la

habla llevado a sugerir que la asociaciónseria equiparablea la ley de la

gravedad(T, 12), o a pensarque la vivacidady la comunicaciónde vivacidad

entrepercepcioneserasimilar a la fuerza y ¡a transmisiónde la mismaentre

cuerpos57. Sin embargo,no le haría abandonaren ningún momento los

87 0*. Capaldi,op. cii., p. 68. Parecequelo queHumetiene en mentees la segundaley de
Newtonquedice:

El cambiode movimiento es proporcionala la fuerzamotriz impresa,y se
hace en la dirección de la línea recta en la que se imprime esa fuerza
(Principios matemáticosde la Filosofianatural, p. 41).

83



59principios metodológicospositivistas88a los que nos hemosvenidorefiriendo

De hecho serásu coherenciaen mantenerdichosprincipios lo que le llevará,

90

como decíamos,a separarsede los newtonianos quepretendfanencontraren
la cienciade la naturalezaunabaseparaargumentaren favor de la existencia

dcDios9t.

Además,en la Enquiry,Hume va a acentuarel papel del análisis como

un componentemetodológicoimportante92.Así nosdiráque “seconvierteen un

88 QueHumeno abandonaenningún momentotalesprincipios sepuedemostrarcon textos
de laEnquiryy lasobrasposteriores.Sirvan,a modode ejemplo,los siguientes:

-La experienciacomo basedel conocimiento:E, 25-28.
-El principio deparsimonia:E> 30; EM, 204;13, 455.
-Búsquedadeprincipiosgenerales:E, 14-15,
-La experienciacomolímite del conocimiento:D, 441,

Hay un momento, incluso, en que Humo comparasu principio de derivación con un
microscopio con el que “aumentar las ideas mássimplesy diminutas, hasta el punto de que
caiganftcilmentebajo nuestraaprehensióny de quese conozcancomolas ideasmássensiblesy
burdasquepuedanserobjeto de nuestrainvestigación”(E, 62). Y mástarde,comocolofón dela
“Disertaciónsobrelas pasiones”,escribirá:“No pretendohaberagotadoestetema.Es suficiente
paramis propósitossi he demostradoque, en la produccióny conductadelas pasiones,hayun
cierto mecanismoregular,quees susceptiblede unadisquisiciónexacta,igual queJasleyesde la
dinámica,óptica, hidrostáticaodecualquierpartede la filosofianatural” (GO-, IV, 166).

89EstamismatesisesdefendidaporSalas,al sostenerque“en mi opinión, Humefue siempre
un pensadornewtoniano y nunca renunció a la metodología del Tratado,., en los puntos
flindanieníales”(“Hume andNewton: tite PhilosophiealDiscussionof a Scientiflc Paradigm”,p.
317).

90 También compartimoscon Salasla idea de que Hume está más alejado de Newton en
cuestionesreferentesareligión y teodiceade lo queCapaldi(cfr. op. oit, cap. 9) propone(cfr.
loc. oit, p. 321).

91 La interpretaciónqueestamosproponiendoexplicaunaciertadisminucióndel interésde
Humepor la teoríaasociacionista(cfi’. Smith, op. oit, p. 533; Noxon,op. oil., p. 34; D. Forbes,
op. oit, p. 15; Whelan,op. cii., p. 42) y por la vivacidad de las impresiones<como criterio de
diferenciaciónentre ellas y las ideas)en JaInvesdgación.En la medidaen que se vanabando-
nandotosaspectosmásespecíficosdel métodonewtoniano, se van dejandotambiénde lado los
contenidosen los queseplasmabanesosaspectos:vivacidadde laspercepciones,asociaciónde
ideas.

92 RAbade creequela importanciaqueHumeda al análisisen la ciencia de la naturaleza
humanase debea la imposibilidad de completarla observacióncon experimentosen el inundo
mentalfrentealo queocurrecon los cuerposexternos(cfr. ¡oc. oit, p. 170).Nosotrosestando
deacuerdoconél, pensamosqueesaimportanciaesmuchomayor en la Enquiry, porqueHume
seva a ir dandocuenta, duranteLa elaboracióndel Tratado, de las dificultadesmetodológicas
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objetivo no desdeñablede la ciencia conocer meramentelas diferentes

operacionesde la mente, separarlas unas de las otras, clasificarlas en los

debidos apartados,y corregir aquel desordenaparenteen que se encuentran

cuandolas hacemosobjetode reflexión e investigación.(...) Y aunsi no vamos

másallá de esageograflamentalo delimitaciónde lasdistintaspartesy poderes

de la mente,esportomenosunasatisfacciónhaberllegadotanlejos” (E, 13).

Ahora bien, si la ciencia del hombre debe aplicar el método

experimentalasí entendido,estáclaro queno es un conocimientodistinto de la

ciencianatural. Dicho de otra manera,Hume acepta la distinción que en su

épocasehaciaentrecienciasde la naturalezay cienciasdel hombre(ciencias

morales, en su terminología),pero cree que ambostipos de cienciasforman

parte de un cuerno único de conocimiento93. Así señala que “cuando

consideramoscuánadecuadamentesevinculanentresi la evidencianaturaly la

evidenciamoral, y componenuna sola cadenade inferencias,no tenderemos

reparos en admitir que son de una misma naturalezay derivadasde unos

mismosprincipios” (E, 90). Esto nos lleva evidentementea lo queya hemos

propuestoen el apartado2.2, a saber,queen la medidaen que la cienciadel

hombre es el núcleo de la lógica’ humeana,ésta no puede ser algo, en el

planteamientode Hume, separado e independientede lo que hoy día

denominamos psicología94. Esta es una consecuencia que se deriva

propias de la cienciade la naturalezahumanaa queantesaludíamosy, en consecuencia,de la
inviabilidad de llevar acaboen ella experimentossemejantesa los delaciencianatural,

93 Cfr. Capaldi,op. oit., pp. 40-41;D. Miller, op. oit, p. 20,

94 LassiguientespalabrasdePears,creemosqueexpresancorrectamenteel planteamientode
Humeenestetema:

[Hume]deseabalograr en la cienciade la naturalezahumanalo queNewton
habla logrado en astronomía,DondeNewtonusabala mecánica, él usabalo
queahorallamamospsicología,y comparasuley de asociaciónde ideascon la
ley dela gravedadde Newton(loo. oit, p. 50).
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inevitablemente de su planteamientometodológico positivista. De todas

formas,como estatesisde la unidad de la ciencia ha sido puestaen cuestión

recientemente95,dedicaremosuna gran parte del puntosiguientea analizarla

evidenciaaducidaen sucontray arefutarla.

De acuerdocontodo lo expuesto,las consecuenciasde la aceptacióndel

paradigmaexperimental,en gran partenewtoniano,para la teoría del conoci-

mientodeHumevana ser las siguientes:

10) Rechazo del modelo deductivista-axiomáticocomo modelo

adecuadoparalas cienciashumanas.

20) Aceptación, en contrapartida, de un modelo experimental-

inductivistaparalas cienciashumanasquetomacorno puntodepartiday como

criteriode conocimientola experiencia.

30) En la medida en que las cienciasde la naturalezay las ciencias

humanasforman el cuerpo del conocimientode las cuestionesde hecho, se

proponecomomodelogeneralparael conocimientode lascuestionesde hecho

el modeloinductivistacitado.
40) Este modelo inductivista tiene en su baseuna concepciónde la

causalidaddiferente de la sostenidapor la tradición que tenía su marco

conceptualen la fisica aristotélica,En la medidaen quela conexióncausalya

no se entiendecomo conexiónnecesaria,sino como conjunciónconstante,el

principio de causalidadpierdesueficaciacomovehículoquenos lleva de unos

conocimientosseguros,conocidospor los sentidos(las impresiones),a otros

deducidosdeellosporla conexióncausalqueguardan.

95 Cfr. Livingston, op. oit, pp. 187-193.
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Por otra parte, la influenciade Newton no se va a limitar sólo a los

aspectos metodológicos.Como, una vez más, ha puesto de manifiesto

Capaldi96,Hume, además,va a extraerlas consecuenciasquese derivande la

fisica newtonianaparanuestraconcepcióndel mundo.

2.4. LA UNIDAD DEL CONOCIMIENTO

Ya decíamosqueunade las consecuenciasdel positivismode Humees

la unidaddel conocimiento.Estaviene exigidapor tresdelastesis centralesde

su programapositivista, que hemosdesarrolladoen los puntos anteriores,a

saber:

1) La filosofla quepretendeconstruirHumees unacienciadel hombre,

que,a suvez,seráel fundamentodetodo un sistema.

2) El método a seguir en esaciencia de la naturalezahumanay, por

tanto,en sufilosofla, debeserel métodoexperimental.

3) En consecuencia,no existe diferenciametodológicaentrefilosofla

(ciencia de la naturalezahumanao cienciasmorales,en terminologíahumeana)

y cienciaexperimental(cienciasnaturales).

La conclusiónque se siguede esastrespropuestasesinevitablemente

que el conjunto de las ciencias forman una unidad, que el conocimientoes

único.

Como señalábamos,recientementeLivingston” ha defendido que,

aunque“Hume estácomprometidoconla tesis de la unidadde la cienciaque

96 0*. op. cii., y. 55.

97 TambiénCapaldi coincideconLivingston envariasdesus tesis. Sin embargo,aquel no ha
expuestode una forma tan sistemáticay unificadasus puntos de vista. Por eso, nosotrosnos
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estableceque la explicacióncausal tiene la misma forma seaen las ciencias

naturaleso en las morales,sin embargo,la rechaza”95.Merece,pues,la pena

quenos paremosa analizarcon algúndetenimientosu posición,porqueen este

puntochocafrontalmenteconunode los aspectosdel positivismohumeanoque

nosotrosestamosdefendiendo,ademásde que puedeayudara clarificar más

nuestrapostura.

ParaLivingston la tesis de la unidad de la ciencia forma partede un

modelo explicativopor medio de leyescausalesque el denominacovering-law

modet9,y queestáestructuradoen tomoatrestesis:

1) La citadade la unidadde la ciencia.

2) “La tesis de la simetríade la explicacióny de la predicción,

esto es, la tesis de que lo que sirve para explicar un hecho,podría haber

servido,si hubierasido presentadoantes,paraprcdecirloIIW.

3) La tesis de la existencia,esto es, “la opinión de que una

explicacióncausaladecuadadebeproporcionarbuenasrazonesparacreerque

el hechoquedebeserexplicadoocurriómásbien queno ocurrió”””.

centraremosen la propuestadeLivingaton, aunqueharemosreferenciaa los puntosdevista de

Capaldien notas.

98 op. oit, p. 6.

99 Es dificil encontrarunatraducciónadecuadaen castellanopara la expresión“covering
law”. Alfredo Dedo al traducir el libro de O. O. Hempel Filosofla ek la Cieno/a Natural
(Madrid, Alianza Ed. -AU-, p. 82), utiliza la expresión“leyes abarcadoras”que puedeseruna
traduccióncorrecta, aunqueno muy bien sonante,Nosotros,aunqueen algunasocasionesla
hemostraducidoasí,en otrashemospreferidocambiarlosgiros en los queapareceel verbo “to
covér” parapoderlotraducirpor “subsumir” o “explicar”.

100Op. oit., p. 188.

101 Ibid
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Aunquereconoceque “Hume no estabieceexplícitamenteninguna de

estastesis, [piensaque] estáclaramentecomprometidoconellaspor lo quedice

sobrela estructuradelos argumentoscausales”’02.

Ahorabien, parael critico, “Hume, en el ensayo“Sorne Remarkable

Customs”,se salede su caminoparaargilir que ¡os filósofos moralestienenun

modo privilegiado de explicarlas accioneshumanasqueno es accesiblea los

filósofos naturales”’03.

La interpretaciónque hace Livingston del citado ensayo es que la

explicaciónque da Hume de los tres contraejemplosa lo que se consideran

generalizacionesempíricasbien establecidassobrela conductapolítica y, por

tanto, el modeloexplicativoqueHume tiene en mente,viola las trestesisantes

citadasdel modelode leyesabarcadoras’TM.

El argumentode Livingston es que Hume estáutilizando un modelo

explicativodistinto delcitadoantes,ya que“explicaun acto no subsumiéndolo

bajounaley empírica,sinoBaja lo queHumedenominauna«causamoral», las

razonesqueel agenteteníaparaactuar”””.

102 Ibid

103 Op. oit, p. 189; cfi’. tambiénCapaldi,“HumeasSocial Scientist”,p. 106 yllunw’sflaoe
lii Moral Philosophy,pp. 276-277,

104 Capaldi por su parte, piensa queviola la tesis de la simetria (cfr. “Hume as Social
Scientist”, p. 106), pero que “Hume creeen la ciencia unificada” (¡b/d, p. 107>. Sin embargo,
recientementeha sostenidoque“Humeno aceptalaunidaddelaciencia”, aunqueaclaraqueeso
se debea que“mantenla quelaexplicaciónen las cienciassocialeserasuperiora la explicación
en la ciencia fisica, precisamenteporqueel modocomo nos entendemosa nosotrosmsmos es
fundamental”(“The DogmatieSlumberofHumeSchoiarship”,p. 124)y cita enapoyodesu tesis
el texto de ‘1’, 401-2quereproducimosen la notasiguiente.Más adelante,enel texto principal,
argumentaremosen contradeesatesis.

105 Op. oit, p. 191;clix tambiénCapaldi,“Humeas socialScientist”,p. 107y Hun,e~Place
inMoral Phllosophy,p. 277. En esoslugres,Capaldi proponeel siguientetexto, en apoyode
queHumeya habriaadelantadoesaposiciónenelTratado:

Debemosciertamenteadmitir quela cohesióndelas partesde lamateriasurge
de principios naturalesy necesarios,seacual fbere ladificultad quepodamos
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Una explicaciónmoral estaría,por tanto, basadaen un principio de

inteligibilidad propioqueestableceque“un actoesinteligible en el casodeque

puedaserexplicadoporunabuenarazónqueel agentetuvieraparaactuar”’06,

En consecuencia,las explicacionesmoralesno tienenfúerzapredictiva

y podernosverlas,pues,como explicacioneshistóricas,Ahorabien,no poreso,

las citadasexplicacionesson vacuas.Dar unaexplicación moral es “mostrar

que lo queaparece«irregular»e «irracional»(porque es inconsistentecon las

generalizacionesestablecidassobrela acciónhumana)es, enefecto, irregular,

pero no irracional, Esto se hace no subsumiendoel acto bajo una nueva

regularidadempírica, sino descubriendola razón o fundamentodetrás del

acto”’07.

Por todo esto, las explicaciones morales, concluye Livingston,

establecenun marcode inteligibilidad diferentedel proporcionadopor el marco

oficial humeanode explicacionespormedio de leyesabarcadoras.Y estaesla

razón de quepuedandarselas primerasallí dondeno cabedar las segundase,

incluso,de quepuedanexígirseallí dondeya sehandadoéstas.

Hemosdecomenzarnuestroanálisisde la argumentaciónde Livingston

señalandoque, a nuestrojuicio, el apoyo textual de su interpretaciónesmuy

encontraren explicarlos. Y por similar razóntendremosque admitir que la
sociedadhumanase basaen principios similares;además,en esteúltimo caso
nuestrarazón es incluso más poderosaqueen el primero, porqueno sólo
observamosquelos hombresbuscansiempre la compafilade los demás,sino
quepodemostambiénexplicar los principios en que se basaesta inclinación
universal(T, 401-402)

106 Op.oit, p. 192.

107 ¡bid
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débil y limitado, mientrasque los pronunciamientosde Humeen contra son,

por el contrario,abrumadoramenteclarosy abundantes’08.

La argumentaciónde Livingston se divide en dos etapas.La primera

tomacomobaseel párrafo inicial del ensayo“Of SorneRernarkableCustoms”.

La segunda se fundamenta en cómo Hume explica el primero de los

contraejemplosquecomentaen el citadoensayo.

Citaremos’0tpor tanto, enprimer lugarel párrafoinicial del ensayo“Of

SorneRemarkableCustoms”:

Voy a haceralgunasobservacionessobrecostumbresnotablesen
tres gobiernoscélebres,y de todo ello coneluiré que todas las máximas
generalesen política deben serestablecidascon gran cautela,y que en el
mundo moral sc descubren con frecuencia fenómenos irregulares y
extraordinariosdel mismomodo queen el mundoLico. Quizáslosprimeros
puedanserexplicadosmejor, despuésde quehanocurrido, porresortesy
principios,de losquecadauno tiene,dentrodeél mismoo por observación,
la más firme seguridado convicción. Pero es a menudo completamente
imposible parala prudencia humanapreverlosy predecirlosde antemano
(GO, III, 374>.

Este párrafo es presentadopor Livingston como pruebade que 1-Jume

estáproponiendoun modeloexplicativodistinto paralascienciashumanasque

violadalas trestesis que estructuranel modeloexplicativo oficial de Hume”0.

A nuestrojuicio, apoyajusto lo contrario.

En primer lugar,y por lo querespectaa la tesisde la unidadde la cien-

cia, en él se deja muy claro que en política se puedenestablecerprincipios

108 No vamosa repetirde nuevotodaslas referenciasy argumentoscitados en los puntos
anteriores,sino sólo los necesariosparacontraargumentarla propuestade Livingatony algunos
otros nuevos.

109 Esteensayose halla traducidoenEnsayospoliticos, ecl. y trad. cast,de EnriqueTierno
Galván.Sin embargo,hemospreferidovolver atraducir nosotroslas citastextuales,debidaaque
la traducciónde E. Tierno nosparecemuy libre.

110 Clix Op. oit,p. 190.
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generales,aunque, eso sí, con más precaucionesque en las cienciasde la

naturaleza.

Por si hubieraalguna duda, en el ensayo “Que la política puede ser

reducidaaunaciencia” vuelve arepetir:

Tangrandees la ft±erzadelas leyes,y de las formasparticularesde
gobierno, y tan pequeñala dependenciaque tienen del humor y del
temperamentode los hombres,que a veces se puedendeducirde ellas
consecuenciascasi tangeneralesy ciertascomolasquenos proporcionanlas
cienciasmatemáticas(GO, III,

99)IU,

En la sección1a de la Investigaciónsobre losprincipios de la moral, al

explicar cómo entiende la ciencia moral, Hume, una vez más, pone de

manifiestoquesuobjetivo esestablecerprincipiosgenerales:

El único objeto de razonamientoserádescubrirlas circunstancias
quetantoenun lado comoen otrosoncomunesa estascualidades,observar
el particularelementoen quetodas las cualidadesestimablescoinciden, así
comoel elementoen quecoinciden las censurables,y, a partir de abí, llegar
hastael frndamentode la éticay encontraresosprincipiosuniversalesdelos
que en último término se deriva todacensurao aprobación(EM, 174; la
cursivaesnuestra).

La razónpor la queHume indicaqueen las cienciashumanashay que

teneruna gran cautelaen el momento de establecermáximasgeneraleses

explicitadaen el ensayo“De la libertadcivil”:

Me inclino a sospecharqueel mundoestodavia demasiadojoven
paraestableceren política un número considerablede verdadesgenerales
capacesde conservarsu valor ante la posteridad.Nuestra experienciano
alcanzani a tres mil dos; demodo queno sólo el artede razonares aún
imperfecto en esta ciencia, como en todas las demás, sino que nos falta
materiasuficientesobrela que ejercitarlo.(...) Maquiavelofue, sin duda, un
gran genio, pero al haber limitado su estudioa los violentos y tiránicos
gobiernos de la antigtledad, o a los pequeñosy revueltos principados
italianos, sus razonamientos,especialmenteen cuanto al gobierno
monárquico,adolecende excesivosdefectos,y apenas hay en El príncipe
una máxima que la experienciaposterior no haya refutadopor completo
(GO,rn, 156)112.

111 VéasetambiénE,90.

112 Pocomásadelantevieneainsistir en lo mismo:
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Unarazónadicionalaparecíaen la Introducciónal Trawdo:

La filosofia moral llene, ciertamente,la desventajapeculiar-que no
se encuentraen la filosofia natural- de que al hacer sus experimentosno
puede realizarestos con una finalidad previa, con prenieditación,ni de
maneraquese satisficieraa si mismaconrespectoa todadificultad particular
que pudierasurgir. Cuandono sé cómo conocer los efectosde un cuerpo
sobreotro en una situación dada, no tengo más que colocarlos en esa
situacióny observarlo queresultade ello. Perosi me esforzaraen eseJarecer
del mismo modo unadudaenfilosofia moral> situándomeen el mismo caso
que quiero estudiar, es evidente que esta reflexión y premeditación
dificultada de tal forma la operaciónde mis principios naturalesque seria
imposibleinferir ningunaconclusióncorrectadeestefenómeno(T, XXiIII).

En segundolugar,y tambiénconrelacióna la tesis de la unidad de la

ciencia,el párrafoen cuestiónindica que los fenómenosirregularesy extraños

seproducentantoen el mundomoral comoen el mundofisico, esdecir,eneste

aspecto,no haydiferenciasentreuno y otro”3.

Entercerlugar,Humeafirmaquequizásesosfenómenosirregularesque

se producenen las ciencias morales se puedan explicar mejor, una vez

ocurridos, por los principios y rescflesde dondeproceden,de los cuales se

puedetenerun conocimientoperfectopor observacionesobvias.Aquí conviene

observarvariascosas:

1) Humecomienzalañaseconun adverbiode duda.

2) Dejaclaroquesepuedenexplicarpor principiosy resortes.

Muchosde tos erroresde aquelgranpolitico procedenen granmedidade
habervivido en épocademasiadotempranaparase un buen juez en estas
materias(GO, 111,157).

Por lo demástampocoHumecreequeen su épocaseestá muchomás preparadoparahacer
generalizacionesdeesetipo:

Habiendo,pues intentadoenesteensayocompararde pLeno la libertadcivil
con el gobiernoabsoluto,y mostrarlas grandesventajasde laprimera sobreel
segundo, empecéa sospecharque ningún hombre de nuestra.época estaba
suficientementecalificado para tamafla empresa,y que lo que cualquierade
ellos pudieradecir sobre el asuntoseria con toda probabilidadrefutadomás
tardepor laexperienciay rechazadopor laposteridad(ibid.>.

VéasetambiénE, 91.

113 Cfr. tambiénE, 87-SS.
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3) Esos principios y resortesse podrían conocer perfectamentepor

poderlosobservarde un mododirecto.

De estostrespuntossólo el 2 y el 3 sepuedenentenderapoyandola

propuestade Livingston. Sin embargo,tambiénse puedeninterpretarde otro

modo. No es evidente que, porque Hume hable de una explicación por

principios y resortes,no quepa reducirtal explicacióna unaexplicaciónpor

leyescausales(empíricas).Nosotroscreemosque tal reducciónesfactible. En

ese caso, las tesisde la simetríay de la existenciase aplicaríantambiénal

modeloexplicativode las cienciassociales.Eso lo confirmaHume en el texto

que citábamosantes del ensayo “Que la política puede ser reducidaa una

ciencia”. En el punto 3, Hume pareceestarindicando que esos principios y

resorteslos podríamosconocercon toda certezay seguridad,ya que ocurren

dentro de nosotroso, al menos, los podemosobservaren los otros que están

próximosa nosotros.Es decir, parecedara entenderquepodríamosteneruna

comprensiónmejor de talesresortesy principios. Y así es comolo interpreta

Livingston”4. Eso, sin embargo,es negadoen otros lugares.Así, en la misma

introducciónal Tratado,Hume seflala:

Me parece evidente que, al ser la esencia de la mente tan
desconocidaparanosotroscomola delos cuernosexternos,igualmentedebe
ser imposible que nos formemos noción alguna de sus capacidadesy
cualidadessinomedianteexperimentoscuidadososy exactos,así comopor la
observación de los efectos particularesque resulten de sus distintas
circunstanciasy situaciones(T, XXI).

Pero, de un modomuchomásclaro, en un texto quecitaparcialmente

Livingston,Humesostieneque no existediferenciaen cuantoa la comprensión

entrelascienciashumanasy lascienciasdela naturaleza:

114 0ff op. oit, p. 199. Y tambiénCapaldi,a la luz del texto deT, 401-402reiteradamente

citadopor él enapoyodesu propuesta(véanselasnotas 105 y 106).
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El principio de unión entrenuestraspercepcionesinternases tan
inimeligible comoel queune los objetosexternos,y no nos es conocido
nada más que por la experiencia.Ahora bien, ya hemos examinado y
explicadosuficientementela naturalezay efectosde laexperiencia.Estano
nos proporcionanunca comprensiónalguna de la estn¡c¡urainterna o del
principio activo delos objetos,sino queselimita aacostumbrara la mentea
pasardeunosaotros(T, 169).

En el Apéndiceal Tratado, en un texto citado frecuentemente,Hume

vendráa ponerde manifiestounavez másqueno hay diferencia entrenuestra

comprensióndelmundomentaly la del mundofisico:

Habla abrigado algunas esperanzasde que, por deficiente que
pudieraresultarnuestrateoríareferenteal mundode la mente,quedadalibre
de las contradiccionesy absurdos que parecenacompañara todas las
explicacionesque del mundo material puede dar la razón humana. Sin
embargo,al revisar con mayor rigor la seccióndedicadaa la identidad
personal,mehevisto envueltoen tal laberintoquedeboconfesarno sé cómo
corregirmisanterioresopiniones,ni cómohacerlasconsistentes(T, 633).

Porúltimo volveremosa citarun texto de la Enquiry, en el queaparece,

sin lugarpara la ambigtkdad,que los principiosy razonamientoutilizados en

las cienciasnaturalesy en las moralessonlos mismos:

Cuandoconsideramoscuán adecuadamentese vinculanentresi la
evidencianatural y la evidenciamoral, y componenuna sola cadenade
inferencias, no tenderemosreparos en admitir que son de una misma
naturalezay derivadasdeunosmismosprincipios” (E, 90).

En cuarto lugar, Hume sefiala que es imposible para la prudencia

humanapredecirtalesfenómenosextraordinarios,Nos pareceque la razónpor

la que Hume señalaque es imposiblepredecirlosesporqueson precisamente

irregularesy extraños con respectoa las leyes establecidas,esto es, con

respectoa la experienciaacumulada,pero, evidentemente,no porque en

principio, no seanpredecibles.En cualquier ciencia, sea natural o social,

aparecenfenómenosque escapanal sistemade leyes establecidase imponen

unamodificacióndel mismo, en la quesetenganen cuentaaspectosqueenun

95



primer moínentosehabríanconsideradoirrelevantes”5.Como luego veremos,

eso eslo quevieneahacerHumeen suexplicaciónde por quéen los atenienses

no rigen los principios generalesestablecidosen la cienciapolítica: señalartoda

unaseriede peculiaridadesdel puebloateniensequeexplica la irregularidaddel

fenómeno. Ahora bien, al hacer eso, Hume está indicando el modo de

establecerotras generalizacionesempíricasmásprecisasqueseancapacesde

incluir esos fenómenosextraños, y no que no se puedan realizar tales

generalizacionesenlas cienciassociales.

La segunda fase de la argumentaciónde Livingston consiste en

“examinar la explicaciónmoral causalqueHumeda parala primerade las tres

prácticasextraordinarias””6,y entiendeque “la tareade Humeesmostrarcómo

la conducta«irregular»de los ateniensespuedeser explicadaaunqueno sea

abarcadapor regularidadesdisponiblesde la cienciapolítica’”1

La explicación-señalaLivingston-es introducidasobreel fondo detres

axiomasindisputablesde la cienciapolftica:

1) Es “esenciala todo consejosupremoo asambleaquedebate,quese

garanticeenteralibertadparahablaracadamiembro,y que todaslas mociones

y razonamientosque tiendan de alguna manera a ilustrar el punto bajo

deliberaciónseanaceptados”«10,III, 374-75).

2) “Despuésde que seha hecho una proposición,y ha sido votaday

aprobadapor estaasambleaen la que estádepositadoel poder legislativo, el

115 Cfr. E, 87-88.

116Op. cif.,p. 190,

117 Ibid.
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miembroque ha hecho la proposicióndebeser excluido en el futuro de toda

juicio o investigación”(GO, III, 375).

3) Perosi se produjeraun juicio sobre tal miembro, “debe, al menos,

estara salvos de toda jurisdicción inferior y que sólo la misma asamblea

legislativasuprema,en susreunionesposteriores,puedahacerledar cuentade

estasproposicionesy arengas,a las quepreviamenteha dado su aprobación1’

(ib Id.). Aunque estos principios parecen“indiscutible?’, Hume, sin embargo,

encuentraun contraejemploen la antigua “ley de acusaciónde ilegalidad”

ateniense.Estaley estableceque “cualquierhombreseaenjuiciadoy castigado

en unacortecomúnde judicaturapor cualquierley quehaya sido aprobadaa

propuestasuyaen la asambleadel pueblo,si estaley aparecea la corteinjusta o

perjudicialparael público” (ibid.).

La explicaciónqueda Humea estehecho la resumeLivingston como

sigue: 1) “La democraciaateniense..,era un gobierno tumultuoso...Todo el

puebloreunidoen pleno votabacadaley, sin ningunalimitación de propiedad

ni distinción de rango,y sin ningúncontrol de magistraturaalgunao senado;y

consecuentemente,sin teneren cuentael ordenla justiciao la prudencia” (GO,

III, 376). 2) “Los ateniensesprontosedieroncuentade los inconvenientesdetal

constitución,pero siendoadversosa controlarseellos mismospor medio de

algunareglao restricción,resolvieron,al menos,controlara susdemagogoso

consejerospor medio del miedo a futuros castigoso investigaciones..,se

considerabana si mismosen un estadodeperpetuatutela, enel queteníanuna

autoridad,despuésde llegaral usode razón,no sólopararetractarsey controlar

cualquiercosaque hubierandeterminado,sino paracastigara cualquier tutor

por las medidasquehablanadoptadoa causade supersuasión”(GO, m, 376-7).

3) Los ateniensesconsiderabanla ley de acusaciónde ilegalidad“esencialpara
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su forma de gobierno”, de maneraque “Esquinesinsiste, como si fuera una

verdadconocida,en que si fuera abolidao descuidadasena imposibleparala

democraciasubsistir” (00, 111, 376). 4) Los atenienses“en consecuencia

instituyeronestanotableley’ (¡bid).

ParaLivingston estaexplicaciónno puedeser consideradacomo una

explicaciónpor leyesabarcadoras,ya que,paraqueocurrieraeso,deberíahaber

sido construidabien comounapruebaempíricao bien como unaprobabilidad

empírica(E, 110; T, 124). “Si lo primero, 1-3 deberíaestarconectadocon4 por

medio de una proposiciónde forma universal,especificandolo que siempre

sucedebajo ciertas circunstancias,lo que Hume llama «leyes inviolables»,

basadasen una «firme e inalterableexperiencia»(E, 114). Si lo último, la

conexióndebeserestablecidapor medio de unaproposiciónestadísticade lo

que normalmentesucedebajo ciertas circunstancias.Pero ninguna de las

proposiciones1-3 son leyesempíricas;ni estáesteconjunto[de proposiciones]

conectadoa 4 por una ley empírica,ya se universal o estadística.Todo son

proposicionesparticularessobre las circunstanciasy los pensamientosde los

atenienses.(...) Hume nos haría ver que 1-3 proporcionan a los atenienses

buenas razonespara instituir la ley y que esto explica por qué la ley fue

establecida”’“t

A nuestrojuicio, el textode Humepermiteunainterpretacióncoherente

con la tesis de la unidad de la ciencia y con las otras tesis que, segun

Livingston, constituirían el modelo de explicaciónoficial humeano.Cuando

Humeestáindicandolas peculiaridadesde la democraciaatenienseen 1 y el

¡nodo depensardel puebloatenienseen 2 y 3, estáseñalandocircunstancias

118 op. oil., p. 191.
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que no han sido tenidasen cuentaal formular los principios generalesque la

institución de la ley de acusaciónde ilegalidadviolada. Esto es, Hume está

seflalandoque esosprincipios generales“indiscutibles” son defectuososya que

en su formulación no se han tenido en cuentatodas las posiblesformas de

democraciay todas las posiblesmanerasde ser de los pueblos.Estalectura,

además,estaríade acuerdocon el párrafoinicial dondeseindicabaquehayque

tener mucha precauciónal establecerprincipios generalesen las ciencias

humanas.Ya velamoscomo,en el ensayo“De la libertadcivil”, Humeexplícita

claramente cuál es la razón de tal cautela, a saber, que la experiencia

acumuladapor la humanidaden estos temasestodavíamuy limitada , lo que

lleva a establecergeneralizacionesqueson erróneaspor no teneren cuenta

todas lasposiblessituacionesy circunstancias.

Por todo esto, nos pareceque Livingston se equivocaal defenderque

Hume estableceun modelo explicativo distinto para las cienciashumanas.

Creemosque ha quedadoprobadoque el modeloexplicativoqueutiliza Hume

en las cienciassocialeses el mismoqueutiliza enlascienciasdela naturaleza.

Hay otroselementosde la propuestade Livingston, sin embargo,con los

que si estamosde acuerdo.Nos referimosa la idea de que Humeentiendela

ciencia como un sistema.Dicho de otra manera,Hume cree que las leyes
“9causalesformanpartedeun sistemadelconocimiento

119 Estatesisla desarrollaremosy la argumentaremosmásadelante,en elpunto5.3.
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CAPÍTULO 3

LA NATURALEZA RUMANA COMO OBJETO DE

CIENCIA

En este capitulo, continuamos el desarrollo de nuestra propuesta

interpretativaexponiendola concepciónde la naturalezahumanaquesubyacea

la teoríadel conocimientode Hume y que se va a constituir en el objeto de

estudiode su cienciadel hombre.Convistasa nuestrospropósitos,en primer

lugar, esnecesariomostrarquedicha concepciónescompatibleconsus princi-

pios positivistas,y, en segundolugar, en qué consistiríael naturalismode la

mismay cómoésteva a condicionarsu teoríadel conocimientoy su concepto

de racionalidad.Dedicaremos,pues, los dosapartadossiguientesa mostraresa

compatibilidady el último a exponerel naturalismode su concepcióndel

hombre.

3.1. LA UNIFORMIDAD DE LA NATURALEZA HUMANA

Dos de los objetivos del positivismode Hume eran,por una parte, su

intento de estudiarla naturalezahumanacon el métodocientífico y establecer

leyesgeneralesy, por otra, su rechazode la metafisica,estoes, de cualquier

suposiciónde frenaso sustanciasquese sitúen másaI]á de la experiencia.

Puesbien,parecequeHumeno habríatenido éxito enconciliar la consecución
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de ambosobjetivos.Suestudiode la naturalezahumanale habríallevadoa caer

en la metaflsica1.

Las pretensionesde Hume de construir la ciencia del hombre

presuponenunadeterminadaconcepciónde la naturalezahumana2,Segúndicha

concepción,aquelladebepermanecerunifonnee inalterable3,ya que, en caso

contrario, no se podríanestableceresosprincipios generalesa los que aspira

Hume4.Dichatesis esexpuestarepetidamenteen los escritosde nuestroautort

pero sin duda el texto más representativo,más ampliamentecitado y más

debatidoesel siguiente:

Es universalmenteadmitido que hay una gran uniformidad en las
accionesde loshombresde todaslas nacionesy edades,y quela naturaleza
humana permanecela misma en lo que respecta a sus principios y
operaciones.Los mismos motivos han producido siemprelas mismasac-
ciones; los mismos acontecimientosse siguen de las mismas causas.La
ambición,la avaricia, el amorpropio, la vanidad,la amistad,lagenerosidad.
el espíritu cívico: estaspasionesmezcladasen diferentescombinacionesy
repartidaspor la sociedad,han sido desdeel principio del mundo> y siguen
siendo,la fuentede todaaccióny empresaquehaya podidoobservarseenla
humanidad.¿Sedeseanconocerlos sentimientos,las inclinacionesy el modo
devidade los griegosy de los romanos?Estúdiesebien el temperamentoy
las accionesde los francesesy de los ingleses.No puedeuno andar muy
descaminadoal proyectarsobrelos primeroslamayoríade las observaciones

1 Evidentementeel problema se puedeuniversalizara toda el conocimiento.Para poder
establecerprincipios generalessobrecualquier áreadel conocimiento,debemossuponeruna
concepcióndetemuinisticadela naturalezaengeneral.

2 Cfr. D. Forbes,op. cii., p. 102.

3 La ideadequeexisteunanaturalezahumanaquepermaneceinalterabley uniformeentodos
los hombres era común a muchos de los autorescontemporáneosde Hume, por ejemplo,
Turnbull, Henry Home (Lord Kames). Véaseal respecto1). 1K Norton, “David Hume”,
Common-SenseMoralisí, SceptlcalMetaphysician,cap.,4, y, especialmente,Pp. 165-6y 175-6.

4 Clix F. C. Whelan,OrderandArtifice in Hume’sPolitical Philosopy,PP.84-SS;O.Miller,
PhllosophyandIdeology iii HumeSt Poiltical Yhoughl, PP. 102 y as.; S. K. Wertz, “Hume,
History andHumanNature”, p. 82. TambiénDanGarret planteaesteproblema,conectadocon
la ideadementequetieneHume(‘Hume’s Self-DoubtsaboutPersonalIdentity”, y. 345).

5 Cf. T, 318; T, 368; T, 401; T, 402; T, 517; T, 521; T, 537; T, 575; E, 80; “Del contrato
original’, 60, 111, 444; “La norma del gusto”, 6G~ III, Pp. 271 y 272; “Disertaciónsobrehas
pasiones”,GO, II, 166.
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realizadas a propósitode los últimos. Hastatal punto la humanidad es la
mismaen todomomentoy lugarque,en estesentido, la historia no nos da a
conocernadanuevoo extraño.Su principal utilidad es tan sólo descubrirlos
principios universalesy constantesde la naturalezahumana,al mostrarnosal
hombreen todasuertede situacionesy cireunstancias,y suministrarnoslos
materialescon los que podemos hacer nuestrasobservacionesy fami-
liarizamos con las fuentes usualesde la acción y del comportamiento
humanos.Estascrónicasde guerras,intrigas, faccionesy revolucionesson
otrastantascoleccionesde experiencia,con las queel político o el filósofo
moral fijan los principios dc su ciencia, de la mismamaneraque el fisico o
filósofo natural se familiariza con la naturalezade las plantas,mineralesy
otros objetosexternos,por los experimentosquehacede ellos. La tierra, el
mar y los otros elementosestudiadospor Aristótelese Hipócratesno son
más semejantesalos que,en la actualidad,estánbujo nuestraobservación,
que los hombresdescritos por Polibio y Tácito lo son a quienesahora
gobiernanel mundo(E, 83-4).

Estas afirmaciones han posibilitada que algunos estudiososhayan

acusado a Hume, y a toda la Ilustración en general, de mantener “una

inadvertidareliquiade sustancialismo”en su intento por establecerunaciencia

de la naturalezahumana6.“A la naturalezahumana-afirma Collingwood- sela

concebía sustancialmentecomo algo estático y permanente,un sustrato

inalterabledel cursode las mudanzashistóricasy detodas las actividadesdel

hombre.La historia nuncase repetía,pero la naturalezahumanapermanecía

eternamenteinmutable”7.

Creemosque estaacusación,aunqueencuentracierto fundamentoen el

texto queacabamosde citar y en otrosquesepuedenencontraren los escritos

de Hume8, es sumamenteexagerada,al menospor lo que respectaa nuestro

6 Aunquenosotrosnosvamosacentraren la critica quehaceR, O. Collingwooden su libro
Ideadela Historia, hayotrosautoresqueadoptanunaposiciónmuy parecida,porejemplo,1. B.
Black, The Art of Hlstory (London, Methuen, 1926); 1K Meinecke, Dio Entstehungdes
Hislorismus<Manchenund Benn,1936);0. H. Fischer,Historian?Fallados: Towarda Loglo
ofHistorical 2’hought (New York, 1970>; Alfred Stern,I->hllosophyofHistoiyand¡he Problern
of Values (SOravenhase,1962). Al respectopuedenverseO.Fotes,op. cii., pp. 102-103,y S.
K, Wertz,op. vil., esp.pp. 77-80.

7 Collingwood,R. O.,Ideade la Historia, p. 87-SS.

8 Cfr. T, 521; tambiénT, 318yE, 102.
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autor. Una cosaes admitir que es necesarioaceptaruna ciertaunifonnidad

tanto en la naturalezaen generalcomoen la naturalezahumanaen panicular,y

otra muy distinta concebirla “sustancialmente como algo estático y

permanente”. Pensamosque Hume es muy conscientede que la única

posibilidadde construirunaciencia,verseéstasobrela naturalezao el hombre,

es suponeruna ciertauniformidad9,ya que, en casocontrario no se podrían

formular principios generalesen el planoteórico (que,comodecíamos,esuna

de las aspiracionesdel positivismo de Hume), ni hacer ningún tipo de

prediccioneso formarseexpectativasen el práctico, y el conocimiento, en

consecuencia,sereducirlaala simpleconstatacióndehechosconcretos:

Si no hubiera uniformidad en las accioneshumanas,y si toda la
experienciaquepudiéramostener de ellas fuera irregular y anómala,seda
imposible acumularobservacionesgeneralesacerca de la humanidad;y
ningunaexperiencia,por muchaque fuera la precisióncon quela hubiera
asimiladola capacidadreflexiva.tendriautilidad (E, 85).

Peroesono significa aceptarningúntipo de sustancialismo,o al

menos es un sustancialismomuy mitigado, ya que no presuponesustancia

alguna, sea material o espiritual, al modo de la metafisica tradicional y

racionalista,Y esto,enparte,lo admiteel mismoCollingwoodunaslíneasmás

abajodel textocitado:

Hume sustituyó la ideade una sustanciaespiritual con la ideade
tendenciasconstantesdeasociarideasen modosparticulares,y talesleyesde
asociaciónerantanuniformese inalterablescomocualquiersustancia. La
abolición de la sustanciaespiritual propuestapor Hume se reduce a
establecerel principio dequeno debemosnuncasepararlo que esunamente
delo queesamente hace,y que, por lo tanto, la naturalezade unamenteno

loessino los modosen quepiensay obra

9 Cfr. E, 89-90,véasetambiénWeinberg,J. R,, “HumesTheoqofCausalBelie?’, p. 95.

LO Op. cii., PP. 88-89.
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No obstanteesta admisión, Collingwood mantienesu acusaciónde

sustancialismoporquepiensaque“Hume no concibióla mentecomocapazde

aprendera pensary a obrarde modosnuevosa medidaquesedesarrollabael

procesode suactividad. Es cierto -reconoce-que [Hume]creyó quesu nueva

cienciade la naturalezahumana,si instauradaconéxito, conducirlaa un mayor

progresode las artes y de las ciencias; pero no porque se modificase la

naturalezamisma (eso, jamás lo sugirió como posible), sino porque se

mejoradanuestracomprensiónde ella””.

Además, piensa Collingwood, esa concepción de Hume es

filosóficamentecontradictoria,ya que una mejora en la comprensiónde la

naturalezahumanalleva consigoun cambio (“un desarrollohistórico”) de la

propianaturaleza.Estacontradicción,segúnCollingwood,pasódesapercibidaa

los filósofosdel sigloXVIII “porqueftmdaronsuprogramadeunacienciade la

menteen la analogíade las cienciasnaturalesestablecidas,sin advertirqueel

paraleloentreamboscasosno esperfecto”’2.

No estamosmuy convencidosde que estasúltimas afirmacionesde

Collingwoodreflejenfielmentelas ideasdel pensadorescocés’3.

En primer lugar,Humetiene muy presenteque la naturalezahumanaes

de una forma, pero podría haber sido de otra> esto es, que incluso sus

propiedadesy tendenciasmásgeneralesson contingentes.ParaHume, el su-

puestode una ciertauniformidad essólo eso,un mero supuesto,estoes, una

hipótesisquecontinuamentehabráquecontrastarconlos hechos.

u 111W.

12 Ibid

13 Una posiciónmucho másmoderadaen estetemay, a nuestrojuicio, másacerada,es la
r propuestaporU. Miller, op. cM, p. 104.
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En segundolugar,Humetambiéntienemuy encuentaque, aunquehayuna

seriede principios generalesque explicanel comportamientode los hombres,

estos son sólo una pequeñaparte de los factoresa tener en cuenta. Estos

principiospuedenllevar a comportamientoscompletamentedistintossegúnsea

el carácter,la experienciaprevia,etc,de los individuos:

No debemossuponerqueestauniformidaddelas accioneshumanas
se realizahastael punto de quetodo hombre,en tas mismascircunstancias,
obrará exactamentede la mismamanera, sin contar con la diversidadde

caracteres,prejuiciosy opiniones. En ningún ámbito de la naturalezase
encuentrauniformidad en todos los detalles.Por el contrario, con la obser-
vación de la diversidadde conductaen distintoshombres,podemosformar
unamayorvariedadde principiosque, sin embargo,suponencieno gradode
uniformidady regularidad(E, 85).

En estetexto, y en otros que sepodríancitar’4, a nuestrojuicio, Ruine

estáadmitiendoque la uniformidadde la naturalezahumanaesmuy relativay

que en el hombresepuedenproducir ciertoscambiosdependiendode factores

muy diversos.Evidentementesostienequeesoscambiossiempresuponenuna
ti•
Ji ciertauniformidad, peroesque, en casocontrarío,ya rio estañamoshablando

del hombrecomoespecie.No debeolvidarseque lo naturalparaHume es lo

común a todos los miembros de una especie’5y que, en consecuencia,la

naturalezahumanaestá formada por aquellos rasgoscomunasa todos los

hombres. Obviamentesi no hay rasgoscomunes, no perteneceríamosa la

mismaespeciey seríatotalmenteimpasiblehacer ningún tipo de conjeturas

sobreel comportamientohumano16.Pero esto le parecea Hume totalmente

descabellado.

14 E, 107n.; “La normadel gusto”, 00, fI, p. 280,

15 0ff, T, 484.

16 Wertz, op. alt, p. 83.
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Por otra parte,las acusacionesdeCollingwoodno estánen consonancia

con la sociabilidaddel hombre que sostieneHume. El hombre es un ser

sociable’7, “es la criatura que másardientedeseode sociabilidadtiene en el

universo,y queestádotadaparaello con las mejoresventajas”(T, 363).

Esta sociabilidadtienesu raíz en la gran desproporciónque hay en el

hombreentre“sus inmensascarenciasy necesidades”y “los limitadosmedios”

de que dispone para satisfacerlas.Hume piensa que “sólo reuniéndoseen

sociedadescapazde suplir susdefectosy llegar a ser igual a las demáscriatu-

ras, y aún de adquirir superioridadsobreellas. Mediantela sociedad,todassus

debilidadessevencompensadas,y, aunqueenesasituaciónsemultipliquenpor

momentossusnecesidades,contodo aumentaaúnmássu capacidad,dejándole

de todo puntomássatisfechoy feliz de lo quepodíahabersido de permanecer

en su condiciónsalvajey solitaria” (T, 485).

Esta sociabilidaddel hombre hace que las accioneshumanasestén

interrelacionadasunasconotras:

Es tan grande la interdependenciade los hombresen todas las
sociedadesque casi ningunaacción humanaes totalmentecompletaen si
misma, ni se realiza sin algunareferenciaa las accionesde los demás,las
cualesson imprescindiblesparaquesesatisf’agala intención del agente” (E,
89)

Nos pareceque esta sociabilidaddel hombre, que tan ampliamente

subrayaHume,chocaconunapresuntaconcepciónsustancialistasuya.

Por todo esto, oreemosque las acusacionesde Collingwood son

exageradas,al menúspar lo querespectaaHume.

17 Para la explicaci6ndel origen de Ja sociedady el papel que la costumbrejuega en la
sociabilidad,véaseMartinezdePisón,op. cli., Pp. 122-23,
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3.2. LIBERTAD VERSUSDETERMINISMO

Otroproblemamuy relacionadoconel queacabamosdetratar,es queel

intentopositivistadeconstruirunacienciade la naturalezahumanava a chocar

con la presuntalibertadde muchasde nuestrasacciones.En la medidaen que la

cienciadel hombretratede darexplicacionescausalesde las accioneshumanas

tendráque hacercompatiblesdichas explicacionescon la libertad que muchas

de ellas se suponeque tienen. En otraspalabras,la ciencia de la naturaleza

humanasóloserápasible,si Humepuedemostrarquela libertady la necesidad

causalpresupuestapor ella’8 son compatibles’9.Puesbien,esoeslo queharáel

pensadorescocésenla secciónVIII de la Enqu/ryy en TreatiseII, III, JI.

Hume comienzadistinguiendoentrelibertadde indiferenciay libertad

de espontaneidad.Por la primeraentiende“la negaciónde la necesidadde las

causas”(T, 407); por la segunda,“lo que se oponeala violencia” (ibid.). Con

respectoa aquelladirá que no existe; con respectoa éstasostendráque es lo

mismoquela necesidadcausal,Veamossusargumentos.

Para negar la libertad de indiferenciaHume va a utilizar un doble

argumento.Enprimerlugar,mostrarála falsedadde “la sensacióno experiencia

que se consideracomo pruebade la existenciareal de ella” (T, 408). En

18 QueHumeesplenamenteconscientedeque la cienciade la naturalezahumanapresupone
algúntipo denecesidadlo ponedemanifiestael siguienteteno:

Parece,pues,casi imposibleponerseahacercienciao realizarcualquiertipo
deacciónsin admitir ladoctrinade lanecesidad,y estainferenciaqueva de los
motivosa lasaccionesvoluntarias,de los caracteresa la conducta(E, 90).

19 Cft. Ardal, op. cli., p. 80; Whelan, op. cii., pp. 88 y 91.
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segundolugar, haráver que, cuandoseobservanlas accionesde los demás(y

cuandose reflexionasobrelas nuestraspropias),en realidadles atribuimos la

mismanecesidadqueatribuimosalos objetosfisicos,

El primer argumentode Humees comosigue.La falsa sensaciónque

nos lleva asostenerla existenciade la libertaddeindiferenciasedebeaque“la

mayor parte de las veces experimentamosque nuestras acciones están

sometidasa nuestravoluntad,y creemosexperimentartambiénquela voluntad

mismano estásometidaa nada,porquecuandoal negartal cosasenos incita a

ponerlo a prueba,sentimosquela voluntad se muevefácilmenteen todaslas

direcciones,y que produceunaimagende si mismaincluso en aquel lugaren

que no está situada. Esta imagen o movimiento débil nos convencede que

podría haberserealizado en la cosa misma, ya que, si se negaratal cosa,

encontraremosmedianteuna segundaprueba,que puedehacerlo. Perotodos

estosesfuerzosson en vano; por caprichosae irregularqueseala acciónque

podamosrealizar,comoel deseode mostrarnuestralibertades el únicomotivo

de nuestrasacciones,nuncanosveremoslibresde las ligadurasde la necesidad”

(T, 408>.

El segundo de los argumentosreza así: “Podemos imaginar que

sentimosuna libertad interior, pero un observadorpodrá inferir comúnmente

nuestrasaccionesapartirde nuestrosmotivosy carácter.Y aunqueno pudiera,

la conclusiónqueél sacaesquesi podría hacerlo,si conocieraperfectamente

cadaparticularidadde nuestrasituacióny carácter,y los resortesmássecretos

de nuestracomplexióny disposición. Peroesta es la esenciamismade la

necesidad...”(T, 408409)20,

20 Lostestasparalelosdc estosdosargumentosen laEnqutiyseencuentranenE, 94n.
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Por lo que respectaa la libertad de espontaneidad,como decíamos,

Humetrataráde mostrarque es lo mismoque la necesidad,entendidaéstabien

como conjunciónconstanteen los objetos,bien como inferenciade la mente

para pasardel uno al otro (T, 409). Hume comienzaafirmandoque “en estos

dos sentidosla necesidadha sidouniversalmenteadmitidacomoperteneciente

ala libertaddel hombre,aunquelo mismo en lasescuelasqueen el púlpito y la

vida ordinariasehayahechoestode un modotácito: nadieha pretendidonunca

negarla posibilidadde realizarinferenciasacercade las accioneshumanas,ni

que estasinferenciasesténbasadasen la experienciade la unión de acciones

similarescon motivos y circunstanciassimilares.En lo único en que puede

disentir alguiendeml esen que, quizá,seniegueadenominara estonecesidad.

(...) Tambiénpuedeestaren desacuerdosi mantienequehayalgunaotra cosa

en las operacionesde la materia, (...) [Pero]yo no atribuyo a la libertad esa

ininteligible necesidadquesesuponeque hay en la materia,Por el contrario,

atribuyo a la materiaesa inteligible cualidad-se llame necesidado no- que

hastala ortodoxiamásrigurosareconoceo debereconocercomoperteneciente

a la voluntad” (T, 409410)11.Por tanto,paraHume, no hay diferenciaentrela

libertad (de espontaneidad)y la necesidadcausal (conjunción constantee

inferenciamental).

De todo estose sigueque la concepciónde la naturalezahumanaque

tieneRuine estaríaen consonanciacon su intento de realizarunacienciadel

hombre,de maneraqueéstaúltimapuedaestablecerleyescausalesexplicativas

semejantesalasde las cienciasde la naturaleza.

21 Los textosparalelosde laEnquityseencuentranen E, 92-93,
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Capaldi,sin embargo,haargaidoque“un examende la primeraEnquiry

no justifica la afirmación anteriormenteexpuestasobre el determinismode

Hume, [a saber,que defiendeuna clasede determinismoy que éste es la

fundamentaciónúltima de quetodos los sucesospuedanser explicadoscon un

modelo de leyesabarcadoras(a coveringMw madeO]yque, de hechomásbien

socavala atribución de que es un proto-positivistai22, Antes de exponerla

argumentaciónde Capaldi, conviene seftalar que la misma forma parte del

intento másamplio, al quehacíamosreferenciaen el punto2.4, de probarque

las cienciassocialestienenun tipo de inteligibilidad privilegiado frentea las

cienciasde la naturaleza,consistenteen explicar las accionespor las razones

que el agenteteníaparaactuary no subsumiéndolasbajo unaley empírica.Ya

hemosargumentadopor extensoqueesatesis nos pareceerrónea,Igualmente

nospareceequivocadala tesis que ahorapretendedefenderel comentaristay

queseriaun complementode aquella.Veamos,pues,su argumentación.

Capaldiempiezapor admitir queHume sostieneen la sección“De la

libertad y de la necesidad”que“hay unanecesidaden la conductahumanay

queéstaesla mismaquela necesidadqueaplicaa los objetosen la naturaleza.

Peroesta necesidad-continúa-no esmásqueunaconjunciónconstanteentre

motivo y acción. Este punto es crucial -piensa Capaldi-, ya que Hume

consistentey finnementeniegaque los motivos sonellos mismosproductosde

una cadenanecesariade causas Hume específicamenteseflala el argumento

moral de que sitadoslos motivos sonellos mismoscausados,en último lugar

somos conducidosa alguna forma de fatalismo o predestinación,y esto es

completamente incompatible con nuestros juicios morales,.. Nuestras

22 “Hume asSocialScientist”,p. 108.
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concepcionesmoralesexigen alguna forma de libertad humanaen el nivel

volicional, y esta libertad es ciertamente compatible con la conjunción

constanteentTemotivosy acción”23

Todo esto le lleva a Capaldi a introducir una distinción entre

determinismo y predictibilidad, entendida como basadaen patrones no-

aleatorios.Si quisiéramosargfirquenuestraconductaespredecible,y por tanto

no aleatoria,porquetodos desempefiamosciertospapelessocialeso definimos

nuestroscaracteresen formas socialmenteobjetivas,entoncestendríamoslas

dos cosa,motivosindeterminadosy papelessocialesperfectamentepredecibles.

Estoesprecisamentelo queHumearguye”24.

La argumentaciónde Capaldi nos parecesumamenteoscura. A no ser

queseles de un sentidodistintoal quelesdaHumea las palabraslinecesidadily

“libertad”, no vemosposibleentendery apoyarsupropuestaen textosdeHume,

Y en esecaso,evidentemente,deberlaespecificaresenuevosentido.En primer

lugar, no se acabade entendermuybien quéquieredeciral afirmar que Hume

“niegaquelos motivos sonellos mismosproductosde unacadenanecesariade

causas”.No vemos nosotros ningún lugar donde aparezcaesanegación,ni

cómo se podría deducir de lo que dice Hume. La única posibilidad seria

entender“necesaria” (y/o “causas4’) en el sentido habitual de la misma que

Hume ha criticado en las seccionesanterioresde la Enqufry. Que Capaldi

podríaquerer decir algo así, vendríasugeridopor sus palabrasde que “la

negaciónpor Hume de la conexiónnecesariacomo otra cosaqueconjunción

constanteobservada,.,proporcionael espaciopara una doctrina tal de la

23 Ibid.

24 Loo, ciÉ, p. 109.
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libertad... 25• Ahorabien,en esocaso,no acertamosaveren quétipo de libertad

puede estarpensandoCapaldi.Quizás lo único quequiere decir esque al ser

contingenteslas conexionescausales,se puede pensaren una cierta libertad

como opuestaa un determinismoontológico26. Pero si todo estoes así, las

ciencias sociales no son diferentes de las ciencias de la naturalezay el

planteamientode Hume en ellas es perfectamentecompatible, igual que en

aquellas,consu positivismo. PosiblementeCapaldicreequeno escompatible

porquepiensaqueparael positivismoesembarazosala insistenciade Hume en

que todos los supuestosuniversalessobrela naturalezaen generaly sobre la

humanidaden particularno soninésque tendencias”.Peroel positivismo que

28

nosotrosatribuimosa Hume no tiene ningún inconvenienteen admitir eso
aúnmás,creequeesla únicaformade sercoherente.Lo que no creemosquese

puedaadmitir, desdeesepositivismo,esqueseatribuyanaHumeafirmaciones

de tipo ontológicoquevanmásallá de lo quepermite la experiencia.Y eso es

lo que nos pareceque haceCapaldi cuandodice que Humerechazael deter-

minismo ontológico29 o sostieneque nuestro autor niega que haya [leyes]

universalesde alguna clase, tanto en la naturalezacomo en la conducta

humana30.Hume no es que rechaceun determinismoontológicoo niegueque

haya[leyes]universalesde algunaclase,sinomásbien lo quehaceesdecirque

25 Loo. oit, p. 108.

26 0ff. ibid

27 0ff. loo. oit, p. 106,

28 Y muchasotrastesisqueCapaldiatribuyeaHumey quepiensaqueno admiteunalectura
standard(neo)positivista(clix “The Dogmatic Siumber ofHume Scholarship”).Véaselo que
decíamosen la n. 1 del cap. 1,

290ff. Loo. ciÉ,p. 108.

300ff. ¡oc, oit, pp, 106.
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no tiene sentido hablar de ellos porque nunca podremos establecerese

determinismoni estarsegurosde quenuestrasleyessonuniversalesconbaseen

la experiencian.En otraspalabras,suposiciónes un agnosticismoontológico.

El otro argumentode Capaldi,basadoen la necesidadde la libertadpara

queseaposiblela moral,esexplícitamenterechazadoporHumeenel Treatise:

Según la doctrina de la libertad o el azar, la conexión [entrelas
accionesy la personaquelas realiza]sereduceanada: los hombresno serian
responsablesde susaccionesintencionadasy premeditadasmásde lo quese-
rían por las máscasualesy accidentales.,.De acuerdocon la hipótesisdela
libertadun hombreestanpuro e inocentetrashabercometidoel máshorrible
de los crímenescomo lo era en el momentomismo de nacer; tampocosu
carácterintervieneen absolutoen sus acciones,puesestasno sederivande
aquel, de modo quela maldadde las unasjamáspQdría ser utilizada como
pruebade la depravacióndelotro. [Porel contrario] solamentesobrela base
deprincipios de necesidadadquiereuna personaméritoo demérito por sus
actos...(T,411)

Y aúnañadeRuine:

Esterazonamientoes igualmenteconsistentecuandoseaplica a las
leyes divinas, ya que la divinidad es consideradalegisladora,y se supone
inflige castigosy confiererecompensascon el designio de producirobedien-
cia a susmandatos... no tío esimposiblequesin la conexiónnecesariade
causasy efectosen las accioneshumanaspudieran ser tales castigos [o
recompensas]compatibles con la justicia o equidad moral, sino que ni
siquierapodríacaberen el pensamientode un ser razonableinfligirlos (T,
410-411).

En tercerlugar, el argumentode que, si no se admite la libertad, nos

veríamosabocadosa una forma de fatalismo o predestinación,espresentado

por Hume como una objeción que se le podría hacer a su doctrina, que

procederíade aquellosque creenen la Deidad,pero no esaceptadopor él en

ningúnmomento.La tácticaseguidapararechazarestasobjecionesconsisteen

mostrar que son totalmente especulativas y que sólo conducen a

contradiccionesy absurdos,que no tienen ninguna influencia en la vida

31 Al respectovéaseniñaadelanteel punto5.3.
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cotidiana.Esto, además,serátotalmentecoherentecon la reducciónal mínimo

queharádespuésde la creenciareligiosa,especialmenteen los Diálogos.

Por último, no acertamosa ver quetipo de determinismoes el quese

puededistinguirde unapredictibilidadbasadaen patronesno-aleatorios,a no

serque,unavezmás, seael determinismoontológico,que Capaldiadmiteque

Humeha rechazado.

Portodoesto,hastadondenosotrosentendemosa Capaldi,no pensamos

que haya mostradoqueHume no es un proto-positivista,que en la Enquiry

propongaun determinismoquehaceposiblequetodos los sucesospuedanser

explicadosde acuerdoconun modelode leyesabarcadoras.

3.3. PASIÓNY RAZÓN: EL NATURALISMO DE LA

CONCEPCIÓN DEL HOMBRE

Como señalábamosen la Introducción, una de las novedadesdel

planteamientohumeanoes lo coherenteque es su epistemologíacon las

consecuenciasque se siguende su concepciónde la naturalezahumana,de

manera que ésta va a condicionar de una forma determinante su

fundamentacióndel conocimiento. Detengámosnos,pues, a analizar esa
concepciónde la naturalezahumanadeHumey el modocómova a condicionar

su epistemología.

En el hombre, según Hume, ademásde la razón, hay una serie de

principios naturales,pasionesy sentimientosqueescapanal ámbito de aquella

y quevana ser, en última instancia,los que fundamentenel conocimiento,la
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acción y la moral32. Todos esos elementosno-racionalesson naturalesen el

sentidode queson comunesa todos los sereshumanosy quehacenque éstos,

colocados ante una determinadasituación, inevitablementetengan ciertas

creencias,actúende una determinadaforma o considerenuna acción como

buenao comomala33.Por eso sostenemosque la concepcióndel hombreque

tieneHumeesnaturalista,Ahorabien, en los tresámbitos(el conocimiento,la

acción y la moral) la razón, frente a lo que ha defendidola interpretación

naturalistade K. Smith, va a tenerun papel propio, importante,quejugar~’.

Además,esepapel, en ningún caso, va a entrar en conflicto con el fúncio-

namiento de esoselementosnaturales,ya que sus funcionesson distintas y

complementarias,

32 ConrespectoaéstaP. Ardal] ha seflalado,anuestrojuicio contodo acierto,que“la teoría
moral de Hume es un aspectode la concepciónmásgeneral de la naturalezaemocional del
hombre”(Passionant! Value¡ti Hume‘s Treatise,p. 2).

33 Whelan tambiénha seflaladoel paralelismoentrela lógica (teoríadel conocimiento)y la
¿ticade Hume: “en amboscasosla conclusiónes naturalista:la naturalezahumanaproporciona
el puenteentrelas impresionesrecibidasy el juicio.,.” (cli-. op. cii., p. 80).

Igualmente, aunquedesdeun planteamientodiferente al nuestro, Arce Carrascosoha
establecidoun paralelismoentreel sistemade creenciay el sistemade simpatíaen Hume(cli’. su
“Creenciay simpatíaen Hume”).

34 El paralelismoque estamosestableciendoentrelos tresámbitoses menoscompletode lo
que pudieradar a entenderel uso de[ término razón, Como es bien sabidoHume utiliza la
palabraen sentidosmuy diferentesy, en estecaso,eso seconcretaen que el conceptode razón
queempleamosno es exactamenteelmismo.Así, mientrasenel conocimientoHumecontrapone
razóndeductivaarazón inductiva, formandopartede éstaúltima los principios naturales,que
debensercorregidospor mediodela reflexión y el entendimiento-en sentidobumeano-(T, 146-
150; T, 175; T, 225), alos cualesnosotrosagrupamosbajo el término genéricode razón(como
haceel mismo Humeen algunaocasión-E, 150-); en la acción,la razónquefuncionaen conjun-
ción conlaspasiones,paradirigir nuestrasacciones,comprendetantola razóndeductivacomola
inductiva (segúnla entiendeHume). El sentido de razónen la moral seríaen cierto modo
semejanteal del conocimiento(véaselanota 82 del cap. 1),

Unaexposiciónde los distintos usosqueHumehacedel término razón, especialmenteen la
secc. 3 de la parteIII del libro II del Treatíse,quenosotrosvamosa discutir a continuación,se
puedeencontraren 12. P. Norton, op. oit, Pp.96-98,a. 4. IgualmenteJ. L. Tasset,en la Intro-
cluccíena su eclícion <le la L>zser¡aoion sobre laspasionesy otrosensayosmorales, realiza un
estudio de las diferentesacepcionesdel término “razón” en Hume, También puedenverse al
respectoXC Smith, op. ciÉ, pp. 99Yss. y 288;B. Winters,~HunieonReason”;Mali, &perlence
andReason,Pp. 123-126.
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Lo queacabamosde decirno significa quenuestrascreenciasy nuestras

accionesno puedanser consideradasrazonableso irrazonables,sino másbien

que Hume está ampliandoel conceptode racionalidado, quizá mejor, de

razonabilidad.La razónen su sentidopuramentedeductivistaes algo formal y

vacío. La razonabilidad,para Hume, estátotalmenteincardinadaen la vida y,

en consecuencia,dependeráde la metasvitalesúltimas que, a su vez, hunden

sus raíces en la parte pulsional-afectivadel ser humano. El conocimiento

razonable,de acuerdocon esteplanteamiento,es aquel que sigue principios

naturalesuniversalesy que, al mismo tiempo,contribuyea queel ser humano

controle el medio en el que está y pueda sobrevivir en él. Las acciones

razonablesson aquellasquenos llevana conseguiresasmetasúltimasqueestán

en el horizontede nuestraviday quederivande la partepulsional-afectiva.

Esta manera de entenderal ser humanoy este nuevo conceptode

racionalidado razonabilidadqueestáproponiendoHume, aparecede un modo

claroen su psicologíade la acción35.Por eso,nuestraexposiciónseva acentrar

enella, de maneraquesirvacomotelón de fondo de la teoríadel conocimiento,

sin olvidar el paralelismoque guardaconella.

“La naturalezahumana -afirma Hume- se componede dos panes

principalesy necesariasen todaslasacciones:lasafeccionesy el entendimiento

(T, 493).

35 Estaes la denominaciónqueutiliza 1. L. Macldeparareferirsea estetema(cfr. Humes
Moral 7heo¡y,PP. 1 y 44-50). Estapsicologíadela acciónestáexpuestaenT, II, Uit, III, aunque
tambiénhayreferenciasaella en ‘1’, III, 1, 1 y enApéndice1a la segundaJZnqutry.

En este tema se pondrá de manifiesto, una vez más, la importancia de las cuestiones
psicológicasen la obra de Hume. Su interconexióncon su teoría de la accióny con su teorfa
moral es aquí indiscutible. “No hay unadivisión nitida entrela psicologíaenHume y su teoría
moral” e.Ardall, op. ciÉ, PP. 2 y 190-191)
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En este párrafo, y otros dispersos por sus obras3t Hume está

proponiendoesanuevaconcepcióndel hombre37que seflalábamos,en oposi-

ción a la vieja y tradicionalmaneradeentenderlo,que en gran parteaceptéel

racionalismo38.El hombre,pensabanlos racionalistasesfundamentalmentera-

36 Posiblementeel texto másconocidoesel siguiente:
“La razón es, y sólo debe ser, la esclavade las pasiones,y nunca puede

pretenderotrooficio queel de servirlasy obedecerías”(T, 415).
Este texto es lo que se ha denominadoel “síave passage” (cfr. Broiles, The Moral

PhilosophyofiilavidHmne,p. 31 y as.)y, comoveinmos,ha sido consideradopor la interpreta-
ción naturalistadeK. Smith comouno de los pilares fundamentalesen los que apoyarsus tesis.
(Másadelantediscutimosesalectura).

Perohayotrosqueplanteanla cuestióndeun modomenosradical.Porejemplo,E, 41.

37 Para E. Stroud, Hume no sólo está proponiendouna nueva concepcióndel hombre
opuestaa ¡a cartesiana,sino que, ademas,estaesta ciavede tas di5cu5~onesde Humesobreel
escepticismo:

Lo que está intentandomostrares que la razón, como se la entiende
tradicionalmente,no esla fUerzadominanteen¡a vidahumana,Silo friera, toda
creencia,todo discursoy toda acción desaparecerían,y la naturalezapondría
fin en pocotiempo a la miserableexistenciadel hombre.Contrala concepción
tradicional,la creencia“es máspropiamenteun actode lapartesensitivaquede
la cogitativade nuestrasnaturalezas”(T, 183). Peroestehechodecisivapuede
hacérsenosfamiliar solamentemedianteunademostraciónclara y convincente
de la impotenciade la razónen lavida real. Encontramosesademostraciónen
la verdad del escepticismofilosófico; solamenteentoncesalcanzamosuna
auténticavisión delos fUndamentosde la naturalezahumana,

(...) Así pues,lo quesenecesita,y lo queestadade acuerdocon el espíritu
de las investigaciones“experimentales”de Humesobre la naturalezahumana,
esuna descripciónnuevadenuestraforma real deprocederen la vida cotidiana
y de lo queconsideramosesencialen las creenciasy accionesmásrazonables
queen ella encentramos.La imagencartesianaesciertamentemásqueun mero
prejuicio apriori; hay poderosasconsideracionesa su favor. Pero hacefalta
ver si no hay ninguna imagendiferentequeseajustea esasconsideracionesy
quea la vez proporcioneuna consideraciónmásnaturalistay por endemás
aceptablede cómoy por quépensamosy actuamoscomolo hacemos.Hume
no seifalasiquierael comienzode semejantebúsqueda,probablementeporque
la teoríade las ideasla haceimpensableparaél; pero unavez queescapamos
de la teoríade las ideas,no hay en la concepcióngeneralde Hume sobreel
estudioapropiadodelhombrenadaquepudieraoponersea una nuevaimagen
queviniera a sustituirala imagenfilotfiea tradicional,<Hume, Pp. 172-173).

38 El punto de vistaal cual Humese oponfapuedeser caracterizado,segúnCapaldi, como
sigue:

Hay quienesven la existenciahumanaen términosde un conflicto entre
razóny pasióno entrerazónhumanay deseohumano,Además,estosfilósofos
tiendena tenerun puntodevistabastanteestrechode la razón, enel queven
las matemáticaso la estructurade las matemáticascomo el modelode cómo
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zón39, y el conocimientoy la acciónsedebenbasar,por tanto, en ella y no en

40

las pasiones.“La eternidad,invariabilidady origendivino de la primera han
sido presentadaspara hacerlamás ventajosa,mientras que se ha insistido

fuertementeen la ceguera,inconstanciay falsedadde las segundas”(1, 4 13).

Ese modousualdeentenderal hombreesdescritode unaformainequívocapor

el propio Hume4t:

Nada esmáscorrienteen la filosofla, e incluso en la vida cotidiana,

quecl que,al hablardel combateentrepasióny razón42,seotorgueventajaa

toda la razónhumanaopera.En estesentido,el término ‘racionalismo” esuna
descripciónadecuadade este punto de vista. Finalmente, estos filósofos,
pensadoresy teólogosdefiendenquecomosereshumanosdebemosresolverel
conflicto derazóny pasióndel lado dela razón(op. cii., p. 33).

Tambiénpuedeverse al respectoNt Costa, “Acerca de la importanciahistóricade Hume”,
Pp. 85-88,

39 Un estudiodel modo como Descartesentiendela razóny la propuestaque haceHume
frentea esaconcepciónpuedeencontrarseenB. Winters, “Hume onReason”,PP. 26-29.

40 Además,el modelo racionalista,comoha señaladoCapaldi,pretendíaencontrarapoyoa
eseorigen divino de la razónen la comprensiónracionaldel universo que propiciabala ciencia
newtoniana(op. oit, p. 34).

41 También en T, 456, Hume caracterizaesa manerade entenderal hombredesde una
perspectivamoral:

Quienesafirmanquela virtud no consistesino en una conformidadcon la
razón,queexisteen las cosasunaeternaadecuacióno inadecuacióny queésta
esidénticaparatodo serracionalque lacontemple,que lasmedidasinmutables
dc lo justo y lo injusto imponen una obligación no solamentea las criaturas
humanas,sino hastaala mismaDivinidad; quienesdicentodasestascosassos-
tienen unos sistemasque coinciden en afirmar que la moralidad, como la
verdad, sedisciernemeramentepor medio de ideas, por su yuxtaposicióny
comparación.

42 Los autoresquehabíahabladodeestecombatedeunaforma explícitaeranprincipalmente
RalphCudworth,SamuelClarkey William Wollanstony contraellos va dirigida la argumenta-
ción deHume.Un estudiodeesepretendidocombateentrerazóny pasión,analizandolos argu-
mentosde Hume en relacióna las doctrinasde esos autores,puedeencontrarseen Tweyman,
Reasonand C’onducllii Hume ¿mdMs Predecessors,Pp. 122-138. IgualmenteBrolles haceun
análisisclarificadorde las dos posicionesopuestas,adoptadaspor los racionalistas-Cudworth,
Price,Clarkey Wollanston-y por los sentimentalistas-Shaftesbury,Butíery Hutaheson-(cfi’. op.
ciÉ, PP.7-24) y delos puntosdevistadeHume en esecontexto(ih1c~ Pp. 25-50>. También3. L.
Mackie dedica el capitulo II (Pp. 7-43) de su libro .ffume’sMoral Theory al estudio dc los
predecesoresde Hume en este tema -Hobbes,Shaftesbury,Clarke, Wollanston, Mandeville,
Hutchesony Butíer- y el capitulo III (Pp. 44-50) al análisisde la psicología de la acción del
pensadorescocés.Asimismo,Norton estudiacon cierta amplitud el contexto dc crisis moral al
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estaúltima, afirmando quelos hombresson virtuososúnicamenteen cuanto
quese conformana los dictadosde la razón. Todacriaturaracional,se dice,
está obligadaa regular sus accionesmediantela razón. Y si algún otro
motivo o principio desafiala direcciónde la conductade esa persona,ésta
tendráqueoponersea ello hastasometerlopor completo,o al menoshasta
conformadocon aquelprincipio superior(1,4I3)~~.

Hume por su partecree que eseplanteamientoes totalmenteerróneo,

No sóloporque“no haycampomásamplio tanto paraargumentosmetafisicos

como paradeclamacionespopulares”,sino porque “toda estafilosofla” esuna

“falacia’ (ibid.)44. Están, por un lado, las afecciones(pasiones,emociones,

sentimientosy afectos) que proporcionanla parte pulsional, impulsiva o

quetratade responderHumey otros contemporáneossuyosen los tres primeroscapítulosde su
libro «David Hume»,Common-SenseMoralist, SceplicalMelaphysician,Pp. 21-151Porúltimo,
Capaldi dedicapartedel cap. 1 de su libro Hume’s Place it; Moral Philosophy (Pp. 1-20) al
estudiode los predecesoresdeHume.

La conclusión de algunos de estos comentaristases que los argumentosde Hume no
consiguensu propósito.ParaTweyman,esoesal menosclaroporlo querespectaa Clarke: “be
mostradoque cuandoClarkehablade la razónenmateriasmorales,consideraa la razóncomo
dotadade una capacidadadicional, ademásde las de deduccióne inducción, a saber, de
preocuparsepor el beneficiopúblico. Y essólo en la medidaenqueClarkeadoptaestaposición
con sus alteracionesconsecuentesen el sentidode verdad,en la que el argumentode Hume es
unapeticióndeprincipio contraClarke” <ibid., p. 131). ParaMackletampocoHume alcanzasus
objetivos: “a la luz de nuestrainvestigaciónde los moralistasde principios del siglo XVII!,
debemosdecir que no trata adecuadamentea sus oponentesreales: no formuló o criticó
explícitamentelos puntosde vistaa los que los suyospropiosseoponían>’ (op. cii., p. 47). Y se
refieretambiéndemodo especiala Ciarkey Butíer.

43 Nóteseque dichaconcepciónimplica, en cierto modo,unavaloraciónnegativade la parte
pulsional e instintiva humana,que posiblementetiene susraícesenPlatón(ctY. Cavendish,David
Hume,p. 21).

44 El argumentosiguienteque Capaldireconstruyecomorefinaciónpor partedeHumedel
¡ escepticismoextremo,sirve igualmentecontraestaconcepciónracionalistadelhombre:

1. Si la razónoperarasolamenteen términos del modelo racionalista(esto es, por
demostracióna partirdefUndamentosinatacables)y
2. Si los hombresfUeranguiadossolamenteporla razón,entonces
3. Loshombresno actuarían.
4. Estoequivalea laverdaddel escepticismoextremo.

PERO
5. Los hombresactúan
6. Portanto, el escepticismoenromoesfalso.
7. 0, larazónno operasólo eatérminosdel modeloracionalista,

o
Loshombresno seguíansólopor larazón
(Hume~Place inMoral Phllosophy,pp. 25-26).
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energéticade la vida, y, por otro, la razónl el entendimiento”,que dirige

nuestrasacciones(T, 414), pero que en si misma es inerte (T, 457-458).

Creemosque, segúnel puntodevistadeHume,tan importantesson unascomo

otro, y que no tienesentidodar prioridada aquellassobre ésteo viceversa47.

Dicho de otra manera, la razón y las pasionesno puedenentrarnunca en

conflicto ni versecomorivalesporqueunay otrastienenfuncionesdistintas.El

ámbito en el que se muevenes diferente. Ambas intervienen en la acción

humana,pero cadaunaa su modo.Las pasionesproporcionanel impulsopara

la acción,y enesecampola razónno puedeintervenir:

Es obvio que cuandoesperamosde algún objeto dolor o placer,
sentimos una emoción consiguiente de aversión o inclinación, y somos
llevadosa evitar o aceptaraquello que nos proporcionadicho desagradoo

4
satisfaccióna... Nadapuedeoponerseal impulsode unapasión, o retardarlo,
sino un impulsocontrario.,.[que] no puedeserlo tuismoo<,uela razón, y que
sólo esdenominadoasíen sentidoimpropio(17, 414-415)

Éstapor su partenuncapuedeserpor si sola un motivo parala acción

(T, 413). “El entendimientoseejercede dos formasdiferentes:encuantojuzga

por demostracióno por probabilidad>estoes,encuantoconsideralas relaciones

45 Comoindicábamosnosotrosantes,D. Miller creeque la razónen estecontextohay que
tomarlaen el sentidomásamplio, comprendiendo“todas las operacionesdel entendimiento,es
decir, razónensentidoestricto,experienciasensible,memoriaeimaginación” (op. oit, p. 46).

46 Humeutiliza aquíla palabra“entendimiento”comosinónimode razónen su acepciónmás
general(véaseunaslíneasmásabajo la cita deT, 413),y en un sentidodistinto del quele habla
dado en T, 225, donde lo habla utilizado como sinónimo de la imaginación cuando sigue
“principios permanentes,irresistiblesy universales”.

47 Con palabrasde Harrison, “la acción es el productode la creenciay del deseo en
conjunción,y puedecambiarseporun cambioen cualquieradeellos;pero la creenciasin el deseo
esinefectiva” (Hume’sMoralEpislemology.p, 6).

48 Frentea lo quepudieradar a entenderestetexto, no es sólo la perspectivade nuestro
placero dolorlo quenosmueve a actuar, sino tambiénlade losotros (cW T, 487).Y tampoco
nos muevea actuarsólo un placero un dolor presente,sino tambiénla ideadel mismo (cfi, T,
118>.

49 Cfr. tambiénEM 293-294.
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abstractasde nuestrasideas,o aquellasotrasrelacionesde objetosde quesólo

la experiencianos proporcionainformación” (¡bid). La primeradificilmente

podrá sercausade la acciónpuestoque“su ámbito apropiadoes el mundo de

las ideas,mientrasque la voluntad nossitúasiempreen el de la realidad”. Por

tanto, “el razonamientoabstractoo demostrativono influirá en ninguna de

nuestrasacciones,sino sólo en cuantoguia de nuestrosjuicios concernientesa

causasy efectos” (T, 414). Perotampocoen estesegundocaso la razónpor si

solaescapazde movemosa la acción. La razóny la experiencianos informan

de las conexiones causalesentre los objetos,pero si esosobjetosnos frieran

indiferentes,de nadanos servidaesa información: “si los objetosmismos no

nos afectan, su conexiónno podrá nuncaconferirles influenciaalguna,y es

evidenteque, como la razón no consistesino en el descubrimientode esta

conexión, no podrá ser por su medio como seancapacesde afectamoslos

objetos” (¡bid).

Todo esono significa, sin embargo,que la razón no tengaun papel

propioquerepresentar.En cuantoqueestablecerelacionesentrelos objetosdel

ámbito de la experienciava a tener una doble función. Por un lado, va a

informar a la voluntad sobre la existenciade objetos, que, si ejercen una

atraccióno unaaversión(y, por tanto, despiertanunapasión),seconvertiránen

metasaintentaralcanzaro aintentarevitar,Porotro, la razóninforma sobrelos

mediosmásadecuadosparalograr las metaspropuestas(T, 45950; T, 416; EM,

50 El queHumedigaen T, 459que “la razónpuedetenerinfluenciasobrenuestraconducta...
excitandounapasión” no debellevamosaengalio.Lo quequieredecirHume lo hablaexplicado
ya él mismoenT, 119-120,al hablardc lainfluenciade ciertasideasenlavoluntad.Allí decía:

La creenciacomo es causade que una idea imite los efectosde las
impresiones,deberáhacerla semejantea estasúltimasen esascualidades,no
siendosino una más vivaz e intensa aprehensidn de una idea. Estopuedeva-
ler,., para hacemos conocerel modo en que nuestrosrazonamientospor
causalidadsoncapacesdeactuarsobrelavoluntady laspasiones.
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293-294).En esesentido,aunquela razónno puededirectamentemovemosa

actuar,lo quesi puedehaceresactivar o desactivarunapasiónque nosmueva.

En consecuencia,la razón no se puedeoponer a las pasiones,pero si puede

limitar su capacidadparamovemosaactuaren funciónde susinformaciones51.

Pero las pasiones,en cuanto que son impulsos, tampoco pueden

oponersea la razón:

La razón consisteen el descubrimientode la verdado la falsedad.
La verdado la falsedadconsistea su vez en un acuerdoo desacuerdocon
relacionesrealesde ideas,o conlaexistenciay loshechosreales. Por consi-
guiente, todo lo queno sea susceptiblede tal acuerdoo desacuerdoes
incapazde ser verdaderoo falso, y en ningún caso puedeser objeto de
nuestrarazón, Ahora bien, es evidenteque nuestraspasiones,voliciones y
accionesson incapacesde tal acuerdoo desacuerdo,en cuanto que son
hechosy realidadesoriginalescompletosen si mismos,sin implicar referencia
alguna a otras pasiones,voliciones y acciones. Es imposible, por consi-
guiente, que puedanser consideradosverdaderoso falsos, contranoso
conformesala razón(T, 458),

Mackieha tratadode argumentarque hay casosen los quepuededarse

una oposiciónentreuna combinaciónde pasionesy la razón.El ejemplo que

utiliza en su argumentaciónes el siguiente,Supongamosquetengo unapasión

tranquila, a saber, una preocupaciónpor mi salud futura, y también una

creenciabien fundada sobre los medios para lograrla, digamos que beber

grandescantidadesdealcohol esperjudicialparami saluda largoplazo.Ambas

juntasmeproporcionanun motivo parano bebergrandescantidadesde alcohol,

Pero supongamosquetambiéntengo un fuertedeseode hacerlo,porque me

gustabeber.Entonceshay un conflicto entreesteúltima motivo y el generado

Lo quequieredecir, pues,Humeesqueel razonamientocausal,enla medidaen quenoshace
creer en un objeto y, por tanto, aproxima su idea a unaimpresión, puededespertarnuestra
aversióno deseohaciaeseobjeto, demaneraque tengaefectosmuy semejantesala presenciade
dicho objeto, esdecir, despiertanuestrapasióny, en consecuencia,nos muevea actuaren un
sentidou otro (clix Tweyman,op. oit, PP. 134-138).

51 Clix Norton,op. oit, p. 101.
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por una pasión tranquila,mi preocupaciónpor mi salud futura. Pero lo que

puedesucederesque, por un ardid de racionalizacióninconsciente,yo pueda

rechazaro no pensaren la creenciabien fúndadade que beberalcohol en

grandescantidadespeijudica mi salud. Mientras previamenteteníamos una

pasión tranquila unida con una creenciabien tbndada, ahora tenemosuna

infernal alianzade una pasióntranquilacon un deseopresenteoponiéndosey

quizássuprimiendounacreenciabien ftindada32.

A nuestrojuicio, el análisisdeMackieeserróneo.Esaoposiciónque él

pretendeno se da. Lo Que ocurre,dicho en pocas palabras,es que, como

decíamosantes,un cambiode nuestrascreenciastiene comoconsecuenciala

desactivacióndeunapasión.Analicemosdetenidamentelos hechos.

En primer lugar,de su ejemplono sededucequedos pasionesseunan,

sino que lo que sucede es que una deja de ejercer influencia (al menos

momentáneamente)en la medidaen queneutralizamosla creenciaqueestaba

unida a ella. Mi salud futurame siguepreocupandoy harélo que puedapara

cuidarla.Perosi llego a autoconvencermede quebebergrandescantidadesno

la perjudica-no es un medio inadecuadoparaconseguirla-,entoncesno hay

oposiciónentreesapreocupaciónpor la saludy mi deseodebeber.Portanto, lo

queha ocurrido esqueun cambioenunacreenciahahechoque dejede ejercer

influenciaunapasiónprovisionalmente.Peroesono significaqueseunan.

En segundolugar, conviene darse cuenta de que la creencia es

neutralizadaporun procesoderacionalización,no por unapasión,esdecir, una

pasión no puede oponerse a la razón. Es cierto que ese proceso de

racionalizaciónpuedeestarmotivadopor unapasión-las ganasde beber-,pero

52 Clix Hume’sMoral Theory,pp. 49-50.
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la creenciasólopuedeseneutralizadapor un procesode la razón.Dicho de otra

manera,las pasionespuedenponeren marchacienosprocesosracionales,pero

no pueden interferir en los resultadosde los mismos, Por tanto, no hay

oposiciónentreunapasióny la razón,

Y entercerlugar,no seproduceunaoposiciónentredospasionesy una

creencia,porque,como decíamos,la creenciaha desaparecido-de hecho, ha

sidosustituidapor otra de signocontado,a saber,quebebermuchode vez en

cuandono es perjudicialpara la salud-y, con ella, la influenciaqueejercíala

pasiónasociadaen la situaciónpresente.Por todo esto, no creemosque lleve

razónMackie y concluimosconHumequelas pasionesnuncapuedenoponerse

a la razón.

En consecuencia,sólo hablandoimpropiamentecabecalificar a una

pasiónde irrazonable,porque lo irrazonable,para Hume, no es la pasión

propiamentedicha, sino algúnjuicio u opinión que ha acompafla(T, 416; T,

459>53~De modoque “solamenteen dossentidos[impropios]puededecirseque

unaafecciónesirrazonable.En primer lugar, cuandouna pasión...estábasada

en la suposiciónde la existenciade objetosque en realidadno existen. En

segundo lugar, cuando al poner en acto alguna pasión elegimos medios
4

53 Ardal ha llamado la atenciónsobreel hechode que Hume no utiliza aquí los términos
“razonable”e ‘Irrazonable”enun sentidohabitual,sino deacuerdocon la definiciónquehadado
derazóncomoverdado descubrimientodelaverdad(T, 414;T,458).En un sentidohabitualuna
creenciay una acciónson razonableso irrazonablesen fUnción de la evidencia que poseeel
agente, aunquela creencia luego resulte ser falsa (cft. “Sorne Implicationa of Virtue of
Reasonableneasin Hunie’1>eatISe”, p. 94-5; véase tambiénPasston anó Value jpz Hume~v
Treatfse, Pp. 107-108).PrecIsamentepor no teneren cuentaesto,Harrisondirá que“la premisa
dela que[Hume]deriva [quelas creenciassolasno puedenmovemosa actuar] -queHanison
consideraobvia-,estoes,que “razonable”e “irrazonable” sepuedenaplicarsóloa lascreenciaso
a las pasIonesen la medida en que están basadasen o dirigidas por creenciasrazonablese
irrazonables,me parecequeesfalsa(op. cli., p. 7).
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insuficientesparael fin previsto,y nosengañamosnosotrosmismosennuestro

juicio de causasy efectos”(ibid.)34.

Igualmente,la razón no puedeoponerseni imponersea las pasiones,

pero no sólo, como decíamosantes,porque tenga unas funcionespropias,

distintasde la de laspasiones,en la acciónhumana,sino tambiénporsupropia

naturaleza:

Una pasión es una existencia original o, si se quiere, una
modificación de existencia,y nc contiene ninguna cualidadrepresentativa
quela hagacopia de otra existenciao modificación, (...) Ea imposible, por
tanto,que a esta pasiónse puedanoponer la verdady la razón, o que sea
contradictoriaconellas,puesestacontradicciónconsisteen el desacuerdode
ideas,consideradascomocopias,con los objetosa querepresentan(T, 415).

Por tanto, lo quesí podrá hacerla razón, segúntodo lo quevenimos

diciendo, es influir indirectamenteen las pasionesy en la acción, Puede

despenaro apagaralgunapasiónbien al damosinformación de algo que no

conocíamoso que creíamosqueerade otra forma, o bienal informamosde los

medios necesariospara lograr un objeto y presentámoslocomo asequibleo

inasequible(T, 416-417)~~.Perosolanuncapuedeproporcionarun motivo para

la acción56. Cuandose habla de la razóncomo determinandola voluntad, en

realidad se está confundiendoa ésta con ciertas pasionesapacibles,porque

ambas“actúanconla mismacalmay tranquilidad” (T, 437)51, Quiennosmueve

a actuarson,confrecuencia,esaspasionestranquilas,no la razónpropiamente

dicha. Estanuncapuedehacerlo.El errorde los racionalistasy de la gente en

generalhabdaconsistidoprecisamenteen esaconfusiónde los pensamientos

54 Clix MartínezdePisón,3., JusticIayardenpolíticoenHume,pp. 170-2,
55 Clix Ardalí, P, 5., ‘SorneImplicationaof’Virtue ofReasonableneasin Hume’sTrealise”, p.

92; Tweyman,5., op. oit., p. 127; Norton, D, E, op. cii,, p. 103;Whelan,op. oit, p. 140.

56 Cfi’. ArdalI, ¡oc. cM, p. 91.

57 VéasetambiénT, 583.
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con las pasiones tranquilas55. “Entendemoscomúnmente-dirá Hume- por

pasión una violenta y sensibleemoción de la mente, producidacuandose

presentaun bien o un mal, o cualquierobjetoquepor la constituciónoriginal de

nuestrasfacultadesseaapropiadoparaexcitarun apetito.Entendemos[también

comúnmente,aunquedeuna forma errónea,]por razón las afeccionesde tipo

idéntico a lo anterior,perode tal índoleque actúande un modo másapacible,

sin causardesordenen el temperamento.Es estacalmaday regularoperaciónlo

que nos hace equivocamos al respecto, llevándonos a considerar esas

afeccionescomo conclusionesexclusivasde nuestrasfacultadesintelectualest’

(T, 437)59.

De todo lo dicho no sedesprende,sin embargo,comopretendeBrolles,

quela concepciónde la razóndeHumeesinadecuaday que limita su influencia

erróneamente~.Cuandosediceque una concepciónde la razónde medios-fin

esunaconcepciónestrechay queno escierto, como piensaHume,queplacery

dolor sonfines quevan másallá de los limites deunajustificaciónracional,no

sele estáentendiendo.A nuestrojuicio, la largadiscusióndeBroilesno prueba

el error de Hume, ya que lo que nuestroautorestáplanteando,bien es cierto

que de una manerabastanteimperfectaen las dosseccionesdel Treatise que

58 Cfr, Ardalí, Passion and ValueIt> HumCs Treatise,Pp. 96y 103-104;“Sorne Iniplicationa
ofdic Virtue ofReasonablenessin Humes7>ealíse”, p. 99; Wbelan,op. cM, p. 141.

59 Whelan cree que, de acuerdocon todo lo que hamos expuesto,Hume presentatres
variantesdeun modelonormativaderazonabilidadenla conductaindividual:

1) Unaconductaesrazonablecuandolos juicios relativosa los objetosy lascausas-los
medios-en los quesebasasoncorrectos.

2) Una conductaes más o menos razonablecuanto más está basadaen pasiones
tranquilasy, portanto, enunamayordeliberacióny razonamiento.

3) Una conductaes más razonablecuando se realiza teniendoen cuentael propio
interésdel individuo que la lleva a cabo,entendiendoportal el verdaderointerésfrenteal deseo
momentáneo,que puedanprovocarlaspasionesviolentas.(0ff. op. cii., PP. 142-143>.

60 Clix op. oit, p. 38 y ss.
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venimoscomentando,es que la razónno puedemovemosa actuarpor si sola

porquelos fines últimos de la vida surgende las pasiones,de la parteafectiva

quetienesuraíz en la naturalezahumana.Y esasmetaspasionalesson previas

acualquierintento dejustificación denuestraconducta.Dicho de otramanera,

la racionalidad,el poder dar razonesquejustifiquen una acción, dependede

fines vitales previos que sebasanen las pasioneso en los impulsosinstintivos.

Quizás es cierto que Hume no habla con mucha precisión en el Treatise,

cuandodiceque“de dondesurgela aversióno inclinaciónhaciaun objetoesde

la perspectivade dolor o placer” (T, 414)o cuandoindica queun objeto sólo se

convierteen un fin, si esun objeto de deseo~’.Perono esmenoscierto que su

idea de lo que quiere decir es perfectamenteclara cuando en la segunda

Enqufryseñala:

Pareceevidenteque nuncasepuededar cuentamediantela razón
de los fines últimos de las accioneshumanas,sino que se recomiendan
enteramentea los sentimientosy afectos de la humanidad, sin ninguna
dependenciade las facultadesintelectuales,Preguntada una hombrepor qué
haceejercicio; responderá:porque deseaconservarsusalud. Si preguntáis
entonces:por qué deseala salud, replicaráen seguida:porque ¡a enfer-
medades dolorosa. Si lleváis más lejos vuestraspreguntasy deseáisuna
razóndepor quéodiaeldolor, esimposibleque puedaofreceralguna.Este
esun fin último,y nucaserefiere a ningúnobjeto.

Quizáspuedarespondertambiéna vuestrasegundapregunta,por
quédeseala salud,que esnecesariaparaelejercicio desu vocación.Si le
preguntáispor qué estádeseosode hacer eso, os responderáque porque
deseaganardinero, Y si le preguntáis¿por qué?Dirá queeselInstrumento
delplacer. Y másallá deestoresultaabsurdopediruna razón.Es imposible
quepuedahaberun progresotu Infinitum; y que unacosapuedasersiempre
la razónporlaque sedeseaotra. Algo debeserdeseableporsí mismoy a
causade ami acuerdoo conform¡dadinmediata con el sentimientoy el
afectohumanos(EM, 293; la negritaesnuestra).

Lo queHumepretendedecimosesque las razoneso lasjustificaciones

de nuestraspreferenciassiemprese dan dentro de un marce general de

61 Ch. Brolles, op. dL, pp. 39-40y sa.
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racionalidadque dependede la partepasionalo afectiva dei ser humano.La

fuente última del impulso para la acción son los sentimientosy los afectos

humanos,queson los quefundamentanlos finesúltimos de la vida. Deacuerdo

con esto,es lógico queHumeno distinga entrerazonesexplicativasy razones

justificativas62.Cualquiertipo dejustificación suponeunoscriterios previosen

función de los cualesseestablecen“las mejoresrazones de un cursodeacción

frente a otros, Y la elecciónde esoscriterios previoses lo que, segúnHume,

escapaa las capacidadesde la razón. Con palabrasde Capaldi, “lo que Hume

estásugiriendoes quereconceptualicemosla nociónde razónmisma.La razón

no puedeserentendidadesdeunaperspectivateóricaindependiente,másbien

sedebeentenderen relacióna la acción”63. Pareceque Broiles estáolvidando

que la pretensiónde Hume es realizarun análisis rigurosode la naturaleza

humana,basadoen la experiencia,paraver como funcionamosde hecho, no

cómo deberíamosactuar. “Los hombres -dirá Hume en la sección1 de la

segundaEnquiry- estányacuradosde su pasiónpor las hipótesisy los sistemas

en la filosofia natural, y no estándispuestosa escucharotros argumentosque

los que sederivande la experiencia.Ha llegadoel momentode que intenten

una reforma similar en todas las disquisiciones morales,y rechacentodo

sistemade ética,porsutil e ingeniososque sea,que no estéfundadoenhechos
.1’

y observaciones’(EM, 174-175).Hume estada,en consecuencia,proponiendo

unanuevamanerade entenderal hombre,en la que la parteafectivaes quien

proporcionael impulsoparala acción,y unanuevamanerade entenderla razón

62 CÚ. Brolles, op. cii., esp.pp. 67-69.

63 Hume’s Place it> Moral Philosophy,p. 26.
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dentro de ella, quees la de dirigir la vida en función de las metaspropuestas

por la parteafectiva-pulsionalt

Por todo lo dicho, también rechazamos, en este aspecto, la

interpretaciónnaturalista,en la que la razónha quedadototalmentedesdibuja-

da. La importancia de la razón para la vida humana,que la interpretación

naturalistahaqueridodisminuir, esparaHume fundamental65.La lecturaquese

ha hechoy la relevanciaquese le ha dado al slavepassagepor partede K.

Smith~y otroscomentaristasafines oreemosquesonerróneas.Nuestraopinión

es que lo que Hume está pretendiendoestablecerallí, de acuerdocon su

planteamientopositivista,es,en primerlugar, unacuestiónde hecho,basadaen

la experiencia,a saber,que la razónsi sehaceun análisis riguroso,seve que

sola no puedeimpulsamosa actuar.En segundolugar, Humeestáhaciendo,al

mismo tiempo, una recomendaciónsobreel uso de la palabra“razón”61, más

acordecon la baseempfrica de la mismaque ha establecidoen eseanálisis

sobreel papelde la pasióny la razónen la vida humana.Expresionescomo“es

manifiestoqueel principioopuestoa nuestrapasiónno puedeser lo mismoque

la razón(en el sentidoenqueHume la ha definido previamenteen T, 414), y

quesólo esdenominadoasíensentidoimpropio” (T, 4t5; la cursivaesnuestra)

o “no nos expresamosestrictamente ni de un modofilosófico cuandohablamos

64 AunqueWhelanno desarrollaapenassusideasen estepunto, creemosque apuntaa una
tesissemejantealanuestra(clii op. cii., p. 78).

65 CÚ. A. T. Nuyen, “David Humeon Reason,PassionsandMorais”, pp. 26-27y 4144.

66Cfr. op. oit, por ejemplo, pp. y, 11-13,388.

67 Brolles, Ibid.; Ardalí, Passionand Value»»Hwne’s Treatise, p. 107; E. Duque, a. 98, p.

617desued. del Tratado.
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del combateentrela pasióny la razón’ (¡bid; las cursivas son tambiénnues-

tras)68ponende manifiestoqueesaseriala intenciónde Hume.

Por lo demásel papelcentralde la razónen la vida humanano sólo es

puestode manifiestopor Hume en los textosque hemosestadocomentando,

sino tambiénenotros lugaresy contextosdistintos.Veamoslos másdestacados,

En primerlugar,nosparecesumamentesignificativo queHume subraye

la racionalidaddel hombreen la declaraciónde principios quees la ¡8 sección

dela Enquity.Allí señalaba:

El hombreesun serracional,y, en cuantotal, recibede la cienciael
alimentoy la nutriciónquelecorresponde(E, 8).

Creemosque, al destacarel carácterracional de hombrecomouno de

susrasgosesenciales,Humeestáasignandoa la razón, comoindicábamos,un

papelfundamentaldentrode lavida humanaen generaly enel conocimientoen

particular, y no el de mera subsidiaria.Pero, además,en la medidaen que

señalaquela cienciaesquienva a satisfaceresaracionalidad,estáproponiendo

que aquellaes una actividadadecuaday coherentecon ésta,esto es, que la

ciencia es unaactividadracional, Como veremosmásadelante,la razón (el

entendimiento)va a ejercerun control reguladorde los procesosimaginativos

haciendoqueunos seanlegitimos y nosconduzcana creenciasrazonables,y

otrosno,y por tanto,nos llevenamerasficciones.

A esohabríaque añadirqueel hechode queesadimensiónracionaldel

hombresesubrayeen la secciónP de la Enqufry pensamosquetieneun signifi-

68 ExpresionessemejantesseencuentranenT, III, 1, 1. MIt dirá quehablardela razóncomo
causadeunaacciónsólo se puedehacer‘~por mediode un abusodel lenguaje,quela filosofia
dificilmente admitirá” (T, 459). 0 poco más adelante,que “en sentido estriclo o filosófico, la
razónpuedetenerinfluenciasobrenuestraconductaúnicamentede dos maneras:excitandouna
pasión...,o descubriendolaconexióndecausay efectos...”ibid.; lascursivassonnuestras).
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cado especial: Hume está intentando disipar uno de los malentendidos

fundamentalesquehaNa ocasionadoel Tratado, la acusaciónde escepticismo

que le habíanhecho6~y que, como señalábamos,ha continuadohastanuestros

días.

Tambiénen la segundaEnquiry,Humereafirmarála importanciade la

razón,al acentuartodavíamássupapelen losjuicios morales10:

Razóny sentimiento concuaenen casitodaslas determinacionesy
conclusionesmorales. (...) Es probable que el juicio [moral] definitivo
dependade algún sentido interno o sentimientoquela naturalezaha hecho
universalparatodala especie.(...) Peroconvistasa prepararel teaenopara
un sentimiento tal, y proporcionarleun discernimientoadecuadode su

69 Esa acusaciónse encontrabaya en algunasde las resellasque aparecieronen los alíes
1739-40, a raíz de la publicación del Treatise, en varias revistas -tanto inglesas como
continentales-(véaseMossner, “The ContinentalReceptionof Humes Treallse, 1739-1741”,
esp. p. 32; TheLae ofDavidHume, pp. 118 y ss.). Peroaún arreciaronmuchomás cuando
Hume, quizás amparándoseen el éxito de susEnsayos,intentó obtenerla cátedrade Etica y
Pilosofla Pneumáticade la universidad de Edimburgo, que habl.a quedadovacante. En la
campañadesatadacontraHumese le acusabade ateísmo,escepticismo,herejía,deísmo,etc. (L,
1, 57). Parecequedos personajesquetuvieronunainfluenciadestacadaenesacampañacontrala
elecciónde Humefueron,porunaparte,Hutcheson,deun modo indirecto,y, por otra, William
Wishart, el rectordelauniversidadde Edimburgo,de unaforma directay activa. Hutchesonno
consideróa Hume“una personamuycapazparaun oficio así” (1., E, 58) y no lo incluyó en la
lista de los sietecandidatosquepropuso,al rechazarél la plaza,quizásporqueal libro III del
Treatise“le faltabacierto entusiasmopor la causade la virtud’ (L, 1, 32). Wishartpor su parte
no sólo se destacóen susataquescontraHumeen la reuniónconjuntadelos ministrosreligiosos
con el consejomunicipal,celebradaaprincipios de manode 1745, sino quetambiénpareceque
compusoalgúnpanfleto tergiversandosus ideas.Debió de sereso lo que impulsó a Hume a
defendersede esasfalsasacusacionesy a escribirunacartaa John Couttsque eraquien habla
sugeridoa Humequepresentarasu candidaturay quien liderabaasus aliados,Estamisiva (lic
publicadapor Henry Home, otro de los defensoresde Hume, bajo el titulo de “Carta de un
caballeroa suamigodeEdimburgo”,y en ellaHumese defendíadeseiscargos,el primerode los
cualesera el dequemanteníaun escepticismouniversal.(Clii “Introdution” to “A Letter ftom a
Gentiemanto bis fricad in Edinburgh”,especialmentepp. XV-XVI; López Sastre,op. cli., pp.
83-87;R. B. Sher,“Professorsof Virtue: Thesocialhistoiy of tbeEdinburghmoral philosophy
chairin the eighteenthcentur>”, esp.PP. 102-112>.

70 Ya hemosseñaladoquetanto E. Guisancomo .1. L. Tassethacenuna interpretaciónde la
áticade Humeeala quetambiénla razóntieneun papeldestacadojuntoa las pasiones.Remi-
timosa las notas45 y 82 del capitulo 1. IgualmenteNortonentiende,frentealainterpretaciónde
1<. Smith,que“hay en su filosofla moralunatensiónprofunday continuadaentrela razóny las
pasioneso los sentimientos,de maneraqueson profundamenteinterdependientes,si no festín]
en conflicto real aveces” (op. clt, p. 96; parael desarrollode estas ideaspuedeversetodo el
cap.3).
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objeto, a menudo encontramosque antes es necesariorealizar muchos
razonamientos,hacerdistincionessutiles, obtenerconclusionescorrectas,
realizar comparaciones entre cosas distantes, exanhinar relaciones
complicadasy descubriry determinarhechosgenerales(EM, 172-173).

Igualmente,el papel de la razón se ve acrecentadoen los juicios

morales, al considerarHume la utilidad como uno de los fundamentosdel

elogiomoral:

Suponiendoque uno de los principales fundamentosdel elogio
moral estáen la utilidad de cualquiercualidad o acción, es evidenteque la
razón tiene que participar de forma importanteen todas las decisionesde
estaclase,puessólo estafacultadpuedeinstruirnosacercade la tendenciade
lascualidadesy acciones,eindicamossusconsecuenciasbeneficiosasparala
sociedady suposeedor(EM, 285)~’.

Asimismo,Hume resaltaráel papelde la razónen los juicios moralesal

compararla bellezaestéticaconla bellezamoral:

En muchostipos debelleza,especialmenteaquellasde las artesmAs
delicadas, se requiere emplear muchos razonamientoscon vistas a
experimentar el sentimiento apropisdo; y un gusto espurio puede
frecuentementecorregirse empleando argumentosy refle,dones. Existen
fundamentossólidos para concluir que la belleza moral tiene mucho en
común con este tipo, y que requiero de la ayuda de nuestrasfacultades
intelectualesen orden a ejercerunainfluencia adecuadaen la mente(EM,

72
173)

Es importantellamar la atenciónsobrelo queestádiciendoaquíHume>

ya que parecesugerirquesólo cuandose tiene un conocimientocompletode

una situación,sepuedeexperimentarel sentimientomoral adecuado.Si estoes

cierto, como nosotros creemos, la razón sería imprescindible para las

valoracionesmorales.

En consecuenciaconlo queacabamosde exponer,paraHume, tantolas

pasionescomola razónsoncomponentesinseparablesy complementariosde la

71 Véasetambién EM, 289-290;EM, 291; EM, 294. Martínez de Pisón se ha ocupado
también de estetemaenop. vil., pp. 191 y u. y 209 y ss.

72 Cfr. tambiénEM, 291.
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naturaleza humana. Es importante subrayar esto, porque creemos que es

erróneo tanto dar preponderanciaa las pasiones,como ha entendido el

naturalismode Kemp Smith que hacia Hume, como erigir a la razón en

directorade la vidahumana,comohabíahechoel racionalismoy, en general,la

filosofia tradicional.

Esanuevamanerade entenderal hombrequeestáproponiendoHume,

va a estaren la basede suepistemología,llevándolea plantearunaconcepción

radicalmentenueva del conocimientohumano, Este es el resultado de la

confluenciade la experiencia-positivismo- conlos principios de la naturaleza

humana(parte instintiva) -naturalismo-,que debenserregulados(controlados)

por la razón, distinguiendo entre las creencias legitimas y las ficciones

(ilegítimas) de la imaginación. O, concretándonosen la creenciacausal,e!

procesoqueda lugar a la mismaesel resultadode la imaginacióncorregidapor

el entendimiento73.Igual que hemosvisto queocurríaconla acción, en la que,

ademásdelimpulsoqueproporcionabanlaspasiones,eranecesariala dirección

de la razón, tambiénen la creenciacausal habráun componenteimpulsivo

(instintivo) y unadireccióno regulaciónporpartede la razón.La razónno nos

lleva a creer,pero si va a analizarla evidenciaquetenemosparacreero no, y

nos va a permitir distinguir entre creencias justificadas y creencias

injustificadas.

73 Cfr. Wilbanks,Hmne’sTheoryojlmaglnation,pp. 126-127.
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PARTE SEGUNDA:
LOS PRINCIPIOS DE LA TEORÍA
DEL CONOCIMIENTO



En esta segunda parte de nuestro trabajo vamos a exponer la

fundamentacióndel conocimientoque llevó a cabo Hume y que da titulo a

nuestra investigación. Esa fundamentación,como seflalábamos’,se realiza

sobre dos principios básicos:el de la derivaciónde ]as ideasa partir de las

impresionesy el de la diferenciaciónentrerelacionesde ideasy cuestionesde

hecho.En consecuenciadedicaremosel próximo capituloa analizarel primero,

y el siguiente,al estudiodel segundo.

Estos dos principios de la teoría de! conocimiento humeana

tradicionalmentesehan visto desdeuna perspectivanegativa,esto es, como

posibilitadoresdeunacríticade la metafisicatradicionaly racionalista,y deahí

que sehayaconsideradoaHumecomoun escéptico.Estavisión,comovelamos

en el capitulo primero,ha impregnadounagranpartede la literaturahumeana

de los másde dos siglos que nos separande éL Por nuestraparte, aunqueno

olvidemos esa perspectivacrítica y destructivade su filosofla, procuraremos

insistir en lacarapositivade amboscomolos pilaressobrelos queseasientala

construcciónde una nueva teoría del conocimiento,una teoría positivista y

naturalista.No pensamosque las pretensionesde Hume esténmuy lejos, al

menosen el Treatise, de las de, por ejemplo, Descartes,en su intento de

construir un sistema del conocimiento2 sobre una base firme y segura3.

VéasenuestraIntroducción.

2 Las aspiracionesde Hume a construir un sistema aparecenreflejadas no sólo en la
Introducciónal Tratado (‘1?, XX), sinotambiénal inicio del libro III (T, 455)y en el Abstract(A,
7).

3 Por eso se puededecir que el empirismo de Hume, aunqueparezcaun contrasentido,es
cartesiano.Expresadocon las palabrasdePasamore,“Hume no semuevesuficientementelibre
de la tradición cartesiana,Hay algosobrelo queno nos podemosequivocar:lo quepermanece
directamentedelante de nosotros, impresionese ideas, y las relaciones de contigilidad y
semejanzaquehayentreellas” (Hume’sIn(entlons,p. 155; véasetambiénTweyman,Reason<md
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Evidentemente,estabase,esla opuestaa la queproponeDescartes:tomar las

impresionescomolo claroy distinto, comolo evidente,sobrelo queedificarel

restodel conocimiento.Porsupuesto,tambiénsonopuestoslos resultadosa que

llega Hume en cuantoa la naturaleza,alcancey valor del conocimiento.Pero

esono niegaqueen ambosfilósofos lateun mismoanhelo.

Desdeesaperspectiva,el principio de derivaciónde las ideasa partir de

las impresionesestáproponiendoun criterio de certeza,semejanteala claridad

y distinción en Descartes,con el que construir todo el edificio del conoci-

miento. También desdeesaperspectiva,el segundoprincipio, la distinción

entrerelacionesde ideasy cuestionesde hechoy suanálisis de la causalidad,

van a proporcionarlos mediosparair levantandoel edificio del conocimiento

sobre la basesólida que estableceel primer principio, perdiendo lo menos

posiblede esafirmezay seguridad.Evidentemente,el paralelismono sepuede

llevar muy lejos, puesto que Descartes pensabaque la intuición nos

proporcionabaunasbasessólidas(ciertasy evidentes)y la deducciónseguía

manteniendoesasolidez(certezay evidencia)para el testodel conocimiento

obtenidopor eseprocedimientoa partir de los primerosprincipios4.Sin embar-

go, 1-lume no piensa que la conexión causal nos pueda garantizar,para el

conocimientodeducidobasándonosenella, la seguridady certezaquenos dan

las impresiones.El conocimientoderivadoen las cuestionesde hechoes un

conocimientosóloprobablee hipotético.La creenciaenHumeno tiene la base

Conduct inHumeandhisPredecessors,p. 10; D, Breazeale,“HumesImpasse”,PP. 313-314;Y.
Michaud,“HumesNaturatizedPhilosphy”,p. 367).

4 No hay queolvidar quela deduccióncartesianaen el fondo no es nadamasqueunaforma
de intuición (cfr. ReglasparaJa direccióndelespíritu,AT, Xi Pp.368-370).
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firme y seguraque tiene en Descartes5,aunquees bastantey suficienteparala

vida. Portanto,pensamosquelas pretensionesdeHumeson las de construirun

sistemaunificadode todaslasciencias,estoes, de todo el conocimiento,sobre

la base más firme y segura de que es capaz el ser humano, a saber, la

experienciay el principio de causalidad,entendidoal modo humeano.

5 Unacomparaciónentrela creenciaenDescartesy la creenciaen Humepuedeencontrarse
en Norton, David Hume. Common SenseMoral1sf, ScepticalMetaphysickrn,Pp. 249-255,
especialmentepp. 254-5.
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CAPÍTULO 4

ANÁLISIS LIUMEANO DE LAS PERCEPCIONES

4.1. IMPRESIONES E IDEAS

Como acabamosde señalar,uno de los pilaresfundamentalessobrelos que

se asientala teoríadel conocimientode Humees el análisisquehacede las

percepciones.La importanciade esteanálisis para nuestrotrabajo estribaen

que,de acuerdoconla lecturapositivistaqueestamoshaciendo,por unaparte,

las impresionesvan a proporcionarla basefirme y segura,estoes, indubitable,

parael conocimiento;y, por otra,en queel principio positivistade derivación

va acumplir un papel primordialen la epistemologíahumeanaal establecerel

criterio conel quedistinguirlos conocimientoempíricamentefundadosde los

queno lo están.Además,dichoprincipio, desdeunpuntodevistasemántico,va

aproporcionarun instrumentoconel queestablecercuál esla baseempíricade

las palabrasque utilizamos y, por tanto, en qué sentido esaspalabrasson

significativas.Esteanálisis,anuestrojuicio, ha sido con frecuenciamalinter-

pretadoy ha conducido a lecturaserróneasde Hume. Bien es verdadque el

propioHumeconsudescuidohabitualen la exposición’ lo ha propiciado2.No

obstante,pensamosque es posible desenmarañarsu exposicióny extraer su

1 Cfr. Weinberg,“Hume’s Theoryof’ Causalflelief”, pp. 93-94.

2 Livingstoarechazael tópicode lavaguedadeinconsistenciaquehabitualmentese atribuye
aHume(Cft. ¡fumetsPhtlosophyofCommonLije, p.35.).
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doctrina de modo que resulte clara e inequívoca. Comencemos,pues, por

exponerlo que dice textualmenteel propio Ruine en la secciónprimeradel

libro primerodel Treauisey en la secciónsegundade la Enquiry.

A todos los contenidosde la menteHume los va a llamar percepciones,Y

las percepcioneslas va a dividir en dos clases distintas, que denomina

impresionese ideas.“La diferenciaentreambasconsisteen los gradosde fuerza

y vivacidadcon que inciden en la mente..,A laspercepcionesqueentrancon

mayor fuerzay violencia las podemosdenominarimpresiones;e incluyo bajo

estenombretodasnuestrassensaciones,pasionesy emocionestal comahacen

su primeraapariciónen el alma. Por ideasentiendelas imágenesdébilesde las

impresionescuandopensamosy razonamos”(T, ])3~ Más adelanteaúnafinna

más, las impresionesy las ideas“difieren tan solo en gradono en naturaleza”

(T, 3). Humecreequeestadistincióntienequeserclaraparatodosy, por tanto,

no merecela penagastarmástiempo en ella, “Cadauno percibiráen seguida

3 Se ha discutidoentrelos comentaristasel sentidode unanotaa pie de páginade T, 2. En
ella diceHume:

Utilizo estostérminos, impresión e idea, en un sentidodiferentedel habitual, y
esperoque se me permitiráestalibertad. Quizás haya másbien restauradola palabra
idea en su sentido original, del cual la habla apanadoel señorLocke al hacerlavaler
paratodasnuestraspercepciones.Por otra parte, no quisieraque seentendiesepor el
término impresión la manera de expresarla forma en que son producidasnuestras
impresionesvivacesen el alma, sino simplementelaspercepcionesmismas,paralas que
no hay -queyo sepa-nombreparticular,ni en Inglésni enningunaotralengua.

MientrasparaLaird, al definir las impresionescomopercepciones,Humeestárenunciandoa
toda connotaciónfisica del término percepción(cfi’. Hume’s Philosophyof Human 1/ature, p.
27), paraWright, “eso ocurriríasi esperaraqueel lectorentendierael término percepcióndeuna
forma puramentefenomenista.Sin embargo,en la páginaanteriordel Tratado, Hume hablade
las percepcionesmismascomo si fueranmovimientosfisicos en el cerebroasí comoobjetosde
nuestraconciencia”(77w SoepulcalReal/smofDavidHume, p. 212). “Parece,(por tanto], claro
que en su nota a pie de páginaHume lee a sus predecesorescomo si hubieranlimitado las
impresionesa las causadaspor los objetos naturales.Sin embargo,él no limita el término
‘impresión’ a una agitación que se origina de una cierta manera, digamos de los sentidos
externos,ya que, señala, lo está usandopan rcf~~rirse a todasnuestraspercepcionesmás
intensas,nuestras‘pasionesy emociones’asícomolas imágenesqueseoriginande los objetos
externos”(ibid., PP. 212-213).
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por si mismola diferenciaentresentiry pensar”(T, 2). No obstante,admiteque

en algunos casos particulares las ideas pueden aproximarse tanto a las

impresionesy viceversaque no podamosdiferenciarlas,De cualquiermodo,

seríancasostanaislados-“así,en el sueño,enel estadofebril, en la locura o en

una muy violenta emocióndel alma” (T, 2)- que “nadie tendríaescrúpulosen

situarlosbajo gruposdistintos” (T, 2).

Nuestraspercepcionesa su vez, seanimpresioneso ideas,puedendividirse

en simplesy complejas.“Las percepcionessimplesson talesqueno admiten

distinción ni separación.Las complejasson lo contrarioqueestasy pueden

dividirseenpafles” (T, 2)~.

Comoel propioHumeseñala,la primeracircunstanciaquesaltaa la vistaes

la gransemejanzaentrenuestrasimpresionese ideasen todo menosen sugrado

de fuerzay vivacidad,de tal modoque“unasparecenserde algúnmodoreflejo

de las otras,de modo quetodapercepciónde la menteesdoble, y aparecea la

vez como impresión e idea” (T, 3). Por tanto, “las ideasy las impresiones

parecencorrespondersesiempreentresi” (T, 3). Estacorrespondenciano es, sin

embargo,perfectaya que,despuésde un examenmásexhaustivo,vemosqueno

se cumple para las percepcionescomplejas: “muchas de nuestrasideas

complejasno tuvieron nunca impresionesqueles correspondieran,así como

muchas de nuestrasimpresionescomplejas no están nunca exactamente

copiadaspor ideas” (T, 3). SI quesemantienesin excepciónla correspondencia

en el caso de las impresionesy las ideassimples. Y tan firmementelo cree

4 El criterio paradividir las percepcionesen simplesy complejasaunqueprimafao/e parece
claro,sin embargono lo es.DehechoHumenuncadiscutequéesla simplicidad(véaseStroud,
Hume, Pp. 37-38; también tlrsom, en Berkeley (Madrid, AlIanza, 1982), Pp. 41 y ss,, hace
referenciaal problemade la separaciónentreideasal discutir cl temade las ideasabstractasen
Lockey Berkeley).
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Humeque retaa quienlo nieguea que “muestreunaimpresión simplequeno

tengauna idea correspondienteo una idea simple que no tengauna impresión

correspondiente”(T, 4).

A continuaciónpasaHume a estudiarla relación causal que hay entre

impresionese ideas.La proposicióngeneralquedefiendees “quetodasnuestras

ideassimples,en su primeraaparición,sederivande impresionessimplesa las

que correspondeny representanexactamente”(T, 4). Hay dos clases de

fenómenosqueapoyanesaproposición:

1) Quetodaimpresiónsimpleva siempreacompañadapor unaideaque le

corresponde,y toda idea simple,por una impresión. Además,en su primera

aparición, hallamos “por experienciaconstanteque las impresionessimples

precedensiemprea suscorrespondientesideas,pero nuncaaparecenen orden

inverso.Paradarlea un niño unaideade rojo o naranja,de dulce o amargo,le

presentolos objetoso, en otraspalabras,le bagoteneresasimpresiones,pero

no procedoen forma tanabsurdaquemeesfuerceen producir las impresiones

excitandolas ideas” (T, ~>.De todo estodeduceHume que las impresionesson

las causasde lasideas.

2) Un segundofenómenoque Humeproponeen apoyode su tesis es que

“siempreque por accidentelas facultadesque dan origen a impresionesde

algún tipo se ven impedidasen sus operaciones(como le ocurre al que ha

nacidociego o sordo), no sólo se pierdenlas impresiones,sino tambiénlas

ideascorrespondientes”(T, 5).

Reconoce,no obstante,quehay“un fenómenoquecontradicelo anterior,y

quepuedeprobarquea lasideasno les esabsolutamenteimposibleel preceder

a las impresionescorrespondientes’(T, 5). Alguien que sehayafamiliarizado

con coloresde todo tipo, con excepciónde un matiz particular, cuandosele
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presentenlos diferentes matices de tal color, salvo ese matiz, ordenados

gradualmente,notarásin dudael huecode esematizy lo suplirá con su propia

imaginación. “Sin embargo,añadeHume, este ejemplo es tan particular y

singular que apenasmereceque lo tengamosen cuentao que sólo por el

alteremosnuestramáximageneral”(T, 6>.

Tambiénel principio de prioridad de las impresionescon respectoa las

ideas tiene otra limitación: “que así como nuestrasideas son imágenesde

nuestrasimpresiones,podemosformar ideassecundariasqueseanimágenesde

las primarias” (T, 6). Peroentodo caso-creeHume- no sepierdela prioridad

de las impresionescon respectoa las ideas, ya que las ideassecundariasen

último términoderivande las impresiones,aunquede un modomediato.

Humetambiéndivide las impresiones(T, 7) en impresionesde sensacióne

impresionesde reflexión. “La primeraclasesurgeoriginariamenteen el almaa

partir de causasdesconocidas.La segundasederivaen gran medidade nuestras

ideas5” (T, 7). Tampoco ahora se pierde la prioridad temporal de las

impresionesconrespectoa las ideas,porque, auncuandolas impresionesde

reflexión sean posteriores a las ideas de sensación,son anterioresa sus

correspondientesideasde reflexión.

Hasta aquí lo que dice Hume en el Treatise, que es la base de las

interpretacioneserróneasa que aludíamos.La sección 2 de la Enquiry, a

primeravista, no afiademuchomása aquella.Sin embargo,si queestáescrita

5 El procesopor el queesa derivaciónse lleva a cabo es el siguiente: “una impresión se
manifiestaen primerlugaren los sentidos,y hacequepercibamoscaloro frío, placero dolor de
uno u otro tipo. De estaimpresiónexisteunacopiatomadapor la mentey quepermanece luego
quecesala impresión: llamamosa esto idea.Estaideade placero dolor, cuandoincide a su vez
en el alma, producelas nuevasimpresionesde deseoy aversi6n,esperanzay temor, quepueden
llamarsepropiamenteimpresionesdereflexión, puestoquedeella sederivan” <T, 7-8).
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con mucho más cuidado, aunque sea más breve, y esto puede ayudar a

esclarecerlos problemasplanteadosen aquella. Por ahora sólo queremos

seflalarque, en un primeracercamiento,lo mássignificativo queencontramos,

dicho de un modo explícito, es cómo piensaHume utilizar ese principio de

derivaciónde las ideasa partir de las impresionesen la crítica a la metafísica:

“si albergamosla sospechade que un término filosófico se emplea sin

significadoo ideaalguna(comoocurrecondemasiadafrecuencia),no tenemos

másquepreguntarnosdeque impresiónderiva la supuestaidea, y si esposible

asignarleuna;estoserviríaparaconfirmarnuestrasospecha”(E, 22)6.

Estadoctrina acercade las impresionesy las ideascreemosque debeser

interpretadaa la luz del resto de la obra de Hume y tratando de hacerla

coherentecon ella como venimos defendiendo.Consideraraisladosciertos

pasajeses lo que, a nuestro juicio, ha llevado con frecuencia a malas

interpretaciones7.Porotra parte,tambiénpensamosqueestetemaesunoen los

que se pone de manifiesta que hay una cierta evolución del Treafisea la

J3nquiry,aunquepermaneciendoel positivismocomoeje vertebradordeambas

obras,detal modoquela primerano selimita a serun mero resumendel libro 1

6 Andersoncree que “Hume empleael término ‘impresión’ en dos sentidosdistintos. De
acuerdocon su estipulacióninicial y de acuerdocon su uso más frecuente,una impresión es
meramentela percepciónen la menteo en el alma.En un usomenosfrecuente,sin embargo,una
impresiónpareceser una presión,unaforma de luz u otros mediospor los quelos objetosson
aplicadosa los órganosexternosde los sentidos.Es sólo enel segundodeestoscasos,sugiero,
enel queesrazonablequeHumeretea otroa ‘sellala? la impresiónqueesla Lentedeunaidea
endisputa...Uno dificilmente puedeseñalara otro unapercepciónen su propia menteo alma”
(Hume’sFirsí Principies,pp.45-46).

7 Capaldi,DavidHume:71wNewton/cmPhilosopher,p. 134.
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de aquel8. Y en casode divergencia,consideramosquesedeberecurrir, como

el propioHumequería9,alo queafirmalaEnquiry’0.

8 Cfi’. Flew, H¡¡,ne~ Phiiosopl~yofBel/ef,cap.1.

9 Las manifestacionesde Hume repudiandoel Tratado y en favor de la Investigaciónse
repitierona lo largode suvida, Es encl ya citadoAdvertlssemen¡,queHumemandóanteponera
su editor de entonces,William Straham,a los Jis~saysciad Treafisesen una carta fechadaen
Edimburgoen octubrede 1775 (L, Iii, 301),dondemanifiestade modo másclaro que“e! autor
deseaque, de aquíen adelante,las siguientespiezasseanconsideradascomo las únicasquecon-
tienensusopinionesy principiosfilosóficos” (E, 2).

Pero la insatisfacciónde Humecon su primeraobra venia ya de antiguo. En unafecha tan
tempranacomo es cl 2 de diciembrede 1737, cuandoHumevuelve de su primera estanciaen
Franciay estánegociandola publicacióndel Tratado con JohnNoen, en unacarta escritaa su
amigo Henry Home, le indica que “ha comenzado a sentir que algunos pasajeseran más
deficientesen cuantoaestiloy lenguajede lo queyo hubieradeseado.La cercaníae importancia
del asunto [lapublicaciónj han despertadomi atencióny han hecho que me sienta menos
satisfechoquecuandoestabasolo y enperfectatranquilidaden Francia”(L, 1. 23).

Igualmente,en “A Letter ffom a Gentíemanto lis ftiend in Edinburgh”,Humemanifiestaque
es“de la opinióndequeel autor[delTratado] deberiahaberretrasadola publicacióndel libro. Y
lo piensoasí,no porqueen él secontenganprincipiosnocivos,sino porque,de haberlotrabajado
con mayor madurez, podría haberlo hecho mucho menos imperfecto introduciendoen él
correccionesy revisiones(LO, 33>.

Porlo demásestamismaopiniónla siguió manteniendoHumohastael final de sus días.En su
tambiéncitadaMy0w:; 1./fr vuelvesescribir: “Siempre hablatenido la idea de que¡ni falta de
éxito al publicarmi Tratado de laNaturalezaHumanahablaprocedidomásde la forma quedel
contenido,y queyo hablasido culpabledeunaindiscreciónmuy común,al llevarlo ala imprenta
demasiadopronto” (MOL, 3).

Sin embargo,esavoluntadreiteradapor partede Humo en favor de la JZnquiry no ha sido
tenidaen cuentapor unatradiciónquehahechooídossordosasuspalabras.Uno delos lugares
clásicos dondeseponedemanifiestoesanegativaa teneren cuentala opinión de Humees, sin
duda, el “Prefacio” a la edición de las obras filosóficas completasde Hume llevadaa cabo por
Oreeny Orose.Allí sedecía:

A lo largo dela introduccióna los volúmenes1 y II, exceptocuandoseestablezcalo
contrarío, “Hume” debeser entendidosignificandoHumeen cuantorepresentadopor el
Tratado de la naturaleza humana. Al tomar éste como intrínsecamentela mejor
representaciónde su filosofía, se puede pensarque hemospasadopor alto la bien
conocida advertenciaque (en una edición publicada póstumamente)antepuso al
volumen que contenía sus Ini’estigaciones sobre el entendlm/e,,tohumanoy los
principiosde la moral. (...). ¿Noera el propio Humeentonces,se puedepreguntar,el
mejor juez de lo que era la expresiónadecuadade sus pensamientos,y no hay una
desfachatezimpropiaen no hacercasoauna voz (quenoshablajdesdesu tumba?
Nuestra respuesta es que si hubiéramosestado tratando de Hume como una
personalidadliteraria, o exhibiendola historia de su pensamientopersonal, la debié-
ramoshabertenido en cuenta. No ha sido tal, sin embargo,el objeto que, en las
introduccionesa los volúmenes1 y II, nos hemospropuesto.Nuestro interés con
respectoaél ha sidoen cuanto¡esel] exponentedeun sistemafilosófico, y, por tanto,
especialmentecon respectoa las afirmacionesde su sistemaque sólo pretendenser
completas,y queRieron escritascuandola fliosofla era sólo su príncipal interés, sin
mezcladel desengaflode laanibici6nliteraria.
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Teniendo en cuentaestas consideraciones,en los apartadossiguientes

vamosair ocupándonospor separadode los problemasfundamentalesaqueha

dado origen la interpretacióndel análisis humeanode las impresionesy las

ideas,y queson los siguientes:

1) ¿Ladiferenciaentre impresionese ideases una simple diferencia de

gradode fuerzao vivacidado esdenaturaleza?

2) ¿Cuáles Ja relaciónentre impresianese ideas?¿Todaslas ideas son

copiasde las impresiones?

3) ¿Cuálesel statuslógico del principiodederivación?

4) ¿En quéconsistela utilización del principiode derivacióncomocriterio

epistemológicoy comocriterio de significado?

4.2. LA DISTINCIÓN ENTREIMPRESIONESE IDEAS

Una de las ideas centralesde cualquierpropuestapositivistaes queel

conocimientodebebasarseen loshechos,DecíamosqueenHumeesosignifica

primeramentey antetodoqueel conocimientodebebasarseen las impresiones.

Por tanto, sólo cuando tengamosmuy claro el criterio para distinguir las

impresionesdel resto de los contenidosmentales,tendremosresueltoen parte

Cualquieraque hagael esfuerzode leer las .I’nvestlgcwlonesal lado del Tratado
original encontraráque su únicadiferenciaesencialcon respectoa ésteesen cuantoa
las omisiones,Aquellas consistenen generalen extractosdel Tratado, reescritosen un
estilo más ligero, y conlas panesmásdifíciles suprimidas.No es que las dificultades
quelógicamenteseplanteanen el sistemadeHumeseanresueltas,sinoque los pasajes
quemásobviamentelas sugierenhandesaparecidosin nadaquelos reemplace.(...> El
efectode estaomisión en un irreflexivo lector es, sin duda, un sentimientode gran
alivio (flhe Philosophical JVor/cs, p. y-Vi).

Dela enormeinfluenciaqueestaactitudha tenido en la lecturadeHume,ya dábamosalgunas
muestrasenel apartado2.1,

10 Cft, Anderson,op. oit, pp. XIV-XV; GarcíaRoca,Op. oit, pp.40-52.
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el criterio de certezay el criterio designificaciónen Hume”.El siguientepaso,

pues, en nuestralectura positivista será establecercuáles son los rasgos

definitoriosde las impresionesfrentea las ideas.

Segúnla exposiciónqueacabamosde haceren el apartadoanterior,parece

quela diferenciaentreimpresionese ideasesunasimple diferenciade gradode

fuerzay vivacidad. InclusoHumeafirmacategóricamentequeno hay diferencia

de naturaleza.Estainterpretaciónes, sin embargo,difleilmentesosteniblesi se

profundizaen los textosy seponeenconexiónconotrospasajes’2de la obradel

filósofo inglés’3. Ademásde que en muchos casosseria muy difloil, si no

imposible,distinguir entreconocimientosválidosy otrosqueno lo son,

La lecturapositivistaque nosotrosvamosa defenderes que 1) la diferencia

entreimpresionese ideasesuna diferenciaquesecaptade formainmediataen

la experiencia”’, y 2) que dicha diferencia es mucho mas que una mora

diferenciaen los gradosde fuerzay vivacidad,esunadiferencia,si sequiere

II Hay, quizás, un problemaprevio del que nosotrosno nos vamos a ocupar,que es el
referenteal origende nuestrasimpresionesy a su posiblereferenciaa objetosdistintosde ellas.
Hume respectoa esteproblemava a decirqueno tiene sentido planteárselo,1) porqueno lo
vamosa poder solucionar (E, 153; T, 84; T, 275), y 2) porque, independientementede que
encontráramosunasoluciónvamosaseguiractuandoigual (T, 84).

12 Kemp Smith ha señaladola anibiguedadquehay en el texto deHume que,por una parte,
reducela distincióna una simplediferenciade gradoy, porotra,habladeunadiferenciade clase
(clix TheJ’hilosophyofDavidHume,Pp. 209-210;281-283).

13 Capaldisostieneque lo importanteesque las ideasseancapacesde llegar aservívidas,
perono quelaviveza seala diferenciafundamental,No hayque olvidarquela interpretaciónque
hace Capaldi de Hume pone el énfasis en la aplicación que hace éste de la metodología
newtonianay del marca conceptual que lleva asociadoa la mente humana. Según dicha
interpretación,el primer pasode Hume sería, como e! de Newton, descubrirlos objetosque
formanpartedel campode estudio,paradespuésver las relacionesquehay entreellosy luego
explicarlos.Por esoHumecomienzapor analizarlos componentesde la mentey no porque sea
un fenomenistao un idealista.Y por esoinsistirá enquelasideaspuedenllegar asertitAs vívidas,
ya quela viveza, segúnel crítico, ocupaenel sistemahumanoun lugarsemejantea la fuerzaen
el newtoniano,(Cfr. op. oit., Pp. 82-83).

14 Cft. Cavendish,DavidHume,p. 37.
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decir así, de naturaleza,Impresionese ideas son dos clases de percepciones

completamentedistintasen cuantopercepciones,esto es,en cuantoseperciben

de unaformadistinta,aunqueestastenganel mismocontenidoqueaquellas.De

ahí queHumehablede queno existediferenciade naturaleza,porque,paraél,

naturalezaes el contenido(el significado) de las percepciones’5,Lo que las

diferencia, por tanto, eslaforma de ser de las mismas,aun teniendoel mismo

contenido’6. Y por esonosotrossi hablamosde diferenciade naturalezay no

sólode gradode fuerzaovivacidad’7.Ha sidoesadependenciadel contenidode

las ideas con respectoal contenido de las impresioneslo que ha originado

muchosde los malentendidoscon respectoa esteproblema’5.En consecuencia,

15 CII. T, 33; T, 628; A, 10.

16 ButíercreequeHumedistingueenlaspercepciones,pormediodeunadistinciónde razón,
entreJoqueél denominaelfeeling-tone,queseríael gradodeIberzay vivacidad,y el contenido
conceptual.Mientrasel contenidoconceptualde unaidea seríaexactamenteel mismo queel de
su impresiónprecedente,en aquella habríauna disminuciónen el feellng-¡one.Además, está
tambiénel objetode la percepción,el idoa/tan, haciael que lamentesedirige, sobreel quetrata
la percepción:llamémosloelobjeto intencional. (...) Aunquehayunadistinciónde razónentreel
contenidoconceptualy elfeeling-¡one deunapercepción,no haytal distinciónentreel contenido
conceptualy su objeto intencional> dado que el contenidoconceptualremite a uno al objeto
intencional. Hay, sin embargo, sólo unadistinción de razónentreuna percepcióny su objeto
intencional, quepermiteaHumehablarde la impresión del zapatoy del zapatomismocomo si
estosfueranunay la mismacosa(T, 202>” (“I-Iume’s ]mpressions”,p. 129).

Apanedc lo discutiblequepuedasertodolo relativo al objeto intencional,nos parecequela
diferencia entre impresionese ideas no se puedecifrar sólo en el feeltng-Ione, ni siquiera
admitiendoqueRieraequivalente-que~de hecho,no lo es-a lo quenosotroshemosdenominado
la formadeserdelas percepciones,puestoque,además,faltaríaotracaracterísticaimportantede
las impresionescon respectoa las ideas, y es que son, como expondremosa continuación,
originaleso no copiadas.

17 Como ha señaladoAyer, “la razón por la que estasexplicaciones[de Hume sobrela
diferenciaentreimpresionese ideasjsoninadecuadasno essólo quecompartanel supuestofalso
de que la operaciónde los conceptos,papel que segúnHume hacen las ideas, siempre la
desempeñenlas imágenes.Es másbien quese hace hincapié en el factor equivocado(...) Lo
importantees queningúngradodevivacidado tenuidadpuededotar[aunaimagen/idea]de una
referenciamásallá de si misma,Paraserunaimagende unapasióno de unasensaciónha de ser
interpretadacomoun símbolo;hadedar lugara unacreencia,no en su propia existencia,sinoen
la existenciade lo que represento;y entoncesla cuestiónde su intensidad relativa deviene
impertinente”(Hume,p. 54).
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lo que ahoranos proponemosesanalizarcuálesson los rasgosdefinitoriosde

esadistinta formade serdelas impresionescon respectoalas ideas.

La característica definitoria fundamental de las impresiones es la

innxediatez’9.Son los contenidosinmediatamentepresentesa la mente20,y, por

lo tanto, desdeuna perspectivagnoseológica,infalibles2’ e indubitabfes’2.En

18 La causade que Hume no haya encontradoel tipo correcto de distinción entre los
distintosactosmentalesespor habersecentradoen el contenidade los mismos,principalmente
del sentir y del pensar. Sin duda, ha olvidado la relación intencional entredichosactosy sus
contenidos(cfr. Stroud,op. oit, pp. 55 y 113-5). Si no entendemosmal aBennet,creemosque
estáapuntandoal mismoproblemacuandocrítica la cosificacióndelos datossensoriales(Locke,
Berkeley,Hume: TemasCentrales, parág. 5, Pp. 47-53) y de “las cosasimaginadas” y “de
ficción” (¡bid, p. 60).

19 lAr. Rabade,..j~ nocionoc expenencíaen ci empirismo ingles: 1-jume, p. 39; Ayer:
Hume,p. 50; Breazeale,D., “Humes Impasse”,p. 314.

20 Hume, al caracterizarla creencia,tambiénrecurre, en la medidaen que ésta está más
próximaa las impresionesquelas merasficciones,a estacaracterísticay señala:

Todo el mundoadmitirt fácilmenteque enlas concepcionesobjeto de conviccióny
certezaexiste una firmeza y consistenciamayor que en las vagase indolentesenso-
ñacionesde quien hacecastillos en el aire, Las primerasnos impresionancon mayor
intensidady nosson máspresentes;la mentetieneuna másfimie aprehensiónde ellasy
esguiada y movida por ellascon más fuerza,de modo que les prestaasentimientoy
permaneceen cierto modafija y en repososobreellas. En una palabra,seaproximan
másalas impresionesinmediatamentepresentes(T, 624; lascursivassonnuestras).

VéasetambiénT, 628 y E, 49.

21 CII. KempSmith, op. oit, pp. 113,125y 455; Barco, “Evidenciay verdaden Hume”, p.
177.

22 Los textosque reflejanclaramentela idea hunueanade la innuediatezde las impresiones
comocriterio de certezasonlossiguientes:‘1’, 189; T, 19O;T,212; T, 83;T, 66;T, 102: ‘1’, 366.
Citaremos,a modode ejemplos,dosdeellos:

Comotodaslasaccionesy sensacionesde la mentenosson conocidaspormediodc
la conciencia,tendránque aparecernecesariamentey en todo respectotal como son, y
sercomo aparecen.Y comotodacosaqueentraenla menteesenrealidadigual quela
percepción,esimpasiblepercibir algo queaparezcadeforma diferente:esoseria supo-
ner quepodemosestarequivocadosaun en aquellode lo que somosmásíntimamente
conscientes(T, 190).

Las únicasexistenciasdelas queestamosciertossonlas percepciones,que, al sernos
inmediatay conscientementemanifiestas,exigennuestromás rigurosoasentimientoy
son el fundamentoprimerodetodasnuestrasconclusiones(T, 212).

Tweymanha señalado(cfr. Reasonand Conduol fu Hume erad his Predecessors,p. 7) que
hay otrospasajesqueseoponena los queacabamosde citar y mencionalos siguientes:T, 224;
T, 33; T, 65; T, 205n; T, 267; 2, 61; E, 60; E, 13, Como él mismo sugiere esa oposición
desaparecesi nos damoscuentadeque los pasajesque nosotroshemospresentadoen apoyo de
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esoconsisteunaparteimportantedel positivismode Hume.Deahíque, paraél,

seanel elementoprimerodel conocimiento23,lo claroy lo preciso24.Son“todas

tan clarasy evidentes-dirá el propio Hume-queno admitencontroverSia”(A,

10). 0, conpalabrasde la Enqutry, “las impresioneso sentimientosor¡grnaks...

son fuertesy sensibles.No admitenambigliedad.No sólo resultantotalmente

diáfanos,sino que también arrojanluz sobre susideascorrespondientes,que

yacenen la oscuridad”(E, 62)25. Esterasgoespropioy exclusivode las impre-

sionesfrente a las ideas(a cualquierclasede ideas),que son por el contrario

mástenuesy borrosas26.

nuestrapropuestaparecenrefrrirse siemprea las impresiones,mientras que los pasajesque
señalaTweynianhablande las ideaso delas percepcionesengeneral.

23 clix T, 212.Lasimpresiones,paraHume,no sólo son el elementoprimero,fUndamentodcl
conocimiento(lassensaciones),sino tambiénel origende la acción(las pasiones)y’ el origeny la
basedela moral (los sentimientos>.

Porotraparte,en la medidaenque las impresionessonel elementoprimerodel conocimiento
cabeplantearsesi éstas,y las percepcionesen general, hayque vincularlascon términoso con
proposiciones.La tendenciageneral de los comentaristases a vincular las impresiones(cfr.
Butíer, “Hume’s Impressions”,p. 130)y, sobretodo, las ideas (clix Harrison,HwneSsAJoro!
Epis¡emology,p. 32; Nathan,“A HumeanPattemofJustification”,p. 150)con proposiciones.

24 CII. Martinezde Pisón,3., op. oit, p. 94.

25 CII. tambiénT, 33; T, 72, yE, 22. Aunque,en T, 19, Humeseñalaque “las impresiones,a
veces, estánenvueltasen conibsión[que]procedesólo de su debilidad e inconsistencia”,no
creemosque eso revistamayorgravedadparanuestrapropuesta,puestoque, como él mismo
sugiere,“cuidadososy exactosexperimentos”sepuedenllevar a caboparaarrojarluz sobreellas
-véaseT, 373- (clix Tweyman,op. oid,, p. 9). Por otra parte,esto es lo mismo quesugerirá
(véasela nota siguiente)con respectoa las ideasdébiles: “si es su debilidadlo que la hace
oscura,tareanuestraseráremediaresedefecto,en la medidadelo posible, manteniendoa la idea
establey precisa(T, 73).

26 CII. T, 33; A, 9y 10; E, 21-22,y el citadoE, 62. En ‘U, 72-73,Hume señalaqueno esque
las ideasseanborrosasea si mismas,sinoque siendocomo soncopiasde las impresionesdeben
serclarasy distintascomo ellas.La oscuridady la no distinción provendrádenosotrosmismos
que, al sermásdébilesy tenuesque lasimpresiones,si no estamosatentos,nospuedeninducir a
error (ofr. Anderson,op. oit, p. 20; Tweyman, op. ciÉ., p. 9). El final de párrafo citado
parcialmentedeE, 62,tambiénvienea sugeriresomismo.
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Otra característicaimportantede las impresioneses que son innatasen

terminologíahumeana,estoes, originaleso no copiadas(E, 22n; A, 9)27 Son

impresiones-dirá Hume- “nuestrassensaciones,pasionesy emocionescomo

hacensuprimera apariciónenelalma” (‘1’, 1 -lacursivaesnuestra-).Esto lleva

aparejadoque las impresionessiempreprecedana suscorrespondientesideas

(T,5).

Corno veremosa continuación,existenotros rasgosdiferenciadoresde

las impresionescon respectoa las ideas,pero por sí solosno seríancapacesde

establecertal diferencia,si no supusiéramosyaqueson inmediatasy originales,

puestoqueson rasgosquelos poseentambiénunasideas(lascreenciasy lasde

memoria) frente a otras,aunqueen diferentegrado.Ahorabien, si sólo fuera

por la diferenciade grado en esos rasgos, muchasvecesnos seria difloil

distinguir las impresionesde las creenciaso de las ideasde memoria.Creemos

queestoha sidoolvidadopor algunosintérpretes.

De esosrasgosdiferenciadoresderivan,cuandono seestáqueriendodecir

lo mismo, perode un modo inadecuado,otraseriede característicasqueen la

literatura humeanase suelen proponercomo criterio de demarcaciónentre

impresionese ideas, Entreestashabríaquereferirse,en primerlugar,al modo

distinto de afectarnos: las impresionesnos afectancon mayor intensidad.De

ahí que Hume, con frecuencia,hable ambiguamentede su mayor fuerza o

vivacidad, Otra manerade expresarestomismo eshablarde la distintaforma

27 Tweymanha consideradoesterasgocomoel único rasgodiferenciadory sehareferido a
él diciendoquelas impresionesson las percepcionesque sonparadigmáticasy las ideaslas que
no (oit. op. oit, Pp. 29-35).Por supuesto,ha negadoque la fuerzay vivacidad seael criterio
paradiferenciarunasdeotras(cft. ibid.; tambiénp. 161).

Parauna comparacióncon Locke en esteaspecto,puedeverse Rábade,“La noción de
experienciaen el empirismoinglés:Hume”, p. 40 y as.
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en quese concibenimpresionese ideas.Es lo queHumedenominaa vecesel

sentimientoqueacompaflaa las primerasy no sehalla junto a las segundas.

Nos parececorrectoafirmar que la diferenciaenfre impresionese ideasesel

distinto modode afectamoso la distintamaneraen queseconciben,pero si no

seexplica en queconsisteesemodo de afectamoso esamanerade concebirse,

esadiferenciano quedaráexplicada.Es la inmediatezpatentey la originalidad

de las primerasa la hora de percibirselo que las diferenciade las segundas.

Ademáshabria que teneren cuentaque ese modo distinto de afectamoso

diferente manerade concebirsetambién es el criterio que se proponepara

diferenciardeterminadostipos de ideas(creenciase ideasdememoria)de otros

(ficciones).Esto baria que fuera mucho más dificil diferenciarcon ese solo

criterio esostipos de ideasmáspróximosa las impresionesde las impresiones

mismas,Ennuestropals GarcíaRoca28ha defendidoestaposiciónqueen lineas

generalesnosparececorrecta,aunqueinsuficiente.

En segundolugar,el ser inmediatamentepresentesde las impresioneslleva

aparejado el que les prestemos un asentimiento del que carecen las

correspondientesideas. Peroeseasentimientotambiénse lo prestamosa las

ideas más próximas a las impresiones. Por tanto, si no supusiéramosla

inmediatezcomo característicadefinitoria de las impresiones,no nos servirla

tampococomocriterio dediferenciación.

Además,comoha seflaladoLaird29,esteasentimientono dependede los

gradosdevivacidad,yaquecon distintosgradosde vivacidaden impresionese

ideas,prestamosun asentimientocompleto.

28 CII, Op. oit., pp. 82y SS.

29 CII. op. oit, p. 116.
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Por último, Hume serefiere conalgunafrecuenciaa los distintosefectosde

30

unasy de otras: las impresionesguíany muevena ]a mentecon más fuerza
Unavezmáseso esextensiblea las ideasque seacercanmása las impresiones

y, en consecuencia,no essólo distintivo de estas.

Portodo lo expuesto,creemosque sepuedeafirmarque la diferenciaentre

impresionese ideasesunadiferenciamuchomásradical queun mayoro menor

gradode fUerzao vivacidad.Peroesque,además,el propioHumeconunaserie

de expresionesestaríaapuntandoaesadiferenciamásprofunda,Veámoslas.

En primer lugar, Hume sefala en varias ocasionesque la diferencia

entreimpresionese ideasesunadiferenciade clase:

Todaslas percepcionesdela mentehumanascreducenados clases
distintas,quedenominaréimpresioneseideas(T, 1).

Peroapesardeestagransemejanzaapreciadaenunospocoscasos,
las impresionesy las ideasson por lo generalde tal modo diferenlesque
nadietendrfaescn~pulosen situarlasbajogruposdistintos (las cursivasson
nuestras).

Las percepcionesse dividen en dos clases;impresionese ideas
(T, 456),

He aquí, pues,que podemosdividir todas las percepcionesde la

menteen dosclaseso especies..,(E, 18).

En segundolugar, algunasde las expresionesque utiliza en muchas

ocasionesapuntana unadivisión distinta de la basadaen el grado de fuerzao

vivacidad:

Cadaunopercibirá en seguidapor sí mismo ladiferenciaque hay
entresentiry pensar(‘U, 2; A, 9>.

Incluso el pensamientomás intenso es inferior a la sensaciónmás
débil (E, 17).

30 “Un hombre fUrioso es movido de maneradistinta que aquel que sólo piensa esta
emoción” (E, 17).
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En tercer lugar, como señalaN. K. Smith31, es patente que si en

determinadascircunstancias32puedenllegar a confundirse las ideas con las

impresioneso viceversaesporqueel criterio de diferenciaciónnoesla fuerzao

vivacidad.Aun más, si el criterio fuera la fuerzao vivacidad,no seacabade

entendercómoHumesiguemanteniéndolodespuésde reconocerque“sucedea

vecesque nuestrasimpresionesson tan tenuesy débiles que no podemos

diferenciarlasde nuestrasideas” (T, 2).

Por último el propio Humeva a reconoceren el Apéndiceque es un

errordecir tique dos ideasde un mismo objeto (lo quediceexactamenteen T,

96 queesel pasajeaqueserefierees: “Todaslas percepcionesde la menteson

dedosclases:impresionese ideas,y difierenentresi solamentepor susgrados

de fuerzay vivacidad”) puedendiferir únicamentepor susdistintos gradosde

fuerzay vivacidad. Creo queexistenotrasdiferenciasentrelas ideasque no

puedenser subsumidasadecuadamentebajo esostérminos. Si hubieradicho

que dos ideasde un mismo objeto puedendiferir solamentepor su distinto

mododeafecciónhabríaestadomáscercade la verdad” (T, 636).

Un segundotipo deargumentosa favor denuestratesistienesubaseen

el tratamientoquehaceHumedeotros temasrelacionadoscon el queestamos

tratando. En concreto, nos referimos a la explicación que da Hume de la

creencia,en la que utiliza prácticamentelos mismostérminosque aplica a la

diferenciaentre impresionese ideas,pero de un modo muchamásclaro, a la

diferenciaentreideasficticiasy creencias.Así enel Apéndicedel Treatisedice:

31 Op. cii., p. 210. VéasetambiénMacNabb,DavidHume: Bis 7heotyof Knowtedgeciad
Mora/Uy, pp. 23-24.

32 Esascircunstanciasque bailanposiblela confusiónentreimpresionese ideasson: el sueflo,
elestadofebril, la locurao unamuy violentaemocióndel alma(cfr. ‘U, 2; y E, 17).
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Unaopinión o creenciano es sino unaidea diferentea unaficción,
pero no en la naturalezao disposicióndesus partes33,sino enel modo de ser
concebida,Y sin embargo,cuandodeseoexplicar este modo apenassi en-
cuentrounapalabraquecorrespondaexactamenteal caso,sino queme veo
obligado a apelar al sentimiento de cada uno para proporcionarleuna
perfectanocióndeestaoperaciónmental.Una idea a queseprestaasentimi-
ente se sientede modo distinto a una idea ficticia, presentadapor la sola
fantasía. Es este diferente sentimiento el que me esfuerzo por explicar,
denominándolofuerza, vivacidad, solidez, firmeza, o consistenciamayores.
Esta variedad de términos, en apariencia tan poco filosófica, intenta
únicamenteexpresarese acto de la menteque hace que las realidadesnos
resultenmáspatentesquelas ficciones,queles confiereun mayor pesoante
el pensamientoy quelesproporcionaunamayorinfluenciasobrelas pasiones
y la imaginación; y unavez que estemosde acuerdoen la cosa, resultara
innecesariodisputarsobrelostérminos(T, 628-629).

Otro texto, tambiéndel Apéndice,essumamenteclarificador:

Todo el mundoadmitiráfácilmentequeen las conoepciones objeto
de convicción y certezaexiste unaJLerzay consistenciamayor que en las
vagas e indolentes ensofiacionesde quien hace castillos en el aire. Las
primerasnos impresionanconmayorIntensidady nosson máspreseni’es;la
mentetiene una más fácil aprehensiónde ellas y esguiaday movidapor
ellascon más/l¡erza, de modo que les prestaasentimientoy permaneceen
cierto modofija y enreposasobreellas.En unapalabra,se aproximanmása
las impresionesinmediatamentepresentes(T, 624;las cursivassonnuestras).

Por tanto,lo quehacequenosotroscreamos-asintamos-aunaideano es

queseamásvivida o másfuerte, cosa quesepuedelograr por muy distintos

procedimientospsicológicos,sin que por ello lleguemosa creeren esa idea,

sino la conjunción constantede impresionessimilares que proporciona un

sentimientode firmeza y estabilidadquenos lleva a queasintamos34.Es esa

creenciay estabilidadlo quecaracterizala genuinacreencia35.

Finalmentecitaremosun último texto en el queel propioHumeponeun

ejemploilustrativo delo quequieredecir:

33 “Naturaleza” aquívuelveatenerel sentidodecontenidode unapercepción,en estecaso
deunaidea(cfr. T, 20).

34 SegúnLaird, la última diferencia y más importanteentre impresionese ideas (de los
sueños)esla falta de interconexi6nentreeliasy conla vidadespierta,antesquesu ciertafalta de
realidadintrínsecaaparente(op. cii,, p. 115).

35 CII. MacNabb,D. C. G.: op. cM, Pp. 76-81.
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Sucedecon frecuenciaque, de dos hombresquehanintervenido en
un suceso,el uno lo recordarámuchomejor queel otro, pero nadale será
más dificil que lograr que su compaflero lo recuerde. A. tal fin, repasa
vanamentevariascircunstancias:mencionael tiempo, el lugar, la compafila,
lo queentoncesse dijo, lo quehicieron cuantosintervinieron en cl suceso.
Hasta que,por fin, consigueacertarcon algunafeliz circunstanciaquehace
revivir el sucesoen conjunto, logrando así que su amigo recobreperfecta
memoria de cada detalle. En este caso, la persona que era incapaz de
recordarva recibiendoal principio cadaimagensegúnla otra personalas va
exponiendo,conlas mismascircunstanciasdetiempoy lugar;y, sin embargo,
lasconsideraficcionesdela imaginación.Perotanprontocomo semenciona
la circunstanciareveladora,éstaincide sobrela memoria,con lo que esas
mismas ideasaparecenahorabajo un nuevo aspecto,ejerciendode algún
modo unaafeooión distinta a la anterior.Sin quese hayaproducidoninguna
otra alteración, aparte del modo de afección, Las ideas se convienen
inmediatamenteen ideasde memoria,y se les prestaasentimiento(‘1’, 627-
628; la cursivaesnuestra).

La elocuenciade las palabrasde Hume, nosevitanun comentadode las

mismas.

4.3.EL PRINCIPIO POSITIVISTA DE DERIVACIÓN

El principiode derivaciónjuegaun papelcentralen la epistemologfade

Hume, ya quenos va a proporcionarel criterio paraaceptarunas ideascomo

legítimas,estoes, válidascognoscitivamente,y rechazarotrascomocarentesde

contenidoepistemológico,Es, enconsecuencia,fundamentalqueclarifiquemos

el modoadecuadodeentenderdichoprincipio~.

36 Un problemaquepresentala aplicacióndeestecriteriode distinción,del quenosotrosno
nos vamosa ocuparahora, lii sido seifaladopor Stroud, (cft. Hume, p. 47, n. 5): hay que
suponerque “nuestrasimpresionespueden“permanecer”en la mentedespuésde haber sido
“tenidas” de tal modo que podemosnotar sus semejanzascon sus ideas<torrespondientes””.
Tambiéncfr. Laird, op. oit, p. 32; Price, “The PernianentSignificanceofHumesPhulosophy’t,p.
6; Pasamore,Hume~Intentions,p. 94.

Livingston, por su parte, consideraerróneohaceruna lecturadel principio de derivación
segúnla cual sea necesariotenerpresenteslas impresionespasadasparapoder compararlas
ideascon ellas. El sostieneque “si alguna vez pudimosconoceralgo sobreun objeto en el
pasado, entoncespodemoscomparar este objeto con una existencia presente...Podemos
compararlas institucionespolíticas modernascan las medievalessin tenerlasdisponiblespara
inspeccionaríasen el presente”(op. oit, p. 92). Aun más, paraLlvingston, éstees el principal

u valor del primerprincipio de Hume.Ponebajo el foco lo queotrasteoríasdel significado(todas

155



A nuestrojuicio, dicho principio debeser entendidodentro del marco

general de una interpretación positivista como la que venimos haciendo.

Veamoslo queesosignifica.

Las relacionesentreimpresionese ideas,segúnel modo tradicional de

entenderlasquevenimoscriticando,consistenen quelas ideassoncopiasde las

impresiones.Sin embargo,estono resultanadaclaroajuzgarpor la diversidad

de expresionesque utiliza Hume parareferirsea ellas. Esasexpresionesson

tantas y tan variadas37que, sin duda, han sido ellas mismas las que han

propiciadolas múltiples manerasde entenderesasrelacionesen la abundante

literaturasobreel tema.

aquellasqueimplican algunaforma de nihilismo histórico)hanoscurecido:la importanciade los
conceptosqueimplican el pasado(past-e;aalllngconcepis),el pensamientonarrativocomouna
formadeentendery el pasadocomounacategoríadela realidad” (op.cM, p. lOS).

Una propuestatotalmentecontraria a la de Livingston, aunquereferida a las ideas de
memoria con respectoa las impresiones,hará O. Johnson en “‘Lively’ Memory and ‘Past’
Memoiy”, asaber,“debemosabandonarel conceptodepasado,comoesnormalmenteentendido
en el sentidodequealgo unavez existió, de nuestroanálisisdela memoria.La memoriapasada
debeserabandonadaen favor de la memoriapresente,queenla teoríade Humees equivalentea
memoriavívida” (p. 353).

La opinión de Humeal respectoes lo suficientementeclaracomoparacortartodadiscusión
sobreel asunto:“no necesito decir que no constituyeunaobjeción válida contra la doctrina
presenteel quepodamosrazonarde hechosobrenuestraspasadasconclusioneso principios sin
recurriralas impresionesde queen un principio surgieron.En efecto,aunsuponiendoqueesas
impresiones se hubieran borrado enteramentede la memoria, puede seguir existiendo la
convicciónqueprodujeron” (T, 84).

37 Esasexpresionessepodríanagruparenlas siguientestipos:
1) Las quedicenquelas ideassonsemejantesalasimpresiones(T, 2; T, 3; T, 4).
2)Lasqueadatanquelas ideassoncopiasdelas impresiones(T, 3; T, 4).
3)Lasqueindicanquelas ideasderivan delasimpresiones(2’, 4; T, 7).
4) Lasquehablandeunacorrespondenciaentreunasy otrasT, 3; 1’, 4; T, 7).
5) Lasqueafirmanlaprioridaddelas impresionesconrespectoalas ideas(2’, 5; T, 7).
6) Lasqueestablecenquelas impresionessoncausasde las ideas(T, 5).
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Paraintentardesvelarel genuinopensamientode Hume, pensamosque

en primer lugarhayqueteneren cuentael contextofilosófico en el queél sitúa

el problemay esecontextoes e] de la discusiónde las ideasinnatas35

Es notable,en efecto,que el presenteproblemade la procedencia
de nuestrasimpresioneso denuestrasideasseael mismo quetanto ruido ha
producidoplanteadoen otros términos:cuandose discutíasi hay ideasinna-
las o si todaslas ideassederivande lasensacióny la reflexión(T, ~

Teniendoen cuenta,de acuerdoconlaspalabrasqueacabamosde citar

del propioHume,queel problemaqueél tieneen menteesel de la procedencia

de nuestrasimpresioneso de nuestrasideas,lo que estaríaafirmandode muy

diversasmanerases que las ideasprocedende las impresioneso quelas ideas

derivande las impresiones.Conotraspalabras,Humepretendedejarsentadoel

principio positivistade queno hay ideasinnatasen el sentidoracionalista.Es

decir,no hayningúncontenidode la mentequeno procedade la experiencia40,

si pretendetenercarta de legitimidad. Todo el conocimientotiene su basey

deriva de la experiencia.Sólo aquellasideasquederivande impresionesserán

cognoscitivamenteválidasy aceptables.Además,otro tipo de interpretación

chocacon lo queHumedice en otraspartesde su obra. Veamoscómoestoes

38 Cfr, Tweymnan,op. clt, pp. 29-30; Rábade,“La noción de experienciaen el empirismo
inglés: Hume”, pp. 40 y ss.

39 Lo mismovienea decir enA, 9:
La primera proposición que anticipa, es que todasnuestrasideas, o percepciones
débiles, son derivadasde nuestrasimpresiones,o percepcionesfUertes, y que nunca
podemospensaren cosaalgunaque no hayamosvisto fuera denosotros,o sentidoen
nuestraspropiasmentes.Estaproposiciónpareceserequivalentea aquellaque tanto
esfUerzole costóestableceral Sr.Locke, a saber,queno hayideasInnatas.

Tambiénen E, 22, n. 1, hacereferenciaal mismotema.

40 CíE. Stroud,op. cii., p. 54.
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asícon respectoa la interpretacióntradicionaldeque las ideasson copiasde las

impresiones4l:

1~) El mismoHumeadmitequemuchasideascomplejasno son copias

de impresiones:

Ahoraadviertoque muchasde nuestrasideas complejasno tuvieron
nuncaimpresionesquelescorrespondieran,asícomoquemuchasde nuestras
impresionescomplejasno estánnuncaexactamentecopiadasporideas(1, 3).

Lo quesi reconoceesquelas ideascomplejasestánformadaspor ideas

simplesquesoncopiasde impresionessimples.

20) Nuestroautortambiénreconocequelas ideasde espacioy de tiempo

no derivande ningunaimpresión:

De igual modo que de la disposición de los objetos visibles y
tangiblesrecibimosla ideadeespacio,formamosla de tiempo en basea la
sucesióndeidease impresiones(2’, 35).

Y de un modo másexplícitoafinna:

La idea de tiempo no se deriva de una impresión particular
mezcladaconotrasy claramentedistinguiblede ellas,sino quesurgesiempre
segúnel modo de manifestaciónde las impresionesa la mente, sin formar
partedeellas(T, 36).

Por tanto, paraHume, “allí dondeno tengamospercepcionessucesivas

no tendremosnocióndel tiempo” (T, 35).

Lo mismocabríadecirde la idea de conexiónnecesariaquesurgeen le

mentedebidoa la repetición(T, 155-156).

Porotro lado,comoseñalaZabeeh4t,“si en algúncasotienesentidousar

la terminología de “copiar” o “exacta representación’~con referenciaa las

imágenes,essóloposibleconrespectoa los datossensiblevisuales”.

41 La historia de estaconfusiónentrela tesisdela derivabilidady la tesisdelacapiaseinicia
ya con los primerosestudiososde Hume, así 2’. 11. Oreen,The .Phiiosophical Worksof David
Hume,p. 195; Cavendish,DavidHume, pp. 33-34.Todos ellos, además,acusana Hume de
contradiccióncomoconsecuenciade atribuirledichatesis,
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Pensamos,además,que la tesis de que las ideas son copias de las

impresionesha estado tradicionalmentevinculadaa la de que las ideas son

imágenesmentales. Ahora bien, esa tesis nos parece también totalmente

errónea’3.En consecuencia,no servirlade nadarecurrira ella en buscade apa-

44

yo

42 Op. cii., p. 72.

43 Hume,comohemosdicho, afirma en la primerapáginadel Treafise quelas ideasson “las
imágenesdébiles delas impresiones”,y esaes la tesisque en aparienciamantienea lo largo de
los tres libros del mismo. Estemodo de entendera Hume, además,vendríaapoyadopor la
seccióndedicadaalas ideasabstractas(2’, 1, 1, VII) y segúnla cual parecequeHume,siguiendo
aBerkeley,defenderíaqueno existenideasabstractaso universalesy quelo único que tenemos
sonimágenesconcretasque, asociadasaun término,ffincionan comoideasabstractas,debidoa
un hábito o costumbre.Esta interpretaciónes la que se ha aceptadotradicionalmente,aunque
tambiénha sido sostenidaporotros autoresqueno cabeenglobaren esegrupocomoLaird (cfi.
op. oit, p. 68), Pfiaum(cfi. “Hume’s Treatmentof Belief’, p. 160), Cavendish(cfi. op. cli., PP.
31-32),New(cfi. op. oit, p. 22), Bennet(cfi. op. cli., pp.291-306),oHarrison(cfi. op. cii., pp.
29 y Ss.) y desdela quese ha criticado muy duramentela filosofia humeana,especialmente
porqueal identificar Humelas ideas con las imágenesmentalesque son privadasy entenderse
quelos significadosde la palabrasson las ideas,la comunicaciónsedaimposible,puestoqueésta
requierela existenciade un mundo pública por referenciaal cual las palabraspuedentener
significado.

Frentea ella, nosotrospensamosque, si bien es cieno queHumepareceidentificar en un
primermomentolas ideasconimágenesmentales,pocoa pocoy casi desdeel Inicio del 7’reatise
va admitiendo,aunquedeun modo tácito, otros contenidosdelamentequeno son impresiones
y que, por tanto, debenser ideassegún su división, hastaculminar en la Enqutry dondeen
ningun casollega a hablar de las ideascomoimágenesmentales,En cualquiercaso,el modo de
expresarsede Hume es, unavez más, lo suficientementeconfUso como para inducir a error.
Probablementeladificultad fUndamentalderivadelautilizaciónquehaceHumedel término idea,
al emplearlocon dos sentidosclaramentediferentes(cfr. Price, “The PermanentSignificanceof
HumesPhilosophy”,p. 5; GarcíaRoca,op. oit, p. 90; Livingaton, op. cii., p. 77): comoImagen
mentaly como concepto.

Comoestainterpretaciónquedefendemosha sido ya anteriormentepropuestay ampliamente
argumentadapor intérpretestan prestigiososcomo ConstanceMaund (cfi. Hwne’s Theoty of
Knowledge,Pp. 169-176),N. KempSmith (cfi. op. oit, pp. 2~Oy Ss.),Zabeeh(“Vindication of
Hume”, pp. 294 y ss.), Yolton (“Hume Ideas” y “The Conceptof Experiencein Locke and
Hume”, p. 67), Gaskin (Humc’sPhilosophyofReilgion,pp. 74-77) y, entrenosotros,1. García
Roca(cfi. op. oit, pp. 89 y ss.),no nosvamosadetenera repetirsusargumentos.

Por lo que respectaal problemade las ideasabstractas(un estudiomuy amplio de este
problemaenHumecomparándoloconla cancepeióndel mismoqueteníala filosoh tradicional,
puedeencontrarseen Echandia,Experienciay sentido. Un estudiosobrela filosofla de David
Hume, pp. 37-82), que, como decíamos,es otro de los apoyosde la lecturatradicionalde este
tema,pensamosque,paraquepuedaserposiblelo queafirma Hume, estoes, que~despuésde
quela menteha producido unaidea individual -sobrela querazonamos-la costumbreque la
aconipafla,revivida por el término generalo abstracto,sugieraal momentocualquierotra idea
individual cuandohacemosporcasualidadun razonamientoqueno estáde acuerdocon la idea
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primera” (T, 21), esnecesarioquetengamospreviamentedefinida la claseo el conjuntode todos
los objetosque la costumbrenos puedasugerir. Y una definición efectivade un conjunto (cft.
Deafio, A.: Introducciónala lóg¡caformal, vol. 1, p. 25) sólo sepuedehacerde dos maneras:o
bien haciendounaenumeraciónexhaustivade todos los miembrosdel conjunto, o bien dando
unao variasnotasquecaractericenatodosy sólo los miembrosde eseconjunto, Ahora bien, lo
primero en una gran parte de los casos es imposible (1, 22), luego el procedimientoque
seguimosdebedc ser el segundo.Pero en este casonos encontramoscon que debemostener
previamentein mente las notasdefinitorias de un término y/o concepto,estoes, debemostener
presentela semejanzaquees comúna todoslos individuos alos quese puedeaplicarel término
general(T, 20). Y, comoseñalaKemp Smith, “estáclaro quela ‘semejanza’encontrada,y queal
encontrarse señalamedianteun nombre(para distinguirla de ‘los muchosrespectos’en que
difieren los diversosparticulares)no es unaimagenparticular y completamentedeterminada;es
aquello en lo que ciertas imágenesdeterminadas,que por otro lado difieren en grados de
cantidady cualidad, concuerdanentresí. Y puestoque no puedeequivalera ninguna imagen
particular, se siguede aquíque si todaslas ideas son imágenesparticulares,no puedehaber
ningunaidea de la misma” (op. cit, p. 260). Ahorabien, comoHumeadmiteque lahay, y que,
además,es la aprehensiónpreviadeesasemejanzalo queposibilita la utilización de los términos
generales,podemosconcluir quesi existenconceptosabstractoso ideas generalesqueno son
imágenesmentales,Pero es que,además,en los textos del propio Humese puedenencontrar
sugerenciasdecómoesoesposible.Así, al hablardelas cualidadesde nuestrasideasde espacío
y tiempo (T, 1,11, III) afirma:

Supongamosqueenel objetoexterno-o composicióndepuntoscoloreados-del que
hemosrecibido enprincipio la ideade extensión,los puntosfUeran de colorpúrpura;de
estose siguequeen todarepeticiónde tal idea no sólo situaríamosentresilos puntos
en el mismo orden, sino que también les conferiríamosesepreciso color, único que
conocemos.Peroluegode tenerexperienciade los demáscolores:violeta,verde, rojo,
blanco, negro, y de todas las diferentescombinacionesde éstos, al encontraruna
semejanzaen Ja disposición de los puntos coloreados,de que están compuestos,
omitimos en lo posiblelas peculiaridadesrelativas al color, encontrandoasí una idea
abstractaqueconstameramentede esa disposiciónde puntoso modo de apariciónen
quetodosellos coinciden(2’, 34).

Por esoBricke ha podido hablar, contodalegitimidad, de queen Hume los conceptosson
adquiridospor un procesode abstracción, que, además,lleva asociadola adquisición de una
habilidadlingtlistica (cfi’. Humts¡‘hilosophy ofMmd, pp. 101 y as.).

La confusiónaqueinduceHumese debea quepareceque estáargumentandocontralas ideas
abstractas,cuandoen realidadlo estáhaciendocontralas imágenesabstractas(cfr. Kemp Smith,
op. oIt, 257; GarcíaRoca,op. oit, pp. 89-96). ParecequeBerkeleyentendióqueLocke habla

Li habladode imágenesabstractasy esto le llevó a criticarlo, crítica que subacribiriaHume (cíE.
Echandia,op. oit, Pp. 55-59). En palabrasde Smith, “lo que hacesu argumentacióntan msa-
tisfactoria,y lasecciónen sutotalidadtan equívoca,esqueel problemaprincipal, tal y comoes
planteadoen la ftase inicial, es evadido,y no solucionado.Ya que la cuestión, como allí la
plantea,no esatlasimágenessonen algunoscasosabstractas,ni quépapeljuegala imagineríaen
nuestro pensamientoabstracto, sino “si [las ideas abstractaso generales] son generaleso
particularesen la concepciónquela mentetiene de ellas” (2’, 17). Parecequerespondequeno
hayideasabstractasdeningunaclase,sinosólo estao aquellaimagenpaniculary queademásde
estasimágenesno haynada,salvo el “acto de lamente” (2’, 22)por mediodel cual a travésde la
costumbrey el hábito, estasimágenesparticularessugierenotrasno menosdeterminadas.Pero
una lecturacuidadosade esta secciónno penniteunainterpretacióntal de susenseñanzas.Lo
quesostiene[Hume]deun modo inequívocoes que la aprehensiónde unasemejanzaentrelas
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De acuerdo con todo lo expuesto, creemos que el principio de

derivación habría que formularlo diciendo que las ideas procedende las

impresiones.Ahora bien, lo que Hume no deja claro, y de ahf las múltiple

posibilidadesde interpretación,es el modo como se realiza esepasode las

impresionesa las ideas.Sin embargo,st creemosquequedafuerade todaduda

queno es sólo porun procedimientode copiado,aunqueen muchoscasossea

eso lo que ocurre, Dicho de otra manera, Hume admite, aunque no

explfcitamente,que las ideas puedenderivar de las impresionespor varios

caminos(procedimientos):unosdirectos,comoesel procedimientode ¡a copia,

y otros indirectos,comoenmuchasideascomplejas(tiempo,espacio,etc.).

imágenesparticularesesno sóloposibleparala mente,sino quedebeocurrir antesqueéstause
el término generalenelquela costumbrey el hábitodescansan”(op. cit., PP.261-262).

Por todo ello podemosconcluir el comentadode la sección “De las ideas abstractas’
afirmandoquelas dosprincipalestesissostenidasporHumeallí “no equivalena otra cosaquea
decirquelas imágenesno son nuncaabstractas,y queun mecanismoasociativojuegaun papel
importanteal determinarla imagineríaatravésdela quelo abstractoes aprehendido”(1<. Smith,
op. oit, p. 261).

Finalmentehuy algunos aspectosimportantes de la filosofla de Hume que entrarían en
contradiccióncon la tesisde quelas ideasson imágenesmentales.Nosreferimosa la distinción
quehaceentreproposicionesqueversansobrerelacionesde ideasy proposicionesquetratande
cuestionesde hecho.Lasprimerassonproposicionesnecesarias,cuyaverdadpuedeserconocida
‘por la meraoperacióndel pensamiento,independientementede lo quepuedaexistir encualquier
partedel universo” (E, 25). ComohaseñaladoNew(op. cl1., p. 55), estono es posible si las
ideas Rieran imágenes mentales. En este caso las relaciones entre imágenes mentales
perteneceríanalas cuestionesdehecho.Portanto, aestasalturas,Humehabriadescartadoya la
identificaciónentreideaseimágenesmentales.

Porotra parte,el cambioquese produceen laEnquiry conrespectoal JYeatiseen el modo
de concebirla Geometríaquepasaa serconsideradacomounacienciaexacta(un análisisdelas
diferentesposicionesqueHume adopta con respectoa la Geometriaen el Treatise y en la
Enquiry puedeverse en O. Mellizo: “Hume y el problemade la Geometría”,recogido en el
volumenEn torno a David Hume, Pp. 85-121>, podría serexplicado por la evolución en la
manerade concebirlas ideas.

44 Esta crítica que acabamosde exponeres en lineas generalessubscrita por las que
defiendenunalecturapositivistade Hume:Zabeeh,Hume,PrecursorofModenEmpir¡cIsm,pp.
72-74;GarcíaRoca,op. cii., pp. 87-89.
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La razónpor la que, a nuestrojuicio, Humeno quierereconocerdeun

modo explícito esosotros procedimientosindirectos esporque,en esoscasos,

es mucho más dificil estableceruna separacióntajante entre conceptosde

procedenciaempíricay conceptosespeculativos.Pensamosque fue el temorde

Hume a dejar una puertaabierta a la metafisica especulativa,que él tanto

odiaba,lo quehacequeseaferredeun modoa vecespocoracionala la tesisde

quelasideassoncopiasde las impresiones.

Por otra parte,la insistenciadeHumeen que las ideasson copiasde las

impresionescreemosque sedebeasuconcepciónerróneade queparaqueuna

idearepresentea una impresióndebeseruna imagenfiel de ella. Dicho más

claramente,suteoríade la representacióneserrónea45.

Por lo demás,la importanciadel principio de derivaciónespuestade

manifiestoporel propioHume:

Estees el primer principio que establezcoen la ciencia de la
naturaleza humana;y no debemosdespreciarloa causade su aparente
simplicidad (T, 7)46

Y esél mismotambiénquienresaltasuutilidad en distintasocasiones:

Esperoque esta clara exposición del problemahaga desaparecer
todas las polémicaspermitiendoqueeseprincipio seautilizado en nuestros
razonamientoscon más fiecuencia de la que hastaahora parecíahaberse
hecho(T, 7).

No ha podidohacersedescubrimientomásfeliz pararesolvertodas
las disputasrelativasa las ideasqueel principio antesmencionado,segúnel
cual, las impresionesprecedensiemprea las ideas,y todaidea con queestá
dotadala imaginaciónhahechoprimerosu apariciónenunacorrespondiente
impresión(2’, 33).

Pareceunaproposiciónque no admitirá muchadiscusiónque todas
nuestrasideas no son sino copias de nuestrasimpresiones,o, en otras

45 Cfi’. Ayer, Hume, p~ 57.

46 El entusiasmodeHumecon elprincipiode derivaciónestal que,comodecíamos,lo llega
a compararconunmicroscopio(efr. E, 62).
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palabras, que nos es imposible pensar algo que no hemos sentido
previamenteconnuestrassentidosinternoso externos,He intentadoexplicar
y demostrarestaproposicióny he expresadomis esperanzasde que, con su
debidaaplicación,los hombrespodránalcanzarmayor claridady precisiónen
sus razonamientosfilosóficos que las que hastaahorahan sido capacesde
conseguir(E, 62)~’.

&4, STATUSLÓGICO DEL PRINCIPIO DE DERIVACIÓN

Sí Humeva autilizar, comoacabamosde ver, el principio de derivación

de las ideasa partir de las impresionescomocriterio epistetno¡ógico48con el

que establecerlas ideas válidas (y los términos asociadosa ellas) por tener

contenidoempíricoy rechazarlas carentesdel mismo,parececonveniente,sí

no necesario,analizarcuálesel statuslógico del mismo,

A nuestrojuicio y siguiendola interpretaciónqueestamoshaciendo, no

admite ninguna duda que Hume presenta dicho principio como una

generalizaciónempíricacon pretensionesde validez universal49,Es evidente

que si Hume, de acuerdocon su planteamientopositivista,quiere hacer una

cienciaempíricade la naturalezahumana,cualquierprincipio que establezca,

47 De todasla formas, la aplicaciónde esteprincipio no es tan clara como puedansugerir
estostextos.Ya hacíamosreferenciaaalgunosdelos problemasquepresentadichaaplicaciónen
nuestranota36 deestemismo capitulo,

48 Esto mismo sepodriaexpresardiciendoqueHume va a utilizar el principio dederivación
como criterio de significacióny, en consecuencia,como el instrumentobásico para criticar
muchosde los términos(conceptos)de la nietafisicatradicionaly racionalistacomocarentesde
sentido.

49 Unainterpretaciónsemejanteesla que haceZabeeh,al setlalarque “el criterio, con todos
sus defectosy méritos,esunageneralizaciónde la experiencia”(op. dL, p. 84; véasetambiénsu
“Vindication ofHume”, p. 292).

Igualmente,Flagesostieneque “la prioridaddeunaimpresióna sucorrespondienteideano es
una afirmaciónanalítica;es una hipótesiscausal,una hipótesisque tenderáa serconfirmada o
refutadaporlasconsideracionesdelrestodel Tratado” (op. cii., p. 22).

Para Tweymantambién Hume estableceque las impresionesson condición suficiente y
necesariadelas ideassobrebasesinductivas(cft. op. cli., PP. 30-31).
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comodecíamos50,debeestarbasadoen la experiencia.QueHumehaceunapro-

puestaen esesentidolo muestra:

10) Los argumentoscon los que pretendeprobarlo:aducehechos(tipos

de fenómenos)queapoyaríandichageneralización(T, 4-5):

Paradarlea un niño unaideade rojo o naranja,de dulceo amargo,
le presentolos objetoso, en otraspalabras,le hagoteneresasimpresiones,
pero no procedo en forma tan absurdaque me esfuerceen producir las
impresionesexcitandolas ideas(1, 5).

Siempre que por accidente las facultades que dan origen a
impresionesde algún tipo se ven impedidasen sus operaciones(como le
ocurreal que ha nacidociegoo sordo), no sólo sepierdenlas impresiones,
sino tambiénlas ideascorrespondientes,de modo quejamásapareceráen la
menteel menorrastrodeunasu otras(ibid).

2~) Retaa quienno aceptelauniversalidaddel principio a queproponga

contraejemplos(T, 4). 0 bien, en otros casos,Hume reconoceque de surgir

algún contraejemplotendría que rechazarel principio. Así hablandode la

causalidadafirma:

Cuando dirijo mi vista a las cualidades conocidas de los objetos
descubrodeinmediato quela relación de causay efecto no dependeen lo
másndninio de ellas. Cuandoexamino sus relacionesno encuentrosino las
de contigilidad y sucesión, que be considerado ya imperfectas e
insatisfactorias,¿Mc obligará la falta de esperanzaenel éxito a afirmar que
estoy en estecaso en posesiónde una idea que no va precedidade una
impresión similar? Esto seria una pruebademasiadofuerte de ligereza e
inconsistencia,dado queel principio contrario ha sido ya admitido con tal
firmeza que no admiteulterior duda;al menos, hastahaberexaminadomás

¡ plenamentela presentedificultad (T, 77)51,

Que el principio de derivación seauna generalizaciónempírica,por

tanto, tendráconsecuenciasimportantespara el desarrollode la cienciadel

hombrehumeana.Cuandose encuentrecon casosque no se atienena dicho

principio, o renunciaal mismo, cosaa la queno va a estardispuestoHume -

50 Supra,apanado2.3.

51 Clix Stroud,op.cii., p, 71,
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véaseel texto queacabamosde citar-, o explicaesoscasosen funcióndedicho

principio, que es la opciónquetomarásiempre.Lo quequeremosdeciresque,

unavez queHume, utilizando el principio de derivación,ha mostradoque una

idea no tiene la impresión correspondiente,todavíasele podría decirqueesa

idea es válida, porque hay otro principio u otra teoríaque explicamejor el

fenómeno-y, porsupuesto,el restode las ideas- y que,por tanto, su principio

falla. Ante esasituación a Hume sólo le queda la opción de explicar cómo

dicha idea seha podido formar en baseal principio de derivación,aunqueen

eseprocesode formaciónsehayaconfundidola baseexperiencialde la misma.

De ahí que una parte importante del Tratado esté dedicado a dar esas

explicacionespsicológicaspor lasquetantascriticasha recibido.

Unainterpretacióncomola queestamosdandotiene que enfrentarse

inevitablementeconel hecho de queel propio Humeponeun contraejemplo52

que, segúnél, “es tan excepcionalquecasi no vale la penaobservarlo,y no

mereceque,solamenteporsucausa,alteremosnuestroprincipio” (E, 21)~~.

52 ParaCavendish,“no esobvio queun hombrepuedaformarsela idea <estoes, una imagen
visual precisa)de un matiz de azul que nuncaha visto, independientementede cuantosotros
maticesdeazulhayavisto” (op. oit., p. 163, nS)..

Por nuestraparte, como ya decíamos,pensamosque es erróneoidentificar las ideas con las
imágenesy, en consecuencia,nos pareceque se equivocaCavendisb,ya que, si no se produce
dichaidentificación,creemosquesi seriaposible formarsetal idea.

53 Una explicaciónde la peculiaridadde estecontraejemploy de comoesapeculiaridadno
alcanzaa otroscasos,como las ideasdeconexiónnecesaria,suatanciay demásideasqueHume
critica, y, por tanto, de por qué Hume despreciaeste contraejemplocomo carente de
importancia,sepuedehallar enL-M. Russaw,“SimpleIdeasami Resemblance”.Esaexplicación
suya, sin embargo,sólo de una maneramuy vaga respondeal problema que nos estarnos
planteandonosotros,a saber,si estecontraejemploviolarla el pdncipko de derivación.Russow
efectivamentedicequela explicaciónqueproponeparaelmatizde azulquefalta “es consistente
con los principios fundamentalesde la teoria de Hume” <¡oc. oit., p. 349), pero no muestrade
unamaneraclaracómo,yaquesu explicaciónsecentraespecialmenteen el funcionamIentode la
imaginación,en cómoentiendeHumelas ideassimples,teniendoen cuentalas distincionesde
razón,y encómoesaconcepciónsuyapermitehablarde semejanzaentreellas, sin necesidadde
establecerpanesenlasmismas,de modoquela imaginaciónpueda“variar la ideasin romperla
enpartesseparadas”y así,suponemosnosotros,darlugara la ideadeun matiznuevoa partirde
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Dos sonlas formasposiblesdesuperarestaaparentecontradicción:

1)0 Humeno queríadecirlo queparecequedice.

2) 0 el tipo de proposiciónno es el quepareceser.

La primeravíaparasalvaraHume de la contradicciónha sido¡a tomada

en general por los defensoresde una lecturapuramentepositivista (Zabeeh’4,

GarcíaRoca55,etc.). Segúnestosintérpreteslo queHumepretenderfaestablecer

conel principio de derivaciónes la prioridadde las impresionescon respectoa

las ideasy no ningunaotra cosa. Si estoesasí, la contradiccióndesapareceya

que el contraejemplono estal, puestoque la ideadel matiz que falta sólo la

podríamosformarcon posterioridadalas impresionesdel restode los maticesy

a la impresióndetodosellosordenados.

Ahorabien, no seentiendepor quéel propioHume proponeeste caso

comounaexcepciónsi realmenteen lo queestabapensandoeraúnicamenteen

que las impresionestienenprioridadcon respectoa las ideasy que éstas,por

tanto, derivande aquellas.La explicaciónpuramentepositivistanosparece,en

56consecuencia,acertada,pero insuficiente

El otro modo de solucionarel problemaesafinnarque aunqueHume

proponeel principio comounageneralizaciónempírica,en realidadlo queestá

haciendoesdandounadefiniciónde lo queva a entenderpor ideay, por tanto,

otro. Si es esala conclusiónquequiereestablecerRussow,enesecaso, no estariamuy lejosde
la propuestaquevamosa hacernosotros,encuantoquesu explicaciónentradadentrode lo que
hemosdenominadoderivacionesindirectas.

54 Cfr. op. cli., p, 55.

55 Cfr. op. cli., pp. 87-89.

56 Es curiosoqueGarcíaRoca quese ocupaampliamentedel problemano mencioneen su

análisisestecontraejemplodel propioHume.
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proponiendouna tautología. Entre los partidarios de esta solución destacan

Flew” y Cavendish55.

Tampoconosparecemuyconvincenteestainterpretaciónpuestoque el

propio Hume dice muy claramentey sin lugar para la ambigoedadque su

principio deriva de la observacióny que reta a cualquiera a que ponga

contraejemplos.

Además,comoseñalaNoxon, la utilizaciónquehacede dichoprincipio

desmienteque lo considerecomo “una verdadlógicamentecierta. El uso que

hacede él implica todo lo conÚario. Si Hume hubieseutilizado su primer

principio comosi fueralógicamentenecesario,habríacondenadopor absurdos

los términosqueviolasenel principio. Nuncahacetal cosa.No elimina nunca,

porejemplola ideade un yo simplee invariableporsercontradictoria,sino por

serunaficción cuyasfluentesen laexperienciaes incapazdedescubrirla intros-

“59

peccion
A nuestrojuicio la aparentecontradicciónde Hume se resuelvesi

consideramosque cuandohablade un contraejemploestápensandoen un tipo

dederivacióndirecta(la ideacomocopiadeunaimpresión)y poresole parece

un contraejemplo~.Sin embargo,comocreemoshaberdejadoya establecido,

lo que a él realmentele interesaes destacarque las ideas derivande las

impresionessea de un modo directo o indirecto, y por eso despreciael

57 Cfr. op. cii., p. 26.

58 Cft. op. alt., p. 37.

59 La evolución de ¡afilosofla de Hume,p. 143,

60 Butíer hasintetizadomuy claramentela cuestión:“El problemadel matizde azulquefalta
es insuperablesi uno exige una imagen-pintura, pero si lo que se pide es un contenido
conceptual,el problemaseevapora”(¡oc. alt, p. 130).
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contraeiemplo61.Recuérdeseque,comodecíamos62,el contextoen el queHume

sitúa esteproblemaesel de las ideasinnatasy lo que pretendees dejarclaro

queno hay ideasinnatas~3.

Ahora bien, si aceptamosque e] principio de derivación es una

generalizaciónempírica,y esoeslo quenosotrospensamos,el problemaquese

plantea es cómo una generalizaciónempírica puede servir de criterio de

significación.Capaldi~ha defendidoqueal mismotiempo que esunagenerali-

zación empírica, Hume quiere utilizar este principio como una regla o

máxima65, de modo seme¡antea como los positivistas lógicos utilizaron el

principio de verificación.Perocon la ventajade queel principio de derivación

deHumerespetadalo queestipula,estoes, queestáderivadode la experiencia.

Por nuestraparte,ya hemosseflaladoreiteradamentequeHumeno creíaque,

porque tuviera una base empírica, no se podía utilizar como criterio

epistemológicoy semántico,

Livingston ha defendido una interpretaciónen parte semejantea la

nuestra,aunquecondicionadapor su tesis,dequepara,Hume, “nadieentiende

completamentelos conceptosexperimentalesa no ser que logre un dominio

internoy externodeellos””, estoes,ano serqueentiendalos conceptosporque

ha experimentadoel referente -ha tenido la impresión correspondiente-y

domine las reglasqueestablecenel usedel término correspondiente.Partiendo,

61 0ff. Stroud,op. cii., pp. 55-57.

62 Véaseel punto4.4.

63 (2*. tweyman,op. cii., pp. 38-39.

64 (2ff. op. alt, p. 87.

650ff. tambiénZabeeli,“Vindication ofHume”, p. 292.

66 op. dL, p. 86.
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pues, de esa tesis, sus puntosde vista sobre el principio de derivación se

podríanresumiren los cinco puntossiguientes:

1) “Aunque el primerprincipio no esunamerageneralizaciónempírica

aislada,tienecontenidoempírico”’7.

2) “Hume, de hecho, no trata el principio como una proposición

analítica”65.

3) El principio “es empleadocomaunareglaparallevar a la prácticaun

paradigmade lo quees tenerunconceptode algo”’9.

4) “El paradigmatiene autoridadporqueilumina la estructurade una

clasemuy grandedeconceptos,estoes, los conceptosexperimentales”70

5) “Si el primerprincipio tiene queservisto comounaregla, entonces

debeservaloradoen términosde suutilidad paraclarificarnuestrasideas”71.

Nosotros en gran partesubscribimosestoscinco puntos,aunquecon

ciertasmodificaciones.Aceptamos,con ciertos reparos, la formulación que

hacedel punto 1; pero rechazamosel punto 4 y lo modificaríamosde manera

queno de aentenderque,paraHume, ademásde los conceptosexperimentales,

hay otros que consideraválidos, A nuestrojuicio, una de las consecuencias

fundamentalesdel positivismo de Hume que venimos defendiendo, es

precisamenteel rechazo a cualquier concepto que no tenga una base

experiencial.

67 op. cii., p. 86.

68 Ibid

69 Ibid

70 Ibid.

71 Ibid.
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Por eso creemosque en ese punto, esto es, en la distinción entre

conceptosexperiencialesy conceptosde la cienciateórica,de las matemáticas72

y “algunos conceptoscomoprometer,Iquel no funcionanreferencialmente”73,

demaneraqueel principio de derivaciónseriasólo válido para los primeros y

no para los segundos,es errónea.Errónea,en primer lugar, porqueHume no

separalos conceptosexperimentalesde los conceptosde la cienciateórica. Y

errónea también porque Livingston pone dentro de un mismo grupo los

conceptosde la ciencia teóricay los de las matemáticas,cosaqueHume no

hace.

Estalecturaequivocadaeslo quele hacea Livingston entenderque“el

primerprincipio no seaplicaa conceptosteóricoscomo‘gravedad’ o ‘inercia’ y

[que]Humeconcluye,característicamente,queno tenemosunaideaadecuada

de las entidadesa las que serefieren,pero [que] no concluyequeno tienen

referenciaen absoluto, [porque]el significadode tales expresionesdebe ser

especificadopor las reglas de su aplicación en el lenguaje de la ciencia

teórica”74.

Nosotrospensamosqueel primerprincipiosi seaplicaatalesconceptos

y que Hume efectivamente,de acuerdocon dicho principio, dice que no

tenemosuna idea adecuadade tales entidades, Ahora bien, Hume no los

rechazatotalmente, pero no por la razón que propone Livingston, sino

precisamenteen funcióndel primerprincipio, estoes,enla medidaen quetales

conceptostienen un cierto contenido empírico. Dicho de otra manera, los

72 Ibid.

73 op. alt, p. 87,

74 Ibid.
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reparosde Hume a talesconceptosvienenpor no adecuarsetotalmentea las

exigenciasdel principio de derivación. Sonreparosquepretendenalertamosde

la facilidad con que nospodemoshaceilusionesfalsasacercade lo que esos

conceptossignifican,acercade cuálessu referente.En la medidaenquetienen

una cierta base experiencial no son rechazables,pero teniendo en todo

momentomuy presentecuál esesabaseexperiencial.Es lo mismo que hace

Humecon otros conceptoscomoel de causalidad,objetosexternoso identidad

personal.No los rechazatotalmente,sino que los reducea susjustos limites

experienciales.Esto es lo que nosotrosentendemosque debe ser la lectura

correctade Humey lo quevenimosdenominandocomola carapositivistade su

filosofla.

A la luz de la interpretacióndel principio de derivaciónque estamos

haciendo,la teoríadel lenguajeque proponeLivingston nos parece,cuando

menos,discutible.Segúnestateoría,comoya decíamos,sólo comprendemos

completamentelosconceptoscuandotenemosunacomprensióninternadeellos

-hemosexperimentadolas impresionescorrespondientes-y unacomprensión

externa -dominamos las convenciones lingtilsticas de su uso-, Las

consecuenciasque va a teneresta teoría es que el primer principio tiene una

aplicabilidadrestringida75sólo a los términosreferenciales,de maneraque los

términos no referencialesseria significativos en la medida en que podamos
76tenerdeellosunacomprensiónexterna,aunquecarezcamosde la interna

75 0ff, op.alt, pp.73 y 75.

76 De todas formas, pareceque Livlngston no las tiene todas consigo, ya que, a veces,
reconoceque “Hume, exceptode un modo superficial, no examina la cuestión de cómo es
posible[“teneralgunacomprensióndelos conceptosteóricosquepretendensersobreentidades
queno puedenserexperimentadas”]”<op. alt., p, 171). ¿NoserámásbienqueHumeno propone
la teoríadel lenguajequeel pretendever?
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El aceptarsemejanteteoría puede llevar, como le ocurre al propio

Livingston, a admitir como significativos términosde [osqueno hemostenido

ni podemostenernunca impresiones:“una y otra vez Hume insiste que no

tenemosideade conexionescausalesúltimas,peroél no quieredecirquehablar

acerca de tales conexionesno tiene sentido”, puesto que “tenemos alguna

comprensiónde lo que seria conoceruna conexión causalúltima”, esto es,

tenemos compresiónexterna, ya que somos capacesde seflalar “bajo qué

condicionespodemosdecir queconocemosde la naturalezade la causay del

efectoque los dos estánconectadospor una necesidadmásfuerte [quela mera

conjunciónconstante]”77.

Nosotrospensamosque Hume no dice que tales expresionestienen

sentido por la razón que proponeLivingston, sino porque cree que tales

expresionestienenuna ciertabaseempíricay que, unavez que reducimossu

significado a esabasecognoscitiva,se puedenseguir utilizando sin ningún

problema.Dicho de otramanera,segúnnuestrainterpretación,ser significativo

o inteligible paraHume,seriatenercontenidoempfrico, cognoscitivo,mientras

que paraLivingston una expresiónpodríatenersignificadosin teneresabase

experiencial.De ahí queLivingaton quieraver enHume “uno de los primeros

en reconocerel uso ‘realizativo’ (‘perforniative’)78 del lenguajecomoopuestoa

su uso descriptivo”79.A nosotrosnos parecequeesoespretenderencontraren

77 Op. cli., p. 65.

78 Traducimos“performative” por “realizativo” siguiendoa 1. Hierro en su libro Principios
defilosofla del lenguaje, vol, II, p, 151;y a Alfonso GarcíaSuárezen sutraduccióndel articulo
de Austin “Perforniative Utterances”,recogidoen Ensayosfilosóficos (Madrid, Ed. Alianza,
1981), pp. 217-231.FerraterMora, porsu parte, traduce“performative” como“ejecutivo” <oit.
su Indagaciones sobre el lenguaje (Madrid, Ed. Alianza, 1980, 2” ed.), p, 167).

79 Op. alt, p. 74; cfr. tambiénZabeeh,¡oc. cii., pp. 302-303;GarcíaRoca,op. cii., pp. 101-
103.
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Humeplanteamientosqueél no hacey que sólodos siglos despuésaparecenen

filosofia~.

4.5.EL POSrrWisMo DEL PRINCIPIO DE DERiVAcIÓN

De acuerdocon el planteamientometodológicopositivista de Hume, el

principio de derivaciónque acabamosde exponer,a nuestrojuicio, debe ser

interpretadocomoun principio epistemolégicoy semántico.Comoprincipio

epistemológico,serviráparaestablecerqueconocimientosestánempíricamente

fundadosy, en consecuencia,son aceptables.Como principio semánticose

utilizará comoun instrumentoconel queestablecercuálesla baseempíricade

las palabrasque utilizamos en el lenguajecorriente, en la cienciay en la

filosofla, y, por tanto, en qué sentidoesaspalabrasson significativas.Dicho

principio nos proporcionará,por tanto, un criterio de inteligibilidad empirista:

en la medidaen quelos términosy las expresionestenganunabaseexperiencial

serán inteligibles. Con dicho principio Hume no pretendecambiarnuestra

formacotidianade hablarsobreel mundo51.Por el contrario, lo quepretendees

quetomemosconcienciade lo que realmentesignifican las palabrasy que no

nos dejemos engafarpor ellas atribuyéndolesreferentes,para los que no

tenemosbaseen nuestrasimpresiones.En definitiva, el principiode derivación

permitirlaaHumereducircadatérminoa sujustosignificado,librándonosde la

80 Es desobraconocidoquefue Austin quien, al analizarlos usos del lenguaje,propusola
distinción entreproferenciasrealizativas (performallw utierances)y proferenciasconstatativas
(conslallve). Al respectopuede verse el citado “Performative Utterances”, recogido en
Philosophica¡Papers,(trad. cast.Ensayosfilosáfi005, pp. 217-231),

81 Oit. CarlosMellizo, “Reflexión sobrela doctrina bumeanade la identidadpersonal”, p.
79.
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ilusión falsa de conocimientosque sobrepasanlos estrechoslimites de la

capacidadhumana.

Lo que no creemosque seael principio de derivaciónes un principio

ontológico,con el queestablecerque es lo que existey que no~. A nuestro

juicio, Humenuncaafirmaque, porqueunaideano tengaunabaseempírica, el

referentede esaideano existe,Lo quesuelehaceresver cuál es su referente

experiencia!y, en los casosen que no lo encuentra,afirmar que nos estamos

metiendoen terrenosque le estántotalmentevedadosal entendimientohumano

(E, 11), pero no decir que no existe. Hume se abstiene de hacer cualquier

afirmaciónontológicade lo queestámásallá de la experienciay simplemente

selimita a decirqueno tiene sentidohablarde ello.

Veamosbrevemente,a falta de un desarrolloposterior,como esto es

cierto todo lo queacabamosde decirde los principalesconceptosquevamosa

analizaren estetrabajo, estoes, del conceptode causalidad,del conceptode

objetos externosy del conceptode identidad personal,ademásde aplicarse

tambiéna otroscomoel de facultado cualidadoculta.

Cuando analizael conceptode causalidad,Hume no dice en ningún

momentoqueno debamosseguirhablandode causasy efectos,ni siquieraque

t no debamosseguirhablandode podery eficaciacausal,sino más bienque en

todo momento debemostener muy presente la base experiencial de tales

expresionesy, por tanto, el contenidocognoscitivoquenostransmiten53.Hume,

porotraparte,no haceningunaafirmaciónde carácterontológico,ni positiva ni

82 Estoeslo queWright esperaqueHumebasabien paranegarqueexisteel referentedeun
término, bien para sostenerque puestoque no tenemosideasadecuadas,entoncesse puede
aceptarquelas cosasson distintasde comonos las presentannuestrasideas(cfr., por ejemplo,
op. cit, p. 145).

83 0ff. Bricke, op. oit, p. 47.
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negativa,es decir, no sostieneque en la realidadla conexióncausalseaalgo

más que una meraconjunción constante,ni tampoco niega que haya en los

objetosalgo distinto a esaconjunciónconstante.Lo quehacees simplemente

señalarqueesetipo de afirmacionesestámásallá de la capacidadcognoscitiva

84
humana,porqueno tenemosbaseen las impresionesparalas mismas

Lo mismo cabríadecir de los objetosexternos.Humeno pretendeque

dejemosde hablarde los objetosmaterialeso del mundoexterior, lo quebusca

es que seamosconscientesde cuál es la base experiencia] de nuestras

expresiones,de modoqueno atribuyamosa las mismasun significadoquevaya

másallá de aquella,seaesounasubstanciao cualquierotra cosa.De acuerdo

con esto, como luego veremos, Hume entenderá los objetos como

construcciones de percepciones que tienen una cierta constancia e

independencia,entendiendopor ambasqueen el futuro esperamosencontrar

eseconjuntode cualidadessensiblesque formanun objeto unidasentresi del

mismomodoquelo hemoshechoen el pasado85.

Respectoa la identidadpersonal la situaciónes semejante.Hume, con

susanálisis,pretendequetomemosconcienciade queel yo no es nadamásque

un sistemade percepcionessucesivas,pero no quedejemosde hablardel yo o

rechacemosla identidadpersonalcomoalgo ilusorio, Lo ilusorio es entenderla

como una sustanciasimple, seaéstamaterial o espiritual,sujeto de inhesión,

porqueno tenemosningunabaseexperiencialparasemejantepostulación.

Algo semejantese puede decir de otros términos como facultad o

cualidadocultaqueparaHumeno tienen“un significado ocultoque debamos

84 Véasemásadelanteel punto5.3 dondehemosdesarrolladoampliamenteestastesis.

85 Véasemásadelanteel apartado6.6.
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descubrirpor reflexión” (T, 224), en el sentidode quesignifiquenpropiedades

ocultaso no observables,sino que lo “más probableesque hayan perdido su

verdaderosentidopor estaraplicadaserróneamente,y no por no tenersentido

alguno” (T, 162). La forma de encontrarel auténticosentido,paraHume, será

“ver si es dable poder descubrir la naturalezay el origen de las ideas que

unimosadichasexpresiones”(¡bid), estoes, aplicarel principio de derivación

al modo positivistaquevenimosdefendiendoo, pordecirlo con las palabrasde

Bricke, “el problemaes dar una explicaciónsatisfactoriade su significado

estrictamenteen términosde lo queesobservable”56

86 Op. alt, p. 47.

176



CAPÍTULO 5

RAZÓN Y EXPERIENCIA

5.1. RELACIONES DE IDEAS Y CUESTIONES DE HECHO

Uno de los rasgos caracteristicos del positivismo contemporáneoes la

distinción que estableceentre verdades basadasen significaciones, con

independenciade consideracionesfácticas,y verdadesbasadasen los hechos,

sosteniendoal mismotiempoque la filosofla seencontradaentrelas primeras.

Lo que va a serpeculiardel positivismodeHume, comovelamos,esqueva a

aceptarla división entrelo analfticoy lo sintético, entrerelacionesde ideasy

cuestionesde hecho, pero no oree que la filosofia pertenezcasólo al primer

campo,sino, al contrario,piensaque, en una gran parte, sus dominiosson el

segundo2.Por otro lado,va a serestaseparacióntajantequeestableceentredos

camposde conocimiento,consusrespectivoscriteriosde validezy aceptabili-

dad, lo que le permitirá alcanzaruno de los objetivos másimportantesde su

programapositivista,a saber,la crítica de la metafisicatradicional y racio-

nalista3y de las pretensionesde racionalidaddela religión.

1 Remitimosal apartado2.2, dondehemosdebatidoel temacondertaamplitud.

2 0ff. McGlynn, “The Two Scepticismsin Huine’sTreatise”~ Pp. 421-422.

3 0ff. Camnap,“Filosofia y sintaxislógica’, p. 306;Mc&lynn, ibid..
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Es en la sección4.1, de la Ilnquiry, dondeHumeva a exponerde una

maneraclara y precisael que se puedeconsiderar,junto con el principio de

derivación,corno el segundogranprincipio de su filosofla4: la distinción entre

relacionesde ideasy cuestionesde hecho5.Este principio, en palabrasdel

propio Hume, estableceque todos los objetos de la razón e investigación

humanapueden,naturalmente,dividirse en dos grupos,a saber,re/acionesde

ideas y cuesuonesde hecho.A la primeraclasepertenecenlas cienciasde la

Geometría, Algebra y Aritmética y, en resumen,toda afirmación que es

intuitiva o demostrativamentecierta”. (...} “Las proposicionesde estaclase

pueden descubrirse por la mera operación del pensamiento, indepen-

dientementede lo quepuedaexistirencualquierpartedeluniverso” (E, 25).

Por el contrario, “no averiguamosde la mismamaneralascuestionesde

hecho,los segundosobjetosde la razón humana;ni nuestraevidenciade su

verdad,pormuy grandequesea,es de la mismanaturalezaquela precedente.

4 La importancia y el papel central de este principio en la fliosofla llunleana ha sido
reconocida por una inmensamayoríade los intérpretesde Hume. Así, para Price, “la firme y
claradistinción que trazóentreconocimientode cuestionesde hechoy otrasciases de conoci-
miento es uno de sus más importantes servicios a la filosofla. Es verdad que una vez que la
distinción está hecha, parece perfectamente obvia. Pero todos los grandes descubrimientos son
descubrimientos de obviedades, El gran filósofo esel hombreque fonnulaprimero,con palabras
clarase inequlvocas, y de la forma más general posible, algo queha sido siempre vagamente
familiar a cualquiera en casos particulares. Si decimos, después de todo, que no nos dice nada
nuevo, esto sólo muestralo correctoque es” (“The Permanent Significanceof HumesPhilos-
ophy”,p. 8). Para Salas, en este principio es ‘donde sehalla la gran aportación original de Hume
a la historia de la Fitosofia”. “Este principio -continúa- sólo fue parcialmente formulado por
Locke (Essay, II, 1, 2) y en ningún momento se constituye en un principio metodológico
fUndamental” (“Prólogo” a su ed. de la Investigación sobre el conocbnlento humano,p. 10).
MontesFuentestambiénha destacadoel corte radical que dicho principio estableceentre
verdadesde razón y verdadesde hecho,oponiéndoseasí Hume a la tesis racionalista,en parte
seguida por Locke, de que existía una continuidadentrelas primeras y las segundas(cft. La
¿dent/dadpersonalenD. Hume,Pp. 26-28).

5 Estaseparaciónhasido denominadaporHew, en expresiónafortunada,“la gran ¡incadivi-
soria”. “The GreatDivide” esel titulo quedaal capitu]oIII, dedicadoa comentarestadistinción,
de su libro Hume ‘s PhilosophyofBel/ef
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Lo contrario de cualquiercuestión de hecho es, en cualquiercaso, posible,

porquejamáspuedeimplicar unacontradicción. . .En vano, pues,intentaríamos

demostrarsu falsedad’ (E, 25-26). Si fuerademostrativamentefalsa, implicaría
6

unacontradiccióny jamáspodríaserconcebidadistintamentepor la mente
Segúnla descripciónque acabamosde hacer, las característicasde un

tipo de conocimientoy otro seríanlassiguientes:

-El conocimientorelativoa las relacionesde ideases,pues:

1) Un conocimientocienoy verdadero.

2) Un conocimientonecesario:dadasunasideas,las relaciones

entreellas son unasrelacionesdeterminadasy no puedenserotras, Por eso,en

este ámbito rige el principio de no contradicción: lo contrario de cualquier

relaciónde ideasno puededarse(esautocontradictorio),

3) Un conocimientoa priori: se descubrepor la meraoperación

del entendimiento,independientementede lo que puedaocurrir en cualquier

parte del universo. Hay que notar, no obstante,queesnecesariohabertenido

experienciaprevia (impresiones)para poder tener ideas y, por tanto, para

descubrirlas relacionesentreellas’.

-Porel contrario,el conocimientorelativoa cuestionesdehechoes:

1) Un conocimientoen gran parte probable: sólo de lo que

tenemosinmediatamentepresentea los sentidosy a la memoriapodemosestar

seguros.Del resto,que es la mayor parte, nuncapodemostenerunacerteza

absoluta.

6 Un análisisde las relacionesentreposible(lógicamente),concebiblee imaginableen Hume
puede verseenA. Pap,Senu’mticayverdadnecesaria, pp. 90-100.

7 McGlynnhadiscutido,a nuestrojuicio erróneamente,que el conocimientodelas relaciones
de ideasseano-existencialenHume(cff. loo. alt, pp. 423-424).
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2) Un conocimiento contingente: lo contrario de cualquier

proposiciónde hechoesposible.Por tanto, en esteámbito no rige el principio

de contradicción5.

3) Un conocimientoa posteriori:sedescubrepor la experiencia.

Tanto en un ámbito de conocimientocomo en el otro, Hume va a

distinguira suvez dos clases9.El criterio queva a utilizar esuna vez más la

inmediatezo no delconocimientoa la mente,O, dicho de otramanera,el modo

cómose obtiene.Estecriterio le va a permitir distinguir en las relacionesde

ideasentre:

1) Un conocimientoinmediatode las mismas:“toda afirmaciónque es

intuitivamentecierta”.

2) Un conocimientomediato o indirecto: “toda afirmación que es

demostrativamentecierta”,estoes, aquellasproposicionesque son el resultado

de un procesodemostrativo.

Y en las cuestionesde hechoentre:

1) Un conocimiento también inmediato: el relativo a los hechos

presentesanuestraexperiencia(o recordadospornuestramemoria).

2) Un conocimientomediato: inferenciasque hacemossobre hechos

pasadoso futuros basándonosen razonamientoscausalesy que dan lugar a

creenciaslegitimas.

Estadistinción de la Enqukysupone,sin duda,unamejora sustancial

con respectoa la quehabla realizadoen el Tratado. Allí, en el libro 1, Hume

8 ComohasellaladoZabeeh,el criterio que seestáutilizandoen este caso“es el principio del
atomismo,basadoen el principio deconcebibilidad,siendoexplicadoésteúltimo en términosdel
conceptodecontradicción”(Hume,PrecursorofModern.Emptriolsm,p. 98).

9 Cff. Zabeeh, “Hume’s ProblemofInduction:Mi Appraisal”, p. 70.
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babia hecho una exposiciónampliay exhaustivade las relacionesfilosóficas

que, comoveremos,correspondeen gran partea la de la Enquiry. Además,en

los libros II y III, en dos ocasionesen cada uno, habla realizado sendas

formulacionesde la misma, pero siempre al ir a utilizarla para resolverun

problema concreto y nunca de una forma directa, Comenzaremospor la

exposiciónde las relacionesfilosóficas’0.

Hume distingue siete clases de relaciones filosóficas: semejanza,

identidad, relacionesde tiempo y lugar, proporción en cantidad y número,

gradosde una cualidad,contrariedady causalidad”.Estasrelaciones,a su vez,

se dividen en dos clases: “las que dependenenteramentede las ideas que

compararnosentresí, y lasquepuedenserconcebidassin cambioalguno en las

ideas” (T, 69)1=.A la primeraclasepertenecenla semejanza,la contrariedad,

gradosde cualidad y proporcionesen cantidady número.De éstas,las tres

primeras“pueden serdescubiertasaprimeravista,y son máspropiamentedel

dominio de la intuición que del de la demostración”(T, 70). Mientras que la

última es la única que perteneceal domino de la demostración,y “por

consiguiente,tan sólo el Álgebra y la Aritmética’3 parecenser las únicas

10 Un análisisdetalladode estasrelacionespuedeencontrarseen el libro de 5, Twey¿nan
ReasonandConductti HumeandhisPredecessors,pp, 46-70,

11 Harrison seflala que “no es claro por quéHume hablade relaciones ‘fllosóficas”, o si
pensóque estassieterelacionesfilosóficas sonla única clasede relacionesque hay. Si pensó
esto,estabaequivocado”(Hume’ÉMoral Epistemo¡ogy,p. 35% No obstante,afiadeque “puede
ser que Hume supusieraque, aunquehubiera más que estassieterelacionesfilosóficas que
puedenestablecerseentreobjetos,lassieterelacionesfilosóficasfueranprimariasenel sentidode
quetodaotrarelaciónpudierareducirsea ellas” (ibid.).

12 Un comentariocritico deestadivisiónpuedehallarseenPap, A., op. oit, Pp. 87-89.

13 “La razónporla que atribuyoalgúndefectoa la Geometría-aflrmaHume-estáen que sus
principiosoriginalesy fundamentalessederivan de las apariencias;y quizá seaposibleimaginar
que estedefectodeberíaacompaflarlasiempre,impidiéndoleasí alcanzarunamayorexactitud,al
compararobjetoso ideas,de la quenuestravista o imaginaciónsoncapacesdepor si solasde
alcanzar.Concedoque esedefectola aconipallahastatal punto quele impide aspiraren ningún
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cienciasen que puedeefectuarseuna argumentaciónde cualquiergrado de

complejidad,conservandosin embargounaexactitudy certezaperfectas”(T,

71).

A la segundaclase pertenecenla identidad,situacionesen tiempo y

lugar y la causalidad.Ahora bien, “no debemosadmitir como razonamiento

ningunade las observacionesquepodamoshacercon respectoa la identidad y

a las relacionesde tiempoy lugar, dado queen ningunade ellas puedeir la

mentemásallá de lo inmediatamentepresentea los sentidos.Sólola causalidad

produceunaconexión tal que nos cerciorade la existenciao acciónde un

objeto seguidoo precedidode unaexistenciao acción” (T, 73). Portanto, sólo

en la causalidadsehaceuso delrazonamiento.

Así, pues, en el libro 1 del Tratado, Hume distinguecuatro clasesde

relacionesfilosóficas,alas quecorrespondencuatroclasesde conocimiento,de

unamaneramuy similara comolo haráen la Enquiry:

-Relacionesquedependenenteramentede las ideas que comparamos

entresi,y quepermanecenlas mismasmientrasno cambienlas ideas:

momentoaunaplenacerteza”(T, 71-72).Como es sabido,Humesedio cuentade suerroren la
consideraciónde la Geometria, y en la Investigaciónya la incluyó en el conocimiento de
relacionesde ideas.Comoya indicábamos,un estudiodela evoluciónde~ pensamientobumeano
con respectoa la geometríapuedeencontrarseen CarlosMellizo: “Hume y el problemade la
Geometría”,recogidoen volumenEn tornoa DavidHume,PP. 85-121.

Andersonha defendido, a nuestrojuicio erróneamente,que aunqueHume en la Enqulry
“abandonasusreservassobrela cienciade la geometríay la incluye, junto con la aritméticay el
álgebra, entrelas ciencias demostrativas,..,su fundamentoen la experienciano es negado”
(Hume~sFIrsI Principies,p. 143).La razónúltima quedaAndersonesque, paraHume,algunos
juicios empíricos,resultadode lo quedenominapmebas(T, 124), alcanzanun gradodc certeza
semejanteal de las cienciasdemostrativas,y los juicios de la geometríaestaríanentre ellos.
Nosotroscreemosque Anderson,aunqueexplícitamenteadmitequecon respectoal origen, hay
unaconsiderablediferenciaentreconocimientoy pmebas,cosaqueno ocurreencuantoal grado
de certeza,al justificar de esemodola inclusi6n de la geometríaen las relacionesde ideas,está
olvidando que la distinción fundamentalque estableceHume entre relacionesde ideas y
cuestionesdehechoserealizaen funciónde otroscriteriosdistintosdelgradode certezade cada
ámbito,
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1) Descubriblesintuitivamente, a primera vista, sin ningún

procesode razonamiento:semejanza,contrariedady gradosdecualidad.

2) Descubriblespor un procesode razonamientodemostrativo:

proporcionesen cantidady número.Dichodeotra manera,lasproporcionesde

cantidady númeroestánen la basedenuestrosrazonamientosdemostrativosde

la Aritméticay del Álgebra.

-Relacionesquepuedenserconcebidassin cambioalgunoen las ideas,

y que,por tanto, no dependende ellas:

1) Descubriblesinmediatamente,por observación:identidad y

situacionesen tiempoy lugar.

2) Descubriblespor medio de un proceso de razonamiento

moral: causalidad,En otras palabras, la relación de causalidades la que

fundamentalos razonamientoscausalesquenos permitenir másallá de lo que

tenemospresentealos sentidosen las cuestionesde hecho.

El conocimientorelativoalas relacionesde ideasquedependensólode

las ideas,seaconocidoinmediatao mediatamente,escierto y necesario,en la

medidaen que las ideaspermanezcanlas mismas,y esapriori, estoes, inde-

pendientede la experiencia,por dependersólo de las ideas, Por su parte, el

conocimientoreferentea las relacionesque no dependende las ideas, sea

también conocido inmediatao mediatamente,es en gran parteprobabley

contingente,puestoqueno dependede las ideas,y puedeser de unamanerau

otra,y sólopuedeseradquiridopor la experienciay es,portanto,aposteriori.
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Además, como adelantábamos, Hume presenta otras cuatro

formulacionesde su principio en los libros II y Hl del Tratado’4, En el libro II,

al hablarde los motivosqueinfluyen en la voluntad,Humeafirma:

El entendimientose ejercede dos formasdiferentes:en cuantoque
juzgapordemostración,o porprobabilidad;estoes,en cuantoqueconsidera
las relacionesabstractasde nuestrasideas,o aquellasotras relacionesde
objetosdeque sólo la experiencianosproporcionainformación(T, 413).

Másadelante,en la secciónX del mismo libro, Humeva asostenerque

La verdades dedos clases,y consiste,o bien en eldescubrimiento
de las proporcionesde ideas, consideradasen cuanto tales, o en la
conformidadde nuestrasideasde objetoscon la real existenciade estos(‘17,
448).

En el libro III, al argumentarquela moral no derivade la razón,expone

que

La razónconsisteen el descubrimientode la verdado la falsedad.
La verdado la falsedadconsistea su vez en un acuerdoo desacuerdocon
relacionesrealesdeideas,o conla existenciao loshechosreales. Porconsi-
guiente, todo lo que no sea susceptiblede tal acuerdoo desacuerdoes
incapazde ser verdaderoo falso, y en ningún casopuede ser objeto de
nuestrarazón(T, 458).

Unaspáginasmásadelante,en la mismasección,vuelveaseñalar

Como las operacionesdcl entendimientohumano sedistinguenen
dosclases:la comparaciónde ideasy la inferenciaen cuestionesde hecho, si
la virtud Iberadescubiertaporel entendimientotendríaqueserobjetodeuna
de estas operaciones,pues no existe ninguna tercera operación del
entendimientoquepudieradescubrirla<T, 463).

14 Algún comentarista(cfr. MartínezdePisón,Justiciay ordenpolis/co en Hume,p. 1 33, n.
141) hansugeridoque“Hume seplanteéla división entrerelacionesde ideasy lascuestionesde
hechocuandose enftentóseriamenteconunaexplicacióncoherentede la acci6nhumanay, en
particular,de lavolición” (loe. oit). Deahí quela distinciónno aparezca,segúnél, paranadaen
el libro 1 del Treatise,sólotímidamenteen el libro II, al tratarel temadelos motivosqueinflu-
yenen la voluntad, y ya de un modo nítido y claro en el libro III en su análisisde los juicios
morales;mientrasque en laEnquiy ocuparáel lugarrelevantequele corresponde,dado su
papelen lademostracióny en la volición.

Además,el crítico sugierequeestahipótesisdemostraríaqueno es cierta la tesisya desechada
deK. Smith, segúnla cualHumerealizóantesel libio III quelos libros 1 y II. Finalmenteremite
aA. Flew,Hume’sPhilosophyofBel/efpp. 53 y as.
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Aunque estasúltimas formulacionesseaproximana la de la Enquiry,

pensamosque con todo resultaninsatisfactorias,ya queno son tan exactasy

exhaustivascomoaquella.Entodasellashayunaciertaambigoedadrespectoal

conocimientoinmediatotanto de las relacionesde ideascomode las cuestiones

de hecho.Humetieneen cuentaprincipalmenteel conocimientoqueseobtiene

porunprocesoderazonamiento,seaestedemostrativoo causal,olvidándosede

lo conocidointuitiva o evidentemente.

Con todo, está claro, pues, que existe una correspondenciaentre la

división del Tratado y la de la Investigación, aunquela exposición de esta

últimasupereen muchola de aquel.

Un aspecto que queremos subrayar, porque ha dado lugar a

malentendidos,esquelas característicasqueantesatribulamosal conocimiento

delas relacionesdeideasy al de lascuestionesdehecho,sonpropiasdelasdos

clasesde conocimientode cadaámbito, Poresonos pareceerróneala interpre-

tación que han hecho algunos comentaristasde la división humeana.Para

Price’5,porejemplo,Humedistinguetresclasedeconocimiento:

1) “La esferade lo sensiblee introspectivamenteevidente”, estoes, lo

inmediatamentepresentea los sentidoso la introspección,que es “obvio y

manifiesto”.

2) “La esferadelo queHumellamarelacionesde ideas,queincluye las

verdadesde la Aritmética,el Álgebray (supongoyo -Price-)la LógicaFormal”.

Esteconocimientole parecea Pricequeesanalítico.Negarunaproposiciónde

estaclaseseríacontradictorio.

15 op.oit., p. 8-9; ctt. tambiénK.B, Pflaum,“Hume’sTreatnientofBeliet”, p. 160.
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3) La clasede conocimientoqueHumedenominacuestionesde hechoy

que se refiere a yoes, objetos materiales y conexionesnecesarias.Este

conocimientono esreductibleaningunade lasotrasdos clases.

Por lo expuesto,ya ha debido quedar patenteque, para Hume, lo

evidente sensible pertenece a las cuestiones de hecho, al poseer sus

características(contingentey aposteriori), aunquesu certezaseala propia de

lo inmediatamentepresente.

Un error semejantecomete Bennet, al sostenerque “cuando Hume

distingue (a) lo que puede conocersepor comparación de ideas de (b)

cuestionesde hecho,él pretendeque(a) cubraverdadesanalíticasy enunciados

subjetivosde primerapersonay que (b) cubraenunciadossintéticosobjetivos.

Estoconvierte(a) en un sacomuymezclado

Cenfrándonosen la exposiciónde la Enquhy, lo primero quehay que

señalares que la distinciónque Humeestáproponiendoallí es una distinción

entre tipos distintos de proposiciones,a saber, proposicionesanalíticas y

proposicionessintéticas,dandoa “analítico” y “sintético1’ el sentidohabitualen

la filosofla contemporánea,estoes, considerandoanalíticoun enunciadosi su

verdad dependedel significado de sus términos,con independenciade los

hechos,y sintéticoen casocontrario.Estadistinción,sin embargo,no coincide

totalmentecon la kantiana,ya que para Hume las proposicionesdeducidas

(mediatas)de lasrelacionesdeideassonextensivas,esdecir,aumentannuestro

16 Locke,Berkeley,Hume:Temascentrales,p. 326.
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conocimiento17,cosaqueno ocurreen Kant’5. Portanto,en un sentidokantiano,

las proposicionesanalíticasdemostrativassonsintéticas’9.

Esta distinción, como ha señaladoFlew, “perteneceinequívocamente,

ensu forma desarrollada,no ala psicología,sino a la lógica. Vez-sasobretipos

de proposicionesno sobreespeciesde percepción”20,Obviamente,“su forma

desarrollada”esla presentaciónquehaceHumede la mismaen la Enquiry. No

entendemos,por eso, por quéZabeeh,teniendoen cuentala versión peordel

Tratado, critica a Humesu intento “de explicarrelacioneslógicasen términos

de vínculospsicológicosy, de estemodo,factuales”21.Y no lo entendemos:10)

porqueHumedejó muy claroque,en casode divergencia,sedebíarecurrira la

investigación22;y 20) porque aunqueHume realizara esa confusión, estaría

siendocoherentecon su planteamientopositivista23.Por el contrario, si com-

partimosla segundaparte de la crítica de Zabeeh,a sabesla dificultad del

intento humeano “de describir las diferentesclases de proposicionessin

proveersede las herramientasdel análisis lingilistico como proposición,

17 0ff. T, 49-50;2, 163. TambiénT, 248-248; T, 200, y E, 37.

18 0ff, Crítica de la razónpura, A 7.

19 0ff. GarcíaRoca,PositivismoeIlustración: La FilosofíadeDavidHume, pp. 112-114.
TambiénLivingston se ocupa ampliamentede la erróneaidentificación que seha hechode la
dMsión humeanacon la kantiana, incluso por parte del mismo Kant (Prolegómenos,p, 50),
aunque, anuestrojuicio,sondiscutiblesalgunospuntosdesu análisis(cfr. HumeSs Philosoplay of
Caminan Lije, pp. 49 y Ss.). Por su parte, 1. y. Mcolynn atribuyea Hume, a nuestro juicio
erróneamente,la negacióndeque puedahaberconocimientosintético de las relacionesde ideas
(cff. ¡oc. cii., p. 423).

20 “Hume”, en OConnor (comp.): Historia crítica de la filosofía occidental,vol. IV: El
empirismoinglés, p. 90,

21 Op. cii., p. 90.
22 Remitimosatodolo dichoen lanota9 del capItulo4.

23 0ff. supra,punto2.2.
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términos sincategoremáticosy reglas sintácticas,talescomo el principio de

contradicción,queesindispensablea su teoríade la analiticidadli24.

Los criterios implícitamente utilizados por Hume para realizar tal

división parecensertres:

10) El objeto sobre el que versa un tipo de conocimiento y otro:

relacionesentreideas,en un caso,y cuestionesde hecho,enotro.

20) El modo cómo se obtienenambas clases de conocimiento25: el

simple ejerciciodel pensamientopara las relacionesde ideas,y la experiencia

paralas cuestionesdehecho.

30) El tipo de conocimiento,o mejor de verdada quedan lugaF6: “el

descubrimientode lasproporcionesdeideas,consideradasen cuantotales,o la

conformidadde nuestrasideasde objetoscon la real existenciade éstos”(T,

448). Es claro que la primeraclasede verdadcorrespondea las relacionesde

ideas,y la segundaa lascuestionesde hecho.

A la vista de todo lo dicho, nos pareceerróneosugerir, como hace

Wright, que “es un anacronismosostenerque Hume realmentepropone la

posición positivista de que las proposicionespuramentematemáticasson

analíticas,y no presentanninguna verdad sustancialsobre los objetos”27. A

nuestrojuicio, la posiciónde Humees claramentepositivistadesdeel momento

queseñalaque “todas las ramasde las matemáticasaplicadaoperansobreel

supuestode quedeterminadasleyesson establecidaspor la naturalezaen sus

24 Ibid.

25 Es lo queCavendishhadenominado“el métodode los procesosde verificación” (op. cli.,
p. 66).

26 TambiénCavendishha habladodel “método de las condicionesde verdad,que gosso
modo coincididaconestetercercriterio nuestro(ibid).

27 Op. cii, p. 99.
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operaciones,y se emplean razonamientosabstractos,bien para asistir a la

experienciaen el descubrimientode estasleyes,bien paradeterminarsu influjo

en aquellos casos particularesen que dependede un grado determinadode

distancia y cantidad. (,..) Pero, de todas formas, el descubrimientode la(s>

ley(es)misma(s)sedebesolamentea la experiencia,y todos los pensamientos

abstractosdelmundojamásnos podránacercarun pasomása su conocimiento”

(E, 31). Tomadaaislada, la primera parte de este texto puede sugerir que

efectivamentelas matemáticasnos dan un conocimientoobjetivo (de la

realidad).Perola últimaparteponede manifiesto,sin ningunaduda,queno es

así. Lasmatemáticas,como construccionesmentalesqueson,nos muestranun

mundode posibilidades.Perocuálesde esasinfinitas posibilidadesserealizan

de hecho,es algo que tendremosque establecerpor la experiencia.Lo quesi

aceptaHume es que existe un cierto orden en la realidad, que éstaes algo

inteligible, como una creencia natural irrenunciable. En consecuencia,la

posición de Hume en este punto nos parecetotalmentecoherentecon su

planteamientopositivista.

Los resultadosque Hume piensa obtenercon la aplicación de su

principio sonpuestosde manifiestoen las eufóricaspalabrasconquefinaliza la

Enquiry:

Si procediéramosa revisar las bibliotecas convencidosde estos
principios, qué estragosno haríamosí Si cogemoscualquiervolumen de
Teologfa o metafisica escolástica,por ejemplo, preguntemos:¿Contiene
algún razonamiento abstracto sobrela cantidadyelnúmero?No. ¿Contiene
algúnrazonamientoexperimentalacercadecuestionesdehechoo existencia?
No. Tireseentoncesa las llamas,puesno puedecontenermásquesofisterfa
e ilusión (E, 165).
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5.2. ANÁLISIS NEGATIVO DE LA CAUSALIDAD25

Unavez queHumeha hechola división quevelamosen el apanado5. 1.

entrerelacionesde ideasy cuestionesde hechoseva a dedicara “investigarde

qué naturalezaes la evidenciaque nos aseguracualquier existenciareal y

cuestiónde hecho, másallá del testimonio actual de ]os sentidos,o de los

registrosdenuestramemoria”(E, 26)29,La novedad,poruna parte,y la utilidad,

por otra,de estetipo de investigaciónesalgoqueHumesubraya:

Esta partede la filosofla, como se puedeobservar,ha sido poco
cultivada por los antiguosy por los modernos30...[Ademássus efectos]
puedenresultarútilespordestruiraquellaseguridady fe implícitasqueson la
ruinadetodorazonamientoeinvestigaciónlibre (T, 26).

“Todos nuestrosrazonamientosacercade cuestionesde hechoparecen

fúndarseen la relaciónde causay efecto.Tan sólo por medio de estarelación

podemosir másalládela evidenciade nuestramemoriay sentidos”(E, 26).

La razón,por la queHume creeque la causalidades la única relación

capazde fundaruna inferenciaquenos permitair de un hechopresentea otro

queseinfiere de él, es quede lastres relacionesquesedanen lascuestionesde

28 Un estudiode las anticipacionesde los puntos de vista de Humesobre la causalidad,
desconocidasen la mayoría de los casospor el propio Hume, con especialreferenciaa los
aspectosnegativosde suanálisis,puedeencontrarseenWeinberg,Y R., “The Novelty of Humes
Philosophy”,Pp. 115-125,Entreesasanticipacionescabedestacarlas deNicolásde Autrecourt,
que no sólo prefiguranuna gran partedel análisis negativode Ja causalidad,sino que incluso
remotamentesugierenalgunosaspectosdela propuestapositivadeHume.

29 ParaDanford, lo quehabríallevado a Humea emprendersemejanteinvestigaciónes el
habersedado cuentade que el escepticismosobrelo que los sentidos nos dicen, que era
compartidopor casi todos los modernospredecesoresde Hume (Hobbes, Descartes,Locke,
Berkeley,..),habríasido transformadoenescepticismoconrespectoa la concienciaprecientifica
engeneral(cfr. DavidHumea;0 Ihe ¡‘roblen, ofReason,pp. 62-63).

30 La razónpor la quelos antiguosno seocuparonde estainvestigaciónes clara: su ciencia
teleológicano estababasadaenun cuestionamientosobrelossentidos.Por lo querespectaa los
modernos,Ja razónhay queencontrarlaprobablemente,en el hecho de que la nuevafisica es
relativamentereciente(cfr. Danford,ibid.).
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hecho,estoes, las “que no dependende la idea,y quepuedenestarausenteso

presentesaunqueesa idea continúe siendo la misma” (T, 73), y que son la

identidad, relacionesde tiempo y lugar y causalidad,sólo ésta última nos

permiterelacionarobjetos,de los queunono estápresentea lossentidoso a la

memoria31.Por tanto, “de las tres relacionesque no dependende las meras

ideas,la única quepuedeser llevadamásallá de nuestrossentidosy quenos

informa de existenciasy objetosqueno podemosver o sentiresla causalidad”

(T, 74).

Seguidamente,por tanto, Hume examina la idea de causalidady el

origende dóndederiva,ya queesimposiblerazonarcorrectamentesinentender

bien la idea sobre la que razonamos.Evidentementesólo se puedeentender

bien unaideasi seconocela impresiónde la queprocede32.Veamos,pues,cuál

esesaimpresiónde la quela ideade causaderiva.

Lo primerode lo quenos damoscuentaesde queno debemosbuscartal

impresión en ninguna de las cualidades paniculares de los objetos que

llamamoscausas,ya queno podemoshallarningunacualidadqueseacomúna

todasellas.”La idea de causalidaddeberá,pues,derivarsede algunarelación

entreobjetos; y es esarelaciónla que ahoradebemosintentar descubrir” (T,

75).

“En primer lugar, encuentro que, sean cuales sean los objetos

consideradoscomo causasy efectos, son contiguos. (...) Aunque a veces

parezcaqueobjetosdistantespuedenproducirseunosa otros, al examinarlosse

31 RecuérdesequeparaHume “todas las eJasesde razonamientono consistensino en una
comparacióny descubrimientode las relaciones,constanteso inconstantes,que dos o más
objetosguardanentresi” (T, 73).

32 Cfr, T, 74-75.
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halla, por lo común,que estánconectadospor unacadenacausalen la que las

causasson contiguasentresi, enlazandode estemodolos objetosdistantes;y si

en algún casoparticularno podemosdescubrirestaconexión,suponemoscon

todo que existe. Por tanto, puede considerarse que la relación de

CONTIGOIDAD esesenciala la causalidad”(T, 75)33,

“La segundarelaciónqueseflalarécomoesenciala las causasy efectos-

continúaHume- no es tan universalmenteaceptada,sino que estásujeta a

controversia:setratade la PRIORIDAD del tiempode la causaconrelaciónal

efecto” (T, 76). Con dos argumentosdefiende Hume la necesidadde la

prioridadtemporaldela causa:

10) La experienciacontradiceen la mayorpartede los casosel queuna

causapuedaejercersucualidadproductivaen el mismoprimermomentode su

existencia,siendo,por tanto,suacciónsimultanea.

20) Si una causacualquierapudieraserperfectamentesimultaneaa su

efecto, todas las demáscausastambién deberíanserlo, ya que aquellaque

33 DanielE. Flageha tratadode argumentarqueni la contigoidadespacialni Ja contigílidad
temporalson esencialesa la causalidadparaHume(cfr. “Hume on Memo¡y andCausation”,PP.
179-186).El problemaque se plantea,en esecaso,es cómoentenderla conjunciónconstante,
puestoque Hume la identifica con percibir “que estasdos relaciones[la contigitidad y la
sucesión]se conservanen varios casos” (T, 87). AdemAs, las definicionesque Hume da de
causalidaden el Treatise hacen menciónexpresade la contiguidad (T, 170). Por su parte,
Robisonentiendequela contigoidadespacialno es consideradaporHume comoesencial(cfr.
“HumesCausalScepticism¶p. 163, n. 2) y basasu propuestaen la afirmaciónde Humede que
“podemosconsiderar[la]comoesencial...;almenos... hastaquepodamosencontrarunaocasl6n
máspropia paraclarificar estamatarla,examinandolos objetosque son susceptibleso no de
yuxtaposicióny conjunción” (T, 75). Porúltimo, 1. A. Robinsonhadefendidoquela contigtlidad
espaciales un elementoesencialde cualquierrelación causal(cfr. “Hume’s Two Deflnitions of
“Cause””, p. 142). Nosotrosentendemosquela contigllidad espaciales esencialen los objetos
queson susceptiblesdeella, pero no en elresto,a tenorde lo quediceHumeen el textocitado
porRobisonde T, 75, y en T, 76, dondeafirma“habiendodescubierto,o supuesto,quelasdos
relacionesde contigoidady sucesiónsonelementosesencialesde las causasy efecto?(la cursiva
es nuestra).
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demoresu actuaciónun solo momento, necesitaráalgún otro factor que la

empujea la actividady no actuará,por tanto,comounaverdaderacausa.

En cualquiercaso,Hume creeque, aunquesus argumentosno seandel

todo convincentes,no importamucho,como luegoseverá.

“Habiendo así descubierto,o supuesto,que las dos relacionesde

contigaidady sucesiónson elementosesencialesde las causasy efectos.,.

¿Tendremos entonces que conformarnos con estas dos relaciones de

contigúidad y sucesión, como si suministraranuna idea completa de la

causalidad?De ningúnmodo; un objetopuedesercontiguoy anteriora otro sin

serconsideradocomocausade éste.Hacefalta unaCONEXIÓNNECESARIA.

Y esta relación tiene mucha más importancia que cualquierade las dos

mencionadas”(T, 76-77)~~.

El pasosiguientees aclararla ideade conexiónnecesariay, por tanto,

de acuerdoconel principio de derivación,encontrarla impresióno impresiones

de quepuedehabersederivado,Esaimpresión,sin embargo,no seencuentraal

examinarlas cualidadesconocidasde los objetos.¿Nosencontraremos“en este

casoen posesiónde una ideaque no va precedidade una impresión similar?

Esto seriauna pruebademasiadofúertede ligerezae inconsistencia,dadoque

el principiocontrarioha sidoya admitidocon tal firmezaqueno admiteulterior

duda” (T, 77).

34 Robisonha señaladoque“Hume afirma quela conexiónnecesariaes esenciala cualquier
relacióncausal” (loo. cM, p. 157). A nuestrojuicio, no es queHume aceptequela conexión
necesariaesesencialen larelacióncausal,sinoquepartedeesaideaporqueeralaaceptadahasta
entoncesy va atratardeverla baseempíricade la misma. Poresonospareceequivocadala tesis
que pretendeprobar Robison en su articulo, a saber,que “Dl y D2 <se refiere a las dos
definicionesde causaquedaHumeen T, 170) son ambasdefinicionesy son de la mismaclase,
pero ningunaesla definición de Humedela relacióncausal” (ib/a». Nosotrosentendemosque
no sonladefinición de la relacióncausaltal y como seentendíahabitualmente,perosí tal y como
la entendíaHumeunavezquehavisto la baseexperiencialde la misma.
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En estemomentoHumecreeconvenienteabandonarmomentáneamente

el estudiodirecto de la cuestióne intentarcentrarseen otras cuestionesque

puedanser útiles paraaclararel problemaplanteado.De estascuestioneshay

dosquepasaaexaminar:

“Primera: ¿Porqué razónafirmamosque es necesarioque toda cosa

cuyaexistenciatieneun principiodebatenertambiénunacausa?35

Segunda:¿Porquéconcluimosquetalescausasparticularesdebentener

necesariamentetales efectos particulares?36¿Cuál es la naturalezade la

inferenciaque hacemosde unasaotros, y de la creencia por la queconfiamos

en esainferencia?”(T, 78).

Va a seren el curso de la discusiónde estascuestionescuandoHume

descubrauna nueva relación entre causa y efecto. “Esta relación es la

CONJUNCIÓN CONSTANTE, Contigtlidad y sucesiónno bastanparapoder

35 El principio en tomoal cualHumeestáplanteandosu cuestiónseha denominadoprincipio
de causalidad(causaluy),para distinguirlo del queseva a cuestionara continuación,que se ha
denominadoprincipio de causación(causation) (cfix Weinbergh, “The Novelty of Humes
Philosophy”,p. 115). En el Tratado la posiciónde Humerespectoa esteprincipio consisteenun
ataqueal puntodevista de quedichoprincipio eaautoevidenteo se puedaprobarapriori, esto
es,quees intuitiva o demostrativamentecierto.Humevaa utilizar, unavez más, el principio de
separabilidad,paraprobarqueno implica contradicciónni absurdidad,separarpor la imaginación
la idea de origen de la idea decausa(T, 79-80). Los filósofos contralos queHumedirige su
artillen a, quecita explícitamenteennotasa pie de página, son Hobbes,Clarkey Locke. Este
argumentode Humeha recibido algunascríticasque,junto con su refbtación,puedenverseen
Weinberg, “Two RecentCriticism of Hume”, PP. 145-140, y en “Kenny, Hume and Causal
Necessity”,Pp. 135-140, TambiénO. Strawsonha cuestionadoesa interpretaciónhabitual (cft.
TheSecrelConnexion,pp. 5-6),

Un objetivo distintopersiguenE. 1. Khamaray D. O. C. MacNabben su artículo “Hume and
bisPredecessorson theCausalMaxim”, asaber,“mostrarqueningunodelos filósofos acusados
[Hobbes,Clarke y Locke] son culpables.Los tres oponentesde Humeciertamentesostienenel
principio de causalidad,pero (con la posible excepción de Clarke) no como una verdad
lógicamentenecesaria.Más bien lo considerancomo una verdadmetafisica última sobre el
universoentero: no intentandenivarlo de ninguna cosa más básica, y no podríanconsisten-
tementehaberhechoeso” (¡oc. cli., p. 147).

36 Un análisisde lo quedicenHumey Kant de estos dos principios le ha llevado a L, W.
Beck ha proponerqueunoy otro estánmáspróximosde lo quese suelepensar(cfi-, “A Pmsian
Humeand aScottishKant”, pp. 120-129).
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decidirsi dosobjetossoncausay efecto,amenosquepercibamosqueestasdos

relacionesse conservanen varios casos”(1, 87). El problema,por tanto, essi

esta conjunción constantepuedeoriginar la idea de conexión necesaria,La

respuestade Humeesnegativa:

Tenemosla esperanzade poderllegarpor estemedioal fin quenos
habíamospropuesto,aunque,adecir verdad, no parecequeestarelación de
conjunciónconstante,reciéndescubierta,nos hagaavanzarsino muy pocoen
nuestrocamino. Y ello porqueesa relación implica tan sólo que objetos
parecidosse disponensiempre en relacionesparecidasde contigúidad y
sucesióny, por lo menosa primeravista,pareceevidentequede estamanera
no podemosdescubrirnuncaideanuevaalguna” (T, 88)

5.3.EL POSITIVISMO DEL ANÁLISIS DE LA RELACIÓN

CAUSAL

Este análisis que acabamosde exponer, a nuestrojuicio, debe ser

interpretadoen clave positivista.Y eso,de acuerdocon la caracterizacióndel

positivismo humeanoque hacíamosen el apartado 1.2 de nuestro trabajo

significa lo siguiente:

1) ParaHume, el único conocimientoquepodemostenerde la relación

causalesel basadoen las impresionesy, enconsecuencia,esoconocimientose

reducea unameraconjunciónconstanteo sucesiónregular.Así, en el Tratado,

nosdirá:

37 ParaFlew estosuponeunadisoluciónantesque “unadefinición nuevade necesidad”(1,
661), como luego dirá Hume, “ya que la que es presentadocomo una nueva definición de
necesidadesen realidadun análisisdealgo [queno es] deningúnmodo diferentede unaclasede
secuenciaregular que deliberadamenteiniposibilita cualquier clase de necesidad” (“WIiat
lmpressionsof Necessity?”,p. 172). La sugerenciade que Hume deliberadamentepersigue
destenarlas necesidadeslógicasesreiteradavariasvecesporFlew (cfr. ibid.), Estasugerenciaa
nosotrosnos pareceinapropiada,ya que, como declamasen una nota anterior, lo queHume
pretende,de acuerdoconsu planteamientopositivista,es ver la baseexperiencialdel concepto
denecesidadenlosobjetosy lo quedescubreesquesereduceameraconjunciónconstante,
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No tenemosotra nociónde causay efecto quelade ciertos objetos
s¡e¡npre unidosentresí, y observadoscomo inseparablesen todoslos casos
pasados.Y no podemospenetraren la razón de esa coqju¡;ción, sino que
observamostan sólo la cosamisma, hallandoen todo momentoque es por
esaconjunciónconstantepor lo quelos objetosseunenen la imaginación(1,
~~>

2) No sóloesquede¡acto el único conocimientoquepodemostenerde

la relacióncausal(y, en general,de las cuestionesdehecho)esel basadoen la

experiencia,sino que tambiénlo es de jure. Es decir, Hume en ningún caso

“atribuyenuestrafalta de conocimiento[dela relacióncausal)aunadeficiencia

de nuestras ideas, [porque]asume que este conocimiento tiene que ser

conceptual”y quetal conocimientonos darlaunaideadela conexiónnecesana,

queidentifica con el podero la fuerzade la causa,comopretendeWrigh&. En

la medidaen queHumeestablececlaramenteunadivisión entredos camposde

conocimiento,las relacionesde ideasy las cuestionesde hecho, y propone

modosde adquisicióny razonamientodistintos39paracadacamponos parece

que es evidenteque sus aspiracionesno son las que pretendeel critico. Es

abrumadoramenteampliae incuestionablela evidenciatextual que apoyaque,

para Hume, el conocimiento de las cuestiones de hecho debe ser un

conocimientobasado en la experienciay nunca propone como ideal “un

conocimientoconceptualapriori de la realidad”40.Por esoHumerechazarla“la

pretensión,quele atribuyeWright, de queno tenemosconocimientoestrictode

la relacióncausal”41.Hablarde notenerconocimientoestrictopresuponequeen

la relacióncausalhayalgo queno conocemos.Ahorabien, si no lo conocemos,

38 Op. cii., p. 17.

39 Véasemásadelanteel apartado5.8(p. 1).

40 Wright, ibid.

41 Op. cit, p. 19.
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con quéderechopodemoshablarde queesealgo existe(o no existe>.A Hume

esole parece,unavez máshablarsin sentido.

3) No cabe hablar de un modo inteligible de fuerzas,esenciaso

naturalezasdesconocidase inaccesiblesa la experienciaen la relacióncausal,

puestoqueeso seriacaeren el tipo de metafisicaqueél estácombatiendo.Por

eso,nos parecenerróneaspropuestascomola de Wright, segúnel cual “uno no

entiendeel objetivo central de la filosofla escépticade Hume, a no ser que

reconozcaque consistentenientemantieneel punto devista dequehay poderes

realesy fuerzasen la naturalezaque no son directamenteaccesiblesanuestras

sentidos”42.En un tono irónico, dirá Hume: “como la naturalezaparecehaber

guardadounaespeciede justiciay compensaciónen todaslas cosas,no seha

olvidado de los filósofos másque del resto de la creación,sino que les ha

reservadoun consuelo en medio de sus frustracionesy aflicciones. Este

consueloconsisteprincipalmenteen la invención,por partede los filósofos,de

laspalabrasfacukadycualidadoculta” (T, 224).

4) No, por eso,tenemosque dejarde hablarde la relacióncausalo de

podero necesidadcausal,sino que lo que debemoshacer esanalizar la base

experiencialde talesexpresionesy reducirlasasusjustoslimites cognoscitivos.

5) En consecuencia,nuestracreenciaen la causalidado en el poder

causalno significacreeren causassecretasinaccesiblesa la experienciaE,o en

42 Op. cii., p. 129. Véasetambiénlap. 131, dondeseñalaque“Humeclaramentecreequeen
lacausalidadobjetivahaymásqueunaconjunciónconstante”.

43 No es lo mismohablardecausassecretasqueno se conocen,peroquesonaccesiblesa la
experiencia,quedecausassecretasincognoscibles.Así, Robison,por ejemplo, defiendela tesis
dequeHumecreeen causassecretas,basándoseen E, 39; E, 58; II, 87; T, 132 y T, 403-404
(clix “Humes CausalSeepticisin”,p. 160 y ix. 15 -p. 166-). Sin embargo,por el contextoen que
lo dice y por los lugaresaqueremite no entenderíaesascausassecretascomoinaccesiblesala
experiencia, sino más bien como ocultando nuestra ignorancia, pero siendo cognoscibles
empíricamente,aunqueno lo seantodavíadehecho,
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poderescausalesinobservables,sino,al contrario,simplementeesperar“cuando

hemosencontradoen todoslos casospreviostalescualidadessensiblesunidasa

tales poderes secretos” (E, 37), que en el futuro cuando nos volvamos a

encontrar con cualidadessensibles semejantesestarán siempre unidas a

poderessecretossemejantes”.Perosindejamosengañarpor la expresión“pode-

res secretos”.ParaHume se puedehablarde poderessecretoen la medidaen

que talespoderesse manifiestenen la experiencia.Por ponerun ejemplodel

propio Hume, podemosreferirnos al poder nutritivo del pan, pero eso no

significanadamásquecuandoyo como panesepanme alimentay mepermite

seguir viviendo. Y eso son hechos comprobablesexperiencialmente.La

expresión“poderesocultos”, como muchas otras, es engañosa,porque da a

entenderquehayalgomásallá de los hechosquelos explicay quedeberíamos

conocerparateneruna plena comprensiónde ellos. Peroprecisamenteesas

pretensionesde un conocimientointuitivo de las razonesúltimas es lo que

critica Hume. El no creeen causasúltimas, ni siquierapensandoque “no es

razonableesperarquepodamosconoceralgo en particularsobreellas”, como

1sostienenLivingston44,O. Strawson45y Wright6, y que“usa estacreenciacomo

un fondo necesarioparailuminar la naturalezay el valor de la cienciaempíri-

ca”47. Hume dejamuy clarasuposicióncuandocomparanuestrasituacióna la

de un ciego“quepretendieraencontardisparatadala suposicióndequeel color

44 op. oit, pp. 161 y 164. Tambiénen este casola posición de Livingston es anibísua,al
V sostenerque, “sin embargo,Hume también insiste en que nuestra creenciaen conexiones

L causalesúltimas es empíricamentevacus y que debemosevitar la conlbsián conceptualprovocadapor identificarnuestraexperienciadelo queconsideramosregularidadescausalesconlas causasultimas” (op.cii., p. 165).

45Cft.opcit,p.
46 Cft. op. oit, p. 35,n. 26.

47 Livingston, op. cii,, p. 164.
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rojo no es igual al sonidode unatrompeta,ni la luz lo mismoquela solidez. Si

no tenemosrealmenteidea algunade podero eficaciaen un objeto, ni de una

conexiónreal entrecausasy efectos,de poco serviráprobarque es necesaria

unaeficienciaen todaslasoperaciones.No entendemoslo quenosotrosmismos

queremosdeciral hablarde esaforma...” (T, 168). Dos ideasqueremosresaltar

de este texto: 1) la inutilidad de talessupuestosfrente a lo que piensanlos

críticos “realistas”; y 2) el sinsentidode nuestraspalabrasal hablarde podery

eficacia,pretendiendoque significan algo distinto de lo manifestadoen la

experiencia.

6) Humeno haceningúntipo de afirmaciónontológica,como interpreta

Wright48y otros comentaristas49,acercade lo queeso no esla causalidaden la

realidado en los objetos50,sino sólo sostieneque nuestroconocimientose

limita a esaconjunciónconstante.Suposiciónsepodríacalificar de agnosticis-

48 Cfr. op. cii., p. 35, n. 26, dondediceque “lo que es esenciala la noción de Hume de
causalidadontológica es producción, no ley. Ley y conjunción constanteentran cuandouno
habla de las condiciones de la creencia humana en la causalidad,ya que no tenemos
conocimientodel procesoproductivomismo”.

49 U?., por ejemplo, N. Maxwell, “¿Puede haber conexiones necesarias entre
acontecimientossucesivos?”,p. 185. Suposiciónesla siguiente:

Aceptosin reservasestatesisepisle,nológlca:debemosadmitir quesiempreesposible,
hastadondepodemossaberalgoa cienciacierta, quede repentelas cosaspuedendejar
de sucedercomo esperamoso predecimos.Sin embargo,esta tesisepinemolclgica no
suponequeseafalsa la tesis ontológico «existenconexionesnecesariasentreeventos
sucesivos».Dehecho,estasdostesisson perfectamentecompatibles(loo. cii., p. 188).

Puesbien, esomismoes lo quenosotroscreemosquedice Humey, en consecuencia,todos
sus esfuerzospor argumentarcontraHumenos parecenvanos, ademásde no convincentesen
determinadosaspectos.

50 Clix Robison,W. L., “David Hume:NaturalistandMeta-Sceptic”,p. 41,Perono creemos
quetengarazónal afirmar, acontinuación,que“sabemos,de hecho,queHumeestácomprome-
tido asostenerquetal conexión[necesaria]no puedeexistir”. Robisonbasasu afirmaciónenque
sesiguede la llamadaquehaceHumeal principio deseparabilidady el argumentoqueconstruye
en tomoa estallamada(véasenuestroapartado5.4), Ahora bien, si dicho principio lo acepta
Hume, como sugerlamos,como un mero supuestoparaargumentara los racionalistasen su
propioterreno,no severlacomprometidoasostenerquedicha conexiónno puedeexistir, Y esa
esla interpretaciónquenosparececorrectade todoesteasunto.
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mo ontológico. Nos pareceun error concluirque, puestoqueHumeniega que

tengamosuna idea del poder o eficacia causal,dicho poder o eficacia no

existen, como pretende Wright que deberla concluir una interpretación

positivista51.O inferir directamente,comohaceN. Maxwell, queHume “niega

la posibilidadde la existenciaobjetivade conexioneslógicamentenecesarias

entreacontecimientos”52,Si Hume es coherentecon su positivismo,no puede

sinoabstenersede hacerningunaafirmaciónacercade lo queexistemásalláde

la experiencia.Pero,poresomismo, tampocoafirmaráqueesepodero eficacia

esalgo másque meraconjunciónconstante,comotambiénpretendeWright53.

IrLos filósofos.., descubren-dirá Hume- que no existe ninguna conexión

conocidaentreobjetos.Todo objeto diferenteles pareceenteramentedistinto y

separadode los demás,y advienenque no se debea la contemplaciónde la

naturalezay cualidadesde los objetosel que infiramos uno del otro, sino que

hacemosesto solamentecuandoen varios casos hemos observadoque se

encuentranen conjunciónconstante.Sin embargo,en vez de efectuarestos

filósofos unacorrectainferenciade estaobservacióny concluirqueno tenemos

ideaalgunade podero actividadqueestéseparadade la mentey pertenezcaa

lascausas,en vez de sacarestaconclusión,repito,sepreguntanconfrecuencia

por las cualidadesde estaactividad...” (T, 223). La atribucióna Humede una

posición realista,entendiendopor tal la aceptaciónde que existenpoderes,

fuerzasy objetosen la realidad,aunqueno los conozcamos,queson distintosde

nuestraexperiencia,creemosqueesun error. Confrecuencia,leyendoaWright

51 Cfr. op. cii., p. 135.

52 Op. oit, p. 185.

53 cff. op. oit., pp, 134y 143.
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y a otroscomentaristasde su líneainterpretativa,unotiene la impresión deque

le atribuyenaHumeunaseriede tesis queél seestálimitando a exponerpara

luegocriticarlas,peroqueen ningúnmomentoaceptacomosuyas.

7) Seria incorrectointerpretarel análisishumeanoen el sentidode que

permitasostenerque,puestoqueel punto 1 y 2 sonpuramenteepistemológicos,

“Hume creefirmementey con abrumadoramentebuenasrazones,en algo así

comounanecesidadnatural”54en un plano ontológico35.Esto es, defenderque

Hume nuncaniega que hay algo másen la realidadquees lo que origina esa

regularidad,aunqueno podamosconocerloSd,O, para decirlo con palabrasde

Livingston, Hume acepta“la suposiciónde que los objetosque aparecensólo

unidosen la experienciaestánen realidadconectadospor una«necesidadmás

fuerte». Y paraHumees claro que la conexiónquesuponemosqueexiste es

metafisicay absoluta;esdescritacomo una«conexióninseparablee inviolable»

(E, 31)’~’. Puesesosedatantocomocaerpresa“de los esfuerzosestérilesde la

vanidadhumana,quequierepenetraren temasqueson totalmenteinaccesibles

para el entendimiento”(E, 11). “Al decir que deseamosconocerel principio

operantey último, entendidocomo algoque resideen el objetoexterno,o nos

contradecimosanosotrosmismoso hablamossin sentido”(T, 267).

8) Humeen ningúncasopiensaquelasexplicacionescausales,portener

la forma de regularidadesempíricas,estoes, de conjuncionesconstantes,son

54 0. Strawson,11w SecrelConnexion,p. 10.

55 0ff. tambiénWright, op. oit, p. 149-150,

56 0ff. 3. Broughton,“HumesIdeasAbout NecessaayConnection”,pp. 235-236.

57 Op. cii., p. 164, Cfr. tambiénWright, op. cii., p. 17, dondeseflaiaque“es dificil entender
porquénumerososcomentaristassostienenqueHumeniegano sólo quepodamostenerconoci-
miento de la causalidadúltima, sino que hay algunacosatal como causalidadúltima”. No
obstante,acontinuación,admitequeHumeclaramentepiensaque hayalgo aqul ten la conexión
causal]queno hasido revelado,y queprobablementenuncaserárevelado”.
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inadecuadascomo explicacionesúltimas55, puestoque el ideal humeanode

ciencia no es, frente a lo que defiendeLivingston, volver comprensiblesesas

conjuncionesconstantesdescubriendo“el fumndamentoo «causa»detrásdeellas

que nos muestrede un modo intuitivamentesatisfactoriopor qué son como

son”’9. Al escribiresto,posiblementeLivingston estápensandoenafirmaciones

de Humecomo la quehaceen E, 77, dondeseñalaque “no tenemosideaalguna

de estaconexión,ni siquierauna noción distinta de lo que deseamosconocer

cuandonos esforzamospor representarla”(la cursivaesnuestra)tPerolo que

Humequieredeciren la frasequehemospuestoencursivano esqueél aspirea

conocerel fundamentode esaconexión,sino queesaesunatendenciaenel ser

humanoqueseránecesariocontrolar:

Al decirquedeseamosconocerel principio operantey último, entendidocomo
algo que reside en el objeto externo, o nos contradecimosa nosotros mismos o
hablamossin sentido(T, 267).

Por otra parteesoya lo habladejadoHumeclarodesdela Introducción

mismadel Tratado,dondedirá que“no podemosir másallá de la experiencia;

[y] quetodahipótesisquepretendadescubrirlasúltimas cualidadesoriginarias

de la naturalezahumanadeberárechazarsedesdeel principio comopresuntuosa

y quimérica”(1, XXI). Y, pocomásadelante,añade:“cuandovemosquehemos

llegado al límite extremo de la razón humana nos detenemossatisfechos,

aunque por lo general estemos perfectamenteconvencidos de nuestra

58 U?. Wright, op. cli, p. 147.

59 Op. cii, p 162; cf?. tambiénpp. 169-169y pp. 193-194.La posición de Livingston, de
todasformas, nos parece,una vez más, ambigua,ya que, por una parte, sostieneque Hume
aceptael idealdecienciaqueacabamosde exponery, por otra, queHumecreeque, “dado que
todas las regularidadesemphicasseránsiempre inadecuadasen ese sentido [estoes, como
explicacionesúltimas], no hayrazónespecialparalamentarla inadecuaciónde las regularidades
quehemosdescubierto”(¡bid).

60 VéasetambiénT, 266.
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ignoranciay nosdemoscuentade que nos es imposible dar razónde nuestros

principios másuniversalesy refinados,más alláde la meraexperienciade su

realidad” (T, XXIJ)61. Y esto mismo es lo que continúamanteniendoen el

desarrollodel mismo:

Nuncaifie mi intención penetraren la naturalezade los cuernoso
explicar las causassecretasde sus operaciones.En efecto, ademásde que
ello no entreenmis presentesintenciones,metemo quetal empresaestémás
allá de la capacidaddel entendimientohumano, y que jamás podremosF pretenderconocer de otra maneralos cuerposque por las propiedades
externasmanifiestasa los sentidos.En cuanto a quienesintentan algo más,
no podréaprobarsuambición hastaque, aun enun solo caso,vea quehan
tenidoéxito. Demomentome conformoconconocerperfectamenteel modo
en que los objetos afectan a mis sentidos,así como las conexionesque
establecenentresí, en tantoen cuantoquela experienciame informedeello.
Estome bastaparaconducirmi vida; y estobastatambiénparami fi losofla,
que únicamentepretende explicar la naturaleza y causas de nuestras
percepciones,estoes,denuestrasimpresioneseideas(T, 64)62.

9) Las leyescausalesforman partede un sistemade conocimiento63.

Quizásel lugardondeHumeexpresamásclaramenteeseideal suyode alcanzar

un sistemadel conocimientosehalleen la Introducciónal Tratado, “Al intentar

explicar los principios de la naturalezahumana-dice allí- proponemos,de

hecho,un sistemacompletode las ciencias”(T, ,
00M,

Paracualquierconocedorde la literatura sobre Hume ya ha debido

quedar claro que con los anteriores puntos programáticos nos estamos

oponiendo en gran parte a las tesis sostenidaspor algunos intérpretes

61 Unaposicióntotalmenteopuesta,enestepunto,alaquedefiendeLivingston y, por tanto,

semejantealanuestraesla sostenidaporCavendish(cft. op. oit, pp. 23-25),

62 VéansetambiénE, 30-31;E, 43;EM, 219;“DIsertaciónsobrelaspasiones”,00,11,157.

63 En estecasocoincidimosconLivingston(cf?. op. oit, p. 203),aunqueel sostengaque“en
la interpretaciónpositivista unaley hun,eanade la naturalezaes vista normalmentecomouna
conjunciónuniversalala queseha llegadofenomenológicamentee independientementedel resto
denuestroconocimiento”(ibid.).

64 Otros lugaresdondeHumehacereferenciaa susistemasonT, 91; T, 154; ‘E, 272; T, 455;
A, 7.
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recientes65,Ahora bien, puestoque para argumentarmás a fondo algunos

puntos de nuestraposición vamos a necesitarciertos conceptosclave en la

filosofia de Hume comoson,por citar algunosejemplos,el de creenciay el de
escepticismo inductivo, que todavía no hemos expuesto, sólo cuando

E
terminemosestecapitulosepodránver plenamentelas razonesy el alcancede

nuestrastesis.

1.5.4. RAZONAMIENTOS CAUSALES66

Ya hemosvistocomo,paraHume,todosnuestrosrazonamientosacerca

de cuestionesde hechoparecenfundarseen la relaciónde causay efecto. Por

tanto,en primerlugar,seránecesarioinvestigarcómo llegamosal conocimiento

de larelacióncausal.

65 Como ya señalábamos,los autoresy las obrasmás representativasde esta corriente
interpretativason Wright, J., 71w SceplicalRealism ofDavidHume, 1983; Livingston, D. W.,
Hume’s Philosophyof Comnion LiJe, 1984; Strawson, O., The Secrel Connexton, 1989.
TambiénM. 3. Costa hapropuestoun punto de vista realistacon respectoa lacausalidad<cft,
“Hume and CausalInference”, PP. 155-157),aunquereconoceque “ciertamentehay al menos
unaaparentetensiónaquíconla teoríadel significadodelas ideasdeHume” (ibid., p. 156).

El contrasteentreel punto devistade estosautoresy el nuestropuedeverseclaramenteen las
siguientespalabrasdeWright:

La visión comúndequeHumeredujo el significadoontológico de la causalidada
sucesióny conjunciónconstantees errónea.Estaseriaconñ¡siónseoriginó a partirdel
hechode quefilósofos como ErnestMach han atribuido sus propiospuntosde vista
positivistasaHume.Hume“rechazala causalidady sólo reconoceunasucesiónhabitual
en el tiempo” (77w SclenceofMechanics,p. 580). Pero,paraHume, la experienciade
una sucesiónrepetidadebesólo actuaren Jugarde una intuición cognoscitivaen el
proceso objetivo causal. Significado y verdad, para Hume, permanecenfiera del
hombre,y las ideashumanasson

8eneralmenteinadecuadasparasus objetosnaturales.
Estavisión sólo muestrala distanciaentre su filosofia y el modernopositivismo (op.
cii,, p. 26).

66 Weinberg también se ha ocupado de rastrearlos antecedentesde la doctrina humeana

sobrela inducción, sin presumirsu conocimientopor parte de Hume (cf?. su ya citado “The

Noveltyof HumesPhilosophy”,Pp. 125-127).
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ComienzaHumepor sentar,“como proposicióngeneralqueno admite

excepción,que el conocimientode estarelaciónen ningún caso sealcanzapor

razonamientosa priori, sino quesurgeenteramentede la experiencia”(E, 27).

Reconoce,no obstante,que esaproposición “se admitirá sin dificultad con

respectoa los objetosque recordamoshabemossido algunavez totalmente

desconocidos”,peroqueno ocurrirá lo mismo con“los acontecimientosquenos

son familiares desdenuestrapresenciaen el mundo” (E, 28). “Tendemosa

imaginar que podíamosdescubrir estos efectos por la mera operación de

nuestrarazón,sin acudira la experiencia”(ibid.)67.

El argumentoqueproponeHumeparaapoyarsutesisesel siguiente:

“Todo efectoes un sucesodistinto de su causa.No podría, por tanto,

descubrirseen su causa,y suhallazgo inicial o representaciónapriori, hande

serenteramentearbitrarios.E inclusodespuésdehabersidosugeridasu conjun-

ción con la causa,ha de parecerigualmentearbitrario, puestoquesiemprehay

muchosotros efectosque han de parecertotalmentecongruentesy naturalesa

la razón. En vano, pues, intentaríamosdeterminarcualquieracontecimiento

singular,o inferir cualquiercausao efecto, sin la asistenciade la observacióny

de la experiencia” (E, 30)68. “Cuando razonamosa priori y consideramos

meramenteun objetoo causa,tal comoaparecea la mente,independientemente

de cualquierobservación,nunca puede sugerimosla noción de un objeto

distinto, como lo es su efecto, ni mucho menosmostramosuna conexión

67 Una exposición sugerentey clarificadora de estos puntos de vista de Hume puede

encontrarseenWarnock,0. 3., “Hume onCausality”, especialmenteen lasPp. 60-65.

68 Cf?. tambiénT, 79-80;T, 405;T, 632.
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inseparablee inviolable entre ellos69. Un hombreha de ser muy sagazpara

descubrirmedianterazonamiento,queel cristales el efectodel calor,y el hielo

del frío, sin conocerpreviamentela conexiónentreestosestados(E, 3 1~32)2o.

En este argumentohay dos partes claramentediferenciadas.En la

primera,Hume va a realizaruna crítica del punto de vista racionalistay para

esoseva asituaren su propio terreno,estoes, se va a basaren un principio de

claro saborcartesiano”,el principio de que “todo lo que es distinto es distin-

guible, y todo lo que es distinguiblees separablepor la imaginación”72.Seria,

69 Paraun estudiode los antecedentesde esteargumento,véaseel ya repetidamentecitado
“The Noveltyof HumesPhulosophy”deWeinberg,Pp. 115 y sa.

70 Kant, 35 añosdespués,entenderáesteargumentode Hume muchomejorque una gran
partede sus contemporáneosy así,en losProlegómenos,resumeel planteamientobumeanodel
modo siguiente:

PruebaHume, demodo irreffitable, quees completamenteimposibleparala razón
pensar, a priori y con nociones puras, una conexión, puesto que esto supone
necesidad;puesno esenmodoalguno,concebibleque,,porquealgo exista,debaalguna
cosaexistir también necesariamente,ni tampococómo la noción de un enlacepuede
producirseapriori. De aquí concluyeque la razón se engañacompletamenteen ese
concepto,queaunquelo tiene falsamentepor su propio hijo, no es otra cosa que un
bastardode la fantasía,la cual, fecundadapor la experienciaha comprendidotales
representacionesbajo las leyesde laasociacióny ha sustituidouna necesidadsubjetiva,
esto es> una costumbreque de ahí nace, por una necesidadobjetiva que nace del
conocimiento.De aquíconcluyequela razóneatiene capacidadalgunaparaconcebir
tal relacióny paraconcebirlasólo en general,porquesus pretendidosconocimientos,
subsistentesa priori, no sedan otra cosa que experienciascomunes falsamente
impresas;lo cual es tanto como decir: no hay metaflaicaalgunani puede tampoco
haberla(Pp. 30-3 1).

71 MeditacionesMetafísicas,VI, AT, Vfl, 78.

72 Este principio, al queYolton (cfi-. “Tite Conceptof Experiencein Locke and Hume”, p.
64)Robison(cf?. “David Hume:NaturalistandMeta-Sceptic”,Pp. 33, 41) y Bricke (cft. Hume’s
Philosophy ofMmd,Pp. 68-69) handenominado“principio de separabilidad”,es reiteradamente
usadoporHumecontra¡oscartesianos:T, 18 y 24 (paraargumentarcontralas ideasabstractas);
T, 36 (paranegarunaidea de tiempo -y deespacio-distinta ‘del modo de manifestaciónde las
impresionesalamente”);T, 54 (paraargumentarla imposibilidaddeformarnosla ideadevacío);
T, 79 (paracriticar la idea de conexión necesaria);T, 222 y 223 (para criticar la creencia
filosófica en percepcionesy objetos);T, 233 y 634 (paracriticar la idea de sustanciaaplicadaa
nuestramente).Convienesubrayarqueen todosestoscasos,igual queenel queestamoscomen-
tando ahora, en la medidaen queHume está debatiendotesis racionalistas, está actuando
correctamente,al utilizar dicho principio, incluso aunque,comodecíamos,él no lo aceptase,ya
quesimplementeestaríaadmitiendolas premisasde sus adversarios,parasituarseen su propio
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por tanto,en granparteun argumentoadhominern, queno requeriríani siquiera

queHume aceptaradicho principio. El razonamientoescomosigue: “Todo lo

que es distinto es distinguible, y lo que es distinguible es separablepor la

imaginación” (T, 634); Ahora bien, ‘todo efectoes un sucesodistinto de su

causa”,luegono podemosdescubrirningún efectoa partir de su causa.

La segundaparte del argumentoestableceríaque, puestoque hay dos

modosde conocerque son la razóny la experiencia’3siaquellano escapazde

proporcionarnosuna idea de la conexión causal, ésta debe surgir de la

experiencia.

Es importante establecerbien el valor de este argumento, ya que

basándoseen él, algún comentaristaha sefialadoque “es con base en este

principio de razonamientometafisico como Hume niega que tengamos

conocimientode la conexión necesariaentreobjetos”74. Si estofuera así, la

tesis propuestapor nosotrosde que todos los principios de la ciencia del

hombre debenderivarde la experienciapareceque no secumplirla en este

caso.A nosotrosnospareceque esteargumentoes, comodecíamosantes,un

argumentoad hominemcontralos cartesianos,y eseestodo su valor. La razón

por la queHumeniegaquetengamosconocimientode la conexiónnecesariaes

porque,basándoseen el principio positivistade derivación,no encuentrauna

terrenoy podercriticarlos.Poresonos parecenerróneascríticascomo las realizadasporWright
y Robison(véanseen el texto principal,unaslíneasmásabajo) o lasfonnuladasporYolton (cfr.
ibid), Weinberg(cf?. “The Novelty in Hume’sPhilosophy”,p. 129) y Echandia<cf?. Experiencia
y sentido,p. 255) de que,a pesarde queéstees un principio centralen su filosofla, Humeno
apela “a los hechoso ala observaciónpara sostenerlo”(Yolton, ¡bid), ni “nunca lo apoyacon
ningúnargumentoo evidenciay es,por tanto,un puro dogmaensufilosofia” (Weinberg,¡bid).

73 Cf?. T, 413.

74 Cf?. Wright, op. cit, p. 136; también Robison, “David Hume: Naturalist and Meta-

Sceptic”, p. 33.

207



impresiónde sensaciónde la quederiva.Aquí simplementeseestálimitando a

ponerde manifiestolas consecuenciasquese siguende unamanerade pensar,

la racionalista.

Recapitulemoslo avanzado.Los razonamientosacercadecuestionesde

hechoestánfundadosen la relación causa-efecto,Y asuvez el fundamentode

todos nuestrosrazonamientoscausales es la experiencia. Pero “¿cuál es el

fundamentode todas las conclusionesde la experiencia?”(E, 32). La primera

parte de la respuestade Hume es clara y tajante,pero negativa: “Digo que,

incluso despuésde haber tenido experienciade las operacionesde causay

efecto, nuestrasconclusionesrealizadasa partir de la experiencia,rio están

fundadasen el razonamientoo en procesoalgunodel entendimiento’t(¡bid). La

razón es la siguiente: “Con respectoa la experienciapasadasólo puede

aceptarsequeda informacióndirectay cierta de los objetosdeconocimientoy

exactamentede aquelperiodode tiempoabarcadopor suactodeconocimien-

to. Peroporquéestaexperienciadebeextendersea momentosfuturosy a otros

objetos, que, por lo que sabemos,puede ser que sólo en aparienciasean

semejantes,éstaesla cuestiónen la quedeseoinsistir” (E,33). Nosesigue,por

tanto,paraHume,que,porqueel panquecomimosen unaocasiónnosnutriera,

tengaquenutrimosestetrozo de panquenos estamoscomiendoahora. “Por lo

menosha de reconocersequeaquíhayunaconclusiónalcanzadapor la mente,

que se ha dado un paso, un procesode pensamientoy una inferenciaque

requiereexplicación” (E, 34). Frentea lo que pudieraparecer,las dos propo-

siciones siguientes: 1)“he encontrado que a tal objeto ha correspondido

siempre tal efecto” y 2)’ipreveo que otros objetos, que en apariencia son

similares,seránacompafladosporefectossimilares” (¡bid), no son la mismani
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sepuede inferir la unade la otra. De hecho,muchasvecesse infiere, pero la

conexiónentreellasno es intuitiva y el términomedio necesariopararealizarla

inferenciaHumereconocequeestámásallá de su capacidad.

Como velamos, “todos los razonamientospuedendividirse en dos

clases,a saber, el razonamientodemostrativoo aquel que concierne a las

relacionesde ideas y el razonamientomoral o aquel que se refiere a las

cuestiones de hecho y existenciales”. Ahora bien, en este caso no hay

argumentosdemostrativos,ya que “no implica contradicciónalguna que el

cursodela naturalezalleguea cambiar”(E, 35). La razónúltima esque“lo que

es inteligible y puede concebirsedistintamenteno implica contradicción

alguna,y jamás puede probarsesu falsedadpor argumentodemostrativoo

razonamientoapriorí alguno’ (¡bid).

Portanto, los únicosargumentosque parecenquedarparaconvencemos

de quetengamosconfianzaen nuestraexperienciapasaday la convirtamosen

la pautade nuestrasjuicios posterioresson los argumentosprobables,estoes,

concernientesacuestionesde hechoy existencia.“Pero es evidentequeno hay

argumentosde estaclase.,.Hemosdichoque todos los argumentosacercade la

existenciase fundan en la relacióncausa-efecto,quenuestroconocimientode

esa relación se deriva totalmentede la experiencia,y que todas nuestras

conclusionesexperimentalessedana partir del supuestode que el futuro será

como ha sido el pasado.Intentarla demostraciónde esteúltimo supuestopor

argumentos probables o argumentos que se refieren a lo existente,

evidentementesupondrámoversedentro de un círculo y dar por supuesto

aquello que se pone en duda” (E, 35-36). “Es imposible, por tanto, que

cualquierargumentode la experienciapueda demostrarestasemejanzadel
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pasadoconel futuro, puestoquetodoslos argumentosestánfundadossobrela

suposiciónde aquellasemejanza”(E, 38).

5.5.LA CRITICA HLJMEANA DE LA INDUCCIÓN

Como hemosreiteradomuchasvecesa lo largo de estetrabajo,el modo

habitualde interpretarel resultadonegativoqueobtieneHumede suanálisisde

los argumentoscausales(o probables,comoaél le gustaballamarlos)consiste

en atribuirle una posición escépticarespectode las inferencias inductivas75.

Esta interpretacióna nosotrosnos parece, como ya ha debido quedarclaro,

equivocada76.El error quehayen la basede ella espuestode manifiestopor el

propioHumeen suapologética“Cartade un caballeroa suamigode Edimbur-

go”. Allí, al defendersede las acusacionesde ateísmo, al que, segúnsus

adversarios,le llevarlala negacióndel principiodeque “todo lo quecomienzaa

existir debetener unacausade su existencia”77, distingueclaramenteentre

75 Unodelos autoresquemásesifierzoshadedicadoadefenderesatesisha sido, sin duda,
D. C. Stove. Véansesus “Hume, Probability, andInduction”, enChappel(ed3:Hume,pp. 187-
212; y ¡‘robabiilly a,;dHumñhiductiveScepllcism.

Maclde vuelve a recogerel planteamientode Stove dándolo por válido y, por tanto,
atribuyendoaHumeunaposiciónque,anuestrojuicio, él no aceptaría,Véasesu Tite (Yemeníof
Universe,Pp. 15-16. TambiénPenelhumsigue en parte y radicalizamás los análisis de Stove,
VéasesuHume, Pp. 50-53. XC. Gemespor su partetratade haceruna refútacióntodavíamás
simple dela quehaceStovedel escepticismoinductivo, queéstele atribuyeaHume, Véasesu
“A Reflitation of InductiveScepticism”. Hay otros analistas,que sin partir de las criuicu de
Stove,igualmenteatribuyenaHumeesaposiciónescéptica,como porejemplo, Cavendish,op.
cii., pp. 78-85; Whelan, OrderandAn¡fice InHume’sPoIitkaIPhiiosophy, pp. 47-48.

76 Para una reLtaciónbrillante de la interpretaciónescéptica,tomando como base la
exposiciónde Stove, véaseGarcíaRoca,op. cii,, pp. 123-130. También 3. Cassidyhaceuna
críticadeStoveen“Tite NatureofHumesInductiveScepticism:A Crítica!Notice”.

77 StovehaaplicadosuinterpretaciónescépticageneraldeHumea esteprincipio en“Hume,
the CausalPrincipIeandKemp Smith”, esp. Pp. 9-22. UnarépJica del mismopuedeverseen E.
E. Sparshott,“In DefenceofICemp Smith”.
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negarun tipo de pruebao apoyoen favor de un principioy negarcualquiertipo

de prueba:

Podráustedjuzgarlapocasustanciade la acusación,cuandoen ella
se dice que cambiaruna clase de evidencia parauna proposición,por otra
clase de evidencia, eslo mismoquenegarlaproposiciónQLG, 24)~~.

Pensamosque la interpretacióncorrectadel análisis negativo de los

razonamientoscausalesque realizaHume, es que estos razonamientosno se

puedenreducirarazonamientosdeductivos.Dicho de otra manera,encualquier

razonamientoinductivo siempre hay un paso que no se puede justificar

deductivamente.Hume se plantea la posibilidad de tal reducción de los

razonamientosinductivos a losdeductivos,peroponeclaramentedemanifiesto

que eso sólo sena posible presuponiendola premisade la uniformidad de la

naturaleza,estoes, que el futuro seguirásiendocomo el pasado.Ahora bien,

¿cómopodríamosjustificar esapremisade la uniformidad de la naturaleza?

Únicamentepor un razonamientoinductivo, encuyo casonos moveríamosen

un circulo vicioso. Enconsecuencia,esareducciónesimposible.

¿Significaesaimposibilidad de reducción,queHume tannítidamente

expone,queél creaquedichosargumentoscarecendejustificaciónenabsoluto,

estoes,que sonirracionalesy que, portanto, la únicasalidaesel escepticismo?

A nuestrojuicio, no. A no serqueseadmitaquesólo la razóndeductivapuede

proporcionamosunajustificación racional79.Esto en nuestrocasoconcretoes

78 Prácticamentelo mismo vendráa decir en unacarta escrita en 1754 a JohnStewart:
“permítamedecirle queyo nuncahe sostenidouna proposicióntan absurdacomo la de que
cualquiercosapuedeoriginarse sin causa.Yo sólo he sostenidoque nuestracertezade la
falsedadde estaproposiciónno procedeni de la intuición ni de la demostración,sino de otra
fluente. QueCésarexistió, que hay una isla tal comoSicilia; paraestasproposiciones,afirmo,
no tenemospruebademostrativanl intuitiva. ¿PodríaVd. inferir queniegosu verdad,o incluso
su certeza?Hay muchasclasesdiferentesdecerteza,y algunasde ellas tan satisfactoriasparala
mente,aunquequizásno tanregulares,comoladetipo demostrativo”(L, 1, 187),

79 CII. Zabeeh,“HumesProblemof Induction: Mi Appraisal”, p. 17.
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lo mismo que decir que los razonamientoscausalessólo seránválidos en el

hipotético caso de que fueran razonamientosdeductivamenteválidos50.Pero,

como Hume pusode manifiesto,no es el caso.PeroHumetambiénnegarlala

mayor de este razonamiento,a saber,que todo razonamientotiene que ser

deductivoparaser racional81.Yesopor la mismarazónaludidaal comienzode

estaslíneas:negaruna clasede evidenciaparaunaproposiciónno eslo mismo

quenegarcualquierclasede evidenciaparala misma.Y esoes lo queocurreen

estecaso.Portanto,la posturadeHumeesla siguiente:

En primer lugar,piensaquelos razonamientoscausalesseapoyanen un

tipo de evidenciadistinto del intuitivo o demostrativopropio de la deducción,

estoes,en la queel denominaevidenciamoral.

En segundo lugar, nuestro autor cree que dichos argumentosson

racionales(o razonables),aunqueesarazonabilidadno seade tipo deductivo,

Una cosaes que no se puedadeducir lógicamenteunaconclusióna partir de

80 La aceptaciónde estatesis es atribuida a Humepor Cavendish(cli’, op. cii., p. 79). A
nuestrojuicio, como trataremosde demostrar,es un error haceresa atribución, aunque,por
supuesto,esla únicaposibilidaddeconvertirloenun escépticoradical.

81 TambiénparaMackie, “la premisade Humede que la razóntendríaqueapoyarseen el
principiodeuniformidadsólosesostienesi se asumequetodaslas actuacionesde la razántienen
que ser deductivamenteválidas” (op. cii., p. 15). Pero Mackie, frente a lo que nosotros
pensamos,atribuye tal asuncióna Hume.Además,al atribuir a Humesemejanteasunción,este
autor entiende,siguiendoa Stove, que “las infbrenciasrazonablesperoprobables,no han sido
excluidaspor el argumentode Hume, por la simple razón de que Hume no consideraesta
posibilidad” (¡bid). En consecuencia,críticaaPapper(cl?. Conocimientoobjetivo,PP. 90-91)y
a Ayer (cfr. Probablli4y ami Evidence,p. 5) porqueestosautorespiensanque Hume sí se
planteéel problema de las inferencias inductivasrazonablespero probables,y creenque lo
resolvió tambiénnegativamente,Nosotros,como esperamosdejarclaro en el texto principal de
nuestrotrabajo,pensamosqueHumese planteédichoproblemasólo de un modo indirecto y
creemosque la solución quele dio Rie positiva, esto es, pensóquees un tipo de inferencia
válida,aunqueno formalmenteválida,y, enconsecuencia,aceptableracionalmente.
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premisasinductivasy otramuy distintaqueno searazonableesperarqueocurra

la misma82,

Por último, Hume no caeen e] escepticismoinductivo. El defiendeque

hayque aceptarlas creenciasquenosproporcionanlos razonamientoscausales,

aunqueno tenganel tipo dejustificaciónquesecreíaquetenían.

Por ahoradejaremostodasestastesispendientesdejustificar paramás

adelante,unavez que hayamosterminadode exponertodo lo quedice Hume

sobreel asunto.

5.6. LA EXPLICACIÓN DE LOS RAZONAMIENTOS

INDUCTIVOS

La sección4.2 de la Enquiry concluía, como hemos visto, con un

resultadonegativo: no es la razónla quenos permiterealizar las inferencias

inductivas,Sinembargo,piensaHume, al inicio dela sección5, “no haypeligro

de que aquellos razonamientosde los que dependecasi todo e] sabersean

afectadospor tal descubrimiento.Aunque la menteno fIlera llevada por un

razonamientoadarestepaso,ha de ser inducidaa ello por algúnotroprincipio

del mismopesoo autoridad.Y esteprincipio conservarásu influjo mientrasla

naturalezahumanasigasiendola misma” (E, 41-42). “Lo queesteprincipio sea

-añadeHume-bienpuedemerecerel esfuerzodeunainvestigación”(/bíd.).

ComienzaHumehaciendola suposiciónde quealguien,aunconlasmás

potentesfacultadesde razóny reflexión, fuerarepentinamenteintroducidoen el

mundo. “inmediatamenteobservarlauna sucesióncontinua de objetos y un

82 CII. 1’. Cassidy,op. cii., pp. 49-50.
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acontecimientotras otro, pero no podríadescubrirnadamás allá de esto. Al

principio, ningúnmovimientole permitirla alcanzarla ideade causay efecto>

puestoque lospoderesparticulares,en virtud de los cualesse realizantodaslas

operacionesnaturales,nuncaaparecena los sentidos,ni esrazonableconcluir

meramenteporqueun acontecimientoenun casoprecedea otro, que, por ello,

uno esla causay el otro el efecto. Su conjunciónpuedeser arbitrariay casual.

Puedeno habermotivo algunoparainferir la existenciadel uno de la aparición

del otro. Y, en unapalabra,tal persona,sin mayorexperiencia,no poddahacer

conjeturaso razonaracercade cualquiercuestiónde hechoo estarsegurade

nada,aparte de que le estuvierainmediatamentepresentea su memoria y

sentidos”(E, 42).

Ahorabien, ¿quéocurriríacuandoesapersonaya lleve un tiempo en el

mundoy hayaadquiridomásexperiencia?Lo primero esquehabráobservado

que determinadosobjetosy acontecimientosfamiliaresestán constantemente

unidos.Y la consecuenciade estaobservaciónesque“inmediatamenteinfiere

la existenciade un objetode la apariciónde otro, Pero,contodasu experiencia,

no ha adquiridoidea o conocimientoalguno del podersecretopor el que un

objeto produceotro, ni estáforzadoa alcanzaresta inferenciapor cualquier

procesode razonamiento.Pero, de todas maneras,se encuentraobligado a

realizarla.Y aunquese convenciesede que su entendimientono tiene parte

algunaen la operación,de todasformascontinuarápensandodel mismo modo.

Hayalgúnotro principio quele determinaa formal tal conclusión”(ibid.).

“Este principio es la Costumbreo el Hábito. Pues siempre que la

repeticiónde un actou operaciónparticularproduceunapropensióna renovar

el mismo acto u operación,sin estarimpelido por ningún razonamientoo
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procesodel entendimiento,decimossiemprequeestapropensiónes el efectode

la Costumbre.Al emplearestapalabra,no pretendemoshaberdado la razón

última de tal propensión.Sólo indicamosun principio de la naturalezahumana

que es universalmenteadmitido y bien conocidopor susefectos” (E, 43). Es,

por tanto, la costumbrela que, despuésde la observaciónde una conjunción

constante,nos lleva a esperarel uno por la aparicióndelotro.

Estahipótesis,piensaHume, ademásexplicadapor qué, cuandohemos

observadomuchoscasos,realizamosla inferenciaqueno somos capacesde

realizaranteun solocasoconcreto.

“La costumbrees, pues, gran gula dc la vida humana, Tan sólo este

principio hacequenuestraexperiencianosseaútil y nosobligaaesperaren el

futuro una seriede acontecimientossimilaresa los que han aparecidoen el

pasado”(E, 44). Si no fuerapor la experienciano tendríamosningún conoci-

mientode las cuestionesde hechoquerebasaralo presentea los sentidosy a la

memoria,y, en consecuencia,seriamosincapacesde “ajustarmediosa fines” o

producircualquierefecto. “Se acabarlainmediatamentetoda acción, así como

la mayorpartede la especulación”(E,45).

Por otra parte, aunquelas inferenciasbasadasen la experiencianos

llevenmásallá de lo presentea los sentidosy a la memoria, “siempreha de

estarpresentea lossentidosy a la memoriaalgúnhechodel quepodamospartir

paraalcanzaraquellasconclusiones”(ibid.).

La conclusiónde todo este asunto,con palabrasdel propio Hume, es

que “toda creencia en una cuestión de hecho o existenciareales deriva

meramentede algún objeto presentea la memoriao a los sentidosy de una

conjunciónhabitual entre éste y algún objeto” (E, 46). “Esta creenciaes el
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resultadoforzosode colocar la menteen tal situación.Se tratade unaoperación

del alma tan inevitable cuandoestarnosasí situadoscomosentir la pasióndel

amor cuandosentimosbeneficio, o la de odio cuandose nos perjudica.Todas

estasoperacionesson una clasede instinto natural queningún razonamientoo

procesode pensamientoy comprensiónpuedeproduciro evitar” (E, 46-47).

Unavez queHumeha explicado la basede los razonamientosfundados

en la experiencia,pasaaanalizarla creenciabasadaen dichos razonamientos

en laparteII de la sección5 de la Enquiry.

La imaginaciónhumanaes totalmentelibre paracreercualquiertipo dé

ficciones,aunquepartiendosiemprede las ideassuministradaspor los sentidos

externoso internos.“¿Enquéconsiste,pues,la diferenciaentretalesficcionesy

la creencia?”(E, 47).

La primerarespuestadeHumeesnegativa.No esunadeterminadaidea

unidaala imagenqueobtienenuestroasentimiento.La únicaideaquesepodría

añadir sería la idea de existencia.Ahora bien, Hume ya dejó claro en el

Tra¿’ado83 y en el AburactM que si eso ocurriera,podríamoscreercualquier

cosa,ya que la mentepodríauniresadeterminadaideaacualquierficción y de

esemodocreeren ella, Peronuestraexperienciacotidianadesmienteeso85.

Por tanto, y ahoraya Hume da una respuestapositiva, “la diferencia

entre,/iccióny creenciaresideen algúnsentimientoo sensaciónqueseañadea

la última, no a la primera, y que no dependede la voluntad ni puede

manipularsea placer. Ha de ser suscitadopor la naturalezacomo todos los

83 CII. T, 66-67;T, 94; ‘17, 96n, T, 623.

84Cfr,A, 17-18.

85 CII. E, 4748;T, 623-624.
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demássentimientosy ha de surgir de unasituaciónpanicular,en la cual la

menteseencuentracolocadaen unacoyunturaespecial.Cadavez queun objeto

sepresentaa la memoriao a los sentidos,inmediatamente,por la fixerza de la

costumbre,lleva ala imaginación86aconcebiraquelobjetoquenormalmentele

está unido87. Y esta representaciónes acompañadapor una sensacióno

sentimientodistinto de las divagacionesde Ja fantasía.En estosólo consistela

naturalezade la creencia”85(E, 48)89,

86 la imaginación,unavez más,hayqueentenderlacomoproponlaniosen el punto 1.2, esto
es,como formadaporunaseriede principiosquesemanifiestanensu Lncionaniiento,es decir,
la imaginaciónno es algodistinto de los principiosnaturalesque laconstituyen,Estosprincipios
son como fuerzasqueseestablecenentrelas percepcionesy por mediode las cualesse influyen
unasaotras. (Véaseel punto7.3.3),

87 M. 3. Costaha defendido,anuestrojuicio acertadamente,que“los hábitosy disposiciones
de pensamientoqueestánenvueltosen la inferenciacausal(y la idea de conexiónnecesariaque
se derivadeellos) debenoriginarsedecasosrepetidosdeconjuncionesde acontecimientosen la
experiencia.Pero,unavezqueestoshábitossehanformado, secombinancon los recuerdosdel
perceptorparaconstituir una red disposicional que representala visión del perceptorde la
realidadcomounatotalidad.(...) El queposteriormenteunaInferenciacausalresultede un caso
particularde unaconjunciónexperimentadade acontecimientosdependeráprimeramentede lo
bienqueel casoseajusteal sistemaglobal interno” (“Hume mxi CausalInference’,p. 149).

88 Jaime de Salasha sintetizadolas característicasde la creencianaturalen los siguientes
puntos(cl?. iii conocinaternodelmundoexternoyelproMemacritico enLeibnkyHume,Pp. 98
y ss.):

1) Ha de serunacreencia,es decir, poseerla vivacidadsuficientecomo paralograr el
asentimientodel sujeto.

2) Debeserespontánea,y no elresultadodeunainvencl6nhumana,
3) Debeserespecífica,esdecir, queJahumanidadenteralaposea.
4) Debedimanarde la experienciapasada.
5) Debeser susceptibledeafectarala acción,

Síntesissem~antespuedenhallarseen Gaskin, “God, HumeandNaturalBelice’, 285-287,y
Hume~sPhilosopbyofreligion, Pp. 132-134,y en S.Tweyman,SceptlcismandBeilef1» Hume‘s
DialoguesConcernlngNaturalReligion, pp. 12-19. M. Mccorndcktambiénha realizadouna
caracterizacióndela creencianatural distinguiendoentrelos diversosusosqueHumehace de
“natural” (cl?. “Hume’s on Natural Belief md Originai PrincipIes”). Además,puede verseen
relaciónal tema14. 3. Butíer, “NaturalBeliefandtIte EnigmaofHume”.

89 Hay quehacernotarqueel análisisdela creenciaquehaceHumeenel Tratado (T, 1, 111,
7-10; una definición sepuedehallar en T, 103) pone el ¿níbsisprincipalmenteen Ja creencia
comounaideamásfuertey vivaz, en consonanciacon la importanciaqueallí lehabladadoa la
distinciónentreimpresioneseideas, basadaenel gradode fuerzay vivacidaddeunasy otras. Al
hablar en la Enquiry de un sentimiento -también habla habladode este sentimientoen el
Apéndicedel 7>-atado (T, 624)-, en lamedidaen queéste,porpertenecera lasimpresionesno es
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Hume, a continuación, reconoce las dificultades para definir tal

sentimiento:

Si hubleramos de intentar una definición de este sentimiento,
encontrariamos,quizá, la tarea muy dificil, si no imposible, de la misma
maneraquesi intentáramoscomunicarel sentimientodefi-lo o lapasióndela
ira aunacriaturaquejamástuvo experienciade estossentimientos.Creencia
es elnombrecorrectoy verdaderodeestesentimientoy nadietienedificultad
en conocerel significado de aquel término porque,en todo momento, el
hombreseestápercatandodel sentimientoquerepresenta(E, 48-49).

Sin embargo,piensaque seria oportuno intentaruna descripcióndel

mismo:

Digo, pues, que la creencia no es sino una imagen más vivida,
intensa, vigorosa~ firme y segura de un objeto que aquella que la
imaginación,por si sola,es capazdealcanzar. Estavariedaddetérminos,que
puedeparecertanpoco filosófica, sólo pretendeexpresarqueel acto de la
mente,quehacequelas realidadeso lo quetomamosportalesnosesténmás
presentesque las ficciones, determina que tengan mayor peso en el
pensamientoy les confiere un influjo mayor sobrelas pasionesy la imagi-
nación (...). Esevidentequela creenciano existeen la naturalezaespecífica
o en el orden de las ideas, sino en el modo de su concepcióno en la
experiencia(feeling)quedeellas tienela mente(E, 49>9%

voluntario,parecequeestáintentandoestablecerunadiferenciamuchomásnítidaentrecreencias
y ficciones que la simple diferencia de grado de fUerza y vivacidad, que, sin duda, es
problemática(cfr. MartínezdeNsón,op. dL, PP. 126-129).

Otracuestiónproblemáticaescómodiferenciaslas creenciasdelas impresiones,si se afirma
quelo característicode aquellases quetienen un mayor grado de fuerza y vivacidadque las
demásideas-el problematambiénsurgeaunqueseacepteel análisisde la .Finqulry y se digaque
es un sentimiento lo que caracterizaa las creenciasfrente a las demás ideas- y que, en
consecuencia,las acercaríaa las impresiones(cfr. Anderson,Humc’s First Principies, pp. 70-
71). A nuestrojuicio, esteproblemadesaparececuandosehaceun análisisde la diferenciaentre
impresioneseideascomoel quehemoshechonosotros(dix apartado4.2)y sedejala fuerzay la
vivacidady otrascaracterísticasenun segundoplano. De hecho,ya seftalábatnosnosotros,que
esoscriteriossoloseraninsuficientespararealizartal distinción.

Por otra parte, esta evolución seria un indicio del abandonoparcial, al que hacíamos
referenciaen el capItulo 2, de la metodología newtoniana:se relega en parte el minietismo
absolutode considerarlavivacidady la comunicaciónde vivacidadentrepercepcionessimilar a
lafuerzay la transmisióndela mismaentrecuerpos.

90 M. Hodgesy 1. Lachahanseflaladoqueenrealidaden Humehaycuatropuntosde vista
diferentessobrela creencia,que“no sólo sonmutuamenteinconsistentes,si no tambiénquecada
uno esesencialparaal menosunadoctrinahumeanacentraly, almismotiempo,ningunodeellos
es compatiblecontodala filosofla de Hume” (“Hume on l3elief’, p. 7). Además,dichosautores
defiendenque“estasconfusionesen la teoríade la creenciade Hume son sintomáticasde una
profundatensiónen su fliosofia... Cadapunto de vistaes la expresiónnatural de perspectivas
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Hecha esta descripción de la creencia, Hume, como hace con

frecuencia,va a tratarde buscaroperacionesde la menteanálogasquepermitan

generalizarlo que acabamosde exponersobrela creencia.Así, puestoque los

principios de conexión y asociación entre ideas son la semejanza, la

contigiiidadyla causalidad,“¿ocurreentodasestasrelacionesque, cuandouno

de los objetosespresentadoalos sentidoso a la memoria,no sólo la mentees

llevadaa la concepciónde su correlato,sino que alcanzauna representación

másfirme y vigorosade él quela quehubierapodido alcanzarde otra manera?

Estepareceserel casodela creencia,quesurgede la relacióncausay efecto.Y

si el caso es el mismo con otras relacioneso principios de asociación,puede

establecersecomo ley generalpara todaslas operacionesde la mente” (E, 50-

51).

La respuesta de Hume, ilustrada con varios ejemplos, es que,

efectivamente,un objeto presente,no sólo lleva a la mentea pensaren otro

objeto semejanteo contiguoa él, sino que, además,haceque lo concibamos

con una vivacidad y una fuerza superioresa cuando no concurrenuna

impresiónpresentey una relacióncon el objetoausente.“Nadie puededudar

que la causalidadtiene la mismainfluencia que las otras das relacionesde

semejanzay contigaidad”(E, 53). “Cuando tiro al fuego un trozo de madera

seca,inmediatamentemi menteesllevadaa concebirque la llamaaumentaráy

no que disminuirá.Esta transición del pensamientode la causaal efectono

filosóficassubyacentesqueestánenfrentadasalo largo delaobrafilosófica deHume...”(op.cft,
V p. 14). Estasperspectivassedanun naturalismorealistay un empirismofenonienista(cfr. op. cii.,

PP. 14-17).
Un punto de vistacontrarioal deHodgesy Lachapuedeverseen M. M. Gorman, “Hume’s

Theoryof Belief’, Paraeste comentarista,Ja teoría de Hume sobre la creenciaes de hecho
consistente,apesarde lamultiplicidaddeexpresionesdistintasqueutiliza parareferirsea ella.
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procedede la razón. Tiene su origenexclusivamenteen la costumbrey en la

experiencia... En todo este proceso, ¿qué hay capaz de suscitar una

representacióntan intensa sino únicamentela presenciade un objeto y una

transiciónhabituala la ideade otro objeto quesolemosunir conla primera?En

esto sólo consistela operaciónde la mente en todas nuestrasconclusiones

acercade cuestionesde hechoy existencia”(E, 54).

“Aquí hay, pues,continúaHume, unaespeciede armoníapreestablecida

entreel curso de la naturalezay la sucesiónde nuestrasideas,y, aunquelos

-1

poderesy las fuerzaspor las que la primeraes gobernadanos son totalmente
desconocidos,de todas formas, encontamosque nuestrospensamientosy

representacioneshan seguidola mismasecuencíaquelas demásobras de la

naturaleza.La costumbrees el principio por el cual se ha realizadoesta

correspondenciatan necesariapara la supervivenciade nuestraespeciey la

dirección de nuestraconductaen toda circunstanciay sucesode la vida

humana”(E, 54-55).

Por otra parte, seflala Hume, “como esta operaciónde la mente, por

mediode la cual inferimoslos mismosefectosde causasigualesy viceversa,es

tanesencialparala subsistenciade todaslas criaturashumanas,no es probable

que pudieraconfiarsea las engañosasdeduccionesde nuestrarazón, que es

lentaen susoperaciones,queno apareceen gradoalgunodurantelos primeros

aflos de infanciay que,en el mejorde los casos,estáentodaedady períodode

la vida humanamuy expuestaal error y a la equivocación.Concuerdamejor

con la sabiduríahabitualde la naturalezaasegurarun actotan necesariode la

mente con algún instinto o tendenciamecánicaque sea infalible en sus

operaciones,que puedaoperar a partir de la primeraapariciónde la vida y
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pensamientoy quepuedaser independientedetodas las deduccioneslaboriosas

del entendimiento”(E, 55).

5.7. EL NATURALISMO DE LOS ARGUMENTOS CAUSALES Y

DE LA CREENCIA

El naturalismode las inferenciascausalesconsisteen que éstas,como

acabamosde ver, son el resultadode un principio universalnatural,estoes, “se

trata de una operacióndel alma tan inevitable cuandoestamosasí situados

comosentirla pasióndel amorcuandosentimosbeneficio,o la de odio cuando

senosperjudica.Todasestasoperacionessonunaclasede instinto natural que

ningúnrazonamientoo procesode pensamientoy comprensiónpuedeproducir

o evitar” (E,4647). Dicho de otramanera,unavez quesecolocaa la menteen

determinadasituación-la presenciade un objeto que previamentesiempre

hemospercibidoen conjunciónconstantecon otro- no puededejarde esperar
y

queaparezcaeseotro objeto.

Es la imaginación,una vez más, la que partiendo de cierto orden

encontadoen la experienciatiende a generalizary a extendereseordenmás

allá de lo experimentado.Esaesunatendencianaturalqueno podemosevitary

a la queno nos podemossustraer.Peroesono suponeque la razónquedefuera
‘5,

o sesubordinea esatendencianatural y su consiguientecreencia,Másbien, al

contrario. El dinamismode la imaginación debeser reguladoy, en su caso,

controladopor la razón. Sólo determinadosrazonamientos-los que respeten

ciertasreglas(“reglasparajuzgardecausasy efectos(T, 1, III, XV)- daránlugar

a creenciaslegítimas, esto es, a conocimientosaceptablesracionalmente.O
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como dice Hume en otro lugar, hay “que distinguir en la imaginaciónentre

principios permanentes,irresistiblesy universales,comoesla transicióndebida

a la costumbreque va de causasa efectosy de efectosa causas,y principios

variables,débiles e irregulares...Los primeros constituyenla base de todos

nuestros pensamientosy acciones, de modo que, si desaparecieran,la

naturalezahumanapereceríay se destruidainmediatamente.Los últimos no

sonnecesariosni indispensablesparala humanidad,ni tampocomuyútiles para

conducirnuestravida; porel contrarioseobservaquetienenlugarsolamenteen

mentesdébiles.Y comoseoponena los demásprincipiosde la costumbrey del

razonamiento,puedenser fácilmentesuperadosmedianteel debidocontrastey

confrontación”(T, 225). Esta laborde contrastey confrontaciónes la que le

correspondea la razón~1.

Portodo lo dicho,cabeconcluir queen el razonamientocausalhaytres

componentes:

1) Un componentepositivista:el ordendadoen la experiencia,estoes,

la conjunción constantedebe ser el punto de partida y la base de tales

razonamientos,apartede queel campode lo experienciableestableceel limite

de aplicacióndetalesrazonamientos.

2)Un componentenaturalista:la tendenciade la imaginaciónaextender

ese orden encontradohastaahorahacia el fUturo, que da lugar a creencias

naturales,Estecomponentetambiénvienedadoen la experiencia.

3) Un componenteracional:no cualquierpretensiónde la imaginación

de extendereseorden,aunqueseanatural, es legítima. Esa tendenciade la

91 Una tesis semejantedefiende 3. y. McGlynn en “The Two Scepticismsiii Humes
iteatise”, esp.pp. 435y 439-440),
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imaginacióndebesercontroladay, en sucaso,corregidapor la razónpor medio

del “contrastey la confrontación”92.

Además,hay que añadir que, para Hume, en la medida en que la

imaginaciónsiguedeterminadosprincipiasuniversalese inevitables,estoes, en

la medidaen que estáreguladay controladapor la razón(el entendimiento),la

creenciaresultanteestadajustificada racionalmente,esto es, sedaaceptable.

Así la críticaqueHumeva ahacerde las opinionesde los filósofosantiguosse

fundamentaráen que no se basanen principios universalese inevitables,

aunqueseanmuy comunes(T, 226).

5.8. LA VALORACIÓN POSITIVA DE LA INDUCCIÓN

Ya hemos defendido muchas veces a lo largo de las páginas

precedentes,que los resultadosnegativosdel análisis de los razonamientos

causalesde Hume no hay que interpretarloscomo si estuvierahaciendouna

valoración negativa de los mismos. El que Hume demuestre que los

razonamientosinductivos no son formalmente válidos y que la premisa

necesaria(la tesis de la uniformidad) para hacerlossólo se podría obtener

inductivamente,no significaque, paraél, hayaque rechazarlosy prescindirde

ellos. Muy al contario,paraHume, los razonamientosrealmenteimportantes

son los inductivos, porqueuna parteconsiderablede nuestrascreenciasy de

nuestrasaccionesestánbasadasen ellos. De hecho, la inducción es el tema

centraldesulógicay de suepistemología.

92 Un estudiodel papelquela razónjuegaen lacreenciapuedeverseen A. T. Nuyen, “The
RoleofReasonla Hume’sTheo¡yofBelier, cap. pp. 378-385,
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Las tesisque, anuestrojuicio, recogenel puntodevista hunieanosobre

la inducciónson:

18) El razonamientoinductivo esun tipo de razonamientocon entidad

propia,irreductiblealos razonamientosdeductivos.

28) El razonamientoinductivo es un hecho inevitable y natural. Esa

inevitabilidadhacequeno tengamucho sentidoplantearsela justificacióndel

mismo,a la vez que esanaturalidad(reguladapor la razón) le proporcionauna

ciertajustificación.

38) La vindicaciónde la inducciónestáen su necesidadparaguiamosen

la accióny paraconseguirla supervivencia.

48) El razonamientoinductivo proporcionaun conocimientoprobable,

pudiendo,en algunoscasos,esaprobabilidadsercasiunacerteza.

58) La probabilidaddel razonamientoinductivo estáen thnción de la

evidenciaque seposeeen cadacaso,Estaevidenciaviene dadapor los casos

observadosy por las circunstanciasdistintas en las que se ha hecho la

observación.

6~) Por todo esto,Hume haceunavaloraciónpositivadel razonamiento

inductivo, considerándolocomo un procedimiento racional (ampliación del

conceptode racionalidad).

Pasemos,pues,a desarrollary a fundamentarcadaunadeestastesis.

18) El razonamientoinductivo es un tipo de razonamientocon entidad

nropia,irreductibleal razonamientodeductivo

.

Estatesis creemosqueesclaramentedefendidapor Hume, al menosde

cuatomodosdistintos:
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1) Mostrando,como hemosvisto, quelos argumentosinductivos son

inferenciasno válidasformalmente,y, además,irreductiblesa ellas.

2) Enumerandounaseriede “regiasparajuzgardecausasy efectos” (T,

1, III, XV; E, 136; E, 145 n; E, 148), distintasde lasreglasde la lógica formal.

Estasreglas constituyen,con palabrasdel propio Hume, “toda la lógica que

creo convenienteemplear en mis razonamientos”(T, 175). Evidentemente,

Humese refierea los razonamientosmorales,queestánbasadosen la experien-

cia y que versansobre cuestionesde hechoy existencia.Estas reglas le

permitirána Hume distinguirentre inferenciascausalescorrectase inferencias

causalesincorrectas.Mientraslasprimerasdaránorigen a creenciasrazonables,

las segundas,no93. Como señalaLaird, “el hechoquepermanecees queHume

distinguióunaclaselógica de inferenciade la experienciadeotra ilógica, y que

secreyó enteramenteautorizadoadiscriminar“causas’ en el mismosentidoque

los historiadoresy científicos naturales”~4.Esto implica que, como decíamos,

no bastacon la naturalidadde las creencias,paraquescanaceptablesracional-

mente,Es necesarioquerespetendeterminadasreglas.

Estasreglasseránderivadasreflexionandosobre los principio naturales

del entendimientoy su aplicaciónala ~ estoes, la lógica deHume

93 Cfr. E, Wilson, “Humes Theory of Mental Activity”, p. 109; Robison, “David Hume,
NaturalistandMeta-Sceptic”,p. 34; Zabeeh, “Hume’s Problemof Induction: An Appraisal”, p.
85; Harrison,HumeSsMoral Epistemo)ogy,p. 44; M. J. Costa,“Hume andJustifledBelice’, esp.
pp. 176 y 179-181.Algún comentaristaha acusadoa Hume de inconsistencia,al defender la
invalidez delos argumentosinductivosy proponeral mismotiempo ladistinciónentrecreencias
justificables e injustificables(ctE Broad, “Humes Theoryof the Credkbility of Miracles”, p. 97).
Por todolo dichoy lo querestadel capítulo,esperamosquequedesuficientementeprobadoque
nuestravisióndel asuntoestotalmentedistinta.

94 Hume,PrecursorofModernEmpiricism,p. 92, Véasetambiénp. 105.

95 Cft. Wright, op. oit, p, 25, 26 y 27; Zabeeh, “Humes Problem of Induction: An

Appraisal”, p. 86.

225



es una lógica a posterior?6. De todas formas, lo que acabamosde decir no

resuelvetotalmenteel problemade la justificación de la inducción: ¿porqué

elegir el conjuntode reglas inductivasqueutilizamos en vez de cualquierade

sus posiblesalternativas?97En el desarrollode la tesissiguientetrataremosde

responderal mismo.

3) Manifestando,sin ningunaambigi~edad,en múltiplesocasiones(1’,

95; T, 124; T, 413;T, 448; T, 458; T, 463; E, 35; EM, 174) quehaydos clases

de razonamientosdiferentes.Permitasenosvolver a citar el texto de la ¡Znquiry

por su total claridad:

Todoslos razonamientopuedendividirse en dos clases,a saber,el
razonamientodemostrativoo aquelqueconciernea las relacionesde ideasy
el razonamientomoral o aquel que se refiere a las cuestionesde hecho y
existenciales(E, 35).

En otrasocasionessimplementese¡imita a considerarcomoverdadero

razonamientoal procesoquevade causasa efectos(T, 89; 1, 97n; T, 102; T,

155; T, 177; T, 266). Reproduciremos,por su rotundidad,lo quediceHumeen

T, 97n:

Inferimos inmediatamenteuna causaa partir de su efecto; y esta
inferenciano es sólounaespecieverdaderaderazonamiento,sinotambiénla
másfuertedetodas.

96 Cfr. Zabeeh, ibid.

97 AM, por ejemplo, 1<. R. Merrilí, confrontandoa Hume con Whitehead, le critica entre
otrascosas,por carecerdeunoscriterios no arbitrarios can ~osque distinguir entrecreencias
razonablesy no razonables:“cómo llegamosa poseerun criterio no-arbitrariode razonabilidad
sigue[siendo],enel análisisdeHume,engranparteun misterio,La costumbre,paraHume,es la
gran gulade la vida, y la costumbrepuedeexplicar, de un modo cómodamentemecánico,por
quéla genteactúadeciertasmanerasy creeciertascosas.Perono nos ayudanadaa distinguir lo

5< verdaderode lo falsoy todaviamenosaexplicar por quésigunasviolacionesde la costumbre
sonrazonablesmientrasotrasno. La repetición,poral niisnia, no esunanorma,y esunapetición
de principio poneral sabio en el lado de ciertascreencias,como Hume algunasvecesquiere

Y hacer(“Hume, Whitehead,asidPhilosophicMethod”, p. 331).

226



4) Utilizando o discutiendo la utilización, cuando cree que no es

correcta,de este tipo de razonamientos.Las seccionesX y XI de la Enqufryy

los I)iálogos están llenos de ejemplosde uno y otro uso~. Sin embargo,
1.

tambiénenel Traado,hay algunasocasionesen que hacelo mismo:

El que concluye que alguien está cerca de él cuandooye en la
oscuridadunavoz articuladarazonacontctay naturalmente,a pesarde que
estaconclusiónno sederivesino de la costumbre(T, 225).

28) El razonamientoinductivo es un hecho inevitable y natural. Esa

inevitabilidadhaceque no tengamuchosentidoDíantearsela justificación del

mismo,a la vezqueesanaturalidad(re2uladanor la razón~le vro~orcionauna

ciertajustificación

.

Lo primero que es necesarioseñalaren estepunto, es queno hay que

confundir la justificación del razonamientoinductivo comoprocedimientoen

general con la justificación que puedadarse para apoyar un razonamiento

inductivo concreto. En este segundocaso, hablaremosde la evidenciaque

apoyaunadeterminadaconclusióno creencia,Aquí y enel punto siguientenos

ocuparemosde la primera,mientrasqueen los puntos4 y 5 aludiremosa la

segunda.
1

El problemade lajustificaciónde la inducciónenHumeesun problema

especialmentedificil de clarificar, debidoa la mezclaen su planteamientode

las perspectivasempírica-psicológicay lógica de las que venimos hablando,

ademásde que, a nuestrojuicio, no se halla en su obra de unamaneranítida

ningunode los tipos dejustificaciónhabitualesen la literaturasobreel tema99,

98 Véasenuestradefensade la tesis6’ sobrela inducción,al final deestasección.
e

99 Una caracterizaciónde las distintas formas de justificar la inducción junto con los
argumentosen contrapuede encontrarseen la Introducción de R. Swinburne al libro La
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sino másbien elementosjustificativos que sepodríanencuadraren varios de

ellos. Por otra parte, el que cuandose hablade justificación casi siempre se

pienseen unajustificaciónde tipo deductivotodavíadificulta máslas cosas.No

obstanteintentaremosaclararsuposiciónal respecto.

En primer lugar, dado su intento positivista de realizaruna ciencia

empíricadel hombre,Hume va a establecerel principio en que sebasanlos

razonamientosinductivos, como cualquier otro principio de su ciencia,con

baseen la experiencia.Así descubriráque una persona“que ha adquirido

experienciay ha vivido en el mundo tiempo suficiente como para haber

observadoqué objetos o acontecimientosfamiliares están constantemente

unidos.,.inmediatamenteinfiere la existenciade un objeto de la apariciónde

otro” (E, 42). Dicho principio, por tanto, sólose podráconfirmar o refutar en

función de los hechos, esto es, en función de lo que hacemoslos seres

humanos.Desdeesa perspectiva,lo único que cabehaceres alcanzaruna

explicacióndel mismo, pero no tiene mucho sentido intentar unajustifica-

ción’~ de otrotipo~ puestoqueesunhechoinevitable,Además,los principios

de una ciencia sólo se justifican en función de la evidenciaempírica. La

explicación,pues, que daráHume de los razonamientosinductivos es la si-

guiente:sonel resultadode unaoperaciónmentalqueserealizainevitablemen-

te, unavez puestonuestroentendimientoen una determinadacoyunturay con

ciertaexperienciaprevia. lis el dinamismode la naturalezahumanael quenos

justjficacióndelrazonamientoinductivo.Los distintoscapítulossonunarecopilacióndeescritos
deespecialistasquedesarvollanesasjustificaciones.

100 Cfr. Wright, op. dL, p. 34. Allí seRala;“en lugarde estarprincipalmenteinteresadoen las
creenciasjustificadaso verdaderas,lo estáenlafUentedelacreenciacomotal”.

101 Cfr. Cavendish,op. alt., Pp.72-73; 78; tambiénJenkins,3. E,, TheEnlightenmentLegacy
ofDavidHume,p. 75.
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lleva a hacer este tipo de inferencias’02. Por tanto, su baseestáen nuestra

estructurade sujetoscognoscentes,en nuestramanerade funcionaral adquirir

el conocimientoy planificar la acción. En otras palabras,en la naturaleza

humana.Esto es lo quevenimosdenominandoel naturalismode Humeen los

razonamientoscausales.En esesentido,Hume parecepensarquepor ser una

propensióno instintonatural,al queno nospodemossubstraer,el quenos lleva

arealizarinferenciasinductivas,éstasestaríandealgunamanerajustificadas’03.

Es decir, el ser un hechonatural inevitable pareceque le proporcionaríauna

ciertajustificación paraHume104,De todasformas,no hay que olvidar lo que

decíamosantes,a saber,queno cualquiertendenciade la imaginaciónva a ser

aceptable,sino queseránecesarioqueaquellaestéreguladay controladapor la

102 “Se trata -dirá Hume- de una operacióndel alma tan inevitable cuandoestamosnal
situadoscomosentir la pasiónde amorcuandosentimosbeneficio,o la de odio cuandose nos
peijudica.Todasestasoperacionesson unaclasede instinto natural queningún razonamientoo
procesodepensamientoy comprensiónpuedeproduciro evitar (E, 46-47).

103 Mackie, tratandode apuntalarmáslo que nosotrosestamosproponiendo,ha sefialado
que,en casodequesecriticaraaHumeporquesusconclusiones,en lamedidaenquedescansan
en su teoria asociacionistade la creencia,estánmal fUndadas,“podría recurrira su tesismucho
másdefendibledequelos sereshumanos,y algunosotrosanimales,tienenunatendenciainnatao
instintivaa razonarinductivamente,a esperarqueunaconjuncióno secudnciade eventosquese
haobservadoqueserepiteun númerodeveces-especialmentesi seha repetidosin excepciones-
se repetiráenel fUturo y [pensarque] haocurrido similarmenteenlos casosinobservadosen el
pasado.Quehay una propensióninductiva tal puedeserconfirmadoexperimentalmentepor los
animales no-humanosy puede ser tomado como un hecho empírico por propio derecho,
independientementede la teoríamás amplia de la naturaleza y las causasde la creenciaen
general”(fueCementof (Iniverse,Pp. 14-15).

104 También para Wright, Hume entiende “la ciencia experimental derivando de una
aplicaciónsistemáticay reflexiva de principios naturales,[demaneraque] por esolos principios
naturalesinclusoalcanzanalgunaclasede “status’1 racional” (op. cii., p. 25). Y másclaramente:
“Hume piensaque la existenciade unacreencianaturalproporcionaprimaJadejustificación a
dichacreencia”(op. oit, p. 39; véaseigualmentep. 226, p, 230 y p. 75).

Igualmente,3. de Salasnospareceque apuntaa unatesis semejante,cuandosostieneque
“creemosno sólo en lo que vemos, sino tambiénen lo que sabemosquebien puedeno ocurrir
lógicamente.En estesentido,Humeexplicay en partejustifica un hechoque entiendeque está
inscrito en la naturalezahumana” (“Hume and Newton: Tbe Pliilosophical Discuasionof a
Scientiflc Paradigni”,p. 315).
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razón,para que de origen a creenciasaceptables’05.Es decir, la naturalidades

unacondición necesaria,pero no suficienteparaaceptarunainferenciacausal.

Seprecisa,además,unaregulaciónpor partede la razón.Esaregulaciónde la

razónsellevaráacabo,comodecíamos,en funciónde la propiaexpenencía.Es

éstala que nos llevará a establecerdeterminadasreglas y no otras en las que

basarnuestrasinferenciasen las cuestionesde hecho.

Juntoa esaperspectiva,hay tambiénun planteamientodel problemade

tipo lógico: ¿Estamosjustificados, independientementede que lo hagamosa

diario y, además,no podamosdejar de hacerlo,para realizar las inferencias

inductivasquerealizamos?Eseplanteamientode tipo lógico enHumeno está,

sin embargo,tan explicito como el anterior.Dichodeotra manera,Humeno se

habríaocupadodeunamaneradirectadelproblemade lajustificaciónlógica de

la inducción’06, ya que su objetivo era no tanto establecercómo debemos

razonar y actuar, cuanto mostrar cómo lo hacemos de hecho, con las

consecuenciasdestructivasque sus análisistendránparamuchasconcepciones

erróneas.Por tanto, Hume en gran parte se habría limitado a constatarun

hecho,tomándolocomo evidente,y a analizarlo: aceptamoscomo razonable

creeren las conclusionesde los razonamientosinductivos cuandocumplen

determinadasreglasy obraren consecuencia,apesarde queno seanreductibles

a ningúnrazonamientodeductivo’07.Evidentemente,esono significaqueensus

105 Véanselasreferenciasdela nota93 deestemismocapítulo.
106 Beauchampy Rosenberghantratadode argumentarpor extensoqueHume nunca se

plantealo queellos denominan“el problemaexterno”de la induccián(queequivaldríaa lo que
nosotroshemosllamado “la justificación del razonamientoinductivo comoprocedimientoen
general”)y que,por tanto,susresultadossobreel temano sonescépticos(eL su Humeand(he
ProIdemofCausalion,p. 40 y sa.).

107 “Hume -seflalaLivingston, resumiendola propuestade Zabeeben “Hume’s Problemof’
Induction: An Appraisal”-abandonóel fenomenismoporun sistemade creenciasnaturalesen las
quereconocióque“no hayproblemadelainducción”. TrabajandodentrodeestesistemaHume
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textosno puedaencontrarseunaposiciónrespectoa la justificación lógicade la

inducción. Ya señalábamosqueen Hume las perspectivaspsicológicay lógica

estánmezcladas’08.Como en otras ocasiones~ él no tiene ningún inconve-

nienteen establecerun principio empíricamentey luegodarle un uso de tipo

lógico. Suposición al respectopodríaser la quele atribuyeGarcíaRoca”0,al

sostenerqueen Humesepuedeencontrarunasoluciónal problemade la induc-

ciónsemejantea la queproponeP. F. Strawson”’y queya hablasidoinsinuada

por ~ Esasolución “consisteen realidaden la disolucióndel problema:

en mostrarque la demandade justificación de la inducción carecede sentí-

do”’~. “Si sepregunta‘por quéessensatogeneralizary predecirde esamanera’,

se estápreguntandoen realidad‘por quéessensatosersensato’,lo cual esuna

preguntasin significado””4. Dicho de otra manera,en la medidaen que el

razonamientoinductivo es un tipo de razonamientocon entidad propia,

irreductibleal razonamientodeductivo, no cabeapelara otros principios de

rango superior para justificar los principios de inducción. Segúnestapers-

fue el primero enreconocerla necesidaddedesarrollar“una lógicaaposteriori de la inducción1’.
Comonaturalista,pues,Humeresolvió el problemade la inducción, seflalandoquerealmenteno
existetal problema,el único problemaque hay es el de codificar y mejorar nuestrasactuales
prácticasinductivas” (Introduction, en Livingston, O. W., and King, 3, T. (eds.), Hume: A
Reevaluafion,p. 8).

108 Cft. Miller, Philosophyandldeology in Hume’sPo/itleal Thought, p. 22.

109 Recuérdeselo quedecíamosdel principio de derivación(apanado4.4, esp. pp. [68) y
véaselo que diremos sobre la vanidad de la cuestión acerca la existenciade los cuerpos
(apartado6.3, esp.p. 277).

110Cfr. Op. cii., pp. 135-147.

111 0ff. Infrodúccióna la teoríalógica, cap. 9.

112 “ThePermanentSignificanceofHumesPhilosophy”,pp. 2’ly ss.

113 GarcíaRoca,op. cii., p. 138. 0ff. tambiénK. E. Pflaum, “Hume’s Treatmentof BelieP’,
p. 159; aunque mucho nos tememosque este comentaristahace su afirmación en tono
ricrirninatoriohaciaHume.

114Price, ¡oc. cii., p. 30.
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pectiva,Humese situaríaentrelos quedanunajustificaciónanalíticade la in-

ducción’ ‘t

Aceptar la propuestade GarcíaRocacreemosqueno es incompatible

con lo que decíamosnosotros,aunquees claro que la lectura que nosotros

hacemosde Hume consideracomo un elementoesencialde su filosofla su

psicología,cosaqueno haceGarcíaRoca,a nuestrojuicio, indebidamente.

Ahorabien, si aceptamosla división queproponeHerbertFeigl”6 entre

dos tipos de justificación, validación y vindicación, lo dicho hastaahora, a

saber,que,por tenerentidadpropiael razonamientoinductivo, los principiosde

inducciónsonprincipios últimosy que,enconsecuencia,no cabeapelara otros

principios parajustificarlay, por tanto,no tiene sentidoplantearel problemade

la justificación,no resolverlael problemacompletamente,ya quese referida

sólo al primer tipo dejustificación,estoes,a la validación.Todavíacabríala

posibilidadde plantearunajustificación vindicativa, esto es, mostrarque su

adopciónsirve a un fin específico.Ante estetipo de problema,la respuestade

Hume es clara: la inducción esabsolutamentenecesariapara guiamosen la

acción y conseguir la supervivencia. Veamos todo estocon algo más de

detenimiento.

115 Unaencendidadefensadela necesidaddejustificación dela inducciónpuedehallarseen
W. C. Salmon, “UnfinishedBusineas:The Problemof Induction”. Enpocaspalabras,su tesises
que“si larealainductivastandárd,másbienqueunade la infinidad de alternativaspatológicas,
es constitutiva de racionalidad,me pareceque debemosser capacesde decir en qué bases
descansasu superioridad”(¡oc. oit, p. 9).

116 Unabreveexposicióndeestadistinciónpuedeverseen “Origen y espíritudel positivismo
lógico”, p. 16. Exposicionesmásampliasseencuentranen “De Principfls NonDtspntan4~¿m” y
en “Validation andVindication”,
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38) La vindicaciónde la inducción estáen su necesidadrara auiarnos

en la accióny raraconseauirla supervivencia

.

U Las inferencias inductivas son absolutamentenecesariaspara la
‘1

supervivencia ‘. Si hastaahorahemossobrevivido como individuos y como

especiees porque hemosutilizado la inducciónpara responderal medio. Es,

por tanto, un procedimientoeficaz”8, al queno podemosoponerningunaotra

alternativa:

Sin el influjo de la experienciaestaríamosen total ignorancia de
4 todacuestióndehecho,másallá de lo inmediatamentepresentea la memoria

1y a los sentidos.Nunca sabríamosajustarmediosa fines o emplearnuestros
poderes naturales en la producción de cualquier efecto. Se acabarla
inmediatamentetoda acción,así como la mayorpartede la especulación(E,
45).

Y unaspáginasmásadelante:

Si la presenciade un objetono hubierainmediatamenteexcitadola
idea de los objetos usualmenteunidos a él, todo nuestro conocimiento
hubieratenido que limitarse a la estrechaesfera de nuestra memoria y
sentidos,y nuncahubleramossido capacesde ajustar medios a fines o
emplearnuestrospoderesnaturalesparahacerel bien o evitarelmal (E, 55).

O, de un modotodavíamásclaro:

117Estaideade que “paranosotros,laprobabilidadesla únicagulade la vida”, era aceptada
por algunos de los contemporáneosde Hume. La frase entrecomillada pertenece a la
introduccióna laAnalogíadel obispoButíer (citado porLaird, op. cii., pp. 105-106),

118 No creemosforzar mucho el sentido de las palabrasde Kant si interpretamosel texto
siguienteenesalínea:

[ParaHume], toda la autoridadde este principio no se debía a la necesidaddel
mismo, sino simplementea su utilidad general en el cursode la experienciay a una
necesidadsubjetiva que él llama costumbre(Critico de la razónpn’ra, A 760/E 788
[603].

Puedeparecercontradictoriolo que acabamosde decir, cuandopreviamente(cfr. apartado
2.1.1)hemosindicadoqueKantconsideraa Humeun escéptico.Sin embargo,pensamosque no
existetal contradicción,porqueel juicio deKant sobreel escepticismode Humeestábasadoen
los resultadosnegativosdesuanálisisde la causalidad,estoes,enpensarque “la validezobjetiva
del conceptode causaeficienteen general no seapoyabaen ningunaidea, es decir, en ningún
conocimientoapriori” (¡Ud). Y estoescompatiblecon sostener,al mismotiempo,que,aunque
el conceptode causalidadno tengatal fi,ndamento,no por eso, segúnKant, Hume dejó de
pensarqueeraunconceptoútil y válido.
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Comoestaoperaciónde la mentepor medio de la cual inferimos los
mismos efectos de causasiguales y viceversa,es tan esencial para la
subsistenciade todas las criaturas humanas,no es probable que pudiera
conflarsealas engañosasdeduccionesdenuestrarazón(¡bid).

Finalmente,permitasenoscitar un texto del Tratadoqueaunaal mismo

tiemponaturalismoy valor supervivencial:

Los principios permanentes[de la imaginación], irresistibLes y
universales,como es la transicióndebida a costumbrequeva de causasa
efectosy de efectosacausas,..constituyenla basede todosnuestrospensa-
mientosy acciones,de modo que, si desaparecieran,la naturalezahumana
pereceríay se destnxiriainmediatamente(T, 225)”~.

En la medida en que Hume destacaeste valor supervivencialde la

inducción, pensamosque también cree que proporcionaun cierto apoyo

justificativo a la misma, Este apoyo seria de tipo vindicativo, según la

distinción de Feigl citadamás arriba. Además,estajustificación estaríaen

consonanciacon el conceptode racionalidado razonabilidadquehemosesbo-

zadoen el punto 3.3. Allí deciwnosque las razoneso las justificacionesde

nuestraspreferenciasse dan siempre dentro de un marco de racionalidado

razonabilidadquedependede la partepulsional-afectivadel serhumano,quees

en la que sefundamentanlos finesúltimos de la vida.Esomismo eslo queen

granparteviene a sugerirHumeahora: la razonabilidadde la induccióncomo

procedimientoestá en su valor para lograr las metasvitales, entre las que

destacala supervivencia.Esto, además,permite responderal problemamás

concreto, quedej ábanxosantesplanteado,de¿por québasamosnuestrasinfe-

renciasen detemiinasreglas inductivasy no en otras?La respuestade Hume

seríaquelas reglasmásrazonablesseránaquellasquenospermitanalcanzarlas

metasvitalesde cadauno.Esasreglas,en consecuencia,seránlas quesemues-

119 Paraunainterpretaciónde este texto semejantea la nuestravéasePAlI Ardal, “Sorne
Implicationa of the Virtue of Reasonablenesaiii Hume’s 7>’eatise”. Para una interpretación
diferente,B. Winters,“HumesArgumentfor the SuperiodtyofNaturalInstinct”.
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tren más efectivasen laprácticadiaria. Esoimplica, que,comoya decíamos,se

120

debenestablecercon baseen la experiencia y que, en función del éxito o
fracasoquetengan,sed&en ir corrigiendo’21.

4~) El razonamientoinductivo oronorcionaun conocimientoprobable

,

aunqueválido.pudiendoen akunoscasosesanrobabilidadsercasi unacerteza

.

Como ya veíamos, la división fimdamental que hace Hume entre
1

conocimientorelativo a relacionesde ideas y conocimientoconcernientea

cuestionesde hecho,estableceque aquelescierto y necesario,mientrasque la

certeza absolutaen éste alcanzasólo a lo inmecliatanientepresentea los

sentidosy a lo recordadopor la memoria. El resto. del conocimientode las

cuestionesde hecho,en cuantoqueestábasadoen los razonamientoscausales,

$ essólo probable.Sin embargo,comopondremosde manifiesto,no esel mismo

el grado de probabilidad de todos los argumentosy algunos de ellos

proporcionan,desde un punto de vista práctico, una certeza, Desde una

perspectivalógica, no podemosdarunapruebaabsolutade esacerteza,pero la

seguridadconqueasumimossusconclusioneses total’
22

El señor Locke divide los razonamientosen demostrativos~y
probables.Desdeestepuntodevistatenemosquedecir quesóloes probable
quetodos los hombreshan de mgrir o que el sol saldrámañana.Pero, para
ajustar más nuestro lenguaje al use común, debemosdividir les razo-
namientos en’ demostraciones, pruebas y argumentos probables,
entendiéndosepor pruebasaquellosargumentosderivadasde la experiencia
queno dejanlugaradudao discusión(E, 56,n. 1).

1__________________________________________________________________________________________________

120Nuestrapropuestacreemosquetienealgunospuntosdccontactocon laquehaceSalas
en “Teoria del conocimientoy dela acciónen laEnquiryConcerntng¡heHumanUndersk¡nd¡ng
de Hume”, Pp.50-51.

121 Cfr. F. Wilson, op. cii., p. 117.

r.

122 CtY. Whelan,op. cii., p. 106.

235



En la misma sección, aunque ahora desde un punto de vista más

psicologista,vuelveHumea insistiren su idea:

Al estardeterminadospor costumbreatrasladarel pasadoal fbturo,
[ cuandoel pasadoha sido absolutamenteregulary uniforme, esperamosel

acontecimientocon la máximaseguridady no dejamoslugar algunopara la
suposicióncontraría(E, 58).

Más adelante,en la secciónX, “De ¡os milagros”, antesde entrar a

analizarla evidenciaquetenemosen su favor, de nuevoexplícita supunto de

vistasobrelos razonamientosconcernientesacuestionesde bechoy existencia:

En las conclusionesque se fundan en una experienciainfalible [el
hombre sabio] anticipa el suceso con el grado último de seguridad y

considera la experiencia pasada como una prueba concluyente de laexistenciadel tal acontecimiento(E, 110).

Estamismaideala vuelvea reafirmarHumerefirióndosea las leyesde

la naturalezaen contraposicióna losmilagros:

Sólo la experienciaconfiereautoridadaltestimonio humanoy es la
mismaexperienciala quenosasegurade las leyesde lanaturaleza(E, 127; la
cursivaes nuestro).

Unas páginas antes, había seflalado que “una experienciafirme e

inalterableha establecidoestasleyes[naturales]”(E, 114>123

Todo estohabla sido expuestoya en el Tratado, enmuchoscasoscasi

conlas mismaspalabras.A mododeejemplo,citaremoslo quediceen T, 124:

123LópezSastreha señaladoque,“de acuerdoconsu propiaepistemología,Humeno puede
hablardeunaexperiencia‘inalterable’. En efecto,esun principio esencialde la filosofla deHume
que Jocontrariode cualquiercuestiónde hechoessiempreposible,y, porlo tanto,‘no implica
ningunacontradicciónsuponerque el curso de la naturalezapuedecambiary que un objeto
aparentementesemejantea otros quehemosexperimentadopuedaseracompañadapor efectos
contrariosy distintos’ (E, 35). Lo único que estamosautorizadosa afirmar es que en algunos
casosla experienciaseha mostradohastaahoracomo imifomie e ‘invariada’, pero de aquíno
podemosconcluir que esa experienciahaya de ser ‘inalterable’ y que, consiguientemente,el
futuro haya de parecerseal pasado” (La crítica eptstemológicay moral a fa religión en el
pensamientodeDavidHume,Pp. 246-247,n. 19).Nosotros,estandodeacuerdoconlo quedice
López Sastre,pensamosque, cuandoHumehabJade una experiencia“firme e inalterable” se
refiereauna experienciaquehastaahorasehapresentadoen múltiplesocasionesy en una gran
diversidaddesituacionesy hasidosiempresemejantey uniforme.
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Es con todo cierto que en el habla corrienteafirmamos fácilmente
que muchos argumentos basados en la causalidadexcedenla probabilidad,
pudiendoser admitidos como tina clase superior de evidencia, Si alguien
dijera quees sólo probable queel sol salga mañana,o que todos los hombres
deben morir, liada el ridículo. Y sin embargo,es evidenteque no tenemos
más seguridaden estos hechos que la proporcionadapor la experiencia,
Quizás seria más conveniente,por esta razón, que a fin de conservarel
significadonormal delas palabrasy señalarsusdistintosgrados de evidencia,
dividiéramos la razón humana en tres clases: conocimiento, pruebas y
probabilidades.

Igualmenteen su “Carta de un caballeroa su amigo de Edimburgo”,

afirmaHume:

El autorafirmaqueel tal principio [dequetodo lo quecomienzaa
existir debe tener una causa de su existencia], tiene como apoyo una
evidenciamoral y quees tan convincentecomo puedenserlo verdadesdel
tipo todos los hombresson mortalesy el sol saldrá mañana.¿Esesto lo
mismo que negarla verdadde tal proposición,una proposiciónde la cual
sólo quieneshayanperdidotodo sentidocomúnse atreveríana dudar?(LO-,
22).

58) La probabilidaddel conocimientoinductivo estáen funciónde la

evidenciaquese poseeen cadacaso.Esaevidenciaviene dadapor los casos

observadosy por las circunstanciasdistintas en las que se ha hecho la

observación

.

En contrade lo queargumentaStovea lo largodesu]ibro’~, Humefue

conscientede queno todos los argumentosinductivos,aunquetodosseanno-

válidos en el sentidodeductivista,tienen el mismo grado de evidenciaa su

favory son igualmenteirrazonables.EnelAbstract,Humesefiala:

El celebradoMonsier Leibniz ha observadoun defecto en los
sistemascomunesde lógica: que son muy prolijos cuando explican las
operacionesdel entendimientoen la construcciónde demostraciones,pero
sonhartoconcisoscuandotratandeprobabilidadesy de aquellasotrasmedi-
dasde evidenciade las que dependeenteramentela vida y la acción, y que
son nuestrasgulas incluso en la mayor parte de nuestrasespeculaciones
filosóficas.(...) El autor del treatiseofhumannatureparecehaberadvenido

124Cfr. Probobilis> andHume’sInductiveScepticism,y especialmentep. 47 y ss.
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1
este defecto en esosfilósofos, y se ha esforzado,en la medida de su
capacidad,por salvarlo(A, 8).

Estaconcienciaplenade las diferenciasen el gradode probabilidadde

los razonamientosinductivos, dependientede la evidenciaa su favor, le va a

llevar a reiterarlomúltiplesvecesa lo largo desuobradesdedistintospuntosde

vista’25. Así, en unaconsideracióngenética,afirma:

Las probabilidadesde las causasson de variostipos, perotodasse
derivandel mismoorigen: la asociaciónde ideasa una impresiónpresente.
Dado que el hábito, que produce la asociación, surge de la asociación
frecuentede objetos, deberáser de un modo gradual como llegue a ser
perfecto, con lo que adquirirá nueva Iberza a cada casoque caiga bajo
nuestraobservación.El caso primero no tiene fuerza o tiene bien poca;el
segundoaflade algo de fUerza; el tercero llega a ser más notable. Y así,
lentamentey paso a paso llega nuestrojuicio a alcanzarseguridadplena.
Pero antes de alcanzarese grado de certeza,atraviesapor varios grados
inferiores; yentodosellosdeberáserestimadosolamentecomo presuncióno
probabilidad(T, 130)226.

Desdeel puntode vistade la creenciaqueproduce,Hume, de un modo

similar, sostiene:

Como la creencia que damos a un sucesoaumentao disminuye
segt~nel númerodecasoso experienciaspasadas,tendráqueserconsiderada
como un efectocompuesto,cadaunade cuyaspadesse debeaun número
proporcionalde casoso experiencias(1, 136).

Desdeunaperspectivapráctica,la propuestaes lii misma:

El hombre sabio adecun su creencia a la evidencia. En las
conclusionesquese fundanenuna experienciainfalible anticipael sucesocon
el grado último de seguridady considerala experienciapasadacomouna
pruebaconcluyentede la existenciade tal acontecimiento.En los demás
casos procede con mayor cautela. Sopesa las experienciascontrarias.
considera qué posibilidad es la apoyada por el mayor número de
experiencias,se inclina por esta posibilidad con dudas y vacilaciones, y
cuando, finalmente,ha fijado su juicio, la evidencia no excedea lo que,
hablandoconpropiedad,llamamosprobabilidad(E~ 110~l11)¡27,

125 Para las dificultadesquepresentanlos razonamientosinductivosdebidoa los múltiples
factoresqueinfluyen en la imaginacióny quele llevan a erroresal utilizar laevidenciaen quese
apoyan,puedeverseWhelan,op. cii., pp. 108 y sg.

126 0ff. tambiénT, 403.

Hume aquíno es describirpsicológicamentecómose producenlas creenciasde los hombres,127 Comentandoesteteno,López Sastreseñalaque “lo queverdaderamentele interesaa

Y
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Sólo despuésde una largacadenade experienciasuniformesde un
tipo, alcanzamos seguridad y confianza firme con respecto a un
acontecimientoparticular(E, 36).

Perono sólo esnecesarioteneren cuentael mayor o menornúmerode

casos observadosy el que estos apoyen o no nuestra expectativade un

determinadosuceso.Hay que considerar,además,el gradode analogíade los

casosobservadosconel casopresente,Cuantomayorseaestaanalogía,mayor

seráel gradode certezade nuestrainferencia:

Todosnuestrosrazonamientosacercade cuestionesde hechoestán
fundadosen una especiede analogía,que nos hace esperarcualquierde
cualquiercausalos mismos efectosque hemos observadoque resultande
causassimilares. Cuandolas causassonabsolutamenteiguales,laanalogíaes
perfecta,y la inferenciaque se sacade ella es consideradacomo cierta y
concluyente.(...) Pero dondelos objetosno tienenunasemejanzatanexacta,
la analogiaes menosperfectay la inferenciamenos concluyente,aunque
tiene algunafuerzaen proporciónal gradode semejanzay de parecido<E,

125104)

sino establecerunaprescripción: destacarcómo debieran procederpara que sus creencias
pudieranser calificadasde razonables(de ahí quehablede un “hombre sabio”). Esdecir,Hume
pretendemoverseenel ámbito de la metodología”(op. cii., p. 212).Nosotros,unavez más,no
creemosque sea tan clara la separaciónentreuna perspectivapsicológica y otra lógica.
Remitimosal punto2.2, dondehemosdesarrolladoampliamenteel problema.

Porotra parte,enestetexto, tambiénaparececlaramentela influencianewtoniana,al intentar
trasladarHumea suexplicacióndela creenciala “aritméticamental” queNewtonhablautilizado
para la gravedad: “igual que los cuerposestán compuestosde partículasque contienen la
cualidadde la gravedady, por lo tanto, la gravedadde un cuerpo aumentao disminuye por el
aumentoo disminuciónde sus partes,la creenciaqueaconipallaa los casosde probabilidades
unacreenciacompuesta,resultadode un procesode sumasy restas.La creenciaoriginal esuna
cualidadde éstay aquellapercepción,de tal maneraqueloselementosparecidosse reftierzany
laspercepcionesdiferentessedestruyen;cada percepcióncontandocomounaunidadseparaday
cadaunidad siendoreconocidacomo igual en potencia.Es medianteeste procesode adición y
sustracciónquesurge, finalmente,un únicojuicio o creenciaa partir de la contrariedadde los
sucesospasados” (López Sastre, op. cii, p. 245, n. 9; T, 137-138; cfr. Kemp Smith,
Introduccióna su edición de los Dialogues, p. 46, y TitePhilosophyo/DavidHume, pp. 74 y
424-427;T, l3SyT, 141),

128VéasetambiénT, 142.
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6”) Hume hace una valoración nositiva del razonamientoinductivo

.

considerándolocomoun procesoracional

.

Esto lo muestraHumede dosmaneras:

1) Afirmando explícitamente la necesidad de utilizar tales

razonamientos,si no queremosserconsideradospersonaspocorazonables(“lo-

Nadie más que un tonto o un loco -dirá Hume- intentarájamás
discutir la autoridadde la experiencia,o desecharaquel eminenteguía de la
vida humana(lE, 36).

Si alguiendijera queessóloprobablequeel sol salgamañana,o que
todoslos hombresdebenmorir, bariael ridículo (T, 124).

No existefilósofo al queesefantásticosistemade la libertad haya
sorbido el juicio de tal modo que no reconozcala Iberzade la evidencia
moral,y quetanto en la teoríacomo enla prácticano se guiepor ella, acep-
tándolacomorazonablefUndamento(T, 404).

En otras ocasiones,Hume suele utilizar el adjetivo “razonable” y el

adverbio“razonablemente”parareferirsea procesosde razonamientoinductivo:

D, 378;E, 111; E, l46’~~.

Igualmente,en la “Carta de un caballeroa su amigo de Edimburgo”,

sostienela mismatesis:

Ciertamente,el autor [del fltaladoJ ha afirmado que es sólo
mediantela experienciacomo podemosjuzgar las operacionesde las causas,
y que, razonandomeramenteapriorí, podriaparecernosque cualquiercosa
seriacapazdeproducir cualquierotra, (...) Y desdeluego, sin la experiencia
no podriamosinferir con certezala existenciade unacosaa partir de la de
otra. Estavisión del asunto,lejosde parecerparadójica,ha sido tambiénla
de vatios filósofos, y pareceser la opinión más obvía y natural sobreel

129 El mismo Kant veráestocon unaclaridad meridianay sostendráen los Prolegómenos
que“a Humejamás se le habla ocurrido dudar” de que “la nación de causaesjusta, útil e
indispensableen relaciónatodo el conocimientonatural” (p. 32; véase,además,la nota 114 de
estemismocapitulo).

130 0ff. GarciaRoca,op. dL, Pp. 140-141.
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presentetema, Pero aunquetodas las inferencias que se refieren a las
cuestionesde hechose resuelvenen la experiencia,dichasinferenciasno se
venen modo algunodebilitadaspor ello, sinoque, porel contrario, veremos
queadquiriránmásfuerzasiemprequelos hombresesténdispuestosa fiarse
de suexperienciamásquedel merorazonamientohumano(LO, 25>.

O conpalabrasde los Diálogos:

En temasadaptadosal estrechoámbitode la razónhumanahay por
lo generaluna sola soluciónquelleva consigo probabilidado convicción; y
paraun hombredesanojuicio todaslas otrassuposicionesqueno seanesta
resultancompletamenteabsurdasy quiméricas(0, 425-426).

t.

Concluimosestepuntocon unacitadel Tratado,dondeHumedejaclaro

quequienrazonainductivamenterazonademodocorrecto:

El que concluyeque alguien está cerca de él cuando oye en la
oscuridadunavozarticuladarazonacorrectay naturalmente,apesarde que
estaconclusiónno sederivesino de la costumbre,que fija y aviva la ideade
una criatura humanasobre la base de su conjunción habitual con una

IIIimpresiónpresente(T, 225)

2) Basandotodasu críticaa los intentosderacionalizarla religión en la

utilización incorrectadel razonamientoinductivo, no en el uso del mismo.

Dicho de otra manera,las criticas de Hume se dirigen contra las inferencias
1.

concretasqueno respetanlas reglasde la argumentacióninductiva,no contrala

inducciónen generalcomoformade argumentar.

Así todaslas criticas que haráHume al argumentodel designioserán

porqueno seatienealas reglasde los razonamientoscausales,no por utilizar

los mismos:

En primerlugar,Humecriticará la basemismadel argumento,estoes,

la escasaanalogíaquehay en él. Sólocuandola analogíaesperfecta,podemos

estarsegurosde las conclusionesestablecidasen los razonamientoscausales:

La semejanzaexactade los casosnos hace estarperfectamente
segurosdeun resultadosemejantey nuncasedeseani se buscaunaevidencia
másfUerte. Peroen cuantoteseparaslo másmínimo de la semejanzadelos

131 Cft. tambiénE, 27.
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casos disminuyes proporcionalmente la evidencia y puedes terminar
reduciéndolaaunadébil analogíaque,corno todo el mundo sabe,estásujeta
al errory a la incertidumbre(D, 393).

Esta escasaanaloglase da, por una parte, entre el universo en su

conjuntoy las obrasdel artificio humano’32;por otra, entrela manerade obrar

de los sereshumanosy la formade comporíarsede la deidad.

La falta de analogía en el primercasoespuestademanifiestoporHume

delmodo siguiente:

Si vemosuna casa,Cleantes,concluimoscon la mayorcertezaque
tuvo un arquitectoo constructor,porquees precisamenteestetipo de efecto
el que por Ja experienciahemosconstatadoque procedede este tipo de
causa. Pero seguramentetú no afirmarás que el universo presentaun
parecido tal con una casaque podamosinferir con la misma certezaJa
existenciade una causa semejante,o que la analogíaes aquí completay
perfecta.La desemejanzaes tan impresionanteque a lo más que podrías
aspirar aquí es a una suposición, una conjetura, una sospechasobre Ja
existenciadeunacausasemejante(¡bid).

Porlo que respectaal segundo,suposiciónessemejante:

La gran fUente de nuestraequivocaciónen este temay de aquella
ilimitada lícencia de conjeturaen la que caemos,es que tácitamentenos
consideramoscomo en el lugar del SerSupremoy concluimosqueen toda
ocasiónmantendrála mismaconductaquenosotrosmismosen su situación
hubiéramosadoptadocomorazonabley dignade elección,Pero,ademásde
queel curso normal de la naturalezanos puedaconvencerde quecasi todo
se regula por principios y máximasmuy distintasa las nuestras,ademásde
esto, digo, evidentementeha de parecercontrario a todas las reglas de
analogia, razonara partir de las intencionesy proyectosde los hombres,
hastallegaralos deun serdistinto y tan superior(E, 145-146),

En segundolugar, Humeseñalaráqueendichoargumentono serespeta

la reglade la proporcionalidadentreel efectoy la causainferida de él. Dicha

reglaestableceque

Cuandoinferimos una causadeterminadaa partir de un efecto,
hemosde proporcionarla una a la otra, y nuncase nos puede permitir
adscribira la causamás cualidadesque estrictamentelas suficientes para
producir el efecto. (...) [Además],si la causafuera conocida sólo por el
efecto, jamás debemos adscribirle más cualidades de las que son

1320ff. BadíaCabrera,“El teísmomitigado delosDiálogosdeDavid Hume”, Pp. 9-10.

242



precisamentenecesariaspara la producción del efecto ni podemos,por
cualquiera de las reglasde razonamiento correcto,volver atrás,ala causa,e
inferir dc ella otros efectosqueaquellospor los que nos es conocida(E,
136).

Esto, sin embargo,no se cumpleen el argumentodel designio,ya que

en él se suponeen la causamás cualidadesde las necesariasparaproducir e]

efecto. Cuando esta regla se respeta,por el argumentodel designio cabe

concluir queexisteuno o variosdioses,limitados,queéstossoncorpóreos,etc,

(D, 412-415).La presenciadel mal en el mundo, aunqueseamezcladocon el

bien, de acuerdocon estareglade la proporcionalidad,impide la inferenciade

un Dios benevolentey conpoderinfinito (D, 443).

En tercer lugar, en el argumento del designio, aplicamos los

razonamientoscausalesaobjetosúnicoscomoson el universopor un ladoy la

deidadpor otro. Ahorabien, “sólo cuandodos clasesdeobjetosseencuentran

constantementeconjuntados,podemosinferir ¡a una de la otra, y si se pro-

sentaseun efecto completamentesingular y que no se pudiera incluir en

ninguna especie conocida, no veo que pudiéramos formar conjetuira o

inferenciaalgunaacercade su causa(E, 148; D, 398). En estecaso,por tanto,

no es que la analogíaseadébil, es más bien que no es posible establecer

analogíaalguna.

En cuartolugar, “el hacerdescansarel ordendel mundoen el ordende

una mentedivina es totalmentearbitraria, puesla experiencianos habla de

otros principios de orden, tales como generacióny vegetación,ademásdel

pensamiento.¿Porquéescoger,entonces,ésteúltimo paradarcuentadel orden

del universo?”’33Dicho de otra manera,¿dóndeestá la conjunciónconstante

que caracterizalos razonamientoscausales?“Si el universo presentauna

133 LópezSastre,op. cii., pp. 288-289;eff, D, 409.
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semejanzamayor con los cuernosanimalesy vegetalesque con las abras del

arte humano, es más probableque su causase parezcaa la causa de los

primerosen vez de a la de los últimos y que hayaqueatribuir su origen a la

generacióno a la vegetaciónenvez de a la razóno al designio’(D, 420)’3t Por

otra parte,la aparentesabiduríay planificacióndel universotambiénsepodría

explicar recurriendo a la materiaen constantemovimiento -vieja hipótesis

epicúreay nuevahipótesisalternativa-(D, 426-428)

Otra utilización incorrectade los argumentoscausalesesla que sehace

de los mismosen las pruebasmoralesparademostrarla inmortalidaddel alma:

Los argumentosmoralesqueestánbasadosenla justiciade Dios, a
la que se supone interesadaen el futuro castizo de los malos y en la
recompensade los virtuosos,sc fundan en la suposiciónde que Dios posee
unosatributosqueestánmásallá de los queEl hamanifestado enel universo
y con los que únicamenteestamosfamiliarizados, ¿De dóndeinferimos la
existenciade esosatributos? (“Of lmmortalityof theSoul”, 00,IV, 400)135.

En estetipo de argumentos,unavez más,seestáviolandola reglade la

proporcionalidadentre la causainferida y el efecto observado,ya que están

basadosen el supuestode que la divinidad poseemás atributos que los

manifestadosenestemundoy queson los únicosquepodríamosconocer(¡bid;

E, 141).

134 0ff. BadíaCabrera,loo. dL, p. 13.

135 TambiénE, 140-1.
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LAS MENTES



ir

En esta última parte de nuestro trabajo, completaremosla lectura

positivista y naturalistaque hemos venido haciendo de Hume. Para eso,

mostraremoscómo el positivismo y el naturalismoestánen la base de la

propuestapositiva quehaceel filósofo escocésdel modo correctode entender

el conocimientode los objetosexternosy dela menteo el yo.

En el primer caso,pretendemosponerde manifiestocómo los objetos

externoscabe entenderlosde un modo coherentedentro del planteamiento

expuestoen los dos capítulosprecedentesde este trabajo sin caeren ningún

tipo de escepticismo,psicologismoo fenomenismo.Los objetosexternosson

construccionesde nuestramenteapartir de las percepciones,sin sobrepasaren

ningún caso el campode la experiencia,pero sin caer tampocoen un puro

subjetivismo.

En lo que respectaal yo, pretendemosalcanzarun dobleobjetivo. Por

una parte, explicar cómo se llega tambiéna poderestableceruna idea del

mismo en consonanciacon los principios positivistasy naturalistasexpuestos

anteriormente,sin necesidadde entenderlocomo unasubstanciainmaterial>

únicay simple.El yo, mostraremos,esparaHumeun sistemadepercepciones.

Por otra parte, se pretendeponerde manifiesto que eseyo puedeejercerlas

mismasflrncionescognoscitivasqueejercíael yo sustancialtradicional.
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CAPÍTULO 6

EL CONOCIMIENTO DEL MUNDO EXTERNO

Otro de los elementosfundamentalesde la epistemologíahumeana,

dondeaparececlaramenteel positivismoy el naturalismoque configuransu

filosotia, es su teoría de los objetos materialeso, si se prefiere, de nuestro

conocimientode los objetosexternos’.

En este tema, de nuevo volvemos a encontrar las principales

interpretaciones, con sus correspondientesreproches y acusacionesde

inconsistencia,escepticismo,subjetivismo,etc.,quehemosvisto quesehanido

haciendode la filosotia de Hume, y a muchasde las cualesya hemosrebatido

enparteen los capítulosanteriores.

KempSmith, desdesulecturanaturalista,seflalaráque “la creenciaen la

existencia del cuerpo es una creencia natural debida a los instintos o

1 Hay queseñalarqueadentrasen el TratadoHumededicalas seccionesII, IR y IV de la
parteIV del libro ¡(Pp. 187-231), apartede otrasreferenciasdispersas(T, 1,11, VI; 1, 108), al
conocimiento del mundo externo,en la Investigactónse reduce muy considerablementeel
tratamientodeltemay sóloen la parte1 de lasecciónXII <pp. 149-155)se ocupadel mismo.En
estareduccióndesaparecenlos análisis psicológicosy se hace un planteamientomás filosófico
(másepistemológico).EnelAbsiraelhayunasolareferenciade apenas5 lineas.

ParaCapaldi,la razónpor laqueestetema,junto con la identidadpersonal,apenasaparecen
en la Enquiry, esporque“no son necesarioscomopartede la exposiciónde Hume del análisis
newtonianode la causalidad (DavidHume:77w NewtonianPh¡Iosopher,p. 178).

utrarazonsenaqueparala explicaciondela creenciaenun mundoflsíco enemautilizaba¡a
nocióndecomunicacióndevivacidad,queluego llegaríaasersospechosaparaHume, por llevar
aunasimplificaciónexcesiva(clix Capaldi,op. oit, p. 186).
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propensionesúltimas que constituyennuestra naturalezahumana”, aunque

afladiráque“no puedeserjustificadapor la razón12,

5. Rábade,que realiza una interpretación fenomenista3 de nuestro

autor4,sostendráque “para Hume, todo mi conocimiento [del inundo externo]

coincide sin residuo con las percepciones(impresionese ideas)’. Al mismo

tiempo, Rábade hace otras consideracionesque lo aproximan mucho al

naturalismode K. Smith: “Hume poneen crisis el conocimientode esemundo

externo.Más aún niegarotundamenteque de tal mundohaya «conocimiento»

en el sentidoestrictodel término.Respectodeesemundotendremosunabelief

que carecede fundamentoen la razón o evidencia, debiendobuscárseleun

fundamentopor la línea,no siempreclara,dedinamismosnaturalesdecarácter

instintivo, impulsivo, etc.”5. “Por esoel Hume que razona’puedeautocalifi-

carse como escépticoy, al lado de eso, el Hume ilustrado, adoradorde la

naturaleza,podrádecirquela preguntaquepongaen cuestiónla existenciadel

2 ThePhilosophyofDavidHume,pp. 85-86.

3 El fenomenismo,en palabrasde Laird, es “la doctrinade que todo nuestro conocimiento,
todasnuestrascreenciasy todasnuestrasconjeturascomienzany terminanen apariencias;queno
podemosir detrásdeo másallá deéstas,y queno deberlaniasintentarlo” ((bid).

4 Entrelos autoresquehacenunalecturafenomenistadeHume cabedestacar,ademásde a
Rábade,a J. Laird. No obstantehay que señalarque éste creeque la tilosofla de Hume es,
ademásdeescépticay fenomenista,tambiénempiristay naturalistay que“todas estasdescripcio-
nes son defendibles[y] si no sonconsistentes,Humefue inconsistente”<Hume’sPhltosophyof
HumanNature, p, 25).

Para Itábade, sin embargo, aunque cabe aplicar a la fliosofia de Hume todos estos
calificativos y ‘todos ellos puedentenerjustificación”, “el núcleo de todasellos estáen el
fenomenismoy en el fenomenismosensorial,entendido como la doctnnaque defiende que
nuestrosconocimientosy creenciascomienzany acabanen los ‘fenómenos’ de los sentidos,
fenómenosque ... no son más que sensacioneso imágenesderivadasde ellas, directa o
indirectamente”(Humey elfenomeflisnio moderno, p. 127).

ParaunacomparaciónentrelaposicióndeHume(segúnla ‘ve el critico) y el fenomenismode
nuestrosiglo, véasePenelhum,op. dL, Pp. 73-74.

SOp.ciL,p271.
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inundo externoes una preguntaque no puedesensatamenteplantearse”6. Sin

embargo,a pesarde todo esto,Rábadeno dejade pensarqueHume caeen un

subjetivismoextremo,“cuandopretendepisarel suelode la realidadexterna”7.

Para la interpretaciónpositivistavigente, una parte importantede los

análisishumeanos-en estecaso,los realizadospor Hume en la sección“Del

escepticismoconrespectoa los sentidos”-serianpsicológicosy, portanto,poco

interesantes,si no desechablesdesdeun punto de vista epistemológicoy

semántico8.

Paralos autoresde la corrienterealista (escéptica),“es bastanteclaro,

abrumadoramenteclaroen la Jnvesñgación,perotambiénenmuchospuntosdel

Tratado, que Hume, muy a menudo,pretendeserentendidocomo hablando

sobrealgo comoobjetosrealistas,en amboscasosen generaly cuandoescribe

sobrela causalidaden particular.(.3 Claramenteno rechazala opiniónde una

existenciacontinuadade losobjetosexternos”9.

A todas estas interpretacionesgeneralesse unen toda otra serie de

lecturas especificasde las seccionesque Hume dedicaal conocimientodel

mundoexternoque vienena insistir en las mismastesis o en otra~ parecidas.

6 Op. oit, p. 273.

7 op. oit, p. 272. Ese subjetivismo, además,es una herenciaa la que Hume no pudo
renunciarde¡a historiaquegravitabasobreél (cfi’. op. oit, p. 257). Y “es asesubjetivismoJoque
le lleva en su análisisdelaexperienciaaunarigurosaatenenciaalo inmediato.Ylo inmediatoes
lo queestá en la conciencia.Por eso seráfUnción de la menteadscribiruna existenciareal y
corpóreaalosobjetosexternos”(op. cit, p. 258),

8 0*. GarcíaRoca,PositivixinoeIlustración: LaFilosofladeDavidHume,pp. 158 y 180.

9 0. Strawson,PieSecrelConnexion,p. 49,
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t.

Así, Cook vuelve a acusara Hume de inconsistencia’0;Robisonlo califica de

escéptico”;MandelbaumcreequeHumecaeen un purosubjetivismo12; etc.

Por nuestra parte, mostraremosque su positivismo no impide el

conocimientode un mundoobjetivo o, si seprefiereíntersubjetivo,construido

en partepor la imaginación(naturalismo),perono arbitrario ni subjetivo’3. En

segundolugar, pondremosde manifiesto que el positivismo humeanohace,

efectivamente,que no podamosir másallá del campode la experiencia,pero

‘4no nos abocaa un fenomenismo ni a un subjetivismo. En tercer lugar, -

10 Cfr. “HumesScepticismwith Regardto the Senses”,

II <Ir. ‘HumesScepticísm”,p. 200. AunquematizaqueHumeesun escépticoenun sentido
distinto del queOreenpretendequeesy del queKernp Smithpretendequeno es.

12 Philosophy, Solence, ami Sense Perception:Historical auzdCritical Siudies, cap. 3, esp.
pp. 121 y 134,

13 Ni siquieraen algo como el gusto estético, Hume piensa que no hay unoscánones
objetivosdebellezaquesepuedanestablecermásalláde lasubjetividadde cadauno, apartirde
la experiencia,aunqueen muchoscasosseamuy dificil establecerlos(cfr. “La normadel gusto”,
GO, III, esp.p. 269y27l.

14 Aplicar el término fenomenismoa la filosofla de Hume, nos parece,cuando menos,
discutible.Lautilizacióndedicho término supone,de algunamanera,admitirunadistinción enel
plano ontológico entre el fenómeno (la apariencia)y la auténticarealidad, y en el plano
epistemolágico entre el conocimiento inteligible o racional, conocimiento de esencias,
conocimientouniversal,y el conocimientosensible,conocimientopaniculary concreto(de una
realidadsecundaria>.Es el planteamientode la lilosofia tradicional (griega y medieval),con el
cualevidentementeno estáde acuerdoHume.En el planteamientohumeanono cabela dualidad
fenómeno/auténticarealidado la distinciónconocimientosensible/conocimientoracionalreferido
a las cuestionesde hecho. Como ha señaladoEchandía, “Hume identifica ~grossomodo]
percepcióny objeto, realidady apariencia,de ahí queseacuandomenoscuestionableel calificar
estafilosofia de “fenomenismo”,como bienindica Malberbe(Kant ou¡ Hume, p. 131),pues para
ello seriamenesterpoderdistinguir entresery fenómeno” (Experienciaysenflda Un estudio
sobrelafdasofiade DavidHume,p. 124; cfi. tambiénPp. 37-52, cap. pp. 49-50;y p. 85). Esto
mismo es reconocido implícitamente por el propio Rábade,cuando se pregunta “¿es el
fenomenismola expresiónfiel del pensamientodeHume?Sí y no. SI lo es,si el fenomenismoque
tratamosde explicar es el fenomenismoplanteaday explicadodesdeel knowledge,desdeel
conocimiento’enel sentidotécnicode la palabraen Hume.Peroya sabemosque el Knowledge

deHumeno agotani muchomenostodolo quellamamosconocimientohoy y lo que,engeneral,
se ha llamadocasi siempreconocimiento.Apartedel knowledgeestála belief que, si pierde
quilatesde rigor frente al knowledge,ganaun ámbitodeaplicaciónmuchomayor y muchomás
importanteparala vida, paraestavida diaria a cuyaaclaraciónapuntaba,en definitiva, todala
fliosofia deHume” (op. cit,, p. 268). En cualquiercaso,hechasunaseriede matizaciones,como
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creernoshaberargumentadoya, y lo haremosde nuevo, frente a la lectura

positivista vigente, que el positivismo de Hume implica que la cienciade la

naturalezahumanaque pretendeconstruir seaen parteuna psicología y, en

consecuencia,susanálisispsicológicosun constituyentelegitimo y esencialde

la misma. Finalmente,trataremosde mostrarcómoel positivismo de Ruine le

lleva a abstenersede hacerafirmacionesontológicasacercade lo que existeo

no másallá del campode lo experienciable.

De acuerdocon todo esto, todas esaslecturas, como hemos venido

seflalando,nospareceninsuficientestantoen lo querespectaa la epistemología

generalde Hume, como en lo referenteal conocimientodel mundo externo.

Pensamosquela posicióndeHumerespectoaestetemaes,unavezmás,de un

positivismonaturalista.Estoimplica quesu posturano esnegativay meramente

destructiva,sino, muyal contrario,positivay constructora.

Las tesis que, a nuestrojuicio, va a mantenerHume con respectoal

inundoexternosonlas siguientes:

-En cuantopositivista,Humesostendráque:

1) Nuestroconocimientode los objetosexternostiene queestarbasado

en la experiencia,esto es, en las impresiones,y, en ningún caso, puede

sobrepasarel ámbitode lo experimentable(T, 64).

2) En consecuencia,no se puedesuponeren los objetos, en cuanto

conocidos,nadaque no sea accesible,aunquetodavíano lo haya sido, a la

luego diremos (punto 0. 1>, tampoconosotrostendíamosdemasiadoinconvenienteen que la
filosofla de Hume sea calificada de fenomenismognoscológico, aunquecreemosque esta
denominaciónpuedecrearciertaconfUsión.
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que distinguir las

dependeráde la

experiencia,trátesede una sustancia,un sustratodesconocidoo cualquierotra

cosa(T, 67; T, 218;T; 226).

3) La experienciaserá, además,el criterio con el

postulacionesde objetosjustificadasde las queno lo están.

4) El grado de certeza de nuestro conocimiento

evidenciaproporcionadapornuestraexperiencia.

5) Contodo estoHumeno estánegandoque los objetospuedanseren si

mismosotracosa.Lo queniegaesquetengasentido,estoes, queseainteligible

suponeren los objetosun “algo desconocido”(1, 67, T, 188; T, 216). “Podemos

suponermuy bien -dirá Hume- que por lo general los objetos seanen su

naturalezaalgo más que [exactamente]percepciones,pero nos es imposible

concebirlodistintamente”(T, 218)’~.

6) IgualmenteHumeniegaquesepuedahablar

un sentido ontológico como algo independientede

(¡bid).

de los objetosen sí en

nuestraspercepciones

-En cuantonaturalista,Humedefenderá:

1) Quenuestracreenciaen los objetosexternosesunacreencianatural

(1, 187; E, 151),basadaen el dinamismode la imaginaciónque,partiendodel

orden dado en la experiencia -la coherenciay la constancia-, tiende a

completarlo(T, 197; T, 198-199).

2) Esatendenciade la imaginación,aunqueseanatural, no siemprees

aceptable y, por tanto, su labor de coniplementacióndebe atenerse a

determinadas reglas (1, 225), no debe sobrepasar el campo de lo

15 Hemosmodificadoligeramentela traduccióndeF. Duque,paraqueresultemásclaro lo
quequieredecirHume,
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experimentable(T, 67; T, 218;T, 226)y, en su caso,sercorregidapor la razón

(T, 225). En otraspalabras,razón y experienciao positivismoy razónponen

freno al naturalismo.

De acuerdocontodo esto,supropuestava aser quelos objetosexternos

son “colecciones de ideas elaboradaspor la mente, de varias cualidades

sensiblesdistintas,quecomponenlos cuerposy quevemostienenunaconstante

uniónentresi” (T,
219)i6,

Lasconclusionesqueseextraende todo lo dichoson:

1) La creenciaen los objetosexternos,cuandocumple las condiciones

quehemosseñalado,esunacreenciarazonabley racional.

2) La posición de Hume se acercamása la del realismoingenuodel

vulgo quea la fenomenistao ala representacionistade sutiempo.

En consecuenciacon esta interpretación,habría una continuidad y

coherenciaentre el tratamiento dado por Hume a otros temas y el del

conocimientodel inundoexterno.Veamostodoestomásdetenidamente.

6.1. LA SECCIÓN “DEL ESCEPTICISMO CON RESPECTO A

LOS SENTIDOS”

De las tres seccionesqueHumededicaal conocimientode los objetos

externos,sin lugar a dudas,la másimportantepor su contenidoes la titulada

“Del escepticismocon respectoa los sentidos”.Sin embargo,dicha secciónes,

¡o izn A, o cifra algo semejante: tn ¡o que se retíere a nuestra idea de cuerpo, un
melocotón,por ejemplo,essólo la idea de un panicularsabor,color, figura, tamaflo, consisten-
cia, etc.”.
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al mismotiempo, una de las másambiguasde Tratadoy la quepresentamayor

númerode problemasinterpretativos.Nuestroobjetivo enesteapartadoy los

siguientesserámostrarque, auna pesarde eso, sepuedehacerunalecturade

dicha seccióncoherenteen ella misma y con los principios positivistas y

naturalistasde Hume. Para lograr ese objetivo y debido a las dificultades

aludidas,vamosa comenzarpor exponeren esteapanado,lo másfielmente

posibleí?, lo quediceHume en la secciónen cuestión,paraen los siguientesir

desenmarañandolas cuestionesqueplantea.

Hume comienza la sección afinnando que “podemos muy bien

preguntarnosque causasnos inducena creer en la existenciade los cuerpos,

pero es vano que nos preguntemossi hay o no cuerpos,Esteesun punto que

debemosdar por supuestoen todos nuestros razonamientostiS(T, 1 g
7)i9~

Inmediatamenteantesacababade decir que “el escépticose ve obligado a

asentir al principio concernientea la existenciade los cuerpos,aunque no

17 Por eso, en este caso, más aún que en otras ocasiones,nuestroscomentarioso las
referenciasa losde otrosintérpretesse haránen notasa pie de página,parainterferir lo menos
posiblecon lo quediceHume.

18 Félix Duque ha señalado, creemosque con total acierto, que “esta inflexión es
fUndamental.Con ella se inaugurarealmentela filosofla contemporánea,al separarradicalmente
entrelo «dado»y la reflexión metódicasobre ello, Estosdos planos no se abandonaránya:
corresponden,mutatismutandis,a la distinciónconocimientotrascendental1 mundo fenoménico
(Kant); metalenguaje1 lenguajeobjeto,en lógica;o lectura¡ escritura(Althusser)” (p. 321 de su
ed, del Tratado,n, 121).

19EstamismaideaaparecerádespuésenlaEnqufry:
Parece evidente que los hombres son llevados, por su instinto y

predisposición naturales, a confiar en sus sentidos y que, sin ningún
razonamiento,e incluso casi antes del uso de razón, siempredamos por
supuestoun universoexternoqueno dependede nuestrapercepción,sino que
existiría aunquenosotros,y todacriatura sensible,estuviéramosausenteso
hubiéramossido aniquilados(E, 151).

ter otra parte,en estetexto,aparececisranlenteci naturalismohunieanacon respectoal
mundo externo al que ya hemoshecho alguna referenciay del que nos ocuparemosmás
ampliamenteenestecapítulo,

254



puedapretendersostenerla veracidadde tal principio con argumentoalguno.

La naturalezano le ha dejadoa esterespectoopciónalguna,pensandosin duda

que se tratabade un asuntodemasiadoimportantepara confiarlo a nuestros

insegurosrazonamientosy especulaciones(ibId.).

En consecuencia,Humesededicaráa examinarcuálesson esas“causas

que nos inducena creeren la existenciade los cuerpos”.Esacreenciaen la

existenciade los cuerpos,a su vez,presentados problemas:“por quéatribuimos

unaexistenciaCONTINUA a los objetosauncuandono esténpresentesa los

sentidos,y por qué suponemosque tienenunaexistenciaDISTINTA de la de la

mentey percepción”(T, 188)20. Por distintaHumeentiendesuposiciónexterna

y la independenciade suexistenciay actuación21,Humereconocequeesosdos

problemasestáníntimamenteunidosy quela soluciónquesedea uno implica

la del otro y viceversa~.“Pero aunquela soluciónde un problemaimplique la

del otro, con todo, y parapoderdescubrirmás fácilmentelos principios de la

naturalezahumana,que es dondesurge la decisión,nosotrosseguiremoscon

esadistinción entreambosproblemas,y examinaremossi son los sentidos, la

20 ParaR. A. Mali, “la primeracuesti6ntratadel problemade la existenciaindependientede
losobjetos,mientrasla segundacuestióntematizael problemade la naturalezade estosobjetos”
(Natura1/sm and CrUlcIsm, p. 10)

21 Mandelbaumcree que, con la caracterizaciónque Hume hace de «cuerpo», “está
desnudandonuestranoción de «cuerno» de cualquier característicaempírica que contiene,
dejandocomosu residuosólo la caracterizacióngeneralde«algo quees distinto de la mentey
quecontinuaexistiendocuandono lo percibimos».,.[De estemanera]Humehaceimposiblepara
cualquierasostenerquenuestrossentidospuedanalgunavez infonnarnosqueun cuerpoexiste.
(...) Dondeestá su error es en sugerir queesto [asaber,quelos cuerpostienenunaexistencia
continuay sonindependientesde nuestraspercepcionesde ellos] es todo lo quequeremosdecir
cuandonosreferimosaunaentidaddadacomoun objetomaterial” (op.oit, pp. 150-151),

221), OConnor, siguiendoaPrice, ha seflalado,anuestrojuicio, conacierto,queno escierto
que la solucion del segundo problema inlpilqUO la del pnniero, ya que ei ser distinto e
independienteno lleva aparejadoel que un objeto seacontinuo (cfr. “Humes Sceptieismwith
Regardto theSenses”,Pp. 599-600),
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razón, o la imaginación lo que origina la opinión favorablea una existencia

continua o distinta (1, 188). Y Hume aflade: “estasson las únicaspreguntas

inteligiblesqueadmiteesteasunto,puesen lo tocantea la nociónde existencia

externa, en cuantoalgo específicamentediferente de nuestraspercepciones,

hemosdemostradoya23 lo absurdode tal noción” (¡bid)

Hume comienza su respuest?afirmando que es evidente que los

sentidos“son incapacesde engendrarla noción de existenciacontinuade sus

objetos cuando estos dejan de manifestarse.Ello sería, en efecto, una

contradicciónen los términos,y supondríaque los sentidoscontinúanactuando

aundespuésde habercesadopor completode actuar” (ibid). Los sentidos,por

tanto, podríancontribuir, si acaso, a originar la creencia en la existencia

distinta. Paraello, deberíanpresentarsus impresioneso como imágenesy

representaciones,o comounasexistenciasdistintasy externas25.

Ahorabien,esclaroquenuestrossentidosno presentansusimpresiones

comoimágenesde algo distinto, independienteo externo,ya quelo únicoque

nos presentanes una simple percepción,“y no nos entregannunca la más

23 HumeserefiereaJasecoi6nVI dela parteU del libro] del malise, titulada “De las ideas
de existenciay existenciaexterna”. Allí habla defendidoque “no hayimpresiónni idea de tipo
algunode queseamosconscienteso tengamosmemoria,queno seaconcebidacomoexistente...’
(1’, 66). Y un poco mAs adelantecontinúa: “La ideade existenciaes entoncesexactamentela
mismacosaquela ideade lo concebidocomo existente.Reflexionarsimplementesobreunacosa
y reflexionar sobreella comoexistenteno es nadadiferenteen absoluto.Si seune la idea de
existenciaa la decualquierobjetono sesuadenadaaestaúltima” (ibid.).

No haceThlta insistir muchoeaque estomismo lo dirá despuésKant (Crítica de la mzón
¡n¿ra,A 592-601/B625-629)y lo habladichoya antesLocke(J3ssay,IV, 1, 7>,

24 Comentariosdetosargumentosquesiguenpuedenencontrarseen 0’Connor, lx. cii,, pp.
600-602,y enPavkovic,“Scepticismand Ihe Sensesin ~ Treatise”.

fl SnestemomentoHumeestaintroduciendolas dostesisquese Ciscutirana U> largo de la
y sección,la teoríarepresentacionistade la percepcióny la concepciónqueél atribuyeal vulgo y

quesepodríallamardel realismodel sentidocomún(O’Connor, ¡oc. cii., p. 600).
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pequeñareferenciaa algo másallá. Una percepciónsimpleno puedeproducir

jamásla ideade unaexistenciadoble,a menosque lo hagamedianteunainfe-

renciade la razóno la imaginación”(T, 189).

Tampoconuestrossentidosnos sugieren idea alguna de existencias

distintas al presentamossus impresionescomo si frieran esas mismas

existencias, Para hacer eso, “tanto nosotros mismos como los objetos

tendríamosque ser manifiestosa nuestrossentidos,puesde otro modo no

podríamossercomparadosporestasfacultades”(¡bid). Ahora bien,esto,piensa

Hume,esabsurdo:

Es cierto que no hay problemaen filosofia más abstrusoque el
concernientea la identidadpersonaly la naturalezadel principio de unión
constitutivo deunapersona.Así, lejosde ser capacesde determinarsimple-
menteen basea nuestrossentidosestacuestión,tendremosque recurrir ala
másprefinidametafisicapara darle respuestasatisfactoria,pueses evidente
que, enJa vida coMente,estasideasdel yo y depersonano catánen ningún
casomuy definidas.Es absurdo,entonces>imaginarquelos sentidospueden
distinguir enningúnmomentoentrenosotrosmismosy los objetosexternos
(T, 190).

Por otraparte,señalaHume,todaslas impresiones,tantoexternascomo

internas,estánal mismonivel; seacualseala diferenciaquepodamosobservar

entreellas, apareceráncomoimpresioneso percepciones:

Como todas las accionesy sensacionesde la mente nos son
conocidaspor la conciencia,tendránqueaparecernecesariamentey en todo
respectotal comoson,y ser comoaparecen.Y comotodacosaqueentraen
la mentees en realidadigual que la percepción,es imposiblepercibir algo
que aparezcade forma diferente: eso seria suponerque podemosestar
equivocadosaunen aquellode lo que somosmásíntimamenteconscientes
(1, 190).

Humecontinúaargumentandoen contrade la pretensiónde quebastan

nuestrossentidas“para convencemosde la existenciaexternade los cuerpos”,

ya que “es evidenteque nuestrocuerponos pertenece,y que, cuandovarias

impresionesaparecencomo siendoexterioresal cuerpo,suponemostambién
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queson exterioresa nosotrosmismos” (ibid.), Hutne rechazaestapretensión,

basándoseen tresreflexiones:

1”) Que, hablando con propiedad,no es nuestro cuerpo lo que
percibimos cuando mirarnos nuestros miembros y partes, sino ciertas
impresionesqueentranpor los sentidos26;de modo que atribuir existencia
real y corpóreaa esasimpresioneso a sus objetoses un acto dela mentetan
dificil de explicarcomoel queestamosexaminandoahora.

2’) Los sonidos, saboresy olores, aun siendo consideradas
normalmentepor la mentecomo cualidadesindependientesy continuas,no
parecentenerexistenciaalgunaen extensión,y en consecuenciano pueden
aparecera los sentidoscomo si fueranalgo situadoexternamenteal cuerpo.

31 Ni siquieranuestravistanosinformade la distanciao externidad
(por así decirlo) de unaforma inmediatay sin un cierto razonamientoy
experiencia(T, 191).

Por Jo que respectaa la independenciade nuestraspercepcionescon

relación a nosotros,Hume afirma que no podrá ser objeto de los sentidos,

Cualquieropiniónquenos formemossobreesteasuntotendráqueprocederde

la experienciay la observación,pero las conclusionesderivadasde aquella

estánlejos de favorecer¡a tesisde la independenciade nuestraspercepciones.

Humedejaparamásadelantela fundamentaciónde estaúltima afirmación.Por

otraparte,haceunaobservaciónquele pareceimportante:

Cuando hablamosde existenciasrealesy distintas, por Jo común
tenemosmás en cuentast, independenciaque su ubicación externaen un
lugar; y pensarnosqueun objeto tiene suficienterealidad cuandosu ser es
continuoe independientede los incesantescambios quenotamosdentro de
nosotrosmismos(T, 191)27.

26 ParecequeHumehabilatomadoestadoctrinade Malebranche.En concreto,apareceenel
sexto“Éclaircissement”(cfr. Wright, op. cit,p. 42 y n. 3 de la p. 77).

21 SegunLI, Kaynor, enestasafirmacionesdeHumese estafladejandonotar la influenciace
Berkeley-TreeDialoguesbe¡weenHylasandPhilonous,en 71w WorksofGeorgeBerkeley,U,
202- (cHi “Hume asidBerkeley’s7’reeDialogues”, ji. 240).
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Por tanto,podemosconcluir concertezaque la opinión de que hay una

existenciacontinuay distintano surgenuncade los sentidos.

A continuacióny para confirmar lo dicho, Hume retorna la vieja

distinción lockeana entre cualidadesprimarias y secundariaspara hacer un

análisiscritico de lamisma:

Podemosdistinguir trestipos de impresionestransmitidaspor los
sentidos. El primer tipo comprendelas impresionesde figura, grosor,
movimiento y solidez de los cuerpos.El segundo,los colores, sabores,
olores, sonidos,calory frío, El tercero, las impresionesde dolor y placer

surgidasde la aplicaciónde objetosanuestrocuerpo;cuandome corto con1.• un cuchillo, etc. Tanto los filósofos como el vulgo suponenque las impre-sionesdel primer tipo tienenunaexistenciadistinta y continua.Solamenteel
vulgo ve así tambiénlas impresionesdel segundotipo. Finalmente,tanto los
filósofos como el vulgo estiman que las del tercero son simplemente
percepciones,y porconsiguienteseresdiscontinuosy dependientes.

Ahorabien, es evidenteque, con independenciade nuestraopinión
filosófica, los olores, sonidos,calor, y flio -tal como se manifiestana los
sentidos-existen del mismomodo queel movimientoy la solidez, y quela
diferenciaque hacemosentre ellos no surgede la mera percepción. (...)
También es evidente que los colores, sonidos, etc. estánoriginalmenteal
mismo nivel que el dolor producido al cortarseuno con un cuchillo, o el
placerexperimentadoal arrimarseal fuego,y quela diferenciaentreesosdos
tiposno estábasadani en la percepciónni en la razón,sino enla imaginación
(1,192)28.

Por otraparte,sigueargumentandoHume,tambiénen lo querespectaa

los sonidosy colores,podemosatribuir unaexistenciadistintay continuaa los

objetossin recun-ir a la razón. Los argumentosque puedanalegarlos filósofos

28 ParaPenelhum,“todosestosargumentosson altamentecuestionables,[porque]dependen
de la insistenciaen queningunaopinión puedetenersu origen en los sentidosa no ser quesea
una opiniónsobrelascualidadespresentesde la imagensensible’(Hume,p. 65).

Por su parte 3. W. Davis señalaque “el punto esencialde Hume es que las cualidades
primariascomo Descartesy Locke las concebíaneran predicadosreJacionalesy no predicados
monádicos. El problema de usar exclusivamentepredicadosrelacionalespara describir las
cualidadesprimariases quetales predicadossuponenque los re/ala son ya conocidos,esto es,
queun objetonsico esya susceptibledeserindividualizadoy reidentilicado. tiuflie exploto este
punto para alcanzarsu conclusiónescépticasobre lo que denominó ‘la filosofia moderna”’
(‘1Humeon QualitativeContent”,p. 179).
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no seránconocidospor la mayor parte de la humanidady, sin embargo,ésta

atribuiráobjetividada algunasimpresionesy sela negaráa otras.

Encontramos,pues, en primer lugar, que las creencias del vulgo

contradicenlas conclusionesde la filosofia, ya queésta“nos dice quetodacosa

manifiestaa la menteno es sino una percepción,y que éstaes discontinuay

dependientede la mente;el vulgo,en cambio,confundepercepcionesy objetos,

y atribuyeunaexistenciadistintay continuaa las cosasqueve y siente.Pero

Ii. comoestaopiniónesenteramenteirrazonable,deberáprocederde unafacultad
1distintadel entendimiento”(T, 193). Esafacultades la imaginación.

El razonamientode Hume es como sigue. Puesto que todas las

impresionesson existenciasinternasy efimerasy así semanifiestan,la noción

de su existenciadistinta y continuatendráque debersea la concurrenciade

algunade sus cualidadescon las cualidadesde la imaginación. Por tanto,

nuestratareasereduciráa ver quécualidadestienenaquellasimpresionesa las

1queatribuimosobjetividady cuyacarenciaescaracterísticade lasconsideradas

internasy efimeras.
29

1En primer lugar, no se debe al modo voluntario de ciertas impresiones

ni tampoco a la fuerza y violencia de estas, como se supone corrientemente, el

29 Tanto Descartes (Meditaciones Metqfisicas, VI, AT, Vii, 75) como Locke (Esscty, IV,

Xl, 5) hablan atribuido a ese modo voluntario de ciertas impresiones su realidad externa. Wright
cree que en Hume se produce una confusión al presentar esta objeción, ya que tanto Locke como

Descartes entienden la involuntariedad y la fuerza y violencia como una forma de distinguir las
ideas de sensación de aquellas que son el producto de la actividad de la imaginación. Y en ese

sentido, tanto para Descartes (Princ<pios, II, 2) como para Locke, la pena no ea menos externa

que nuestras impresiones de la vista o del tacto. Nuestra adscripción de realidad externa a uit
objeto se produce al pensar que ha sido causado por un objeto distinto, Así una pean, o el color

{ii
de una superficie visible, son ambas ideas de lo que es externo a la mente. Son externas a la
mente en el sentido de que su ínvoluntanedad es un signo de un poder activo mdependlente de lo
que ellas representan. La objeción de Hume, para este comentarista, realmente se aplicarla a los
puntos de vista de Malebranche y Berkeley -PrIncipios, 1, 56- (cHi pp. oit, p. 61).

9=
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queles asignemosuna realidady existenciacontinua,Nuestrasimpresionesde

dolor y placertienen esascaracterísticasy no les asignamos,sin embargo,una

existenciadistintay continua.

Una primeracaracterísticacomún a los objetosa los que asignamos

existenciacontinuaesuna“peculiarconstancia”:

Esasmontaftas,casasy Arbolesqueestánahoraantemis ojosseme
hanmanifestadosiemprede la mismaforma; y si al cerrarlos ojoso volver la
cabezadejo de verlos, encontraréque poco despuésvuelven a mi sin la
menoralteración.Mi cama,mi mesa,mis libros y papelesse presentanen la
mismauniforme manera,y no cambianporqueyo hagaalgunainterrupcióny
deje deverloso percibirlos(T, 194-95).

Esta constanciano es ni mucho menosperfecta, ya que los cuerpos

cambiana menudo de posición y cualidades.Sin embargo,a pesarde esos

cambios, siguen conservando una coherencia, y siguen dependiendo

regularmenteunosde otros30.Esto lleva a “una especiede razonamientocausal

queengendrala opiniónde la existenciacontinuade los cuerpos”(T, 195).

SeguidamenteHume va a examinarel modo en que esascualidades

originan esaopinión, Empezandopor la coherencia,Hume cree que es la

necesidadde hacercoherentesnuestrasdistintasexperiencias,entrelas quese

hallanlasde las conexionescausalesy otrasqueparecencontradecirlas,la que

nos llevaa suponerla existenciacontinuadelos objetos:

SoAlgún comentaristano creequeconla constanciay lacoherenciaHumehaya encontrado
los dosrasgoscaracterísticosquediferencianlas “impresionesexternas”delas “internas”,ya que
ciertasemocionestambiénpresentaríanesascaracterísticas(cfi-. Wright, op. oit, p. 63).

Unarespuestaparciala estaobjeciónJa da el propio Humeen ¶1’, 195, Además,la siguiente
consideraciónde Rhbadenos pareceigualmenteuna réplica adecuadaa la misma: “induda-
blementeque tambiénotraspercepcionesmantienenentresi unaciertacoherencia,porejemplo,
las pasiones.Pero la coherenciaentre eJíases perfectamenteexplicable sin recurrir a una
existenciadistintacte ias propiaspercepciones.INO Sucedelo mismoconios ornetosexternos:en
estos,o se admite la existenciacontinua o, de lo contrario, no hay forma de explicar la
regularidaddesuoperar”(op. cii., ji. 289).
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Yo estoy acostumbradoa oir un sonido determinadoy a ver
simultáneamenteun determinadoobjeto en movimiento [experienciade la
conexióncausal].Peroen estecasoparticularno he recibido a la vez ambas
percepciones.EstasobservacionesSe contradicen,a menosque supongaque
la puertasigueexistiendoy que ha sido abiertasin que me dieracuentade
ello (T, 196).

Esta conclusión,sin embargo,no es de igual naturalezaque nuestros

razonamientosconcernientesacausasy efectos,aunquetambiénsederivede la

costumbrey esté reguladapor la experiencia,ya que la inferenciadesdela

coherenciasurgedel entendimientoy la costumbrede un modoindirectoy obli-

cuo:

Fácilmente se concederáque, dado que en realidad nada hay
presentea la mente sino las propias percepcionesde ésta, no sólo es
imposibleque puedaadquirirseun hábito de otro modo quepor la regular
sucesiónde estaspercepciones,sino también queesohábito excedade ose
gradoderegularidad.Porconsiguiente,ningúngradoderegularidadennues-
tras percepcionesnos podrá servir nunca de firndamento para inferir un
gradomayorde regularidaden algunosobjetosqueno son percibidos,dado
que estosuponeuna contradicción:seríaun hábito adquiridograciasa algo
quenuncaestuvopresentea la mente,Sin embargo,esevidenteque,siempre
queinferimos la existenciacontinuade los objetossensiblesa partir de la
coherenciade estosobjetosy de lo frecuentede su unión, lo hacemospara
conferirles una regularidad mayor que la observadaen nuestras meras
percepciones.(..,)Pero como todo razonamientoconcernientea cuestiones
dehechosurgesólo de la costumbre,y la costumbreno puedeser otra cosa
que el efecto de percepcionesrepetidas,que llevemos la costumbrey el
razonamientomásallá de las percepcionesno podrásernuncaefectodirecto
y naturalde la repeticióny conexiónconstante,sino quedeberásurgirde la
cooperacióndealgúnotroprincipio.(T, 197-198).

Eseprincipio procedede la imaginacióny consisteen queésta,“unavez

colocadaen una cadenade pensamientos,es capazde continuarla serieaun

cuando le falte su objeto, del mismo modo que una galera puesta en

movimientopor los remossiguesucamino sin precisarde un nuevo impulso”

(T, 198)31. Es estemismo principio el que nos lleva a suponerla existencia

.11 Lsteprincipioya tiarnasidoutilizadoparadarcuentacenuestracreenciaen tadivISitIiIidad
infinita del espacioT, 48-49). Wright consideraquees un principio att hxy queen cualquier
caso,comoel mismoHumereconoce,tienepocafuerza(op. cIt, p. 64).
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continua,yaque, de estemodo,la coherenciaquepresentanlos objetos,cuando

se manifiestana los sentidos,seriamuchomayory uniforme.

Hume, sin embargo,piensaque este principio sólo resultademasiado

débil parasustentarun edificio tanenormecomoel de la existenciacontinuade

todos los cuerpos externos, y que hay que unir a ¿1 la constanciade su

aparición. “Se trata, con palabrasde García Roca,de saber,pues, de qué

manerala constanciade ciertaspercepcionescontribuyea la consfrucciónde

objetosexternos que estánlibres en su existenciade las interrupcionesque

aquellaspresentan”32.

El propio Humeadelantaenresumensusanálisis:

Una vez que estamosacostumbradosa observaruna constanciaen
ciertasimpresiones..,no somosya capacesde considerarestaspercepciones
discontinuascomo diferentes(segúnlo son en realidad);por el contrario, en
virtud de su semejanzalas consideramoscomo sí fUeran individualmentela
misma cosa. Pero como la interrupción de su existencia contradicesu
perfectaidentidad,y nos lleva a considerarcomo aniquiladaa la impresión
primera, y como creadade nuevo a la segunda,nos encontramosen un
callejón sin saliday envueltosen una especiede contradicción. A fin de
libramosdeestadificultad desfiguramosen lo posibleesainterrupcióno, más
bien, la suprimimos completamente,suponiendo que esas percepciones
discontinuas están conectadaspor una existencia real que nos pasa
desapercibida.Estasuposición,o ideadeexistenciacontinua,adquiereIbera
y vivacidad graciasal recuerdode esas impresionesdiscontinuas,y la
inclinación, por ciJas proporcionada,que nos lleva a suponerque son Ja
misma cosa; de acuerdo,pues, con el razonamientoanterior, la esencia
misma de la creenciaconsisteen la fuerzay vivacidadde la concepción(1,
199).

El primer punto que es necesarioexplicar para fundamentaresta

doctrinaesel relativoal principio de identidad:

La contemplaciónde un objeto no bastaparaproporcionarla idea
de identidad.En efecto,si en la proposiciónun objetoes iguala si mismola
ideaexpresadapor la palabraobjeto no sedistinguieraen absolutode la ex-
presadaporstmismo,en realidadno daríamosnadaaentenderni contendría

32 Positivismoe ilustración:Lafilosojia deDavidHume,p. 177.
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la proposiciónun predicadoy un sujeto, que,sinembargo,estánimplicados
enesaafirmación,Un soJoobjeto, aislado,proporcionala idea deunidad,no
la deidentidad(T, 200).

Por otro lado, tampoco la multiplicidad de objetos puede jamás

proporcionarla idea de identidad, puestoque, si es tal, nuestramenteestá

considerandovariosobjetosdistintoseindependientes.

Ahora bien, si ni la unidadni la multiplicidad puedendar origen a la

noción de identidad, éstahabrá que encontrarlaen algo distinto, y ese algo

distinto es “una idea que es término medio entre unidad y número o que,

hablandomáspropiamente,escualquieradeestasdoscosassegúnla perspecti-

va en quela tomemos”(T, 201).

Ya he señaladoque el tiempo, tomadoen sentidoestricto, implica
sucesión,y que,cuandoaplicamossuidea aun objeto inmutable,lo hacemos
sólo graciasaunaficción delaimaginación,mediantela cual suponemosque
el objeto inmutableparticipadeloscambiosde los objetoscoexistentes,y en
particular de los cambios de nuestras percepciones.Esta ficción de la
imaginaciónse producecasi universalmente,y es por su medio como un
objetoaislado,situadoantenosotros,y examinadodurantealgún tiempo sin
descubriren él interrupciónni variación, resultacapazde darnosunanoción
de identidad(ibid.).

Por tanto, concluyeHume, “el principio de individuación no consiste

sino en la invarjahdidad e imposibilidad de interrupción de un objeto

cualquieraa lo largo de una supuestavariación de tiempo mediantela cual

puedala mentedescribireseobjetoen los diferentesperíodosdesuexistencia,

sin romper su contemplación ni verse obligada a formar la idea de

multiplicidad o número”(¶1’, 201>.

En segundolugar, parafundamentarsu doctrina,Hume va a mostrar

cómo la semejanzade nuestraspercepcionesnos lleva a atribuir a éstasuna

identidadnumérica,apesarde que se presenteninterrumpidasy discontinuas.

PrimeramenteHumereiteraráunaobservación“ya explicaday probada”(Parte

II, sec.y):
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Nadaesmásaptoparallevamosatomarerróneamenteunaideapor
otra queunarelaciónentre ellas quelas asocieen la imaginación,haciendo
así pasarfácilmentedelaunaa laotra (‘1’, 202).

De todaslas relaciones,añadeHume, la máseficaz es la de semejanza

porque da lugar a la vez a una asociaciónde ideas y de disposiciones,de

maneraque nos lleva a concebirunaideamedianteun actou operaciónde la

mentesimilar a aquel por el que concebimosla otra. De acuerdocon esto,

habráque ver cuál es la disposiciónde la menteal contemplarun objeto que

guardauna identidad perfecta y algún otro que produzcauna disposición

similary seconfundaconaquel:

Cuandofijamos nuestropensamientoen un objetoy suponemosque
sigue siendoel mismo durantealgún tiempo, es evidente que damospor
supuestoqueel cambio se da sólo en el tiempo,y que en ningún casonos
obliga a producirunanuevaimageno ideadel objeto. Lasfacultadesde la
mente descansan,en cierto modo, y no realizan más ejercicio que el
necesariopara continuar la idea que ya poseíamosy que subsiste sin
variaciónni interrupción.El pasodeun momentoa otro apenassi es senti-
do.,. (T, 203).

A la preguntade cuálessonesosobjetosquecolocana la menteen una

disposiciónsemejantey la llevanal error, la respuestadeHumeesinmediata:

Una sucesiónde objetos relacionadoscolocaa la menteen esa
disposición,y dichasucesiónesconsideradacon el mismo progresosuavee
ininterrumpido de la imaginación que acompañaa la contemplacióndel
1.mismo objeto inmutable,..El pensamientosedeslizaalo largo dela sucesión
con la misma facilidad quesi consideraraun solo objeto, y de estemodo
confUndela sucesiónconla identidad(T, 204>.

En tercerlugar, estaatribuciónde identidad,debidaal pasosuavede la

imaginación a través de ideas de percepciones semejantes, entra en

contradicción con el modo discontinuo de su aparición que nos lleva a

considerarlascomo seresparecidos,peradistintos. “La perplejidadquesurgede
1~

estacontradicciónproduceunainclinaciónaunir estasaparicionesdiscontinuas

mediantela ficción delaexistenciacontinua”(T, 205).
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En consecuencia,“tenemos, pues, una inclinación a figuramos una

existenciacontinuaen todos los objetos sensibles;y como esta inclinación

surge de algunasvivas impresionesde la memoria, confiere vivacidada esa

ficción o, en otraspalabras,nos lleva a creeren la existenciacontinuade los

cuerpos”(T, 209).

Con esto termina Hume la explicaciónde la creenciadel vulgo que

“confundepercepcionesy objetosy atribuyeunaexistenciadistintay continuaa

las cosasqueve y siente” (1, 193). Comoya hablaadelantado,estacreenciase

debea la coincidenciade algunasde las cualidadesde las impresionescon las

cualidadesdela imaginación.

Unavezexplicadala creenciavulgarenla existenciacontinuay externa

de los objetos,Humeva realizarun análisiscritico de la creenciafilosófica en

percepcionespor una parte y objetos por otra. En cuanto comenzamosa

reflexionar, empiezaseñalandoHume, nos damoscuentade que la creencia

vulgar esfalaz:

Aunque la inclinación natural de la imaginaciónnos determinede
estemodo a atribuir unaexistenciacontinuaa los objetoso percepciones
sensiblesqueencontramossemejantesen susaparicionesdiscontinuas,basta
un poco de reflexión y de filosofia parahacemospercibir la falaciade esa
opinión... Cuandocomparamosnuestrasexperienciasy razonamosun poco
sobreellas, nosdamoscuentarápidamentedc quela doctrinade la existencia
Independientede nuestraspercepcionessensiblescontradicela másevidente
experiencia.Estonoslleva a regresarsobrenuestrospasosa fin de descubrir
el error que cometimos al atribuir una existencia continua a nuestras
percepciones(T, 210>.

En apoyodelo queacabamosde exponer,Humevaa indicar,enprimer

lugar, algunosejemplosqueponende manifiestoquenuestraspercepcionesno

poseenningunaexistenciaindependiente.Así, cuandonosapretamosel ojo con

el dedo,percibimosque los objetosse duplican,y quela mitad de ellos está

fuerade su posicióncomúny natural.Sin embargo,no atribuimosunaexisten-
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cia continua a estos dos tipos de percepcionesa la vez, aunquesean de la

misma naturaleza.Esto es así porque “advertirnos claramenteque nuestras

percepcionesdependende nuestrosárganossensiblesy de la disposición de

nuestrosnerviosy espíritusanimales”(T, 211). Otros ejemplosque apoyanesta

tesissonel aparenteaumentoo disminuciónde tamañode los objetossegúnsu

distancia;las alteracionesque aparecenen su figura; los cambios que expe-

rimentanensucolor, etc.33.

Humecreeque la consecuencianaturalde esterazonamientodeberíaser

la afirmaciónde que nuestraspercepcionesno tienenni existenciacontinuani

independiente,y piensaque estoes lo que ha hecho unagran partede los

filósofos quehan cambiadoasí su sistemay distinguidoentrepercepcionesy

objetos.Sin embargo,señalaHume, “por muy filosófica que puedaestimarse

estanuevadoctrina,sostengoquesetrataúnicamentede un mal remedio,y que

contienetodaslas dificultadesde la concepciónvulgar, másotras que le son

peculiares.No existenprincipios del entendimientoo de la fantasíaque nos

lleven directamentea admitir esta opinión de la doble existencia de

percepcionesy objetos, ni nos es posible llegar a ella sino a través de la

hipótesis común de la identidad y continuidad de nuestraspercepciones

discontinuas”(T, 211).

Seguidamente,Humevaatratardeprobaresaopiniónsuyadividiéndola

en dos partes:

33 Máscasosson expuestosenT, 226; T, 372; E, 151; EM, 291. En otros lugares,al hablar
de comotunclonannormalmentenuestrosorganossensonales,tamblendeja trasiucir la depen-
denciade las percepcionesde ellos: T, 183; T, 197-198;T, 287; ‘1’, 252-253;“La norma del
gusto”, GO, III, 269 [4].
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1”) La hipótesisfilosófica no seimponeprimordialmentea la razóno a la

imaginación.

2») Es de la teoríavulgar de dondela teoríafilosófica tomasu ascendiente

sobrela imaginación.

Por lo que respectaa la primera partey en lo referentea la razón, el

argumentode Humesepuederesumircomosigue: LO> sóloestamossegurosde

las percepciones,ya quenos son inmediatay conscientementemanifiestas;2~)

el únicomodode ir de la existenciadeunacosaa la de otra espor mediode la

relacióncausal,derivadade la experienciapasada,cuandohemosobservado

quedossereshanestadosiempreunidosy siemprepresentesa la vez a la mente;

30) no hay otros serespresentesa la mentequeno seanpercepciones,y, por

tanto, podemosobservaruna conjunción o relación de causay efecto entre

percepcionesdiferentes, pero no entre percepcionesy objetos; 40) en

consecuencia,es imposible que a partir de la existenciade percepciones

podamosinferir la existenciade objetos.

En lo relativoa la imaginación,Humese ¡imita aretara quiendefienda

lo contrario a que propongauna teoría explicativade cómo seimpone a la

imaginación.

En cuantoa la segundapartede la proposición,segúnla cual es de la

hipótesisvulgar de dondela teoríafilosófica tomatodo suascendientesobrela

imaginación, Hume cree que se sigue natural e inevitablementede la

conclusiónanterior. Puestoque los que sostienenel sistemafilosófico son

muchos, aquellos que han reflexionado,deberáderivar su autoridad de la

hipótesisvulgar, ya que no tiene autoridadoriginal de suyo. El modo como

estasdosteoríasserelacionanentresiloexplicaHumede la siguienteforma:
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El sistemafilosófico es el monstruosoproducto de dos principios
contrapuestos,admitidos simultáneamentepor la mente e incapacesde
destruirse entre si. La imaginación nos dice que nuestraspercepciones
semejantestienen una existenciacontinuae ininterrumpida,y que no son
aniquiladascuandoya no se perciben.La reflexión nos dice que nuestras
percepcionessemejantesson diferentes entre sí y tienen una existencia
discontinua.Eludimosestacontradicciónpormediodeunanuevaficción que
convengaa la veza la hipótesisde la reflexióny de la fantasía,atribuyendo
estascualidadescontrapuestasa existenciasdiferentes:la Interrupcióna las
percepcionesy la continuidada los objetos(T, 215).

El sistemafilosófico, por tanto,creeHume, seencuentrasometidoa las

mismas dificultadesque el sistemavulgar, y, además,se debe enfrentaral

absurdode refutary ala vezconfirmarla suposiciónvulgar:

Los filósofos niegan que nuestraspercepcionessemejantessean
idéntica y continuamentela misma cosa, y sin embargomuestranuna
inclinacióntan grandea creeren ello queinventanarbitrariamenteun nuevo
grupodepercepciones,conel fin de atribuira ellas esascualidades.Digo un
nuevogrupodepercepciones,puespodemossuponerengeneral,pero nos es
imposibleconcebirdistintamentequelos objetosseanalgo, en cuantoa su
naturaleza,másquepercepciones<1?, 218).

Humeva a tenninar la secciónseñalandoque lo expuestono puede

desembocarsino en el error y la incertidumbre,llevandoaunadudaescéptica

tantoconrespectoala razóncomoa los sentidos.La únicaformade salirde esa

duda, que se ve aumentadacuanto más reflexionamos,va a ser la despreo-

cupación,estoes,dejarala naturalezaquesigasustendenciasnaturales.

6.2. PROBLEMASINTERPRETATiVOSDE LA SECCIÓN

Una de las causasde los problemasinterpretativos a que aludíamos

anteses,unavez más,el descuidode Humeen la utilización de la terminología
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que aquí es, quizás,todavíamás frecuentede lo habituaV’. Este descuidoha

conducidoa erroresy callejonessin salidaa muchosde sus comentadoresy

aparentementeal propio Hume35. Indicaremoslos quenos parecenmás impor-

tantespor las consecuenciasengaflosasa quepuedendarlugar.

En primer lugar,Humehablacon bastantefrecuenciade percepciones,

cuandodeberíahablarde impresioneso, enmuchosmáscasos,de impresiones

dc sensación.

En segundolugar, Hume en algunas ocasionespareceidentificar los

objetosconimpresioneso percepciones(siniples)3tcuandodeberlahacerlocon

seriesde percepciones:T, 199; 1, 204. Quizás esteúltimo seael caso más

llamativo quelleva aHumea un errorde bulto.Allí albinaque“una transición

1fácil, o paso de la imaginación a través de las ideas de estaspercepcionesdiferentesy discontinuas,viene a ser casi lo mismo que la disposición de la

34 Cfr. XC. Smith, ThePhllosophyofDavidHume, p. 450-451;Passrnore,Hume’sJntentions,
p. 93; Flew, Hume~sPhilosophyofBdUef p. 47; Garcfa Roca,Posdivismoe ffuslracidn: La
1.FilosofÍadeDavidHume,pp. 152-153.

35 Livingston rechazaenérgicamenteestasacusacionescontra Humey seflala que“es dificil
saber qué ha dado lugar a estoscomentados,ya que deberiaestar claro que Hume intenta
desarrollar su filosofla dentro de la perspectivatrascendentalde la verdadera filosofia que
presuponela autoridad original de la vida corriente, La opinión de que uno debe hacer
concesionespor la manera de expresarseinusualmentevaga e inconsistentede Hume es
[bastante]común. (.3 [Pero]LaHistoriadeInglaterra,los Diálogos,las dosInvestigacIones,y
[osEnsayosno puedenconsiderarse,y no son [dehechol, como especialmentevagose
inconsistentes,Eso es propio del Tratado, y espeelsimentedel libro 1, queestá escrito de esa
manera.(...) La opinión que se ha extendidosobreel descuidoy la inconsistenciadeHume es
debidano sóloa las peculiaridadesde su estilo, sino tambiéna ciertaspreconcepcionessobresu
filosofla (Hume~rPhiIosophyofCcmmon14/e,p. 35).

36 De acuerdocon la perspectivaque acabamosde exponeren la notaanterior, Livingston
explicael queHume hable a vecesdepercepcionesy avecesde objetos,porque“la conclusión
del libro 1, iv, fl es que nosotros pensamosnuestrasexperiencias(percepciones)como
localizadasen el mundo de la vida corriente cori sus dimensionesinternas-externas.(.3 Esta
concluslonle daderechoadescribir taspercepcionesceia metiteflsicflhlsticanlente,relinendosea
ellas indistintamentecomo “percepciones”u “objetos” y confiando que una construccióndel
contextopor el sentidocomúnhagael sentidoclaro” (op.oit, p. 34>.
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mente con que consideramosuna percepciónconstantee ininterrumpida”.

Ahora bien, esta “percepciónconstantee ininterrumpida” de quehablaHume

no existe. Hay percepcionessemejantes seguidas.Un objeto que permanece

idénticoa sí mismo da lugar a unaseriede percepcionesA1, A,, A3, A4,.., que

son iguales o muy semejantes,pero no a una percepción constante e

ininterrumpida.Pensamosque la causantede este error es la confusión o

identificaciónentreobjetoy percepción(o impresión).

En tercerlugar,en un momentode su exposición(T, 202)Humeseñala

que, puestoqueva a exponerla concepcióndel vulgo, seatendráa su manera

de pensary de hablar; en consecuencia,identificarápercepcionesy objetosy

utilizaráun términou otro segúnle convenga
37.Másadelante,enT, 211,indica

queapartir de ahí,ya va adistinguirentrepercepcionesy objetos.Estova tener

comoconsecuenciaque “‘percepciones’ se utilice en unasocasionesdesdeel

punto de vista del ‘sistema vulgar’, como impresionesde sensaciónexterna

(excluyendodolores y placeres),que existenauncuandono son percibidosy

quecomponenlos objetosy entidadescontinuase independientesde la mente,

y en otras desdeel punto de vista del ‘sistemafilosófico’ como contenidos

men¿’alessin existenciaobjetiva”38. A esohay queafiadir que, comoseñalaE.

Duque, “Hume no respetasu contención: no puede decirse que ni en

razonamientoni enterminologíaseadecúeal vulgo. Porlo demás,ni el «vulgo»

37 0ff. Anderson,HumeSsFlrst Principles p. 40; Flage,DavidHume’s TheoryofMini!, p,
4 107.

38 GarcíaRoca,op. cii., p. 153,

271



ni su lenguaje identifican ‘objeto’ y ‘percepción del objeto”’39. Todo esto

inevitablementeproducebastanteconfusión.

En cuarto lugar, a los problemasde terminologíaquehemosseñalado,

habríaque añadiruna ambigt~edad“conceptual”. Como ha indicadoK. Smith,

“la argumentaciónde Hume habría sido mucho más claray más sencilla si

siemprehubieratenidocuidadode distinguir el tipo de realismoingenuo 11 del

vulgo] del tipo de doctrinacartesianade las dos sustanciasque pone frente a

él... Los dos sistemas,que usualmentedenomina como ‘el vulgar’ y ‘el

filosófico’, tiendena intercambiarsuslugaresrespectivosuno con otro de una

maneratan desconcertante,estandotanentremezcladala críticade uno con la

del otro quelas propiasopinionesde Hume sólo puedendescubrirsecon una

considerabledificultad -situaciónque es agravadaaún más por el empleode

unaterminologíamásde acuerdoconel modo de pensarfilosófico que con el

vulgar-”40.

Todo esto,por tanto,deberásertenidoen cuentaencadacontexto,para

ver quéeslo querealmentequieredecirHume.

Otro problemapreliminaral análisispropiamentedichode la sección,es

el relativoal carácterde lamisma.Algunos intérpretes,entreellos GarcíaRoca,

han señaladoquela explicaciónquedaHume en ellaesunaexplicaciónpsico-

lógicadel origende la creenciavulgary que,por tanto, “se tratade unacuestión

distintadel análisisde la funciónquetal creenciacumpleen la constituciónde

nuestraexperienciay en relación con las reglas por las quejuzgamossobre

cuestionesde hechoy de existencia.La explicacióndel origen natural de la

39 N. 129de lap. 338de sucd. del Tratado. 0ff. tambiénPenelhuni,op. ciÉ, p. 66,

40K. Smith, op. oit, p. 450-451.
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creenciatal corno es sostenidapor el hombre común, no pretendeen modo

algunojustificarlani sustituira tal análisis”41.Nosotros,unavez máshemosde

mostrarnuestradiscrepancia.Comoya hemosreiteradoen múltiplesocasiones,

en Humeno seda unadistinciónclaraentrecuestionespuramentepsicológicas

y cuestionesepistemológicasy semánticas,Y en este caso, lo mismo que en

otros,encontramosunamezclade ambasperspectivas42.Es cierto quecomienza

el desarrollode su explicaciónhaciéndoseuna pregunta(“¿qué causasnos

inducena creeren la existenciade los cuerpos?”>que es indudablementeuna

cuestiónpsicológica;pero, luego, el desarrolloque haceposteriormentees en

gran parteepistemológicoy semántico43:cómo seconstituyenuestracreencia

enel mundo externo,quépapeljueganlos sentidos,la razóny ia imaginación

enesaconstitución,discusióncríticade ¡a teoría representacionistavigenteen

la filosofla contemporáneaa Hume, etc. CuandoHumeestáexplicandoque la

imaginación,ante determinadascaracterísticasde la experiencia(esto es, la

semejanza) tiende a ir más allá y funciona realizando una labor de

complementación,estáplanteandouna cuestiónpsicológicaen la medida en

que está explicando el funcionamientode esta “facultad”. Pero al mismo

tiempo,estáplanteandounacuestiónepistemológicaencuantoqueesamanera

41 GarcíaRoca,3,: Op. cli,, p. 180.

42 0ff. Sessop,“Hume: PhilosopherorPsychologist?A problein ofExegesis”,Pp.426-427y
430, TambiénLivingston vienea defenderunatesis similar a lanuestraen estepunto cuando,
comentandoestasección,señalaque“¡a explicacióncausal[dela creenciaenlos cuerpos]queda
[Hume]estátan relacionadacon cuestionesepistemológicasque al final de la seccióny en las
seccionesIII y IV cs capazde formular unaserie dc tesis escépticassobre la creenciaen el

1< mundoexterno” (op. oit, p. 12).
43 Aunque en una línea argumentativadistinta a la nuestra,[‘nccsostienetamnien¡a no1’ distinción de Hume entre problemasfilosóficos y psicológicos. 0ff. H,¿me~Theory of ¡he

Externa!World, pp. 14-15,
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de funcionar va a dar lugar a una creencia,y esa creencia,según nuestra

interpretación,está de alguna manerajustificada para Hume, porque ese

funcionamientose realizasiguiendodeterminadasreglasy no arbitrariamente.

Por ello, pensamosque la secciónquevenimos comentandotiene un carácter

eminentementeepistemológico,ademásdepsicológico.

Por otra parte,es evidentequeel positivismode Humele obliga aque

partade los hechosy trate de explicarlos.En consecuencia,Humetendráque

explicar el hecho de que los humanoscreemosen los objetosexternos.Por

tanto, esa explicación formará parte inevitablementede su ciencia de la

naturalezahumana.

6.3. LA VANIDAD DE LA CUESTIÓN SOBRE LA EXISTENCIA

DE LOS OBJETOS

Adentrándonosya en el análisis de la sección,la primeracuestióna

plantearseráqué quieredecir Humecuandoafirmaquees vanopreguntarsesi

44

hayonocuerpos
A nuestrojuicio, Humequieredecirdoscosas:1) queesunacuestiónde

hecho que no podemosdejar de creeren los cuerpos,si no es por breves

momentos,y 2) queesacreenciaesunade lascondicionesquehacenposible

44 Prácticamentetodos los comentaristasque se han ocupadodel tema de los objetos
materialesse han planteadoeste problemay sus respuestasson, evidentemente,de lo más
vañadas.Comoejemplospuedenverse,Price,op. dÉ, pp. 11-13;New, op. cIÉ, p. 250; Capaldi,
op. ciÉ, p. 74; Norton,DavidHume, Common-SenseMoraIUt ScepticalMeiaphysick¿n,p. 216;
Lívingston,op. oit, pp. 11-12; ArdaIl, “Some Iniplications of the Virtue of Reasonableneasiii
Humes Ireanse’, p. lo i; K. 12. Yandelt, “Uont¡nu¡ty, Uonscáousness,and ldentity in Humes
Philosophy”,p. 257. Parauna interpretaciónde estacuestión desdela fenomenologia,véase
Mali, ExperienceandReason,PP. 34; 75 y ss.
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¡ nuestrosrazonamientoscausales,La cuestión 1 es una cuestiónde carácter

empírico,mientrasla cuestión2 es de carácterlógico. Expondremoscadauna
de ellaspor separado,paradespuésver el modoen quese relacionan.

Segúnel naturalismoque nosotrosvenimos atribuyendoa Hume, es

vano que nos preguntemossi hay o no cuerpos,porque es inevitablenuestra

creenciaen los mismos45.Podemosmuy bien llegar a la conclusiónde que no

tenemosrazonesparanuestracreenciao, incluso,a pensarquenuestracreencia

es falsa, pero, al momentosiguientenos encontraremoscreyendoigual que

antes.“La naturaleza,diráHume,no ha dejadoa esterespectoopciónalguna[al

escéptico],pensando,sin duda,que se tratabade un asuntodemasiadoimpor-

tantepara confiarlo a nuestrosinsegurosrazonamientosy especulaciones”(T,

187>. 0 con palabras de la Enquivy, “pareceevidente que los hombresson

llevados,por su instinto y predisposiciónnaturales,a confiar en sussentidosy

que, sin ningún razonamiento,e incluso casi antesdel uso de razón, siempre

damospor supuestoun universoexternoqueno dependedenuestrapercepción,

sino que existiría aunquenosotros, y toda criatura sensible, estuviéramos

ausenteso hubiéramossidoaniquilados”(E, 151).

Lo dicho no significa, sin embargo,que Humepienseque es “psicoló-

gicamenteimposibleparanosotroscuestionamossi la creenciaes verdadera”46,

ni siquieraque no podamosconsiderarla respuesta“no” a la misma47.Lo que

significa es que, aunquenos la cuestionemose independientementede la

45 Cft. Yandell, ibid.
46 Estaseria,segúnPrice,la interpretaciónobvia, contrala queél va a argumentar(0ff. op.

47 Ibid
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respuestaque le demos,no nospodemossustraerdefinitivamentea esacreencia

natural48. Es una cuestiónde hecho y, por tanto, contingente-podríamosno

tenerlao tenerotra creenciadistinta-,que noshallamoscreyendoen los objetos

y que no podemosdejarde hacerlonadamásquepor brevesmomentos(y eso,

forzandonuestramaneranatural de pensar).En consecuencia,Humeestaría,en

primer lugarestableciendounaproposiciónempírica.Dada la constituciónde

los sereshumanos,sólo intentado forzar sus principios naturalespodemos

momentáneamentedejar de creer. Pero al momento siguiente, seguiremos

creyendo.Como en toda cuestiónde hecho,el único criterio paraafirmaría o

negarlaes recurrira la experiencia.Y estanos muestraquenadie,ni siquierael

escépticoes capazde prescindir de ella por mucho tiempo. Por tanto, para

Hume, no tieneningún sentidoque noscuestionemosnuestracreencianatural

en losobjetos,dadala inevitabilidadde hechodela misma49.

48 T. E. Jessop,op. cii., p. 430.

49 Una consecuenciaque se sigue de los que acabamosde decir, es que muchasde las
cuestiones“metafisicas” quese hablanplanteadolos filósofos se evaporana la luz de lo que
estamosdiciendo(cfi. O. F. Norton, op. alt, p. 216). Con palabrasde?.Ardail, Hume “quiere
dejarabsolutamenteclaro que no consideracomofilósofo que su objetivo [sea]intentar esta-
blecer por medio del razonamientola existenciade un mundo [de objetoscontinuase inde-
pendientes)”(¡oc. ciÉ, p. 101). Esto, comoluegoargumentaremos,lo debendarpor sentadolos
filósofos tanto como lo hace el vulgo. Ahora bien, eso no significa, como sugiereNorton
(aunqueestemismocomentarista,deacuerdoconsu lecturadeHume,rechazaacontinuaciónsu
propiasugerencia)que, dadoque“,..el sentimientoo lacreencianaturalconstituyenel standard
por medio del cual todainvestigaciónmetaflaicadebeserjuzgada,..,la crítica de unacreencia
natural,implícita en cualquierrazonamientodeberíaser, en Jamedidaenquechocacon la creen-
cia rechazadacomo yanao como erróneaeinsostenible”<op. alt, PP.216-217).Comovenimos
diciendo,el naturalismoen Humese supeditaal positivismoy, enesesentido,la razóntiene un
importante papel quejugar de “contraste y confrontación”(T, 225> de nuestrascreencias,
basándoseen la experiencia(másadelante,enlospuntos6.5 y 6.6, ampliaremoslo queestamos
diciendo). Lo queno puedehacer ¡a tazanes erradicaresascreenciasnaturalescuandoestan
basadasen “los principios permanentesirresistiblesy universales”(¡bid) de la imaginación,esto
es,en lo queHumedenoniinael entendimiento.
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Pero,al mismotiempo,Hume, comohemosvisto quehahechoen otros

casos50,no va a tenerningún inconvenienteen conferirlea esatesistambiénun

carácterlógico o filosófico, en el sentidode considerarquenuestracreenciaen

los objetos,como entidadesque mantienenuna existenciacontinuae inde-

pendientede nuestrapercepción,esunade las condicionesquehacenposible

nuestrosrazonamientoscausalesen las cuestionesde hecho. “Este -dirá Hume-

es un puntoquedebemosdarpor supuestoen todosnuestrosrazonamientos”(T,

187). Si no creyéramospreviamenteen los objetos,los razonamientoscausales

no serian posibles51.En este caso, la vanidad de la cuestiónse debe a la

necesidadlógicadela creenciaparalos razonamientoscausales.

En la actualidad,despuésdehaberpasadoel sarampióndel positivismo

lógico,“las defensas”quehemosoreadonoshacendificil aceptarunapropuesta

en la que unatesis quetiene un carácterempírico,al mismo tiempo seadopta

como una tesis lógica o filosófica. Peroen un autor como Hume, del siglo

XVIII, que entendíasu filosofla comoel intento de construirunacienciade la

naturalezahumana,con baseen la experiencia,y que consideraba,por tanto,

que no existía una separaciónnítida entrecuestionesempíricasy cuestiones

50 Esoscasosson el principio de derivación(véaseel punto4.4, CSP. pp. 168>y el principio
de la inducción(cfr. punto 5.8.2, cap. p. 231).

51 A pesarde lo queacabamosdedecir, nosparece,cuandomenos,problemáticointerpretar
el pasajequeestamoscomentando,comoproponeCapaldi, enel sentidode queen él Humeestá
manifestandosu creencia“en la existenciade los cuerposo de los objetosfisicosy enel hechode
quelos objetosfisicos causanque tengamoslas experienciasquetenemos” (op. ciÉ, p. 74), es
decir, Humeestadaexpresandosucreenciaenun dualismo: por un lado, creeen la realidadde
losobjetosfisicos,y, por otro, creeen la realidaddela experiencia(ibid.). Si estosignifica que
Humedefenderíaquehay dos órdenesde realidadespecíficamentedistintos, creemosqueesun
error, comoluego argumentaremospor extenso.Si simplementequieredecir quelos objetosse
díterenclande las percepciones,sin constituir un tipo cterealidadespeeiticamefltedistinto, en ese
casonosotrosestaríamosde acuerdo,comotambiénexpondremosdespués,pero pensamosque
resultasumamenteconñisohablarasí.
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filosóficas (o entre cuestionespsicológicasy cuestioneslógicas)52,no resalta

nadaextrafloun puntode vistasemejante.CreemosqueaquíHumeestáhacien-

do -si correctao incorrectamenteesotracuestióndistinta-lo mismo quehemos

visto que hacía con otras propuestasesencialesde su filosofla, como el

principio de derivación o el principio en que se basanlos razonamientos

inductivos.Primero, los establececonbaseen la experienciay, después,hace

de ellosun uso lógico-filosófico.

Al hacer una propuestasemejante,nos estamosseparando,por una

parte,de todos aquellosque hacenuna interpretaciónpuramentepsicologista

del pasajeen cuestión,como puedeserA. Plew53, por ejemplo,y, por otra de

los que hacenuna lectura puramentepositivista, como GarcíaRoca54. Para

Flew, “al decir que ‘es un punto quedebemosdar por supuesto4Humeparece

estardiciendotan sólo que es algo que, por la razón dada, [a saber,que ‘la

naturalezano ha dejadoa esterespectoopción alguna[al escéptico].,pensando,

sin duda, que se tratabade un asuntodemasiadoimportantepara confiarlo a

nuestrosinsegurosrazonamientosy especulaciones’],no podemosseriamente

cuestionar en la práctica, más bien que afirmar que es algo que está

lógicamentepresupuestoen ‘todos nuestros ~ Para García

Roca,sin embargo,“la afirmacióndeHumede que la existenciade entidades

continuase independientesde la percepción‘es unpuntoquedebemosdarpor

supuestoentodosnuestrosrazonamientos’[debeserinterpretada]en su sentido

52 Véasenuestroapartado2.2.
53 Cft. op. cH., p. 250.

540ff.Op. cii., pp. 203-206.

55 Op. cH., p. 250.
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literal, y por tanto como expresiónde unaproposiciónde naturalezalógica o

filosófica”56. Por lo dichoanteriormente,sededuciráque ambaspropuestasnos

parecenparcialmenteerróneasen la medidaen que cada una de ellas sólo

considerauna cara de la cuestión, olvidando la otra. En Hume psicologiay

lógicaestánindisolublementeunidas.

Ahora bien, si para Humees vano preguntarsesi existeno no cuerpos

porque la creenciaen ellos es un hecho incuestionabley, al mismo tiempo,

necesarioparanuestrosrazonamientoscausales,lo queno escarentede utilidad

es plantearseen qué se fundamentay en qué consisteesa creencianuestra.

Dicho con otraspalabras,¿esnuestracreenciaen la existenciadelos objetos-a

la queno podemosrenunciar-unacreenciajustificaday legítima?¿A qué tipo

de objetosalcanzaesalegitimidad?Comoveremosacontinuaciónla respuesta

de Hume a la primerapreguntaserápositiva,comoconsecuenciafundamental-

mentede sunaturalismo,y su respuestaa la segundaconsistiráen decirque,de

acuerdoconsu positivismo,a los objetosqueson sistemasde percepciones.

6.4. CREENCIA VULGAR, CREENCIA FILOSÓFICA Y

VERDADERA FILOSOFIA

Ya casi hacia el final de la secciónque estamoscomentando,Hume

señala:

Si examinamoseste asunto,podemosobservaruna gradaciónde
tres opinionesderivadasunas de otras, segúnquequieneslas formulanvan
adquiriendonuevosgradosde razóny conocimientoEstasopinionesson las
del vulgo, la de una falsa filosofla y la de la verdadera;y aqul nuestra

56 op. cii, p. 205.
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investigaciónnos hará ver que la fllosoila verdaderase acercamás a las
concepciones del vulgo que a las de un conocimiento erróneamente
planteado(T, 222-223>.

El problema que plantea este texto será> por tanto, ver cuál es la

verdadera filosofla. Para algunos comentaristas, Hume, ‘bastante

justificadamente,continuoasumiendola verdadde la teoríafilosófica, incluso

despuésde que dio argumentosque mostrabanqueera imposible verificarla

directamentey queéstaseoriginabasólo del descubrimientode la falsedadde

la creenciadel hombreordinario en la existenciaindependientede los objetos

directos de la percepción”57. A nuestro juicio, como esperamosmostrara

continuación,estoesun error.Creemosqueno hayningunadudade que:

1) Humerechazala creenciafilosóficaen percepcionesy objetos,

entendidaal modode los filósofos (racionalistas),calificándolacomofalsa

filosofla (T, 222; 1, 217-218).

2) Piensaquela creenciavulgaresfalsa(T, 210; T, 223)~~,peroquees

la baseimprescindibleparacualquiercreenciaverdadera(T, 218; E, 162).

3) La verdaderafilosofla, por tanto,partiráde la creenciavulgary la

someteráa ciertascorrecciones(E, 162).

Analicemos,pues, con algún detenimiento cada uno de estos tres

puntos,paraver qué eslo quequeremosdeciry cuálessuapoyotextual.

La dificultadqueplanteala exposiciónquehaceHumede la creenciade

los filósofos en percepcionesy objetosesquelos argumentosque presentaen

57 Wright, op. cH., p. 59.

58 Corno más adelante expondremos la falsedad de la creencia vulgar se debe
fundamentalmenteadosrazones:

1> ti vulgo, al contundir, segunHume, percepcionesy onjetos, atribuye a las primerasla
existenciacontinuaeindependientequesólo tienenlos segundos.

2) Atribuye alosobjetosunasconexionesparalas queno haybaseen la experiencia.
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contra de la creencia vulgar pareceque son asumidospor él~9, cuando

simplementese limita a serportavozde lo quedicen los filósofos. A nuestro

juicio, Humeen ningúnmomentoasumedichosargumentos,sino quese ¡imita

a sermero expositorde los mismos.Las razonesen las quebasamosnuestra

opiniónsonlas siguientes:

En primer lugar, Hume manifiestaclaramenteque “por muy filosófica

quepuedaestimarseestanuevadoctrina,sostengoque setrataúnicamentede

un mal remedio,y que contienetodas lasdificultadesde la concepciónvulgar,

másotrasquele sonpeculiares.No existenprincipios del entendimientoo de la

fantasía que nos lleven directamentea admitir esta opinión de la doble

existenciade percepcionesy objetos,ni nos esposiblellegaraellasino a través

de la hipótesiscomún de la identidady continuidadde nuestraspercepciones
¼ discontinuas”(T, 211).

Humeva a proponerdos argumentosen contrade ¡a teoría de la doble

existencia:

1) “La relación de causay efecto no puedeproporcionamos

nunca una conclusión correctaque vaya de ¡a existenciao cualidadesde

nuestraspercepcionesa la existenciade los objetosexternosy continuos” (T,

216).

2) “Aun cuando nos proporcionara esa conclusión~ nunca

tendríamosrazón algunapara inferir quenuestrosobjetosson semejantes[ o

diferentes]a nuestraspercepciones”(¡bid).

S9 Así, porejemplo, It. McRaesostieneque ladobleexistenciaes dadapor garantizadaa lo
U largo del Treaflse, porqueHumees el autor de esta obraen cuanto filósofo” (“Perceptions,

ObjectsandtheNatureof Mmd”, p. 153).
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En segundolugar, los “experimentos”~que seproponenen apoyode

quenuestraspercepcionesno poseenningunaexistenciaindependiente6’y, por

tanto, en apoyode la teoríarepresentacionista,no sonconcluyentes62.Lo que

probaríanmásbien, segúnHume, esque los sentidosdebensercorregidospor

la razónen funciónde la experienciapasada63:

Estosargumentosescépticos,ciertamente,no sólo son suficientes
parademostrarqueno se debedependerimplicitamentedelos sentidos,sino
quehemosde corregirsuevidenciacon la razóny porconsideracionesderi-
vadasde lanaturalezadel medio, la distanciadel objeto y la disposicióndel
órgano,parahacerdedichossentidos,en unaesfera,loscriterios adecuados
deverdadyfalsedad6’(1, 151)65.

60 Una interpretacióndistinta, y auncontraria,a la queestamoshaciendonosotrosen este
puntopuedeverseen Cook, ¡oc. ciÉ, pp. 573-574y 586-587

61 0ff. T, 211; T, 226; T, 372; EM, 291, En otros lugares,al hablar de cómo funcionan
nonnalmente nuestros órganossensoriales,también deja traslucir la dependenciade las
percepcionesde ellos: 1,183;T, 197-198;T, 287; 1, 252-253;“La normadel gusto”,GO, III,
269 [4].Estosargumentosse handenominado“argumentosapartirde la ilusión” (cft. Ayer, op.
tU., p. 52.

62 Penelhumacusaa Hume de caer en circularidad, al atribuirle la aceptaciónde estas
objeciones que está planteando a la creencia filosófica en los objetos, porque estaría
presuponiendoel conocimientode nuestroscuerposfisicosy de las relacionesespacialescon los
objetosexternosaellos (op. alt, p. 72).

63 Una tesissemejantevieneasostenercon respectoa la bellezay los sentidosinternos(cfi,
‘La normadel gusto”, <30,III, 272-74).

64 Mandelbauni, aunque admite que Hume hace estas afirmaciones, cree que
‘inmediatamente aparececlaro que Hume rechazarla la posibilidad de interpretar estas
correccionesdemaneraqueimpliquen la aceptaciónde un realismocritico. Tal realismo,insiste
él [Hume],va contrala fe queponemosen las presentacionesinmediatasde nuestrossentidosy
esmástardedebilitadaporel argumentoapartirde lanaturalezadel procesodepercepción.Por
tanto, aunqueHume reconoció que la existencia de contradicciones en las percepciones
sensorialesno era un argumento conclusivo, en ini opinión debe ser interpretadocomo
habiéndole dado considerable pesa como primer paso en desacreditar el realismo
epistemológico”(op. cii., p. 124,a. 6). Además,Mandelbawndicequeel texto de1, 226 sobre
los origenesde la filosofia modernaapoyariasu interpretación Nuestro desacuerdocon esta
lecturaesperamosquequedeclaramenteexpuestoy argumentadoalo largo deestecap[tulo.

65 Véasetambién,paralascorreccionesquela razóndeberealizarsobrelos sentidos,1, 47-
48;1,632(parasuadiraT, 123);1, 112;1, 374;1, 582; 1,603; EM, 227-228.
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De todasformas,no hay que interpretarerróneamentelas palabrasde

Hume, ya que, como señalabaen T, 196, todas las impresiones,incluso las

ilusorias, “están en principio al mismo nivel: seacual sea la diferenciaque

podamosobservarentre ellas, apareceránen sus verdaderoscolores como

impresioneso percepciones.(,..) No cabe concebir que nuestros sentidos

puedanengañamosmás en la situacióny relacionesde nuestrasimpresiones

que en la naturalezade éstas.Puescomotodaslasaccionesy sensacionesde la

mente nos son conocidas por la conciencia, tendrán que aparecer

necesariamentey en todo respectotal como son, y ser como aparecen”.Las

correccionesque es necesario introducir se refieren a las inferencias que

nosotrosrealicemosa partir de las impresiones,en las que habráqueteneren

cuenta,si no queremoscaeren errores,las circunstanciasen que se dan esas

impresiones(distancias,medio,etc.)”.

Pero si las palabrasde Hume no son lo suficientementeclaras en lo

referentea qué tipo de correccionesson necesariasintroducir en la evidencia

aportadapor los sentidos,silo son en cuantoa queéstos,hechaslas correc-

cionespertinentes,debenser los criterios adecuadosde verdady falsedaden

una esfera,a saber,la relativaa las cuestionesde hechoy existencia.Esto es

unaconsecuenciainevitablede suplanteamientopositivista.

Tampocoqueremosdejarde subrayarque el papelqueHumeconcedea

la razón en esa laborcorrectoraes sumamenteimportantey vendríaa apoyar

otra de las tesis de caráctermás generalpropuestapor nosotros:la de que,

dentrode la concepcióngeneraldel hombrequedefiendeHume, la razónno se

66 Cfi. GarcíaRoca,op. cIÉ, Pp. 197-99.
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limita a sermerasubsidiariade las pasiones,sino que contribuyeactivamente

en la formacióndel conocimiento.

Finalmente,destacartambién, en este texto tan preflado de contenido,

quelas correccionesde la razónse vanarealizaren función de la experiencia

pasada.

En pocaspalabras,en consonanciaconsupositivismo,Humedefenderá

queson las impresionescorregidaspor la razóny la reflexión, en función de la

experienciapasada,las que serán la base del conocimientode los objetos

externos.

Perosi utilizar los “experimentos”de los quehablaHumeen apoyode

la creenciafilosófica en percepcionesy objetosesun error comoacabamosde

poner de manifiesto, lo es igualmenteinterpretar que con ellos Hume está

intentandoinvalidarlos supuestosbásicosdel sistemavulgat7. Comoveremos

másadelante,“la únicaconsecuenciadetalesargumentosaceptableparaHume

esla necesidadde corregir la versiónmás ‘ingenua’o espontaneadel realismo

epistemológico [del sistema vulgar] mediante el recurso a la ‘razón’, la

‘reflexión’ y las‘reglasgenerales”’68.

UnatercerarazónquemostradaqueHumeno asumelos argumentosde

los filósofoses la utilizaciónde ciertasexpresionesquelo danaentender:

-Inmediatamentedespuésdeltexto queacabamosdecomentar,sefiala:

67 As!, Wright entiendequeconestos“experimentos”,Humeestáintentandorechazarel rea-
lismo directo del sentidocomúny tambiénelpuntodevistafilosófico de suspredecesores,como
Descartesy Locke, que manteníansomosdirectamenteconscientesde la existenciaindepen-
dienteen el acto de la percepciónsensible,Noobstante,reconocequeestosexperimentosno son
concluyentes(cft. op. ciÉ, pp. 43 y SS.).

68 GarcíaRoca,op. alt, p. 195,
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Hay otros argumentosprofundosqueno admitenuna solucióntan

fácil (¡bid).

Creemos que, de alguna manera, Hume estaría admitiendo

implícitamente que esa solución tiene que existir, aunque sea dificil de

encontrar.

-Despuésde exponeresos“argumentosprofundos”queno admitenuna

solucióntan fácil, Humesostiene:

Por ahora, pues, estamosobligadospor la razón a contradeciro
alejamosde los instintos primarios de la naturalezay a adoptarun nuevo
sistemacon respectoa la evidenciade los sentidos(E, 152; la cursiva es
nuestra).

Hume no se hubiera expresadode ese modo si pensaraque esos

argumentosson incuestionables.

En cuartolugar,Humeva aadmitir que no existecontradicciónenque

las percepcionesexistanindependientementede la mente:

Como toda percepciónpuede distinguirsede otra y considerarse
como existentepor separado,se sigue con evidenciaque no hay ningirn
absurdoen separarde la menteunapercepciónparticular;estoes, en romper
todaslas relacionesquela uníana esamasaconectadade percepcionesque
constituyeun ser pensante(T, 207).

Por último, cuando Hume comienzaa criticar las opiniones de los

filósofos modernosafirmaque:

Siguiendo ese procedimiento [la distinción entre cualidades
primaiiasy secundajiasy la atribuciónaunasde existenciaobjetivay aotras
no], en lugarde explicarlasaccionesdelos objetosexternoslo quehacemos
esaniquilar absolutamentetodosestosobjetos(‘U, 227-228).

En estetexto parecequeseaceptaquelo quehayquehacery sepuede

haceres explicar las accionesde los objetosexternosdandopor supuestasu

existencia,quees lo quehacela creenciavulgar.
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Portodasestasrazones,pensamosque,sin lugara dudas,Humerechaza

comofalsala creenciafilosóficaenpercepcionesy objetos~9.

Ahorabien,rechazarla creenciafilosófica en percepcionesy objetos,no

significa que Hume identifiqueunasy otros, como piensaque haceel vulgo.

Humedistingueclaramenteentrepercepcionesy objetos(T, 241; T, 188; T, 67-

68; T, 239; E, 152>70. Veamos,pues,enqueconsisteesadistinción.

EnT, 1, II, VI, Humedejarámuy claroquela ideadeexistenciaexterna

no es ningunaidea distinta o separable,asociadaa otra idea. “La idea de

existencia-dirá allí- es exactamentela mismacosaque la idea de lo concebido

como existente.Reflexionarsimplementesobre una cosay reflexionar sobre

ella como existente no es nada diferenteen absoluto. Si seune la idea de

existenciaa la de cualquierobjeto no seañadenadaa esta última. Cualquier

cosaque concibamosla concebimoscomoexistente.Toda ideaquequeramos

formaresla de un ser,y la ideadeun serestodaideaquequeramosformar1’ (T,

66-67). Y, másadelante,añade:“la ideade existencia externa seráexplicada

porun razonamientoparecido”(ibid). Portanto, lo que pareceque Humeestá

intentandoprobares que no nos es posible concebirotro orden de existencia

distinto de las percepciones.Sin embargoy a pesarde queno nos es posible

concebirotro tipo de existenciadistinto, lo que si cree Hume que podemos

haceres distinguir entrepercepcionesy objetos(T, 67-68; T, 188; T, 241; T,

239 y E, 152). Evidentemente,esadistinciónno es la distinciónquepretenden

los filósofosy queacabamosderechazar,asaber,no esunadistinciónentredos

tipos de realidaddistintos,esdecir, no es unadistinción específica(‘1’, 67; T,

69 VéaseA, 25.

70 Cfr. Anderson,“HumesAccountofKnowledgeofExtemalObiecta”, p. 274.
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188; T, 241), sino una distinción numérica71,Dicho con palabrasdel propio

Hume, “no suponemosque sean específicamentedistintos, sino quesólo les

atribuimos diferentes relaciones,conexionesy duraciones” (T, 68)72. Esas

diferentesrelaciones,conexionesy duracionesconsistiránen que, mientraslas

percepcionesson “internasy perecederas”(194)~~, a los objetosles atribuimos

una existenciacontinuae independiente(T, 1 88)~~, debido a una serie de

principios naturalesque operanentrelas percepciones.Por tanto, la verdadera

filosofla serála quedistingaentrepercepcionesy objetos,perono entendiendo

a estos como algo específicamentediferente de aquellas, como hacíanlos

filósofos. En esesentido,la verdaderafilosofía está mucho máscercade la

opinión del vulgo, ya que asumeque no podemoshablar de otro orden de

existenciadistinto de las percepciones,como hacia aquel, pero sí distingue

entrepercepcionesy objetos,adiferenciade él, y cree,por unaparte, que las

71 Lo queHumeentiendepor específicay numéricase puedededucirde ciedospasajesen
los que habla de identidad o diferenciaespecíficaen contraposicióncon identidad o diferencia
numérica:

Aunquedosobjetosseanperfectamentesemejantesentresi y aparezcanen
el mismolugar en tiemposdiferentes,puedensernuméricamentedistintos(T,
69).

A pesar de que por lo común somos capacesde distinguir con toda
exactitud entre identidadnuméricae identidadespecífica,sucedea vecesque
lasconfundimos,y al pensary razonarempleamosla unaenvezdela otra. Así,
el hombrequeoyeun midoqueaparecey desapareceintermitentemente,y con
frecuencia,dice que siguesiendoel mismo mido, aunquees evidenteque los
sonidostienenaquí solamenteunaidentidadespecífica-o semejanza-y queno
hay nadaque seanuméricamentela mismacosa,salvo la causaquelos origina
(‘U, 251-258).

Deacuerdocon estostextos, identidado diferenciaespecíficaserialo mismo queidentidado
diferenciacualitativa,encontraposicióna identidad o diferencianumérica.

72 Cft. Andersen,loo. oit, pp. 476477;McRae, “Perceptions,Objectsand tite Nature of
Mmd”, Pp. 153-154.

731. W. Cook se ha ocupadopor extensode las dificultadesqueoriginariala afirmación de
Humede quelas impresionesaparecencomoexistenciasinternasy perecederas(cfi,. ¡oc. alt)

74 Andersen,¡oc. alt, pp. 474y 477, y GarcíaRoca,op. alt, p. 191.
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percepcionesnecesitan,comodecíamosmásaniba,ser corregidaspor la razón

en función de la experienciapasada,y, por otra, que debensumarsea los

principios naturales,paradar origen a la creenciaen los objetosexternos.Por

eso señalábamosantesque los “experimentos’ que cita Hume en apoyode la

creenciafilosófica en percepcionesy objetosde ningunamanerainvalidan los

supuestosbásicosdelsistemavulgary quelo únicoque indican es la necesidad

de corregirel sistemavulgarmásingenuo.

Según la interpretaciónque estamoshaciendo,Hume no niega que

podamosconocerlos objetos,lo queniegaesqueseancognosciblescomoalgo

específicamentedistinto de las percepciones(T, 67> “Me temoquetal empresa

-diráHume-estémásallá de la capacidaddel entendimientohumano” (112, 64).

Porel contrario, los objetoscomo algo numéricamentediferentede las percep-

cionessi son cognoscibles,pormediode las propiaspercepcionesquesetoman

como baseparasu constitución: “jamás podremospretenderconocerde otra

maneralos cuerposquepor laspropiedadesexternasmanifiestasa los sentidos”

(ibid.).

Por último, esa distinción entre percepcionesy objetos también

permitiráque,mientraslas percepcionessonprivadas,estoes, mentalesy, por

tanto, internasy perecederas(T, 194), los objetastenganun carácterpúblico,es

decir, continuoe independiente(¶1’, 188)”.

Pasemos,pues,ya aver por qué procesollegamosa creeren los objetos

y cuálessunaturaleza.

75 Paraunadiscusiónenprofbndidaddel temapuedenverse,porunaparte,A. Flew,Hume’s
I’flflosopfly o] Ilenej, cap, II e impressionsananxper¡ences:rubiic o i’nvateV’ en apoyode ¡o
que sehadenominado“‘Ube StandardView”, y, por otra, W. Davie, “Humeon Perceptionaand
Persons”,y 1). Livingston,HumáPhilosophyofCommonLife, esp.cap. 2.
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6.5. EL PROCESO DE CONSTITUCIÓN DE LOS OBJETOS

MATERIALES

Comenzaremospor adelantar,en pocaspalabras,la que consideramos

que es la interpretacióncorrectade la posición de Hume con respectoa los

objetosmateriales:éstos son construccionesde la imaginación(naturalismo),

realizadassuplementandolo dado en la experiencia(positivismo),cuandoesta

presentadeterminadascaracterísticas.Pero,y estoes de sumaimportancia,esas

suplementacionesnunca puedenser, de acuerdocon todo el planteamiento

generalpositivistade Hume,de algoqueno pertenezcaal ámbito de la propia

experiencia.Estovaahacer,comodecíamos,que la posiciónde Humese halle

mucho máscerca de la creenciavulgar, que segúnHume identifica percep-

ciones y objetos, que de la postulación filosófica de objetos (como algo

específicamentediferente)frentea las percepciones.

Analicemosy expliquemospormenorizadamentelo que acabamosde

exponer.En primer lugar, es la imaginaciónla responsablede nuestracreencia

en lés objetosexternos.ParaHume, la imaginaciónfunciona de dos formas

diferentes,asaber,bien siguiendo“principios permanentes,irresistiblesy uni-

versales”(T, 225)76, biensiguiendoprincipios ‘variables, débilese irregulares”

(ibid.). A la primeraforma de funcionarHumela denominaentendimiento(T,

267) y producecreenciasnaturalesque consideralegítimas -el ejemplo para-

digmático de este modo de funcionamiento es la inferencia causal-; a la

76 Cft. también ‘U, 10 y T, 267.
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segundasepuedellamar fantasía(T, 238) y sus productosson merasficciones.

Es cuandola imaginaciónfuncionasiguiendo“principios permanentes,irresis-

tibles y universales”(T, 225), cuando,antedeterminadascaracterísticasde las

percepciones-la constanciay la coherencia-, produce creenciasnaturales

aceptablessobrelos objetos.

Por otra parte,va a ser, esamismarazón,esto es, el entendimientosi-

guiendoesosprincipios generales,por mediode la reflexión, el quellevara a

cabotodala seriede correcciones,a que nosreferíamosantes,en los datosde

los sentidos,que nos impidan ser vi ctimasde susilusiones.Así corregimosel

tamañode las cosasen funciónde la distancia,o la visión del remopartidoen

el agua,pero, también,corregimosla falsailusión naturalde que el sabordel

higo o de la aceituna“se encuentrandentrodel cuerpovisible mismo” (T, 236).

Es por mediodel “contrastey la confrontación”(T, 225)comocorregimoslos

principios dela fantasíaresponsablesde esascreenciasnaturales,pero falsas,

Unade las razonesfundamentalpor lasqueHumeconsiderala creencia

en los objetos legítima es porque,como decíamos,en ella no se viola el

principio de derivación, al estarlo postuladoo creído dentrodel campode la

experiencia.Por eso,nuestrapropuestainterpretativacomienzapor afirmar que

los objetos materiales están formados sólo por percepciones,estoes, por

elementosquecaendentrodel ámbitode lo experienciable.Esaspercepciones

son de dos tipos: unasqueya hemospercibidoo estamospercibiendoy otras

quepostulamos,semejantesaesasya percibidas.Además,esaspercepcionesno
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percibidas71,en muchoscasos,cabriala posibilidaddepercibiríasen el futuro.

Si se nos permite utilizar el lenguajede la filosofla de la cienciaactual, se

podríaafirmar quelos objetosmaterialesson constructosde percepcionesque,

igual quelas leyescientíficas,admitencondicionalescontrafácticos.

Esasconstruccionesno sonarbitrariasni subjetivasencuantoquetienen

una baseen determinadascaracterísticasy¡o relacionesquepresentan-vienen

dadasen- nuestraspercepciones.Como señalaPrice75,en la base de nuestra

creenciaen los objetosmaterialeshayun elementoobjetivo, las características

quepresentandeterminadaspercepciones,y unelementosubjetivo,la tendencia

de la imaginacióna completareseordendadoen la experiencia.Pero incluso

eseelementosubjetivo lo es sólo en cuantoquees aportadopor el sujeto79,no

en el sentidode queintroduzcaningúntipo de relativismoen el conocimiento,

ya que esa tendenciade la imaginación está basada,como decíamos,en

principios estables,permanentesy universales.Por eso,sevaa poderhablarde

un mundoobjetivo,estoes, deun mundopúblico.

Las característicasde las percepcionesquenos llevan a la creenciaen

los objetosmaterialesson la constanciay la coherencia,Unay otra hacenque

atribuyamosa esasconstruccionesde la imaginaciónunaexistenciacontinuay

77 Posiblemente,comoha señaladoRábade,hablarde “percepcionesno-percibidas”es una
situacióncuriosa,que, efectivamente,deriva de su “deficiente aparatonocionaly terminológico”
(op. alt, p. 272).

78 Cft. op. cii., p. 41.

79 Hablarde queesaportadoporel sujetono signUlcasuponerqueHume aceptaun sujeto
activo, al modo kantiano, por ejemplo, sino simplementeque, en la medida en que las
percepcionesqueconstituyenlosObjetos torn’IMI partede un sistemanc percepcionesqueesci
yo, entreellassevaa establecerdeterminadas“ifierzas”, estoes> determinadosprincipios quelas
conectan,
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distinta, estoes, independientey externa.El modo como se lleva a caboeste

procesoeslo quevamosaanalizara continuación50.

Comencemospor la constancia.El ejemploqueponeHumeparailustrar

esapeculiarconstanciaquetienen los objetosa los queatribuimosexistencia

continuaesel siguiente:

Esasmontañas,casasy árbolesqueestánahoraantemis ojos seme
hanmanifestadosiemprede la mismaforma; y si al cerrarlos ojos o volver la
cabezadejode verlos,encontraréquepoco despuésvuelve a ml sin la menor
alteración(‘U, 194).

La constancia,pues,de nuestraspercepcionesse puedeentendercomo

la semejanzade ciertasseriesde impresionesinterrumpidaspor un intervalo,

pero que continúandespuésdel mismo y cuyos miembrosse parecenmucho

unosaotros,llegando,en algunoscasos,a sercasi exactamenteiguales.Podría-

mos representardichasseriesdel siguientemodo: A
1, A2,... A4, A5, siendoA1,

A2, etc, distintasimpresioneso conjuntosde impresiones.AunqueHumeafirma

que esasmontaflas,casasy árboles,despuésde una interrupciónvuelvena mí

sin la menor alteración,el hecho es que nunca son exactamenteiguales las

percepcionesque siguenal intervalo a las anterioresy ni siquieralas queson

contiguasunas a otras antes o despuésde la interrupción. Esto lo viene a

admitir Humede un modoimplícito acontinuacióncuandoafirmaque

Mi cama, mi mesa, mii libros y mis papelesse presentanen la
mismaun¿frrmemanera,y no cambianporqueyo hagaalgunainterrupcióny
dejede verloso percibirlos(T, 195; la cursivaesnuestra).

Hay,por tanto,en esasseriesquedanlugar a la constancia,dostiposde

semejanza. Una entre las impresiones o conjuntos de impresiones que

componencadaserie;y otra entrelasdistintasseries.Esto de algúnmodoestá

80 Nuestroanálisisestáengran partebasadoenPrice,op. dL, cap. lly IB.
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insinuadoen el texto que citábamosal seflalarHume, por un lado, que “esas

montaNas,casasy árbolesqueestánahoraantemis ojos semehanmanifestado

siemprede la mismaforma”, estoes,hanaparecidocomoseriesde impresiones

quepresentanunosmiembrosy unaestructurasemejantesa la siguienteA1, A2,

A1, A4, A5 (semejanzaentre series).Por otro, Humedice que“si al cerrar los

ojoso volver la cabezadejo deverlos,enconfraréquepocodespuésvuelvea mi

sin la menoralteración”,es decir, las impresionesque siguenal intervalo,A4,

A5, sonsemejantes,si no iguales,a lasquelo preceden,A1, A2.

Poco másadelante,además,Hume reconocequeesaconstanciano es

“tan perfectaqueno admitemuchasexcepcionesdeconsideración”:

Los cuerposcambiana menudodeposicióny cualidades,y luego de
unapequeñaausenciao interrupciónen su contemplaciónpuedenllegara ser
dificilmentereconocibles.Peroaquíhay quenotarque, aun atravésde estos
cambios, siguen conservando una coherencia, y siguen dependiendo
regularmenteunosdeotros(ibid.).

¿Quées estacoherenciade la que habla Hume? Intentemosexplicarlo

conun ejemplo. Cuandoyo miro el fuego de mi chimeneatengo unaseriede

impresionesA, B, C. Despuésde una pequeñaausencia,vuelvo y tengo otra

seriede impresionesF, O, H. Estasimpresiones,aunqueson distintasa las

previasa mi ausencia,consideroque formanpartede unamisma seriey, por

tanto, que son coherentesconellas. La razónesqueotrasveces,en el pasado,

he observadoel fuego demi chimeneadurantemuchotiemposin interrupcióny

hevisto quela secuenciadeimpresiones(a conjuntosde impresiones)eraA, B,

C, D, E, F, <11, H. Por tanto es la experienciade ocasionespasadasla quenos

permiteestablecerla coherenciade nuestraspercepciones.Y esacoherenciaes

tambiénla semejanzaentredeterminadassedesde impresionesinterrumpidas.

Parapoderestableceresasemejanzanecesitamostenerun modelo-standardcon
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el que podercompararla serie interrumpidaa la quenos enfrentamosen este

momento. En nuestro ejemplo, hemos indicado que ese modelo lo

encontrábamosya ~‘hecho”en la experienciapasada,pero, con frecuencia>es

necesarioconstruirlo a partir de series interrumpidasque se complementan

unasa otras, porque nunca lo hemospercibido completo. Expresadocon la

elocuenciade los símbolos, el modelo-standardcompleto A,B,C,D,E,F,G,H

posiblementeno seha percibidonunca; lo que si hemospercibidoen el pasado

son seriesinterrumpidascomo, por ejemplo,A,B,...G,H; . . . C,D,E,F,QH;A,... -
QH; A,B,C,D,...; etc. que nos permiten reconstruircompletamentela sede,

complementandounasconotras.

Veamos ahora cómo esta semejanzaentre series de impresiones

interrumpidasen que consistenla constanciay la coherenciacontribuye a

nuestracreenciaen la continuidaddelos objetosmateriales.

Hume habla establecidopreviamenteque “la noción de existencia

distinta y continuatendráque debersea la concurrenciade alguna de sus

cualidadescon las cualidadesde la imaginación” (T, 194). Será,por tanto,

necesarioverconquécualidadesdela imaginaciónconcurrenla constanciay la

coherencia.Ya hemosindicado que una y otra consistenbásicamenteen la

semejanzade determinadasseriesdepercepcionesinterrumpidas.La propuesta

de Humeseráque la imaginacióncompletaráesasseriesinterrumpidasconlos

miembrosque faltanhastaconvertirlasenseriesininterrumpidasy completas,

de manera que no haya huecos en nuestra percepción. Esos miembros

postulados, pero no percibidos, evidentementeserán semejantes a los

percibidos.El principio queestáen la basedeesteprocesoesel siguiente:

La imaginación,unavez colocadaenunacadenade pensamientos,

escapazdecontinuarla serie,auncuandole falte su objeto> del mismo modo
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que una galera puestaen movimientopor los remossigue su camino sin
Rl

precisardeun nuevoimpulso(T, 198)

Por todoesto,concluimosesteapartadoafirmando,unavez más,que la

posición de Hume es muchomás cercanaa la creenciadel vulgo82 quea la

creenciafilosófica83. Como afirma el propio Hume, “la filosofla verdaderase

acercamás a las concepcionesdel vulgo quea las de un conocimientoerró-

neamenteplanteado”(T, 222). 0, como sostieneen otro lugar, “las decisiones

filosóficas no son más que reflejos, sistematizadosy corregidos,de la vida

diaria” (E, l62)~~.

6.6. LA CONCEPCIÓN RUMEANA DE LOS OBJETOS

EXTERNOS

De acuerdocon todo lo quevenimos diciendo, la concepciónde los

objetos externos que va a proponer Hume se podría sistematizaren las

siguientestesis,quesonen parteun resumende lo dichoy en parteun adelanto

de lo quediremosacontinuación:

1) Los objetosexternosson sistemasdepercepciones.

2) Los objetosexternosson distintosdelas percepciones.

3)Losobjetostienenun carácter“objetivo”, no subjetivo.

4) Losobjetosexternostienenun carácterpúblico.

5) Los objetosexternosson cognoscibles.

81 Véasela nota31 deestemismocapítulo.

82 Unaexposiciónmásampliadeestatesispuedeverseal final del punto 6.6.

83 Cfi. Capaldi,op. cii., Pp. 30-32.

84 Cft. tambiénD,384.
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6) Los objetosexternosformanun sistemade realidades.

7) La concepciónde los objetosde Hume estápróximaa la creencia

vulgar.

Veamoslo quequeremosdecirconcadaunode estossietepuntos.

La concepciónde Hume de los objetos externoscomo sistemasde

percepeionesesexpuestaporél del modosiguiente:

Nuestrasideas de los cuerposno son sino coleccionesde ideas,
elaboradaspor la mente, de varias cualidades sensibles distintas, que
componenlos cuerposy que vemostienenunaconstanteunión entresi (T,
219).

En lo que se refierea nuestraideadecuerpo , un melocotón, por
ejemplo, es sólo la idea de un panicular sabor> color, figura. tamaflo,
consistencia,etc. (A, 25).

Peroel lugardondeaparecemásclaray explícitaesaconcepciónes en

T, 1, 1, VI, dondeHumecritica la concepciónde sustancia.Allí dice:

La idea de sustanciano es sino una colección de ideassimples
unidaspor la imaginación y que poseenun nombreparticular asignado a
ellas,medianteel cual somoscapacesde recordar-a nosotroso a otros-esa
colección las cualidadesparticulares que forman una sustancia... se
supone que están estrechae inseparablementeconectadasentre si por
relacionesdecontigtlidady causalidad(T, 16).

Aunque Hume habla de colecciones,está claro que la palabrasistema

quehemosutilizado nosotrosesmásacordecon la ideaqueexponeHume, ya

que los objetos no sólo estáncompuestospor percepciones,sino tambiénpor

las relacionesde contigúidady causalidadque se estableceentreellas y las

conectaninseparablemente.Los objetosson, pues,sistemasde percepciones

interconectadas,que tienenciertaconstanciay ciertacoherenciaa lo largo del

tiempoy que mantienenrelacionesregularescon otros objetos, esto es, con

otros sistemasde percepcionesinterconectadas.Para Hume, dado su posi-

tivismo, tanto la persistenciaregulara lo largo del tiempo comola regularidad
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en sus relacionescon otros objetosse establecenpor mediode la experiencia,

estoes,con baseen las percepciones.De todaslas formas,esaregularidadno

hace que los objetos sean sistemasde percepcionesestablecidosde una vez

para siempre,en los que tanto las percepcionesque los forman como las

relaciones que se establecenentre ellas permanezcaninmodificables. La

experienciapuedehacerquevayamoscambiandola ideaquetenemosde un

objetoa lo largodeltiempo:

Cuandodescubrimosqueunanuevacualidad simple -seacual sea-
guardala mismaconexiónconlas demás,la incluimos entreellas,aunqueno
entraraen la primera concepciónde la sustancia,MI, nuestraidea de oro
puedeser enprincipio la decoloramarillo, peso,maleabilidad,fUsibilidad; sin
embargo,al descubrirsu solubilidadenaguaregia, añadimosestacualidada
las restantesy suponemosque pertenecea la sustancia,como si su idea
hubieseformadopartedel compuestodesdeel primermomento(T, 16>.

Por eso,Humerechazaráquecl compuestode percepcionesqueescada

objeto, tenga una simplicidad e identidad perfectas(T, 219), como luego

veremos que hace con el yo. Pero eso no quita que esos sistemasdc

percepcionesque son los objetos tengan,sin embargo,unaestabilidady una

constanciaquesonel resultadode corregir“las aparienciasmomentáneasde las

y ver“másallá de nuestrasituaciónpresente”C~, 582)86.Esova a hacer

posibleel uso del lenguajey quenospodamoscomunicarunoscon otros (ibid.),

Esta concepción de los objetos implica, como ya decíamos,una

diferenciaciónentreellosy las percepciones.No unadiferenciaciónespecífica,

esto es, una diferenciación entre dos ordenes de existencia distintos -

85 Esasaparienciasmomentáneasson lo que anteshemosdenominadolas ilusiones de los
sentidos,quedebíansercorregidaspor la razón(el entendimiento>

86 Esto tendríaun paralelismocon el ~puntode vista establey general (‘1’, 582) que
adoptamosen ¡os juicios morales, con independenciadenuestrasítuacionreal enesemomento
(Ibid.) y quehaceposibleque podamos“conversarcon alguienen términosrazonables,.,acerca
decaractereso personas”(1’, 581).
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percepciones,por una parte, y objetos cualitativamente distintos de las

percepciones, por otra-, como pretendían los racionalistas, sino una

diferenciaciónnumérica, en virtud de la cual, mientraslas percepcionesson

existencias internas y perecederas,a los objetos, que son constructos de

percepciones,les atribuimosuna existenciacontinuae independiente(T, 188).

En esesentidosepodríahablardeun dualismoen Hume, aunqueesaforma de

expresamospuedeinducir aconfrsión.PeropretenderqueHumeesun dualista

en el sentidode que creeen las percepciones,por una parte,y en los objetos,

comoalgoespecíficamentedistinto de ellas, porotrC, nospareceun error.

Las percepcionesque forman los objetos son aquellas que tienen

determinadascaracterísticas“objetivas”, a saber,la constanciay la coherencia

de las quehemoshabladoen el puntoanterior.Por eso, las ideascomplejasde

losobjetosmaterialesno son ni arbitrariasni subjetivas.Comoya señalábamos,

sonel resultadode la confluenciade un elementoobjetivo, esascaracterísticas

que nos vienendadasen algunaspercepciones,y de un elementosubjetivo, la

tendenciade la imaginacióna completareseordenencontradoen la experien-

cia, bienentendidoque ni siquieraeseelementosubjetivo significa introducir

ningún tipo de relativismo ni de arbitrariedad,ya que esa tendenciade la

imaginaciónsigueunosprincipios establesy universales.

Pero, además, no son arbitrarias ni subjetivas por otra razón

fundamental,a saber,que se puededistinguir, recurriendoa la experiencia,

entre postulaciones de objetos justificadas y postulaciones de objetos

injustificadas.Las postulacionesde objetosjustificadasson aquellasqueestán

87 Cft. Capaldi,op. alt, pp. 74-79;P. Russell,“Humes‘Two Deflnitions’ of Causeand the
Ontologyof ‘Double Existence”’,esp.pp. 9-II.
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de acuerdocon la experienciapasaday que, por otra parte,van a tener, en la

mayoríadelos casos,consecuenciasempíricasparael futuro, pudiendoser, por

tanto, contrastables.Poreso,el queen esaspostulaciones(estoes, creenciasen

objetos)hayaelementosquelasconstituyanqueseansensiblila no sentidos,no

afectaa queel conjuntoen cuantotal puedaser(o pudieraser en determinadas

circunstancias)comprobado88.De hecho, la mayoríade las percepcionesque

forman los objetos son percepcionesno percibidas. Hume no ve ningún

inconvenienteen hablar de percepcionesno percibidas.Así, en T, 207-208,

reconoceabiertamenteque“una aparicióndiscontinuaa lossentidosno implica

necesariamentediscontinuidaden la existencia.La suposiciónde la existencia

continuade los objetos o percepcionessensiblesno implica contradicción”.

InmediatamenteantesHumehabiaexplicadoel modoenqueesposibleesto:

Los objetosexternosse ven y se tocan,y se manifiestana la mente;
estoes,adquierental relacióncon un montónconectadodepercepcionesque
influyen muy notablementesobreéstasal aumentarsu número mediante
reflexionesy pasionespresentes,abasteciendoa la memoria de ideas, El
mismosercontinuoeininterrumpidopuede,pues,estaravecespresenteante
la mentey otras ausente,sin cambio real o esencialen el ser mismo (T,
207)~~.

Por otra lado, esa comprobaciónempírica de los objetos cuya

existenciapostulamosse lleva a caboen gran partepor medio de la relación

causalque “nosinforma de las existenciasy objetosqueno vemosni sentimos”

(T, 74). Además, es también la relación causal la que nos permite la

reidentificaciónde los objetos cuandotranscurreun período de tiempo entre

dospercepcionesdistintasdelosmismos:

88 Hemosdereconocerunavez másnuestradeudacon ¡‘rice en lo que antecede.Véaseop.
alt, pp. 150-151.

89Unaexplicacióndetalladadetodo estopuedeverseen Wright, op. oit, pp. 71-12.
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Fácilmente suponemos que un objeto puede seguir siendo
individualmenteel mismo, aunque unasvecesesté presentea los sentidosy
otras no; y le atribuimos identidad, a pesar de la discontinuidad de la
percepción, siempre que concluimosque, si hubiera permanecidocons-
tantementeal alcancede nuestrosojos o de nuestramano, habrfa producido
unapercepcióninvariabley continua.Peroestaconclusiónqueva másaIl& de
las impresiones de nuestros sentidos, únicamentepuede basarseen la
conexión de causay efecto; de otro modo no podrianios aseguraren
absolutoque el objeto no ha cambiado,por mucho que el nuevo objeto
pudieraparecerseal queestabaantespresentea nuestrossentidos,Siempre
quedescubrimosunasem~anzaperfectade estetipo consideramossi esello
comúna estaespeciede objetos,o si es posibleo probablequealgunacausa
puedahaberactuadoparaproducirel cambioy la semejanza;y segúncomo
nos decidamoscon respectoa estascausasy efectos formulamosnuestro
juicio sobrela identidaddel objeto(¡bid).

En una lectura como la que estamoshaciendo, el problema de las

alucinacionestienefácil solución.Una alucinación,de algunamanera,no seria

coherentecon la experienciapasaday, menosaún, con la futura. Cuando se

termine la alucinaciónno tendrá “una continuidad” en nuestra experiencia

posterior90.

Todo lo quehemosido diciendova a permitir que, en la concepciónde

los objetos de Hume, se puedaatribuir a estosun carácterpúblico: en primer

lugar, la estabilidadde la que hablábamos,queesel resultadode liberara las

percepcionesde sus aparienciascambiantespor las correcciones de la

reflexión; en segundolugar, la diferenciaciónentrepercepcionesy objetos,que

haceque,aunqueaquellasseaninternasy perecederas,estostenganun carácter

público; y, en tercerlugar, la “objetividad” queposeennuestrasideasde los

objetos comoconsecuenciade ser el resultadode determinadascaracterísticas

“objetivas” de las percepciones.

Por otra parte, los objetos así entendidosno sólo es que sean

perfectamentecognosciblespor medio de las percepcionesque los forman,

90 Cft. ¡‘rice,op. alt, pp. 159-160.
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como señalábamosmásarriba,sinoquenuestracreenciaen ellosrevestirádis-

tintos gradosde certeza,y esosgradosestaránen funciónde la mayoro menor

semejanzade las seriesde impresionessentidasenestaocasióncon las series

de impresionessentidasen el pasado.Sueleocurrir en muchasocasionesque

esasemejanza,mientrasno setengamásevidencia,seacondistintasseries.En

esoscasosseránecesarioir aumentandola certezadenuestracreenciaconmás

evidenciaque vaya eliminando posibilidades,hastaalcanzaruna seguridad

91

razonable
4 Las implicacionesontológicasdeunaconcepciónde los objetoscomola

que estamosdefendiendonosotrosno sonque no puedanlos objetosser algo

distinto de nuestroconocimientode ellos, sino másbien que, aunquecabela

posibilidadde quelo sean,“nunca.,,podremosconcebirotraclasedeexistencia

que la de las percepciones...(1, 6>7). Por eso, para Hume, no tendráningún

sentidohacertal suposición,yaqueresultadaprácticamenteininteligible:

Lo másquepodemosaventurarnosa concebirobjetos externosy
supuestoscomoespeelficamentedistintosde nuestraspercepciones,consiste
en formarnosuna idearelativa de ellos, sin pretenderla compresiónde los
objetos relacionados.Hablando en general> no suponemos que sean
específicamentedistintos, sino que sólo les atribuimos diferentesrelaciones,
conexionesy duraciones(T, 68).

Además,esto lleva aparejadoque nuestrascreencianatural en ellos

puedaser, enun sentido,falsa:

La verdad o la falsedad no varian por obra de las diversas
aprehensionesde la humanidad. Aunque toda la raza humanaconcluyese
siemprequeel sol se muevey la tierra permaneceen reposo,el sol no se
desplazauna pulgada de su sitio por todos estos razonamientos,y tales
conclusionesson eternamentefalsasy erróneas(“El escépticO”, GO, III,
218).

91 Cff. ¡‘rice,op. alt, pp. 162-163.
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Evidentemente,en otro sentido,cabehablar de nuestrasideas de los

objetoscomoverdaderaso falsas.Unaideadeun objetoesverdaderacuandoes

conformealas percepciones,hechaslas correccionespertinentespor la razón,y

cuandose atienea los principios establesy universalesde la imaginación92.En

ese sentido la adecuacióno falta de ella de nuestrasideas de los objetos

siempresepodráestablecerrecurriendoala experienciay la reflexión.

Estos objetos, así entendidos, formarán, además 1’un sistema

comprehensivode todo lo recordadocomo presentea nuestra percepción

interna o a nuestrossentidos.Llamaremosrealidad a cadaindividuo de ese

sistemaconectadocon las impresionespresentes”(T, 108). Además,por medio

delrazonamientocausal,podemosir ampliandoesesistemaatodaslas ideasde

otrosobjetosconectadashasta“llenar el mundodeseres”y “conocerexistencias

que,por lo alejadasentiempoy lugar,seencuentranmásallá del alcancede los

sentidosy la memoria”(ibid.). Así, “me formo unaideadeRoma,ciudadqueni

veoni recuerdo,peroqueestáunidaa impresionesquerecuerdohaberrecibido

en la conversacióny en los libros de viajerosehistoriadores.Estaideade Roma

la ubico en una ciertasituación,dentrode la ideade un objetoal que doy el

nombrede globo terrestre.Uno tambiéna aquellaidea la concepciónde un

gobierno,unareligión y unascostumbresdeterminadas.Retrocedoenel tiempo

paracontemplarsu primera fundación,sus distintas revoluciones,triunfos y

desgracias.Todo ello, y cualquierotracosaen la quecrea,no son sinoideas(de

objetos], aunquepor su fuerzay disposición,debidasa la costumbrey a la

92Cfr. T,448.
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relaciónde causay efecto,de distinguende las demásideasquesonmeramente

productode la imaginación”(ibid.).

Por último, la posiciónde Humees cercanaa la del vulgo93. Veamos

cómoesoesasí.

La posicióndel vulgo sepodría,segúnHume,sintetizaren dospuntos94:

1) No haydiferenciaentrepercepcionesy objetos.Laspercepcionesson

los objetos(T, 193; T, 202; T, 206; T, 216; E, 151-152).

2) Esosobjetostienenunaexistenciaindependientey externay continua

(T, 193;E, 151-152).

Ambos puntos,con pequeñosmatices,los subscribiríaHume, segúnla

interpretaciónqueacabamosdehacer.Enprimer lugar,en la medidaen quelos

objetossoncompuestos-constructos-de pcrcepciones,no hay, comodecíamos,

diferenciaespecíficaentre unos y otras. En segundolugar, esos compuestos

tienen una existenciacontinua e independientede la mente en el sentido

expuestoanteriormente.En consecuencia,su posiciónesmuy cercanaa la del

vulgo.

Además,a la luz de lo queacabamosde decir, el texto quecitábamos

antesde que“las decisionesfilosóficas no sonmásquereflejos, sistematizados

y corregidos, de la vida diaria4’ (E, 162), adquiere su pleno sentido. Las

correccionesque hay que introducir en las creenciascotidianasirreflexivas,

segúnlo expuesto,consistenen:

93 Comoseñalábamosen la n, 67 de estecapitulo. Wdght piensaque Humerechazacomo
falsa la creencia del sentido común, según la cual percibimos directamente la existencia
independientede los objetos(cft. op. cf!., pp. 12 y n. 5 -p. 33-;43 y as.). Los textosqueaduce
son: E, 152; T, 210;T, 213; T,217 (cfi. p. 33,n. 5>.

94 Cff. Bricke, op. cii., pp. 6-7; Flage,op. alt., pp. 106-107; Cook, 3. C., loe. alt., p. 569
(aunquecreequehayun dobleerroren ladescripcióndelacreenciavulgar -p. 590-).
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1) Distinguir entrepercepcionesy objetos,cosaquehemosvistoque no

hacíala creenciavulgar (segúnla entiendeHume), al identificar unasy otros.

2) Corregir por mediodel contrastey la confrontaciónlos datosde los

sentidos,estoes, teneren cuenta,en las deduccionesque hagamosa partir de

ellos,las circunstanciasen quesedan las impresiones(distancia,medio,etc.).

En definitiva, corregir lo que anteshemosdenominadoel realismovulgar más

ingenuo.

3) No suponeren los objetoso en la conexióncausal(y, por supuesto,

tampoconegar),de acuerdoconsuprincipio positivistade derivación,nadade

lo queno tengamosexperiencia,estoes, en no adscribir,por ejemplo,fuerzas

causalesa los objetos,si no tenemosimpresionesde lasquederivenlasideasde

dichasfuerzas.Por esodiferimosdeWright cuandoseñalaque “el ‘verdadero’

filósofo aunasumejunto conel hombrecomúnque«laconjunciónconstantede

objetos determinasu causalidad»(T, 173). Contla en la autoridad de la

costumbreen la medidaen que reconoceque la conjunciónconstantees el

signode la existenciadeuna conexiónreal de los objetosmismos;pero sigue la

razónen la medidaen quereconocequela conexiónno puedeser percibidaa

travésde los objetos inmediatosde nuestrossentidos”95.Nosotrosentendemos

queHumeno estádeacuerdocon el hombrecomúnen lo quediceWright, sino

queprecisamentelo quecreequeéstedebecambiares su ideade quehay una

conexión real en los objetos, puesto que esa idea no deriva de ninguna

impresióny, en la medidaen quepretendeseguircon esaideaHumecreeque

seequivoca.Estonospareceindiscutiblea la luz de lo queseñalaHumeen T,

95 Op. ciÉ, p. 155.
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223, Allí, despuésde haberseñaladoque hay tres opinionessobre el asunto,la

del vulgo, la de la falsafilosofla y la de la verdaderafilosofía, dicerefiriéndose

a la opinión del vulgo: “dada su forma comúny descuidadade pensar,a los

hombresles resultanatural imaginarque percibenunaconexiónentreobjetos

que han encontradoconstantementeunidos entre si; y como la costumbreha

hecho que sea dificil separar las ideas, se inclinan a figurarse que una

separacióntal esde suyoalgoimposibley absurdo”.

Todo esto le llevará a Hume a sostenerque “la verdaderafilosofia se

acercamás alas concepcionesdel vulgo que aun conocimientoerróneamente

planteado”(T, 222~223)9ó.La consecuenciaqueextraeesla siguiente:

Si [losfilósofosantiguos]hubieranllegado a la conclusióncorrecta
habríanregresadoa la situaciánen que se encuentrael vulgo, y habrian
miradotodasestasdisquisicionescondespegoehidiferencia(T, 223).

Una posicióndiferentea la nuestraen estepunto,como en tantosotros,

esla defendidapor Livingston. Según este intérprete, la verdaderafilosofía,

paraHume, “adoptarlauna perspectivatrascendentalque reconoceel papel

categóricodel sistemapopularen nuestracomprensiónde la experiencia””,

estoes, “la concepciónpopularde los objetoses unaestructuranecesariade

¡ cómonosotrosentendemosla experiencia”95.O, conotraspalabras,“la creencia

en un mundoexternoen la concepciónpopular..esun constituyentenecesario

de nuestropensamientoacercade la experiencia(percepciones)”99.

96 Cfi. tambiénU, 1, 384.

97 op. ciÉ, p. 19.

98 Op. cii., p. 16.

1. 99 Op. cii., p. 17,
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Estatesis de Livingston, queesargumentadapor extensoa lo largo de

todo su libro, a nosotrosnos pareceplausible,pero, a la luz de lo que hemos

dicho, pocoprobable,ademásde quesuponehacerunalecturade Humequeno

estáde acuerdoconel contextofilosófico del momento.Pensamosqueen una

lecturacomo la quehaceLivingston haytantay máselaboraciónpor partedel

intérprete que por parte de Hume. Una parte muy importante de los

planteamientosy de las cuestionesque Livingston encuentraen Hume son

consecuenciade leerlo desdelos desarrollosposterioresde la filosofía. Y no es

queesonosparezcamal. Perosi hayquedistinguirmuy bienentrelo quedice

un filósofo del pasadoy por qué lo dice por un lado, y lo que eso puede

ayudamosaresolverlos problemasqueseplanteanen nuestraépocapor otro.

Nosotrosentendemosnuestralaboren estetrabajorestringidaa lo primeroy no

alo segundo.

Concluimos,por tanto, esteapartadoseñalandoque,a nuestromodo de

ver, estapartede la filosofía de Hume, como ha ocurrido con la crítica de la

causalidad,ha sido malinterpretada.Similarmentea lo queha ocurridoallí, en

este caso Hume estácriticando una determinadaconcepcióny poniendo de

manifiestolas contradiccionesquesubyacena la misma,pero eso no quiere

decirque él aceptecomodefinitivo ese resultadonegativode su análisis.Más

bien, al contrario, él piensa que hay que seguir creyendoen los objetos

externos,igual queafirmaquehay queseguircreyendoen la causalidad¶ú<>,sólo

que entendidosde un modo distinto, Y esemodo distinto, de acuerdocon su

100Cft. A, 24. Allí Humeafirmatajantementeque “cuandocreemosenuna cosacualquiera
de existenciaexterna, o suponemosque un onjeto existe un momento despues~eno ser ya
percibido, esta creenciano es nadamás que un sentimientodel mismo género[queel de la
creenciacausal]”.

r
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principio positivista de derivación,es que la idea o conceptode los cuerpos

materialestieneque derivarpor completode la experiencia,estoes,enella no

tiene que entrar a formar parte ningún componenteque no proceda de la

experiencia,llámesesustanciao comose quiera,No sepuedenpostularobjetos

materialesen cuyaconstituciónentreun “algo desconocido”.

Desdela perspectivaadoptadapor nosotros,evidentementeno tienen

sentidocriticascomo la realizadapor Garcíade Oteyza,que,por otra parte,se

limita a repetiralgo queya habladichoStroud’01:

Consu teoríadel mundoexternoy de los objetosmateriales,Hume
descubrequeno haynadaen los sentidoso la razónque nos garanticeque
tengamoscreenciasverdaderasacercade un mundo de objetos con una
existenciacontinua y distinta. La explicación de nuestracreencia en la
existencia continuay distinta de los objetos apela solamentea ciertas
propiedadesde la imaginación y a característicasobservables de la
experiencia;peroestaspropiedadesy característicasno seconectanconnada
quedehecho existade una maneracontinuay distinta. A pesarde ello, el
hombreestáconstituidode tal maneraquecreeen la existenciade un mundo
externo,aun cuandono puedadefender de un modo razonableesta creen-

¡02cia

Connuestroanálisis,creemoshabermostradoquesepuedeinterpretara

Humede maneraquetengasentidohablarde creenciasacercade un mundo de

objetoscon existenciacontinuay distinta. A la formación de esascreencias

contribuyen,como velamos, los sentidos, corregidospor la razón, y, por

supuesto,la imaginación.

Además,como tambiénseñalábamos,esascreenciassólo son válidas

(legitimas) cuando se dan determinadascondiciones tanto en nuestra

experiencia como en el funcionamiento de nuestra imaginación. En

consecuencia,creemosqueestascreenciassí sepuedencalificar de razonables.

101 0ff. Hume,p. 168.

102 La IdentidadPersonal en Hume,p 57
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6.7. CONCLUSIóN: POSITIVISMO Y NATURALISMO EN

NUESTRO CONOCIMIENTO DEL MUNDO EXTERNO

La concepciónque acabamosde exponer pone de manifiesto de un

modo claro tanto el positivismo como el naturalismode Hume a los que

venimos haciendoreferencia.En primer lugar, indicábamosque en nuestras

1ideasde los objetosmaterialesconfluyen, porunaparte,un elementoobjetivo,

estoes,determinadascaracterísticasquenosvienendadasenlaspercepciones-
la constanciay la coherencia-,y, por otra,un elementosubjetivo,la tendencia

de la imaginacióna completareseordenencontradoen la experiencia.Pues

bien,el elementoobjetivoes la carapositivistadel conocimientode los objetos

materiales,mientras que el elementosubjetivo formarla la cara naturalista.

Veamosestoconmásdetenimiento.

En cuantopositivistaHumeva a sostenerque nuesfroconocimientode

los objetosexternostiene que estarbasadoen la experiencia,esto es, en las

impresiones,y que en ningún caso puede sobrepasarel ámbito de lo

experimentable,esdecir, no sepuedesuponeren los objetos,encuantoconoci-

dos, nadaqueno seaaccesiblea la experiencia.Por otra parte, la experiencia

será, además,el criterio con el que distinguir las postulacionesde objetos

justificadasde las que no lo están.Y, en tercerlugar, el gradode certezade

nuestro conocimientodependeráde la evidenciaproporcionadapor nuestra

experiencia.

Ahorabien,dichoesto, tenemosqueañadirqueHumeno estánegando

que los objetospuedanseren si mismosotra cosa.Lo queniega es quetenga
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sentido, esto es, que sea inteligible suponer en los objetos un “algo

desconocido”.Dicho de otramanera,no tienesentidohablarde los objetosen

si, O, con palabrasdel propio Hume, “no hay proposición que pueda ser

inteligible o consistentepor lo querespectaa los objetossi no lo es por lo que

respectaa laspercepciones”(T, 634)103.

¡ Una vez más, al sostener semejanteinterpretación, nos estamos

oponiendo en parte a la lectura propuesta,entre otros’0t por O. Strawson.

Segúnesteautor, “es bastanteclaro, abrumadoramenteasí en la Investigación,

pero también en muchos puntos del Tratado, que Hume muy a menudo

pretendeser entendidocomo hablandosobrealgo como objetos realistas,en

amboscasosen generaly cuandoescribeacercade la causalidaden particular.

(...) Claramente,no rechazala opinión de una existenciacontinuadade los

objetosexternos”’05,O conpalabrasde Wright, “reteniendounadistinciónentre

percepcionesy objetos,Humesedejala puertaabiertaparaaceptarunaseriede

creenciassobrelos objetosque difierende aquellasqueson implicadaspor el

análisisracional de las percepcionesmismas,(...) La distinción numéricaentre

percepcionesy objetos se convierteen la base para una creenciaen lo que

Humellama“una diferenciaespecífica”entreestasentidades.Seaceptaque los

objetosson diferentesen especieo esenciade las percepciones”’06.ParaHume,

anuestrojuicio, no tieneningúnsentidohablarde semejanteforma.

103 Cfr. Cavendish,op. oit, pp. 29-30.

104Cfr. Livingston, op. dÉ, y Wright, op. cli.

105 Op. oit., p. 49.

106Op. oit, p. 89; véasetambiénla p. 99.
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Igualmente,lo queestamosdiciendonos parecequeimpide calificar la

fílosofia deHumede fenomenismo,porqueéste,comodecíamos,presuponede

algunamanerala distinciónentrelos fenómenos(lo queaparece)y lo que las

cosassonen ~¡1O7, y eso precisamentees lo que estánegandoHume, quetenga

sentidohablarde éstascomo algo independientede las percepciones.Ahora

bien, si se distingue entre fenomenismo ontológico y fenomenismo

gnoseológico,y por ésteúltimo seentiende“que dela realidadsóloconocemos

los fenómenos”y no [se]prejuzganadasobrela realidadmisma”08,entoncesno

tenemosningún inconvenienteen que la filosofia de Hume seacalificadade

fenomenismognoseológico,aunquesí pensamosque esadenominaciónpuede

llevara malentendidos.

El componentenaturalistade su concepciónhace referenciaa que

nuestracreenciaen los objetos externosestá basadaen el dinamismode la

imaginaciónquepartiendodel ordendadoen la experiencia-la coherenciay la

constancia-tiende a completarlo (1, 197), bien entendidoque esa labor de

complementacióndebeatenersea determinadasreglas (T, 225) y, en su caso,

ser corregidapor la razón(¡bid). En otras palabras,el positivismo de Hume

ponefreno al naturalismo.

107 Cli. Rábade,op. oit, pp. 9-12.

108Rábade,op. oit., pp. 11-12.
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CAPÍTULO 7

ANÁLISIS HUMEANO DE LA IDENTIDAD PERSONAL

El análisisquerealizaHumedela identidadpersonal’hasidouno de los

temasmásdebatidospor los comentaristas.No sólo esque planteasuspropios

problemas,sinoque,además,enél confluyentodoslos quehemosido viendoa

lo largo de estetrabajo. Con frecuencia,esteanálisis seha considerado,por

partede muchosinterpretes,como uno más de los elementos,aunqueno el

menos importante,de su escepticismogeneral. Paraalgunosde ellos, el yo

comosujeto de conocimientoy acciónsedesmoronabaen las manosdeHume,

quedándose,por tanto, con un conocimientoqueno conocenadie.¿Dequién

son esas percepcionesde las que habla Hume? ¿A quién perteneceesa

imaginaciónque desempeflaun papeltan importanteentodasu epistemología?

Quizásha sidoRábadequiencon másénfasisha expresadoestascuestiones:

No deja de resultarparadójico, al menosaparentemente,que una
obra que se titula Tratado de la natura/em humanay que comienza
pregonandoque el centro de todas las cienciashay que ponerlo en la
naturalezahumanay que “la ciencia del hombre es el único fundamento

1 Lapartecentraldel análisishumeanode la identidadpersonalseencuentraen las secciones
y y VI delaparteIV del libro 1 del Treatise,aunqueya hablaadelantadoalgoen la secciónII de
la misma parteIV de dicho libro. A lo largo de todo el libro fl Humeva a hacercontinuas
referenciasaunaIdeadel yo quepareceentraren contradiccióncon los análisis realizadosenel
[ibro1. Por último, en el Apéndice al Tratado, hallamosalgunasmatizacionesa lo dicho en el
libro 1. tfl ¡aJsnq¡ary no apareceningunareterenclaexpucitaal mismo, aunquesí en elAbstracf,
en “Of theInmortality of theSoul” yenlos Dialogues.
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sólido para las otras ciencias’ (‘1’, Intr., pp. XIX-XX>, no deja de resultar
paradójico decimos que el libra 1 y firndaniental de la abra acabe con la
disolución de esa naturaleza humana, y con la pérdida del hombre como rea-
lidad con consistenc¡a propia: no hay pasibilidad de mantener científicamente
quehayaunarealidaduna y consistente en calidad de hombre con Identidad
personal,porque,igual que sucedfacon las realidades del mundo externo, el
yo se nos disuelve en el flujo de las percepciones. Es paradójico, insistimos,
porque, mal o bien, hemos montado un aparato explicativo de la atribución
de existencia y de consistencia a los objetos externos, operando desde unas
percepciones y una “mente” -sea bajo el nombre de imaginación, sea bajo
otro cualquiera- en la que, aunque no sepamos cómo, estaban radicadas unas
leyes de asociación y unas “propensiones’ que permitían explicar, si no jus-
tificar esa atribución, Y ahora resulta que esa mente desaparece ella también
diluida en su propio dinamismo perceptual2.

En una líneasimilarPenelhumafirma:

Los mismos argumentos que Hume ha usado para explicar cómo
llegamos a creer que las causas hacen necesarios sus efectos, o a creer que
percibimos objetos distintos y continuos, le llevan a adscribir ciertas
tendencias habituales y propósitos a la mente humana; afirma que seguimos
esas tendencias y aprobamos estos propósitos para consolidar estas creencias
naturales sobre nuestro entorno percibido> puesto que, de otra manera,
caerían ante el ataque de los filósofos escépticos. Sin embargo, cuando
vuelve a examinar nuestra creencia en la identidad continua de la mente
misma, encuentra que es tan vulnerable a los ataques escépticos como
nuestra creencia en la existencia continua y distinta de los objetos materiales.
Ahora bien, presentar nuestra creencia en la existencia continua de nosotros
mismos como el producto de una ficción autoengafiosa parece, a primera
vista, como asumir y negar la creencia al mismo tiempo. Las insatisfacciones
que Hume y sus lectores han sentido han sido profundizadas por el sentido
que dan a la viabilidad de todo su proceder epísternológico3.

Y no menoselocuente es Noxon:

Si se hace el intento de ver el Libro 1 in talo como esfUerzo
sostenido por construir los Ibndameatos del sistema proyectado, de acuerdo
con la intención expresa de Hume, la impresi6n de desacuerdo e irrelevancia
es abrumadora, Sería de esperar, por ejemplo, que la contrapartida
constructiva de la argumentación suministrase un concepto de la mente o del
yo que Hume pudiese utilizar en su estudio de las pasiones del siguiente

2 Hume y elfenomenismo ,nodenw, PP. 310-311; cfr. también “Fenomenismo y yo personal”,
P. ~

3 Hume,p. 75.De todas formas,creemos quela posición de Penelhum,especialmentepor lo
que respecta al tema de la identidad personal, ha suflido una evolución considerable desde su
ciasico Hume on rersonal ldenttty tJ~~S) hasta sus ultímos trabajos tel mas reciente,que
nosotros conozcamos, es ‘The SelfofBook 1 and tbe Selves of Bock 2” (1992)), de manera que
en éstos últimos adopta una actitud menos crítica y más en sintonía con lo que dice Hume.
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Libro. Pero su estudio “De la identidad personal” está dominado por un
talante analítico, crítico, con lo que el resultado parece ser puramente

.4
escéptico y negativo

1
Nosotros, de acuerdo con las tesis que venimos defendiendo,

entendemos una vez más que el positivismo y el naturalismo impregnan

también sus análisisde la identidad personal.La propuestadeHume,aunqueno
todo lo explícita que cabría desear, es, en este caso, másclaraque en otras oca-

siones, y tambiénde corte positivo. A pesarde que sus análisiscomienzan con

unacrítica demoledorade la concepción tradicionaly racionalistadel yo como

unasustanciasimple e idéntica,en sustextospodemoshallar, sin embargo,una

propuestadel modocorrectode entendereseyo, en consonanciatotal con los

principios que haestablecidopreviamente.

En primer lugar, Hume va acreeren la existenciade un yo, queestá

formadopor una mentey un cuerpo’. Así, en T, II, 1, IX, nos dirá que “las

cualidadesde nuestramentey nuestrocuerpoconstituyennuestroyo” (T, 303).

Y previamenteen la secciónY habíaescritoqueel yo “es la personaindividual,

de cuyas acciones y sentimientoscada uno de nosotroses íntimamente

consciente”(T, 286)6,

Peroéstasno sonreferenciasaisladas,sino queesamismaidea del yo,

aunqueen ocasionesde unaforma soterrada,la va a seguirmanteniendoHume

en las obrasposterioresal Tratado7.Así, en la secciónVII de la Enquiry, nos

1•

4 Laevohwiónde lafílosofladeHume,p. 32.

5 Al defender esta tesis, nos estamos oponiendo a una de las críticas que con más frecuencia
se le ha hecho a Hume, consistente en acusarle de identificar la idenildad personal con la
identidad mental y de originar todos los problemas que esto lleva consigo. A este respecto puede
verse, por ejemplo, Penelhum, “Personal Identity”, p. 100.

6 Véanse también T, 276 y T, 318.

7 Cft. 1. L. Mclntyre, ‘Humes Underground Sel?’, Pp. 719-720 y 724.
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dirá de un modo implícito queel yo esun compuestode mentey cuerpo;que

hay una interacciónentre ambosqueconocemospor la experiencia(E, 68), y

que “todos los acontecimientos,[incluidos los que constituyen la mente],

parecensueltosy separados...,conjuntados,perono conectados”(E, 74).

Igualmente,en el ensayo“Of te Inmortality of the Soul”, el cuerno

apareceno sólo completamenteintegradoenel conceptodel yo, sino teniendo

inclusoun lugarpreeminente:

Cadaparte [deltodo, esto es, del yo] participa en común del alma y
del cuerpo. Los órganos de la primera son, todos ellos, órganos del segundo.
Por lo tanto, la existencia de la una debe depender de la existencia del otro
(GO, IV, 4Q4)8,

Es decir, que ademásde resaltar]a interacciónentrecuernoy mentea

quevenimoshaciendoreferencia,aquíHumeva másallá y afirmaquela mente

dependedel cuerpo.

Sin embargo,en el libro 1 del Treatise y en la sección“De la identidad

personal”, Hume no suelehablar de un modo tan claro y, la mayoríade las

veces,sueleidentificar el yo con la mente9,dandopor supuestoque es una

menteencamadaen un cuerpo’0. Posiblementela razón de esto haya que

buscarlaen la ideadeHume de queel examendeestostemas“pertenecemása

8 Para unainterpretación semejante a la nuestra de este texto puede verseLópez Sastre, La
crítica epistemológlcaymaroJola religión en e/pensamiento de David Hume, pp. 428-429.

9 No hay que olvidar que el propio Hume advierte al principio de la sección dedicada a la
identidad personal que “debemos distinguir entre identidad personal por lo que respecta a
nuestro pensamiento o imaginación, e identidad personal por lo que respecta a nuestras pasiones
o al interés que nos tomamos por nosotros mismos. El primer punto constituye nuestro tema
presente” (‘1’, 253).

10 Cfr. T, 60-61; T, 183; T, 185; T, 192-193; T, 203; T, 211; T, 230; T, 237; T, 248; 1’, 250;
T, 257.
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los anatomistasy filósofos de la naturalezaque ala filosofla moral” (T, 8)”.

Por eso,sólo cuandonecesitedistinguir entreel yo y las otras personas,como

ocurreenel tratamientode laspasionesindirectasdel orgullo y la humildad (‘1,

II, 1, Y) o en laexplicacióndelos mecanismosde simpatía(T, fl, 1, IX)’2, hará1.

explícitasucreenciade queel yo estácompuestode cuerpoy mente.Pero,enla

medidaen queHumecreequeestetemano espropio de la filosofla moral, las

referenciasa él seránsólo puntualesy nunca llevará a cabo un desarrollo

sistemáticodel mismo. Nosotrosvamos a seguir a Hume crí su procedery

tampoco nos vamos a detener más en el asunto, aunque también nos

referiremosa él, cuandola aclaraciónde determinadostemaslo requiera.En

consecuencia,a partir de estemomento,nos centraremosen el análisisde la

identidadmental y cuandoutilicemos el término “yo”, como haceel propio

Hume, sedebeentenderreferidoprincipalmentea la mente,aunquesin perder

devistaqueesunamenteencarnadaenuncuerno.

¿Quées lo quenosva a decirHume de esamente?A nuestrojuicio, lo

siguiente.En cuantopositivista,sostendráque:

1) El yo es un sistemade percepcionessucesivas,conectadasentresi

par distintastipos de relaciones,de la que la más importantees la causalidad

(T,261).

2) El yo, en consecuencia,paseeuna cierta unidad y mantieneuna

identidad,aunqueestano seaperfecta.

11 Humeaquíse refiere a las sensaciones en concreto, pero creemosque sus afirmaciones se
pueden extender al estudio de la influencia de los factores corporales -neurofisiolágicos- en las
actividades mentales en general. Véase también T, 275-216. Sendos estudios de estas bases
neurofisiológicas de la actividad mental pueden encontrfitsf en Anderson, ¡jume ~vFirsí
Principies, y en Wright, 27w SceptIcaiRealIs>flofDavidHiflfle.

12 Oit Peneihum,“me~~lfinHume’5PhilO8OPhy”,p. tO.
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3) El yo, así entendido,puedeproporcionarel sujeto necesarioparael

conocimiento(‘1’, 67; T, 456),

4) No tiene sentidohablardel yo como un alma, sustanciao sustrato

desconocido.Estoes,no tienesentidohablardealgo que escapaal campodela

experienciay de lo que, por tanto, no podemostenerningunaimpresión (T,

233). Ese yo estadamás allá de los limites de la capacidadcognoscitiva

humana.

5) Esto no significahacerningunaafirmaciónontológicani positivani

negativa acerca de la existencia del yo como algo distinto de nuestro

conocimientoacercade él. Hume en ningún casosostienequeno existaun yo

distinto de las percepciones,sino que no tiene ningún sentido hablar de él,

porquenuncapodremosdemostrarqueexista,es decir, nuncapodremostener

una impresiónde él, Tampocosustextos afirman,sugiereno permitenque se

pueda defender que en un plano ontológico, aunque no en un píano

epistemológico,existeun yo distinto de las percepciones,aunquenos resulte

totalmentedesconocido.

6) Hume no pretendecon sus análisisdel yo quecambiemosnuestra

forma de hablarcotidianamente(‘1’, 256), sino queseamosconscientesde lo

que significan nuestraspalabras,estoes, de la baseexperiencialen la que se

sustentanexpresionescomo“yo”, “identidadpersonal”,“mente”, “alma”, etc.

Porsuparte,el naturalismoenel temade la identidadsignifica:

1> Quela creenciaen el yo esalgonatural,quesurgedel dinamismode

la naturalezahumana.La imaginación,partiendode lo dadoen las percepcio-

nes,tiendeadarunamayorcoherenciay unidada todo el conjuntode manera
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quesepuedahablardeun yo, aunqueéstesea,comodecíamos,un sistemay no

algo simpley único13,

2) Ese naturalismo,sin embargo,tiene unoslímites que le impone el

y positivismo de Hume, y son que, en ningún caso, esa tendenciade la

imaginaciónadarun mayorordeny coherenciadebesobrepasarel campode lo

experienciable.En consecuencia,no serálegitimo suponer,paraaumentarese

ordeny coherencia,la existenciade un alma, yo o sustanciadiferentede las

propiaspercepciones.Por tanto, Hume va a distinguir entreel yo como una

cierta “ficción natural” aceptabley el yo entendidocomo una sustanciao

sustrato desconocido. Sólo en el primer caso se puede hablar del yo

legítimamente,aunquesiendoconscientes,unavez más, de lo que significan

nuestraspalabras,a saber,un sistemade percepcionessucesivasy relacionadas.

Como veremosa continuación,Humeseva aocuparde sietecasosen los que

cabehablarde identidad-y de hechohablamos-.El no pretendecambiarese

modo de expresarnos.Sólo quiere hacemosver que una gran parte de esa

unidad queatribuimos a esosdistintos conjuntosde percepcionesse debea

nuestramanera de funcionar como sujetoscognoscentes,a una tendencia

natural o a un instinto. No ocurre lo mismo can la tendenciaa suponerque

existeun alma, yo o sustanciadistinto de las percepcionesy a la que perte-

necen, ya que, en este caso, “la controversiarelativa a la identidadno es

13 Esta manera de hablar,que utilizamos siguiendoal propio Hume, puededar a entender,
comoluego veremos más ampliamente, que hay una menteo una imaginación que realiza una
serie de actividadesmentalesy que, en consecuencia, es dificilmente compatible con el yo
entendidocomosistema de percepciones.En otras palabras,habría una cierta conflictividad entre
naturalismoy posít¡vIsnlopor lo querespeetaal yo. Mas adelante, en el punto ¡3.4, trataremos
de mostrarqueel yo comosistemade percepcionespuederealizar todaslas actividades mentales
sinnecesidadde ningúnotroyo activo, observadoro comoquierallaniársele.
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simplemente una disputa de palabras..., [ya que] viene comúnmente

acompafiadapor unaficción, bien de algo invariabley continuo,bien de algo

misteriosoo inexplicable”(T, 255).

Ha sidoel fijarsesóloen la crítica destructivadel yo, entendidoal modo

tradicional y racionalista,que realiza Hume, y el atribuirle erróneamentela

aceptaciónde los resultadosde la mismalo queha conducidoa muchosintér-

pretesaentenderequivocadamenteel sentidogeneralde susanálisisy pasarpor

alto su propuesta constructiva’4, Comenzaremos,pues, en los apartados

siguientes,viendo esacrítica querealizaHumede la ideadel yo vigenteen la

filosofla, paraa continuaciónexponerlo quenosotroscreemosquees su pro-

puestay ver como estasepuedereconciliarconla concepcióndel yo del libro

II, aparentementecontrapuestaa ella.

7.1. CRITICA POSITIVISTA DE LA CONCEPCIÓN DEL YO

COMO SUSTANCIAl5

Hume comienzasu exposiciónsobre la mente, sentandoque, aunque

serianatural que en estetemaesperásemosdificultadesy contradiccionesaún

mayoresquelas halladasen todoslos sistemasrelativosa los objetosexternosy

la ideade materia, sin embargo,nos engafiarlaitos,ya que “lo queseconoce

referenteal mundointelectualno admitecontradicción;y lo quesedesconoce,

tenemosqueconformarnoscondejarloasí” (T, 232),

14 12ff. por ejemplo, 5. Wolfram, “Humean Personal ldentity”, esp. pp. 586, 589 y592.

AS Un estudio de ¡os antecedentes, mdepertdlefltenlente ce que lucran conocidos O no por
Hume, de esta crítica de la sustancia mental (y de la sustancia ¡laica) puede encontrarse en
Weinberg, 1, XI., “TheNovelty ofHume’sPhilosophy”,pp. 130-131,
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Va a ser precisamenteel intentarconoceresoque sedesconocey que,

segúnHume, habríaquedejarlo así, lo quelleve a un sinfín de contradicciones

a los filósofos razonadoresacercade sustanciasmaterialese inmateriales,

supuestossujetosde inhesión de nuestraspercepciones.El mejor modo de

acabar con estas discusionesva a ser recurrir al principio positivista de

derivación:

¿Qué quiere» decir cuando hablan de sustancias e inhesión?
Como toda idea se deriva de una impresión precedente, si tuviéramos alguna
idea de la sustancia de nuestra mente deberíamos tener también una
impresión de ésta, cosa que resulta muy dificil, si no imposiblede concebir,
Pues, ¿cómole seda posible a una impresiónrepresentaruna sustanciasi,
según esta filosofla, ella misma no es sustancia ni tiene ninguna de las
cualidades peculiares o características de una sustancia (T, 232-233).

(.3 Me gustaría que los filósofos que se empefian en que tenemos
una idea de la sustancia de nuestra mente me indicaran la impresión
productora de tal idea, y que me dijeran luego de un modo preciso como
actúa y de qué objeto se deriva (T, 233)16,

16 Este argumento ya lo había desarrollado ampliamente Hume en ‘1’, 1,1, VI:
Me gustada preguntar a esos filósofos que basan en tan gran medida sus

razonamientos en la distinción de sustancia y accidente, y se imaginan que
tenemos ideas claras de cada una de estas cosas, si la idea de sustancia se
deriva de las impresiones de sensación o de las de reflexión, Si nos es dada por
nuestros sentidos, pregunto: ¿por cuál de ellos, y de qué modo? Si es percibida
por los ojos, deberá ser un color; si por los oídos, un sonido; si por el paladar,
un sabor; y lo mismo con respecto a los demás sentidos. Pero no creo que

1• nadie afirme que la sustancia es un color, un sonido o un sabor. La idea de
sustancia deberá derivarse, entonces, de una impresión de reflexi6n, si es que
realmente existe. Pero las impresiones de reflexión se reducen a nuestras pasio-
nes y emociones, y no parece posibLe que ninguna de éstas represente a una
sustancia. Por consiguiente no tenemos ninguna idea de sustancia que sea
distinta de la de una colección de cualidades particulares, ni poseemos de ella
otro significado cuando hablamos o razonamos sobre este asunto (T, 15-16)

Bricke, comentando este texto, sostiene que el argumento de Hume no es concluyente, ya
que su inventado de lo que se puede encontrar en la experiencia no puede ser tomado como
exhaustivo, sin petición de principio” (op. cii, p, 61). Dicho de otra manera, “a muchos les ha
parecido que tienen conocimiento directo de su propio yo construido como algo distinto de sus
experiencias” (op. cii., p. 62).

Ante esta objeción, la respuesta de Hume es obvia:
En lo que a mi respecta, siempre que penetro más íntimamente en lo que

llamo ml mismo tropiezo en todo momento con una u otra percepción
panicular... Nunca puedo atraparme a mí mismo en ningún caso sin una
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Bricke ha criticado esteargumentode Hume’7seflalando: 1) Que en él

subyaceuna teoría de la concienciaexperiencial,en la que se reifican las

impresiones’8;2) que dicho argumentodescansaen el principio de que las

percepcionesdebentener las propiedadespertinentesde sus objetos,aunque

dichoprincipio esabsurdo’9,

Por nuestraparte,pensamosqueBricke seequivocaal atribuir aHume

la reificaciónde las impresiones,ya que, segúnla concepciónde los objetos

externosy del yo que nosotrosatribuimosa Hume, se puedenexplicar sus

textossin llevar acaboesareificación.Objetosy percepciones,comovelamos,

sediferencianentresí, aunquela distinciónseasólo numérica,de maneraque,

mientraslos primerostienenun carácterobjetivo, las segundasson subjetivas,

conlo cualcreemosqueno hayningúntipo dereificación.Ni siquieraaplicada

a estospasajesconcretosqueestamoscomentando,seproducidaesareifica-

ción. Hume no consideraque las percepcionesseanconstruidaspor derecho

propio comocosas,estoes, como sustancias20.Cuandodice en el argumento

percepción, y nunca puedo observar otra cosa que la percepción. (...) Si tras
una reflexión seria y libre de prejuicios hay alguien que piense que él tiene una
noción diferente de si mismo, tenso que confesar que ya no puedo seguirle en
sus razonamientos. Todo lo que puedo concederle es que él puede estar tan en
su derecho como yo> y que ambos somos esencialmente diferentes en este
panicular. Es posible que él pueda percibir sigo simple y continuo a lo que
llama su yo, pero yo sé con certeza que en ml no existe tal principio (T, 252;
este mismo argumento se encuentra en el Apéndice> T, 634-635).

117 Cfr. op. oit, pp. 62-63.

18 0ff. Bennet, op. oit., pp. 47-53.

19 Esto mismo viene a sostener Ayer cuando afirma que “Hume carecía de una teoría
adecuada del significado y la referencia” (Hume, y. 57). 12ff. también 1. Harrison, H,nne’s Moral
Epistemology, p. 29,

20 0ff. ibid.
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siguiente(T, 233) que, si admitimosla definición de sustanciacartesiana,las

impresionesson tambiénsustancias,en realidadestásacandolas conclusiones

(absurdas)que se derivande esemodo de pensar.Pero,comoveremos,Hume

no tiene ningún interés en afirmar la sustancialidadde las impresiones.El

pensadorescocés,como decíamos,distingueclaramenteentrepercepcionesy

objetos,de maneraque,mientrasaquellassoninternasy perecederas(T, 194),a

éstosles atribuimosunaexistenciacontinuaeindependiente(T, 188).

También pensamosque, aunquepuedallevar razón en que Hume, a

veces,utiliza un principio absurdocomoel de quealgodebetenerlaspropieda-

desdel objeto que representa,aquí no es éste el caso,ya que lo que dice su

argumentoes que, dado que cualquier idea debe derivar de un impresión

precedente,senecesitadateneruna impresiónquedurasetoda nuestravida y

quefuesesimpleeidénticaentodo momentoparaestarsegurosdequeexiste

unatal cosa.En casode no teneresaimpresiónpermanente¿quiénnosasegura

que sigueexistiendoesasustanciacuandono la percibimos?Ahorabien, una

impresiónasíno existe,puestoquetodaslas impresionesson perecederasy se

sucedenunasa otras.Luego,unaideasemejantecarecede la baseempíricaque

le podríadarsentido.

Flage, a su vez, ha indicado que en este argumento Hume está

interesadoenla ideapositivade sustancia.Enconsecuencia,perderlagranparte

de su fuerza, si los teóricos de la sustanciaadmitieranqueno tenemosun

conocimientoinmediatode la sustanciacomotal. Ahora bien, ni Descartes,ni

el resto de los teóricos de la sustancia2’ afirma que tengamossemejante

21 0ff. Locke, Essay, II, XXIII, 1-3; Berkeley, Prina~ios deJ conocimiento humano, 1, 27.
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conocimiento,luegoel argumentode Humetienepocafuerza, si es que tiene

alguna22. El problema, para Hume, es que, independientementede lo que

admitanlos teóricosde la sustancia,esaideano esnada,puestoqueno hay una

baseexperiencialque le proporcionecontenido.En consecuencia,esuna idea

ininteligible. Portanto, no creemosquelleve razónFlage.

Hume continuasu argumentación,seflalandoque no cabeel recurso,

paraescapara su reto, de proponerque la sustanciaes algo quepuedeexistir

por símismo23y queconesobasta.Si seaceptaesadefinición,laspercepciones

tambiénsonsustancias24,y la mismano nospermitirla distinguirentresustancia

y accidenteso entreel alma y sus percepciones25.Hume se apoya en dos

principios:

10) “Todo lo queesconcebidoconclaridad26puedeexistir, y todo lo que

es claramenteconcebidode un modo determinadopuedeexistir de ese modo

determinado”(T, 233)27,

22 Cfr. David Harnie’s TheoryofMmd, p. 70.

23 La definición es la propuesta por Descartes en Principia Philosop/iiae, 1, 51,

24 Entre las múltiples criticas que K. R. Menilí realiza a Hume, desde una posición
whiteheadiana, está la de que las percepciones, en la medida en que Hume dice que las impresio-
nes de sensación “surgen en el alma de causas desconocidas”, no satisfacen la definición
cartesiana, ya que necesitarfan por lo menos un alma o una mente en la que inherir. “Que Hume
más tarde critique la noción cartesiana de mente sustancial no disminuye su dependencia en su
teoría de la percepción de esta noción” (‘Hume, Whitehead, md Philosophic Method”, p. 343).
Al entender la mente como un sistema de percepciones, como nosotros propondremos> creemos
que este problema desaparece.

25 Este argumento va claramente dirigido contra Descartes. Como ha señalado Flage. es un
argumento ad hominem contra la doctrina cartesiana de la sustancia, ya que está basado ea
principios que hablan adelantado los cartesianos (cfi. op. oit, p. 71).

2b Para Hume una idea clara y distinta es aquella que no contiene ni implica contradccloa
(cfr. E, 35: “cualquier cosa que es inteligible, y puede ser concebido distintamente, no implica
contradicción.,.”. También E, 157; E, 164).

1.
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20) “Todo lo diferenteesdistinguible,y todo lo distinguibleesseparable

por la imaginación” (ibid)28.

1Deambosprincipios va a inferir que“todas nuestraspercepciones,al ser
y.

diferentesentre sí y diferir de cualquier otra cosa que pudiera haber en el

universo, son también distintas y separables;pueden ser concebidascomo

existiendopor separado,y puedenexistir de hechopor separadosin necesidad

de cualquierotra cosaque las sostengaen la existencia.Sonpor consiguiente

sustancias,al menosen tanto que la definición citada explique lo que es

sustancia”(ibid )29

Conviene subrayar que lo que este argumento prueba es que las

percepciones se pueden considerar existiendo por separado e

independientementey puedenexistir de esa forma, pero no pruebaque de

hechoexistanasí30. En cualquier caso, lo importante,comoseflala Rábade,es

que la definición habitual de la sustanciahace inútil el problema de la

sustancialidaddel yo, porque, a juicio de Hume, todas y cada una de las

percepcionescumplenlos requisitosde la sustancialidad”38.

27 Este principio es claramente cartesiano. Véase, por ejemplo, Principios, 1, 60;
Meditaciones>y, AT, VII, 65; Meditaciones,VI, AT, VII, 78, Otras formulacionesdel mismo
por partedeHumeseencuentranen T, 32; T, 43; T, 89;T, 236; ‘1’, 250;E, 164; D,

28 Comodecíamos(véaseal respectonuestranota72 del cap. 5), otras formulacionesdeeste
principio, al queYolton(cff. “me Conceptof Experiencein Locke and Hume”, 64), Robison
(cfr. ‘David Hume:Naturalist andMeta-Sceptic”, pp. 33 y 41) yBrickc (cfr. op. cit, pp. 68-69)
han denominado“principio de separabilidad”, y que tiene claro saborcartesiano(dV. Medita-
clones,VI, AT VII, 78) sebailan en T, 10; T, 18; T, 24; T, 36; T, 54; T, 79; T, 222;T, 223; T,
233,y‘1’, 634. Aquí,unavezmás,Humeestaríautilizando esteprincipio contralos cartesianosy,
en consecuencia,aun suponiendoque Hume no lo pudiera aceptar dentro de su Illosofia,
cuestiónque, comovelamos,esdiscutible,no estaríaobrandoilegítimamenteal partir de él.

29 El mismoargumentosepuedevertambiénenelApéndiceaJ Tratado(T, 634).

30Cfi’. Anderson,Hume’sPirstPrincipies,p. 9.
31 “Fenomenismoyyo personal”,p. 17.
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No obstanteesto, Humeconcluyeque no podemosllegar a unanoción

satisfactoriade sustanciani intentando encontrar el origen de la idea ni

partiendode unadefinición; y estodeberlallevar al abandonode la discusión

acercade la materialidado inmaterialidaddel almay delproblemamismo,

Sin embargo,a pesarde esaresoluciónde abandonarel tema,Hume va

aseguirargumentandodurante15 páginasmásen contrade esaconcepción.En

primer lugar, Hume va a utilizar una vez más el principio positivista de

derivaciónparaatacarlos dos conceptosclavede esaconcepción,a saber,el de

sustanciay el de inhesión:

No tenemos idea perfecta de nada que no sea una percepción, Pero
una sustancia es algo totalmente distinto a una percepción, Luego no
tenemos idea alguna de sustancia. Se supone que la inhesión en alguna cosa
resulta necesaria para fundamentar la existencia de una percepción. Peto es
manifiesto que nada es necesario para frndamentar existencia de una
percepción. Luego no tenemos idea alguna de inhesión . ¿Cómo podemos
responder entonces a la pregunta de si/as percepciones liihieren en una
sustanciamaterialo inmaterial, cuando ni siquiera entendemos el sentido de
la pregunta? (T, 234).

ParaHume, no tiene sentidohablarde sustanciase inhesionescuando

dichos términos no tienen un correlato experiencialque les de sentido.Por

tanto, la preguntasobreel tipo desustanciaen la que inhierenlaspercepciones

esincomprensible33.

32 Para Anderson (cfr. op. cM, p. 11) y para Rábade (cfi’. loe, oit., p. 17), el argumento de
Hume contra la idea de inhesión parece que consiste en sostener que no hay tal idea, puesto que
no es necesaria. Nosotros, aun admitiendo que ese argumento lo utiliza aquí Hume, creemos que
el argumento decisivo es que tal concepto no se atiene al principia de derivación, y por eso
Hume lo rechaza. Anderson también sugiere que se podrfa utilizar un argumento semejante
contra la sustancia: si no es necesaria como soporte para las percepciones, porque las
percepciones son capaces de existir par si mismas, entonces no hay idea del yo o sustancia (ibid.,
Pp. 10-11). Nuestra réplica seda semejante a la del caso anterior.

33 Rábade ha puesto de manifiesto que Hume está utilizando aquí un concepto de sustancia
racionalista, al que une la noción de inhesión incorrectamente:

En el racionalismo no se admiten accidentes sin oto sensu. Por consiguiente,
con la noción racionalista de sustancia es incoherente vincular, tal como lo hace
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A continuación Hume va a atacar un argumento “empleado

comúnmenteen favorde la inmaterialidaddel alma” (¡bid):

Todo lo extenso consta de panes; todo lo que consta de panes es
divisible, si no en realidad, al menos si en la imaginación. Pero es imposible
que una cosa divisible pueda ser unida a un pensamiento o percepción, que
es algo absolutamente inseparable e indivisible... Por consiguiente el
pensamiento y la extensión son cualidades totalmente incompatibles, y no
pueden nunca aunarse en un sujeto (ibid.)34.

Esteargumento,piensaHume, en realidadno serefierea la sustancia

del alma, sinoasu conjunciónlocal con la materia.Porlo cual seva a detener

en unasconsideracionessobrequéobjetos sonsusceptiblesde conjunciónlocal,

La máximaqueva a sentarHumees“que un objeto puedeexistir, y no

estarsin embargoen ningúnsitio”. “Sostengo-siguediciendoHume- queesto

esno solamenteposible,sino que la mayorlade los seresexisteny tienenque

existir de este modo. Puededecirseque un objeto no está en ningún sitio

cuandosuspanesno estándispuestasentresi de modoque formenunafigura o

cantidad, ni que el todo lo esté con respectoa otros cuernoscomo pata

Hume, la noción de inhesión: ésta exige admitir accidentes reales. Por otra
parte, la noción clásica de inhesión tiene una complejidad de la que el escocés
no parece estar muy enterado (¡bid).

No obstante Rábade reconoce “que ninguna de estas sugerencias críticas le afectada mucho:
su reduccionismo perceptual las relega a la categoría de detalles de escuela sin relevancia alguna”
(¡bid).

34 Al escribir esto, Hume está pensando, sin duda, en Descartes, que en las Meditaciones
habla expuesto un argumento semejante:

El espíritu es enteramente indivisible. Un efecto: cuando considero mi
espíritu, o sea, a ml mismo, en cuantO que soy sólo una cosa pensante, no
puedodistinguir en mi panes, sino que me entiendo como una cosa sola y
enteriza. (...) Y no pueden llamarse «partes» del espíritulas facultadesde que-
rer, sentir, concebir, etc., puesun soloy mismo espíritu es quien quiere, siente,
concibe,etc. Mas ocurre lo centrado en las cosas corpóreaso extensas, pues
no hay ninguna que mi espíritu no pueda dividir fácilmenteenvarias partes, y,
por consiguiente, no hay ninguna que pueda entenderse como indivisible. Lo
cual bastaría para enseñarme que el espíritu es por completo diferente del
cuerpo,si no lo supieraya de antes(MeditadonosMetafisicas,VI, AT, VII,
83-86).
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respondera nuestrasnociones de contigtidad y distancia. Ahora bien, es

evidenteque estoes lo que sucedecontodasnuestraspercepcionesy objetos,

exceptuandolos de la vistay el tacto’ (T, 235-236).

En consecuencia,Jas percepcionessimplesque no existen en ningún

sitio no son susceptiblesde conjunción local con la materia o con cuerpos

extensosy divisibles, aunqueseaunailusión queseproducede modonatural la

que nos lleve a estableceresaconexión.Sin embargo,“al reflexionar,tendre-

mos que observar en esta unión algo absolutamente ininteligible y

contradictorio” {T, 238). En este caso, como en tantasotras ocasiones,nos

vemosinfluidos por dos principios contrapuestos:“la inclinación de nuesúa

fantasía,quenosobliga aincorporarel saboral objetoextenso,y nuestrarazón

quenosmuestrala imposibilidadde tal unión. Divididos entreestosprincipios

contrapuestos,no por ello renunciamosa uno o a otro; lo que hacemoses

envolver al objeto en tal confusión y oscuridadque no percibamosya la

oposición.Nos suponemosque e] saborexistedentro del cuerpo,pero de un

modo tal queocupael todo pero sin serextenso,existiendoa la vez Integro en

cadaunade las panessin estarseparado”(ibid.>. La conclusiónqueHume‘va a

sacares que “si la razóntuviera algunavez suficientefuerzaparavencer un

prejuicio,esevidentequetendríaqueprevaleceren el caso queahoraexamina-

mos” (T, 239).

Con esto cree Hume que ha rebatido a los materialistasque unen

pensamientoaextensión,estoes,percepcionesa un sujetode inhesiónextenso.

Peroigualmentesepuedecriticarasusantagonistasqueunentodo pensamiento

a una sustanciasimple e indivisible, ya que los mismos absurdosse siguen

cuandosetrata de unir percepcionesextensasa sujetosinextensos:“¿Cómoes
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posible incorporar un sujeto simple e indivisible a una percepciónextensa?

Todos los argumentosesgrimidos por los teólogos puedenvolverse así en

contrasuya.El sujeto indivisible o, si queréis,la sustanciainmaterial:¿estáa la

izquierdao a la derechade la percepción?,¿estáen cadaunade suspanessin

sernadaextenso,o seencuentraíntegramenteen unapartesindejarde estaren

las demás?Es imposibledarrespuestaalgunaaestaspreguntas,amenosquese

de contestacióna algo absurdoensi mismo,que,a la vez, intentadarrazónde

la unión de nuestraspercepcionesindivisiblescon unasustanciaextensa” (T,

240).

SeguidamenteHumeva a proponerun nuevoargumentoen contrade

los defensoresdela inmaterialidaddel alma:

Yo afirmo que la doctrina de la inmaterialidad, simplicidad e
indivisibilidad deuna sustancia pensante es un verdadero ateísmo, y que sirve
parajustificartodasJasopinionespor lasqueSpinoza”estanuniversalmente
difamado (T, 24096.

35 El conocimiento que Hume tenla de Spinoza parece que procedia en una gran parte de la
voz “Spinoza” del flictionaire HÚtorlque et Crltique de Bayle. Mientras Laird <op. oil., p. 164)
y Kemp Smith (cft. op. cit~ p. 506 y ss.; F. Duque en la nota [Sí de la p. 384 de su cd. del
Tratado se hace eco de la tesis de Kemp Smith) han tratado de ponerdemanifiestoqueHume
no leyó a Spinoza, Win Klever por su parte ha defendido recientemente que Hume conoció la
obra de Spinoza directamente <cfr. “Hume contra Spinoza”, esp. p. 92). Hume conoció el
articulo de flayle, pero, además, expuso vanos puntos que no se encuentran en dicho articulo.

Porotra parte, como ha señalado MontesFuentes(cfr. op. oit, pp. 68 y 55.), el conocimiento
queHumeteníadeSpinozaera bastante deficiente. En concreto, la intérprete citada seflala dos
deficiencias importantesen el tema de la sustancia:

1> Hume interpretael conceptospinoziano de sustancie asimilándolo al escolástico, de
manera que lo entiende como un sustrato desconocido.Esto es un error,ya que, en Spinoza,“el
atributo no es ningunaotracosaque la sustancia reveladaen aquello que constituyesu esencia
(op. cli., p. 70).

2) Hume entiende la susíancia spinozianacomo sujeto de inhesión de las modificaciones
(modos), de manera que los modos spinozianos son considerados como rasgos accidentales, al
estilo aristotélico, La influencia de la interpretación de Bayle en este caso habría sido decisiva,
Sinembargo,los modosen Spinoza no son maneras de ser, sino que son Ja cosa real. Los modos

soncausadospor la sustanela, “Los modos, por tanto, son en una sustancia, peto en cuanto queson causados por ella, Así lo que primeramente define a la sustancia de Spinoza es su aseidad, el
L. . ser causa de si misma, y no tanto su carácter cte no inhesión o su inseidad. Los modos, de igual
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SegúnHume, “el principio fúndamentaldel ateísmode Spinozaes la

doctrinade la simplicidaddel universoy la unidadcte la sustancia,en la quese

suponeinhierentanto el pensamientocomola materia.Sólo hayunasustancia

en el mundo y esasustanciaes perfectamentesimplee indivisible, existiendo

en todaspartessin presencialocal, Así, todo lo que descubrimosexternamente

por la sensacióny todo lo sentido internamentepor reflexión no son sino

modificacionesde ese ser único, simple, y necesariamenteexistente, y no

poseenninguna existenciadistinta o separada.Cada pasión del alma, cada

configuraciónde la materia-por diferente y diversaque sea- inhiere en la

misma sustancia,conservandoen sí misma sus caracteresdistintivos sin

comunicarlosal sujeto de inhesión.Unmismosubstrae¿¿ni, si así puedodecirlo,

sostienelas más diferentes modificacionessin sufrir diferenciaalgunaen sí

mismo,y las varia sin variaciónalguna. Ni el tiempo, ni el lugar, ni toda la

diversidadde la naturalezaconsiguenproducir composicióno cambio alguno

ensuperfectasimplicidade identidad”(1, 240-41).

Parapoderargumentarsu tesis,Humeva a comenzarpor establecerel

principio de que “toda conclusión relativa a la conexión o repugnanciade

impresionesno podráciertamentereconocersecomo aplicablea los objetos;

por el contrario,seacualseala conclusióndeestaclasequenos formemoscon

manera,quedan más bien definidosno porsu ser en otro, sino por ser producidos por otro” (op.
tít., p. 74).

36 Coincidimos plenamente con el comentario que López Sastre hace a este texto:
Obviamente no es que a Hume le preocupe mucho el supuesto ateísmo de

Spinoza. El referirse al mismo no constituye sino un recurso -mitad irónico,
mitad defensivo- que le sirve para alcanzar una ventaja estratégica: “mis
adversarios no tendrán ningún pretexto para convertiren odiosaala presente
doctrina [lastesis de Hume] con sus declamaciones,cuandocompruebenlo
mcilmente que esas mismasperorataspuedenvolversecontraellos” (T, 240)”
(op. cit, pp. 416-417).
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respectoa los objetos,seráaplicableconcertezaa las impresiones”(T, 241). La

razónde esteprincipio esclara: podemossuponer-aunqueno concebir-quelos

objetosdifieran de nuestrasimpresionesy, por tanto,puedesucederqueno sean

aplicablesa ellos las conclusionesobtenidasa partir de las impresiones;sin

embargo,si razonamosapartir de ¡osobjetos,cualquiercualidadquepodamos

concebir en ellos como base de nuestro razonamientonecesariamentela

concebiremospor medio de una impresión,con lo cual las conclusionesque

obtengamostambiénseránaplicablesa éstas.

Establecidoesteprincipio, Humelo aplicaráal casopresente:

Hay dos sistemasdistintos de seres manifiestos,y con respecto a los
cuales me supongo obligado a asignarlesalguna sustanciao fundamento de
inhesión. Observo en primer lugar el universo de los objetos o cuerpos: el
sol, la luna y las estrellas; la tierra, mares, plantas, animales, hombres, barcos,
casas y demás productos, sean artificiales o naturales. En este momento
aparece Spinoza y me dice que estas cosas son sólo modificaciones, y que el
sujeto en que inhieren es simple, sin composición ni división alguna. Después
de esto, examino el otro sistema de seres, a saber: el universo del
pensamiento, o mis impresiones e ideas. Aquí puedo observar otro sol, otra
luna y estrellas; una tierra y unos mares cubiertos y habitados por plantas y
animales;ciudades, casas, montaflas, ríos; en una palabra, todo lo que podría
descubrir o concebir en el primer sistema. Al preguntarme por todo esto, se
me presentan los teólogos y une dicen que también estas cosas son
modificaciones de una sustancia simple e incapaz de composición y división,
Inmediatamente después me ensordece el clamor de cien voces que tachan a
la primera hipótesis de execrable y abominable, mientras que aplauden y
veneran la segunda. Dirijo mi atención a ambas hipótesis, a fin de observar
que razón puede haber para tan gran parcialidad, y encuentro que ambas
tienen el mismo defecto: las des son ininteligibles; hasta donde podemos
entenderlas, resultan tan parecidas que es imposible descubrir en una un
absurdo que no sea común a las dos (T, 242-243).

Hume piensa que este argumentoestá más allá de toda duda y

conúadicción,pero, parahacerlotodavíamásclaroy evidente,va a mostrara
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continuacióncómo todos los absurdosquese han encontradoen el sistemade

Spinoza37seencuentrantambiénenel de los teálogosas.

En primer lugar, desdela escolásticase ha objetadoqueesimposiblee

inconcebiblequeseidentifique la extensióndel universoy la esenciasimpley

sin partesen la que sesuponequeinhiere,cosaquedeberlaocurriral no ser los

modos(laextensióndel universoen estecaso)existenciasdistintasy separadas.

Ahorabien, “es evidente-piensaHume- queno hacefalta sino un cambio de

términosparaaplicarel mismo argumentoanuestraspercepcionesextensasy a

la esenciasimpledel alma,pueslas ideasde objetosy las de percepcionesson

en todo respecto idénticas, salvo en la suposición de una diferencia,

desconocidaeincomprensible”(T, 244).

37 Hume remite aquí, en una nota a pie de página, al articulo “Spinoza” del diccionario de
Bayle.En concreto, es en la flotaN (pp, 210-214 deI vol, y) donde Hume se basa para elaborar
los argumentos que siguen. Existe una traducción castellana de este artículo de Juan Pedro
Oarcf a del Campo, publicada como Apéndice a su tesis doctoral El individuo compuesto en fa
filosofíapolítica de Spinoza, UniveÑdad Complutense de Madrid, 1992, pp. 273-342.

38 Los tres argumentos siguientes de Hume van dirigidos contra la teoría cartesiana de la
sustancia. Esta teoría se podrla resumir en los tres puntos siguientes:

l~) La sustancia es una cosa que puede existir independientemente, esto es, <‘una cosa que
existe de tal manera que no depende de ninguna otra cosa para su existencia (Prínc,pios, 1, 51).
Las distinciones entre sustancias son distinciones realesy el criterio que utiliza Descartes es el de
quesi uno puede concebir dos cosascomo distintas,entonces es que realmente son sustancias
distintas (Principios, 1,56).

2~ La distinción entre una sustancia y sus atributos es una distinción de razón y, en
consecuencia, es imposible tener una idea clara y distinta de una sustancia aparte de una idea
clara y distinta de sus atributos. La sustancia y sus atributos constituyen una sola entidad, son
idénticos. Además, Descartes va a establecer una distinción entre los modos y los atributos de
una stustancia, siendo los atributos de mayor generalidad que los modos y detenninando, por
tanto, éstos a aquellos (Principios, 1, 60>.

3j La sustancia material se distingue de la mental (inmaterial) en función del atributo
principal que es esencial para cada clase de suatancia, a saber, la extensión, para la primera, y el
pensamiento, para la segunda (PrincIpios, 1, 53>, Además, dado que los atributos del
pensamiento y la extensión son simples, una sustancia es simple en virtud de su atributo
principal.

(Cft. Flage, op. cht pp. 73-74),
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En segundo lugar, cualquier idea de sustanciaque tengamoses

igualmenteaplicableala materiay a cadaporciónde la misma.La materia,por

tanto, y cadaporción de la mismason sustanciasdistintas y no modos, Si la

sustanciala entendemoscomoalgo quepuedeexistirpor si mismo,en esecaso,

toda percepción y toda parte de una percepción son sustancias,“Y, en

consecuencia,unahipótesisse ve sometidaa las mismasdificultadesen este

respectoquela otra” (T, 244).

En tercerlugar, si hay unasolasustanciasimple en el universoy esel

soporte o suhstratumde todaslascosas,tendráqueversesometidaene] mismo

momentoa cambioscontrariose incompatibles.¿Cómo es posible esto? Lo

mismo cabeplantearpor lo queserefierea las impresionescorrespondientesa

esasformascontrarias;“y encuentro-sefialaHume-queno esmásconvincente

la respuestaen un casoqueen otro” (ibid)39.

La conclusiónque estableceHumees clara:

Por cualquier parte que se considere el asunto nos asaltan las
mismas dificultades y no podemos dar ni un paso para establecer la
simplicidad e inmortalidad del alma sin preparar el camino a un peligroso e
irreparable ateísmo (ibid.).

Lo mismo ocurriría si en vez de decir que el pensamientoes una

modificacióndel alma,dijéramosqueesunaacción:

39 Los tres argumentos que acabamos de exponer basan su fuerza, por tanto, en las
propuestas cartesianas de que la sustancia es simple y de que hay una relación dc identidad entre
la sustancia y sus atributos (cfi’. Flage, op. cii., p. 77). Para este comentarista, “los argumentos
[propuestos]plantean el siguiente dilema. Al sostener que una sustancia es una entidad simple e
idéntica que es idéntica a sus atributos, o se está usando el término para los atributos en el
mismo sentido que se usa al aplicarlo a las impresiones o no. SI se está usando los ténninos en el
mismo sentido que cuando uno los aplica a las impresiones, se 4gue que la sustancia no puede
ser ni extensa ni a la vez simple e inextensa. Si se usan estos términos en un sentido que no es
aplicable a las impresiones, entonces la naturaleza de la sustancia es desconociday la doctrina de
la sustancia no puede satisfhcer propósitos teóricos, De aquí que la teoría cartesiana de la
sustancia debe ser rechazada” (op. cii., p. 78).
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La palabra“acción” nuncapuedeser aplicadacorrectamentea una

percepción,ya que estasson diferentes,separablesy distinguiblesentresi, y,

portanto,esimposibleconcebircómopuedenser la accióno el modoabstracto

de una sustancia.“Al no tener idea algunade la sustanciadel alma, nos es

imposibledecircómopuedeadmitirtantasdiferenciase inclusooposicionesen

la percepciónsin sufrir ningúncambiofundamental;y, en consecuencia,nunca

podremosdeciren quésentidoson las percepcionesaccionesde esasustancia”

(T, 245).

20) Aunquela utilizaciónde la palabraacción“supusieraalgunaventaja

para la causacitada, tambiéntendríaque suponer unaventaja igual para la

causadel ateísmo.Pues,si nuestrosteólogospretendenmonopolizarla palabra

acción, ¿no podrían posesionai-sede ella también los ateosy afirmar que

plantas, animales,hombres, etc., no son sino accionesparticularesde una

sustanciauniversaly simpleque se ejercepor unanecesidadciegay absoluta?

Diréis que estoes completamenteabsurdo,y yo reconozcoque ininteligible;

pero, a la vez, sostengoqueesimposibledescubrir,en la suposiciónquedice

que todos los distintosobjetosde la naturalezason accionesde unasustancia

simple, un absurdocualquieraque no seaaplicablea una suposiciónpareja

concernientea impresioneseideas” (1, 246).

A continuaciónHume seva a ocuparde otra hipótesisreferentea la

causade nuestraspercepciones:la que sostieneque “es imposible que el

pensamientopuedasercausadoenningúncasopor la materia”(T, 247).

Estatesis, a la quepocossehan resistido,es, sin embargo,fácilmente

refutable,segúnHume. Bastacon darsecuentade que “nunca percibimosuna

conexiónentrecausay efecto,y dequesólograciasa nuestraexperienciadesu
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conjunción constantepodemosllegar a conocer esta relación” (ibid.). Es

suficiente con que dos objetosno sean contrariospara que puedanestar en

conjunción constante,Ahora bien, como no hay ningún objeto real que sea

contrario a otro, cualquiercosapuede producir cualquierotra. Por tanto, a

priori, el pensamientopodríaserproducidopor la materiao el movimientode

ésta,Aún más,Hume creeque, de hecho, todo el mundotieneexperienciasde

que “las diferentesdisposicionesde su cuerpo modifican sus pensamientosy

sentimientos” (1, 248). Y, en consecuencia,se puede concluir, que el

movimientopuedeser,y de hechoes,causadel pensamientoy la percepción.

En el argumentoqueacabamosde exponer,Humese estábasandoen

susdosprincipios epistemológicosfundamentales.Por unaparte,dadoquehay

una separaciónnítida entre los dos campos de conocimiento que son las

relacionesde ideasy las cuestionesde hechoy que en estasúltimas todo el

conocimientodebeser a posteriori, estoes, derivadode la experiencia,en

principio -a priori- cualquiercosapuedeproducircualquierotra,y, por tanto,

cualquierrelacióncausalentredos objetossólopodráestablecersepor la expe-

riencia,cuandosehayaobservadounaconjunciónconstante.En consecuencia,

el pensamientopodría ser producidopor la materiao el movimiento de ésta.

Por otra, la experienciade cadaunole muestraque“las diferentesdisposiciones

de su cuerpomodifican suspensamientosy sentimientos”.Portanto, podemos

concluirqueel movimientopuedeser,y dehechoes,causadel pensamiento.

La conclusiónfinal de todo esteasuntoes,paraHume, “que el problema

referenteala sustanciadel almaesabsolutamenteininteligible” (T, 250>40.Y es

40 López Sastre, desde una perspectiva que nosotros no adoptamos aquí, el estudio de la
filosofia de la religiónde Hume, ha destacado las consecuencias que se siguen de esta conclusión
para el intento de probar la inmortalidad e! alma: una vez que admitimos que “el problema
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absolutamenteininteligible porque,de acuerdocon sus principios positivistas,

no tenemos,ni podemostener, ningunaimpresiónque de sentidoa conceptos

talescomo sustanciae inhesión, ademásde todos los absurdosque encierrael

tema, seflalados también por Hume. Pero eso no significa que, una vez

analizadala base experiencialde tales conceptos,como luego veremos,no

podamosseguir utilizando las mismaspalabras41,siendoconscientesde dicha

baseexperiencial.
Ii

Por supuesto,Humetampocohaceningunaafirmaciónontológicasobre

si esasustanciaexiste o no, puestoque esoseriaincoherentecon su plantea-

mientopositivista,ademásde ser el resultado“de los esfuerzosestérilesde la

vanidadhumana,quequierepenetraren temasquesontotalmenteinaccesibles

parael entendimiento”(E, 11)42.

7.2. CRITICA POSITiVISTA DE LA IDENTIDAD Y

SIMPLICIDAD DEL YO

Hume comienzala sección“De la identidadpersonal” (T, 1,1V, VI)

exponiendo las tesis que hasta entonces se hablan aceptadopor muchos

filósofossobreel yo, y queinmediatamentecomenzaráa rebatir:

concerniente a la sustancia del alma es absolutamente ininteligible”, desaparece toda posibilidad
de probar la inmortalidad del alma afirmando que ésta es una sustancia inmaterial y simple que
no tiene por qué perecer con la disolución del cuerpo(cft. op. oit, Pp.419-420).

41 Cft. C. Mellizo, “Reflexión sobrela doctrinahumeanade la identidad personal”, p. 179.
42 No creemos que estas conclusionesestén excesivamentelejosde las que establece Rábade

en Fenomenismo y yo personal” (p. 23) en este punto, aunquenuestros planteamientos sean
distintos,
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Algunos filósofos se figuran quelo que llamamos YO es algo de lo
que en todo momento somos íntimamente conscientes43; que sentimos su
existencia, y su continuidad en la existencia, y que, más allá de la evidencia
de una demostración, sabemos con certeza de su perfecta identidad y
simplicidad (T, 251)~~.

Segúnestetexto, las tesis sobreel yo deesosfilósofos a los queseva a

enfrentarHume,seriantres45:

1) Somos íntimamente conscientesen todo momento de lo que

llamamosyo.

2)Eseyo continúaexistiendodurantetodanuestravida.

3) Es un yo idénticoy simple.

El problema interpretativo que presentael texto es que, al exponer

Hume, comopunto de partida,lastrestesisconjuntamente,el restode la crítica

seha entendidocomosi Humeestuvierarechazandolas tres al mismo tiempo,

43 E. Duque ha señalado (cft. su cd. del Tratado, Pp. 397-398,n. 156) que entre esos
filósofos se encuentrael autor de los libros II y III del Tratado, para, a continuación, insinuar
que, dado que es la impresión del yo la queda origen al principio de simpa/la, tan importante
que de él depende en cierto modo la ética, “o existecontradicciónentre las diversaspartesdel
Tratado,o hay queconcluir quenuestrosjuicios de valor estánbasadosen una falacia, en una
ficción de la imaginación” (Ibid). Para Duque, Hume seinclinarla por el segundo miembro del
dilema: “en los camposdel conocery del hacer, el hombrees soportadoen su existenciapor
ficciones naturales (¡bid).

Nosotros,comoluego se verá> coincidimos con Duque enqueHumese encuentra entre esos
filósofos que creenque “en todo momento somos lntiznaznenteconscientesde lo que llamamos
nuestroyo”, pero, como mostraremos,de lo que Hume piensa que somosconscienteses de un
yo entendidocomoun sistemade percepciones,con lo cual desaparecela contradicción que
seflala Duque,aunqueno la ficción natural de la imaginación. Además, nos parece un poco
desmesuradoutilizarel término falacia, especialmentepor las connotacionesnegativas que tiene,
para referirse a esa ficción natural, ya que, a nuestro juicio, esa ficción es aceptable
racionalmentepara nuestra vida cotidianay para nuestra forma de hablar.

44 EvidentementeHume está pensandoen gran parte en Descartes(cfi’., por ~emplo,
MeditacionesII, AT, VII, 33)y los cartesianos,aunque posiblementetambiénen Locke(cft. ES-
say, II, XXIII, 29; IV, III, 21; IV, XI, 1) y Berkeley (cfi’. PrIncipios, 89). Pappasha
argumentadoque por lo que respectaa estos últimos Hume se equivoca,ya que ninguno ha
defendidoexpllcitamenteque tengamosideadel yo, aunqueseamosconscientesdeél. Aun más,
Berkeleyha llamado la atenciónsobre la carencia de tal idea, aunque ha argumentado, por otros
motivos, en favorde la simplicidad del yo (cfi’, “Perceptionof the Self’, esp. Pp. 279-280).

45 Cfi’, Robison,W. L.: “Hume onPersonalIdentity”, p. 690.
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cuandono esesolo queocurre~6.Deacuerdocon susprincipiospositivistasque

venimosexponiendo,Humeva a criticar lasdosúltimas,pero,unavez quehaya

propuestoel modo correcto de entenderal yo desde su planteamiento,en

ningún momento niega la primera, esto es, en ningún momento niega que

seamosconscientesdel yo47. De ahíque, como luegoveremos,no hayaninguna

contradicciónentreel libro 1 y el libro II del Tratado. Por otra parte,al rebatir

1.las dos últimas tesis, es claro que Hume está rechazandouna idea (y una

impresión) determinadade] yo, pero no está sosteniendoque no tengamos

ningunaideadel yo48. “Desgraciadamente-dirá Hume- todasesasafirmaciones

46 Por ejemplo, Taiger, que en generalhaceuna interpretacióna nuestrojuicio correcta,
habla como si Humepresentansus “argumentoscontrael punto de vista de que somoslnti-
niamenteconscientesde nosotrosmismos” (“Hume on Finding an lmpressionof the Selí”, p.
705).

47 Igual que en otrascuestionesde la filosofia deHume, en estepunto las lecturaserróneas
comenzaroncon suspropioscontemporáneos.Así, por ejemplo,Lord Kaínes,un parientesuyo,
le reprochaa Hume no habersedado cuentade que,junto a los sentidosexternos,tenemos
tambiénsentidosinternosentre los que se incluye uno que nos proporciona“una percepción
original o concienciade uno mismoy de su existencia.Ademásestapercepciónesde la clase
más viva, como correspondea una impresiónnecesariapara nuestrapreservación.Si Hume
hubiera detectadoesta impresión, su problema concernientea la identidad personal habría
llegadoa su fin, ya quees estainmediata,intuitiva e inanailzableconcienciadel yo, quetenemos
en todos los diferentesestadiosde nuestravida,y entodavariedadde acciones,la queesla base
de la identidadpersonal(cfr, Norton, op. cii., Pp. 185-186;Kames,Essays,Pp. 189; 190-191).

A nuestrojuicio, nuestroautor st sc dio cuentade queposeemosunaconcienciaíntima de
nosotrosmismos,comopusodemanifiestoen los dostextossiguientes,ya del libro II:

Es evidentequela idea,o, másbien la impresiónquetenemosde nosotros
mismos,nos estásiemprepresente,y quenuestraconciencianos proporciona
unaconcepcióntan viva de nuestrapropia personaqueesimposible imaginar
quehayanadamásevidenteaesterespecto(T, 317).

Esevidenteque,comoen todo momentosomosíntimamenteconscientesde
nosotrosmismosy de nuestrosrazonamientosy pasiones,susideasdeberían
excitarnosconmayorvivacidadquelas ideasdelos sentimientosy pasionesde
cualquierotra persona(¶1’, 339).

El problema es queesaconcienciaíntima lo que nos muestraen cadamomento es una
percepcióndistinta(cfr. ‘II?, 252), queforma parte,esosi> de un sistema,y, por tanto,nos lleva a
cuestionamosla ideade un yo sustancial,únicoeidéntico.

48 Eso es lo que ha sostenidoXC, Smith, por ejemplo, por lo que respecteal libro 1 del
Treatise(cfi’. 77w PhilosophyofDavid¡turne, p. y).
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son contrariasa la experienciamisma abogadaen su favor; no tenemosidea

algunadel yo de la maneraque aquí se1w explicado” (T, 251; la cursiva es

nuestra)49.

En primerlugar,portanto,Humeva adirigir sucríticacontrala ideadel

yo comoalgo invariablementeidéntico,y, unavez más,estábasadaen su prín
7

cipio positivistade derivación:“¿dequéimpresiónpodríaderívarseestaidea?”,

sepregunta.Su respuestaes contundente:“es imposible contestara estosin

llegar a unacontradicciónya un absurdomanifiesto”(ibid.)~”. El razonamiento

deHumeescomo sigue:

El yo o persona no es ninguna impresión, sino aquello a que se
supone que nuestras distintas impresiones e ideas tienen referencia, Si hay
alguna impresión que origine la idea del yo, esa impresión deberá seguir sien-
do invariablemente idéntica durante toda nuestra vida, pues se supone que el
yo existe de ese modo. Pero no existe ninguna impresión que sea constante e
invariable. Dolor y placer, tristeza y alegría, pasiones y sensaciones se
suceden una tras otra, y nunca existen todas al mismo tiempo. Luego la idea
del yo no puede derivarse de ninguna de estas impresiones, ni tampoco de
ninguna otra. Y, en consecuencia, no existe tal idea (T, 251~252)5í.

En este razonamientocabe distinguir, a su vez, dos argumentos

distintos:

49 Cft. Ashley y Stack, “Hume on the Selfand ita Identity”, p. 241; N. Pike, “Hume’s Bundle
Theory of the Self: A Limited Defense”, p. 679; Capaldi, “The Historical and Philosophieal
Significanceof HumesTheory oftlie Set?, p. 628; Montes Fuentes, op. alt, p. 98-99.

50 Aunque habitualmente se suele interpretar esta última frase como queriendo decir lo
mismo que habla dicho dos lineas antes, esto es> al decir que “es imposible contestar a esto sin
llegar a una contradicción y un absurdo manifiesto”, Hume estaría reiterando que “todas esas
afirmaciones (sobre el yo] son contrarias a la experiencia”, 5. Talger ha argumentado por
extenso que en realidad está queriendo decir, además dc eso, que esas contradicciones y
absurdos se producirían por la imposibilidad de que pueda haber una impresión simple que sea
constante e invaribie (cfr. loo. cii,, esp. pp. 710 y ss.)

51 Lo mismo dirá después en el Apéndice: “toda idea se deriva de impresiones precedentes,
pero no tenemos impresión alguna de un yo O sustancia como algo simple e individual. Luego no
tenemos idea alguna de esas cosas en ese sentido” (T, 633).
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j0) El yo no esuna impresión,sino aquello en lo quesesuponeque

ti...
inhieren las impresionese ideas; en consecuencia,es distinto de cualquier

impresión,Ahorabien, si esdistinto de cualquierimpresión,como éstas,según

el positivismode Hume, son la basede todo conocimiento,no podemostener

conocimientode eseyo, puestoque caerlafuera del campode lo experiencia-

ble. En consecuencia,no podemostenertal idea.

2~) Parateneruna idea del yo como algo invariablementeidéntico,de

acuerdocon su principio positivistade derivación,deberíamostenerprimero

unaimpresiónconesascaracterísticas.Perono la tenemos:“no existeninguna

impresión -dirá Hume- que sea constante e invariable”’2. Luego también

carecemosde la citadaidea.

Estos argumentosde Hume han dadoorigen a interpretacionescon-

trapuestas.Mientras para ButchvaroV3, con ellos Hume estA negandola

existenciade un yo, queexistapermanentementey continúesiendoel mismoa

lo largode todala vida; paraRobisonM,Hume sesitúaen un planopuramente

epistemológicoy de susargumentos“no se siguequeno hayo no puedahaber

un yo con [esas)propiedades.Lo que muestrael argumentomásfuerte de

52 Esta premisa ha suscitado opiniones contrarias, Mientras Cavendish cree que es una
premisa quesedebeestablecer sobre bases empiricas y no afirma que sea lógicamente imposible
que tengamos semejante impresión (cfr. op. oil., p. 127); 5. Taiger piensaquecuando Humedice
que “no existeningunaimpresiónque sea constantee invariable”, en realidadestá planteandouna
doble objeción: 1) que “no encuentra(pero podda [encontrar,estoes,] seda concebible[quese
pudieraencontrar])lo que llama una impresiónsimpley continua del yo entresus percepciones”;
y 2) “que no podría aislar una impresión simple que es constantee invariabledurantetoda su
vida y que, sola, dadaorigena la idea del yo”, estoes,Humeestada indicando“la imposibilidad
de que haya [dehecho] una impresi6n simple que es constante e Invariable” (loo. dL, p, 708).
Esta última tesis también es defendida por Twyman (cfr. Sceptlclsmand Belief in flurne’s
DialoguesConcerningNaturalReligion, p. 13).

53 Cft. “The SelfandPerceptiona.A. Studyin HumeanPhilosophy’.

54 Cft. sus “Hume on PersonalIdentity” y ‘HumesOntological Cotnmitments”.
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Hume -para Robisonel primero de los citados-es que si existe, nosotrosno

podemostenerideade él””.

Nosotros,en este punto, estamosde acuerdocon la interpretaciónde

Robison,ya que pensarnosque, en consonanciacon su positivismo,Hume no

niegala posibilidad de que existaun yo así, sino que lo que afirma es que no

tienesentidohablardeeseyo, puestoque nuncapodremostenerconocimiento

de él y hablar de él es peligrosoporqueengendrala ilusión falsa de que lo

conocemos.Porsupuesto,tampocodicequeexista,ni siquierasosteniendoque

nosesdesconocido.

Unasegundacríticasebasaen el principio tantasvecesrepetidode que

“todo lo diferente,distinguible y separableentresí, puedeserconsideradopor

separadoy existir por separado”56.Nuestraspercepcionesparticularescumplen

estosrequisitos,luego puedenexistir porseparado,sin necesidaddeun soporte

quelas sostenga.¿Cómopodrían,entonces,perteneceral yo y estarconectadas

entresi? Humerespondea estapreguntade un modo indirecto,exponiendolo

queessuexperienciapersonal:

En lo que a ml respecta, siempre que penetro másíntimamenteen Jo
que llamo ml ns/sino tropiezo en todo momento con una u otra percepción
particular... Nunca puedo atraparme a ¡nl mismo en ningún caso sin una
percepción, y nunca puedo observar otra cosa que la percepción57. Cuando
mis percepcionesson suprimidas durante algún tiempo: en un sueño
proftindo, por ejemplo, durantetodo ese tiempo no me doy cuentade mi
mismo, y puede decirseque verdaderamente no existo. Y si todas mis
percepcionesfueran suprimidaspor la mentey ya no pudierapensar,sentir,

55 “Hume on PersonalIdentity”, p. 690.

56 En realidad este principio es el resultado de otros dos utilizados en 1, 233 para
argumentarencontrade la idea cartesianade un yo sustancialVéanseal respecto nuestras notas
27 y 28 de este mismocapitulo.

57 Paraunaposición distinta, y aunopuestaen cierto modo, a la de Hume en estepunto,
véaseP. F. Strawson,Individuos, cap.3, esp.Pp. 105-106y ¡35-136,
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ver, amaru odiar tras la descomposición de mi cuerpo, mi yo resultaría
completamente aniquilado, de modo que no puedo concebir qué más haga
falta paraconvel-tii-meen una perfecta nada (T, 252)58.

EsLe argumento de Hume ha sido duramentecriticado por algunos

comentaristascomoinconsistente.ParaChisholm,“la dificultad [de]mismo] es

queHume apelaa cierta evidenciaparamostrarque sólo haypercepciones,y

quecuandonosdicelo queestaevidenciaes, implica no sólo (i) quehay,como

exponeen su ejemplo,caloro filo, luz o sombra,amoru odio, sino también(u)

que hay alguien que encuentracalor o frío, luz o sombra,amor u odio, y

además(iii) que ese [alguien]que encuentracalor o frío es el mismo que

encuentraamoru odio y es elmismoque encuentraluz o sombra,y finalmente

(iv) que estealguienno tropiezade hechocon otra cosaquepercepciones.No

esirrazonablepreguntar,portanto,si el informede Humede su cuartohallazgo

es consistentecon su intórme del segundoy del tercero.Si Hume encuentralo

que dice que encuentra,es decir, si encuentrano sólo percepciones,sino

tambiénqueél lasencuentray de ahí quehayalguien quelas encuentra,¿cómo

puedeusarsuspremisasparaestablecerla conclusiónde que nuncaobserva

otracosaquepercepciones?”59.

58 Lo mismovendrá a decir, después, en el Apéndice:
Cuandovuelvo ini reflexión sobre mt mismo nunca puedo percibir este yo

sin una o más percepciones;esmásno puedo percibir nunca otra cosa que las
percepciones.Por tanto eslacomposiciónde éstas la que forma el yo,
(.3

La aniquilación, que, según suponen ciertas personas, sigue a la muerte,
destruyendo por completo nuestra yo, no es otra cosa que la extinción de toda
percepción particular: amor y odio, dolor y placer, pensamiento y sensación,
Portanto, estaspercepciones deberán ser la misma cosa que el yo, dado que no
pueden sobrevivir a éste (T, 634-635).

Un comentario critico de estos textos puede encontrarse en Bricke, op. alt, pp, 64-67.

59 “On the Obsevability of the Selí”, pp. 10-11. Una crítica de la propuesta de Cbisholni,
distinta de la que vamos a hacer nosotros, pero compatiblecon ella, puedeencontrarseen M.
Deitsch, “The Observability of Ihe Selr. Dicha crítica podría resuniirsecomo sigue. ‘Hume
nunca declaró encontrarse, en el sentidode observanse], a él mismo encontrandou observando

340



A nuestrojuicio, esoesposible,estoes,Hume puedehacercompatibles
1<

los distintoshallazgosqueChishoim le atribuyey sacarla conclusiónque saca

de sus premisas,si el yo se entiendecomoun sistemade percepciones,como

luego expiicaremos%es decir, si el yo y las percepcionesson lo mtsmo (1,

253)61. De todas las formas, si los críticos insistenen que ellos encuentran,

ademásde las percepciones,el yo comoalgo distinto de lasmismas62,Humeno

tieneningúninconvenienteenreconocerque

si tras una reflexiónseria y librede prejuicioshayalguienquepiense
queél tieneuna noción diferente de si mismo, tengo que confesar que ya no
puedoseguirleen sus razonamientos. Todo lo que puedoconcederlees que
él puede estar tan en suderecho como yo, y queambossomosesencialmente
diferentes en este particular. Es posibleque él pueda percibir algo simple y
continuoa lo que llama suyo, pero yo sé con certeza que en ml no existe tal
principio(ibid.).

Perono hay quedejarseengañarpor laspalabrasdeHume, En realidad

rio es que crea que se puede encontrar tal percepción. Mucho menos si

aceptamosla propuestade S. Taigerde queHume, enT, 251, estáseñalandola

percepciones, Pienso-continúaDeitsch-que Chisholmha creídoque Hume estabahaciendotal
afirmaciónporque Chisholm ha sido conft,ndido por las expresiones ‘encuentra que’ y ‘encontró
que’. Asimilando todos los usos de estas expresiones a observación, ha concluido erróneamente
queel hallazgo de Hume de que observa percepciones es equivalente a (o simplemente sigz4fica)
la observación de Hume de que observa percepciones. (.3 Pienso que Hume actuarla
correctamente al argtlir que este hallazgo no era en absoluto la observación de algo, él mismo,
captado en el acto de observarpercepciones. Si Hume se dio cuenta de hecho, o llegó a aceptar
que él observaba percepciones, y de ahl que alguien observaba percepciones, ifie probablemente
a causa de un reconocimiento de una verdad conceptual de que cuando algo es observado, algo
(quizás no necesariamente independiente de ello) debe hacer de observador, Pero claramente
reconociendo esta verdad conceptual, y por ello reconociendo que la existencia del yo es algo
bastante alejado de observar el yo. Es mi opinión que, al contrario de lo que Chisholm ha dicho,
el punto de vista de Hume no contiene nada acerca de observar algo diferente de las percep-
ciones, y de ahí, Hume puede bastante consistentemente asumir la posición (iv), que uno no
tropieza con algo observado que no sea percepciones” (loo. cii., Pp. 70-71).

60 Véase más adelante el punto 1,3.2 y el punto 7,3,4.

61 0ff. 1. L, Mclntyre, “Is Hume’s Self’Consistent?”,p, 80.

62 Véase Chisholm, loo. oit, PP. 11-19; Bricke, op. cii,, p. 61,
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imposibilidadde queexistaesapercepción63.Lo queestadaindicandoessu in-

capacidadparaconvenceradeterminadosmetafisicos.

Las conclusionesquesesacandetodo esteasunto~sonsemejantesa las

del puntoanterior:

1) No tenemosningunabaseen nuestraexperiencia,estoes, en nuestras

impresiones,para la idea de un yo quepermaneceinvariablementeidéntico y

seasimpledurantetodanuestravida, En consecuencia,resultaininteligible y no

tieneningúnsentido,segúnlos principiospositivistasde Hume, semejanteidea,

Esono significaquetengamosquemodificarnuestrafonnade hablar,sinoque,

al utilizar expresionescomo ‘~ o “ml mismo”, debemosserconscientesde la

baseexponencialde las mismasy no atribuirlessignificadosqueno tienenun

correlato experimental. En definitiva Hume rechazacomo inaceptable la

ficción de un yo sustancialsimplee idéntico.

2) En un plano ontológico, Hume no hace ninguna afirmación ni

positivani negativa:no dice que no puedaexistir oseyo distinto del sistemade

percepciones,aunquetampocolo niega.Su posturasepuedecalificar,comoya

hemosdicho en otro sitio, de agnosticismoontológicorespectoa esarealidad

sustancialde un yo idéntico y simple. Dados sus principios positivistas,

cualquierotraposiciónseriaincoherentecon ellos.

63 Cft. ¡oc. oit, pp. 708y710;tambiénTweyman, op. oit, p. 13.

b4 cavendísil llega a una concluslon muy parecida a la que vamos a estabLecer nosotros en el
primer punto (cft. op. alt, pp. 127-128), aunquedándole un sentido distinto al que le damos
nosotros.
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7.3. LA CONCEPCIÓNDEL YO EN EL LIBRO ¡

7.3.1.El naturalismode la atribuciónde identidadal yo

Unavez queHumehacriticado la identidady la simplicidaddel yo, va a

intentarexplicar “qué es, entonces,lo que nos inducecon tantaintensidada

asignarunaidentidada estaspercepcionessucesivas,y a creemosenposesión

de una existenciainvariable e ininterrumpidadurantetoda nuestravida” (T,

253)65, cuandoen realidad “todos los sereshumanosno son sino un haz o

colección de percepcionesdiferentes,que se sucedenentre si con rapidez

inconcebibley estánen un perfectoflujo y movimiento” (T, 252).

Hume va a comenzarsu explicación distinguiendo “entre identidad

personalpor lo querespectaa nuestropensamientoo imaginación,e identidad

personalpor lo querespectaa nuestraspasioneso al interésquenos tomamos

por nosotrosmismos”; y seflalaque se va a ocupardel primer punto. Para

explicarlobienesnecesariocomenzarporanalizarla identidadqueatribuimos

a plantasy animales,ya queexisteunagran analogíaentreestaidentidady la

de un yo o persona.

La idea de identidado inismidadesla ideaque tenemosde un objeto

que permaneceinvariabley continuo a lo largo de unasupuestavariación de

65 Penelhum piensa que Hume comete un error en este momento de su exposición a] “hablar
como si las entidades a las que se adscribe identidad fueran percepciones”. Esta manera de hablar
de Hume, según el critico, es coherente formaimente, ya que previamente ha mostrado que no
hay evidencia de que exista algo distinta de las percepciones. Sin embargo, aunque es
consistente, es dificilmente plausible. “Se requerirla mucho más que argumentos negativos para
establecer que cuando hablamos cte nosotros mismos como identícos a traves deL tiempo,
estamos adscribiendo identidad a las percepciones que tenemos en diferentes momentos. Una
adscripción tal seda (muy) evidentemente contraria a les hechos” (op. cii,, p. 77).
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tiempo66. Esta idea, sin embargo,es confundidacon la ideade varios objetos

diferentesque existenen forma sucesivay estánconectadosmutuamentepor

unaestrecharelación,a pesarde quesondistintasy auncontrarias.La causante

deestaconfusiónesunavezmásla imaginación:

La acción de la imaginaciónpor la que consideramos al objeto
como continuo e invariable, y aquella otra por la que reflexionamos sobre la
sucesiónde objetos relacionados, son sentidas como si fuesen casi idénticas,
y no hacefalta mucho másesfuerzo del pensamiento en este último casoque
cuando se distinguía entre ambas. La relacián facilita la transiciónde la
mentede un objetoa otro, y convierteeste pasa en algo tausuavecomo si la
mentecontemplara un objetocontinuo (T, 254>.

La tendenciaaatribuir a la sucesiónrelacionadaidentidadestangrande

que la reflexión sólo momentáneamentepuede sacamosde ella y el único

recursoquenos quedaesaceptarel prejuicio, “sosteniendoaudazmentequelos

diferentes objetos relacionadosson de hecho la misma cosa, aunque se

presentende modo discontinuo y variable” (ibid.). Ahora bien, como no

podemosadmitir tal absurdo, “para suprimir la discontinuidadfingimos la

existenciacontinuade las percepcionesde nuestrossentidos;y llegamosa la

nociónde alma,yoo sustanciaparaenmascararla variación” (ibid.). Inclusoen

los casosen los queno recurrimosa tal ficción, la tendenciade la imaginación

66Esta ideatambiéneserrónea según Penelhuni(cfi’. Hume, pp. 77 y SO; “Hume on Personal
Identity”, p. 104; “PersonalIdentity”, p. 99; “HumesTheoryof theSelfRevisited”,pp. 658,662
y 663). Además,según estecrítico, Humecompartirladicha ideacon sus oponentes filoséficos
(¡oc. oit en último lugar, p. 663). Nosotrospensamosque es cierto, como dice Penelhum,que
dicha idea es errónea, pero, al mismo tiempo, creemos ~c no tiene demasiadaimportancia que
Hume asuma dicha idea -asunción que es, desde luego, discutible-, porque su pretensión es
mostrar que la idea del yo no posee una identidad de ese tipo. Dicho de otra forma, lo que hume
pretende es llevar a cabo un análisis clarificador del tipo de identidad que cabe atribuir al yo y a
lo largo de dicho análisis llegará a la conclusión de que el yo no es idéntico en el sentido de que
permanezca Invanable y continuo a ¡o ¡argo del tiempo, rara una exposIciotl mas amplia del
asunto véase el punto siguiente. Una crítica de los puntos de vista expuestos por Penelhumen su
primer artículo, puede hallarse en 3. Stone,“Hume on Identity: A Defense”.
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es tan fuerte, que “nos mostramosdispuestosa imaginaralgo desconocidoy

misteriosoque ademásde la relación,conectelas partes’ (ibid.). Y estoes lo

queocurreen la identidadqueatribuimosaplantasy animales.

En esteasunto,por tanto, la controversiano essólo sobrepalabras,ya

que el error quecometemosno se¡imita a la expresión,sinoqueva másallá al

postularunaficción.

La tareaqueahoraseproponeHume esprobarque todoslos objetosa

los que atribuimosidentidad,sin haberobservadoen ellos ni invariabilidadni

continuidad,no son sino una sucesiónde objetosrelacionados.El modo de

llevaracaboesto,va aseranalizandolos distintoscasosen los quehacemostal

atribuciónde identidad:

-Enprimerlugar, atribuimosidentidadperfectaa un objeto(Humehabla

de una masamaterial),aunquese muevay cambiede lugar, siemprequesus

partessigansiendocontinuaeinvariablementeidénticas,

-En segundolugar, aunqueunapartepequeñao insignfficanteseaflada

o sequite, tambiénseguimosconsiderándolocomo el mismoobjeto,a pesarde

que “en rigor [esavariación] implique la destrucciónabsolutade la identidad

del conjunto” (T, 256). La razónes la mismaya seflaladaporHume enmúlti-

piesocasiones:

El tránsito del pensamiento desde el objeto antes del cambio, al
objeto despuésde éste, es tan suave y fácil queapenas si percibimos la
transición,de modo quenos inclinamos a imaginar que no se tratasino de un
examencontinuadodel mismoobjeto (¡bid).

En este caso, además,no importa tanto la magnitud de la parte

consideradade modo absoluto, cuanto la proporción que guarda con el

conjunto.
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-El tercercasoqueconsideraHumeescuando“un cambioen unaparte

considerablede un cuerpodestruyela identidadde éste,pero esnotableque, si

el cambiose producegradual e insensiblemente,mostramosmenosinclinación

a asignarleesemismo efecto” (¡bid). Y estounavez más esporque “la mente,

al seguir los cambiossucesivosdel cuerpo,experimentauna transición fácil

desdeel examende la condicióndel cuerpoen un momentoa suconsideración

en otro, de modo que en ningún instantedeterminadopercibeinterrupciónen

susacciones”(ibid.).

-En cuarto lugar, puedesucederque un objeto haya sufrido cambios

considerablesy frecuentes,perosi siguesiendoel mismoel fin comúnal quese

encaminantodassus partes,bajo esasmodificacionessufridas, entoncesno

tenemosreparosen seguiratribuyéndolela mismaidentidad.Y estoaunen el

casode quehayacambiadoprácticamentetodoel objeto:

Un barco del que se haya modificado una parte considerable de su
estructura por medio de frecuentes reparaciones sigue siendo considerado
como idéntico; la diferencia de los materiales no nos impide atribuirle esa
identidad (T, 257j~.

En este caso es el fin comúnal que aspirantodas las partes el que

“proporcionaunatransiciónfácil de la imaginación,de unaa otra situaciónde!

cuerpo” (ibid.).

-Un quinto caso al que serefiere Hume es cuando,ademásdel fin

común,hayuna simpatíaentrelaspartesy “suponemosqueéstasguardanentre

sí unarelaciónrecíprocadecausaaefectoen todassusaccionesy operaciones”

(ibid.). El ejemploqueponeHwne parailustrarestecasosonlos animalesy las

b/ LI mismo ejemplo es citado por Uarke cuando trata <le «iscernir el criteno de identidad
personal y su relación con la conciencia <cflt Laird, Hume’~s Phllosophy of Human Nature, p.
116).
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plantas65,en los que las padesvan cambiandoy despuésde muy pocos años

llegana sufrir transformacionestotalesen su forma, tamañoy sustancia,pero,a

pesarde ello, les seguimosatribuyendoidentidad.

-Los dosúltimos fenómenosqueconsideraHumesonlos siguientes.El

primeroconsisteen que confundimosla identidadnuméricacon la específica,a

pesarde que somoscapacesde distinguir entreuna y otra. Un ruido que se

produceintermitentementecon frecuenciaes consideradocomo el mismo

numéricamente,aunquees evidenteque sólo hay identidadespecífica.Igual

ocurreconunaiglesiaquesederrumbéy sevolvió a construir,aunqueseacon

distintosmateriales.El segundofenómenose refierea los objetosqueson de

naturalezavariablee inconstante.En estoscasosadmitimosunoscambiosde

laspartesmuchomásbruscossin por esodejarde atribuirlesidentidad.Así, por

ejemplo, “como la naturalezade un río consisteen el movimientoy cambiode

suspartes,aunqueen menosde veinticuatrohorassehayanalteradoéstaspor

completo eso no impide que el río siga siendo el mismo durantevarias

generaciones(T, 258).

Unavezanalizadostodosestoscasos,en los queatribuimosidentidada

variosobjetossucesivosrelacionados,debidoal pasosuavey casi imperceptible

de la imaginaciónde unosa otros,Humeseva a centraren la explicaciónde la

naturalezade la identidadpersonal.Su primera tesis esque “la identidadque

atribuimosala mentedel hambrees tansolo ficticia, y de especieparecidaa la

quehemosasignadoa vegetalesy animales,No puede,pues,tenerun origen

b5 ti ejemplo del roble que cita Hume se halla, practícamente con las mismas palabras, en
Locke, Es~says,II, XXVII, 3. Igualmentesepuede encontrar en Joseph Butíer, D¡ssertafion on
PersonalIdentity.

347



diferente,sino quedeberíaprovenirde unaoperaciónsimilar de ]a imaginación

sobreobjetossimilares”(T, 259).

El razonamientocon el que Hume pretendeprobar su propuestase

apoya en dos premisas-principiosreiteradamenteexpuestosa lo largo del

Tratado:

10) “Toda percepcióndistinta que forme parte de la mente es una

existencia distinta, y es diferente, distinguible y separablede toda otra

percepción,seacontemporáneao sucesivadeesta” (ibid.).

20) “El entendimientono observanunca ningunaconexiónreal entre

objetos,y aunla uniónde causay efectosereduce,estrictamenteconsiderada,a

unaasociaciónde ideasproducidapor la costumbre’t(ib0.).

Por tanto, la identidadqueatribuimosa la mentehumanano pertenece

realmentea las percepcionesquela componen,sino quees el resultadode la

unión de sus ideasen la imaginación,cuandoreflexionamossobreellas. Ahora

bien, como los principios de unión de las ideas en la imaginación son la

semejanza,la contigoidady la causalidad,la identidadpersonaldebedepender

de algunade estasrelaciones.Perolo característicode estasrelacionesesque

producenuna transiciónfácil de la imaginaciónde unasideasa otras, luego

“nuestrasnociones de identidad personalprovieneníntegramentedel curso

suave e ininterrumpido del pensamiento,a través de una serie de ideas

conectadasentresi” (T, 260).
Parafinalizar el análisisde la identidadpersonal,Hume estudiaráqué

relacionesson las que producen “este curso ininterrumpido de nuestro

pensamientocuandoconsideramosla existenciasucesiva de una mente o
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¡
personapensante”(¡bid). Supropuestaesquenos limitemos a la semejanzay

la causalidad,ya quela contigúidadapenastiene importancia69.

El modo de funcionarde la semejanzaes como sigue: la sucesiónde

percepcionesqueconstituyeunamentepensanteesrevividapor la memoriapor

medio de las imágenesde esaspercepcionesya pasadas.Ahora bien,comolas

imágenesson semejantesa sus objetos, la frecuenteubicación de las per-

cepcionessemejantesen la cadenade pensamientosllevaráa la imaginacióna

unatransiciónfácil de un miembroaotro, haciendoqueel conjunto seasimilar

a la continuidad de un objeto. La memoria, por tanto, no sólo descubrela

identidad, sino que también contribuye a su producciónal descubrimosla

relaciónde semejanza70.

En lo querespectaa la causalidad,hayquecomenzarseñalandoque es

la auténticaunificadorade laspercepcionesqueformanla mente:

La verdaderaidea que tenemosde la mente humana consiste en
considerarla como un sistemade percepcionesdiferentes, o existencias

69 Como ha señalado F, Duque, no se acaba de entender muy bien por qué Hume propone
dejar de lado la contigindad. “Es la sucesión de nuestras percepciones en el tiempo lo que
constituye la memoria, y da lugar a esa «transición ficil» por la que «fingimos» nuestro yo. Por
otra parte, es la «repetición de objetos similares en relaciones similares de sucesión y
contiguidad» (T, 1, III, XIV; p. 163), es decir, la coqfunciótt constante, la que da la base objetiva
(relaciónfilosóflca, no natural) de la causalidad. Cabría quizá admitir que la atención de Hume
hacia esta última relación le dispensa de estudiar la contigílidad (temporal), aunque ello no dejará
de tener repercusiones en su tratamiento de la memoria” (p. 410, ti. 163 desued. del Tratado).

En una línea semejante, Bricke se pregunta: “¿Quizás, basándose en que algunas
percepciones no timen propiedades espaciales, [Hume] quiere meramente negar que la
contigtlidad espacial tenga mucho campo de aplicación aquí? ¿Quizás está pensando en los
huecos de la conciencia, y de ahí en el hecho de que no puede alcanzar una sede temporalmente
continua de percepciones a través de la vida del individuo dado, pero no piensa en las
ramifIcaciones de este hecho? (op. oit., p. 92).

70 Un análisis pormenorizado del fimcionamiento de la semejanza y de la memoria en el
descubrimiento y producción de la identidad puede encontrarse en Bricke, op. cit, pp. 85 y ss. y
en Hume oit ~ett-identíty,MC~Oi7 811<1 eausat¡ty’. La conciusion de este autor en el articulo
citado es que “Hume fallé al explicar la identidad personal en términos de memoriay semejanza”
(p. 110).
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diferentes, unidas entre sí por la relación de causa y efecto, y que
mutuamente se producen, destruyen, influyen y modifican unas a otras (T,

7’
261)

La comparaciónquehacea continuaciónHume parailustrarsu ideade
JI,

lamenteessumamenteesclarecedora,a nuestrojuicio:

No puedocompararel alma con nada mejor que con una república
o estadoen que los distintosmiembrosestán unidos por lazos recíprocosde
gobierno y subordinación,y que dan origen a otras personas,que propagan
la misma repúblicaen los cambiosincesantesde sus partes. Y del mismo
modo que una mismarepública panicularno solamente puede cambiarsus
miembros, sino tambiénsus leyes y constituciones,de forma similar puede
una misma personavariar su carácter y disposiciónal igual que sus impre-
siones e ideas, sin perder su identidad. Cualesquieraque sean los cambios
que experimente,sus distintas panes seguiránestandoconectadaspor la
relacióndecausalidad(T, 261).

Es la memoriaquiennos familiariza con la continuidady la extensión

de la sucesiónde percepcionesque es la mente y, por tanto, deberáser

71 Una propuesta semejante rondé la cabeza de Berkeley durante algún tiempo, según
indican las notas 577-581, 478 y 614 de los Comentariosfilosóficos (según la numeración que
establecióLuce en su ediciónde 1944 y que ha sido seguida por el editor de la obra en español 3.
A. Robles), aunque el signo “+“ que precede a casi todas ellas indicarla, según Luce, que
Berkeley rechazabalo expresado en las mismas. No obstante,estono es nada seguro según los
trabajos más recientes defl. Belfrage(cfi’, Introduccióna la ed. esp.de 3. A. Robles, p. 11). En
cualquiercaso,lo queBerkeley recoge en dicbas anotaciones es lo siguiente:
+ La existenciamismade las ideasconstituyeel alma. 577
5 Conciencia,percepción,existenciade Ideastodas parecen ser una, 578
+ Consulta, saquca tu entendimiento,qué encontrará ahí además de diversas
percepcioneso pensamientos.Qué quieresdecir con la palabra mente, Debes querer
decir algo que percibes o que no percibes. Una cosa no percibida es una
contradicción, Querer decir (también) una cosa que no percibes es una
contradicción. En toda esta cuestiónnos seducen extraflamente las palabras. 579
+ La mente es un cúmulo de percepciones. Quita las percepciones y quitas las

mente; pon las percepciones y pones la mente. 580
+ Dices que la mente no es las percepciones, sino esa cosa que percibe. Te

respondo que te engallan las palabras esa y cosa; éstas son palabras vagas, vacias y
sin significado. 581

Una concepción semejante de la mente es puesta también en boca de Hilas en Tres diálogos
entre Hilasy Flionús (cl?. Works, vol. II, p. 232). Esto ha llevado a D. Raynor ha sugerir que la
inspiración de Hume para su “bundle theory ofthe setr procederla de esa obra de Berkeley (cl?.
Hume andBerkeley’s Three Dialogues”, e5p. Pp. 235-236).

tor Lo <lemas, la opinion que nnaimente sostuvoBerkeley en el Iratciao sobre ¡OS pnnc¡p¡os
del conocimiento humano será aquella, junto con la de Descartes, contra la que van dirigidos una
gran parte de los argumentos de Hume. Véase al respectoPrinc<plos, 2, 2/y 141.
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consideradacomo la Riente de la identidad personal. “Si no tuviéramos

memoria, no tendríamos nunca noción alguna de causalidad y, por

consiguiente,tampocode esa cadenade causasy efectosqueconstitutivade

nuestro yo o persona” (T, 261-262). Perouna vez que la memoria nos ha

proporcionado la noción de causalidad, podemos extender y de hecho

extendemosestanoción másallá de lo que alcanzanuestramemoriay, en

consecuencia,nuestra personasobrepasael alcancede nuestra memoria,

También,en consonanciacon lo queacabamosde exponer,sepuedeafirmar

que la memoria no producepropiamentela identidadpersonal,sino que la

descubre,al mostramosla relaciónde causay efectoexistenteentrenuestras

diferentespercepciones72.

Humeterminasuanálisis de la identidadpersonalconunaaseveración

aparentementede tono pesimista:

Todosesos sutiles y refinados problemasacercade la identidad
personalno tienen posibilidad alguna de poder ser resueltos alguna vez, y
deben ser considerados más como dificultades gramaticalesque como
problemasfilosóficos.. Como las relaciones y la facilidad de transición [en
que se basa la identidad] pueden disminuir gradualmentey de forma
insensible, no tenemosun criterio exacto para poder resolvercualquier
disputareferenteal tiempo en quese adquiereo pierdeel derecho al nombre
de identidad(T, 262)~~.

Porlo querespectaa la simplicidad,Humepiensaquepuedeaplicársele

todolo dichoreferentea la identidad:

Cuando las distintas partes coexistentes de un objeto están
mutuamente ligadas por una estrecha relación, dicho objeto actúa sobre la
imaginación de la misma manera que si Ñera perfectamente simple e
indivisible, y su concepción no requiere un estberzo mucho más grande por

72 Un estudio donde se resalta La importancia del papel de la memoriaen el descubrimiento y
la producción del yo, puede encontrarse en 1. 1. Biro, “Hume oit Self-Identity and Memory”, esp.
pp. 29-33.

73 Una explicación de estos hechos puede encontrarse en Brlcke, op. cii,, pp. 90-91,
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parte de la mente. En base a esta similitud en la operación, le atribuimos
simplicidad, y nos imaginamos un principio de unión, soporte de esta
simplicidad y centro de todaslas diferentes panes y cualidades del objeto (7,
263).

7.3.2.El yo comosistemadepercepciones

Convienecomenzaresteapartadorecordandoque, aunquenos estamos

restringiendoala mentey vamosaseguiren granpartehaciéndolo,en realidad

es una menteencamadaen un cuerpo lo que forma la persona,segúnHume.

Esto llevaaparejadoqueunapartede los problemasque,segúnalgunoscomen-

taristas,seplanteanen el temade la identidadporno tenerencuentael cuerpo,

se evaporenautomáticamente74.Entreesosproblemasquizásel másimportante

es el de “¿cómo distinguir entre la serie de percepcionesque constituyemi

mentede la seriede percepcionesqueconstituyetu mente?”75.Comosugeríael

propio Penelhum,“la referenciaa un mundo público de cuerposhumanos

separadostienealgo esencia!quehaceren nuestracapacidadparadistinguirlas

personasde cualquierotra”76. “Es la relacióncausalde los sucesosmentalesa
“77

un cuerpolo que sirveparadistinguirunamentede otra

74 Un ejemplo pionero y paradigmático en el planteamientode los problemas a que nos
estamos refiriendoes D. Pears, “Hume oit Personal Identity’, e5p, Pp. 45-46. Véase también W.
L. Robison, “¡it DefenseofHume’sAppendix”,p. 98.

75 Penellxuni, “Personal Identity”, p. 100; “Humes Theory of’ the SelfkevlsitedN, p. 644, y
“The SelfofBook1 and tbe Selvesof Book 2”, p. 283. Cl?. tambiénN. Pike, “Hume’s Bundie
Theoryofdic Self: ALimited Defense”,p. 675.

76 Ibid

773. L. Mclntyre, “HumesUndergroundSet?,p. 725.
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Igualmenteel problema de la discontinuidad de las personas,que

algunoscomentaristashan atribuido a Hume78, tendríauna solución fácil al

incluir en el conceptode las mismasel cuerpo,ya que ésteproporcionaríala

continuidadde la quecarecela mente.

Hechoesterecordatorio,nosrestringiremosa la unidadmental,comoya

indicábamosal inicio de estecapítulo.

La propuestade Hume en los textos que hemosexpuesto,a nuestro

juicio, es clara: el yo es un sistemade percepciones,relacionadasentresi por

semejanzay causalidad,siendoéstaúltima la más importante.El texto que

citábamosmásarribade T, 261 esmuy paradigmáticoaesterespecto:

La verdadera idea que tenemosde la mente humana consiste en
considerarlacomo un sistema de percepcionesdiferentes, o existencias
diferentes, unidas entre si por la relación de causa y efecto, que
mutuamentese producen, destniyen, influyen y modifican unas a otras

Y no menosmodélicaesla comparación,tambiéncitada,que establece

Humeentreel yo y unarepública:

No puedo comparar el alma con nada mejor que con una república
o estado en que los distintos miembrosestánunidos por lazos recíprocos de
gobiernoy subordinación,y que dan origen a otras personas,que propagan

78 Cl?.porejemplo,el propioPenelbum,“PersonalIdentity”, p. lOO.

79 Estamisma concepcióndel yo, como luego veremos,es la que apareceen el libro fl. Allí
dice:

El yo [esuna] sucesión de ideas e impresiones relacionadas de que tenemos
memoria y conciencia íntima (T, 277).

O, unas lineas más abajo:
Esa sucesión conectada de percepciones quellamamos nuestro yo <¿bid).

Igualmente,la misma ideahablasido adelantadaen 1, 1, IV, II, de unamaneramuchomás
provocativa:

Lo quellamamosmente no es sino un montón o coleccióndepercepciones
diferentes,unidasentresi porciertasrelaciones...(T, 207).

Ytambiénesamismaideaapareceal principio dela sección “De la identidadpersonal:
Puedoaventurarmea afirmar que los demás seres humanos no son sino un

haz o colecciónde percepcionesdiférentes, que se suceden entre si con rapidez
inconcebible y estánenperpetuoflujo y movimiento(T, 252).
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Ja misma república en los cambiosincesantesde sus partes. Y del mismo
modo que una misma república particular no solamente puede cambiar sus
miembros, sino también sus leyes y constituciones, de forma similar puede
una misma persona variar su carácter y disposición al igual que sus impre-
siones e ideas, sin perder su identidad. Cualesquiera que sean los cambios
que experimente,sus distintas partes seguirán estando conectadas por la
relacióndecausalidad(T, 261>.

Veamos,pues, en primer lugar, lo que significa que la mentees un

sistemade percepciones.Decir que la menteesun sistemade percepcionesno

es evidentementelo mismo quedecir que es un haz. La diferenciaentreun

conceptoy otroes considerable.Mientrasel conceptode “haz” hacereferencia

a unos componentesindependientesunidosaccidentalmente,el conceptode

sistemasignificaun conjuntode elementosquemantienenentresí relacionesde

interdependencia.Dicho de otra manera,cadauno de los componenteses lo

queesen función de las relacionesque mantienecon los demáscomponentes

del sistema,Por tanto, aunquees cierto que Hume estableceunadistinción

entrelasdistintaspercepcionesque formanel sistemade la mente,junto a esa

distinción “fonnal”50, creemosque se puedehablarde una interdependencia

“funcional”, estructuralo sistémicaquehaceque el conjuntofonneunaunidad

en un momentodeterminado.Expresadoen pocaspalabras,si la menteesun

sistemade percepciones,esclaro que,por una parte,es algo compuesto,pero

que, al mismotiempo, tieneunaunidad.Por tanto, la menteno poseerlauna

identidad perfectao numérica, pero sí una identidad imperfecta”. Como

80 Utilizamos la distinción muy usada en lingtilstica entre forma y fUnción. “Por forma suele
entenderse algunas características permanentes de un elemento lingúlstlco... Función implica
cierta relación eon otros elementos lingtilsticos o con unidades superiores ints complejas (...) El
concepto de fUnción, además, se pone en estrecha relación con el de estmctura: ésta indica sobre
todo el carácter sistemático y solidario de los elementos que forman una lengua” (Roca Pons, it:
infroduccionata uramanca, uarcelona, ta, teide, 19/U, O

81 SegúnNoxon, rechaza la unidad perfecta porque abre las puertas a una concepción
sustancialde ya. No obstante,admitiríala identidadimperfecta,es decir, la identidad formada
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decíamos,Penelhumha criticado reiteradamentea Hume82 por aceptar un

conceptode identidad que, según61, es erróneo,a saber,el de un objetoque

permaneceinvariabley continuoa lo largode unasupuestavariacióndetiempo

(T, 252). Independientementede la razónque lleve Penelhumal señalarque

semejanteidea eserrónea,e incluso independientementede la razónque lleve

al atribuirsela a Hume, cuestión estasumamentediscutible83, el asunto no

revisteexcesivaimportancia,porquelo importanteesqueHumeva a negarque

un tipo de identidadtal, estoes, unaidentidadestricta,puedaatribuirseal yo.

El yo, comovelamosdetenidamenteen elpunto 7,2, no esalgo simplee idénti-

co en sentidoestricto.Los que pretendenaplicarun conceptosemejanteal yo

son los racionalistas,pero Hume no comparteque se puedarealizardicha

aplicación.Enconsecuencia,va anegarunaidentidadperfectao numéricapara

la mente.El tipo de identidadqueHumevaa defenderparael yo esunaidenti-

por la unión de la sucesiónde percepciones (“Senses of Xdentity on fluxnes Treatlse”,pp. 372-
373),

Otrosmuchos intérpretes proponen la misma tesis de que en Hume hay una defensa de la
identidadimperfecta:3. Stone,“Hume mi ¡dentity: A Defense”;L. Ashleyy M. Stack, “Hume’s
Theory of the Self and lis Identity”; SusanMendus,“Personal¡dentity: the Two Analogiesin
Hume”, Pp. 61 y 66-68; 3. 1. Biro, “Hunie’s Dificulties with the Set?’, p. 51 y “Hume’s New
ScienceofMmd”, p. 49.

82 Cft. Hume,pp. 77 y 80; “Hume oit PersonalIdentity», p. 104; “HumesTheoryoftSe Self
Revisited”, Pp. 658, 662 y 663). AdemAs,segúnestecrítico, Hume compartidadicha ideacon
susoponentesfilosóficos (¡oc. vil, en último lugar, p.663).

83 Decimosque esdiscutibleel atribuir a Hume un conceptode identidad estrídn,porque el
texto de la sección“De la identidadpersonal”, frente a lo quepudieraparecer, es sumamente
engafloso.Hume cuandoescribeestáexponiendolas ideasque comúnmentese aceptan - o, al
menos,queél cree que se aceptan-y habla incluyéndoseél comouno más queparticipade esas
creencias comunes, pero luego, cuando habla como tilosotú quecrítica esasopinionescomunes,
incluidaslas suyas antes de una reflexión crítica, está claro queconsideradichasopinionescomo
erróneas.En la notasiguiente,explicitamos y ampliamosesto.
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dad imperfecta5’t comola queposeenlas plantasy los animaleso la que tiene

unarepública85.

Ahorabien,la perspectivasincrónicaquehemosestadoadoptandohasta

ahorano agotani mucho menosla complejidaddel tema, Es necesariohablar

de otra perspectivadiacrónica.Sincrónicamenteconsiderada,pues,una mente

posee una unidad que viene dada por las relaciones-de asociacióny de

84 Paralelamentea lo que habla hecho en la sección “Del escepticismocon respectoa los
sentidos, esto es, distinguir entre la opinión del vulgo, la creencia filosófica en percepciones y
objetos y la verdaderafilosofia, Hume en la sección “De la identidad personal” también
distinguirá, aunquede un modo menos explicito, entre la opinión del hombre común, la de
“algunosfilósofos’ y la de la verdaderafilosofia, (En lo quesiguenuestraexposiciónseoponeen
bastantespuntosa laquehacePenelhumen “HumesTheoryof the SelfRevisited”,Pp. 659-662.
Por el contrario, coincide, aunquemuy parcialmente,con lo expuestopor N. Pike, ¡oc, cii., p.
683). Lagentecorriente,entrela queseencuentrael propioHume, cuandono ejercedefilósofo,
‘ mucho que en un instantedeterminadopodamos considerar a la sucesión relacionada [de
percepcionesqueconstituyenunamente]cornovadableo discontinua,estamossegurosdeatri-
buirle enel momentosiguienteunaidentidad perfectay deconsiderarlainvariabley continua” (T,
254; véasetambiénT, 259). Por tanto, el error del hombro común estaríaen “atribuirle [ala
mente]...unaidentidad perfectay considerarlainvariabley continua

El error de los fllésof’os, sin embargo,va mucho más lejos, ya que no sólo olvidan los
cambiosy atribuyenesaidentidadperfectaa la mente, sinoque, además,se inventan“un alma,
unyo o sus/andaparaenmascararla variación” (Ibid.)

Por último, la verdaderafliosofla sedaaquellaque asumeque el yo es un compuestode
percepcionesy que, por tanto, sólo poseeuna identidad imperfecta, aunquesuficiente para
cumplir lasfuncionesquesele hanatribuidoal yo simplee idénticoy paraquepodamosseguir
utilizandoel lenguajecomo basta ahora. Es decir, Hume no quiere, una vezmás,que cambiemos
nuestraforma de hablar(véasenuestran. 95 dc estemismo cap.>, sino quetomemosconciencia
de lo quesignifican nuestraspalabras,estoes, delabaseexperiencia]de lasmismas.Tambiénen
este tema,la verdaderafilosofla estámascercade las opinionesdel wlgo quede opinión de
algunosfilósofos, ya que el hombrecomún no se inventa ninguna ficción más que afladir a su
creenciaerróneaen la continuidade invariabilidadde la mente.

85 Un análisisdeestasdos analogíasqueutiliza HumeparaexpUcarsu conceptode la mente
puedeencontrarseen el artículocitadode 8. Mendus, “PersonalIdentity: the Two Analogieslii
Hume”. Mientras estacomentaristaha insistido en la Importanciade la analogíade la república,
para defenderque Hume aceptauna identidad persona] imperfecta, y Ashley y Stack han
utilizado dicha analogíapara argumentarqueHumeproponeunateoríaenla queel yo seriaun
constructo lógico y, por tanto, unaentidad abstracta,tambiénconidentidadimperfecta (cfi’. su
también citado “HumesTheoryofdic Selfand its Identity”); 3. 1. Biro, sin negarla identidad
imperfecta del yo, hasostenidoque “la identidad deuna república, concebidacomounaclasede
construccion logica, proporerona solo un modelo parcial para la ídenttcIacI aei yo” (¿Hume on
Self Identity and Meniory”, p. 29), ya que en la república no hay nada equivalente a las
percepciones de memoriaya la intencionalidadcaracterística deéstas(¡oc. cli., pp. 33-36).
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semejanza-que seestablecenentresus componentes,que formande estemodo

una estructuraen un momento dado. Esa estructura,sin embargo,va a ir

cambiandodiacrónicamente,como una lengua. Esos cambiosse producirán

porquecambianalgunoscomponentesdel sistemay porquecambianalgunasde

lasrelacionesqueexistíanentreellos. Peroesoscambiossiempresoncambios

parciales.Eso significaque,en ellos,el sistemay/o la estructurade un momen-

to determinadova a darpasoa otro sistemayio otra estructuraqueguardauna

gran semejanzaconel/la anterior,pero queya esdistinto/a,En esesentido,se

podríadecir que casi esmásapropiadohablar del yo como una sucesiónde

sistemasrelacionadosque como un único sistema,aunqueen cadamomento

hayun únicosistema.El quemuchosde los componentesy las relacionessean

los mismosde un sistemaaotro, permitehablarde unaciertacontinuidady una

ciertapermanencia,que, a su vez, explicaríandos hechosfundamentalesen el

temade la identidadpersonal:1) quetendamosa darleunaunidadmayorde la

quetiene, porqueel pasodeun sistemao unaestructuraa otro es casi imper-

ceptible;y 2) que la experienciapasada,mi experienciapasada,puedeinfluir

mis creencias actuales86. Si una parte importante de las percepciones

permanecela misma de un sistema/estructuraa otro es claro que nuestra

experienciapasadapuedeinfluir en nuestrascreenciasde ahora.

Unaconcepciónde la mentecomola queestamosdefendiendotambién

puedeenfrentarsey salirairosadela críticamásrepetidamenteinvocadapor los

comentaristasde Hume57,a saber,que “los pasosque dio con tanto éxito al

86 0ff. 1. Mclntyre, “Is HumesSelfConsistentV’,p. 87.

87 En definitiva casitodos los queinterpretande una maneranegativalos resultadosde la
sección“De la identidadpersonal”y entiendenel Apéndicecomounatomadeconcienciade esos
resultados,vienena coincidir en criticar a Hume que, puestoque todos los análisis que ha
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tratar la causalidady los objetosexternosno sonaceptablesparael yo, porque

el tipo deexplicaciónadecuadoparaellos asumequehayun yo o mente~ISS,que

tendría que ser activo59, estoes, capazde realizaruna serie de actividades

mentales.Es cierto que a vecesla manerade hablar de Hume parecedar a

entenderqueesnecesarioun yo o mentede esetipo. Tantoen la creenciade la

conexióncausalcomoen la creenciaen los objetosexternosseríanecesarioun

yo queal ser afectadopor la experienciapasada,formaradichas creenciasy

que, en consecuencia,persistaa través de los cambiosde la experiencia,Esta

forma de presentarel asuntochoca,sin embargo,conotro mododehablar,que

Hume tambiénutiliza con frecuencia,en el que no sedanecesariorecurrir a

semejanteyo o mentt. El origen del problema,segúnhan señaladovariosco-

mentaristas91,habríaque situarlo en las dos formas diferentesde entenderla

realizado,tanto sobrela causalidad,comosobrelos objetosexternos,sebasanenel supuestode
una mente, si ahorano hay tal mente, no sólo esque esto seaun gran problema,sino que,
además,tales análisis sevienen abajo.Las tres citas que hacíamosal principio del capítulo
(Rábade,Hume y elfenomenismo moderno, pp. 310-311;Penelhuni,Hume, p. 75; Noxon,op.
dc, p. 32), comoun ejemplode unaforma bastantecomúnde entenderel tema de la identidad
personal,dan unamuestrade ello. AdemáspuedenverseCavendish,op. cli., p. 1311; Passmore,
Hume’sIntentlons,pp. 82-83; MacNabb,David Hume, p. 251; Penelhum,HumesTheory of
tite Self Revisited”, p. 665 y “Tite Self in Humes Philosophy”, p. 13; Robison, ‘Hume on
personalIdcntity”, p. 697; 5. Nathanson,“Hume’s SecondThoughtson dic Self”, p. 41; Barco,
“La teoríade la asociaciónen Hume”, p. 67”; K. B. Pflaum, ‘HumesTreatmentof Bclief”, p,
163.

88 Robison,“Humeon PersonalIdentity”, p. 697.

89 Así, por ejemplo, 5. Nathansondice que“tener unaidea de mentecon propensioneses
tener una idea de yo que es másqueun hazdepercepciones”(cfr. “HumesSecondThoughtson
tite Self’, p. 43).

90 La contraposición entre esas dos concepciones del yo ha sido expuesta, con cierto
dramatismo,por KenxpSmith, Véasesu 7kPhulosophyofDavidHume,pp.47-51y 73-76.

91 Cfr. 3. L. Mclntyre, “Ls HumesSelfConsistent?’,Pp. 83-84;3. 1. Biro, HumesDificulties
w¡tfl tile ~eIt’, p. 40. Ambos comentanstasremiten a su vez a &. Smith, op. Oh., pp. ii-ib,
aunqueen eselugar Smith, expllcitamente,sólohabla,comodecíamos,de las dos concepciones
del yo en conflicto, pero no dedos concepcionesde asociacióndistintas,
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asociaciónde ideasque parecehaberenHume. Mientrasen una las ideasson

asociadaspor la mente92,en la otra las ideasseasociandirectamenteentre~j93,

sin necesidadde ningunaotra cosa,comolos objetosfísicos seatraenunos a

otrospor la gravedad(T, 10; 1, 12; T, 92; T, 289). Estasdiferentesformas de

entenderla asociaciónde ideas se deberíana la influencia conflictiva de

Hutchesony Newton94.Nosotrospensamosque, en Hume, no existenesasdos

concepcionesdistintasde entenderlas relacionesde asociacióny la mente.No

obstantesercieflo que en los textosdeHume puedaparecerquese encuentra

apoyaturaparaambasconcepcionesde la asociaciónde ideasy de la mente,a

nosotrosnos pareceque la única concepciónquehay en Humeesla de tipo -

newtoniano”y que,por tanto, bastarfaconel yo comosistemadepercepciones

92 Entre los comentaristasquepiensanqueestaesla única forma de entenderla asociación
quehay en Hume, sepuedencitar, amodode ejemplos,a R. 1’. Wolff (cft. “Hume’s Theoryof
Mental Activity”, pp. 104-105>y aBarco(cft. “La teoríadelaasociaciónenHume”, PP.63-64).
Esteúltimo, haciéndoseeco delo quediceWolff, sefialaque “la asociaciónentrela causay el
efectono es directa[comoocurrecon lagravedad],sino quenecesitanel concursodela mente,
puessolamenteellaantela presenciadelacausa(o el efecto)pasainvariablementeal efecto(o la
causa)ausente.Deaquíquela metáforade la gende¡orce hayaquetomarlacon ciertasreservas,
puesla impresiónno afectanuncaaotra impresión,sinoa la mente” <ibid.).

93 Cft. Natlmnson,loo. dc, p. 4344.No obstanteNathansoncree,comodecíamos,que lías
propensionessonpropiedadesde lamentemásbienquede laspercepciones”(ibid), con lo cual
viene a situarsetambiénentrelos comentaristasquecitábamosen la nota anterior. Igualmente
Pflaumpiensaquesi Humehubierapuestoel pesode la conexiónentreideasen el sentimiento
inherente a ellas, no hubiera habido necesidadde una mente separadaindependientedelas
impresionesy de las ideas, aunqueél creeque Humeno lo hizo <Cff. op.dt, p. 164; véase
tambiénla nota 90 del capitulo 1).

94 Una vez más,ha sidoKemp Smith quienprimero ita planteadola confiletivldadde esta
dobleinfluenciapor lo querespectaal yo (Ibid).

95 Quizásconvengarecordar,unavezmás,lo quediceHumeenT, 253:
La mente es una especiede teatro en el que distintas percepcionesse

presentanen forma sucesiva;pasan,vuelvenapasar,sedesvaneceny mezclan
en una variedadinfinita de posturasy situaciones,(...) La comparacióndel
teatro no debe confiindirnos: son solamentelas percepcioneslas que
constituyenlamente,..
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parapoderexplicar las diversasactividadesque se atribuyena la mente96.En

consecuencia,trataremos,en primerlugar,de mostrarqueesepuntode vistaes

3el únicoque hayen Humey, después,expondremoscómoun yo así entendido

escapazderealizarlas actividadesqueseatribuyena unamente.

7.3.3.Yo-observadorversusyo-meeanieista.

Como decíamos,ha sido Kemnp Smith quien primero ha planteadola

cuestión de que en Hume hay dos concepcionesdistintas y, en parte,

contrapuestasdel yo, que sc deberían a las influencias conflictivas de

Hutchesony Newton.La influenciadel primerole habríallevado a suponerun

yo “observador”’ distinto delas percepcionesobservadas,mientrasqueel influjo

del segundole habríaconducidoa defenderun yo consistenteúnicamenteen

percepciones97.Nuestratesis,comohemosdicho, esqueno existetal conflicto

de influenciasy queésteúltimo esel únicoyo queseencuentraen los textosde

Hume,Además,de existir semejanteconflicto entredosconcepcionesdistintas

96 En un contexto distinto, McGlynn ita defendido una tesis semejante(ctY. The Twa

ScepticismsIn HumesTrealise”, pp. 436-437).

97 DesdeunaperspectivadistintaRábadeviene aplantearun problemamuy similar:
He aquí uno de los grandesescollosdel empirismo inglés: puedosery es

empirismo radical en cuanto al origen de los contenidas, pero,
paradójicamente,es un empirismo “supraempírico” a la hora de explicar el
manejode esos contenidos.Dicho de otra manera, la absolutapasividaddel
sujeto que se postula expresamentepara que todo contenido se debaa la
experiencia, tiene que acabar siendo una cierta actividad, dificilmente
justificable desdela experiencia,una vez que, habidoslos contenidos, los
sometemosa complejascombinaciones(“La noción de experienciaen el
empirisnioinglés: Hume”, p. 34).

(Ir, tambíenMclúe,‘I’erceptlons, Ubjectsano ltieNatureOt Mmd, p. IZrn; Natnan5ofl,op.
cM, p. 41 <la oposiciónenesteúltimo esentreunamentecomo hazdepercepcionesy unamente 4

conpropensiones,enadiciónalas percepciones).
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del yo, pareceque, por implicación, el naturalismoy el positivismo que

nosotrosvenimosatribuyendoaHume,tambiénentraríanen conflicto. Nosotros

pensamosquetampocohaytal conflicto entrenaturalismoy positivismoy que

uno y otro sonperfectamentearmonizablesen el temadelyo.

Un yo newtoniano,comoel quenosotrosvemosen Hume, seríaun yo

formadopor unaseriede elementos-las percepciones-que unidosparmedio de

“fuerzas” -la semejanzay la causalidad-que seestablecenentreellos, forman

un sistema.Esteyo es el quedefiendeHumeen todo momento.Lasrazonesen

las quebasamosnuestraposiciónsonlas siguientes:

En primerlugar, todos los textos en los que Humetrata de decimoslo

que es la mente,nos la presentancomo formadapor percepcionessucesivas

relacionadaspor la semejanzay la causalidad:T, 261; 1, 207; 1, 252; T, 277;

A, 24-25;D, 406-407.“La mente-nosdirá Humeen T, 253- esunaespeciede

teatroen el que distintaspercepcionessepresentanen forma sucesiva;pasan,

vuelvenapasar,sedesvaneceny mezclanenunavariedadinfinita deposturasy

situaciones. (...) La comparación del teatro no debe confundirnos: son

solamentelas percepcioneslas queconstituyenla mente...” O de unamanera

más sucinta en el Absiract: “la mente es sólo la idea de percepciones

particulares”(A, 25). Nohay, quenosotrossepamos,ningún lugaren queHume

hableexplícitamentede la menteen otro sentido(hutcbesoniano).KempSmith

ha sugerídoque los tres textos siguientes, del libro II de Tratado, estarían

hablando de un yo observador (hutehesoniano)distinta de los items

observados98:

98 Cft. op. dÉ, p. 74.
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Es evidentequela idea, o, más bien la impresión quetenemosde
nosotrosmismos,nos está siemprepresente,y que nuestraconciencianos
proporcionauna concepción tan viva de nuestra propia personaque es
imposibleimaginarquehayanadamásevidenteaesterespecto(1’, 317).

La ideadc nuestrapropia personanos estáintimamentepresenteen
todo momento, y transmiteun grado sensible de vivacidad a la idea de
cualquierotroobjetoconelqueestárelacionada(T, 354).

Mientrasel yo, o personaidénticade cuyospensamientos,acciones
y sensacionessomos íntimamenteconscientes,es el objeto inmediato del
orgullo y la humildad,el objeto del amory del odio esalgunaotra persona,
de cuyos pensamientos,accionesy sensacionesno somosconscientes.La
experiencianosmuestratal cosaconsuficienteevidencia(T, 329).

Estostres textos, a nuestrojuicio, lo quedicenes 1) que tenemosuna

ideao impresióndel yo; 2) quesomosconscientesen todo momentodeeseyo;

3) que el yo tieneuna identidad; y 4) que eseyo es el objeto inmediatodel

orgullo y la humildad.Ahora bien,no nos dicen1) en qué consisteesaideao

impresióndel yo; 2) quéclasedeidentidadtieneeseyo, y 3)qué esel yo objeto

del orgullo y la humildad.En consecuencia,queen estostextosse presuponga

una distinción entreel yo y las percepciones,sólo es sosteniblesi el yo se

entiendepreviamentecomo algo diferente de las percepciones.Pero eso,

ademásde quees lo quese pretendíaprobar, lo ha negadoHume por extenso

(T, 253). Por tanto, no nos parece que apoyen una concepción del yo

observador.La apoyaturatextual,pues,más o menosexplícita, es parael yo

mecanicista.

En segundolugar,tampocosehallan,frentea lo queha sugeridoKemp

Smith, textosen los que,si no explícitamente,si de un modotácito, Humeesté

presuponiendoun yo “observador”hutchesoniano.Las referenciasde Smith a

los temasy lugaresen que Humeharíatal presuposición,que, segúnél, son
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múltiples99,son siempremuy genéricasy poco explícitas: en el tratamientode

la moraly en el tratamientodel problemadel conocimiento;“en la doctrinade

la simpatía,sobrela quesu doctrinadela creenciaserádespuésmodelada’;en

su argumentaciónsobre la causalidad;en su tratamientodel espacioy del

tiempo’00. K. Smith va a limitarse a considerarsólo la causalidad.Veamos,

pues,suargumentaciónsobreella:

Todo lo quesepuedeobservar,seflalaHume, esmerasecuenciade
eventos. Sin embargo,distinguimos ciertas secuenciascomo causalesde
otrasque sonconsideradascomomeramenteaccidentales.¿Quénos lleva a
establecerestadistinción?Multiplicidad, estoes, repeticiónde instancias no
essuficiente;porquelo que no puedeserobservadoen un caso,no esmás
observableen un númerode casos.¿Cuáles, entonces,el procederde Hume
en este momento critico de su argumento?Precisamenteel procederde
Huichesonensu¿tica.Dado quelanecesidadcausalno esmásobservada,o
descubiertadeotra maneraenlo queesobservado,quelo esel bieny el mal
morales,y dadoque aun así nosencontramosen posesióndela creenciaen
ella, debe,declaraHume, serbuscadaen el observador’01.

A continuaciónSmithva a citar el siguientetexto de 1,1, III, XIV, en

apoyodesu propuesta:

Aunquelos distintoscasossemejantesqueoriginanla ideade poder
no tieneninflujo entresí, ni puedenproduciren el objeto ningunacualidad
nuevaquepuedasermodelo de esaidea, la observaciónen cambio de esa
semejanzaproduceen la menteuna impresiónnuevaque es su verdadero
modelo...La necesidad,pues,esel efectodeestaobservación,y no consiste
enotra cosaqueen unaimpresióninternade la mente...Si no lo vemosde
esta forma no tendremosjamásla másremota nociónde ella, no seremos
capacesde atribuirla ni a objetos internos o externos, ni al espíritu o al
cuerpo,ni acausaso efectos(T, 164-165).

99 Cfi-. op. cU., p. 48

100 Cft. ibid.

101 Op.dt, p. 48.
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Porúltimo, Smithconcluyesuargumentaciónseñalandoque“estesenti-

miento, así originado en el yo cuando actúa como observador, es, sostiene

Hume,el original, el ‘modelo’ de nuestraideadenecesidadcausal”’02.
4

¿Pruebaesto la existenciade un yo observadorhutchesoniano,distinto

del sistemadepercepciones?A nuestrojuicio, no. El queHumehabledeunyo

o menteque observa(o que asocia)no debeinterpretarseen el sentidode que

está suponiendoun yo distinto de un sistemade percepciones,si en dichas

expresionesel yo puedeentendersecomoun sistemade percepciones,queeslo

103

queproponeHumeen los lugaresenqueexplícitamenteexplica su concepto
Quesepuedenentenderen esesentido,lo mostraremosenel puntosiguienteal

analizar las actividadesmentalesdel yo como sistemade percepciones.Es

cuandoseolvida supropuestade lo queesel yo, cuandodeterminadospasajes

resultanproblemáticos’0tDicho de otra manera,las expresionesen lasque se

podríaentenderqueHumeestásuponiendoun yo observador,son expresiones

totalmente comprensiblesy coherentessin necesidadde dicha suposición,

reductiblesaotrasenlas quebastaconun yo comosistemade percepciones’05.

102 Ibid.

103 0ff. J. L. Mclntyre, “Ja HumesSelfconsistent?”,p, 84.

1040ff. 3. 1. Biro, “Hume’s Difflculties with tite SeIP,pp. 4748.

105Paraunareduccióndeosetipo de las frases“Yo veounasilla4’ y “Yo soy conscientede
ml mismocomounaseriede percepciones”,véaseN. Pike,“Hume4sBundieThearyof Ibe Self”,
pp. 679-682.Cff. tambiénT. L. Beauchamp,“Selflnconslstencyor Mere SeifPerplexity?~,PP.
40-41.

Desde otra perspectiva,F.Wilson ha trazado dehaceralgo semejante, a saber, mostrar que
las propensiones -especialmente la queestáen labase de lainferenciacausal-sonreductiblesa -o
analizaties en terminasde- Leyes (Cte. ‘Humes Ifleo¿y ot MentaSA~ti~lt~’., CSP. pp. ¡12-110) y
que, por tanto, el asociacionismo de Hume seriacompatiblecon cierta actividad de la mente
(reductible aleyes).
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Unavezque ha explicadosu ideadel yo, lo que dice en la vieja terminología

racionalistaadquiereun nuevosignificado.Además,esaforma de expresarsees

lógico que la utilice Hume, puestoque, como hemosreiteradoen múltiples

ocasiones,no pretendeque cambiemosnuestraforma de hablar’~, sino que

tomemosconcienciade lo quesignificanlaspalabras’07.

En tercer lugar, la concepciónde un yo inecanicistaes totalmente

coherentecon el desarrolloque haceHume de otros temasrelacionadoscon

ella, como,porejemplo,el problemade la libertad’05.En el mundomental,dirá

Hume,hayunanecesidadsemejanteala quehayenel mundofisico:

Estandoconvencidosde que no sabemosde cualquierclase de
causaciónmás que meramentela constanteconjunciónde objetosy la
consecuenteiqíerendarealizadapor La mentedel uno al otro, y encontrando
queuniversalmentese admiteque se danambas circunstanciasen las ac-
ciones voluntarias, másfácilmentenos vemosinducidosareconocerquela
mismanecesidades comúna toda causa.Aunqueesterazonamientopueda
contradecirLos sistemasde muchos filósofos al atribuir necesidada las
determinacionesde la voluntad, encontraremos,al reflexionar, quedisienten
tan sóloen palabray no ensusauténticasopiniones(E, 92)‘~.

106 “Dc igual manera-dirá Hume-puededecirsesin forzar la propiedad del lenguaje, que
unadeterminadaiglesia, originalmentedeladrillo, sederrumbé,y quela parroquiareconstruyóla
mismaiglesiaen piedraarenisca,deacuerdoconla arquitecturamoderna”(T, 258).

Al respectopuedeverse García de Oteiza, La IdentidadPersonalen Hwne, p. 83; C.
Mellizo, “Reflexión sobrela doctrina bunieana de laidentidadpersonal”,p. 179.

107 Todoslos argumentosquehemosesgrimido contrala posición de Smith creemosque
conligeroscambiosse puedenaplicarigualmenteala propuestadeNathanson<cHi op. ciÉ, pp.
41-44), Ademássurespuestaalaobjeciónquerecogeen la p. 43, queseríagrnssomodo nuestra
propuesta,se basaúnicamenteen el texto de T, 225, Peroestetexto, como hemosrepetido
variasvecesalo largo de estetrabajo,habríaqueentenderloa la luz de la concepcióndel yo que
expondrádespuésHume,estoes, la imaginaciónno hayqueentenderlacornoalgo distinto delos
principios queseestablecenentrelas percepoiones.

108 Un análisis de las dos seccionesdel Treatise (T, II, 111, 1-TI) queHumededicaa “La
libertady la necesidad”,puedeverseenP.Ardail, Passlonciad Value it> Hume~Peatise,pp. 80-
92.

109 VéansetambiénE,88; E, 94nyT,171.
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Estaideade queenel mundo mentalhay una necesidadsemejantea la

del mundo fisico es dificilmente compatible con un yo activo, y, por el

contrario,armonizaperfectamenteconun yo mecanicista.

Terminamoseste apartando,por tanto, concluyendoque no hay dos

concepcionesconflictivas del yo en Hume, sino una sola,en la que el yo se

entiende dentro del marco general newtonianode la filosofla de Hume.

Igualmente,creemosque no existeningún conflicto entreel positivismoy el

naturalismode Hume. No existeun yo naturalistaen su filosofla. Hay, eso si,

principios o frenasnaturalesque no podemosexplicar> que relacionan los

componentesde la mente”0,perono un yo naturalista.El naturalismoen Hume

significa que esos principios o fuerzasnaturalesson el origen de nuestras

creenciasen la causalidad,en los objetosexternoso en el yo, pero no ninguna

otra cosa.

7.3.4. Lasactividadesde la mente

Como acabamosde señalar,el yo, entendidoal modo humeanoque

venimos exponiendo, puede realizar las mismas actividadesy cumplir las

mismasfuncionesque se le atribulanal yo sustancial,único e idéntico, tradi-

cional.

La primerade las actividadesde la que cualquierconcepcióndel yo

debe dar cuentaes, sin duda, la autoconcienciaque cada uno tenemosde

110Así, en1, 92, diráHume:
He reducidolos principios de unión de ideasa tres principios generales

[semejanza,contigtiidady causalidad],y afirmado quela idea o impresión de
un objeto introduce naturalmente la idea de otro semejante,contiguo o
conectadoconel primero.

¿1
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nosotrosmismos y que Hume, como seiNalábamos,no niega en ningún

momento, Ser autoconsciente,dentro de la concepciónde la mente que

nosotrosestamosatribuyendoaHume,sedatenerdentrodel sistemadepercep-

cionesque es la menteuna percepciónrefleja que tengacomo referenteel

sistemade percepcionesal quepertenece.En terminologíahumeana,setratade

una impresión de reflexión. Al hablarde cómo surgela idea del yo, Hume

afirma que <‘la mayoría de los filósofos parece inclinarse a pensarque la

identidadpersonalsurgede la conciencia,no siendoéstasino una percepción

refleja” (T, 636)”’.

Igualmente,las demásactividadesde la mente,dentro de estaconcep-

ción, consistirian,nadamás, en que ocurranciertaspercepcionesdentro del

sistemade percepcionesen que consiste”2.Pensar,creer,reflexionar,atribuir

identidadaalgo, en suma,realizacualquieractomental,es simplementeque

ocurraunapercepciónen la mente:

Nadahay nuncapresentea la mente-diráHume- que no seansus
percepciones,y todaslas accionesdever, oir, juzgar, amar, odiar y pensar
caenbajoesadenominación.En ningúncasopuedelamenteejercerseenuna
acciónqueno puedaserincluidaen eltérminopercepción”(‘1’, 456)’”.

111 Un análisis semejanteen estepunto, puedeencontrarse,como decíamos,en N. Pike,
HumesBundle Theory of the Setf: A Limited Defense”,pp. 680-682. Cfi tambiénMontes
Puentes,op. cli., p. 104.

112Cft. DonGarrett,“HumesSeIf-DoubtsaboutPersonalIdentity’<, p, 345.

113 VéasetambiénT, 67. La contraposic’íáncon Descartesesunavez más inevitable.Este
flabia escrito: ‘¿Peroquesoyentonces?unacosaquepiensa. Y ¿queesunacosaquepiensa?155

unacosaqueduda,queentiende,qucafirma, queniega,quequiere,queno quiere,queimagina
también,y quesiente”(Medilaciones,II, AT VII, 28).
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Si la mentede una personaes un sistemade percepciones,tenerun

pensamientodeterminadoes simplementeque esepensamientoaparezcaen el

sistemadepercepcionesque esla mentede esapersona”4.

Desde una perspectivaestrictamenteepisteniológica,que es la que a

nosotrosmásnosinteresa,el problemafundamentaldel yo sedasi un sistema

de percepcionespuederealizar los actos mentalespropios del conocer”5.

Despuésde lo que llevamosdicho, ya debeestarclaro que la respuestaa esta

cuestión,anuesfrojuicio, es positiva.Veamoscómo puedesereso.

Conocerdentrode la concepciónde la mentequevenimosdefendiendo

en Hume,consistiríaen la incorporaciónde unanuevapercepción,impresióno

idea, simple o compleja, al sistema de percepcionesque es el yo. Y la

incorporaciónde unapercepciónal yo esno sólo que pasea formar partedel

conjunto de percepcionesque lo forman, sino, además,que se ponga en

relacióncon los demáscomponentesdel sistema,de maneraqueesareferencia

a un sistema de percepcioneses algo indispensableparaque se produzca

conocimiento. “Los objetos externos-dirá Hume- se ven y se tocan, y se

manifiestan a la mente; esto es, adquierental relación con un montón

conectadode percepciones,que influyen muy notablementesobre éstasal

aumentarsunúmeromediantereflexionesy pasionespresentes,abasteciendoa

la memoriade ideas” (1, 207). Ahorabien, conesto,se podráargtlir, no se ha

solucionadototalmenteel problema, puestoque un aspectofundamentalde

todoactode conocer,quefalta por explicar, esqueel conoceresun fenómeno

1140ff. GarcíadeOteyza,LaidentidadpersonalenHume,pp. 77-78

115 0ff. Penelbum,Hume,p. 86.
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consciente”6.Desdenuestraperspectiva,‘este «darsecuenta»en que viene a

consistir el conocimientol¡¡?es, como decíamoshace un momento,también

explicable.En última instancia,comoseflalábamos,la toma de concienciano

senanadamásqueunapercepciónrefleja quetienecomoreferenteesarelación

depertenenciadeunapercepciónal sistema.

Por lo que respectaa la división que la lógica tradicional establecía

entreaprehensión,juicio y razonamiento,comoactosdel entendimiento,Hume

tambiénharáunareducciónde los mismosapercepciones:

Unerror muy notableconsisteenla división comúndelosactosdel
entendimientoen aprehensión. juicio y razonamiento, y en las definiciones
quedamosde ellos. Sedefineala aprehensióncorno examensimpledcunao
más ideas. El juicio, como la separacióno uni6n de ideas diferentes,El
razonamiento,como la separacióno unión de ideas diferentesmediantela
interposiciónde otras,quemuestranla relaciónqueaquellastienenentresi.
Peroestasdistincionesy definicionesson falacesenpuntosmuy importantes.
Primero: porqueestálejos de serverdadel que, entodojuicio quehagamos,
unimosdos ideasdiferentes;en efecto, en laproposiciónDios existe,o en
cualquierotra concernientea la existencia, la ideade existenciano es una
ideadistintaqueunamosa ladel sujeto,y capazde formarmediantela unión
una idea compuesta.Segundo: igual que formamos de este modo una
proposiciónque contiene solamenteuna idea, podemostambién ampliar
nuestrarazónsinemplearmásdedosideas,y sin necesidadde recurrirauna
terceraque sirva de término medio. Inferimos inmediatamenteuna causaa
partir de su efecto; y esta inferenciano es sólo una especieverdaderade
razonamiento,sino tambiénla másfberte detodas,y resultamásconvincente
quesi interpusiéramosotra ideaparaconectarlos extremos,En general,todo
lo quepodemosafirmar con respectoaestostresactosdel entendimientoes
que, examinadosdesdeunaperspectivaadecuada,sereducenal primero,no
siendosino formasparticularesdeconcebirnuestrosobjetos<T, 96n).

Si estoescorrecto,comonosotrosoreemos,no tienesentidoalguno la

crítica tantasvecesrepetidaen la literaturasobreHume que recogíamosmás

arribade que “los pasosque dio contanto éxito al tratar la causalidady los

objetosexternosno son aceptablesparael yo, porqueel tipo de explicación

116 Cff. Rábade,S.: La estruclura del conocer humano, p. 15,
117 Ibid.
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adecuadopara ellos asumeque hay un yo o mente”’1t que tendría que ser

activo,estoes, capazde realizarunaseriede actividadesmentales.

Concluimos,portanto,esteapanadoafirmandoquee] yo, comosistema

de percepciones,no sólopuederealizartodaslas actividadesmentales,entrelas

que estánlas propias del conocer,que tradicionalmentese atribulan al yo

sustancial,simple e idéntico, sino tambiénlas que seatribuyena un yo activo,

observadorde tipo hutchesoniano,

7.3.5. Humeen su laberinto

Con frecuencia,las reflexionesqueHume haceen el Apéndicesobrela

teoríaqueha expuestode la menteen la sección“De la identidadpersonal”han

sidoconsideradascomouna muestrainequívocade que la filosofla de Hume,

unavez más,desembocaenel escepticismo.De nuevo,laspalabrasde Rábade

puedenservirnoscomomuestrade la opinióninésextendida:

¿Porqué esta trágica sensaciónde fracaso al final de su camino
epistemolágico?(.4 Toda la gnoseologíade Hume es, básicamente,un
análisisdelos actos,procesosy contenidosde la mente;pero, cuandollegael
momento de hacerseproblema de la mente misma, ésta desaparece.La
situación,apartedeparadójica,repetimosque resultatrágicaparael sistema
en su totalidad.Porqueesosactosde ¡a mente,esosprocesosde la mente,
esos contenidos ck la mente tienen sentido y valor en su ineludible
referenciaalamente.Si desaparecela mente,resultaqueestamosanalizando
actos,procesosy contenidosque no sonde nadie. (...)

(...) Lo más aravees que llegamosa que el yo mismo es una
“ficción”. Si tiene quehaberalguienquetb~a estaficción, parecequeese
alguientienequeserel yo, elcual, al neganeporreducirseaficción, no tiene
más remedio que afirmarsecomo autorde la ficción. TeníaHumetoda la
razónaldecirqueestabaenun laberintosin salida1~.

118Robison,“HumeonPersonalIdentity”, p. 697.

119Humey elfenomenismo moderno, pp. 373-375.
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Desdeunaposicióndistinta,D. F. Pearsvieneadecirlo mismo:

Su total retractaciónde su teoría de la identidad personal [en el
Apéndice].., es un hecho,y un hecho importante, ya que, si miramos su
filosofla comounatotalidad, vemosquetiene sedasconseaiencias.Su filo-
sofia no es, en la mayor parte, ni abstractani alejadade los intereses
humanos.Seocupaampliamentedela moralidad,la política, la estéticay la
religión. En todosestoscampos,constantementeapela a la idea de alma.
Pero la ideade alma eraprecisamentela idea queera incapazde situarsobre
un fhndaniento adecuado.Por tanto, hay una debilidad importante, una
debilidad que él mismo admite, en la base teórica de su ciencia de la

120
naturalezahumana

Nosotrospensamos,unavez más,queel problemaque planteaHumey

la solución que le da no ha sido entendidacorrectamente.En palabrasde

nuestroautor,“su laberinto”esel siguiente:

Hay dos principiosqueno puedohacercompatibles,a pesardeque
tampocoestéen mi poderrenunciara ningunode ellos, Estosprincipiosson
que todas nuestras percepciones distintas son existencias distintos, y que la
mente no percibirá jamás conexión real alguna entre existencias
distintas’21. Si nuestrasmentestuvierancomo sujetode inhesiónalgo simple
e individual, o si la mentepercibieraalgunaconexión real entre ellas, no
habría dificultad alguna, Por nil parte, debo solicitar el privilegio del
escépticoy confesar que esta dificultad es demasiado ardua para mi
entendimiento(T, 636).

Sin embargo,estosprincipios, comose hanencargadode resaltaruna

granpartede los comentaristas’22,no son contradictorios(aunmás,el segundo

120 “Hume on PersonalIdentity”, pp.49-50.

121 Heinemannha apuntadoqueestosdos principios tienenraleesleibnizianas,procediendo
el primero delprincipio dela identidaddelosindiscernibles,y estandoel segundoconectadocon
la idea de Leibniz de que “es totalmenteverdaderoque no hay ningunainfluenciareal de una
sustanciacreadasobreotra” <Nuevosistemade¡a naturaleza,Gerh.,VI, 608).Poresoconcluirá
que“la filosofia deHumees unafilosofla pluralista: racionalistaen susasunciones,empíricaen
su proceder, escépticade necesidaden sus resultados, porque es imposible verificar la
incompatibilidaddelassuposicionesracionalesporla experiencia”(DavidHume,pp. 51-52).

122 Cfr. Smith, op. oit., p. 558;Passmore,Hume’sIn(entions,p. 83; Anderson,Hume’sFirst
Principies, p. 34; GarcíaRoca,Positivismoe Ilustración: La PilosofladeDavidHume,p. 232;
Robison,W. L., “HumeonPersonalIdentity,p. 695; MontesFuentes,op. cii., pp, 183-184;0.
Garrett, “Humes Self-DoubtsaboutPersonalIdentity, p. 339; 3. L. Mclntyre, “Is HumesSelf
Consistent?”,p. 81; 5. Nathanson,op. oit., p. 36; J. Bricke, op. cf1., p. 97-98; Fogelin, Hume’s
Skepticism it, the 7>eatise ofHuman Nature,pp. 100y ss.;Flage,op. oit, pp. 146-147.
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derivarladel primero’23), ano serquese ‘atribuya al conjunto[depercepciones

queforman la mente] una simplicidady una identidadrealest’ (T, 635). Ahora

bien, Hume ha negadopor extensoque puedahacerseuna atribucióntal con

algúnfundamento’~.¿lEnquéconsiste,pues,la incompatibilidadqueve Hume?

Para Kemp Smith, lo que Hume ve como inconsistentecon los dos

principios esla concienciade la identidadpersonal,estoes, el ]ibro II necesita

de una conciencia de la identidad personal que el libro 1 no puede

proporcionamos.En el Apéndice, Hume estaríareconociendoeste hecho’25.

Con la exposiciónque hemoshechode lo quedice Hume en el libro 1 y de

nuestrapropuestainterpretativasobre ello ya creemoshabermostradoque la

sugerenciade Smith nos pareceerrónea.Nuestraopinión> expresadaen pocas

palabras,es queno haycontradicciónentrela propuestadel libro fy la del libro

II ni por lo que respectaa la identidadmental ni por lo que respectaa la

identidad personal. En el libro 1 Hume no niega que nosotros tengamos

concienciade la identidadpersona!,lo quediceesqueesaconcienciaes de un

sistemadepercepcionesno dealgosimplee idénticoestrictamentehablando.

123 Smith, ibid

124McRaehadefendidoqueHumesi atribuyeunaidentidady simplicidadrealesala mentey
quepor esosurgela incompatibilidad,Estatendrfasuorigen eaqueHumeusael términoobjeto
endos sentidos,“En unoeaunobjeto intencionaly comotal lapalabraobjetoescUptica,ya que
es siempreel objetodeconciencia,o pensamiento,o la mente.Esen estesentidoen el quepara
Humenuestraspercepcionesson nuestrosobjetos.El otro sentidode objeto es el de cosao
entidad existiendoindividualmente...Cuandolos objetosson tomadosen el primer sentido, las
percepciones tienennecesariamente,envirtud del significadode “objeto”, referenciaala unidad
de la conciencia,cuandolos objetossontomadosen el segundosentido,tienenreferenciaauna
coleccióndela que forman laspartes...Hayunainconsistenciaen no tomarlosunívocamenteen
uno u otro [sentido]al decidir la cuestiónde si la menteescompuestao simple” (¡oc. cii., pp.
164-165).

Nuestraposiciónal respectocreemosqueha quedadoclaramenteexpuestaenel punto 7.2.

125 Cfr. op. oit, Pp. 555-558.

372



TampoconosparecequeJa causade su desasosiegosea,como piensa

un gran númerode comentaristas’26,el que no puedaexplicar, como habla

hechocon la creenciacausaly la creenciaen los objetosexternos,la creencia

en el yo sin presuponerquehayuna menteactivadistintade las percepciones.

Comohemosexplicadopor extenso,en Hume la única ideade menteque hay

esla de un sistemade percepcionesy éstaessuficienteparadar cuentade todas

las actividadesque se le exigían a una mente simple e idéntica al estilo

racionalista’”.

Igualmentenos parecedesacedadala propuestade Beban. Paraeste

comentarista,“‘ las contradiccionesy absurdos’(T, 633)de los queHumetoma

conciencia[en el Apéndicejinfectantodasu ‘teoría del mundo intelectual’ (1,

633); [demaneraque] lasdificultadesde Humerelativasa la identidadpersonal

conciernena su posición en los libros II y ni tanto como a su posiciónen el

libro I””~, “La teoría de la identidad personalde Hume entra en conflicto

específicamentecon su filosofla moral y política. Su teoría de los juicios

moralesrequierequeunapersona,el sujetode las valoracionesmorales,tenga

un caráctermoral ‘duraderoo constantety unos‘principiosmentales[también]

duraderos’.Suteoríadc la identidadpersonalno haceposible afirmacionesde

carácterduraderomás allá del alcancede la memoria, porqueconducea la

conclusiónde que‘no tenemoscriterio exacto’Cf, 262) por el quedecidir tales

pretensiones.Su teoríapolítica requierepropiedad,derechoy obligación,que

‘no admite grados’.Estosa su vezexigenuna ‘relación interna’ (7’, 527; véase

126Véansenuestraspp. 357y ss.y nuestranota87 deestemismocapítulo.

127Remitimosa Jodichoenlospuntos71.2,7.3.3 y 1.3.4.

128 “Hume’sLabyrinth~,730.
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tambiénT, 310; 491; 515) entreel objeto y la persona;y si no hay ‘criterio

exacto’ para las pretensionesde identidadpersonalmásallá del alcancede la

memoria,pareceríaqueno haybaseen la identidadde unapersonaa travésdel

tiempoparaobligacionesqueno admitengrados”’29.

A nuestrojuicio, la basetextual de estapropuestaes sumamentedébil,

ya que descansaprácticamentesobre la afirmación de T, 262 de que “no

tenemosun criterio exacto” para decidir sobre la identidadpersonal.Como

creemoshabermostradoy seguiremosmostrandoen lo que nosrestade este

capítulo, nosotros pensamosque Hume sí admite una identidad personal

duradera,aunqueno seaperfectani simple.

RecientementeGarcíade Oteyza’30 ha defendidoque “en el Apéndiceal

Tratadosobre la naturalezahumana,Humerechazasu teoríade la identidad

personal considerándolainsatisfactoria”’31. Los problemas que llevarían a

Humea eserechazosonlos siguientes:

10) Su concepciónde las percepcionescómoentidadesindependientes

“que dejasin explicarel hecho de qúeunapercepciónmla no podríaser de

t~I32

nadie más
2~) “La aparentecircularidadentrelas explicacionesde la causalidady

la identidadpersonaly el hechoinexplicablede quelas percepcionesocurran

comomiembrosdeun hazpanicular”133.

129Loo,alt., pp. 737-738.

•130.EnsutesisLa IdentidadPersona!enHume,de 1984,

131 Op. oit, p. ‘72.

132Op. oit., p. 98.

133 Ibid.
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30) “La concepciónde la memoriaque tieneHumeno puededarcuenta

del accesoespecialquelas personastienenasupasado”’34.

40) En el sistemade Humeno hay modo de distinguir los erroresde la

memoriade los recuerdosverídicos’35.

50) Otro problemapara Hume, que surge de la caracterizaciónde la

memoriabasadasólo en criterios mentales,es el siguiente:Humeno toma en

consideraciónla basefisica de la mentey por tanto, no puededar cuentade la
,,I36basecausalapropiadaqueexplicalos mecanismosde la memoria

A nosotrostambién esta interpretaciónnos pareceerrónea.Primero,

porqueno creemosque Humerechacesu teoríade la identidadpersonal.Ya

hemosargumentadopor extensoestatesisen los puntos7.3.2 y 7.3.3. Segundo,

porquelos problemas’37que, segúnla intérprete,le llevan a eserechazono son

talesproblemas.Muchos de ellos ya han sido resueltosa lo largo de nuestra

exposicióny los queno lo hansido pensamosquesepuedensolucionarde una

forma similar. Nosotrosno lo vamosa hacer,puestoque nos alejarlaun poco

de nuestroobjetivo,perono queremos,sin embargo,dejarde señalarque la de-

ficienciafundamentalque, a nuestrojuicio presentala propuestade Garcíade

Oteyza,y de la quederivanlo queella consideraproblemasparaHume, esque

entiendeel yo como un haz de percepciones’35y no como un sistema,como

134Op. cii,, p. 106.

135 Cfr. op. oit, pp. 109-110.

136 Op. oh., p. 110.

137 En realidad Garcíade Oteyzase lirnita a hacerseeco de los problemasque plantean
principalmenteStroud en su libro, ya reiteradamentecitado, Hume; y Pearsen su “Humes
AccountofPersonalIdentity’.

138Cff. op.oit, pp. 66-71.
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venimos proponiendonosotros. La diferencia entreuna y otra concepción,

como señalábamos,es considerable.Mientras el concepto de ‘haz” hace
1%

referenciaa unos componentesindependientesunidos accidentalmente,el

conceptode sistemasignificaun conjuntode elementosquemantienenentresi

relacionesde interdependencia.Dicho de otra manera,cadauno de los compo-

nenteses lo quees en función de las relacionesque mantienecon los demás

componentesdel sistema.Es curioso que la mayoría de los problemasque

expone García de Oteyza tienen su origen en la supuestadistinción e

independenciade laspercepcionesqueformanla mente. Y esciertoqueHume

exponeque las percepcionesson distintase independientesunasde otras, e

inclusoen el sentidoqueGarcíade Oteyzadaaesadistincióne independencia:

“decir quedospercepcionessondistintas,significaal menosqueesposibleque

existauna sin la otra”139. Ahorabien, ya decíamosquejunto a esadistinción

“formal”, creemosque sepuedehablarde una interdependencia“funcional”,

estructuralo sistémicaquehaceque todo el conjuntotengaunaunidadmucho

mayorquela de un simplehaz.
41

¿Porqué,entonces,la insatisfaccióndeHume?Vayamosal propiotexto

del Apéndice,paraintentarhallar la respuesta.
140

En primerlugar, frentea lo quehansostenidoalgunoscomentaristas

la insatisfacciónde Hume no proviene de la crítica que ha realizado de la

concepciónracionalistade un yo sustancialsimplee idéntico. Cuandoen el

Apéndicetermina de resumir dicha crítica, Hume dice claramenteque mis

139Op. oit, pp.95-96.

140Brett, “Substanceami Mental Identity lii Humes7>eaflse’t, p. 125,
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razonamientosparecentenerhastaaqui suficienteevidencia” (T, 635), esdecir,

Humeestásatisfechocon la critica queha hechode dichaconcepeton.

En segundolugar, afirma que “su explicación esdefectuosa,cuando

pasoa explicarel principio de conexiónqueenlazaunas[percepciones]con

otrasy noshaceatribuir al conjuntounasimplicidade identidadreales” (ibid.).

Estaspalabrasponende manifiesto,por tanto,quela insatisfaccióndeHumees

con su explicaciónde por qué atribuimosal yo “una simplicidad e identidad

reales”.En concreto,lo que le desazona,segúndiceunaslineas másadelante,

essu incapacidadparaexplicar “los principios que enlazannuestrassucesivas

percepcionesen nuestropensamientoo conciencia.A esterespecto-continúa-

me es imposibledescubrirteoríaalgunaquemesatisfaga”(T, 635-636).

Ahora bien, no seentiendepor qué Hume no está satisfechocon su

explicación,siendoéstala mismaque habladadoparaexplicarla identidadde

los objetosmateriales,a saber,la transiciónfácil en la sucesiónde percepciones

relacionadasqueconstituyenunamente’4t.Evidentemente,la únicaposibilidad

es quecreaqueen la identidadpersonalhayalgomásqueen la identidaddelos

objetos materiales,de lo que no es capaz de dar una explicación por esa

transiciónfácil en la sucesiónde percepcionesrelacionadas.La diferenciamás

importante entre los objetos materiales y el yo, posiblementesea la

autoconcienciaqueéste tiene y de la que pareceque carecenaquellos.Ahora

bien, estaautoconciencia,comovelamos,sepuedeexplicarconunamenteque

esun sistemadepercepciones.¿Dóndeestá,entonces,el problemade Hume?

141 CfY. DonGarrett,loo, cii., p. 338.
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A nuestro juicio, aunque Hume puede presentaruna concepcióndel yo

coherentey omniexplicativadentrodel marcogeneralpositivista -newtoniano-,

como hemosvenido argumentando,no está del todo convencidoque dicha

teoría, ni ningunaotra de las conocidas,puedadar cuentadel sentimientode

unidady de identidad que tenemosde nosotrosmismos’42. Planteadode un

modo másclaroy en relacióncon las tesis que nosotrosvenimosdefendiendo,

en el ApéndiceHume estadamostrandosus dudas acercade “reducción al

mínimo” que ha hecho de su naturalismodentrode su positivismoen el tema

del yo y, por extensión,en los demástemas’43.Perono es queHumecreaque

142 Cli. GarcíaRoca, op. oit, p. 234. TambiénL, E. Loeb creemosqueapuntaa unatesis
semejante,cuandosefialaque“piensoqueHumetuvouna intuición firmey relativamentefUerte
de quela identidadpersonalrequiereunarelación intrínsecaentrelas percepcionesanterioresy
posteriores,o entrelaspartesy estadiostemporalesanterioresy posterioresdeunapersona.Esta
explica sus dudas en el Apéndice” (“Causation, Extrinsic Relations, and Humes Second
ThouhgtsaboutPersonalIdentity”, p. 223>. En la medida en quela causalidades unarelación
extrínseca,segúnLoeb,no podríaproporcionaresarelaciónIntrínsecaquerequerirlala identidad
personal.

143 Habría,además,evidenciaindirectaqueapoyadalo queestamosdiciendo.Despuésdela
publicación de los dos primerosvolúmenesdel Trearise, Henry Borne envió copiasde ellos a
Hutcheson.Una vez leídos, ésteescribió que“estabamuy sorprendidopor la aranagudezade
pensamiento y de razonamientode una mentetotalmentelibre tanto de los prejuicios de los
sabios como de los del vulgo” (Scottish Record Office, 00 24/1/553,fol. 158; citada por D.
Raynor en “Hume and Berkeley’s ThreeDialogues”, p. 238). Además,eKpresósu deseode
reunirsecon Hume,y, de hecho, se reunieronaquel invierno. Probablementeen esareunión
Hutchesonle planteó a Humealgunasobjecionessobrelos dos libros del Treatise,a las que
Humetrató de responder en una cartay luegoen el Apéndice.Consideraré-decíaHumeen esa
cada-másdetenidamentetodoslos pormenoresqueme menciona...”Y, más adelante,afladia
“nuestraconversaciónjuntosme haproporcionadounaidea, conlaqueaumentarála 2’ edición”
(L, 1, 39). Si tenemosen cuenta queHutehesonestabaen contra de la idea de un yo como
sistemadepercepciones,comopusodemanifiestoenunacartaescritaen 1721 aUn amigo suyo,
no esdificil conjeturarqueentrelas objecionesqueleplantearaen suconversaciónscencoiltrara
suoposiciónatal propuesta.Si estofUe así,en el Apéndice,queesel aumentoqueHumeadiado
ala l edición,estaríadesarrollandoesaideasugeridapor la conversaciónconHuteheson.Dicho
de otra manera, los segundos pensamientosde Hume sobreel yo, estaríancausadospor las
objeciones de Huteheson al yo como sistema de percepciones.Estasobjecionesse pueden
deducirde la carta mencionada de Hutehesonasu amigo, En elladecía:

Por lo que respectaa su noción de mente como sólo un sistema de
percepciones,imagino que encontraráque cada uno tiene una percepción
inmediata [y] simple del yo; a la quetodas sus otraspercepcionesestánde
algunamaneraconectadas,de otraforma no puedoconcebircómome puede
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hay ningún tipo de incoherencia,ni ningún tipo de conflicto entreuno y otro.

Simplementeestariaponiendode manifiestosusdudassobreuna teortaexph-

catívaqueha propuesto,que, a sujuicio, no sólo es coherentey, desdeluego,

con capacidadexplicativaparatodoslos hechosconocidossobreel asunto,sino

tambiénsuperiora las teoríasrivales,quecarecende la baseexperiencialque

tiene la suya,pero queno acabade convencerledel todo.Esto llevadaapareja-

do queHumeno rechacesu teorlaentanto no tengaotra conun poderexplica-

tivo superior.Eso es lo que ocurrió de hecho, Humenuncarechazósu teoría,

sino quetanto en los dos libros restantesdel Treatisecomo en el restode su

obra siguió manteniéndola.Dos ejemploscomo muestra,uno del Abstracty

otrode los Dialogues:

El alma, en la medidaen quepodemosconcebirla,no es sino un
sistemao seriede percepcionesdiferentes,como las de calor y filo, amor y
odio, pensamientosy sensaciones;todasellas reunidas,pero carentesdeuna
perfectasimplicidad o identidad.Descartesmanteníaqueel pensamientoera
la esenciade la mente; no esteo aquelpensamiento,sino el pensamientoen
general. Lo cual pareceser absolutamente ininteligible, puestoque todo
aquelloqueexisteesparticular:Y, por lo tanto,han desernuestrasdiversas
percepcionesparticulareslas quecomponganla mente.Digo quecomponei~
la mente,no quepertenecena ella. La menteno esunasustancia,en laque
inhieran las percepciones.Estanoción es tan ininteligible como la noción
cartesianadequeel pensamientoo lapercepciónen generalesla esenciade
lamente.No tenemosidea algunade sustanciadeningúngénero,puestoque
sólo tenemosideasde lo que se deriva de algunaimpresión,y no tenemos
impresióndesustanciaalguna, seamaterialo espiritual.No conocemosnada
sino cualidadesy percepcionesparticulares.En lo quese refiere a nuestra

afectarel placero la penapor algunaacción, afeccióno percepciónpasada;o
cómo puedehaberalguna unidad en la persona,o algún deseode felicidad
futurao deaversiónala miseria.Mis percepcionespasadaso fidurasnoson mi
presente,pero sedantan distintascomosuspercepcionesfo] sonde las mías:
esto es por lo demásde lo que creo que somosconscientes(Hutohesana
William Mace, 6 sept. 1727: Europea»Magadne(1788),p. 258-citadoporD.
Raynor,¡oc. oit., Pp. 237-).

Habríansido, por tanto,estasobjecioneslas quehabríanllevadoa Humea replantearsesi el
sentimientodeunidadquetenemosdenosotrosmismosno requiereunaexplicacióndistintadela
proporcionadapor su teoría o cualquierotra.Paratodoesto puedeverseU. Raynor, loo. oit,
Pp. 237-239.
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idea de cuerpo, un melocotón, por ejemplo, es sólo la idea de un panicular
sabor,color, figura, tamaño,consistencia,etc. Así, nuestraideade mentees
sólo la idea de percepcionesparticulares,sin la nociónde cosaalguna a la
quellamamossustancia,seasimpleo compuesta(A, 24-25).

¿Quées el alma del hombre?Un compuestode diversasfacultades,
pasiones,sentimientos,ideas;unidostodosellos, ciertamente,en un sólo yo
o persona,pero distintosentresí, Cuandorazona,las ideasquesonlas partes
de su discurso,sedisponensegúncierta tbnnau orden, queno semantiene
intacto por un momento, sino que deja lugar inmediatamentea otra
ordenación,Nuevasopiniones,nuevaspasiones,nuevosafectos y nuevos
sentimientos hacen su aparición y diversifican continuamente la escena
mental, produciendoen ella la másgranvariedad,y la más rápidasucesión,
quepuedanixnaginarse... Una mentecuyosactos,sentimientose ideas no
sean distintos y sucesivos, una mente que sea totalmente simple e inmutable,
es una mente que carece de pensamiento, de razón, de voluntad, de
sentimiento,deamor, de odio; en unapalabra,no esuna menteen absoluto.
Es abusarde lostérminosdarleeseapelativo(0, 406-407).

Si estainterpretaciónqueproponemoses acertada,el resto deltexto del

Apéndiceno presentaya ningúnproblemaparareconciliarloconla lecturaque

hemosdefendidode la sección“De la identidadpersonal”. Efectivamente,su

propuestapositivaesla siguiente:

Si las percepciones son existencias distinta, forman un conjunto sólo
por estarmutuamenteconectadas.Peroel entendimientohumanoes incapaz
dedescubrirconexiónalgunaentreexistenciasdistintas.Solamentesen!Irnos
unaconexióno determinacióndel pensamientoal pasarde un objeto a otro.
Por tanto, se sigue que el pensamientosolamentedescubrela identidad
personal,al retíexionarsobrelaseriedepercepcionespasadasquecomponen
unamente, las ideasde esaspercepcionesson sentidascomo mutuamente
conectadasy pasandomutuamentedeunasa otras.Por extraordinariaque
puedaparecerestaconclusión, no tiene por quésorprendernos.La mayoría
de losfilósofospareceninclinarseapensarquela identidadpersonalsurgede
la conciencia,no siendoésta sino un pensamientoo percepciónrefleja (‘1’,
63 5).

Conotraspalabrasestomismoeslo queallí decía.

7.4. LA IDEA DEL YO EN EL LIBRO II DEL ‘¿‘AbARSE

Despuésde la duracríticaa quesometeHumeel conceptodel yo de itt

filosofla tradicionaly racionalistaenel libro 1 del Treatise,pareceríalógico que
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prescindierade semejanteconcepto en su teoría de las pasionesy en su

planteamientode la moral. Sin embargo,y de un modo en aparienciachocante,

desdeel inicio mismo del libro 11 del Treatise,Hume hablacomo si aceptara

esaconcepcióntradicional y racionalistadel yo que tan denostadamenteha

intentado rebatir. Algunos ejemplosque se puedencitar de eseuso son los

siguientes’4”:

Es evidenteque la idea, o, másbien la impresiónquetenemosde
nosotrosmismos,nos está siemprepresente,y que nuestraconciencianos
proporciona una concepción tan viva de nuestra propia personaque es
imposible imaginar que haya nadamásevidenteaesterespecto(1,317).

Es evidente que, como en todo momento somos Intimamente
conscientesdenosotrosmismosy de nuestrosrazonamientosy pasiones,mus
ideas deberían excitamos con mayor vivacidad que las ideas de los
sentimientosy pasionesdecualquierotrapersona(T, 339).

Estoshechoshan llevadoa muchosinterpretesa acusaraHumede una

contradicciónflagrante.Así Rábadeafirma:

Que se puede argumentar que no tiene sentido operar con la
realidad del yo trashaberreconocidoquecarecemosde todo conocimiento
de dicha realidad, es un hecho. Pero,a dedrverdad,Hume no pasóa la

145historiacomomodelodepensamientocoherente

O pocomásadelante:

El lector, sin embargo,no dejadesorprendersepor el hechode que,
una vez terminado el análisis epistemológico, del libro 1 del Treatise, nos
encontremosen el II con un lenguajecasi totalmentenuevo respectoal yo.
Porquesi en el lib. 1 se nos habla dicho que no hay idea del yo, ahorase
hablacontodanaturalidaddela idea del yo. Si en el lib. 1 senoshabladicho
que el yo no eranadamásqueuna sucesiónde percepciones,ahoranos
encontramoscon quese califica dedurablealaexistenciadel yo. Si en el lib.
1 no fiximos capacesdellegaral conocimientodel yo, ahoranosencontramos
con queson frecuenteslas expresionesquenos hablande presenciaIntima

144Másejemplossepuedenencontraren1,320;‘1’, 340;T, 354;1,318;T, 286.

145 Humey elfenomenismomoderno,p. 340 y “Fenomenismoy yo personalenHume”, p.
34.
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dcl yo, concienciainmediatadel yo (algo precisamentepor lo queatacabaa

Descartes),etc.146

Mucho más irónicamente Laird sostieneque:

Aquí podríaparecerquese haabusadoclaramentedel privilegio de
pensarcomoel sabioy hablarcomoel vulgo147.

Para K. Smith, la contradiccióndelHumetambiénesclara: “en el libro 1

del Trealise la existenciade una impresión del yo es explícitamentenegada,

mientrassu teoríade las pasiones«indirectas»,expuestapor extensoen el libro

II, se la hacedescansaren la asunciónde que experimentamosde hecho una

impresióndel yo y que esta impresiónnos estásiemprepresente”’48.La razón

de estacontradicción,segúnSmith, estaríaen que Hume escribió primero los

libros II y III del Treatise,y posteriormenteel libro ~

Estasacusaciones,que, sin dudaninguna,encuentranapoyaturaen los

propios textos de Hume, creemos,sin embargo,que estánequivocadas.Es

demasiadoclaro el supuestochoque entre dos concepcionescontrapuestas

comoparaque alguien con cierta inteligencia-y esto hastalos lectoresmás

contrariosa Hume se lo reconocen-pueda caer en él. Parecemás razonable

intentarsolucionarel problemahaciendouna interpretaciónen la que no exista

tal contradicción’50.A nuestrojuicio y en consonanciacon lo quevenimos

146 Humey el frnomenismomoderno, pp. 340-341 y ‘Fenomenismoy yo personal en

Hume”, Pp. 34-35.

147 Hunw’s Philosop/¡y ofHumanNature, p. 162.

148 Op. cli., pv.

149Evidentementehaylecturasqueentiendenla contraposiciónentreel yo del libro 1 y el del
libro II (y cliii) de un modomenosradical. Véase,porejemplo, Arce Carrascoso,“Creenciay
simpatíaenHume”, PP. 15-20.

bU Raflade pareceque nace un intento en esa direccion al distinguir entreCi ~OViStO
epistemológicamentey el yo psicológico-moral.Noobstante,siguemanteniendosu acusaciónde
inconsistencia,VéaseHumeyelfenomenismomoderno,Pp. 339-340.
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diciendo, ha sido la interpretaciónerrónea de los análisis de la identidad

personalrealizadospor él en el libro lío que ha llevadoa esaaportainsoluble.

CuandoHumeestánegandola identidaden un sentidoestrictoy Ja simplicidad

del yo como las hablanpostuladolos racionalistas,no poresoestánegandoque

el yo seaalgo de lo que Somosíntimamenteconscientes’51,Eso si ahorade lo

quesomosconscientesesde un sistemade percepciones’~.El propioHumelo

expresaen los inicios del libro II:

Esteobjeto [delas pasionesdel orgullo y la humildad] es el yo, o
esasucesiónde ideaseimpresionesrelacionadasde quetenemosmemoriay
concienciaíntima (T, 277).

Y estono pensamosqueseauna fórmula de compromiso“entreel “haz

de percepciones”de] libro anterior (T, 252) y esa “impresión.., de nosotros

mismos ... siempre íntimamente presente”’ (1, 317), como sugiere Félix

Duque153.Más bien creemosquees la expresiónnítidade su pensamiento.No

vemospor quéestadescripciónespoco convincente,ni tampocoencontramos

en Hume el reconocimientode la carenciade una concienciaíntima de esa

sucesión.Por el contrario, lo queHume dice, en el lugara que hacereferencia

F. Duque,eslo siguiente:

151 Véasela sección7.2deestemismocapitulo.

152 Cfr. Don Garrett, “Humes SelfDoubtsaboutPersonalIdentity”, p. 341, aunqueeste
comentadstahablade un hazde percepciones,mientrasquenosotroscreemosquesedebehablar
de un sistema.Además,D. Gan~ettpiensaque la ideadel yo “es obviamente‘una idea generalo
abstracta’ (‘1’, 17-24>, que consiste, como tal, en una idea particular o en una percepción
particular,asociada(vía un término general)con una costumbreo disposicióna hacersurgir los
recuerdos(y otrasideas)depercepcionesasociadascon estapercepciónpanicularporunaelena
clasede semejanzay/o causalidad”, Dicha idea surgiríade modo semejanteacomo surgenlas
ideasde espacioy tiempo,sin necesidadde quehayaunaimpresiónseparaday distintade ellas.
Obviamente,nosotrosno compartimosla tesis de que la idea del yo es una idea generalo
abstracta.La idea del yo es una idea compuestamuy compleja por la gran cantidad de
componentesy derelacionescruzadasentreellos,perono una ideageneralo abstracta,

133Nota7 al libro II: Delaspasiones,en su ed, del Tratado, p. 447.
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En lo queami respecta,siemprequepenetromásíntimamenteen lo
que llamo ~ninusnw tropiezoen todo momentocon unau otra percepción
particular, seade caloro filo, de luz o sombra,de amoru odio, de dolor o
placer. Nunca puedo atraparmea ml mismo en ningún caso sin una
percepción,y nuncapuedoobservarotracosaquelapercepción<1, 252).

Estasafirmacionesde Hume, a nuestrojuicio, sí estánapoyandoque

somos íntimamenteconscientesde la sucesiónde percepcionesrelacionadas,

estoes,del sistemade percepcionesen queconsisteel yo.

Por último F. Duquesostieneque ritampocoparecerazonab]eatribuir

unapasióndeterminadaa una sucesiónde percepciones”’5tA nuestrojuicio,

lleva razón,a no serqueesaatribución consistaen queesapasiónformeparte

de la citada sucesiónde percepcionesy sea,por tanto, un elementoconsti-

tuyentede esesistemaque es el yo. Sólo cuandoseva con el prejuicio del

sustancíalismoy seentiendenlas percepciones,entrelas queseencuentranlas

pasiones,como accidentes,necesitanaquellasun sujeto de inhesión al que

atribuirlas.La situacióncambiaradicalmentesi nos olvidamos de semejantes

i55

conceptos

154 Ibid.

155 Una concepcióncoincidenteen muchospuntos con la que estamosdefendiendoes la
sostenidarecientementeporMontesFuentes.Suposiciónsepodríaresumiren el siguientepárra-
fo:

¿Cómo hacer compatibles las tesisdel libro ¡ del »‘eatise,en dondeHume
negóqueexistieraunaidea dei yo, con las afirmacionesaquí manifiestas[se
refierea las siguientescitas: T, 278; T, 303; T, 287]? Por otra parte,¿no se
habla mantenido en este estudio [cap. 111] que no existía, en Hume, un
conocimientodel yo?

Respondiendoa la primera pregunta, creo que ya quedó analizado
anterionnentequela idea del yo queHumerechazaenel libro 1 del Treatise,es
la ideadeun yo sustancial.Pero,¿quétipo de yo es el queHumeafirmaen el
libro II? Se trata de un yo entendido como “sucesión conectadade
impresiones”(T, 277).Un yo así definido aparececomoel objetode pasiones
tan opuestascomoson el orgullo y la humildad. “Este objeto esel yo, o esa
sucesiónde ideas e impresionesrelacionadasde que tenemosmemoria y
concienciaíntima’ (T, 277). As[ la pretendidainconsistenciaentre los libros
desaparece.
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Nos resta por aclarar por qué, entonces,Hume en deteminados

momentos,de los que el texto doblementecitado de T, 317 es el más

representativo, parece que vuelve a la forma de hablar tradicional y

racionalista,Dos son las razonesque, desdenuestropunto de vista, sepueden

aducir:

En primer lugar, una vez que el libro 1 ha aclaradolo que se puede

entendery lo queno se puedeentenderpor el yo, y en el libro II ha dado

algunaspistasmásdelmodoconectode hacerlo,no tieneningúninconveniente

en adoptarla forma convencionalde hablar,Ya hemosinsistidomuchasveces

en que el propósito de Hume no es quecambiemosnuestraforma de hablar

cotidianamente,sino quetomemosconcienciade lo que significan las palabras

queutilizamos,de la baseexperimentalen quesesustentan.

Ensegundolugar,no hayqueolvidar quelos términosqueutiliza Hume

hay que entenderloscon el significadonuevoque él les ha dado, Hechoesto,

cambiatotalmenteel significado de susexpresiones,Volviendo al conflictivo

texto de T, 317,no esexcesivamentedificíl interpretarloa la luzde su concep-

ciónexpuesta.Pensamosquetodala dificultaddel mismoestáen aclararlo que

se debe entenderpor “la idea, o, más bien, la impresión que tenemosde

nosotrosmismos , Dejandoparamásabajo el problemade que hable de una

impresiónmás bien quede una idea,anuestromodode ver,estaimpresiónes

unaimpresiónque, formandopartedel sistemade percepcionesque es el yo,

tiene por referente el propio sistema de percepciones,o, si se prefiere, la

sucesiónrelacionadade las mismas,Entendidade estemodo,creemosqueel

texto ya deja de chocarcon la concepcióndel yo defendidaen el libro 1 por

nuestroautor.

ir
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Para terminar con este tema, nos referiremos brevemente a la

explicaciónqueda KempSmith de la contradicciónentrelos libros 1 y 11, Como

ya hemosdicho en otrapartede estetrabajo’56, nosparecedificilmente soste-

nible la tesisde queHume“entró en su tilosoflaatravésde la puertade la mo-

ral”, como consecuenciade la influencia de Huteheson,y mucho más difícil

aceptarla cartade Humea un médico (L, 1, 12-la) comoevidenciaexternaen

apoyode esatesis. A. nuestrojuicio, lo quepruebaesacartaesque lo quea

Hume le abrió unanuevaescenadel pensamientofue ver que podíaaplicarel

método experimentala las cienciasmorales. Estos son los origenes de su

pensamiento,que, asu vez, lleva aparejadoqueseael libro 1 lo que escribeen

primer lugary que hayaunidady annonfa en la concepcióndel yo de los tres

libros. No vemosnosotrosrazonesparala tesis,que sedesprendede lo quedice

Smith, de que la influenciade Hutohesones fundamentalen los libros II y III,

mientrasque la de Newtonlo seríaen el libro 1. Estaúltima, como esperamos

haberdejadoclaro, es prioritaria a lo largo de todo el Tratado, segúnnuestra

opinión.

Otro problema de menor calado que el anterior que también ha

planteadoel análisisdel libro II con respectoal libro 1 es, como apuntábamos,

que en aquel Hume habla no sólo de la idea del yo, sino también de la

L impresión del yo. Esta sería necesariaporque la simpatía requiere una

impresiónque puedatransmitir fuerzay vivacidada las ideasde laspasionesy

sentimientosde los otros que nosotrostenemos,cosaqueuna ideano podría

y
5;

156Véasela nota19 del capItulo 1.
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hacer”’. Los textos más significativos en los que Hume se refiere

impresióndel yo son los siguientes:

Es evidenteque ¡a idea, o, masbien la impresiónquetenemosde
nosotrosmismos, nos está siemprepresente,y que nuestraconciencianos
proporcionauna concepcióntan viva de nuestrapropia persona que es
imposibleimaginarquehayanadamásevidenteaesterespecto(T, 317).

Cuando todas estas relaciones [de semejanza, contigílidad,
consanguinidad,trato,amistad,etc.] se aúnan¡levanla impresiónde nuestra
propiapersona-o autoconciencia-ala ideadelos sentimientoso pasionesde
los demáshombres,y nos las hacenconcebirdel modo másvivo e intenso
(T, 318).

a esa

La icha de nuestrapropiapersonanosestáíntimamentepresenteen
todo momento, y transmite un grado sensiblede vivacidad a la idea de
cualquierotro objeto conel queestérelacionada.Estaideavivaz setransfor-
ma gradualmenteen unaverdaderaimpresión, ya que estasdos clasesde
percepciónson en granmedida idénticas,y difieren sólo en los grados de
Iterza y vivacidad(T, 354).

Obviamente,la impresiónde la queestáhablandoahoraHumeno es la

impresión que ha negadopor extensoen el libro Ji que exista, esto es, la

impresión de un yo sustancial,simple e idéntico en sentido estricto. La

impresión de ha que está hablandoHume tiene que ser una impresión de

reflexión,estoesunaimpresiónquesurgeal pensaren la idea quetenemosde

nosotros mismos como sistema de percepcionessucesivas relacionadas.

AunqueHumeno serefiere, quenosotrossepamos,en ningún lugaral proceso

porel quesurgetal impresión,silo hace,en cambio,a cómo las ideasde las

pasionesde los demásl]egan a convedirseen impresiones,y lo que nos dice

coincidecon lo queestamosapuntandonosotros:

Por instantáneoque pueda parecer este cambio de la idea en
impresión,estáoriginadoporciertasconcepcionesy reflexiones.,.(T, 317>.

157 Cfr. Penelhum,“TheselfinHumesPhilosophy”,PP. 17-18.
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La idea vivaz de un objeto se parece siempre a su impresión; nos es
posible sentir malestar y dolor por la mera tUerza cte la ímaginacíón, y hasta
hacer que una enfermedad tenga realmente lugar a iberza de pensar con
frecuencia en ella, Pero esto es más notable en las opiniones y atbcciones, y
es sobre todo en estos casos donde una idea vivaz se transforma en
impresión. Nuestras albeciones dependen de nosotros mismos y de las
operaciones internas de nuestra mente más que de cualquier otra impresión, y
por esta razón surgen más naturalmente de la imaginación y de toda idea
vivaz que nos hagamos de esas atéccianes fi, A 19>.

Es decir, es al reflexionar sobrelas ideasvivas de las pasionesde los

demás, cuando surgen en nosotros pasionessemejantes(impresiones de

reflexión),quetendríansuorigenen esasideas,Esto mismoes lo queocurriría

con la impresióndel yo. Al retiexionarsobrela idea quetenemosde nosotros

mismossurgiríala impresióndel yo.

Por todo lo expuesto,finalizamosesteapanadoafirmando~atesis que

pretendíamosprobar,asaber,queno haycontradicciónentreel libro 1 y el libro

II del Tratadoen lo referentea la concepcióndelyo158

7.5. RECAPITULACIÓN: POSITIVISMO Y NATURALISMO EN

LA CONCEPCIÓN DEL YO

Portodo lo dicho, pensamosqueen la concepcióndel yo queacabamos

de exponer,igual queen la relacióncausaly en el conocimientode los objetos

externos,aparecentambiénlos dos componentesde la filosofía hunicana,a

saber,el positivismoy el naturalismo.

El componentepositivista,comohemosmostrado,es el quevaa llevar

aHume, por unaparte,a rechazarcualquierconcepcióndel yo quesupongala

existenciade un algo desconocido,seaunasustanciao cualquierotra cosa.No

158 Montes Fuentes también ha defendidouna tesis semejante. Véase op. df,, p. 108.
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esqueHumerechacetodaideadelyo; rechazasóloaquellaque,de acuerdocon

su principio positivistade derivación,no tiene baseen la experienciay, por

tanto,es unaideacarentede sentido,estoes,Humerechazala idearacionalista

de un yo sustancial,simplee idénticoen sentidoestricto,

Por otra parte, su positivismo le llevará a proponerde una forma

positiva que el yo está compuestoúnicamentepor percepcionesrelacionadas

entre si por semejanzay causalidad,es decir, que el yo es un sistemade

percepciones.Perono sólo eso,la explicacióndel yo y del mundomental que

daráHume es una explicaciónqueestátan condicionadapor su positivismo,

que nos atreveríamosa calificarla de mecanicista.El yo es un sistemade

percepciones,en el que suscomponentesse relacionanentresí por medio de

unaseriede principios naturalesal modo comolos objetosmaterialesseatraen

unosaotros pormediode la gravedad.No hayenHume,en consonanciacon su

positivismo,otro yo distinto “observador’(butehesoniano),comoha sugerido

KempSmith. Dicho yo no es propuestonuncaporHumey el yo como sistema

de percepciones,que esel único que explícitamentepropone,puederealizar

todas las actividadesque se le atribuyen al yo observador,Esto, además,no

llevaanegarel naturalismode quevenimoshablando.

El componentenaturalistaen la concepcióndel yo humeanaviene dado

por losprincipios naturales,quehabráqueconoceren la experiencia,quevana

llevara su constitución,al unir a las distintaspercepcionesquelo formanenun

sistema,y que vana hacerquecreamosen eseyo como algo únicoe idéntico

(con unaidentidadimperfecta).El naturalismode esemodo quedaarmonizado

dentrodel marcogeneralnewtoniano-positivistade la filosofla de Hume. Por
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eso hemos calificado su filosofía de positivismo y la hemosadjetivado de

naturalista.
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RESUMENY CONCLUSIONES

Nuestro objetivo ha sido mostrar que Hume llevó a cabo una

fundamentacióndel conocimientohumanoy no sólo unacríticadestructivade

él. Esafundamentaciónla hemoscalificado de positivismonaturalista.Con el

término positivismo hemoshechoreferenciaa que el conocimientotieneque

partir y fUndamentarseen los ~‘dado”en la experienciay a que las ciencias

experimentalesse tomaráncomo modelo que Humepretenderáextendera las

cienciashumanasy a toda el saber en general,incluida la filosofla, con los

efectosdestructivosqueeso tieneparala metafisica.Conel adjetivo naturalis-

mo” hemosqueridosignificar el papeldestacadoque los principiosnaturalesde

la imaginacióntiene en la constitucióndel conocimientode las cuestionesde

hecho, sin olvidar que ese dinamismo debeser controlado y, en su caso,

corregidopor la razón.

Centrándonosen nuestrapropuestainterpretativageneral, en primer

lugar, hemosrastreadola literaturahumeanaparabuscarlos antecedentesde

nuestrainterpretacióny ponerde manifiesto las insuficienciasque, a nuestro

juicio, presentantanto las lecturasnaturalistascomo las positivistasrealizadas

hastaahora, Conrespectoal naturalismo,señalábamosqueno compartimOssu

idea central de que “la total subordinaciónde la razón al instinto y al

sentimiento es el factor determinantede la filosofla de Hume”1 y, en

1K, Smith, “TheNaturalism of Hume CI)”, p. 208,
¼
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consecuencia,nos pareceequivocadonegar a la creenciaun componente

racional o intelectual, que a nuestro juicio es fundamental. También

rechazábamos,frente a algunosdefensoresdel naturalismode Hume, que el

escepticismoseauno de los componentesflrndamentalesde su filosofía. Por lo

querespectaal positivismo,en primer lugar, rechazábamosque Hume acepte

quehayunaseparaciónnítidaentrelas investigacionesapriori y las empfricas,

cayendola filosofía del lado de aquellas.La filosofía, paraHume,en tanto que

ciencia del hombre,es en parte una disciplina con base en la experiencia.

Igualmentenegábamosque Hume acepte la pretensiónpositivista de que la

filosofía se reduzca a análisis conceptualesa priori. En consecuencia,

decíamos,en suobrano hayunaseparaciónnítidaentrelos análisissemánticos

y epistemológicosy los psicológicos.El positivismo de Hume consistiráen

parteenquela cienciade la naturalezahumanahay queconstruirlapartiendo

de la experiencia.

Despuéshemosexpuestolas ideascentralesdenuestrainterpretación:

1) Hemoshechouna amplia caracterizaciónde lo que paranosotroses

el positivismonaturalistade Hume. Su positivismolo sistematizábamosen los

cinco puntossiguientes:jO) Todo conocimientotiene que estarbasadoen lo

‘dado” en la experiencia;20) la cienciaexperimentalesel único conocimiento

válido y el modelo a seguir para lograr un conocimientoobjetivo; 30) la

filosofía no poseeun métododiferentede la ciencia;40) la tareade la filosofía

es hallar los principios generalescomunesa todas las ciencias;50) niega la

inteligibilidad de fuerzaso sustanciasquesesitúenmásallá de los hechosy las

leyes establecidaspor la cienciay, en consecuencia,rechazala metafísica

especulativa.Con el ténnino “naturalismo”, referido a su teoría del conoci-
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miento, hemosquerido indicar que, para Hume, la mayor parte del conoci-

miento de las cuestionesde hechoqueno es inmediato (presentea los sentidos

y a la memoria)estábasadoen el dinamismode la naturalezahumana;estoes,

son una serie de principios de funcionamientode aquellalos que nos llevan,

partiendodel conocimientoinmediato,air másallá de él y a quenosformemos

creenciasnaturalesprácticamenteinevitables.Estosprincipioscabeentenderlos

comotendencias,estoes, impulsoso instintosdel serhumano.Además,hemos

defendidoque la razón, paraHume, debecorregir esastendenciasnaturales,

siendosu papelfUndamental,al permitimosdistinguirentrecreenciaslegitimas

(razonables)y creenciasilegitimas (irrazonables).Al mismo tiempo, hemos

rechazadoque, porqueHumediga queel conocimientoestábasadoen el dina-

mismo “natural”, habráqueconsiderarloun irracionalista,un escépticoo un fi-

deista.

A continuación,hemosinsistido en que positivismoy naturalismoson

armonizablesen Hume, bien es verdadque eso se consigue supeditandoy

constriñendoel naturalismoal positivismo.

2) Hemosconcretadosustesis másimportantessobreel conocimiento

de las cuestionesde hecho,a saber,queHumehaceunavaloraciónpositiva de

dicho conocimiento y de la inducción como el procedimientoválido para

obtenerlo;que aunquelos razonamientosinductivos proporcionanun conoci-

miento que es sólo probable e hipotético, es racionalinenteaceptabley

suficiente para la vida, y que este conocimientose basa,por un lado, en la

experiencia(positivismo) y, por otro, en consonanciacon su concepcióndel

hombre,en el dinamismode la naturalezahumana,y en la aplicaciónpor parte

del entendimientode unas reglas correctivas (naturalismo); destacando,al
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mismo tiempo,su inevitabilidady suvalor supervivencial:no podemosdejarde

creeren él y hastaahoranos ha permitido sobrevivircomo individuos y como

especiey, además,no tenemosotra alternativa.Tambiénnos hemosreferido a

cómo la concepciónquetiene Humede los objetasmaterialesy de la mente

estátotalmentedeacuerdoconsuteoríadel conocimiento,

Después,hemosexpuestola maneraque tiene Hume de entenderla

cienciadel hombrey la naturalezahumanay cómoambasvana condicionarde

modo determinantesu teoría del conocimiento. En primer lugar, hemos

presentadoel programapositivista de Hume y el modo cómo éste le hace

entenderla cienciade la naturalezahumana,Esta,inevitablemente,es, enuna

parte importante, psicología; el método que debe utilizar es un método

experimentalsemejanteal de las cienciasde la naturaleza;y, en consecuencia,

Humecreeen la unidaddel conocimiento,

Seguidamentehemosexpuestoque el naturalismode Hume le lleva a

entenderal hombrecomoun ser racionale instintivo a la vez, sin queninguna

de estasdos facetas prevalezcasobre la otra, Esta concepcióndel hombre,

hemosargumentado,llevó a Humea entenderque el conocimientohumano

razonablees aquel que tiene en cuentatanto un aspectocomo otro de la

naturalezahumana,rechazandode pasolas concepcionesquetienenencuenta

sólo la razón,esto es, el racionalismoy la ifiosofla tradicional,y la prepon-

deranciaabsolutaque da a las pasionesIi lectura naturalistade K, Smith.

Además,en la medidaenquela partepulsional-inipulsivaesla que proporciona

¡a base par la acción, las metasúltimas de la vida dependeríande ella,
A

proporcionandoasíun marcogeneralderacionalidado derazonabilidad,dentro

del queoperala razón,
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La parte segundade nuestro trabajo ha estado dedicadaa exponery

analizar los dos principios fimdamentalesde la teoría del conocimiento

humeana.Hemosdefendidoqueambosvan aproporcionarla baseparaver la

epistemologíade Humecomoun positivismonaturalista:dichos principios se

puedenentendercomo los pilaressobre los que se asientala construcciónde

unateoríadel conocimiento,y no sólo,aunquetambién,como los instrumentos

de crítica de la metatisicatradicional y racionalista.El modo correctode

entenderla relaciónentreimpresionese ideas,hemosargumentadoen primer

lugar, es considerara éstascomo derivadasde aquellas,no comocopias,ni

tampoco como imágenes mentales. Este principio, de acuerdo con el

positivismode Hume, esunageneralizaciónempíricaque, al mismotiempo, le

va a proporcionarel criterio con el quedistinguir los conocimientosválidos,es

decir, los conocimientosempfricamentefUndadosdelos queno lo están(como

ocurrecon los principalesconceptosde la metafísicatradicionaly racionalista).4:

Además,dicho principio, desdeun puntode vistasemántico,va a proporcionar

un instrumentocon el queestablecercuál es la baseempíricade las palabras

queutilizamosy, por tanto,enquésentidoesaspalabrassonsignificativas.

Después,hemosdefendidoque el segundoprincipio de la teoría del

conocimiento de Hume, la división del conocimiento en dos campos

irreductibles,no le va a llevar a decir, frenteal positivismocontemporáneo,que

la filosofía caedel lado de las relacionesde ideas,sino que en granpartese

ocupa de las cuestionesde hecho.Este principio, a nuestrojuicio, se debe

interpretarde un modo positivo, significandoesto que el conocimientode las

cuestionesde hechoy, másen concreto,el obtenidopor inducción,serige por

unoscriterios distintos de los del conocimientode las relacionesde ideas.En

=1
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consecuencia,hemosnegadoqueel análisisquerealizaHumede la causalidad

y los razonamientosinductivos tengaque ser interpretadode modo escéptico.

Segúnnuestrapropuesta,Hume al poner de manifiestola inexistenciade la

conexiónnecesariaentrecausay efecto y la imposibilidadde reconvertirlos

razonamientosinductivos en razonamientosdeductivamenteválidos, estaría

mostrandolas deficienciasde la metafisicatradicionaly racionalista,peroél no

aceptarlaque e] conocimientode las cuestionesde hechono searazonablepor

no ser deductivamenteválido. A nuestromodo de ver, Hume defiendeque el

conocimientode las cuestionesde hecho es un campode conocimientocon

entidadpropia, que funciona con cánonesdistintos de los del razonamiento

deductivo,cánonesquehabría queestablecerempíricamente,y quenospropor-
U.

cionacreenciasrazonables.

Finalmente,en la parte tercerade nuestratesis, hemosvisto cómo el

positivismoy el naturalismotambiénimpregnanlos análisisquehaceHumedel

conocimientode los objetosexternosy de la identidadpersona],llevándolea

hacerunapropuestapositivasobreel modo de entenderambos,En uno y otro

caso,hemosdefendidoque,de acuerdoconsu positivismo,los objetosmateria-

les y las mentessonsistemasde percepcionesconectadasentresi; que, ni en

unos ni en otras, en cuanto conocidos,se puedesuponernada que no sea

accesiblea la experiencia,comosustanciaso sustratosdesconocidos;queesto

no significahacerningunaafirmaciónontológicani positivani negativaacerca

de la existenciade objetoso mentesen sí, diferentesde las percepciones;que

Humeno pretendeen ningúncasoquecambiemosnuestraformadehablar,sino

queseamosconscientesde lo que significan las palabras,esto es, de la base

experiencial de las mismas. En consonanciacon su naturalismo, Hume
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sostendráquetenemoscreenciasnaturalesrazonablessobrelos objetosexternos

y sobrelos yoes, quesurgenen amboscasosde los principios naturalesde la

imaginación que tiendea dar un mayor orden a lo dado en la experiencia,

aunque ese orden no debe sobrepasaren ningún caso el campo de lo

experienciable.

En el casodel yo, además,hemostratadode mostrarque no existendos

concepcionesque entranen conflicto entreun yo observador<hutehesoniano)y

un yo mecanicista(newtoniano, que llevada aparejadoun conflicto entre

positivismoy naturalismo.El yo comosistemade percepciones(newtoniano)es

el único que hay en Hume, y puederealizar todas las funcionesque se le

atribulanno sóloal yo sustancial,únicoe idéntico,tradicional,sino tambiénal

yo observador-activo(hutchesoniano),aunquea costade queel naturalismose

quedereducidodentro del marcogeneralpositivista.Quizásestareducciónde

naturalismo,hemossugerido,es la causade la insatisfacciónde Hume en el

Apéndice. Asimismo, hemostratado de mostrar que, frente a lo que pueda

parecer,no haycontradicciónentrela concepcióndel libro 1 y la del libro II del

Treatise.

De acuerdocon todo esto> las conclusionesgeneralesque se pueden

extraerde nuestrotrabajoson lassiguientes:

1) Es posiblehacerunalecturacoherenteglobal de la filosofía de Hume

en generaly de la teoríadel conocimientoen particular,a pesarde los muchos

problemasinterpretativosdesustextos,

2) Segúnesalectura,la filosofía deHumetendríaun carácterpositivoy

constructivo, aunque lleva aparejadasconsecuenciasdestructivaspara la
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metafisica(detipo tradicionaly racionalista)y paralos intentosde fundamentar

racionalmenteunareligión natural.

3) El núcleo de esa lectura, a nuestro juicio, seria, con todas las

matizacionesquesequiera,lo quehemosdenominadopositivismonaturalista.

4) Eso suponehacer unavaloraciónpositiva del conocimientode las

cuestionesde hecho:sepuedetenerun conocimientorazonablede la relación

causal,del mundo externo y del yo, aunqueese conocimiento no pueda

sobrepasarel ámbito de la experienciay de la vida cotidiana.Dicho conoci-

miento, además, es suficiente para nuestra vida ordinaria. Desde esta

perspectiva,negamosqueHumeseaun escéptico.

5) El escepticismode Hume, por tanto, se reducidaa negar que

tengamosun conocimientouniversaly necesarioen las cuestionesde hecho,a

negarquepodamosconoceralgoquetrasciendael campode la experienciay de

la vida cotidiana,y a negarqueseala razónel fundamentoúltimo de la acción,

el conocimientoy la moral humanas;en definitiva a negarque una razón

deductivatengalas riendasde la vida humana,

6) Por contra,paraHume,en el hombrehayunapartepulsional-afectiva

queesla queproporcionael marcogeneralde razonabilidaddentrodel quese

va a mover la razón, Esto, desdeluego, no suponer negar un pape] muy

importantea estaúltimaen la vida humanaen generaly en el conocimientoen

particular.El papel de la razón en la filosofía de Hume nos parecea nosotros

fundamental,aunquedistintodel quesele hablaatribuidoanteriormente.

398



pr

1~

BIBLIOGRAFÍA

A) OBRAS DE HUME:

-ThePhilosoplñcalWorksofDavidHume. El. por T. H. Greeny T. H, Grose.

London, 1874-1875,4 volúmenes;2A cd., 1882-1886;reed. ScientiaVerlag,
Aalen (Darmstadt),1964.

-A Treal¡se ofHumanNature (1739-1740).Ed. por L. A. Selby-Eigge.Oxford,
4k ClarendonPress,1888. (Reimpresiónde 1973).

-AnAhstractofa TreatiseofHumanNature (1740). Ed. por J. M. Keynesy P.
Sraffa. Cambridge,CambridgeUniversityPress,1938. Reimpresocon traduc-
ción castellanade CarmenGarcíaTrevijanoy Antonio GarcíaArtal porRevista
Teorema,Valencia,1977.

-A Leuerfroma Gentiemanro hisfriend¡ti Edinburgh(1745).Ed. por E. C.
Mossnery J. y. Price.Edinburgh,UniversityPress,1967.

-Enquiries Concern¡ng Me Human Understanding atid Eoncerning ¡he Princi-
pies ofMoral. Ed, por L, A. Selby-Bigge. Oxford, ClarendonPress,2~ ed,,
1902. (Reitnpr. de 1972).

1 -TheLettersofDavid Hume.Ed. de J. Y. T. Oreig(2 vol,). Oxford, Clarendon
y Press,1932. (Reimpr. de 1969).

4. -New LettersofDavid Hume. Ed. por R. Klibansky y E. C. Mossner.Oxford,
ClarendonPress,1954. (Reinipr.de 1969),

B) TRADUCCIONESUTJiLIZADAS

t

-Tratado de la naturaleza humana (1739-40), cd. de Félix Duque, 2 vol.,
Madrid, Editora Nacional, 1977. (Hay reed. posteriores: en Ed. Orbis,

399



Barcelona, 1984 en 3 vol., y en Ed. Teenos,Madrid, 1988 en un vol.). Esta
edicióncontienetambiénla Aurobiografla(My Own bife) deHume.

-Tratado de la naturalezahumana (1739-1740),estudio introductorio de F.
Larroyo, trad. cast.de Vicente Viqueira, México, Ecl. Porrúa, 1977. (Estacd.
reproducela trad, quesepublicó enMadrid, Ed, Calpe,1923).

-Un compendiode un Tratado de la naturaleza humana 1740, (hay dos
versiones: en biligúe y sólo en castellano), trad. cast, de Carmen García
Trevijanoy AntonioGarcíaAnal, Valencia,CuadernosTeorema,1977.

-Abstract, Intr., trad. cast. y notas de Alicia Olabuenaga,Barcelona,Ed.
Humanitas,1983.

-Investigaciónsobre el conocimientohumano (1748), ed. de Jaime de Salas
Ortueta,Madrid, AlianzaEd., 1980.

-Investigaciónsobrelosprincipios de ¡amoral (1751), cd, y trad. de Gerardo
LópezSastre,Madrid,Espasa-Calpe,col, Austral, 1991.

-Investigaciónsobre losprincipios de ¡a moral (1751), ed., trad. y notas de
CarlosMellizo, Madrid,AlianzaEd. 1993.

-De la moraly otrosescritos(contieneUna investigaciónsobrelosprincipios
de la moral (1751), Un diálogoy Un resumende un Tratado de la naturaleza
humana(1740)), pról., trad. y notas de Dalmacio Negro Pavón, Centro de
EstudiosConstitucionales,Madrid, 1982.

-Ensayospoiiticos (1741-1758)>trad,y pról. deEnriqueTiernoGalván,Madrid,
Centro de EstudiosConstitucionales,19822. (la 1 ed. se publicó en Madrid,
InstitutodeEstudiosPolíticos,1955).

-Ensayospolíticos(1741-1758),estudiopreliminardeJosepM. Colomer,trad.
cast. deCésarArmandoGómez,Madrid, Teonos,1987. (Reproducela trad. de
unacd. anterioraparecidaconun prólogodel mismoCésarAnnandoGómezen
Madrid,Unión Editorial, 1975).

-Historia natural de la religión! Diálogos sobre la religión natural
(1757/1779),trad. cast,deA. J. Cappelletti,H. Lópezy M. A. Quintanilla,pról.
deJavierSádaba,Salamanca,Ed. Slgueme,1974.

-Historia natural de ¡a religión (1757), intr, y trad. cast. de CarlosMellizo,
Madrid,Ed.Tecnos,1992.

400



-Diálogos sobre la religión natural (1779), trad. cast. de Carmen García
Trevijano,conintrod. deManuelGarrido,Madrid, Ed. Tecnos,1994.

-Disertación sobre las pasionesy otros ensayosmora/es (1757/1741-42),
edición bilingúe con introducción, trad, cast. y notas de José Luis Tasset
Carmona,Barcelona,Ecl. Anthopos/MEC,1990.

-La normadelgustoyotros ensayos(Ensayosde estética,1), introd. y notasde
JoséGarcíaRoca,trad, cast. de Iv? TeresaBeguiristain,Valencia,Cuadernos
Teorema,1980.

-La norma del gusto y otros ensayos,introd. y trad. cast. de M0 Teresa
Beguiristain,Barcelona,Ed. Península,1989, (Contienelos mismos ensayos
queel libro anterior,a los quesehanañadidootroscinco nuevos).

-Sobreel suicidioyotrosensayos(contiene“Sobre la inmortalidaddel alma’),
selecc.,pról. y trad,cast.deCarlosMellizo, Madrid, AlianzaEl., 1988.

-Mi vida/Cartasde un caballeroasuamigode Edimburgo,ed. y trad, cast.de
CarlosMellizo, Madrid, AlianzaEd., 1985.

-“Cartaal doctorArbuthnot” (1734),trad. cast.de CarlosMellizo, enRevistade
Occidente,148,septiembrede 1993,Pp. 11-20,

-Hume.Antología, ed. de VicenteSanfélix, Barcelona,Ed. Península(Textos
Cardinales),1986.

C) REPERTORIOSBIBLIOGRÁFICOS:

DIAZ DL4Z, GONZALO: “David Hume en ]as letras españolas.Nota
bibliográfica”. Analesdel Seminariode Metafisica(UniversidadComplutense
de Madrid: Facultadde Filosoflay CC. de ¡a Educación),XI, 1976, Pp. 157-
163.

HALL, ROLAND: Fifty Years ofHume Scholarship.A BibliographtoalGuide,
Edinburg,EdinburgUniversityPress,1978, (Recogela bibliografíadesde1925
hasta1976).

401



: ‘More Hume Bibliography”. En Philosoph¡cal Quar¡erly, 26 (1976),Pp.
92-101, (ContieneAddenday Corrigendade 1931 a 1970 y un Supplementde
1971 a 1975, asu libro anterior).

Desde 1978 hasta 1988, HALL ha estado publicando con cierta
regularidadun articuloanual en el númerodenoviembrede Hume Siudiescon
unabibliografia de todo lo quese ha publicado sobreHume duranteel año
anterior.Estosartículosrecogenla bibliograflade los años 1977 hasta1985.
En el númerode noviembrede 1994, William E. MORRIS ha reanudadola
publicaciónde esearticuloanual.En dicho número,recogelo queha aparecido
en los últimos años bajo el titulo de “The Hume Literature, 1986-1993”.
Igualmenteen el número2 de 1995, vuelve a publicar‘The HumeLiterature,
1994”, y anunciaqueseguiráhaciéndoloenañossucesivos,

JESSOP,1. E,: A Bibliographyof David Hume tv-id of ScottishPhilosophy
From Francis Huechesonco Lord Balfour. London, Brown & Sons, 1938;
reimp.:NewYork, GarlandPublishers,1983.

TODD, William B,: “David Hume. A PreliminaryBibliography”. En TODD,
William B. (Ed.): Hume and Che Enhghtenment. Essays presentedCo Ernest
CampbellMossner.Edinburgh,The UniversityPress/Austin,The Universityof
Texas,1974, Pp. 189-205.

TWEYMAN, Stanley:“SelectBibliography” de cadauno de los 6 volúmenesde
TWEYMAN, 8. (cd.): DavidHume:Critical Assessments,London,New York,
Routledge,1995,(Las monografíasestánen el vol, 1; los artículosy ensayosse
hallan, ordenadospor temas,en los distintosvolúmenes,segúnlas áreasque
cubrecadauno).

1)) ESTUDIOS SOBRE HUME Y OTRAS OBRAS -

CONSULTADAS:

AGASSI, Joseph: “The Unity of Hume’s Thought”.
AnniversaryIssue,1985Suplement,pp. 87-109.

Hume Siudies,

: “A Noteon Smith’s Term Naturalism”’ EnTWEYMAN, 8, (ed.):David
Hume:Critical Assessments,London,New York, Routledge,1995, vol, III, PP.
240-243.(OriginalmenteaparecióenHumeSeudles,12, 1(1986)).

402

2••

Y.

;t
1

fi

L.

loa’



ALEJANDRO, JoséM’: “El atomismognoseológicode David Hume (1711-
1776)”. EnPensamiento,núm 128,vol. 32 (1976),Pp.383403.

AMBLAR CORRECHER,Josefina:“Elementossemánticosen la Teorlade las
Ideasde David Hume”. En Cuadernosde Filosoflay Ciencia (Valencia),núm.
3, mayo, 1983, Pp. 7-15.

ANDERSON, RobertFendel: Hume’sFirst Principies. Lincoln, University of
NebraskaPress,1966

: “Humes Accountof Knowledgeof ExternalObjects”.En Journal cflíe
HistoryofPhilosophy,XIII (1975),Pp.471480.

ARCE CARRASCO,JoséLuis: “Algunas consideracionessobrecausalidaden
Hume”.En Crisis,66-67(1970),Pp.277-281.

: “Creenciay simpatíaenHume”, En Analesdel Seminariode Metafisica
(UniversidadComplutensede Madrid: Facultadde Filosofla y Cienciasde la
Educación),XI (1976),Pp. 7-49.

ARDAL, PALL 5.: Passion atid Value in HumCs Treatise, Edinbutgh,
EdinburghUniversityPress,1966.

: “Sorne ImplicationsoftbeVirtue ofReasonablenessin HumesTreatise”.
EnLIVINOSTON, D. W. AM) KING, 3. T. (ed,):Hume.ARe-evaluation.New
York, FordhamUniversityPress,1976,Pp.91-106,

ASCHEN?BRENNER,Karl: “Psychologismen Hume”. PhilosophicalQuaterly,
XI (1961),Pp. 28-38.

ASHLEY, L. ANO STACK, M.: “Humes Theory of the Selfand its Identity”.
Dialogue,13 (1974),Pp.239-254.

y. AYER, A. 3.: Lenguaje, verdady lógica. (Trad. cast, de Marcial Suárez).
Barcelona,EdicionesMartínezRoca,1971. (la ed, en inglés:Language,Truth
and Logic. London> Victor Gollancz, 1936 -reed. posteriormente en

Harmondsworth,PenguinBooks, 1971-).

: El positivismológico, (Trad. cast. de vv. aaj. Madrid, F.C.E., 1978, 1~
reimp. (1~ cd. en inglés: Logical Positivism, Chicago, libe Free Press of
Glencee,1959).

403

p



Los problemas centrales de la filosofla. (Trad. cast, de Rodolfo
FernandezGonzalez).Madrid, Ed, Alianza (AU), 19842. (1~ cd. en inglés: The
CentralQuestionsofPhilosophy.London,WeidenfeldandNicolson, 1973).

: Hume. (Trad. cast.de J. C. Armero). Madrid, AlianzaEditorial, 1988. (1’
ed. en inglés: Oxford,Oxford UniversityPress,1980),

BADÍA CABRERA, M. A.: ‘131 teísmomitigado de los Diálogos de David
Hume”. Diálogos(PuertoRico), 15(1980),Pp. 7-31.

“Milagro, testimonioy verdad.El significado de la crítica de Hume”.
Diálogos(PuertoRico), 17 (1982),Pp. 37-52,

BARCOCOLLAZOS, J. L. del: “La teoríadela asociaciónen Hume”.Anuarto
Filosófico, 14 (1981),Pp. 49-70.

“La teoríade la impresiónenHume”. AnuarioFilosófico, 15 (1982),Pp.
85-112.

: “Evidenciay verdaden la epistemologíade Hume?.AnuarioFilosófico,
15 (1982),pp. 175-184.

SEATTlE, James: Tite Pitilosopit¡caí and Critical Works of JamesBeattie,
Facsimile Editions Preparedby Bernhard Fabian,2 vols., HildesbeimlNew
York, GeorgOlms Verlag, 1975.

BEAUCHAMP, Tom L.: “Self Inconsistency or Mery Perplexíty”. Hume
Studies,V, 1(1979),PP. 37-4~.

BEAUCHAMP, T. L. and ROSBNBBRG, A.: Hume and the Problen of
Causalion.New York! Oxford, OxfordUniversityPress,1981.

BEAUCHAMP, T. L. andMAPPES,T. A.: “Is Hume Really a sceptic About
InductionT’. En 5. TWEYMAN (ed.), David Hume: Critical Assessments,
LondonandNew York, Rouledge,1995,vol. II, PP. 73-90.

BECK, Lewis White: “A PrussianHume anda ScottishKant”. En Essays on
Kant andHume,New HavenandLondon,Yateuniversity Press,1978,pp. 111-
129.

BEHAN, D. P.: “Hume’s Labyrintli”. En TWEYMAN, 8. (cd.): David Hume:
Critical Assessments,London,New York, Routledge,1995, vol. m, PP. 730-
745. (OriginalmenteaparecióenHistory ofPhllosophy Quarterly,2, 3 (1985)).

404



BENNFTT,Jonathan:Locke,Berkeley,Hume;TeniasCentrales.(Trad. cast.de
JoséAntonio Robles),México, UniversidadNacional Autónomade México,
1988. (1” ed. en inglés: Oxford,Clarendonpress,1971),

BERKELEY, George:Tite WorksofGeorgeBerkeley,BishopofCloyne,Edited
by A. A, LuceandT. E. Jessop,9 vols,, London,ThomasNelsonand SonsLtd.,
1948-1957.

: Tratadosobrelosprincipios delconocimientohumano.(Intro., trad.cast.
ynotasde ConchaCogolludoMansilla). Madrid, Ed. Gredos,1982.

: TresdiálogosentreHilasy Filonús. (Intr., trad. cast,y notas de Concha
CogolludoMansilla). Madrid,AlianzaEd., 1990.

: ComentariosFilosóficos, introducciónmanuscritaa los Principios del
conocimiento humano.CorrespondenciaconJohnson.(Intrd., trad, cast.y notas
deJoséAntonioRobles).México,UniversidadNacionalAutónomadeMéxico,
1989.

BERMUDO AVILA, JoséManuel: El Empirismo.De la pasióndelfilósofo a
la pazdelsabio.Barcelona,Montesinoscd., 1983,

BIRO, J. 1.: “Hume on Self-Identityand Memory”. TheReviewofMetaphysics,
XXX (1976),pp. 19-38.

: <‘Hume’s Dificulties with theSelf’. HumeStudies,vol. Y, n. 1 (1979),Pp.
45-54.

: “Hume’s New Sejenceof the Mmd”, En D, E. NORTON (ed.), The
Carnbridge Companion ¡o Hume, New York, CambridgeUniversity Press,
1993, pp. 33-63.

BLACK, Max: Induccióny probabilidad. (Trad. cast. de PascualCasafl y
RafaelBeneyto).Madrid, Cátedra,1984.

BOAD, C. D.: “Humes Theory of the Credibility of Miracles”. En
SENSONSKE & FLEMINO (ed3: Human Understanding. Siudies iii ¡he
PhilosophyofDavid Hume, Belmont, California, WadsworthPublishingCo.,
1965,Pp. 86-98.

BOSWELL, James:La vidadel doctorSamuelJohnson.Madrid, Espasa-Calpe,
col, Austral.

405

1.



BRANDT, Reinhard: “The Beginningsof HumesPhilosophy”. En MORICE,
George P. (cd.): David Hume: BicentenaryPapen, Edinburgh, Edinburgh
UniversityPress,1977, Pp. 117-127.

BREAZEALE, Daniel: “HumesImpasse”..Journaloftite HistoryofPhilosophy,
XIII (1975),Pp.311-333.

BRICKE, John: “Hume on Self-Identity,MemoryaudCausalíty”.En MORICE,
George P. (cd.): David Hume: BicentenaryPapen, Edinburgh, Edinburgh
UniversityPress,1977,Pp. 167-174.

Hume~sPhilosophy of Mmd. Edinburgh, Edinburgh University Press,
1980.

BROlLES, R. David: Tite Moral Philosophyof David Hume. lihe Hague,
MartinusNijhoffl 1969.

BROIJGHTON, Janet: “Hunie’s IdeasAbout NecessaryConnection”. Hume
Studies,XIII, 2(1987),217-244.

“What Doesthe Scientistof Man Observe?”.Hume Siudies,XVIII, 2
(1992),Pp. 155-168.

BUTCHVAROV: “The SelfandPerceptione.A Study in HumeanPhilosophy”.
EnPhilosoph¡cal Quarterly,IX, 35 (1959),Pp.97-115.

BUTLER, Ronal J,: “Natural I3elief and the Enigma of Hume”. Archiv Par
CeschichtederPhilosophie,XLII (1960),Pp.73-100.

“Hume’s Impressions”,en O. VESEY (Edj: Impressionsof Empiricísmn,
London,TheMacmillanPressLtd., 1976,

BUTTS, RobertE.: “Hume’s Scepticism”. Journal of Hlsrory of Ideas, XIX
(1959),PP. 413-419.

CAPALDI, Nicholas: David Hume: The Newtontan Phtlosopher. Boston,
Twayne,1975,

: “Hume as Social Scientist”. Tite ReviewofMetaphysics,32 (1978), Pp.
99-123.

406



: “The Historical andPhilosophicalSignificanceof Hume’s Theoryof tbe
Self’. En TWEYMAN, S. (ed.): David Hume: Critical Assessmenrs,London,
New York, Routledge,1995, vol. III, PP. 627-640.(Originalmenteaparecióen
A. J. HOLLAiND, (Ed.)Plíilosophy,lIs Htstory andHistoriography,Dordrecht:
Reidel, 1985).

HumeS~Place inMoral Philosophy.New York-Bern-Frankfúrt amMain-
Paris,PeterLang, 1989.

: “Ihe Dogmatic Siumberof Hume Scholarship”.Hume Smudies,XVIII, 2
(1992),Pp. 117-135.

CARNAP, R.: “Filosofla y Sintaxis lógica”. En MUGUERZA, J. (134), La
concepciónanalítica de la Filosofo, vol, 1, Pp. 294-337. (Este texto forma
parte del libro del mismo título Philosophy and Logical ~yntax,London,
RoutledgeandPaulKegan,1935).

Autobiograflaintelectual,(Trad. cast.deCarmenCastelís,conIntrod. de
Manuel Garrido). Barcelona,Ed. PaidósI,C.E.¡UA.B., 1992. CV ej. en inglés:
IníelleaualAutobiography(Introduccióna ThePhllosophyofRudolfCarnap),
Illinois, OpenCourtPublishingCo., 1963).

CASSIDY, John: “The Nature of Hume<s Inductive Sceptic¡sm:A Critica!
Notice”. Rallo, 19 (1977),Pp.45-54.

CASSIRER, E,: Filosofla de la ilustración. (Trad. cast. de Eugenio Itnaz).
México, F.C,E.,1972~. (18 ed. enalemán:1932).

CAVENDISH, A, P.: David Hume. New York> Dover Publications,Inc. 1968
(reimp. de la 1~ cd,,publicadabajo el nombrede A. H. BASSON,Middlesex,
PenguinBooks, 1958).

CHAPPELL, Y, C. (ed.): Hume: A Collection of Crítica? Essays. London,
Macmillan,19682 (1~ ed, de 1966).

CH.ISHOLM, RoderickM.: “On tite Observabilityof tIte Se]?’. Philosophyand
.PhenomenologicalResearch,XXX (1969-70),Pp. 7-21.

CLOTET, J.: “Identidad personaly yo moral en David Hume”. Telos, III, 2
(1994),Pp. 17-28,

COLLINGWOOD,R, O.: Idea de la Historia. México,F.C,E., 19652.(1* ed.en
inglés:Tite IdeaofHistory. London,OxfordUniversityPtess,1946).

407



CONNON, R. V.: “The Naturalismof Hume Revisited”. En NORTON, ID. F.;
CAPALDI, N.; ROBISON, W. L. (eds.): McGill [-fumeS¡’udies, San Diego,
Austin Hill Press,Inc., 1979, Pp. 121-145.

COOK, J. W.: “Humes Scepticism with Regard te the Senses”. En
TWEYMÁN, 5. (ed.): David Hume:Critical Assessments,London,New York,
Routledge,1995, vol. III, Pp. 567-596. (OriginalmenteaparecióenAmerican
PhilosophicalQuarterly,5 (1968)).

COPLESTON,Frederick: “Hume”, en su Historia de la Filoso/la, cap. XIV-
XVII del vol. V: De Hobbesa Hume. (Trad. cast, de Manuel Sacristán).
Barcelona,Ariel, 1973.

COSTA,Margarita: “Acercade la importanciahistóricade Hume’t. Revistade
Filosofla (La Plata),19 (1967),Pp.85-94.

: “El utilitarismode Hume”. TeJos,111,2(1994),Pp.9-16.

COSTA, Michel 1.: “Hume and dic Causal Inference”. Hume Studies,XII, 2

(1986),Pp. 141-158.

: “Hume and Belief in the Existence of an Externa! World”, En
TWEYMAN, 5. (cd.):David Hume: Critical Assessmenrs, London,New York,
Routledge, 1995, vol, 111, pp. 555-566. (Originalmente apareció en
EhilosopiticalSiudies,Ireland,(1988-1990)).

“Hume and Justified Belief”. En 8. TWEYMAN (cd.>, David Hume:
Critical Assessments,London andNew York, Rouledge,1995, vol. 1, pp. 174-
182.

CUIMiMINS, Robert: “The Missing Shadeof Blue”, En Tite Philosophical
Review,87,octubre1978, pp. 548-565.

CURRAS RABAIDE, Angel: “Hume: Realidad,creencia,ficción”. En Anales
delSeminariodeMeta/Isica(UniversidadComplutensedeMadrid: Facultadde
FilosoflayCienciasde la Educación),XI (1976»Pp. 51-61,

DANFORD, JohnW.: DavidHume and tite ProblemofReatan.New Haven
andLondon,Yale UniversityPress,1990.

DAUER, Francis W.: “Hume’s SeepticalSolution ami tIte CausalTheory of
Knowledge”.Tite PitilosopiticalReview,LXXXIX, 3(1980),Pp. 357-378.

408



-n

DAVIE, William: “Hume on Perceptionsand Persons”.Hwne Studies,X, 2
(1984),125-138.

DAVIS, John W.: “Hume on Qualitative Content”, En MORICE, GeorgeP.
(ed.): David Hume: BicentenaryPapers, Edinburgh, Edinburgb University
Press,1977,Pp. 117-127.

DEAÑO, Alfredo: introduccióna la lógica formal (2 voL). Madrid, Alianza
Universidad,1974-75. (Posteriormentese ha editado en un solo volumen en
AlianzaUniversidadTextos).

DEITSCH, Martin: “The Obsevability of te Self’. Philosopitical Studies,26
(1974,Pp. 69-71.

DELEUZE, U.: Empirismoy subjetividad Basesfilosóficasdel Antí-Edipo.
(Trad. cast.de H. Acevedo).Barcelona>Ed. Granica,1977. (18 ed. en francés:
EmpirismeaSubjectiviré. PressesUniversitairesdeFrance,1953).

DESCARTES,R.: Oeuvresde Descartes,publiéesparCh. Adam& P. Tannery,
Reed.en Paris,LibrairiePhilosophiqueJ. Vrin, 1964-74.

: MeditacionesMetafisicas. (Intr., frad. cast, y notas de Vida! Pefla).Madrid, Ed. Alfaguara,1977.

: Reglaspara la dirección del espíritu.(Intr., trad. cast, y notasde J. M.
NavarroCordon).Madrid, AlianzaEd., 1984.

: Los Principiosde la filoso/la. (Intr., trad. cast. y notasde & Quintás).
Madrid, Ed. Alianza,AU, 1995,

DEWITT, Richard:“HumesProbabilityArgumentof 13v,1”. HumeStudies,Xl,
2 (1985),Pp. 125-140.

DUQUE, Félix: “Estudio preliminar” y notas a su cd. del Tratado de la
naturalezahumana.(2 vol.). Madrid, EditoraNacional,1977.

ECHANDIA, Guillermo R. de: Experienciay sentido. Un estudio sobre la
filoso/la deDavidHume.Madrid, [sn.], 1983.

EDWARDS, Paul (ed.): The Encydopediaof Philosophy.New York, TIte
Macmillan Company & TIte Free Press, and London, Collier-Macmillan
Limited, 1967.

409



r

EDWARDS, Paul: “Las dudas de Russell acerca de la inducción’. En
SWINBURNE (Ed.): Lajustfficación del razonamientoinductivo. (Trad. cast.
de E. PerezSedeño).Madrid, Alianza Universidad,1976. (Original en inglés:
“Russell’sDoubts aboutInduction”. En Tite JusqficarionofInducuon.Oxford,
OxfordUniversityPress,1974).

ELVIRA PERALES,A.: La teoríapolítica de D. Humey el constitucionalismo
moderno.Madrid, UniversidadComplutense,1989.

FEJOL, Herbert: “De principiis Non Disputandum”. En M. Black (ed3,
PitilosopizícalAnalysis,New York, Ithaca,1950,

“Validation and Vindication”. En W, Sellars y H. Hospers (eds.),
Readindsiii Eth¡cal Theoyy,NewYork, 1952.

: “Origen y espíritudel PositivismoLógico”. En El legadodelPositivismo
Lógico (Trad. cast. de A. V. CaboMalí y J. GarciaRaffi>, Valencia,Revista
Teorema(CuadernosTeorema),1981,pp. 5-35.

FERNANDEZ VITORES, Raúl: Causa e Identidad-David Hume-. Madrid,
EdicionesLibertarias,1988.

FERRATERMORA, José:Diccionario de Filosofla. Madrid, Alianza, 1 982~,4
vols.

FERREIRA, M. J.: “Humes Naturalism - ‘Proof’ and Practice”. En
PitilosopiticalQuarterly,35 (1985),pp. 45-57.

FLAGE, DanielE.: “HumesRelativeIdeas”. HumeStudies,VII (1981),pp. 55-
73.

: “Relative Ideas Revisited: A Reply to Thomas”. Hume Studies,VIII
(1982),PP. 158-171.

: “Hume on Memory and Causation”. Hume Studies, ¡
0t1, Anniversary

Issue,1985 Suplement,PP. 150-167.

: “TIte MindsofDavidHuxne’t HumeStudies,XIII, 2 (1987),Pp.245-274.

: DavidHumeSs TheoryofMmd.LondonandNewYork, Rouledge,1990.

410



: ‘Torce and Vivacity”, en TWEYMAN, 5. (ed.): David Hume: Critical
Assessments,London,New York, Routledge,1995,vol. 1, pp. 56-74.

FLEW, Anthony: Hume~sPhilosophyof Belief London, Routledge& kegan
Paul, 1969,(la ed. de 1961).

: “Hume”. En OCONNOR,D. 3. (comp.): Historia crítica de la filoso/la
occidental, vol. IV, PP. 173-251, (Trad. cast. de Nestor Minguez), Buenos
Aires, Paidos,1968. (la ed. en inglés:A Critical HistwyofWesrernPhilosophy.
London,Collier Macmillan, 1964).

“ImpressionsandExperiences:PublioorPrívate?”.En HumeStudies,XI,
2(1985tPp. 183-191.

: David Hume:PhllosopherofMoral Science.Oxford and New York,
BasilBlackwell, 1986.

: “What Impressionsof Necessity?”.Hume Studies,XVIII, 2 (1992), Pp.
169-177.

FOGELIN, Robert 3.: Hume~ Skepticismin tite Treatise of Human¡‘¡ature,
London,Boston,MelbourneandHenley,Routledge& KeganPaul, 1985.

: “Hume’s Soepticisin”. En D, E. NORTON (ed.), Tite Cambridge
Companionlo Hume, New York, CambridgeUniversity Press,1993, Pp. 90-
116.

FORBES, Duncan: Hume’s Pitilosopitical Politics, Cambridge,Cambridge
UniversityPress,1975,

FORCE,JamesE.: “Humes Interestin Newton and Science”. Hume Studies,
XIII, 2(1987),PP. 166-216.

FURLONO, E. J.: “Imagination in Hume’s TreatiseandEnquiry”. Philosophy,
XXXVI (1961),pp, 62-70.

GARCIA-BORRON MORAL, J. C.: Empirismo e ¡lustración inglesa: de
Hobbesa Hume.Madrid, Cincel, 1985.

QARCIA DE OTEYZA, Mercedes:La IdentidadPersonalen Hume.México,
UniversidadNacionalde México, Instituto de InvestigacionesFilosóficas,1984.

411



-a

GARCIA ROCA, José:Positivismoe¡lustración:La Filosofla de DavidHwne.
Valencia, Universidadde Valencia-Departamentode Historia de la Filosotia,
1981.

(JARCIA SUÁREZ, Alfonso: “Historia y justificación de> la inducción”. En
BLACK, M.: InducciónyProbabilidad.Madrid, Cátedra,1984.

GARRETT, Don: “Humes Self-Doubts about Personal Identity”. Tite
PhilosophicalReview,XC (1981),337-358.

: “CausalEmpiricismandMentalEvents”.En 5. TWEYMAN (cd.),David
Hume.’ Critical Assessmenrs,London and new York, Rouledge,1995,vol. III,
PP. 195-203.

GASKIN, J.C.A,: “God, HumeandNaturalBelief’. Pitllosophy,49 (1974),Pp.
281-294.

Hume’s PhilosophyofReligion. New York, Barnesand Noble, 19781
London,Mcmillan, 1978.

(JEMES,K.: “A RefutationofInductiveScepticism”.En 5. TWEYMAN (ed3,
David Hume:CriticalAssessments,London and New York, Rouledge, 1995,
vol. II, pp. 45-48.

GLATI-IE, A. B.: HuméTheoryoftite Passionsandof Morals. (A Studyof
BooksII and III of tite “Treatise‘9. Berkeley, University of CaliforniaPress,
1950.

GORMAN, M. Michael: “Hume’s Theory of Belief’. Hume Siudies,XIX, 1
(1993),Pp. 89-101.

GLUSAN, Esperanza:Cómo ser un buen empirista en ática. Santiago de
Compostela,Universidadde Santiagode Compostela,1985.

GUTIBRREZ LOPEZ, Gilberto: “La razónpráctica entreHume y Kant”. En
GUISAN, E. (Coord.): Esplendory miseria de la ática kantiana. Barcelona,
Anthropos,1988,Pp.75-96.

HACKING, lan: “Hume’s SpeciesofProbability”. En .PhilosophicalSiudies,33
(1978),Pp. 21-37.

HAMPSHIIRE, Stuart: “Hume’s Place in Philosophy”.En D. E. PEARS (Ed.):
DavidHume.A Symposium,London,Macmillan& CoLtd., 1963,Pp. 1-10,

412



r a

HARRISON, Jonathan:HumeSs Moral Epinemology.Oxford ClarendonPress,
1976.

I-IARTNACK, Justus: “Sorne Remarks mi Causality”. Tite Journal of
?hilosophy,50(1953),466-471,

: “Del empirismoradical al idealismoabsoluto 1: De Hume a Kant”. En
Teorema,8 (1978),Pp. 143-158.

HAUSMAN, Alan andHAUSMAN, David: “JdealizingHume”. HumeSiudies,
XVIII, 2 (1992),Pp.209-218.

HEINEMANN, F. It: David Hume, Tite man andhis sc/enceof man.Paris,
Hermann& CIO, Éditeurs,1940.

HERNAINDEZ BORQUE,Francisca:“Hume y Merleau-Ponty,filósofos de la
experiencia”. En Anales del Seminario de Mclafisica (Universidad
Complutensede Madrid:Facultadde Filosofla y Cienciasde la Educación),XI
(1976),Pp. 63-104.

HIERRO 5. PESCADOR,José:Prindpios de Filoso/la delLenguaje.(2 vol.).
Madrid,AlianzaEditorial, 1980-82.

HODGES,Michael and LACHS, John: “Hume mi Belief’. En Tite J?eview of
Me¡aphysics,XXX, 1(1976),Pp.3-38.

IGLESIAS, Angel: “Algunas notas a propósito de la causalidaden David
Hume”.En Crisis, 66-67% 1970,Pp. 273-276.

IIvIMERWAHR, John:“A Skeptic’sProgress:Hum0spreferencefor Enquiry1”.
En NORTON, D. F.; CAPALDI, N.; ROBISON, W. L. (eds.):McGilI Hume
Síudies,(1976),SanDiego, AustinHill Press,Inc., 1979,Pp.227-238.

JENKINS, Joan: Tite Enlighteni’nent Legacy of David Hume. Ann Arbor,
Michigan,U. M. 1., DissetationInformation Service,1991.

JESSOP,ThomasE.: “SorneMisunderstandingscf Hume”.EnCHAPPEL(ed.):
Hume,London,Macmillan,19682,Pp. 35-52.

: “Hume: Philosopheror Psychologist?A problem of Exegesis”.Rivista
Crítica di StoriaDellaFilosofia, XXII (1967),418-434.

413



r

JONES, Peter: HuzneSsSentiments:Titeir Ciceronian and French Coneext.
Edinburgh,EdinburghUniversityPress,1982.

JOHNSON,Oliven “‘Lively’ Memoryand ‘Past’ Memory”. HumeStudies,XIII,
2 (1987),Pp. 343-359,

KANT, Inmanuel: Crítica de la razónpura. (Pról., trad., notase indices de
PedroRibas).Madrid, Alfaguara,1978.

: Prolegómenos a toda mcta/ls/ca del porvenir que haya de poder
presernarsecomo una ciencia. (Trad. cast.de Julián Besteiro).Madrid, Sarpe,
1984.

KHAiMÁRA, E. J. AND MACNABB, D. O, C.: “Humeandbis Predecessorson
tSe CausalMaxim”. En MORICE, GeorgeP. (ed.): David Hume:Bicentenary
Papers,Edinburgb,EdinburghUniversityPress,1977,PP. 146-155.

KIEMT, Hartmut: Las institucionesmorales. Las teorías empiristas de su
evolución.(Trad. cast. de JorgeM. Seifa). Barcelona/Caracas,Ed. Alfa, 1983.
(1~ ed. en alemán: Moralische Institutionen-EmpiristischeTiteorien ihrer

Evolution.Friburgo/Munich,VerlagKarl Alber GmbH, 1985).

KLEVER, Wim: “Hume contraSpinoza”.HumeStudies,XVI, 2 (1990),pp. 89-
105.

KOLAKOWSKY, Leszek:La Filoso/la Positivista. (Trad. cast. de Genoveva
Ruiz-Ramón).Madrid, Cátedra,19812.(la ed. en checode 1966).

LAING, E. M.: David Hume.New York, Russell& Russell, 1968 (la 18 ed. es
de 1932).

LAIRD, J.: HumeSsPhilosop/zyofHumanNature. ArchonBooks, 1967, (la cd.,
London,Methuen& Co.,1932).

: “Hume’sAccountofSensitiveBelief”. Mmd,XLVIII (1939),pp. 427-445.

: “Impressionsand Ideas:A Note on Hume”. Mirad, LII (1943), pp. 171-
177.

LENZ, J. W.: “Hume’s Defenseof CausalInference”. En CHAPPELL (ed.):
Hume,London,Macmillan, 19682,pp. 169-186.

414



4

LJEROY, André-Louis: David Hume. Paris, PressesUniversitairesde France,
1953.

LESHER, JamesH,: “Humes Analysis of «cause»and the ‘Two- Definitions’
Dispute”.Journaloftite HistoryofPhilosophy,Xl (1973),pp. 387-392).

LIVINOSTON, D. W. ANt) KING, J. T. (ecl.): Hume. A Re-evaluation.New
York, FordhamUniversityPress,1976,

LIvmOSTON, Donald W.: HumeSsPhilosophyofCommonL~fr. Chicagoand
London,TIte UniversityofChicagoPress,1984.

LIVINGSTON, D. AND MARTIN M. (Eds): HumeasPitilosopiter ofSociety
Politics and History. Rochester,New York, University of RochesterPress,
1991.

LOCKE, John:Ensayosobreel entendimientohumano.2 vol, (Trad. cast. de
M8 EsmeraldaGarcía, con introd, y notas de Sergio Rábade).Madrid, Ed.
Nacional, 1980.

LOEB, LouisE.: “Causation,ExtrinsieRelations,andHume’s SecondThoughts
aboutPersonalIdentity”. HumeStudies,XVIII, 2(1992),pp, 219-231.

LOPEZSASTRE,Gerardo:La crítica epistemológicay moral a la religión en
el pensamientode DavidHume,Tesis Doctoral, UniversidadComplutensede
Madrid, 1990.

: “¿Por qué son necesariamenteinútiles las virtudes específicamente
religiosas?”.Telas,1, 1(1992),Pp. 15-19.

1..

: “David Humey el carácterno razonablede la creenciaen la verdaddel
cristianismo”.En J. GÓMEZ CAFFARENA y J. M. MARDONES (Eds.), La
tradición analítica.Materialespara unaFiloso/lade la Religión II, Barcelona,
Anthropos,1992.

: “David Hume, o la reflexión escépticasobre el mundo religioso”. En
MANUEL FREIJO(edj, Filosofla de ¡a Religión. Estudiosy textos,Madrid,
Trotta, 1994.

LUCA DE TENA, Blanca: “Teoría del conocimiento, causalidad,escepti-
cismo”. En Crisis, 66-67(1970),Pp. 263-265.

415



MACKIE, J.L.: Tite Cemeneof tite Un/verse(A Studyon C’ausalixy). Oxford,
OxfordUniversityPress,1974,

: HumeSsMoral Theo¡y.LondonandNew York, Routledge& KeganPaul,
¡9g72, (La 1” ed. esde 1980).

MACNABB, D. G, C.: DavidHume: His theoiy ofKnowledgeandMoraluy.
Oxford,Basil Blackwell, 1966.(18 ed.de 1951).

MMSHERBE, Michel: La Philosophie empiriste de David Hume. Paris,
LibrairiePhilosophique3. Vrin, 1976.

MALL, R. A.: ExperienceandReason.Tite PhenomenologyofHusserlandJis

Relationto HumeSsPhilosophy.TiteHague,MartinusNijoff, 1973,

: Natural/smandCriticism. TheHague,MartinusNijoff, 1975.

MJINDELBAIJM, Maurice: Philosophy, Science and Sense Perception.
Baltimore,JohnsHopkingsPress,19662,

MARTINEZ DE PISON, José: Justiciay orden político en Hume. Madrid,
CentrodeEstudiosConstitucionales,1992.

IN4AXWELL, Nicholas: “¿Puede haber conexiones necesarias entre
acontecimientossucesivos?”,En SWIINBURNE,Richard(ed.):Lajustificación
del razonamientoinductivo, (Trad. cast. de Eulalia PerezSedefio y rey, de
NestorMinguez).Madrid,Alianza(AU), 1976,Pp. 185-213.

MAUIND, Constance:HumeSs Theory of Knowledge.New York, Russell &
Russel,1972. (1~ ed.: London>MacMillan, 1937).

MCCORMICK, Miriam: “Hume on Natural Belief and Original Principles”.
HumeSiudies,XIX, 1(1993),Pp. 103-114.

MCGLYNN, JamesV,: “The Two Scepticismsin Hume’s Treatise”. Tite
Titornisí, XX (1957),pp. 419446.

MC1NTYRE, JaneL.: “Is Humes Self Consistent?”.En NORTON, D. F.;
CAPALDI, N.; ROBISON, W. L. (eds.):McGill Hume Siudies,San Diego,
AustinHill Press,Inc., 1979,Pp. 79-88.

“Purther Remarkson the Consistencyof Hume’s Account of tite ScIt”.
HumeStudies,V, 1(1979),PP. 55-61,

416



“Humes UndergroundSelf’, En TWEYMAN, 5. (ed.): David Hume:
Cnt/cal Assessments,London,New York> Routledge,1995, vol, III, Pp. 718-
729. (OriginalmenteaparecióenSiudiesin EarlyModernPhilosophy,1993).

MCRAE, Robert: “Hume as a Political Philosopher”.En LIVII’JGSTON, D.
AND MARTII4 M, (Eds): Hume as Philosopher of Society, Politios aná
History, Rochester,New York, University of RochesterPress,1991, pp. 26-31.
(Originalmenteapareciónen Journal of Me History o/Ideas, 12 (1951), Pp.
285-290).

“Hume on Meaning”. En TWEYMAN, 5. (ed3: David Hume: Critico!
Assessments,LondonandNew York, Rouledge,1995,vol. 1, pp. 112-117.(Oil-
ginalnienteaparecióen Dialogue(Canada),8,3 (1969),pp. 486-491).

“Percepíions, Objets and the Nature of Mmd”. Hume Studies,
1gth

AnniversaryIssue,1985 Suplement,Pp. 52-68.

MELLIZO, C.: En torno a David Hume. Zamora, Monte Casino, 1978.
(Recopilacióndetresartículospublicadosanteriormente).

: “Reflexión sobrela doctrinahumeanade la identidadpersonal”. Anuario

Filosófico,XIII (1980),Pp. 177-182.

• : “Hume frenteaUnamuno”.Arbor, 115 (1983),Pp. 115-120.

: “David Humeescribeaun médico,o la «enfermedadde los doctos»”,En
Revistade Occidente,148,septiembrede 1993,Pp. 5-10,

MENDUS, Susan: “Personal Identity: the two Analogies in Hume”.
PhilosophicalQuarterly,30 (1980),pp. 61-68.

MERRILL, Kenneth R,: “Hume, Whitehead,and Philosophic Method’
t. En

TWEYMAN, S. (ed.): David Hume: Crítica! Assessments,London andNew
York, Rouledge, 1995, vol. VI, PP. 327-351, (Originalmente aparecióen
MERRILL, K. ANt) SHAHAN, R. (Edsj: David Hume:Many-SidedGentus,
Norman,UniversityofOklahomaPress,¡976,Pp. 135-160).

MBRRILL, K. AND SHAHAN, R. (Eds.): David Hume:Many-SidedGeniu&
Norman,UniversityofOklahomaPress,1976.

MICHAUD, Yves: Hume et la fin de ¡a philosophie. Paris, Presses
UniversitairesdeFrance,1983.

417



=1

: “I-Iume’s NaturalizedPhilosophy”.HumeStud/es,XIII, 2 (1987),pp. 360-
380.

MiIJUSKOVIIC, E. B.: “Hume and Shaftesbuiyon the Self”, Philosophical
Quarterly(scot),21(1971),PP.324-336.

MILLER, David: Philosophyand Ideology in HumeSs Política! Thought.
Oxford,ClarendonPress,1981.

MONTEIRO, Joao-Paulo: “Hume, Induction, and Natural Selection”. En
NORTON, D. F.; CAPALDI, N.; ROBISON,W. L. (eds.):McGIIl Hume5w-
dies, SanDiego, Austin Hill Press,Inc., 1979, Pp.291-308.

“HumesConceptionof Science”.En TWEYMAN, 5. (cd.): DavidHume:
CriticalAssessznents,London andNew York, Rouledge,1995, vol VI, PP. 295-
310. (Originalmenteapareció en Journal of tite History of Philosophy, 19
(1981),Pp. 327-342).

MONTES FUENTES, M~ José:La identidadpersonal en D. Hume. Tesis
Doctoral,UniversidadComplutensede Madrid, 1991.

MOODY-AiDAMS, Michele Marcia: Moral PhilosophyNaturalized:Morality
and MitigatedScepticismin Hume.Ann Arbor, Michigan: U.M.I., Dissertation
InformationService, 1989,

MOORE, James: “TIte Social Background of Hunie’s Science of Human
Nature”, En NORTON,D. F.; CAPALDI, N.; ROBISON,W. L. (eds.):McCJiIl
Hume Siudies,SanDiego,Austínrníí Press,mc,, 1979,Pp.2341.

MORICE, Ocorge P. (ed.): David Hume: BicentenaryPapen. Edinburgh,
EdinburghUniversityPress,1977,

MOSSNER,ErnestCampbell:“TIte ContinentalReceptionof Hume’s Treo!tse,
1739-1741”.Mmd,56 (1947>,Pp.31-43.

“HumesEarly Memoranda,1729-1740:TIte CompleteText”. Journalof
(heHistoryofIdeas,DC (1948),Pp. 492-518.

: Tite L(fe ofDavidHume.Oxford, ClarendonPress,1980 (la ¡a cd, esde
1954>.

418



‘PhilosophyandBiography:The caseof David Hume”. En CHAPPELL:
Hume.London,Macmillan, 1968,Pp. 6-34.

NATHAN, GeorgeJ. “A HumeanPattemofJustification”.HumeStudíes,lix,
2 (1983),150-170.

NATHANSON, Stephen: “Humes Second Thoughts on tIte Self”. Hume
Stud¡es,2, 1(1976),pp. 36-45.

NELSON, John O.: “Two Main QuestionsconcemingHumesTreatise and
Enquiry”. TitePhilosophyReview,LXXXI (¡972),PP. 333-350.

NEWTON, Isaac: Principios matemáticosde la Filoso/la natural. (Estudio
preliminar de Antonio Escohotado,trad. cast.de A. Eschotadoy M. SAez de
Heredia). Madrid, Tecnos, 1987. (Esta misma edición habla aparecido
anteriormenteenMadrid, EditoraNacional,1982).

: Opacao tratadode las reflexiones,refracciones,inflexionesy coloresde
la luz. (Trad. cast.de CarlosSolís).Madrid,Ed.Alfaguara, 1977.

NORTON,D.; CAPALDI, N., AND ROBINSON,W. (Eds.):McGIll Hume8w-
dies. SanDiego, Austin Hill Press,1979. (Recogelas ponenciasde la McGIll
BicentennialHumeConference,McGill University, 1976).

NORTON, David Fate: «David Hume». Commctn-SenseMoral/st, Sceptical
Me¡aphysician.Princeton(NewJersey)PrincetonUniversityPress,1982

: <‘Hume, Human Nature, and the Fundation of Morality”. En D. F.
NORTON (ed.), Tite CambridgeCompanion lo Hume, New York, Cambridge
UniversityPress,1993,Pp. 148-181,

NORTON, David Fate(ed.): TheCambridgeCompanionfo Hume,New York,
CambridgeUniversityPress,1993.

NOXON, James:“Sensesof Identity on Hume’s Treatise”. Dia¡ogue, 8 (1969-
70), Pp. 367-384.

: La evoluciónde la filosofla de Hume. (Trad. cast. de Carlos Solís).
Madrid, Revista de Occidente,1974. (1’ ed. en inglés: Humets’ Philosophy
Developmení.Oxford, ClarendonPress,1973),

NLJYEN, A, T.: “David Humeon Reason,PassionsandMorals”. HumeStudies,
DC, 1(1984),Pp.27-45.

419



: “TheRoleof Reasonin HumesTheoryofBelief’. HumeStudies,XIV, 2
(1988),pp. 372-389.

O’CONNOR, D.: “Humes Scepticism with Regard to the senses”. En
TWEYMAN, 5. (ecl.): David Hume: Critical Assessments,London and New
York, Rouledge, 1995, vol III, Pp. 597-612. (Originalmente apareció en
PlzilosopiticalStudies,Ireland,(1981)).

OLABUENAGA, Alicia: “Introducción” y “Aproximación temática al
Abaract”. En sued. delAbstracr.Barcelona,Humánitas,1983,pp. 1-92.

OLIVER, W. D. “A Re-examinationof the Problem of Induction”. En 8.
TWEYMÁN (ed.),DavidHume:Critical Assessments,LondonandNew York,
Rouledge,1995,vol. II, pp. 18-28.

OWEN, David: ‘Hume and tIte Lockean Background: Induction and tIte
Uniformity Principle”. HumeStudies,XVIII, 2(1992),179-207.

PAP, Arthur: “Hume”. En Semánticay verdadnecesaria.(Trad. cast. deCésar
NicolásMolino). México,F.C.E.,1970,Pp. 84-100.

PAPPAS,George8.: “Perceptionof the Self”. HumeStudies,XVIII, 2 (1992),
PP. 275-280.

PASSMORE,John: HumeSs Intentioras. London, Duckworth, 1980~ (l~ ecl. de
1952).

PATTEN, 5. C.: “Hume’s Bundies, Self-Consciousness,and Kant”. Hume
Siudies,2, 1(1976),pp. 59-64.

PAVKOVIC, A.: “Skepticism and the Senses in Hume’s Treatise”. En
TWEYMAN, 5. (ecl.): David Hume: Critical Assessments,London andNew
York, Rouledge,1995,vol III, Pp.613-624.(Originalmenteaparecióen Siudies
iii Early ModenPhilosopity(1991)).

PEARS, D. F.: “Hume’s Empiricism and Modern Empiricism”. En PEARS
(Ecl.), David Hume.A Symposium.London, Macmillan & Co. Ltd., 1966, Pp.
11-30.

“Hume on PersonalIdentity”. En PEARS, D. F. (Ecl.): David Hume. A
Syrnposium.London,Macmillan & Co.Ltd., 1966,pp. 43-54.

420



: “HumesAccount of PersonalIdentity”. Questionsin the Philosophy of
Mmd, Duckeorth,1975.

“The Naturalismof Book 1 of Hume’.s Treatiseof HumanNature”. En
TWEYMJkN, S. (ed.): David Hume: Critical Assessmerns,London and New
York, Rouledge,1995,, vol III, pp. 244-261. (Originalmenteaparecióen Pro-
ceedingsoftite British .Academy,vol. 62: 1976LecturasandMemoirs, 1977).

PEARS, D. F. (Ecl.): David Hume,A Symposium.London, Macmillan & Co.
Ltd., 1966 (18 ecl. de 1963).

PENELHUM, Terence:“Hume en PersonalIdentity”. En CHAPPELL (ed.):
Hume.London,Macmillan, 19682,Pp. 213-239.

: “Personal Identity”. En EDWARDS, Paul (ecl.): Tite Encyclopediaof
Philosophy. New York, The Macmillan Company & The Free Press,aid
London,Collier-MacinillanLimited, 1967,vol. 6, Pp.95-107.

Hume.London,MacmillanPress,1975.

: “Hume’s Theory of the SelfRevisited”. EnTWEYMAN, 5. (cd.): David
Hume: Crítica! Assessrnents,London andNew York, Rouledge,1995, vol III,
pp. 656-674.(Originalmenteaparecióen Dialogue14 (1975),Pp.389-409).

“The Selfin Hunie’s Philosophy”.En MERRJLL, K. ANt) SITARAN, R.
(Eds.): David Hume: Many-SidedGenius. Norman,University of Oklahoma
Press,1976,Pp. 9-23.

“The Selfof Book 1 and theSelvesof Bock 2”. Hwne.S’tudies,XVIII, 2
(1992>,Pp. 281-291.

“Hume’s Moral Psychology”.En D. F. NORTON (ed.), Tite Cambridge
Companion¿‘o Hume,New York, CambridgeUniversityPress,1993, Pp. 117-
147.

PFLAUM, K. B.: “Hwne’s Treatmentof Belief’. En 8. TWEYMAN (cd.),
DavidHume: Crítica! Assessments,London and New York, Rouledge,1995,
vol. 1, Pp. 158-173.

PLIIILLLPSON, Nicholas:Hume.London,Weidenfeld& Nicolson, 1989.

Bundle TItear>’ of the Self: A Limited Defense”.En $1PIKE, Nelson: “Huxno’S
TWEYMÁN, 3. (ed.): David Hume: Cnt/calAssessments,London andNew

421



enYork, Rouledge, 1995, vol Iii, pp. 675-686. (Originalmente apareció
AmericanPhilosoph/calQuarterly,4,2 (1967),Pp. 159-165).

PLEBE, Armando: Qué es verdaderamentela Ilustración. (Trad. cast.
DoloresFonseca).Madrid,Doncel, 1971.

de

POPKIN, Richard IT.: “David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of
Pyrrhonism”.En CHAPPELL (cd.):Hume.London,Macmillan, 19682, Pp. 51-
98.

POPPER,Karl R,: La lógica de Za investigacióncientífica. (Trad. cast. de
Victor Sanchezde Zavala).Madrid, Tecnos,1977(4 reimp. de la V ed. de 19).
(V ed. en inglés: TiteLogic ofscíentjficDiscovery.London,Hutehinson& Co.
Ltd., 1958. Estaed. inglesa,a su vez eraunareediciónmuy aumentadade la
ediciónoriginal alemanade 1932).

Conjeturasy refutaciones.El desarrollo del conocimiento científico.
(Trad. cast, de Nestor Minguez). Barcelona-BuenosAires, Paidos, 19832.
(Adaptaciónde la 48 ed. inglesa:Conjecturesand Refutations.Tite Growth of
Sc/entWcKnowledge.London,RoutledgeandKeganPaul, 1972).

ConocimientoObjetivo. Un enfoqueevolucionista.(Trad. cast.de Carlos
Solís). Madrid, Tecnos,19822.(18 cd. en inglés: ObjetiveKnowledge.Oxford,
ClarendonPress,1972).

PRICE,E. IT.: Hume’sTheoiyof¿‘he External World Oxford, ClarendonPress,
1967 (¶~ ed.de 1940).

: “The PermanentSígnificanceof Hume’sPhílosophy”. En SENSONSKE
& FLEMINO (cd.):Human Understandin&Siudiesin ¡he PhilosophyofDavid
Hume,Belmoní, California,WadsworthPublishingCo., 1965,pp. 5-33.

QUBRO MARTIN, 3. M,: “Sobre la causalidaden Hume”. En Crisis, 66-67
(1970),pp. 266-268.

QUINE, W. V.: “Dos dogmasdel empirismo”. En Desdeun punto de vista
lógico, (trad. caside ManuelSacristán),Barcelona,Orbis, 1984.

“Naturalización de la epistemología”.En La relatividad ontológicay
otros ensayos,(trad. cast.de M. Garridoy J. LI. Blasco),Madrid,Teenos,1974.

QIJINTANILLA, Miguel Angel (dir3: Diccionario de Filoso/la Contempo-
ránea. Salamanca,EdicionesSlgueme,¶9792,

422

i 4



RABADE ROMEO, Sergio: Estructuradel conocerhumano.Madrid, Ed. G.

del Toro, 19692.

Descartesy la gnoseologíamoderna.Madrid, Ed. U. del Toro, 1971.

: “La noción de experienciaen el empirismoinglés: Hume”. Dialogos,DC,
24 (1973), Pp. 33-51.

: “Fenomenismoy yo personal en Hume”, Anales del Seminario de
Metafisica(FacultaddeFilosofíay Letras,UniversidadComplutense,Madrid),
vm (1973),Pp. 7-36.

: Humeyelfenomenismomoderno,Madrid, Gredos,1975,

: “Hume: actitudcríticay planteamientometodológico”.Pensamiento,130,
vol. 33, abril-junio 1977, Pp. 155-177.

RAYNOR, David R.: “HumeandBerkeley’s ThreeDialogues”. En STBWART,
M. A, (ed.): Studiesfi tite Philosophyof the ScottishEnlightenment.Oxford,
ClarendonPress,1990,pp. 231-250.

RED, Thomas: Philosophical Works, with notes and supplementary
dissertationsby sir William Hamilton, 2 vols., Edinburgh, 1895; reed.
Hildesheim,GeorgOlnis Verlagsbuchhandlung,1967.

RICE,LeeO.: “Autour de l’éthique de Spinozaet de Hume”. En DOMINGUEZ,
A, (Ed.): La ática de Spinoza. Fundamentosy slgn¿/icado.Ediciones de la
Universidadde Castilla-LaMancha, 1992, Pp. 99-108. (Recogelas Actas del
CongresocelebradoenAlmagro los dias24-26deoctubrede 1990).

RICHARDS,ThomasJ.: “Hume’s Two Definitiona of ‘cause”’. En CHAPPELL
(ed.):Hume.London,Macmillan, 19682,Pp. 148-161.

ROBINSON,J. A,: “HumesTwo Definitions of’ ‘cause’1’. En CHAPPELL(ed.):
Hume,London,Macmillan, 19682,Pp. 127-147.

“Hwne’s Two Definitionsof ‘cause’Reconsidered”,En CHAPPEL~ (ed.>:
Hume.London,Macmillan, 19682,pp~ 162-168.

ROBISON, Wade L.: “Humo Scepticism”. En TWEYMAN S. (ed.), David
Hume;Cr/Ucal Assessments,London andNew York, Rouledge,1995, vol. II,

423



pp. 199-209.(Originalmenteaparecióen Dialogue(Canada),12 (1973),pp. 87-
99).

: “Hume on PersonalJdentity”. En TWEYMAN 5. (cd.), David Hume;
Criti calAssessments,LondonandNew York, Rouledge,¡995, vol. III, Pp. 687-
703. (Originalmente aparecióen Journal of ¡he History of Phtlosoplzy, 12
(1974).

“Humes Ontological Commitments”.En TWEYMAN 5. (ed.), David
Hume;Cnt/calAssessments,London andNew York, Rouledge,1995, vol. III,
pp. 89-97. (Originalmenteaparecióen PhilosophicalQuarterly, 26 (1976),Pp.
39-47).

: “David Hume: Naturalist andMeta-sceptic”. En LIVINOSTON, D. W.
AND KiNG, J. T. (ed.>: Hume. A Re-evaluation. New York, Fordham
UniversityPress,1976, Pp.23-49.

: Hume’s CausalScepticism”.En MORICE, GeorgeP. (ed.): DavidHume:
Bicen¡enaryPapers. Edinburgh,EdinburghUniversity Press,1977, Pp. 156-
166.

: “In Defenseof HumesAppendix”. En NORTON, D.; CAPALDI, N.,
MÑD ROBINSON,W. (Eds.): McGill Hume Siudies.San Diego, Austin Hill
Press,1979,pp. 89-99.

RODRIGUEZ ALVAREZ, Arturo: “Algunas consideracionesderivadasde la
teoríade la relaciónde semejanzay de causalidad”.Cnis/s,66-67 (1970), Pp.
269-272.

ROSENBERG,Alexander: “Hume and the Philosophyof Science”,en D. F.
NORTON (ed), Tite CambnidgeCompanion ¡o Hume,New York, Cambridge
UniversityPress,1993,Pp. 64-89.

ROWiE, William L.: “Skepticism andBeliefs abouttheFuture”. Philosophical
Studies,30 (1976),Pp. 105-109.

RUSSELL, Bertrand:Los problemasde Za filosofla. (Trad. casi de Joaquin
Xirau). Barcelona,Labor, l983~. (1~cd. eninglés: Tite ProblemsofPhilosophy.
London,HometjniversityLibrary, 1912).

Conocimientodel mundoexterior. BuenosAires, Mirasol, 1964. (1 ed.
en inglés: Our Knowledgeof External World. London, O. Alíen & Unwin,
1914).

424



rn

: “La filosofía del atomismológico” (1919).En MUGUERZA, J. (Ecl.): La
concepciónanalíticade lafilosofla.2 vol. Madrid,AlianzaUniversidad,1974,
Pp. 139-251. (También puede en contrarse en RUSSELL, B.: Lógica y
conocimiento,Madrid,TaurusEdiciones,1966).

: Historia de la Filosofia Occidental. (Trad. cast. de Julio Gómezde la
Sernay Antonio Dorta). Madrid,Espasa-Calpe,l984~, (1” ecl. en inglés:History
ofWes¿ernPhilosophy.London,O. Alíen & Unwin, 1946),

RUSSELL, Paul: “Humes «Two Definitions» of Causeand tIte Ontology of
«DoubleExistence»”.HumeSiudies,X, 1(1984),pp. 1-25.

RUSSOW,Lilly-Marlene: “Simple IdeasandResemblance”.En Pitilosopitical
Quarterly, 30 (1980),Pp.342-350.

SALAS ORTUETA, Jaimede: “De la vivacidad y de su importancia en el
tratamientoquehaceHume de la causalidad”.Crisis, 66-67 (1970), Pp. 282-
286.

: “Teoríadel conocimientoy acciónen la Enquhyconcerningtite Human
Understandíngde Hume, Anales delSeminario de Metafis/ca (Universidad
Complutensede Madrid: FacultaddeFilosofíay Letras),VIII (1973),pp. 37-51.

“Metafísicay concepciónde la naturalezaen Leibniz y Hume”, Revistade
la UniversidadComplutense,vol. 24, núm. 98 (1975),Pp. 127-150.

“La creenciabumeanavista desdealgunosautoresde estesiglo”. Anales
delSeminariodeMetafisica(UniversidadComplutensede Madrid: Facultadde
Filosofíay Cienciasde la Educación),XI (1976),Pp. 105-139.

El conocimientodelmundoexternoy elproblemacritico en Leibnizy en
Hume. Granada,Universidadde Granada,1977.

: “La ciencia en Hume: Algunas observacionessobre el ideal de
conocimientocientífico en Hume, sobrela realizaciónde ésteen su sistema,y
sobre su incidencia en la recepción de la obra humeana”, En Mg/ca,
Epistemologíay Teoría de la Ciencia.Madrid, MEC, SubdirecciónGeneralde
Perfeccionamientodel Profesorado,Estudiosde Educación,1981 (1982), Pp.
209-221.

4

425



. “Hume and Newton: The Philosophical Discussion of a Scientif¡c
Paradigm”.En Tweyman,5. (cd.): DavidHume: Crftical Assessments,London
andNew York, Rouledge,1995,vol VI, pp, 311-326.

It

SALMON, Wesley C.: “Unfinished Business: Ihe Problem of Indution”.
PhilosophicalStudies,33(1978),Pp. 1-19.

SAPADIN, Bugene: “Humes’s Law, Hnme’s Way”. En MORICE, GeorgeP.
(ed.): David Hume: Bicent’enary Papen. Edinburgh, Edinburgh University
Press,1977,pp. 210-217.

SCHILICK, Morritz: “Positivismo y realismo”. En AYER, A. J. (Ed.), El
positivismológico. (Trad. cast. de vv. aa.).Madrid, F.C.E., 1978, P reimp. PP.
88-114.

SESONSKE,Alexanderand FLEMINO, NoeI (eds3:Human Understanding:
Studlesin ¿‘he Philosophyof David Hume. Belmont, California, Wadsworth
PublishingCompanymc,, 1965.

SHER,RichardB.: “Professorsof Vitue: The socialhistor>’ ofEdinburghmoral
philosophychairin theeighteenhcentury”. En STEWART, M, A. (cd.):Stud/es
in ¿‘he Philosophyof ¡he ScottishEnlightenment.Oxford, ClarendonPress,
1990,pp. 87-126.

SMITH, Norman Kemp:”The Naturalism of Hume (1) and (II)”. En
TWEYMAN, 5. (ed.): David Hume: Critical Assessments,London and New
York, Rouledge, 1995, vol, III, PP. 207-228 y 229-239. (Originalmente
aparecieronenMiad, XIV (1905),Pp. 149-173y 335-347).

The Philosopliy of David Hume. London, Macmillan, 1966 (1’ cd. de
1941).

SPARSHOIIT, F. E: “Di Defenseof Kemp Smith”. En HumeStudies,1, 2
(1975),PP.66-69.

STEWART, M. A. (ecl.): Siudies in ¿‘he Philosophy of ¡he Scott/di
Enlightenment.Oxford,ClarendonPress,1990.

STONE, J.: “Hume on Identity: a Defense”.Ph/losophicalStudies, 40 (1981),
Pp.275-283.

STOVE, D. O.: “Hume, Probability, and Induction”. En CI{APPELL (cd.):
Hume.London,Macmillan, 19682,PP. 187-212,

426



: Probabili¡y andHumeSs InductiveScept/c/sm.Oxford, ClarendonPress,
1973.

“Hume, the causalPrincipie, and Kemp Smith”. Ruine Siudies, 1, 1
(1975),pp. 1-24.

: “TIte NatureofHumesSkepticism”.En NORTON, D. F.; CAPALDI, N.;
ROBISON, W. L. (eds):McGill HumeStudies,SanDiego, Austin Hill Press,
Inc., 1979,PP. 203-225.

STRAWSON, Galen: TheSecrelConnexion.Causation,Realism, and David
Hume.Oxford, ClarendonPress,1989.

STRAWSON,P, F.: Introduccióna una teoría de la lógica. BuenosAires, Ed.
Nova, 1969, ci~ cd. en inglés:introductionto Logical Theory.London,Methuen
& Co, Ltd., 1959).

Individuos, Ensayo de metafísicadescriptiva. (Trad. cast, de Alfonso
GarcíaSuárezy Luis M. ValdésVillanueva).Madrid, Taurus,1989. (l~ cd. en
inglés:Jndividuals.An EssayofDescr(ptiveMetaphysics,London,Methuen&
Co. Ltd., 1959).

STROUD,Bany: Hume,(Trad. cast. de Antonio Rizión). México, Universidad
NacionalAutónomade México, 1986. (1~ ed. en inglés: London,Routledge&
KeganPaul, 1977).

“Hume andthe ideaof CausalNeoessity”.En Phllosoph/calStudies,33
(1978), Pp.39-59.

SWINBURNE, RicItard (cd.): La justjflcación del razonamientoinductivo,
(Trad. cast, de Eulalia PerezSedefloy rey, de Nestor Minguez). Madrid,
Alianza (AU), 1976. (1~ ed. en inglés: 71w Justlficationof Induction. Oxford
UniversityPress,1974).

TAIGER, Saul: “Hume enFindingen Impressionof tIte Self”, En TWEYMAN,
5. (cd.): DavidHume:Criucal Assessments,LondonandNew York, Rouledge,
1995, vol. III, pp. 704-717. (Originalmenteaparecióen HumeStudies,11,1
(1985).

“Impressions,IdeasandFictions”. HumeStudies,XIII, 2 (1987),pp. 381-
399.

427



1~

TASSET CARMONA, JoséLuis: “Sobre la teoría de la evaluaciónmoral cte
DavidHume”.Agora, 8 (1989),Pp. 53-66,

: “Suicidio y fiestadel yo. El suicidio como transgresiónmoral definitiva,
Apropósitode “On Suicide”deDavidHume”, Telas’, 1,1(1992),PP. 149-166.

TODD> William B. (Ed.): Hume and Me Enligh¿’enmen¡.Essayspresented¡o
Ernese Campbell Mossner. Edinburgh, TIte University Press/Austin, The
UniversityofTexas,1974.

TOULMIN, StephenE.: “Del análisis lógico a la historia conceptual’.En El
legadodel PositivismoLógico (Trad. cast. de A. V. Cabo Martí y J. Garata
Raffl), Valencia,RevistaTeorema(Cuad.Teorema),1981,Pp. 37-77.

TRABAL, Jaume: “Ensayossuprimidosy niveles de discurso en la obra de
Hume”, TeJos,IV, 1(1995),pp. 147-199.

TWEYMAN, Stanley: ReasonandConduce in Humeand His Predecessors.
TIteHague,MartinusNijhoff, 1974.

--—--:Scep¡icismand Beliefitt HumeSs DialoguesConcern/ngNaturalReligion.
Dordreeht1 Boston¡ Lancaster,MartinusNijItoffPublishers, 1986.

TWEYMAN, Stanley (cd.): DavidHume: Critical Assessments,London and
New York, Rouledge,1995,6 vol.

VESEY, Godfrey (Ed.): ImpressionsofEmpiricismn.London, TIte Macmillan
PressLtd., 1976,

WAN-CHUAN FANO: “Hwne on Identity”. HumeSeudíes,X, 1 (1984),PP. 59-
68.

WARNOCK, O-. J.: “Hume on Causation”,en PEARS,D. F. (Ed.):DavidHume.
A Symposium,London,Macmillan & Co, Ltd., ¡966, Pp. 55-66.

WAXMAN, Wayne: “HumesQuandar>’ConcemingPersonalIdentity”. Hume
Studies,XVIII, 2 (1992>,pp. 233-253.

WEINBERG, Julius 11.: Examendel Positivismo Lógico. Madrid, Aguilar,
1959, (18 ccl, en inglés: An Examinacion of Logical Posi¡ivlsmn. London,
Routledge& KeganPaul, 1936).

: Ockham, Descartes and Hume. Self-Knowledge, Substance, and

Causali¡y. Wisconsin,TIte UniversityOfWisconsinPress,1977.

428



: “Hume’s Theory of Causal Belief’. En Ockham,Descartesand Hume.
Self-Knowledge,Substance, and Causality. Wisconsin, The University Of
WisconsinPress,1977, pp. 92-111.

4

: “TIte Noveltyof Hume’s Philosophy”.En Ockham,Descartestrnd Hume.
Self-Knowledge,Substance,and Causality. Wisconsin, TIte University Of
WisconsinPress,1977, pp. 112-134.

: “Kenny, HumeandCausalNecesity”.En Ockham, Descartes andHume.
Self-Knowledge,Substance,and Causality. Wisconsin, The University Of’
WisconsinPress,1977,pp. 14 1-144.

‘Two RecentCriticism of Hum«’, En Ockham,Descartesand Hume.
Self-Knowledge,Substance,and Causalí¡’y. Wisconsin, The University Of
WisconsinPress,1977, Pp. 135-140.

WERTZ, 8. K.: “Hume, History, and HumanNature”. En LIVINGSTON, D.
AID MARTIN M. (Eds): Hume as’ Philosopher of Socie¡y, Po/Ufrs and
His¡ory, Rochester,New York, University of RochesterPress,1991,PP. 77-92.
(Originalmenteapareciónen Journal of the History ofIdeas, 36 (1975), PP.
481-496).

WHELAN, FrederickO-.: Order andArtWcein HwneSsPolitical Phllosophy.
Princeton,NewJersey,PrincetonUniversityPress,1984,

WILBANKS> Jait Hume’s Theory of Imagination. TIte Hague, Martinus
Nijhofl’, 1968,

WUJL, FrederickL.: “Will tIte Futurebe Like tIte Past?”,En TWEYMAN, 8.
(ed.), David Hume: Critical Assessments,Londonand New York, Rouledge,
1995, vol, II, Pp. 3-17. (Originalmenteaparecióen Mmd,56 (¡947), PP. 332-
347).

, “TheFutu¿reRevised”.PhilosopliicalStudies,30 (1976),pp. 111-114.

WILSON, Fred: “Hwne’s Theory of Mental Activity”. En NORTON, D. F.;
CAPALDJ, N,; ROBISON, W. L. (edsj: MoGilí Hume Stud/es, San Diego,
Austin Hill Press,Inc., 1979, pp. 101-120,

“Hume’s CognitiveStoicism”.HumeStudies,lO~ AnniversaryIssue,1985
Suplement,Pp. 52-68.

WII’fI’ERS, Barbara:“Humeon Reason”.HumeStudies,V, 1(1979),Pp.20-36.

429



: “Humes Argument for the Superiority of Natural Instinct”, En
TWEYMAN, 5. (ed.), DavidHume: Critical Assessmen¿’s,London and New
York, Rouledge, 1995, vol. III, Pp. 262-270. (Originalmente apareció en
Dialogue(Canada),1981).

WOLFF, RobenPaul: “Humes Theory of Mental Activity”. En CI-IAPPELL
(ed.):Hume,London,Macmillan,19682,Pp.99-128.

WOLFRAM, Sybil: “Hume on PersonalIdentity”. Mmd, LXXXIII (¡974), Pp.
586-593.

WOOD, P. 3.: “Science and tbe pursuit of virtue in the Aberdeen
Enlightemnent”.En STEWART, M. A. (ecl.): Studiesiii ¡he Philosophyof¡he
ScottishEnlightenmentOxford,ClarendonPress,1990,Pp. 127-149.

WOOTTON, David: “Humes ‘Of miracles’: Probability and irreligion”. En
STEWART, M. A. (ed.): Studies in ¿‘he Philosophy of ¿‘he Scottish
Enlightenment.Oxford, ClarendonPress,1990,Pp. 191-229.

WRIGHT, John P,: The Sceptical Realism of David Hume. Manchester,
UniversityPress,1983.

YANDELL, Keith E.: “Continuity, Consciousness,and Identity in Hume’s
Philosophy”.HumeStudies,XVIII, 2(1992),Pp. 255-274.

YOLTON, JohnW.: “TIte ConceptofExperiencein Locke andHume”. Journal
ofHistoryofPhilosophy,1(1963),pp. 53-71.

: “Hume’s Ideas”,HumeSiudies,VI, 1, <1980),pp. 1-25.

ZABEEH, Farhang: Hume, Precursor of Modern Empine/sm.The Hague,

MartinusNijhoffl 1960.

“Hume on Metaphysicsand the Limits of Human Knowledge”. En
TWBYMAN, S. (ed.), David Hume: Cnt/calAssessments,London and New
York, Rouledge, 1995, vol. III, pp. 130-142. (Originalmente apareció en
Theonia,27(1961)).

“Vindication ofHume”. Theoria,39 (1963),pp. 290-303.

“Hwne’s Problemof Induction:An Appraisal”. En LIVINOSTON, D. W.
AND KING, J. T. (ed.): Hume. A Re-evaluation. New York, Fordham
UniversityPress,1976,Pp. 60-90.

430



ZUÑIGA LOPEZ, Josefina:“Locke entreDescartesy Hume: Los niveles de
conocimiento”.AnalesdelSeminariodeMetafisica(UniversidadComplutense
de Madrid: Facultadde Filosofía y Cienciasde la Educación),XI (1976),Pp.
141-158.

431




	AYUDA DE ACROBAT READER
	LA FUNDAMENTACIÓN DEL CONOCIMIENTO EN HUME
	ÍNDICE
	INTRODUCCIÓN
	ABREVIATURAS
	PARTE PRIMERA: LAS BASES POSITIVISTAS Y NATURALISTAS DEL CONOCIMIENTO EN HUME
	CAPÍTULO 1: EL POSITIVISMO NATURALISTA DE HUME
	CAPÍTULO 2: EL PROYECTO FILOSÓFICO DE HUME: LA CIENCIA DE LA NATURALEZA HUMANA
	CAPÍTULO 3: LA NATURALEZA HUMANA COMO OBJETO DE CIENCIA

	PARTE SEGUNDA: PRINCIPIOS DE LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO
	CAPÍTULO 4: EL ANÁLISIS HUMEANO DE LAS PERCEPCIONES
	CAPÍTULO 5: RAZÓN Y EXPERIENCIA

	PARTE TERCERA: EL CONOCIMIENTO DE LOS OBJETOS MATERIALES Y DE LAS MENTES
	CAPÍTULO 6: EL CONOCIMIENTO DEL MUNDO EXTERNO
	CAPÍTULO 7: EL ANÁLISIS HUMEANO DE LA IDENTIDAD PERSONAL

	RESUMEN Y CONCLUSIONES
	BIBLIOGRAFÍA
	FE ERRATAS
	SALIR DE LA TESIS



