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1. El1 problema de 1la objetividad
en la Etica

1.1 Etica normativa, (Ciencia de los sistemas
morales, Etica Filoséfica

Este trabajo se ocupa del problema de la objetividad de !a moral.
Analizaré en &l las obras de dos autores contemporineos que
sostienen en este terrenc posturas enfrentadas: J. L. Mackie ¥
F. v. Kutschera. El primero es un fildsofo nacido en Sydney en 1917
y fallecido recientemente, que ha trabajado en las Universldades de
Sydney (Australia), Otago (Nueva Zelanda}, York y Oxford (Inglate-
rra). Su pensamiente puede inscribirse dentro del caracteristico
empirismo anglosajon. Una de sus obras mas influyentes es la dedi-
cada a la étlea con el titulo Ethics: Inventing Right and Wrong
(1977). J. L. Mackie se ha interesado ademias por otros problemas
filosoficos; entre sus obras pueden destacarse: The Cement of the
a.study of causation (1974), Problems from Locke (1976),
Hume Theory (1980) y The Miracl ments for

and_against the exlistence of God (1982). F. v. Kutschera es un
pensador alemién que trabsaja actualmente en 1a universidad de
Ratisbona (R.F.A.). Discipulo de W. Stegmiiller y especializado en
légica, hace incursiones en los campos mas diversos: la fllosofia de
la ciencia (Wilssenschaftstheorie (1972)), la fllosofia del lenguaje
(Sprachphilosophie (1975)), la teoria del conocimiente (Grundfragen
ik

der . Erkenntnistheorie (1982)), la ética (Grundlagen.
(1982)), la estética (Asthetik (1988)), ete.

Los problemas de la ética filos6flca pueden plantearse en distintos
niveles, que es necesario sefialar y definir. Asi lo hacen en sus
obras J. L. Mackie y PF. v. Kutschera. J. L. Mackie subraya Ila
diferencia entre perspectiva moral de primer orden (first order moral
view) y perspectiva moral de segundo orden ({second order moral
view). La primera se ocupa de los probiemas practicos normativos,
por ejemplo, las preguntas acerca de qué es lo que debemos hacer o
qué normas morales han de ser aceptadas; la segunda se centra en
problemas acerca de la condicién de los valores morales, de 1la
naturaleza de [a wvaloracion moral; otres problemas morales de
"segundo orden" son: el uso y significado de los términces morales y
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las cuestiones ontolégicas sobre la bondad y la correcciént.
F. v. Kutschera, por su parte, distingue tres tipos de cuestiones
morales, o mejor dicho, de discurso moral (ya gque sus lnvestigacio—
nes son, en gran parte, investigaclones acerca del lenguaje moral):
ética descriptiva, ética normativa y metaética. El discurso ético
descriptivo estd constituido por enunciados no normatives sobre
normas y valores; la ética descriptiva, segin F. v. Kutschera, no es
sdlo una descripcién del discurso moral, sino, mas en general, una
investigacion empirica de los sistemas morales existentes,
investigacion que puede versar sobre su evolucidon, su relacién con
otras instituciones scociales, ete. La ética normativa se ocupa de la
formulacién y fundamentacién de enunciados axiolégices y de enun-
ciados normativos, y responde a las preguntas "iqué es correcto?”,
"iqué es bueno?". El discurso metaético esti constituide por enun-
ciados no normativos sobre el lenguaje normative y sobre los
problemas metodolégicos que plantean las teorias normativas (los
mas Importantes son: el problema del significado de los términos
morales y el problema de la fundamentacién de los enunciados
éticos). Ahora bien, no puede trazarse una frontera precisa entre
ética y metaética, puesto que ninguna disciplina puede desenten-—
derse de la investigacién sobre sus fundamentos metodoldgicos y
epistemolégicos. Como disciplina cientifica, 1a é&tica no puede ignorar
las investigaciones epistemoldgicas que son el nicleo de la
metaética?. Lo que J. L. Mackie denomina first order view equivale
af discurso ético normativo; lo que el filésofo australiano llama
second order view se asemeja, por su parte, al punto de vista
metaético (aunque Ia second order view abarca problemas, por
ejemplo, ontolégicos, que quedan excluidos de la metaética en el
sentido estricto en el que F. v. Kutschera define este término?).

Quiero distinguir aqui tres niveles del conocimiento moral (del mismo
modo que F. v, Kutschera en (82)), que llamaré ética normativa,
ciencia de los sistemas morales, y ética filosofica:

La ética normativa es la disciplina que ofrece respuesta a las
preguntas: "iqué es (moralmente} bueno?" y "iqué debe hacerse (o es
correcto)?"?, La ética normativa es, de este modo, un discurso

J. L. Mackie n¢ define estas dos perspectives de manera @aés precisa. Cfr.
. L. Mackie ({77} pp. 15 ¥ 18,

Cfr. F. v. Hutschera (82) pp. 39 a d4da.

C#r. {igualmenta W.D. Hudasn {70). W.D. Hudsen distingue entre "diascurse meral" {(qne
¢a lo mismeo que ¥. v. Kulschera llama “&ttca osormativa“) y “fllesefie moral” (=
“metaética”).

Ccfr. wW.D. Ross (35-6) p. 1.
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constituido por dos tipos de enunciados, los enunciados acerca de lo
gue es bueno (good), ¥y los encunclados acerca de lo que debe
(ought) hacerse o es correcto (rigth)®, es decir, el discurso
normativo esta constituido por el discurso axiolbgico y el discurso
dedntico®. Ademas del significado moral, los términos "bueno" ¥
"correcto” poseen un significado no moral. Asi, existen tanto
discursos axioldgicos no morales, por ejemplo, el discurso estético,
como discursos deénticos no morales, por ejemplo, el discurso sobre
las normas de ia buena educacién. A raiz de estas reflexiones se
plantean dos preguntas: (1) iqué rasgos caracterizan la bondad (y el
deber) moral y la distinguen de la bondad (y el deber} en sentido
ne moral? {2) éiexiste una relacidon (¥ en caso afirmative, de qué
tipo) entre bondad y deber?.

Para responder a la primera cuestién es necesario investigar la
naturaieza de la bondad (y el deber) en general y especificar, a
continuacién, las caracteristicas que distinguen la moral de otros
ambitos en los que existen también wvaloraclones y deberes. Aqui tan
s6lo quiero mencionar algunos rasgos de los enunciados morales que
los diferencian de otros enunciados axioldgicos y dednticas:

1 - {(fuera del ambito de la reflexion flloséfica) se admite, en
general, la validez objetiva (o al menos intersubjetiva) de los
enunciados morales. Esta caracteristica sirve para trazar una
frontera entre les enunciados morales y los enunciados sobre
preferencias y deseos subjetivos?;

2 - la bondad -y en su caso la correccidn- morales se predican
de: (1) sujetos (y sus motivos) dotados de voluntad libre, o
(2} acciones que han sido realizadas Iibremente, o (3} modos
de accién cuyo cumplimiento exige la decisién libre del sujeto,
Esta caracteristica sirve para trazar una frontera entre los
enuclados morales y aquellos enunciados cuyo sujeto no entra
en ninguna de estas tres categorias, en concreto, todos los
enunciados axlolégicos sobre actores que no podrian, aunque
quisieran, actuar de manera distinta a coémo lo hacen en
realldad, ¥y todos los enunciados dednticos sobre acciones cuya
reallzacién no depende de la voluntad libre del actor.

5 Sobre la difereucia entre to que es correcto y lo que e= un obligacidn o deber,
cfr. W.D, Roess (39-6) p. 43. Yo umo voy a distinguir explicitemente ambos términos, ya
que el primere puede definirse a partir del segundo. El prople w.D. RO
sefigla Ja poce jmportancia de ssta distincidn (... 11 doss uol sgeem o me vVery
{mportant... o.c, p, 44}

Estas son las palabras de F. v, Kutschere en (82) p.1: los cooceptes uormativos
pueden dividirse en dos greades grupos: comceples dednticos (deontische Begriffe) y
conceptos axieldgicos (werlbegriffe).

La supuesta validez objetiva de 1los enunclados axieldgico-moraeles (y de los
enunciadoa merales en general) es el tema de esie trabajo.
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Estas dos caracteristicas, aungue importantes, no son, sin embargo,
suficientes para distinguir el discurso moral de otros discursos
axioldgicos y dednticos; "(a) debe hacer ejercico fisico con
moderacién (para mejorar su salud)” es un enunciado que puede
admitirse como objetivamente valido, ¥ en el que se juzga un modo
de accién cuyo cumplimiento depende, en principlo, sdélo de la
decisién libre de (). Sin embargo, ni el ejercicc del deporte es
moralmente correcto —o incorrecto— ni (a) se hace moralmente bueno
por ejercer un deporte. Para evitar esta dificultad, puede mencio-
narse una tercera caracteristica de los enunciados morales:

3 - en todo juicio moral hay una referencia implicita a la convi-
vencia, de manera que de las acciones y modos de accién (de
cuya realizacién u omistén depende el caracter moral del
sujeto) que no afectan mas que al sujeto que los realiza =-sin
favorecer ni entorpecer la conviencia entre los hombres, sin
afectar a los intereses de los demas- no puede predicarse una
cualidad moral.

Ahora bien, tampoco esta caracteristica sirve para trazar una fron-
tera satisfactoria entre ios enunciados morales y otros enunciados
axiologicos y dednticos. Por un lado, elimina del discurse moral la
valoracion de actividades {por ejemplo, el elercicio de las facultades
perscnales, la superacion de los propios limites) que han sido
consideradas (al menos por algunas corrientes de la fllosofia étlca),
dignas de aprobacién moral; por otro, incluye en el discurse moral ia
valoracion de actividades (por ejemplo, el respeto por las normas de
trafico) que no se consideran intuitivamente dignas de aprobacidn
moral® .

Es dificil dar una respuesta definitiva a la segunda de las dos
cuestiones: jexiste una relacidén -y en casoc afirmativo, de qué tipo-
entre bondad y deber?. De hecho, en la comunidad filoséfica no ha
llegado a consagrarse una opinidén unanime sobre el tema. Al
contraric, la falta de una respuesta clara a la pregunta sobre la
relacién entre valer y deber ha originado una divisién en el seno de
las teorias étlco—normativas. Asi, las éticas teleoldgicas, entre las
que se cuenta el Utilitarismo®, dan prioridad al concepto de
‘hondad', del que derivan el concepto de ‘deber': nuestro deber es
convertir en realidad aquello que es bueno, valioso; de esta manera
cumplimos nuestro deber moral y nos hacemos moralmente buenos.
Las éticas deontoldgicas, cuyo representante mas decidido es

8 Sobre la bondad en general y la bondad en sentide merel, cfr,, por ejempls,

W.D.Ross (3%3=6) pp. 252 a 311; Sobre Ias carscteristicas que diferenciam les oermas
worales de otro tipe de nermas, cfr. J. lLadd (37) pp. 102 a 108B.

En el caplitulie 3 veremos que s6lo el denominado *Utilitartsmo de actos” es uns
teoria ética telesldgica en sentido estrico,
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I. Kant!®, dan prioridad moral al concepto de ‘deber', que consideran
independiente del concepto de ‘bondad'. Para [as teorias teleoldgicas
la vida moral consiste en la persecucién de determinados fines (de
modo que lo gue debemos hacer es una consecuencia de lo gue es
valioso), para las deontolégicas, en el cumplimiento de determinadas
leyes (cuya legitimidad no depende de lo que es, en un¢ u otro
sentido, valioso)1, Las éticas teleolégicas son, a su vez, de dos
tipos; un grupo de éticas teleoldégicas afirman que es nuestro deber
dar cumplimiento a lo valores morales, asi F. v. Kutschera propone
en {82) el siguiente principio: una accién estd permitida si y séle si
es moralmente la mejor de todas las acciones posibles (p.21). Para
otro grupo de éticas teleoldgicas, en cambio, nuestro deber moral es
convertir en realidad valores en el sentido general de la palabra,
asi G.E.Moore afirma en (12): si tuviéramos que escoger entre dos
acclones una de las cuales tuviese Intrinsecamente mejores efectos
totales que la otra, siempre seria nuestro deber escoger 1a primera e
infuste escoger la segunda (p.51 de la versién espafiola de
M. Cardenal iracheta). Las primeras admiten la existencia de wvalores
especificamente morales Iindependientes de los demas y derivan el
concepta de ‘deber moral' del concepto de ‘bondad moral'. Para las
segundas, el concepte fundamental es el de ‘bondad' en sentido
general, y de éi derivan los conceptos de ‘deber moral' y ‘“valor
moral'.

Fuera del ambito de la reflexién filoséfica aceptamos a menudo la
existencia de una relacion entre valer y deber; por ejemplo, de la
persona que se esfuerza sinceramente por cumplir sus deberes
decimos, en ocasiones, gue es moralmente buena y muchos creemos
que las normas morales no pueden mandarnos realizar aquello que es
malo (em un sentido general de la palabra). Ahora bien, iexiste
realmente una relacién entre valer y deber?; en caso afirmativo,
écual de los dos conceptos es mas fundamental?. En esta discusién
se hallan implicados distintos julclos:

! — el juicioc normativo acerca de qué accién debe hacerse o es
correcta {cuando se puede elegir entre varias alternativas);

2 - el juicio axlolégico acerca de la bondad moral de la accién;

3 - el juicie axioldgico acerca de la bondad moral del sujeto (de
sus motivos, de sus cualidades);

19 g1 el capitulo 2 haré upna breve presentacion de la ética kantiana,

1 gobre 1a refaccidn entre deber ¥ valer, cfr, £ Husserl {00) p. 42, ¥ W.D. Ross
{39-¢) pp. 3 8 5 ¥ 163 a 167 {(W.D. Ross defiende la independencia de ambos
copceplos, enlendidos los deg en sentide moral, mienlras que E. Husser! oflrma la
equivelencia de las proposiclones axiclégicas y las proposiclones normativas).
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4 = el juiclo axiolégico acerca de la bondad, en sentido general,
de la accidon y sus consecuencias.

En primer lugar, decir que una accidén, (a), debe (en un sentido
moral de esta palabra) ser realizada es lo mismo que decir que la
accion que consiste en evitar (a) es moralmente mala; y decir que
una accién, (a), no es moralmente mala es lo mismo que decir que
estd permitida, esto es, que no es un deber (moral) evitarla. En
este sentido, existe una relacion entre los enunciados normativos
del tipo (1) y los enunciados axiolégicos del tipo {(2) que consiste
en que ciertos enunciados normativos del tipo (1) ¥ ciertos enuncia-
dos axiolégicos del tipo (2} son equivalentes. De esta manera,
muchos fllésofos prefieren hablar soélo de la correccién u obllgato-
riedad de las acciones y tipos de acciénis3.

En segundo lugar decimos que un sujeto se hace moraimente bueno
cuando desea realizar, y realiza en la medida en que le es posible,
la acclén que es su deber (o que es correcta) o desea evitar, y
evita siempre gue puede, la que esti moralmente prohibida (la que
es incorrecta). En este sentido, existe una relacién, aungue
indirecta, entre los enunciados normativos del tipo (1) y los enun-
ciados axlolégicos del tipo (3), ¥y, de igual manera, entre la cualidad
moral de la accidén y la cualidad moral del sujeto. El enunciado "el
sujeto {a) se ha hecho moralmente bueno con la accién (X)" es
verdaderc si (a) ha realizado la accién (x} y al hacerlo creiaz en la
verdad del enunciado "realizar (X} es un deber moral" (o "(x) es
moralmente correcto”). {Obsérvese que la verdad del enunciado del
tipo (3) depende de la sinceridad de la creencia en el enunciado del
tipo (1} -o (2}= y no directamente de la verdad del enunciado
creide.)

En tercer lugar, la relacion existente entre los enunciados norma-
tives del tipo (1) ¥y los enunciados axiolégicos del tipo (4) es dificil
de establecer. Algunos filésofos, por ejemplo, W.D. Ross, consideran
que existen enunciados del tipo (1) cuya verdad es independiente de
la verdad de los enunciados del tipo (4) y defienden, con ello, una
ética deontolégica. Qtros, por ejemplo, G.E. Moore afirman que la
verdad de los enunciados del tipo (1) depende de la verdad de los
enunciados del tipe (4} y defienden, asi, una ética teleolégical?.

12
13

ctr., por aojemplo, W.E. Frankenma (63} p. 78 de la adicién alemana en div.

La éiica taeleoldgica de G.E. Moore e8 muy diversa de la ética telooldgica de F.v.
Kutschera: el segunde no admitiria que lo que estd mandadade woralmenie depende
directameante de las cualidades no morales de las consecuencias de les accleones (¥a
que lo que e2itd moralmente permitide es reailzaer lo scoralmenie wmejor). Ei problema
que epfrenta a los flldsofos &ticos telecldgicos de eate tipo y a los fllésofos édtices
deontoléglces ne es conceplual (ya que ambos consideran gue la bondad wmeral de
las acclones no depende de sug cualldgdes npe morales), sine séle de naturaleza
“técuica“: ipueden clasificarses Ias acclonss en tipos de acciones, de manera que la
bondad de wpna acclén puede copocerze determinande a qué tipo de Aaccléa
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Dado que los enunciados normativos del tipe (1) equivalen a
enunciados axiolégicos del tipo (2), la discusién sobre la relacidon
entre los enunciados normativos del tipo (1} y los enuncladoes
axiolégicos del tipo (4), y con ello la discusién entre filésofos éticos
deontoldgicos y filoésofos éticos teleolégicos, puede interpretarse
como una discusién sobre la relacién entre la bondad moral de las
acciones y su bondad en sentido no moral (y no como una discusién
sobre las relaciones entre deber y bondad).

Estas reflexiones ponen de manifiesto la complejidad de la ética
normativa, que he definido de la manera en que se hace habitual-
mentel4. Pues blen, toda sociedad dispone de un discurso ético
normativo en el que se especifica qué modos de accién son dignos
de eloglo o, en su caso, de condena moral; qué modos de accién
deben llevarse a cabo y cuales deben evitarse. También es frecuente
que los Intelectuales, especialmente los fildésofos, se asomen, en la
medida en que ello es posible, mas alla de las fronteras de la moral
que su sociedad les lmpone, ¥ propongan cddigos morales alternati-
v0s§, nuevas respuestas a las preguntas "iqué es bueno?", "iqué debe
hacerse?". Estos codiges morales alternativos, nacidos frecuentemente
dentro del marco de la filosofia y elaborados con métodos y formas
de pensamiento filoséfices, forman parte de la filsosfia moral, pero
constituyen, al mismo tiempo, ¥ en la misma medida que la moral
comin, un discurso ético normative, BEs necesaric subrayar este
punte, ya que gque en los ultimos afios, y hasta la publicacién, en
1972, del libro de John Rawls A _Theory..of Justice, el discurso
normativo habia desaparecido practicamente de la Filsofia, hasta el
extremo de que [a ética llegd a identificarse con otro tipo de
discurso moral, a saber, el tercerc de los citados por F. v. Kutsche~
ra, la metaética.

La ética descriptiva es un discurso no normativo sobre c¢ddigos
morales, sobre normas y valores's, La ética descriptiva es un
discurso empirico, basado en hechos normativos concretos. Por
ejemplo, el enunciado "todos tenemos derecho a expresar libremente
nuestras opiniones" es un enunciado normativo; por el contrario, si

mm;;r'tenac-? Lo debe Juzgarse <cada saccldn come algo gunice & incomparable?. En el
prioner caso, es posible elaborar 1normas de comportamiente generalesa (atica
deontolégica). Em el segunde, esto no es posible (&tica teleoldgica).

14 M1 dettnicién de ia éilca normativa celicide con la de F. v. Kutschera en {82) ¥
con lo que J. L. Mackie en (77) denomima figrt order view.

13 ctr. F. v. Kutachera (82 Pp. 3% lLos euunciades po normalives gobre onormas y
vealores se denomiran también eanvaciades dtico- descriptives y se bhable de uns
élica descripilva come iavesiigacidn empirica de sistemas de npormas dadea que, &
su vez no contiene oraciones normativaes (Nichtpormative Ausssgenr Uber Normem und
werte bezeichnei man auch las desckripliva-etische Aussagen und spricht vea eiaer
deskriptiven Ethik als elner sempirischen Yntersuchung gegebenear Normensysiems, dle
gich selbst normativer Behauptubgen enthall).



El problema de la objetividad en Ila Etica 8

afirmo "la Constitucién espafiola consagra el derecho a la libre
expresion®™, éste ya no es un enunciado normative, sinme un
enunciado sobre la Constitucién espafiola, la cual consta, a su vez,
de enunciados normativos. Existen, por otro lado, disciplinas
cientificas (la psicologia, la socliologia, la antropologia) que se
ocupan (entre ofras cosas) de la moral. Estas disciplinas contienen
un discurso no normative sobre la moral, sobre hechos ¥ coédigos
morales concretos. Asi pues, segin la definicién propuesta, pueden
asimilarse a la ética descriptiva. Ahora bien, Ia labor de la ciencia
no es meramente descriptiva, sino explicativa., La asimilacién de ias
disciplinas cientificas que se ocupan de la moral a la ética
descriptiva no es totalmente exacta, ya que €l concepte de ética
descriptiva es, para ello, excesivamente limitado. Por otro lado, si
queremos ofrecer un cuadro completo de los niveles de conocimiento
moral (o relacionados con la moral), no parece conveniente renunciar
a la inclusion de las ciencias empiricas que convierten a la moral
en su objeto de estudie. Esta dificultad terminolégica puede
resolverse de dos maneras. Es posible ampliar el significado del
término “ética descriptiva' tal ¥ como lo hace, por ejemplo, J.Ladd {y
en cierto modo, el propio F. v. Kutschera), quien define la ética
descriptiva como la investigacion clentifica de un c¢édigo moralts. La
descripecién de cédigos morales existentes no es la tinlea labor de la
ética descriptiva (definida de esta manera), sino tan sdlo el primer
momento de la investigaciéon que debe culminar con la formulacion
de hipotesis cientificas explicativas. Es posible proponer un término
diferente, que abarque tanto la descripeién de los hechos como su
explicacién clentifica. Un término semejante es el de "ciencia de las
costumbres"t?, ya que la clencia exige tanto la observacién y
descripcién de 1los hechos, como 1a formulacién de hipotesis
explicativas. Ahora bien, el término "ciencia de las costumbres" es
excesivamente amplio, pues no todas las costumbres tienen un
significado moral. Quierc utilizar aqui el término ciencia de los
sistemas morales, que al igual que el término “ciencia de las
costumbres” inciuye la observacidén y la expliacién de los hechos,
pero, al contrarlo que éste, enclerra una referencia explicita a los
hechos morales!®., Naturalmente, no existe una ciencia de los

16 ;. Ladd afirma en (37) p.1: Llamaré a la invesiigaciéns de un cdédige asoral y de
las cottreapclones éticas dJde uvna persena o grupo, édiica descriptiva (..}, S¢ trata de
una clencia seclal qus debe aspirar a cuaplir de la manera =mds estricta posibie
todos los requisitos de las clemcias ewpiricas.. Esparo demcsirar que éeg posible una
dtica descriptiva clentiffca (¥ shall call the Investigation of the moral code and
accompanying ethlcal concepilons of a person or group descriptive ethics (..) It ls
a #2ocifsl sclenace and shouid alm at coaforming as closely as possible to the caanoans
of the emppirical sclemces .. I hope to dJdemostrate that g sclantific descriptive
athics is possible).

7T cfr., por ejemplo, Lévy=Bruhl (33).

19 5| término “cestumbre® conliems un referencia fmplicita =& Ia weral, va que
“moral® procede de ‘“mos-moris®, une de cuyes significades es, Justamente,
"costumbre, uso habitua”.
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sistemas morales, sino distintas disciplinas de las ciencias humanas
que se ocupan de la moral.

La ética filosdfica es un estudio no empirico de las cuestifones
fundamentales de la ética en general (no de sistemas morales de
sociedades concretas), es una reflexién filoséfica sobre la ética. Los
enunciados de la ética filos6fica no son enunciados normativos (al
contraric que los enunciados de la ética normativa), nl enunciados
empiricos (al contrario que los enunciados de las clencia de las
costumbres o de los sistemas morales), sino proposiciones filésoficas.
La ética fllésofica se ocupa fundamentalmente de:

1 - Problemas ontoldgicos, por ejemple, acerca de la existencia de
valores morales objetivos.

2 - Cuestiones acerca de la posibilidad y forma del conocimiento
moral en general

3 - Problemas metodoldégicos de la clencia normativa: la posibilidad
de una ciencia normativa y (en caso afirmative) su
fundamentacién.

4 - Cuestiones acerca del significado ¥y uso de los términos morales
y de los enunciados normativos

5 - La légica de la deducién moral

Los puntos (3), {(4) ¥ (5) describen los problemas que constituyen el
nicleo de la metaédtica. El significade de la metaética debe
entenderse en el marco de la distineién entre lengusje objeto y
metalenguaje. Los filésofos analiticos suponen que una gran parte de
(o, Incluso, todos) los probiemas filoséficos son problemas acerca de
la légica del lenguaje ¥ acerca del modo en gue éste es usado por
los hablantes*?. Cuando discutimos sobre problemas filosoficos,
estamos discutiende muchas veces sobre el lenguaje, sobre
probiemas lingilisticos?2®. En estos casos, es necesario evitar malen-
tendidos y confusiones. De este modo, los filésosfos analiticos
distinguen dos lenguajes: el lenguaje sobre el que hablamos ¥y
discutimos y el lenguaje que utilizamos para hablar y discutir sobre
aquél; el primero se denomina lenguaje objeto, el segundo, meta-

ts Podemoa considerar a L.wWittgenstein como ipiciador de dos corrientes de la Ffilsofia
del lenguaje: la primera theredera del Traciaiuws leoice-philosophicus) se ceantra en
el estudic de las caracterisitcas l6gicaa del lenguaje; la segunda (heredera de !las
Investigaciones. . lgglcas) analiza los diversos usos del lenguale, Cfr. J. Hierro S.
Pescader (82).

zo Asi, por ejemple, para W.Quins sélc tlepne gentide plaotear problemas onteldgicos
con referencia 8 un lenguaje determigade (lo que el llama the background
languajey. Cfr. W.¥. Quine {69) pp. 48 ¥ 49).
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lenguaje. El metalenguaje es siempre relativo a un lenguaje objeto,
es metalenguaje con referencia a ese lenguaje objeto y puede, en
principio, convertirse en lenguaje objeto de un nuevo metalenguaje.
De manera aniloga podemos distinguir entre teoriza y metateoria: la
metateoria convierte a la teoria en objeto de investigacién y
discusion. Asi, la practica y el método cientificos son objetoe de
astudio de la filsosofia de la ciencia que es, de este modo,
metateoria de la teoria cientifica. Pues bien, el discurso metaético
es metateoria de la teoria moral y se ocupa de cuestiones
metodolégicas de la teoria ética y de los problemas que se plantean
en torno al lenguaje moral. De esta manera, la metactica es una
parte de la ética filoséfica.

Si analizamos este esquema {ética normativa, clencia de los sitemas
moraies, ética filoséfica), no es dificil descubrir en cuil de estos
niveles de conocimiento étlce juega un papel la filosofia. En primer
lugar, la reflexion filosdfica se ejercita dentro del discurso
propiamente moral o discurso ético normativo: la elaboracién de
codigos morales es una tarea que el fildsofo "solitario™ comparte con
ese actor andnimo que es la sociedad (ética normativa). Naturalmen-—
te, el pensador se preocupa por dar caracter sistematico y racional
a su obra, caracter del que carecen las morales que podemos llamar
"sociales". En segundo lugar, el filésofo reflexiona, desde Ia
filosoffa, sobre la moralidad en general {ética Tfiloséfica). Tarea
doble, pues, la del filésofo, en la que no siempre se hacen las
distinciones necesarias.

1.2 La objetividad de 1la moral como problema de la
ética filosdfica

Este trabajo se ocupa del problema de la objetividad de la moral.
Atendiendo a la clasificacién expuesta, lo primero que podemos decir
acerca de esta cuestion es que, en principio, no es una cuestion
normativa; no vamos a discutir acerca de lo que debe ¢ no debe
hacerse, lo que es o no moralmente bueno, sino que vamos a
reflexionar sobre la moral, vamos a hablar sobre el discurso moral,
sobre la expertencia moral, etc. Por otro lado, por su método y por
sus objetivos, este trabajo forma parte de la ética filoséfica: vamos
a intentar hacer una reflexién sobre la moral en general y sobre
sus fundamentos, Renunclamos, para ello, a los métodos de la ciencia
empirica, incapaz de dar respuesta a cuestiones globales que van
mas alld de los hechos.
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He definido la ética filos6fica (dentro de cuyas fronteras se sitia
este trabajo) como un "estudio ne empirico sobre las cuestiones
fundamentales de la ética en general'. Ahora bien, la fllosofia
consta, a su vez, de diversas disciplinas, ¥ esto es algo que no
quiero olvidar aqui. Pueden distinguirse diversas disciplinas ¥y
supuestos desde los que la reflexién filosdfica sobre la ética tiene
lugar. No hay {(en sentido estrico) una ética filoséfica igual que no
hay una ciencla de los sistemas morales, sino disciplinas, filoséficas
y cientificas, que reflexionan sobre la ética. El conjunto de las
primeras se denomina "ética filoséfica™; al conjunto de las segundas
lo he liamado “"clencia de los sistemas morales"”. Las teorias
filoséficas sobre la ética consisten, a menudo, en un totum
revoiutum, en el que no se precisa suficlentemente qué tipo de
cuestiones se estd dlscutiendo y desde qué discliplina se hace.

1.3 La objetivdad de la moral como problema
ontolégico

Una gran parte de las teorias sobre la étlca pueden agruparse en
dos corrientes filsoséficas enfrentadas: objetivismo y subjetivismo. El
objetlvisme ético explica los fenémenos morales sin referirse a los
deseos e intereses subjetivos. F. v, Kutschera define el c¢bjetivismo
ético de la sigulente manera:

Entre enunciados exclusivamente normativos y enunciados

sobre preferencias subjetivas nc existen relaciones
analiticas®l.

J. L. Mackie no define el objetivismo ético.

El subjetivismo ético explica los fenémences morales fundamentando-—
los en los deseos e intereses subjetivos. F. v. Kutschera define el
subjetivismo étlco con las siguientes palabras:

Todos los enunciades exclusivamente normativos pueden
traducirse a enunciados sobre preferencias subjetivas??,

J. L. Mackie propone esta definicién:

21§ oy, Kutschera (B2) p. 93 Zwischer reig opormativen S4tzen und Sdtzen dber
subjektive Préferenzen besteher kelne analytischen Bezlehungan,

F. v. Kutschera (82) p, 84 Alle reln pormativen Sgtze lagsen sich Ia Aussagen
ither subjektive Préfereazen ibersetzen.
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Lo que se llama a menudo subjetivismo moral es la doctrina
que sostiene gque, por ejemplo, ‘esta accidnm es correcta’
significa 'yo apruebo esta accidn’' o, mds generalmente, gque
los Jjuicios morales equivalen a informes sobre los
sentimientos o actitudes del sujetot?

J. L. Mackie y F. v. Kutschera definen las tesis objetivista ¥y
subjetivista como tesis acerca del lenguaje moral. El subjetivismo
afirma la identidad del significado de los enunciados normatives y
de los enunciados sobre preferencias subjetivas (como dice
F. v. Kutschera), sobre sentimlentos o actitudes ({(como dice
J. L. Mackie). El objetivismo deflende, por el contrario, la
independencia de los dos tipos de enunciados {la inexistencia de
relaciones analiticas entre ellos). 4Significa esto que el problema de
la objetividad de la moral es un problema meramente lingilistico?

J. L. Mackie en (77) afirma que el “escepticismo" o subjetivismo
moral no es un tesis meramente lingitistica, sino ontelégica:

No hay valores objetivos. Este es un enunciado sencillo de
la tesis de este capltulo (...). Puesto que me ocupo
primariamente de valores morales, el punto de vista gque
estoy adoptando podria llamarse ‘escepticisme moral’ (...).
Lo que he 1lamado escepticisme moral es una tesig
ontoldgica, no lingiistica o conceptual®s.

Tenemos, por una parte, un problema linguistico (ipueden deducirse
los enunciados morales de enunciados no morales, en concreto,
enunciados sobre preferencias subjetivas, sentimientos y actitudes?)
¥, por otra, un problema ontologico (iexisten los valores morsles
como parte del mundo? ison las cualidades morales objetivas?). Mi
intencién es mostrar que ambos problemas no son sino planteamien~
tos diversos de una y la misma cuestidon y gue esta cuestién tiene,
primariamente, un caracter ontol6gico, es decir, que el problema de
la objetividad de Ia moral es, en primer Jugar, un problema
ontoldgico.

Existe un paralelismo entre las cuestiones lingilisticas y las
ontolégicas, o, mejor dicho, los enunclados ontolégicos pueden

23 5 L. Mackie (T7) P.AT: What I3 often calied moral subjectivism Is the doctrine
that, for example, "This action iz right' measns I approve of this action’ or aore
generally that moral judgements ors egpivalent to reports of 1he speaker’s owp
feelings or attitades,

J. L. Mackie (77 pp. 13 a 18: There are go cbjfective values. This 13 a bald
statement of tha thesia of this chapter (..). Since It is with moral values ithatf [
am primarily coscerned, the view [ am adopting may be celled ‘moral 3cepticisa’
(..} What I have called moral! scepifcism is an ontological thesis, not & linguistic
or conceptusl one.
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traducirse a terminologia lingfiistica. Por ejemplo, F. v. Kutschera
afirma en (81}):

En el sentido de las ideas de Carnap sobre la relacidn entre
lenguaje y ontologia, es posible traducir a menudo
enunciados ontoldégicos a enunciados sobre el lenguaje
ganando en precisién. Especialmente, las afirmaciones acerca
de que no hay objetos de este o aquel tipo, de que es
Innecesario aceptar tales objetos o de gque objetos del tipo
A no son nada nds que objetos del tipo B pueden formularse
como afirpaciones sobre la reductibilidad de lenguajes o
teorias.2®

A pesar de ello, e! verdadero problema filosdéfico sigue siendo un
problema ontoldgico. "Traducir" el problema ontolégleo a terminologia
lingiiistica no significa disolver o eliminar el primero. El plantea-
miento lingiiistico es, sin duda, mas preciso y asequible que el
planteamiento ontolégico, pero no agota al segundo y elloc por una
razdn fundamental: las cuestiones acerca del mundo, de la realidad,
las cuestiones filosoficas, no pueden resolverse enteramente
mediante discusiones acerca del lenguaje. La realidad es algo mas
que las palabras con las que hablamos de ella, el munde, algo mas
que el lenguaje. Y esto también puede decirse de las cuestiones
morales?®, De esta manera, aunque el problema ontologico (la
pregunta d&existen valores morales, cualidades morales objetivas?)
puede plantearse ligillisticamente (por ejemplo, de la siguiente
manera, "‘pueden reducirse los enunciades normativos a otros no
normativos {en concreto, a enunciados sobre preferenctas subjetivas,
sentimientos, actitudes)?"), no es una mera cuestién lingliistica, ni
puede resolverse sdlo desde el lenguaje.

Mas aun, incluso la cuestion linglistica misma ha de resolverse
desde mas alla del lenguaje. El problema es: ipuede reducirse el
lenguaje moral, La, a un lenguaje sobre preferencias o sentimientos
subjetivos, La? Se dice que un lenguaje, La, es reducible a otro, Ls,
cuando en le existen definiciones de los términos fundamentales de
Lm que no aparecen en lLs, llAamemos Ds al conjunto de las mismas,
de manera que todos los enunciados de La son consecuencia légica

28 ¢ v, Kutschera (A1) p. 16% Im Sing der Carnapschen Idesn zum Verbdlials von
Sprache wvad Ontolegie kann man oft ontolegische Aussagen alt Gewlan an Prizisien
Iz Aussagen Uber Sprachen ibersetzen. Inbesondere lassen sich Behaptungen, daf es
objekte der uad der Art alcht gibt, daf es Udberflissig 1st, soiche Objekte
anzunehman, oder daff Objekte der Art A nichts apderes gind alg Objekte der Art
8, als Reduzierbgrkellsbehauptungen fir Sprachen oder fir Theerien formulleren.

J. 1. Mackie en (77) p.19 afirma: El problema de lo que es la bondad ave puede
ser saclarade de mapera concluysnte o exaustiva, msedilante gl descubrimiento de lo
que significa la palabrg ‘bugne’ o de o que cou ellg habituaimente se dice o se
kace (The problem of what goodmness is cappot be settled conclusively or exhausti-
vely by findiag out what the werd ‘“good' means, or what it 15 coaventioenally wused
to say or to do).
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de Ls y Ds®?. La pregunta éipuede La reducirse a Ls? da lugar,
entonces, a esta otra mas fundamental: iexisten en Ls definiciones
satisfactorias de los términos primitivos de La? {(en el caso de la
moral, la pregunta reza: ¢pueden definirse los férminos morales
"bueno" o "mandado” en un lenguaje n¢ normative, por ejemplo, en
un lenguaje sobre preferencias subjetivas?). iCuando puede decirse
que la definicién, ds, mediante los términos tsi, tsz, ... tsn,
pertenecientes al lenguaje le, de un término, te, perteneciente al
lenguaje Lm, es satisfactoria? Cuando el significado de ds coincide
con ei significado de ta. Ahora bien, los significados de ds ¥ tm
dependen, al menos en parte, de las referencias de ds y ta Yy por
lo tanto, de cémo es el mundo, de qué cosas existen. Asi pues, la
soluciéon de la pregunta "ipueden definirse los términos morales
"bueno" ¢ "mandado"” en un lenguaje no normativo, en un lenguaje
sobre preferencias subjetivas?" descansa, en dltima instancia, sobre
suspuestos ontolégicos (acerca de 1la existencia) y no puede
fundamentarse sélo desde el lenguaje.

He mostrado asi que ademas de la cuestion linglistica sobre la
objetividad de la moral (que J. L. Mackie y F. v. Kutschera recogen
en sus obras) hay una cuestién ontoldgica (sobre ia que se centra
la reflexidn de aquel) que estd a la base de la primera,

1.4 La objetividad de la moral como problema gnoseo
16giceo

A las teorias objetivistas y subjetivistas, cuyo enfrentamiento
obedece a desacuerdos ontolégicos, se oponen las teorias no
cognitivistas. El problema, en torno al cual se enfrentan las teorias
cognitivistas (subjetivistas y objetivistas) y las teorias no
cogntivistas es si los enunciades morales tienen un contenido
cognitivo, descriptivo o indicative, o, por el contrario, carecen de él
¥ son expresiones de sentimientos o mandatos, Con otras palabras,
se discute si los enunciados morales son wverdaderos/falses, o no
tienen valor de verdad.

Sean tres enunciados:

1.- La adiccién al tabaco aumenta el riesgo de contraer céncer de
pulmén.

2.— iMantengan sus cigarrillos apagados hasta llegar a la terminal
del aereopuerto!

27 cfr. F. v. Kutschera (81) p. 168.
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3.- iQué lastima que en este cine, en que ponen tan buenas
peliculas, esté permitido fumar!

El enunciado {1} describe un hecho susceptible de ser conocido,
tiene un contenido y puede ser verdadero o falso; es verdadero si el
tabaco aumenta efectivamente el riesgo de contraer cdncer de
pulmén, y false en caso de que esto no sea asi. El enunciado (2),
por el contario, no describe ningin hecho, es un mandato, intenta
provocar en el oyente una determinada actitud, y no es ni
verdadero ni falso., El enunciado (3) tampoco describe un hecho; se
trata de la expresiéon de un sentimiento. Expresa el sentimiento, sin
hacer ninguna afirmacién, ni siquiera acerca del proplo sentimiento
o del sujeto que lo posee (de este ultimo tipo seria, por ejemplo, el
enunciado "al sujeto (a) le produce un sentimiente negativeo el hecho
de que en una sala de cine determinada esté permitido fumar") v,
en consecuencia, no es ni verdadero ni falso.

Los emotivistas y cognitivistas discuten la sigulente cuestién:
cuando afirme “A es bueno (moralmente}”, iestoy describiendo aigun
hecho con el que —~de algin modo- puedo "comparar" mi enunciado
para saber si es verdadero o falso? io estoy, simplemente, invitando
a mis oyentes a que lleven a cabo la accién A, o expresando mi
sentimiento de aprobaciéon hacia A (en los dos iltimos casos, el
enunciado "A es bueno" carece de wvalor de verdad)?2®  Con otras
palabras, éson los enunciados morales de la misma naturaleza que la
oracién (1) o que las oracloenes (2) y {(3)? Segin las teorias no
cognitivistas, los enunciados morales son meras expresiones de
sentimientos (teorias expresivas), o mandatos (teorias evocativas) o
una mezcla de ambas cosas (teorias expresivo-evocativas). Las
teorias cognitivistas afirman, por su parte, que Ios enunciados
éticos tienen un contenido descriptivo—cognitive y un valor de
verdad.

Como en el c¢aso de la disyuntlva objetivismo/subjetivismo, se
plantea agqui un problema acerca del lenguaje moral, Pero igual que
en el caso anterior, el problema lingliistico descansa sobre otro mas
profundo. Segtn la tesis del no cognitivismo los enunciados morales
son mandatos (teorias evocativas) o expresiones de sentimientos
(teorias expresivas), o una mezela de ambas cosas (teorias
expresivo—evocativas), carecen de contenido descriptivo, y, por lo
tanto, no son ni verdaderas mni falsas. Llamemos “"discurso
declarativo" siguiende a J. Hierro, al constituido por aquelias
oraciones que, debido 2 lo que significan, pueden corresponder o no

28 Esta distincién se basa en las teorias de J.i.Austin y J.R.Searle sobre el iengualje
¥ su significade {lecuclerarie. Cfr. las presentaciones de F. v. Kutschera en (82)
PP.8T a 9 ¥y ). Hierro S. Pescador en (82) pp.149 a 167.
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a lo que ocurre, a como son las cosas, y pueden, en consecuiencia
ser verdaderas o falsas®®. Puede formularse la tesis del no
cognitivismo de esta manera: los enunciados morales no forman parte
del discurso declarativo o, simplemente, los enuncliados morales no
son enunciados declarativos. Pues bien, todo conocimiento se expresa
(si es que no permanece inarticulado) en enunciados declarativos;
dichoe de otro modo: los enunciados no declaratives ne expresan
ningan  conoctmiento, (aunque, claro estid, los enunciados
declarativos no siempre se utilizan para comunicar algo conocido; a
veces se usan para hablar de seres imaginarios, para escribir
novelas, ete.). J. Hierro sefiala en el parrafo citado mas arriba que
las oraciones declarativas son tipicas de Ias clencias, asi como de
aquellos procesos de comunicacién gque responden a un propésito
informativo. El sentido de esta afirmacion puede ampliarse de la
sigulente manera: todo conocimiento, y no sélo el que se gana con
los métodos estrictos de las ciencias positivas, se enuncia en
oraciones declarativas. Si aceptamos este supuesto podemos afirmar
lo sigulente: la tesis no cognitivista mniega la existencia de
conocimiento moral. En efecto, el no cognitivismo afirma que los
enunciados morales no son oraciones declarativas. Ahora bien, en
estas 1ltimas se expresa tode conoclmiento (a no ser que
interpretemos el término "conocimiento" en un sentido muy amplio):
por lo tanto, segin el no cognitivismo, que afirma que los
enunciados morales no son declarativos, que no hay discurso moral
declaratlvo, no hay conocimiento moral. Asi, negar el caracter
declarativo de les enunciados morales significa negar la existencia
de conocimiento moral.

Las teorias no cognitivistas son teorias acerca del lenguaje moral,
pero el problema lingiistico descansa, a su vez, sobre un problema
mas fundamental, un problema acerca del conccimiento ético; un
problema que debe discutirse con los supuestos y métodos de la
teoria del conocimiento; uno de los problemas (el mas fundamental)
de la epistemologia moral.

A partir de la discusidén cognitivismo-no cognitivismo se plantea un
problema epistemdlogico: el problema de la existencia de un
conocimiento ético. El conocimiento es, por definicidén, objetivo, en el
sentido de que debe ser "conocimiento de" un objeto, (también los
sujetos empiricos pueden ser objeto de conocimiento}) y debe
socbrepasar el ambito de la creencia o el sentimiento subjetivos.
Preguntarse, pues, por la existencia del conocimientoc es lo mismo

29 J. Hierre 3. Pascader (82) p.a™.
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que preguntarse por su objetividad. Y negar la existencia de
conocimiento es lo mismo que negar la objetividad del conecimiento.
De esta manera, las teorias no cognitivistas niegan la objetividad
del conocimiento moral. Asi pues, la alternativa cognitivismo-no
cognitivismo gira en torno al problema de la objetividad del
conocimiento moral, de la existencia de un conocimiento moral
objetivo, la cuestidon de la objetividad de 1a moral es, en segundo
lugar, un problema epistemolégico.



2. Subjetivismo/Objetivismo (I):
teorias objetivistas

2.1 Subjetivismo y Objetivismo en ética

Los tres apartados siguientes estan dedicados al estudic de una
parte de la tradlcién filosdfica gque se ha ocupado del problema de
la objetividad de la moral: en este apartado nos ocuparemos de la
polémica objetivismo / subletivismo, y estudiaremos las teorias
objetivistas; en el apartado 3 estudiaremos el subjetivismo moral; en
el apartado 4 discutiremes la alternativa cognitivismo / no
cognitivismo.

Hemos visto que las teorias sobre la ética pueden dividirse en dos
grandes grupos: teorias &ticas objetivistas y teorias éticas
subjetivistas, Enunciado come tesis acerca del lenguaje moral, el
objetivismo ético afirma la Inexistencia de relaciones analiticas
entre los enunciados exclusivamente normativos y los enunciados
sobre preferencias subjetivas; enunciado como tesis ontologica, el
objetivismo afirma la existencia de cualidades morales objetivas, es
decir, cualidades que pertenecen al objeto con independencia de su
relacién con uno o varios subjetos. Al objetlvismo ético pueden
hacerse diversas criticas, ya que la aceptacién de una realidad
distinta de 1a natural plantea problemas ontoldgicos ¥ gnoseclogicoss
considerablest. El subjetivismo ético intenta resolver estas
dificultades y niega la existencia de una realidad moral diversa de
la natural; las teorias subjetivistas afirman que los enunciados
exclusivamente normatives se derivan de enunciados sobre
preferencias subjetivas. Enunciade como una tesis ontolégica, el
subjetivismo defiende que los valores y cualidades morales se
fundamentan en las inclinaciones e intereses subjetivos.

Existen diversos tipos de objetivismo, que juzgan de distinta forma
las caracteristicas de la realidad moral objetiva y la manera en que
podemos conocerla. Existen también distintas formas de subjetivismo,

1 En esie apartade vames a estudiar con més detenimiento loa problemas a loa que se

enfrenian las distintas formas de objetivismo. El apartade T contiene una exposicién
de las trez criticas fundamentales contra el objetiviamo.
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que conciben diferentes relaciones entre los intereses subjetivos ¥
los intereses morales.

2.2 El objetivismo naturalista

Todos las teorias éticas objetivistas comparten la tesis slguiente:
Existen valores y/o cualidades morales objetivos,

pero exiten distintos tipos de objetivismo®. En primer lugar, puede
distinguirse entre teorias naturalistas y teorigs no naturalistas. Las
teorias naturalistas se caracterizan porque reducen el fendmeno
moral a otros fenémenos naturales, explican la existencia de valores
y mandatos morales a partir de la realidad no moral. Es importante
subrayar aqui que 1a forma fundamental del naturalismo es el
subjetivismo (del que nos ocuparemos en el apartade 3), que
convierte a los deseos y preferencias subjetivos, que son fendémenos
psicolégicos, fendmenos naturales, en fundamento de los fendmenos
morales. Ahora bien, existen igualmente naturalismos objetivistas,
que se diferencian entre si segin la base ontolégica que atribuyen a
los fenémenos morales. F. v. Kutschera cita en (82) las siguentes
formas de naturalismo objetivista:

1 - El naturalismo bjeldgico, que é] define con estas palabras:

Un estado, Xx, es poralmente por lo menos tan buenc como un
estado, y := el estado x presta a la conservacién de la
especie humana (o a su evolucidn) un servicio al menos tan
positivo como el estado y.?

Segin el naturalismo bioldgico, la conservacidén y evolucién de la
especle humana es el tunico valor intrinseco, que determina todos los
demas valores. A esta forma de naturalismo opone F. v. Kutschera
las sigulentes objeciones: (1) el definiens no es lo suficientemente
preciso, puesto que es dificil ofrecer criterios para decidir qué
acciones o estados "prestan un mejor servicio” al desarrollo de la
especie humana. (2) La definicién no es adecuada, puesto que, dice
F. v. Kutschera, el desarrollo bioldogico no es siempre desarrollo
moral, los criterios biclogicos no siempre coinciden con los morales.

Las teorifas deontoidgicas, que afirman la independencia y prioridad de las normas
con respecto a log valores ({cfr. 1.1} pueden afirmar Ila objstividad de las leyes
morales 3in admitir la objetividad de los valores (al wmenes de loa valeres ne
morales). Este ea el caso de la &tica de I.Kaent, representante extremo del

deontologizmo.

? F. v. xttschera (82Z) p. 1B&: Efn Zusiand x 13t wmoraltsch sindestens
ebeoiso gut wie afip Zustand y = x ist der Erhaltung der
maaschliichen Art {oder: fhrer Evolution) #indestens ebengoe

dieniich wie y.
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Ciertamente, la tesis del naturalismo biclégico es incompatible con
las creencias de la conciencia moral ordinaria y de la intuicidn
morald, Muchas acciones que, segidn éstas, son moralmente deseables
(por ejemplo, la atencién médica ¥ el cuidado de los disminuidos
psiquicos) no contribuyen, sino mas bien dificultan, la evolucidn
biclégica. Y, del mismo modo, acciones que contribuirian al desarrollo
biolégico (por ejemplo, la esterilizacidn obligatoria de los individuos
menos inteligentes o més débiles) parecen moralmente condenables.
Como tesis filosdfica acerca de lo que debe hacerse o acerca del
significado del término moral "bueno", el naturalismo blolégico no
puede ser aceptado. Ahora bien, como tesis empirica acerca del
origen de los sentimientos morales ¥ la influencia en este proceso
de la naturaleza blolégica del hombre, por ejemplo, deberia ser
sometida a un estudio cientifico mas riguroso, antes de ser juzgada
favorable o negativamente. Podemos concluir: la verdad o falsedad
de la tesis del "naturalismo biolégico" (interpretada como una tesis
empirica) no puede establecerse con métodos filoséficos y, por lo
tanto, no forma parte de la ética filoséfica, sino (de una disciplina
de) la ciencia de los sistemas morales.

2 - EI naturalismo sociolégico, para el que F. v. Kutschera propone
Ia siguiente definicion:

Un estado, x, es moralmente al menos tan bueno como un
estado y:= x presta um servicio al funcionamiento (o al
progresc) de la sociedad humana al mpenos tan Importante como
el que presta y.?

A esta forma de naturalismo, F. v. Kutschera opone las mismas
objeciones que al naturalismo biologico y afade, entre otras, la
siguiente: una teoria ética basada en la Idea del naturalismo
sociologico no serviria para juzgar cudl de dos sistemas sociales es
moralmente el mejor. Ahora bien, una teoria ética debe suministrar
los criterios necesarios para elaborar un juiclo semejante; por lo

4 5! recurse a la intulcién es Inevitabls en la &tica fileasftca. Sin embarge, la
fntpicién no tiene siempre la dltima palabra: une es tegitime desechar ua nuevo
sistema moral o, en general, una nueva teoria peor ¢l mero hecho de gque é&sta se
oponga A la intulcién o & lo que se acepta normalmente, ¥8 que, ex esta case, el
cambiec ¥ el desarrolio de las ideas morales uno seria pogible. Mas en general, no
es Jegitimo desechar, sin  otra razén, las ideas flloséflcas que ae oponen al
pensamiente habitual o al sentide comun, ¥a que una de las tareas de la filosoffa
es asometer @ revisida critica le que de magera irreflexiva se acepta como
verdadero, Admito, sin embarge que, en sigunas ocasicnes, la intuicidn y el sentide
comdn som los dmnicos criterios de loa que el filésofo dispone. De ahbl la dificultad
de lg filoaofia.

3 F. v. Kutachera (e2) p. 188: Eilm Zustemd x iIs5i moralisch miodestens
ebenso gut wie etnr Zustaad y := x dieat dem Fupktionierenm (cder
dew Fortschritt) dér menschiichen Gesellschafl mindestens ebensec
gut wie y.
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tanto, el naturalismo sociclégico no es correcto. Podemos plantear
asta objecién de manera més general {no comparativa): en el caso de
que la tesis del naturalismo soclolégico sea verdadera, es decir, si
cada sociedad determina lo que en ella es bueno o malo, no seria
posible poner en cuestiéon los criterios morales de una socledad
(puesto que es la sociedad misma la que define lo que es bueno y
malo). Asi, por ejemplo, sl el naturalismo socioclégico es correctoe, no
podriamos ejercer una critica moral contra las leyes que legitimaban
y regulaban la esclavitud en los Estados Unidos de América durante
el siglo XVIII, ya que éstas eran aprobadas y validas en la sociedad
de entonces. Ahora bhien, todos nos sentimos capaces de condenar
ciertas formas soclales, por ejemplo, aquellos sistemas que
promueven el sometimiento de las clases menos favorecidas, que
defienden la violencla, o que desprecian la dignidad humana. La
tesis del naturalismo sociolégice, tal y come F. v. Kutschera la
formula, es contraria a la intulcion moral y zal pensamiento moral
habitual, y, en esta medida, rechazable.

Ahora blen, el naturalismo sociolégico puede entenderse como una
tesis empirica acerca de sistemas morales concretos, seglin la cual,
en cada socledad, se consagran aquellas normas morales gue
contribuyen a su desarrollo y supervivencia: los cdodiges morales
serfan, de esta manera, una realldad soci{al®. La tesis del
naturalismo soclolégico no es completamente implausible: en efecto,
los sistemas morales difieren en las distintas sociedades, lo que
muestra que existe una cierta dependencia entre el sistema moral y
la forma social en que &aquel se desarrolla?, Podemos defender la
tesis del naturalismo sociclégico afirmando que cuando creemos
juzgar los distintos sistemas sociales desde wuna perspecitva
“neutral" no estamos sino aplicando los criterios morales gue
nuestra propia sociedad ha inscrito en nuestro pensamiento, come si
fueran absolutos.

Esto no quiere declr que la tesis del naturalismo sociolégico sea
verdadera. Como tesis filosdfica acerca del significado de los
términos morales se opone claramente a la intuleién del hablante del
lenguaje moral ¥y es, en esta medlda, rechazable. Como tesls empirica
acerca de la influencia de las formas de convivencia social en

Asl lo afirme, por esjemple, L. Lévy-Bruhl en (33): .. Tent que nows observons les
falts wmoraux dans netre propre coensciencé, ou chez ceux qul nous eatourent, nous
el senlons si profondément Il&¢ caractére original et irreductible, que nous ne
pouvons presque pas creolre qu'objectivés, ce solent encere les memes falites. II nous
semble qu'h eire considérés du dehors, 1S perdant ce que en fait 1a réalité et
’essence, Mals transportons ncas par la pensed dans une société autre que [a
nétre (... Nous ne sentcus plus aussl vivemente les faits qui, pour ces consclences
axollgques, sont das falts moraux, et nous concevens gans peine que ce solent des
faits soclaux, dout les conditienes peuvent etire déterminées par une recherche
clentifique. {(p. VIII).

Mas sdelante tendremos ocasjfn de profundizar este argumento.
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sistema morales concretos, deberia ser sometida a un estudio
cientifico en el marco de la antropologia, antes de ser juzgada
favorable o negativamente,

3 -~ El naturalismo teoclogico es la tercera y Ultima de las formas de
naturalismo objetivista citadas por F. v. Kutschera en (82) y puede
definirse de la siguiente manera:

A la persona A le estd mandado hacer F:= Dios quiere que A
haga F.®

El naturalismo teolégico, por lo tanto, afirma que Dios es el
fundamento de la moral y que el deber del hombre es realizar la
voluntad divina. A esta forma de naturalismo opone F. v, Kutschera
la siguente objecién (al margen, por supuesto, de que esta tesis sdlo
puede ser aceptada por aquellas personas que creen en Dios y solo
es verdadera en caso de que Dios exista): dnicamente podemos
admitir que existe una relacidén entre las obligaciones morales y la
voluntad de Dios si suponemos que este Dios es un Dies bueno, que
ordena so0lo aquello que es moralmente correcto, cuestidén gue, tal y
como sefiala F. v. Kutschera, no es “una trivialidad analitica™.
Ademds, en caso de gque el enunciado "Dios es (moralmente) bueno”
fuera una trivialidad analitica, el concepto de Dios incluiria el
concepto moral de bondad, y el definiens seria un enunciado ético,
de modo que la definicién del naturalismo teoldgico no seria, en
realidad, naturalista. Por otro lado, no es posible interpretar la
tesis del naturalismo teololégico como una tesis empirica, de modo
que so6lo nos cabe constatar su caracter errénec como tesis
filoséfica.

Antes de abandonar el objetivismo naturalista para estudiar otras
formas de objetivismo, quiero hacer referencia a uno de los
argumentos mas conocidos contra el naturalismo, que fue bautizado
por G.E. Mocre con el nhombre de “falacia naturalista” y al que
también J. L. Mackie en (77} ¥y F. v. Kutschera en (82) hacen
referencia. La falacla naturalista consiste en definir el adjetivo
"bueno” medlante otros adjetives que designan propledades
naturales, por ejemplo, "agradable" ¢ "deseado" (o, en los casos gque
hemos estudiado, "que promueve la evolucién de la especie humana o

8 5. v. Kutschera (&2) p. 187 Fg It dear Personr a gebotena, F zu tuen ;=
Goftt will, daff a F tut.

% cfr. F. v. Kutschera p.18T.
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el desarroilo de la sociedad", o "que obedece a la voluntad de
Dios")2®. Estas son las palabras de G.E Moore:

Pero demasiados filésofos han pensado que cuando nombraban
estas otras propiedades, estaban definieando realmente bueno,
que estas propiledades no eran ‘otras’', sino absolutamente
las mismas que la bondad. Propongo llamar a esta tesis la
‘Falacia Naturalista'.l?

Ahora blen épor qué es esto una falacia?, ipor qué es erréneo
definir la bondad a partir de adjetivos naturales?* El punto de
vista de G.E. Moore es el sigulente: "buenc" designa una nocién
simple {como lo hace, por ejemplo, el adjetivo "amarillo"}, de modo
que no puede ser definide, por eso cualquier intento de definicién
de la palabra "bueno" es, desde el principio, equivocado. En efecto,
definir un término significa fundamentalmente analizar y sefialar sus
componentes; por este los términos simples no pueden ser definidos:

51 se me pregunta ‘diqué es bueno?’, mI respuests es que
bueno es buene, y que esto es todo. 0 si se me pregunta
‘écémo ha de definirse bueno?’', mI respuesta es gque no puede
definirse, y esto es todeo lo que tengo que decir acerca de
esta cuestién. (...) Mi tesis es que ‘bueno' es una nocidn
gimple, igual que ‘amarillo’' es una nocidén simple. (...)
‘Bueno no puede defipnirse porque es simple y no tiene
partes,1®,

Como sefiala F. v. Kutschera en (82)4, esta argumentacidon contra el
naturalismo encierra una petitio principii, puesto que, mas que
argurnentar, lo que G.E. Moocre hace es rechazar desde el primer
momento el intento naturalista de definir "bueno” mediante otros
adjetivos. G.E, Moore parte de la idea de que "bueno" es simple e
indefinible, pero no propone argumentos definitives a favor de la

1o Tambidn puede definirsa Ja falacisn naturaliste como la deducciéa no Jjustificada
de]l “deber* a partir del “ser*,

11 ¢5. Moore “Selections from Principia Ethica® p. 110 en T.K. Hearn (71) pp. 103 a
122; But far toe m@many phbilosophers bave tought that when they
ramed these other properties they wesre actually defining good,
that these properties, 1In fact were siaply uaet “ether’ Dbut
absolutely the same with goodness. This view I propose to call
the "paturalisitic Fallacy’.

12 puede preguatarse asimisme Lpor qué ea errénee derivar le que debe ser a partir
de lo gue es?

13 < i, Moore "Selections from Principla Ethica* pp. 106 B 109 en T.K.BEeara (71} pp.
103 a 122: If I am esked “whatlt i3 good?’ ay answer Is that good is
good, apd that is the #od of the matar. Or | F I am a8sked " How is
good to be defiuned?' oy answer i3 that 1! capnoet be defipmed, arnd
that Is all I bhave to say about [ff, (...} My polfot s that
"goad” {3 a simple dotion as ‘“yellow® is a simpie gotltiom. (...}
‘Good’ has no defioitiom becauvse (! Iz simple and bhas no parts.
Cfr. 1a critica de R.M. Hara en (32},

14 Cfr. la detenida interpretaciénm de F. v. Huiechera de la "falacie naturalista" en
{62) pp. 52 a 54,
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misma. Ahora bien, en defensa de G.E. Moore puede sefialarse Ilo
sigulente: dada su modestia y franqueza [ntelectual, G.E. Moore
reconoce que sus palabras no pueden demostrar la falsedad de las
éticas naturalistas. Estas ultimas parten de fundamentos diferentes
a los que sostienen el pensamiento de G.E. Moore y la discrepancia
entre unas y otro se sitiia mas alld de los argumentos:

... 51 ‘'bueno' se define como algo diferente, entonces es
imposible probar que cualquier otra definicidén es incorrecta
o incluso negar tal definicidén.'?

Asi pues, la critica de F. v. Kutschera sin ser errénea es, en cierto
mode, injusta, puesto que no afiade nada que el prepio G.E. Mocore
hubiera pasado por alto. Por otro lado, si bien G.E. Moore no aporia
argumentos decisives a favor de su tesis (esta empresa, afirma, es
imposible), si qu2 apunta dos de las razones que le han llevado a
su formulacion: en primer lugar, siempre que definimos “"bueno"
mediante algin otro adjetivo, por ejemplo "agradabile” o "atil" se
produce el siguiente problema: después de que hemos reconocide que
algo es agradable o util sigue siendo posible plantear la cuestién de
si es0, que es agradable o Wtil, es asimismo bueno; parece, por lo
tanto, que los términos "agradable" o "Util" no eofrecen una
definicién aceptable de "bueno”, ¥ lo mismo puede decirse de
cualguier otro adjetivo (este argumento se conoce con el nombre
"Open—-question—-Argument"18), En segundo lugar, apunta G.E. Moore,
parece gque quienes intentan definir el término "bueno" a partir de
otros adjetivos confunden dos preguntas diferentes, la pregunta
"¢qué es ‘bueno'?" y la pregunta "iqué cosas son buenas?”. En
efecto, la segunda pregunta puede responderse enumerando
fentmenos naturaies, puede decirse, por ejemplo, que el placer o el
agrado son buenos, pero esto es distinto a afirmar que "buenc" se
identifica con "placentero” o "agradable”.

Para completar el estudio de la "falacia naturalista" quiero referirme
al conocido articulo de W.K. Frankena titulado justamente The
naturalistic Fallacyl!? en el que, segin creo, el autor expone el
verdadero alcance y significado de este argumentol®, Estas son las
ideas mas importantes del articulo de W.K. Frankena: Ilos
naturalistas definen las propiedades axiologicas a partir de otras no

1% gE Moore “Selections from Principia Ethica® p. 111 en T.K.Hearn (71) pp. 103 a
122 ... if “good' |5 defipned &8s somethling else, it Is then
impossgible elfther to prove that any other definmition (s wrong or
evenr te deny such definftion,

18 cfr. G.E. Moore (03) p. 21.

17T WK Frasnkena “The naturalistic Fallacy* (1939} pubdlicade en K.Pahel y M.3chiller
{T0) pp. 32 a 43.
Cfr. también J. Muguerza "«Ear» y «debe» (em torne a la légice de la falacia
naturaiiata) en (77) pp. 63 B 96.
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morales, en concreto el término "bueno" a partir de otros adjetivos
naturales. Los defensores de las teorias intuicionistas (que consti-
tuyen el polo opuesto de las teorias naturalistas) afirman, por el
contrario, que las caracteristicas éticas son de un género distinto a
las naturales y gue las primeras no pueden definirse mediante las
segundas. Los naturalistas, de este modo, identifican dos
propiedades diferentes, una propiedad moral y wuna propiedad
natural. Al hecho de identificar o confundir dos propiedades
diferentes llama W.X. Frankena "falacia de la definicién":

La falacia de la defincién es el proceso en el que se
confunden o Iidentifican dos propiedades, en el gque se define
una propiedad con otra, o se sustituye una propiedad por
otra.19

La "falacia de la definiclén” es, entonces, un tipo general de error,
del que la "falacia naturaiista" seria s6lo un caso concreto. Ahora
bien, ¢contienen las teorias naturalistas realmente una falacia
seme)ante? La respuesta es negativa: los fllosofos éticos naturalistas
no definen una propiedad moral a partir de una natural, no
identifican dos propledades diferentes, sino que ven una soéla
propiedad alli donde los intuicicnistas distinguen dos caracteristicas
diversas:

La tnica falacia que cometen (la verdadera falacia
naturalista o de la defincién) es su incapacidad para
describir las cualidades y relacicones que son ceantrales para
la moralidad. Pero édsta no es una falacia o una confusidn
légicas. Hablando con propiedad, ni siquiera es un error. Es
mds bien un tipo de ceguera, como la Incapacidad para
distinguir los colores.t®

No es posible decidirse, por medic de argumentos, a favor o en
contra del naturalisme. En efecto, los naturalistas son incapaces de
percibir las cualidades y relaciones basicas de la moralidad, pero
esto no quiere decir necesariamente que estén equivocados. Puede
ocurrir, al contrario, que tales cualidades y relaciones no existan en
realidad y que ...

1% w.k. Fremkena “The neturallstlc Fallacy* p. 38: The definist fallacy 1s the
process of coafusing or idenmtifying two properties, of defining
ope porperty by apother, or of substituing ope porperty by
aunether.

W.X. Frankeua “the naturaliatic Fallacy” p.42: The only fallacy which they
commit (the reail npaturalistic or dafinist falliacy} is the
fallure to descry the qualitisgs aand reliastions whichk are central
te morality, But thig I3 nefther a logical fallacy nor a logical
coprfusion. It (8 not evem properly speakinong, am error. It |fs
rather a kind of blidnegss, enalogous to color blidaess.
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... los intuicionistas (...) sufran la correspondiente
alucinacién moral.21

En esta articule W.K. Frankena expone claramente una idea que ya
estaba presente en G.E. Moore y es, dicho de una manera radical,
que la discusién naturalismo/intuicionismo no puede decidirse
mediante argumentos racionales22, Sdlo [a propia experiencia moral,
en la que las cualidades morales se nos manifiestan o no, puede
servirnos para decidir a favor o en contra del naturalismo. También
W.X. Frankena propone este recurse. Ahora bien, cuando entra en
juego la experiencia privada puede practicarse la honestidad, pero
no la argumentacion filosé6fica.

2.3 El objetivismo no naturalista (I): teorias
aprioristas

A las teorias naturalistas se oponen las teorfas no naturslistas o
intuicionistas. Estas afirman que las propiedades morales constitu-
ven un fendmeno auténomo: las propledades morales no pueden re-
ducirse a otras naturales, el "mundo moral" es independiente del
mundo natural {formulada como una tesls acerca del lenguje moral,
el no naturalismo sostiene lo sigulente: los términos morales no
pueden definirse a partir de términos no morales}). Del mismo modo
que existen distintas formas de cbjetivismo naturalista (segin la
base ontoldgica que cada una de ellas atribuyen a los fenémenos
morales), existen también distintas formas de objetivismo no natura-
listas, F. v. Kutschera propone en (82) la clasificacién: intuicionismo
apriorista / intuicionismo empirista. Ahora bien, esta clasificacion
no obedece a criterios ontoelégicos, que son los que primordialmente
intento tener en cuenta, sino m4s bien a criterios gnoseoldgicos;
aqui se entremezelan los dos niveles que he querido separar. En
efecto, admitida, por los no naturalistas la existencia, en uno u
otro sentide, de una realidad moral Independiente, se plantea el
problema gnoseclégico de cémo es posible conocer esa realidad, di-
versa de la natural (y a la que, por lo tanto, no puede accederse
por medio del proceso natural de conocimiento). La ética apriorista
afirma que es posible conocer la verdad de los enunciados morales
sin necesidad de acudir a la experiencia, es decir, afirma gue las
verdades morales son verdades a priorl. Por su parte, el intuicio-
nismo empirista (tal y como lo define F. v. Kutschera) sostiene que
la evidencia de normas y valores es una evidencia empirica, que se

2! wk Frenkens 1bid: ... the fotuftloalfts (...) are suffering from &
corrasponding aoral halludcination.

Por cterto, ésta es 1a misma comnclusién a la que liega F.v.Kutachera ea la
segunda versién de sus Fundamentoes de ética (que adn no esta piblicada)
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obtiene en (o a partir de) la experiencia moral {(diversa, naturai-
mente de la experiencia natural o sensible). F. v. Kutschera en (82)
estudia ambos tipos de intuicienismo??.

Voy a respetar el contenido de la clasificacién de F. v. Kutschera,
per¢ no hablaré de distintas formas de intuicionismo, sino de dis-
tintas formas de no naturalismo, ya que el término “intuicionismo”
me parece poco afortunado para designar una tesis ontoldgica.
Ademdas, existe una oposicién entre el intuicionismo y el apriorismo
como teorias filos6ficas acerca del conocimiento ético, de modo que
ne parece deseable hablar de un “intuicionismo apricrista” o de una
“"teoria objetivista apriorista e intuicionista"24. Por estas razones
hablaré de "no naturalismo"” para designar la tesis ontolégica que
afirma la independencia de la realidad moral y de 13 realidad
natural y distinguiré en el seno del noc naturalismo entre
intuicionismo y apriorismo.

Como tesis ontoldgica, el no naturalismo apriorista afirma la exis—
tencia de una realidad moral objetiva e independiente de la realidad
natural; como tesis gnoseolégica, sostiene que tal realidad es cono—
cida a priori, es decir, sin la Intervencidon de una experiencia o una
intuicién moral. "Conocimiento a priori" significa, efectivamente (en
el sentide que es habitual en filosofia?9) , “"conocimiento sin
experiencia”" o "antes de la experiencia". La mas significativa e
importante ética apriorista en la historia de la fllosofia es, sin
duda, la ética de [.Kant. No voy a exponer aqui los principios
generales de la ética kantiana, pero si quierc refelxionar acerca de
las caracteristicas que son relevantes para este trabajo.

La ética de Kant es, en primer lugar, una ética objetivista. Las
normas morales no dependen de la voluntad de uno ¢ varios sujetos,
sino que valen igualmente para todos, son universales, que para
Kant, dado su nuevo concepto de objetividad, significa tanto como
obfetivas:

Los enunciados précticos fundamentales, son enunciados gque
contienen una determinacidén general de la voluntad, a la que
se encuentran supeditadas diversas reglas prdcticas. Son
subjetivos, o wndximas, cuando la condicidon es considerada
por el sujeto como lnicamente vdlida para él; objetivos, o
leyes prdcticas, cuando es reconocida como védlida objetiva-

23 §, v, Kntschera (82) pp. 191 a Z09.
24 Cfr., por ejemple, F. v. Kutachera (82) p. 201

2% Max scheler coustituye una excepcidn ya que habla en (16) de una "Experiencla a
priori” de lea valeres, cencepte paradéjice dénde los haya.



Subjetivismo / Objetivismo (I}): teorias objetivistas 28

rente, es5 decir, vélida para la voluntad de todo ser
racional.®®

Las leyes practicas, que es como Kant llama a las normas morales,
son objetivas y validas para todos los seres racionales.

La ética de Kant es, en segundo lugar, una ética no naturalista; las
leyes morales no se derivan de la realidad natural, o, dicho en
terminologia kantiana, las leyes practicas no estan sometidas a las
leyes de la Naturaleza, la razén priactica no se subordina a la razén
teodrica:

Cuando se divide la filosofia, en tamte en cuanto ésta
contiene principios del conocimiento racional de las cosas a
través de conceptos, se actiua correctamente. (...).

Ahora bien, sélo hay dos tipos de conceptos que permpiten
otros tanto principios de Ia posibilidad de sus objetos: los
conceptos de la Naturaleza y el concepto de la libertad. ...
Asi, 1la filosofia se divide con razén en dos partes
diferentes, segun los principios, en filoscfia tedrica o
filosoffa de la Naturaleza y filosofia prdctica o filosofia
moral.2?

Los fendémenos naturales y las leyes morales pertenecen, asi, a dos
“reinos" diferentes.

La ética de Kant es, en tercer lugar, una ética apriorista. La
validez de las normas morales no se reconoce mediante [a
experiencia, sino a priori, mediante principlos puros de la razdén. En
efecto, las leyes practicas han de ser unfversales, validas para
todos los seres (racionales); ahora bien, como Kant ya puso de
manifiesto en la Critica de la Razén_Pura, de la experiencia sola no
puede derivarse ningin conoeimiento universal: la experiencia me
dice como son las cosas, pero no que no puedan ser de otro modo,
muestra cuales son los deseos reales, pero no Ias leyes que deben
guiar la voluntad de todos los seres racionales.

26 | yant {W} volumen VII p. 125, (Critica de l1a Razén Practica): Praktische
Grundssdtze siod sSatze, welche eine aglligemeine Bestiimaung des
Willens entaalten, die mehArere praktische Regeln unmter sich hat.
Sle slopd subjetktiv, oder Maximen, wepn die Pedlingwng aur als
fir dean wilien des Subjekts giltlyg von the angesehben wird;
objektlv aber., oder praktigsche Gesetze, wveno als obfekitiv, d.i.
fir deao wWillen JSedes vernidnftigen wWeseas giitflg erkanaost wird.

2T I. Eanpt (W) volumen IX p.  242. (Critica del Juiclo): wena manr die
Philogophie, gofern sie Prianzipiea der Vernuaftlerkenntnls der

Dioge durch Begriffre epthai ¢, wie gewdhnlich, in die
theoretische und praktische eintejlit: g0 vwverfrdhrt man ganz
recht. ¢...).Es sind aber nur zwelrlel Begriffe, weiche eben so

viel verschiedene Prinziplen der Mégllichkelt Ibrer Gegeunstdnde
zulassen: ndmiich dies Naturbegriffe, uwnd der Fretheltsbegriff,
. so wird dife PhIloscephie fn 2Zwel, den Prinziplem nach genau
verschiedene Teile, in die theoretlsche atls Natvrphiloscophie,
und dle praktische als Moralphilosophie mit Recht efageteilt,
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Todos debemos admitir, que una ley, cuando es vilida
moralmente, es decir, cuande es obligatoria, debe ser
absolutamente necesaria; que el mandato: no debes mentir, no
$dlo es vdlido para los hombres, mientras que otros seres
racionales no necesitan respetarlo; que el fundamento de la
obligacidén no ha de buscarse en la naturaleza del hombre o
en otras circunstancia del munde en el que éste vive, sino a
priori en conceptos de la Razdém Pura y que cualquier otra
norma que se apoye, aupgue sea lo mds minimo, en fundamentos
empiricos, puede ser considerada ciertamente una regla
prdctica, pero nunca una ley moral®s.

En resumen, las normas morales (validas para todos los seres
racionales) no descansan en fundamentos empiricos, sinc en la Razén
Pura,

Estas tres caracteristicas de la étlea de Kant, objetivismo, no
naturalismo ¥ apriorismo, no son independientes unas de otras, sino
que estdn relacionadas entre si. En primer lugar, sélo debide a que
las normas morales son de una naturaleza completamente diversa a
la realidad natural es posible su conocimlento & prieri. En segundo
lugar, el caracter a priori del conocimiente moral es la tnica
garantia de su objetividad:

Apriorismo - Objetivismo: Kant afirma que la sola experiencia es
incapaz de garantizar la objetividad del conocimiento?®. La expe-
riencia no fundamenta la universalidad y necesidad que son
requisito de la objetividad, puesto que ella puede decirme cémo son
las cosas, pero no que no puedan ser de otro mode. Esto, que Kant
afirma refiriéndose al conocimiento teérico, puede aplicarse
igualmente al conocimiento practico: 1a experiencia practica me
muestra los objetos concretos del deseo perc no las leyes
universales que deben guiar ia voluntad de todo ser racional. {Cual
es entonces el elemento gnoseoldgico que hace posible la objetivi—
dad? Justamente aquello que no procede de la experiencia, lo a

zsl. Kant (W) Volumen VIII, p. 12.(Fundementacién de la metafisica de las costumbres):
Jedermaan mufl efngestehen, daf eln Gesgetz, wenn &s wmorajflisch,
d.1. als Grund elner verbindlichkelit, gelten soll, absolute
Notwendlgkelt bef{ sich fihren misse; dap das Gebot: du gollst
nicht litgen., oicht etwa blag Fir Menschen gelte, endere
veraunftrge Wwesea sich ader darao olichkt zu kedred sdlctea; daf
mithin der Grund der Verbindliichkelt hier aicht In der Natur des
Menschea, oder Umstdndenr in der welt, daris er gesetzt ({a3t,
gesucht werdena midsse, senderm a prilori lediglich In FBegriffen
der relpen Vernuwaft, wnd daf jede andere Vorschrift, se fera
gich dem miodesten Telle, viellefch! aur elnem Beweguvngsgrunde
gaech, auf empirirsche Gridade =ztudtzt, zwar eine praktische Regel,
niemals aber eina morallyches Geselz Relifen kana.

Obsérvese que aqul hable de obfetividad guoseoldgica vy no de objetividad
ontolégica. La pecullar concepcién de “objetividad® (una objetividad que se
construye en el Sujete) hace dificil separar log dos ambitos.
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priorP®. S$6lo la participacion de lo a prieri en el conocimientc es
capaz de garantizar su objetividad, pues sélo lo que no procede de
la experiencia es universal ¥y necesario, es decir, objetivo. El
objetivismo ético de Kant se apoya, asi, sobre el apriorismo.

No_naturalismoe - _Apriorismo: ahora bien, lo a prieri y la experien-—
cia juegan papeles diversos en el proceso de conocimiento natural y
en el proceso de conccimiento practico. En efecte, la realidad
natural no puede ser conocida a priorii el conocimiento de la
Naturaleza requiere la participacién de la experiencia, pues sdlo la
experiencia es capaz de proporcionar el contenido del conocimiento
natural, lo que Kant denomina “plural de la sensacién". Asi, no es
posible el conocimiento a priori de la Naturaleza {entendida como el
conjunto de los fenémenos). Sin embargo, afirma Kant, nosotros
conocemos 4 priori las normas morales. Para que las normas morales
puedan ser conocidas a priori es necesario que éstas sean de
diversas de la realidad natural ya que, segin Kant, la segunda no
puede ser conocida a priorf, sino sélo con la participacion de la
experiencia. De esta manera, el no mnaturalismo (es decir, la
afirmacién de que las cualidades morzles son distintas de las
cualidades naturales) se convierte en base del apriorismo kantiano:
las normas morales pueden ser conocidas a priori iinicamente porque
son diversas de la realidad natural,

No quiero abandonar esta exposicion de algunos rasgos de la ética
kantiana sin hacer la siguiente observaciéon critica: las normas
morales, afirma Kant, se conocen & priorf {medlante la Razén Pura) y
no por medio de la experiencia. Kant admite con ello que sélo los
objetos sensibles {en ultima instancia, el agrado y el desagrado)
pueden ser deseados o queridos por la voluntad. La dnica alternati-
va a esta determinacién senslble es, para Kant, la determinacion de
la wvoluntad por una ley formal, por una ley de la Razén Pura
(imperativo categdrico). Ahora bien, existe una segunda alternativa
que Kant pasa ({intencicnadamente} por alto y es que la voluntad
sea capaz de querer o preferir objetos no sensibles, valcores no
sensibles, wvalores, por lo tanto, no sometidos a las mismas
condiciones que los deseos sensibles. Dicho con otras palabras, Kant
presupone gque no hay mas valores que los valores de lo agradable
{que son subjetivos, que no son “"universales y necesarios"), ¥
concluye, de este modo, que la moral ha de construirse al margen de
la experiencia de los valores. Kant parte, asi, de una interpretacién
subjetivista de los valores y de la experiencia de lo valiose, que no
justifica suficientemente. Frente a ella, es posible sostener Ila

30 Aqui sélo quiero pouer de menifieste la relacién que existe emtre el objetivisme
y el apriorismo sin determinar el seniido exacte de lo @ priori en Kaat.
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postura contraria, segin la cual existe una experiencia (o intuicion)
de valores objetivos que constituye la base del conocimiento moral.
Esta es, justamene, la tesis fundamental del intuicionismo.

Existen otras fllosofias éticas aprioristas. Una de las mas
importantes, de ecariacter muy diverso a la ética kantiana, es la
ética de W.D.Ross.

La idea fundamental del pensamiento ético de W.D. Ross es que
existen obligaclones morales generales {prima facie duty®!) que no
son conocidas por medio de experiencia alguna, sino aprehendidas
directamente por la inteligencla, obligaciones cuya existencia es,
para nosotros, evidente, tan evidente como la correccién de los
axiomas matematicos:

Que un acto como el de cumplir una promesa, o efectuar una
Jjusta distribucidén de bienes., o corresponder a los servicios
recibidos, o promover el bien de los otros, o promover la
virtud o la comprensidén del agente es prima facie correcto,
es algo autoevidente; no en el sentido de que es evidente
desde el principic de nuestras vidas, o tan propto como
escuchamos la proposicién por primera vez, sino en el
sentido de gue, si hemos alcanzado una padurez mental
suficiente y estudiamos la proposicidén con suficiente
atencidon, ésta es evidente sin necesidad de prueba, o
evidente por s1 misma. Es autoevidente igual que un axioma
matemdtico o la validez de cierta forma de inferencia son
evidentes. (...} Ep ambos casos estamos ante proposiciones
que no pueden ser probadas, pero que clertamente no
necesitan prueba alguna.32

W.D. Ross no explica el significade de ‘prima racle duty' pero si
ofrece una clasificaciéon de estos deberes fundamentales (que, al
contrario de lo que ocurre en la filosoffa kantiana, no pueden
fundamentarse en un sélo principio). Los deberes prima facie son:

(1) obligaciones debidas a actos previos (fidelidad, reparacion}

31 oy, W.D.Rogg, “What mekes right acts right?* en K.Pahel y H.Schiller (70), pp. 188
a zoa.

32 cer. W..Roas, whai makes right acts right? en K.Pahel y H.Schiller (70}, p. 19%:
That ap act, qua roiffliilng a8 promise, or qua effectlng 8 Just
digtribution of gooeds, or qus returnring services rendered, or
qua promollog the good of others, or qua promotlog the virlue or
insight of the agenmt, fs prima facle right, 13 self-evident; not
tn the sense that [t 1s evident froem the bagiaming of our lIlives,
¢r as so0o8 85 we& attend to the propesiiion for the flrat time,
byt (o the sense that when we bave reached sufficient mental
maturity and bave given sufficient atteatiom to the proposition
1t ig evident without any need of preof, or of evidence bovon it
self. It Is seilf-evident Jjust a3 & mathamatfcal axiom, or the
validlty of a& form of {Inferepcle, 1s evident. {...) In both
cases we are dealilng with propositions that capnet be proved,
but that fust ag certalaly need po preef.
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{2) deudas de gratitud

(3) deberes de justicia

(4) beneflcencia

(5) deber de automejora
{6} no maleficencia

S6lo los deberes prima facle son autoevidentes. Los deberes
concretos, lo que tenemos gue hacer en cada momento, depende de
circuntancias y condiciones que son diferentes en cada caso, y exige
el conocimiento de esas circuntancias y la reflexién sobre ellas.

A la teoria ética de W.D. Ross pueden hacerse, entre otras, las
siguientes objeciones??:

1 - El concepto de evidencia de W.d. Ross es poco claro: para
poder hablar con sentido de la evidencia de los principios
morales seria necesario precisar el significado de este, sin
duda, oscure concepto. Citar dos ejemplos (la evidencia de los
axiomas matematicos ¥y de algunas formas de Inferencia) no es
suficiente.

2 - W.D.Ross afirma que los mandatos prima facie son evidentes,
sin embargo, continiia, lo gque debemos hacer en cada momento,
en cada situacidén, es problemético. Pues bien, como sefiala
F. v. Kutschera en (82) (pp.203-204)} esta afirmacién no es
correcta. Lo que debemos hacer en cada momento depende de
una serie de circunstancias que conocemos sdlo parcialmente.
Debldo a nuestra falta de conocimiento de todos los aspectos
relevantes, nos resulta dificil decidir qué mandato prima facie
debe ser obedecide en cada caso. Ahora bien, si conociéramos
todos los detalles necesarlos, entonces (suponiendo que,
efectivamente, los mandatos prima facie sean evidentes), nos
resultaria del mismo modo evidente lo que tenemos que hacer
en cada circunstancia concreta. En mi opinién, W.D.Ross
comete el error de suponer que los deberes concretos no son
evidentes, porque (esta era la primera objecién) interpreta la
evidencia de una manera psicoldgica,

33 ofr. también la critice de F. v. Kutschera en (82) pp. 203 y 204
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2.4 EI1 objetivismo no naturalista (II): teorias
intuicionistas

El no naturalismo intuicionista, como tesis ontoldégica, afirma (al
igual que el no naturalismo apriorista) la existenciz de una realidad
moral objetiva e independiente de la realidad natural; como tesis
gnoseologica, sostiene que tal realidad es conocida por medio de una
experiencia (o intuicién) diversa de la experiencla de los objetos
naturales, es decir, afirma la existencia de una experiencia o
intuicién moral.

F. v. Kutschera define con las siguientes palabras la tesis del
intuicionismo que el filésofo aleman identifica con el empirismo
moral:

La experiencia es necesaria y suficiente para la
fundamentacién de los enunciados verdaderos sintéticos
exclusivamente normativos®4

Este tipo de Intuicionismo se enfrenta, segin F. v. Kutschera, a la
siguiente dificultad: se afirma que los enunciados morales pueden
fundamentarse por medio de la experiencia, y, al mismo tiempo, que
las normas morales son de naturaleza diversa a la realldad natural;
en consecuencia, tiene gque admitirse que existe una experiencia
moral igualmente diversa de la experiencia natural; ahora bien, en
este caso tenemos que aclarar en qué conslste esta experiencia
moral, completamente diversa de la experiencia natural. Y el
problems es que para experimentar los fendmencs naturales dispone-—
mos de cinco sentidos: vista, oido, olfato, gusto y tacto. Graclas a
ellos conocemos las caracteristicas visuales, auditivas, olfativas,
tactiles, y el gusto de los objetos. Ahora bien écon qué nuevo
sentido podemos percibir las caracteristicas axioldgicas objetivas?e?
Esta no es, para F. v. Kutschera, una objecién definitiva contra el
intuicionismo, sino gue sélc pone de manifiesto la dificultad basica
a la que éste se enfrenta: el intuicionisme empirista (tal y como
F. v. Kutschera lo denomina} tiene que proponer un nuevo conceplo
de experiencia {distinta de la experiencia natural} y mostrar como
los enunciados morales se fundamentan en la misma. Segin el profe-
sor aleman, ninguna ética intuicionista ha sido capaz hasta ahora
de satisfacer este requisito.

La critica de F. v. Kutschera es correcta en lo fundamental. No
obstante es posible precisar lo siguiente:

LA R Kutschera (B82) p., 183 Errfabrumy i3t notwendig und Ailnreickead
Zur Pegrindoeng aller wahren syntetischen rein normativen S5atze.

38 oer, la critica de F. v. Hutschera contra las teories empirirstas enm {82) pp., 203 a
209.
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1 - El pensamiento de G.E.Moore, con el que F. v. Kutschera
ilustra este tipo de filosofia moral, dificilmente puede
admitirse como ejemplo de un “intuicionisme empirista".
G.E. Moore no afirma la existencia de una "experiencia moral"
semejante en algin sentide a la experiencia natural. G.E.
Mcore afirma Unicamente que la verdad de los enunciados so-
bre el valor de una cosa no puede ser fundamentada o proba-
da, sino que es conocida inmediatamente; por esta razén habla
G.E. Moore de "intuiciones"¥%. Pero estas intuiciones no cons-—
tituyen una "experiencia ética" en el sentido natural de la
palabra "experiencia". De esta manera, no es correcto (al me-
nos no completamente) hablar aquf de un "intuiclonismo empi-
rista”.

2 — En general, admitir la importancia de la experiencia {o intui-
¢ién) en el proceso de conocimiento no significa postular que
la experiencia es fundamento suficiente de aquél. La expe-
riencia es uno de los fundamentos del conocimiento, pero no
el unico. En este sentido, puede decirse que la definicién de
F. v. Kutschera va mas alla de las pretensiones que han de
adjudicarse a un "empirismo moral”.

El objetivismo naturalista (que se dividia en naturalismo biolégico,
sociolégico y teoldgico) y el objetivismo no naturalista {que se
dividia en aprioirsmo e intuicionismo} son las formas fundamentales
de objetivismo. A todas ellas se oponen las teorias subjetivistas, a
las que estia dedicado el apartado siguiente.

2.5 Interpretaciones del objetivismo ético

En 1.3 he afirmado que la teorias éticas objetivistas pueden ser
interpretadas de dos manera diferentes: como teorias acerca del
lenguaje moral y como teorias acerca de la naturaleza ontoldgica de
los valores morales. En 2.2 comprobdbamos que algunas tesis objeti-
vistas pueden interpretarse como tesis empiricas (no filosdficas}).
Después de haber estudiado las distintas formas de objetivismo, es
posible sistematizar las interpretaciones del objetivismo moral3?.

Cuando se afirma que la bondad moral es wuna cualidad que
pertenece a las acciones mismas con independencia de los deseos e
intereses de los sujetos afectados por cada accion, ya que la bondad

3% cfr, GE. Moore., “Selections from Printipia Ethica* em T.X. Rearn Jv. (71). pp. 103
a 103,

Esta sistematizacidén pasa por alto el problema s1 las diversas formas de

ehjetivismo planteadas han tenido una representacién real a lo large de la
historia.

37
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depende de las caracteristicas naturales objetivas de la accidon
(teorias naturalistas) o es una cualidad axiclégica objetiva gue

puedo

conocer de manera inmediata, a priori o mediante una

intuicién moral (teorias no naturalistas), se enunecian en realidad
cuatro tipos de “teorias" diferentes:

1

— El estudio de la las cualidades morales de los filésofos éticos

objetivistas puede interpretarse, en ocasiones, como un intento
de proponer nuevos conceptos de bondad moral que sustituyan
a los actuales. En este contexto, definir la hondad moral
significa decidir o establecer qué cosas se consideran buenas.
El objetivismo asi entendido es una tesis de la ética
normativa, En cuanto tal, no puede ser juzgada desde la ética
filosofica (no es posible decidir desde la ética filoséfica si la
ética normativa propuesta debe o no ser aceptada, en todo
caso podria demostrarse su inconsistencia o su caracter
contradictorio) ni desde la ciencia: este juicio sélo puede
elaborarse en el marco de otra ética normativa, desde un
concepto de bondad moral por ella establecldo. (Del mismo
modo, no es posible aceptar o rechazar uns teoria fisica sino
es desde otra teoria fisica).

El estudio de las cualidades morales de los filésofos éticos
objetivistas contiene en ocaslones elementos que pueden
interpretarse como un analisis de la dependenciz de los
sistemas morales con respectc a la naturaleza blolégica y
social del hombre. El objetivismo asi entendido es una tesis
de (lo que he llamado) ciencia de [os sistemas morales.

El estudio de las cualidades morales de los filésofos éticos
objetivistas puede interpetarse como un estudlo del concepto
"bondad moral®, tal y como se entiende normalmente y de
nuyestra experiencia moral habitual. Este estudio es
practicamente equivaiente al analisis del significado de Ia
palabra "bondad (moral)", tal y como se usa en el lenguaje
ordinario. Este camino no es equivecado, ya que algunos
problemas filos6ficos pueden estudiarse con més precision si
se plantean como problemas acerca del lenguaje {cfr. 1.3).
Aqui debe subrayarse lo siguiente: hay problemas filoséficos
que pueden solucionarse satisfactoriamente mediante un estu-—
dlo lingiiistico; son los problemas conceptuales, Pero existe
otre tipo de problemas filosdficos para cuyo estudio un
analisis lingilistico no es suficiente; este tipo de problemas
surgen cuando la filosoffa se practica como investigacioén
tedrica acerca de cémo es la realidad y no soélo acerca de
nuestro pensamiento o de nuestros conceptos {muchos filésofos
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rechazan este tipo de problemas como pseudoproblemas). En
este sentido, es posible aclarar desde el lenguaje el conceptoe
habitual de "bondad moral”, pero, por ejemplo, nc es posible
elaborar desde el lenguaje una teoria acerca de la naturaleza
ontoldgica de los valores. El objetivismo asi entendido es una
tesis de la metaética.

4 = El estudio de las cualidades morales de los filésofos éticos
objetivistas puede interpretarse, finalmente, como un estudio
de su naturaleza ontolégica. E] objetivismo asi entendido es
una tesis de la ética fllosofica (de la ontologia).

Los objetivismos naturalistas (biolégico, sociolégico y teolégico)
pueden interpretarse, en primer lugar, como el intento de suystituir
ideas moraies existentes (y rechazables en opinion de los filosofos
morales naturalistas) por ideas renovadoras. Asi los fildsofos éticos
biologistas afirman que es bueno contribuir a la conservaciéon de la
especie humana (y a su evolucidn), y elogian moralmente todas
aquellas acciones gque hacen posible la realizacién de este fin (y
condenan las acciones que producen efectos contrarios). Estas ideas
morales estan bastante extendidas en la actualidad, especialmente
entre los miembros de los partidos y asociaciones ecologistas (que
no sélo luchan por la conservacién de la especie humana, sino de la
Naturaleza en general). Los filésofos éticos soclologistas afirman que
debemos contrubuir al desarrcllo de nuestra sociedad y elogian
moralemente todas agquellas acciones que aumentan el bienestar de
los ciudadanos y contribuyen al funcionamiento de las instituciones
sociales, Los filésofos éticos sociologistas corren el peligro de caer
en un naclonalismo pellgroso si interpretan el concepto "sociedad"
de una manera restringida que incluye inicamente la nacidn o el
grupe étnico al que ellos pertehecen. Por ejemplo, los politicos
nacionalsocialistas Impusieron a la sociedad alemana de los afios 30
valores “morales" de este tipo. Los filésofos éticos teoldgicos
afirman que debemos cumplir la wvoluntad divina y elogian moral-
mente las acciones que obedecen los mandatos de la religidén. Los
filésofos éticos teoldégicos caen, a veces, en la intolerancla, ya que
no siempre estian dispuestos a someter sus principios a una discu-
sién critica. Asi muchos representantes de la Iglesia catélica, por
ejemplo, condenan los métodos de control de la natalidad, y olvidan
los peligros que se derivan de una explosién de la poblacién
mundial. En los tres casos, el objetivismo naturalista es una tesis
normativa., Podemos aceptar o rechazar las normas y valores que
propone; pero no podemos decir, ni desde la filosofia ni desde 1la
ciencia, que sus tesis sean verdaderas o falsas, ya que quien
propone un nuevo sistema de normas y valores no enuncia una tesis
acerca de como es la realidad.
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En segundo lugar, los objetivismos naturalistas (biolégico y socioléd-
gico}) puede interpetarse comoe una tesis empirica de la ciencia de
los sistemas morales. En este sentido, los objetivismos naturalistas
afirman la existencia de relaclones empiricas entre las caracteris-
ticas biolégicas de los seres humanos (biologismo) o las caracteris-—
ticas sociales de los grupos (sociologismo) y los sistemas morales
gque regulan de hecho las relaciones humanas y las creencias mora-
les de los hombres. Me parece muy arriesgado negar la existencia de
estas relaclones. La cuestidon: "“iexisten relaciones {en caso
afirmativo ide qué tipo?) entre las creencias morales de los hombres
y sus caracteristicas biologicas o sociales?" ha de ser sometida a un
estudio empirice rigureso., Asi entendida, no puede decirse que la
tesis de! objetivismo naturalista sea falsa, pero tampeco puede
decirse, desde la filosofia, que sea verdadera, ya que no es una
tesis filosdfica, sino cientifica (una tesis de la antropelogia o de la
sociobiologia, por ejemplo (cfr. 2.2)).

En tercer lugar, el objetivismo naturalista podria Interpretarse como
un intento de definir la palabra "bueno" tal y como se usa en el
lenguaje moral ordinario (y de dar una expllcacién de nuestra
experiencia moral habitual). Esta es, por ejemplo, la interpetacioén
de F. v. Kutschera en (82). En este caso, el objetivismo naturalista
es una tesis metaética acerca del lenguaje moral cuya verdad o fal-
sedad puede establecerse mediante un estudio de las caracteristicas
del lenguaje moral ordinario. Como hemos visto, no es dificil demos-—
trar la falsedad del objetivismo naturalista desde esta perspectiva.
Ahora bien, el interés de los analisis lingiiisticos en general es
limitado para la filosofia por dos razones: (2.1} el analisis del
lenguaje no puede resolver todos los problemas filos6ficos, por
ejemplo, no puede resolver los problemas metafisicos o epistemolé-
gicos®®; (2.2) el analisis del lenguaje ordinario se limita muchas
veces al estudio del propio lenguaje, reduccion injustificada si
tenemos en cuenta la cantidad y diversidad de los lenguajes huma-
nos; esta limitacidén es tan clara que se pone de manifiesto en oca-
siones en la traduccion de una obra filos6fica del inglés al caste-
Ilano, por ejemplo (seria ridiculo convertir el uso del inglés en un
criterio filoséfico).

En cuarto lugar, el objetivismo naturalista puede interpetarse como
una tesis filoséfica acerca de la naturaleza ontoldogica de los valo-
res; asi Interpretado, el objetivismo naturalista niega la existencia
de una realidad moral diversa de la natural. En este caso su verdad

3% contra esta critiea puede apuntarse que el andlisis dei lengnapje es fundamental
para la filosoffa, sl aceptamos que todos los problemas fildsefices scun
an realildad probiemas lingiufsticoes. De hecho, 1a mayoria de [os filSsofos
del lenguaje deflenden esta ides. Eo ella hay, sin duda, una parte de verdad.



Subjetivismo / Objetivisme (I): teorfas objetivistas 38

0 falsedad debe establecerse dentro de la ontologia y con sus méto-
dos. Pero : 4pueden los argumentos ontoléglcos demostrar de manera
definitiva la verdad o falsedad de una tesis acerca de cbomo es la
realidad {y no sélo acerca de céme pensamos nosotros que es la
realidad)?.

En resumen: el objetivismo naturalista no es ni verdadero ni faiso
como propuesta normativa; no es posible establecer definitivamente
la verdad o (falsedad del objetivismo naturalista dentro de la
filosofia si lo interpretamos comoe una tesis empirica acerca de la
realidad; y es erréneo si lo consideramos una tesis acerca de
nuestro uso del lenguaje natural.

Los objetivismos no naturalistas (aprioristas e intuicionistas), no
pueden interpretarse como una tesis normativa (en tanto en cuanto
no hagan enunciados concretos acerca de lo que es buenoc y lo que
debe hacerse} ni como una tesis acerca de la realldad empirica (ya
que niegan el caracter empirico de los valores).

En primer lugar, el objetivismo no naturalista puede ser considerado
una tesis acerca de la palabra "bondad {moral)", tal y como se usa
en el lenguaje ordinaric (y de nuestro concepto de "bondad
(moral)"). Interpretado de esta manera, el objetivismo no naturalista
afirma que la "bondad" no puede definirse por medio de otras
cualldades {naturales}). Esta tesis es correcta (ya gque no existe
ninguna palabra sindénima de "bueno” que deslgne una cualidad
natural} y, hasta cierto punto trivial (en el sentido de que es un
hecho de nuetro lenguaje, no contener ningin sindénimo de bueno que
designe una cualidad natural)?®®.

En segundo lugar, el objetivismo no naturalista puede interpetarse
como una tesis filosofica acerca de la naturaleza ontolégica de los
valores; asi Interpretado, el objetivismo no naturalista afirma la
exlstencia de una realidad moral diversa de la natural. En este caso
su verdad o falsedad deben establecerse dentro de la ontologia ¥
con sus métodos, Se plantea entonces la cuestidn que ya se ha
mencionado: épueden demostrar los argumentos ontcologicos de manera
definitiva ia verdad o falsedad de una tesis acerca de cémo es la
realidad?

L inveatigacién de las caracterisitcas del discurse moral ¥ de las diferenclas
entre esie y el discurse sobre los hechos ne ea per elle menos interesante,
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En resumen: el objetivismoe no naturalista es verdadero si se
interpreta como una tesis acerca de nuestro lenguaje moral habitual.
8i enunciamos con é] una tesis ontoldgica, habriamos de establecer
su verdad o falsedad con los métodos de la filosofia (pero icdmo
puede demostrar la filosofia cémo es el mundo?)



3. Subjetivismo/ObjJetivismo (II):
teorias subjetivistas

3.1 El1 subjetivismo: sus formas

F. v. Kutschera define el subjetivismo ético con las siguientes
palabras:

Los enunciados exclusivamente normatives pueden traducirse a
enunciados sobre preferencias subjetivast.

J. L. Mackie propone esta definicién:

Lo que a menudo se llama subjetivismo moral es la doctrina
de que, por ejemplo, "Esta accidén es correcta” siganifica "Yo
aprueve esta accidn" o, mds en general, que los juicios
porales equivalen a Iinformes sobre los sentimientos o
actitudes del hablante.2

El subjetivismo ético afirma, asi, la dependencia de los enunciados
morales con respecto a los enunciados sobre deseos o preferencias
subjetivas. Ahora bien, el subjetivismo ético no es sélo una tesis
acerca del lenguaje moral, acerca de los enunciados morales, sino
también, y fundamentalmente, una tesis ontoldgica (efr. 1.3), que
J. L. Mackie enuncia asi:

No hay valores objetivos®.

Existen distintas formas de subjetivismo ético, que se diferencia
entre si en la manera en que entienden Ias relaciones entre las
preferencias subjetivas y las normas morales. F. v. Kutschera en
(82) anallza cuatrc tipos de subjetivismo ético: subjetivismo
individual, subjetivismo =altruista, subjetivismo racional y subjeti-

' F, v, Kutschera (82) p. M Aile rein normativen S4tze lassen sichk In
Augsagen iber subijektive Priaferenzen iHbersetzen.

J. L. Mackie (77) p.17: What I3 often cajled moral subjectivism 15 the
doctrine that, for exampie, “rhis actlopn (s right’ meaas [
approve of this action’ or more generaily that moral Judgements
are equivaleant to reports of the 3peasker’s own feellngs or
gttitudes,

Cfr. J. L. Mackie (77) pp, 13 & 189: There gre nc¢ objective valuves,
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vismo social. No voy a seguir exactamente esta clasificacion sino
que, apoyandome también en las obras de otros autores (J. Rawls,
J.C. Harsanyi, ete.}) hablaré de: subjetivismo individual o egoismo,
subjetivisme altruista, teorias del contrato social (que coinciden
parcialmente con lo que F. v. Kutschera Illama "subjetivismo
racional") y utilitarismo {que F. v. Kutschera incluye en su estudio
sobre el "subjetivismo social").

3.2 E1 subjetivismo individual (egoismo)

El subjetivisme individual afirma que el fundamento de las normas
morales son los deseos y preferencias de cada sujeto. Cuando un
individuo afirma "X es bueno", la iunica base de su juicic moral son
sus propias preferencias, de modo que "X es bueno" significa siempre
"X es bueno para (a)", donde (a) es, en cada caso, el sujeto gue
juzga. Contra esta forma de subjetivismo apunta F. v. Kutschera las
siguientes objecliones:

1 - Es posible {y de hecho se hace con frecuencia) trazar una
linea divisoria entre los enunciados subjetivos, enunciados
sobre gustos o deseos personales (por ejemplo, "esto me parece
bueno”) y enunciados sobre valores objetivos (por ejemplo,
"esta acclén es moralmente buena")., Nosotros distinguimos
entre los  juicios morales y los juicios del gusto.
F. v. Kutschera cita el sigulente ejemplo:

Nosotros  distinguimos entre valoraciones morales ¥y
valoraciones del guste o de la preferemncia personal, etc.,
es decir, entre enunciados como "Es mejor decir la verdad
que mentir” y "Despuds de comer me parece mejor fumar un
cigarrilleo que dar un paseo’.1

Pues bien, el subjetivismo individual es incapaz de explicar
esta distineion tan habitual.

2 - Segin el subjetivismo individual, ademas, las discusiones
morales carecen de objeto, pues no se puede discutir acerca
de! guste personal de cada uno. Ahora bien, esto contradice
ios hechos, ya que con frecuencia se producen discusiones
acerca de cuestiones morales.

4 F, ¥. Kuischera (82} p.l11; Wmir ypterscheiden zZwischen moralischen

Wertupgen vad wertungen des Geschmacks, der perssatichen
Veriiebe, etc. algo zwiachkea S&tzea wle "Eg I3t besser dte
wehrbeit 2zv sagen als zu ligen™ upnd *"“Ich finde &3 besser, nach
dem Essea zu rauchea sls einen Verdaungsspaziergang zu mschen.
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3 - A estas objeciones de F. v, Kutschera, puede arnadirse una
tercera, que G.E. Moore expone en (03) (pardgrafo 59): el
Egoismo ético afirma que cada sujeto debe perseguir su propia
felicidad como fin ultimo®. Asi, segin el Egoismo ético, mi
propia felicidad es la 1nica cosa buena; mi propic bien, el
anico bien., Pero -se pregunta G.E. Moore- 4qué significado
tiene la expresion "mi propic bien"? No es el bien o la bondad
lo que es mio, sino una cosa, que es buena o cuya posesion
es buena. Y esta bondad no es mia, es una bondad en sentido
absoluto. Por otro lado, segin el Egoismo, cada indiviuo debe
aspirar al cumplimiento de sus propios deseos e intereses, Lo
que es bueno para un indiviuo depende de sus deseos e inte-—
reses. Individues distintos tienen también distintes deseos e
intereses, de modo que existen muchos blenes que son "el bien
de un individuo". Pero la bondad del "bien de un individuo”
(siguiendo al razZonamiento expuesto) no pertenece a ese
individuo, sinoc que es una bondad en sentide absoluto, la
inica bondad. De este modo:

... lo gque afirma el Egoismo, por lo tanto, es gque Ia
felicidad de cada irdividuo es el uncio bien -gue cosas
diversas son, cada una de ellas, lo dnica cosa buena que
hay- iuna contradiccidén absolutal.®

En (12), G.E. Moore argumenta de Ia siguiente manera: si la
tesis del subjetivismo individual es correcta, es decir, si
cuando afirmo que alge es bueno o malo hago, en realidad,
una afirmacién acerca de la actitud mental de un sujeto {yo}
{(asi es como G.E. Moore [nterpreta en (12) la tesis del
subjetivismo individual), entonces, cuando yo siento o pienso
que algo es bueno, es verdaderamente bueno. Ahora bien,
hombres diferentes pueden tener sentimientoes ¢ pensamientos
opuestos sobre la misma accion. Luego, segin el subjetivismo
Individual, una y la misma accidén puede ser buena y mala a
la vez. De este modo, el subjetivismo individual conduce a un
enunciado contradictorio?.

Estas objeciones parecen mostrar claramente el error del subjetivis-
mo individual, que conduce, por un lado, & afirmaciones incompati-
bles con los hechos, y por otro, a una contradicciéon. 8in embargo, ni
las objeciones de F. v. Kutschera, nl las de G.E. Moore son defini-
tivas. En primer lugar, F. v, Kutschera ignora que una cosa es que

% G.E. Moors (03} p. 96.

€ GE Moore ocC, P.99% ..., what Egolsw helds, therefere, is that cach
man’s bappiness 15 the gole good -that a8 opumber of diFffesrent
things are epgch of them the oaly good thing there is=- an
absolute conitradiction’,

7 GE Moore (12} p. 68 de la versién de M. cCardenal.
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nosotros creamos en la objetividad de los juicios morales y otra,
muy distinta, es que los juicios morales sean efectivamente objeti-
vos, que haya una realidad moral objetiva. El subjetivismo indidvi-
dual niega 1a existencia de una realidad moral objetiva y afirma que
el dnico fundamento de las creencias y julcios morales son las pre-
ferencias y deseos subjetivos (en concreto las preferencias y deseos
del sujeto que emite el juicio moral), pero no niega que este mismo
sujeto crea sinceramente en la objetividad de sus juicios (podemos
creer, ¥ lo hacemos con frecuencia, en la objetividad de una
realidad meramente subjetiva, por ejemplo, cuando nuestros senti-
mientos y pasiones nos engafian), Ahora blen, en principio la mera
creencia en la objetividad de la moral (no su objetividad real) basta
para explicar la existencia de discusiones morales o de la distincién
entre los juicios morales y los jucios del gusto. En segundo lugar,
los argumentos de G.E. Moore encierran una peticién de prineipio. En
efecto, s6io puede hablarse de una bondad en sentido absoluto {(good
abseoiutely) y soélo puede aceptarse que el enunclado "la acecién (x)
es buena Yy mala a la vez" es contradictorio si previamente se niega
la tesis del subjetivismo individual, segin la cusal, (1) toda bondad
es relativa a un sujeto?, y (2) el enunciado en cuestién ha de
interpretarse de la sigulente manera: "La accién {X) es buena para
(a) ¥y mala para (b)", donde (a) y (b) son dos perscnas diferentes,
de modo que el enunciado no encierra contradiccion hninguna. Si
adimitimos la existencia de una bondad absoluta o no aceptamos
esta interpretacién del enunciado, estamos negando desde el
principio la tesis del subjetivismo individual.

Esto no significa que el subjetivismo indidvidual ofrezca uns
interpretacién correcta de la moral. Como tesis metaética acerca del
lenguaje moral es errénea, ya que "bueno" (en sentido moral) no
significa "lo que satisface mis intereses", extremo que puede
confirmar cualquier hablante del lenguaje moral. Ahora bien, el
subjetivismo individual puede interpretarse también como una tesis
psicologica acerca de la influencia de los Intereses egoistas no ya
en las acciones sino incluso en los juicios morales del sujeto. Como
tal deberfa ser estudiada empiricamente antes de ser juzgada favo-—
rable o negativamente.

As{ interpretada, l1a expresién "mi preplo bilen" no hate referencia a una bondad
absoluta, *Mi blen" es aquelle que satisface mis deseos o intereses y e
rejativo a estoes deseea ¢ intereses: ¥o no "poseo” la bondad de “mi blen” ({(tal ¥
comoe sefiala G.E. Moore). pero esta bondad es relativa a8 af ¥y a mis laotereses.
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3.3 El1 subjetivismo altruista

El subjetivismo altruista afirma que el fundamento de las normas
morales son los sentimientos altruistas, semejantes en todos los
seres humanos. El subjetivismo altruista se opone al egoismo ético,
seguin el cual el objetivo de las acciones de un individuo debe ser
la consecucién de la mayor cantidad de felicidad o placer en su
vida®. El subjetivismo altruista afirma que el sujeto estd movido por
intereses altruistas, ademéds de por los intereses egoistas: el
individuo no sélo se preocupa de su propia fellcidad, sinc también
de la felicidad de los demés. Los intereses altruistas son los mismos
en todos los seres humanos (aunque presentes en cada uno coen mas
o menos fuerza); de este modo, el subjetivismo altruista explica la
intersubjetividad gque caracteriza a los enunciados morales. D. Hume
puede ser considerado como un representante del subjetivismo al-
truista. Segin Hume, el fundamentoe de los juiclos de aprobacién y
desaprobaciéon moral no es la razén o el pensamiento, sino los sen—
timientos. El fundamento de la aprobacién moral es el sentimiento
de agrado o placer. Ei fundamento de la desaprobacion es el senti-
miento de dolor o desagrado. Ahora blen, ademas de sentir agrado o
desagrado inmediato, el ser humano es capaz de reflexionar acerca
de la utilidad de una accién y aprobarla si es util, aunque de ella
no se derive un agrado inmediatol!?. En este sentido, Hume distingue
entre: virtudes naturales, respaladas por el agrado inmediato, y
virtudes artificiales, respaladas por la utilidad. Por otro lado, para
el individuo que juzga moralmente no sélo son relevantes su propio
agrado o utilidad. Junto a los intereses egoistas, tode ser humano
esta dotado de una “"caracter humanitario" que le hace aprobar
aquello que es agradable o Util para los demas!!. Cuatro son, de
este modo, las raices de la aprobacién moral: la utilidad general, ia
utilidad para la persona misma, el agrado de los demds, el agrado de
la persona misma.

El altruismo se enfrenta a las siguientes dificultades:

1 - Los deseos y la felicidad de los demas no siempre nos
comprometen moralmente, ya que los deseos de los demas
{como los nuestros) pueden ser moralmente ilegitimos.

2 - El altruismo no traza una frontera clara entre las acciones a
las que estoy moraimente obligado (de modo que si no Ias

? {a defimicién det Egolsme por Sidgwick ea (74) es la 3siguiente: El Egofgmo es
el sligtema que praescribe las acclones como medio para Ia
felicifda o el placer el individuo (capitulo 7 paragrafo 1)

19 gy mérite personmal counsiste por compieto em la posesion de
cualldades mentales dtilles ¢ agradables a s persona misma o a
ios demds (D.Hume, 02, p. 127 de la traduccién castellana en Losada).

11 D. Hume o.c. p. 172.
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llevo a cabo me hago moraimente malo) y aquéllas cuya reali-
zacion es digna de elogio, pero no obligatoria (los llamados
actos supererogatéricos!2). Por ejemplo, no es mi obligacion
moral el dar parte de mis propiedades a otra persona, cuyas
necesidades estadn cubiertas, aungue es posible que este rasgo
contribuya a aumentar la felicidad de esta Ultima. Este es un
acto digno de elogio, pero no es una obligacién moral.

A pesar de estas dificultades, la tesis altruista da expresion a una
idea verdadera y es que el cumplimiento de las normas morales evi-
ta que las acciones de los seres humanos obedezcan exclusivamente
sus intereses egoistas. {(Lamentablemente, los seres humanos no
slempre respetan ias normas morales).

3.4 Teorfas del contrato social (teorfas racionalistas)

Son aquellos sistemas morales que afirman que el deber (moral) del
individuo en una sociedad es respetar las leyes comunes surgidas de
una decisién racional conjunta ("contrato social"), o las leyes que
deberian estar vigentes si tal decisién racional conjunta se hubiera
llevado a cabo. Es decir, los filésofos éticos raciconalistas Intentan
determinar racionalmente Jos principios que han de regir las
acciones de un grupo.

La determinacién racional de las normas de comportamiento parte de
la siguiente reflexién (o de una reflexidén parecida): como miembros
de una sociedad, los seres humanos estamos obligados a cooperar
unos con otros; la cooperacion eleva la calidad de vida de cada uno
de los miembros del grupo, ya que lo que podemos conseguir todos
juntos no puede alcanzarlo un individuo aislado. Ahora bien, para
que la cooperacién sea posible son necesarias reglas que la dirijan y
que todos respeten (o0, al menos, que todos deban respetar). No es
posible elaborar estas reglas arbilrariamente a partir de los
intereses individuales, pues, en ese caso, las personas QuUyos
intereses individuales no fueran tenidos en cuenta eh la misma
medida que los intereses individuales de los demds nho tendrian
razones para respetar las normas (¥ probablemente no las
respetarian). Por lo tanto, es necesario buscar un criterie racional
para elaborar normas generales (a partir de intereses individuales)
que deban ser respetadas por todos; pues bien, es racional para
todos adoptar aquellas reglas que garantizan que los menos
afortunados en la sociedad {o en una interaccion social) sean mads
afortunados que en cualquier otra scciedad (o interaccién social)

12 ¢, F. v. Kutschera (82) p. 138,



Subfetivismo / Obfetivismo (II}): teorias subfetivistas 46

posible. De esta manera, todos los miembros del grupo pueden estar
seguros de que su situacién sera, en el peor de los casos, menos
mala que en cualquier otra sociedad (o interaccién) posible. El
criterio que, segin esto, debe regir las acciones de un grupo es:

Cl: En cada interaccion social debe realizarse aquella accion gque
"maximiza” el beneficio de [a persona menos afortunada (principlo
maximin)

El criteric CI se apoya en el siguiente supuesto: para toda persona,
{(x), en una situacién determinada, Si, es racional realizar aquellsa
accién, (a), en la que el beneficio individual minime resultante es el
maximo posible (aln cuando existan acciones alternativas en las que
su propio beneficio sea mayor al que consigue realizando (a)}, va
que (x) desconoce el papel que le tocaria desempefiar en situaciones
futuras. Puede ocurrir, entonces, que en una situacidén futura el
posible dafio sufrido por (x) en caso de que (a) no se realice,
supere el dafio que (x) sufre por realizar {(a) en la situacidon S1 (¥
ne otra accién en gque su beneficio es mayor). Expresado en los
términos de la teoria de la decisién, el criterio CI se apoya en la
idea de que las decisiones de un individuo en un grupe son decisio-
nes bajo incertidumbre.

A este criterio pueden oponerse las siguientes objeciones:

1 - El supuesto de que una persona desconoce el papel que ha de
desempefiar en las situaciones sociales futuras no siempre es
correcto, Existen papeles socociales, por ejemplo, el de persona
que promete ¥y persona a la que le es prometido, deudor ¥y
acreedor, etc. que cambian, efectivamente, en las distintas
situaclones, de modo que a una persona, (X), le resulta difici]
prever qué papel le tocari desempeflar en una situacidn
futura. Sin embargo, existen muchos otros papeles sociales que
no sufren una variabilidad semejante, sino que acompanan al
sujeto a lo largoe de la mayor parte o de toda su vida, por
ejemplo, el papel de hombre o mujer, el que se deriva de su
formacidén, su rol profesional, ete. En las decisiones en las
que estos ultimos rasgos se ven envueltos, CI ya ho es un
criterio de decisién racional, puesto que una persona, (X),
puede estar mas ¢ menos segura de que nunca le tocara
desempefiar aquel papel en el que el beneficio obtenido es o
puede ser minimo y, en consecuencia, no tendrd interés
racional alguno en maximizar el beneficio mds pequefio (por
ejemple, un hombre esta seguro de que nunca sera tratado por
ia sociedad como lo es una mujer, de modo que, atendiendo
exclusivamente a criterios racionales, no tendrd ningin motivo
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para apoyar un movimiente feminista; del mismo modo, para
una persona actualmente viva no es racional sacrificar sus
intereses en favor de generaclones futuras, a las que é], con
seguridad, no pertenece; para un ciudadano aleman no es
racional renunciar a sus privilegios para favorecer a los
muchos asilados politicos que buscan refugio en 1la R.F.A,,
puesto que la probabilidad de gque él mismo sufra persecucién
politica y necesidad material es, tal y como son las cosas,
muy pequefia, etc.) Esto muestra que el criterio CI no siempre
coincide con las exigencias de la racionalidad!?®,

2 - En segundo lugar, I tampoco es, para una persena, (x), una
exigencia de la racionalidad en aquellos casos en los que
puede preverse que la situacién a la que CI se aplica, Si, no
va a repetirse en el futuro o, al menos, en los casos en los
que la probabilidad de que S1 se repita es minimg, especial-
mente si el daflo posible que sufre (x)} cuando CI se aplica a
S1 es tan grande que no puede verse compensado por ningin
beneficio futuro. F. v. Kutschera pone el ejemplo siguiente:

51 sdlo arriesgando mi propia vida puedo saivar a una perso-
na en peligro de ahogarse, no puede decirse que sea racional
ayudarle, argumentando que es posible gque en una situacidn
futura sea yo quien necesite ser salvado. Pues la ayuda
misma disminuye la probabilidad de que una situacidn futura
semejante Ilegue a producirse.i4

De este modo, CI se aparta aqui nuevamente de los criterios
racionales.

Estas dos objeciones descansan sobre un fundamento comiin, a saber,
la idea de que el supuesto de que las decisiones de un individiuo
en una sociedad son decisicnes bajo incertidumbre es un supuesto
erréneo: habitualmente conccemos la probabilidad de que una u otra
situacion o interaccion social llegue o0 no a producirse y la tenemos
en cuenta en nuestras decisiones racionales (seria lIrracional no
hacerlo). As{, se pone de manifiesto que no siempre es racional
actiar siguiendo el criterio CI1%, Existen adem&as otras objeciones
que muestran que CI ne es tampoco adecuado como criterio de
decisidn moral. Son las siguientes:

13
14

cfr. la critica de F. v. Kutschera en (82) p. 117,

F. v. Kutachera (82) p. 1i7: Kana Ich 2z.B. e¢inen Ertrinkeanden sur uanter Lebens-
gefahr retten, so wird magg picht elofach uater Hinweis auf mégiiche kidnfiige
Situationen, Iin denen fchk auef Reftung durch andere angewlesena bin, gagen kodnen,
es seil ratiomal, the zu Aelfen. Denn dle BHiifelelstung seibst verminder! die wahr-
scheinlichkelt golcher kiluftigea Situstiomen.

Quierc subrayar aqui el llmitado alcance de nuestra segunda objecisn, pueste que
€1 no toma come referencia la repeticién de situaciones del miswme tipo, sine que es
un prioctploc general que da sélamente por Bupuesia la repeticlén de lns
interaciones sgciales =n general,

13
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3 - ElI criterio CI sitia la igualdad por encima de Ia eficicaciat®.
Ahora blen, esto no siempre es moralmente deseable. En
efecto, en aquellas situaciones en las que un pequefio
beneficlo de la persona menos afortunada exige el sacrificio
de un beneficlo incomparablemente mayor de una o muchas
personas mas afortunadas, el principic €I no ofrece un criterio
de accién compatible con nuestra nocidn intuitiva de justicia.
En general, del intento de mejorar la situacién de los peor
situados no surge necesariamente un criteric justc para todas
las decisiones sociales; mas adin, no puede decirse que sea
justo ignorar sistematicamente los intereses de los mas
afortunados, J.C. Harsanyl pone en (75} el siguiente ejemplo;

... consideremos una sociedad que consiste en un nédico y
dos pacientes, los dos gravemente enfermos con peumonfa. Su
tnica oportunidad para recuperarse es ser tratados con un
antibiético, pero la cantida disponible del mismo sélo basta
para tratar a uno de los dos pacientes. De estos dos
pacientes, el individuo A es una persona bdsicamente sana,
a3l margen de su actual ataque de meumonia. Por otro lado, el
individuo B es un enfermo terminal de cdncer, pero, a pesar
de ello, el antibidtico podria prolongar sy vida durante
unps meses. (A qué paciente debe darse el antibiético? De
acuerdo con el principio de la diferenciat?, tendria gque
darse a la victima de cdncer, que obviamente es el menos
afortunado de los dos pacientes,1®

El beneficioc que para la persona enferma de cancer, la menos
afortunada de las dos, supone el prolongar su vida durante
uncs meses es incomparablemente menor que el que supone,
para la persona sana, salvar su vida, probablemente para
muchos afios. Y es posible encontrar otros ejemplos: ies
moralmente deseable que un goblerno reduzca a cero el
presupueste dedicade a la conservacién de museos e insti-
tuciones culturales para paliar, con los fondos ahorrados de
esta manera, las necesidades de los deseheredados? édes justo
que el mantenimiento de las libertades de unos pocos
individuos, de alguno modo menos afortunados que el resto,
ponga en peligro la vida de un namero incalculable de

18 J.Rawla lo dice con eatas pelasbras: JSustice Is prior to efficiency, (12} p. B0

17 Asl ey como J.C. Harsaoyl denomina en (74}, siguiende a J. Rawis, al priscipie
meximin, nuestre criteris CI,

18 ;¢ warasnyl (73} P- 39 ... copmslder e goclety consisting of one doctor and two
patients, hoth of them criticaily i1} with paeumonia. Their only chance ¢ recover
is to be trated by pa antibletic, bui the agmount available suffices omly (o treat
one of the two patients. Of these two patients, lodividual A 15 & basically healthy
persen, apart from Afs present affack of pneumenia. On the otrer Aand, Inafvidual
B Is a terminsl capcer victim but, evea so. the antiblotlc ceuld proleag his life
by several mounths. which patient should be given the aatiblolic? According io ihe
difference principle, it should be given to the cancer victim, whe 15 obviousiy the
less fortyaate of the twe patlents.
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personas?, en concreto dle estda moralmente permitido a un
individuo aquejado de una enfermedad infecciosa mortal seguir
dessarrollando su vida sin someterse a ningin tipo de control,
poniendo asi en peligro la vida de los demas ciudadanos?
Indudablemente, de este modo se consigue una mayor igualdad,
ya que el enfermo no ha de morir en solitario.

4 - CI no siempre coincide con nuestro sentido intuitivo de
justicia. Supongamos la existencia de un bien A, cuyo valor
evaliiamos numericamente con 10, en una socledad constituida
por dos Individuos, {(x) e (y), cuyo grado de bienestar
evaluamos numericamente con 600 y 570, respectivamente, de
modo que todas 1as necesidades basicas de (x) e (y) estan
cubiertas. Supongamos también que (x) e (y) poseen
semejantes capacidades naturales, inteligencia, fuerza, etc.
pere que el esfuerzo realizado por (x), asi como el tiempo
empleado y el resultado de su trabajo, estd en relacién de 5 a
1 con respecto al esfuerzo, tiempo y trabajo de (y). Segun CI,
a (y} le deberi ser asignado, sin embargo, la mayor parte del
bien A, a pesar de que todas sus necesidades estan cublertas
y a pesar de que su esfuerzo estd muy por debajo del
realizado por (xXx). Este elemplo muestra que CI sitia la
igualdad no sélo por encima de la eficacia, sino también, por
encima de la justicia misma.

5 - En CI se habla de maximizar un determinado beneficio.
Maximizar el beneficio de una persona significa satisfacer sus
intereses en la mayor medida posible. De este modo, el
principio CI afirma que una interaccién social es justa cuando
se alcanza un equilibrio en la satisfaccién de los intereses
{es decir, en el reparto de beneficios), de manera que las
personas cuyos intereses menos se satisfacen, se satisfacen,
sin embargo, mi4s que en cualquier otra Interaccién social
posible, es decir, se satisfacen al maximo posible. El principio
Cl reduce, asi, la justicia a un equilibrio de intereses, Para
finalizar nuestra critica de CI queremos ponher en cuestién
este extremo: ées el equilibrio de intereses reaimente el inico
criterio de la moralidad y de la justicia? F. v. Kutschera
subraya en (82} el siguiente punto: si al aplicar el criterio CI
tenemos en cuenta todos los intereses posibles, sin distin-
ciones de ningdn tipo, se producen resultados inaceptables. El
interes en dafar a los demas, manipularles, o torturarlos no
es un interes moral legitimo que un criterio de justicia deba
tomar en consideracién. CI deberia tener en cuenta sélo los
intereses morales legitimos. Ahora bien, esto contradice el
sentido de nuestro criterio (y del subjetivismo racionalista en



Subjetivismo / Objetivismo (II): teorias subjetivistas 50

general) que pretende dedueir un principio moral a partir de
las preferencias e Intereses subjetivos, que, a su vez, dice
F. v. Kutschera, no podrian juzgarse moralmente sin cometer
un circulo ldgicot?. Esta objeciéon de F. v. Kutschera pone de
relieve una importante carencia de CI, que, efectivamente, no
sirve para juzgar intereses, preferenclas ¢ Intenciones. Para
poder seguir manteniendo el criteric CI, es necesario
completarlo con un principio que nos diga qué intereses deben
ser admitidos como legitimos. Bs lo que hace, por ejemplo, J.
Rawls en (72).

Uno de los ejemplos clasicos de este tipo de teorias es la filosofia
de T. Hobbes. Quiero examinar, sin embargo, una teoria mas actual,
la que expone J.Rawis en (72). J. Rawls se considera herederc de la
tradicion filoséfica del contrato social, en la gue situa los nombres
de Locke, Rousseau y Kant. A ella opone la tradlecidn utilitarista,
con la que su propia obra estd en constante dialogo (¥ que
estudiaremos méas adelante, come cuarta y ultima forma de subjeti-
vismo ético). Para J. Rawls la justicia es la primera virtud de las
instituciones sociales (aunque no la Gnica): los principios de la
Justicia determinan el reparto de los blenes sociales (derechos,
oportundiades econdmicas, etec.}), ¥ son necesarios debido al conflicto
de intereses que se produce en toda sociedad. El tema de su obra
es, de este modo, la justicia social y su objetive fundamental seri
encontrar aquellos principios que garanticen la realizacién de una
sociedad justa. J. Rawls no pretende adaptar su teoria de la justicia
a las practicas reales de las sociedades concretas; en muchos
sentidos, su teoria es una teoria "ideal". En primer lugar, sus
reflexiones se aplican sélo a lo gue él llama well-ordered society,
es decir una sociedad en la que: (1} todos aceptan, y saben que los
deméas lo hacen también, los mismos principos de justicia, (2) las
instituctones soclales bésicas satisfacen estos principios, y esto es
conocido por los miembros de la sociedad2®. En segundo lugar, J.
Rawls supone que los principlos de justicia son elegidos
racionalmente por los miembros de una socledad en una situacién
original (original position), que puede compararse al "Estado de
Naturaleza" en la tradicional teoria del contrato soccial, ¥ gque es
una situaciéon ideal que cumple determinados requisitos (que,
naturalmente, no se dan en la vida real). La idealidad de la teoria
de J. Rawls es intencionada: J. Rawls no pretende interpretar la
sociead real, sino proponer principios ideales que nos ayuden a
mejorar nuestro sentido de justicia y, en el mejor de los casos, a
hacer de la nuestra una sociedad mas justa.

1% cér. F. v. Katschera (2) p. 119,

20 c¢r. 1. Rawla (72) p. O
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La situaciéon original juega un papel fundamental en la obra de
J. Rawls. Los requisitos que se cumplen en la situacién original son
los siguientes:

1 - los miembros del grupc responsable de la eleccién son
autéonomos y desinteresados (p.13);

2 = 1los miembros del grupe no padecen sentimientos como la
envidia o la vergllenza {pp. 143 y 144);

3 - los miembros del grupo tienen un sentide intuitive de la
justicia (p. 145);

4 - la eleccién de los principos de justicia obedece a criterios
racionales, es decir, la eleccion de los principios de la justicia
obedace las leyes a las que estd sometida una eleccidn
racional. Ahora bien, iqué significado tiene "racional" en este
contexto? J. Rawls considera que "tomar una decisién racional”
para un individuo significa elegir aquel camino que conduce a
la realizacién, para él, del mayor numero posible de bienes
sociales primarios (pp. 142 y 143);

5 -~ "velo de ignorancia": como seres humanos, egoistas, 10s miem-—
bros del grupo responsable de la eleccién de los principios de
justicia, tienden a elegir aquellos principios que favorecen a
sus propios intereses. Para evitar este problema, que impediria
la eleccién de principios verdaderamente justos, J. Rawls
supone que los miembros del grupo estan situados "detras de
un velo de ignorancia®, es decir, nadie conoce cual serda su
papel en la sociedad, su fortuna y sus atributes naturales, su
concepto del "bien" y su proyecto vital, sus rasgos psico-
légicos, las circunstancias de su propia sociedad, la genera-
cién a la gue pertenece2!. El "velo de ignorancia" no es
completo, pues todos conocen los hechos generales acerca de
la socledad humana, las bases de la organizacidén social y las
leyes de la psicologia, los principios de la economia y de la
politica y, en general, todos aquellos hechos que afectan a la
cleceidn de los principlos de la justicia22,

Estas son las caracteristicas fundamentales de la "situacién origi-
nal® ahora bien, igué principio’/s de justicia puede ser elegido en
una situacién semejante? J. Rawis afirma que la =zleccidén en la
"situacion original"” tiene el siguiente resultado: se elegiran dos
principios de justicia, de modo que ambos deben ser respetados, pero

21 ¢fr. I, Rawls (72) pp. 136 ¥ 137
22 cfr. 5, Rawls (72) p. 137. En el lengusje de la moderma teoria de la decisién

dirfames simplemente gque la "original position" reprasenta upna situacién de eleccldu
baje lncertidumbre,
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la importancia del primero es mayor que la del segundo {los princi-
pios estidn en lexical order):

1 - Cada persona debe tener el mismo derecho a una libertad
basica lo mas extensa posible, que sea compatible con una
libertad semejante para los demas.

2 - Las desigualdades sociales y econdmicas deben estar organiza-
das de manera que: {(a) se pueda esperar racionalmente que
sean beneficiosas para todos, {(b) estén unidas a posiciones y
oficios abiertos a todos.2?

Estos dos principlos se fundamentan en otro mas general:

Todos los valores sociales deben ser distribuidos igualita-
riamente, a no ser que una distribucién desigual de algunos
de ellos o de todos, beneficie a todas las personas (...) La
injusticia consiste, entonces, simplemente, en desigualdades
que no henefician a todos y cada uno.%4

La interpetacién del primer principio no ofrece dificultades. La
primera parte del segundo principio, es lo que denomina J. Rawls
principio de la diferencia:

£l principio de la diferencia es una comcepcidén estric-
tamente Jgualitaria, segin la cual =31 no existe una
distribucjén que mejora la situaciép de las dos personas
{nos limitamos al caso de dos personas por su simpplicidad)
debe ser perferida una distribucion igualitaria.2s

El principic de la diferencia puede equipararse al criterio CI (o
principio maximin), puesto que, como Aaquel, garantiza la maxima
igualdad posible y se basa, del mismo modo, en la idea de una
decision bajo incertidumbre.

23 ;5. Rawls (72 p. 60 Eachk person !s te have an equal right to the most
extengive basic ftherty compatible with a similar liberty for others. 2.- Social aad
dcogomic Inequalitfes are to be arraaged go that they are both: ¢a) reasepnably
expected to be averyone’s advantage, (b} attached io positiones apd offices open to
all,

J. Rawls (72) p. 62 All social values are to be disiribute equally unless an
inegual distibution of any. or all., of these values s to evary cne’s advantage {..h
Injustice, then, i3 simply [pequalities that are net to the beamefit of all.

23 5. Rawls (72} p. 76: The difference principle is a stromgly egelitarien concsption
that unless there Is a disiribution that makes both persons belter off (limiting
surgelves to the two persen case for simplicity} ap equal disiribution Ilg to be
preferred.

24
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La segunda parte del segundo principio afirma simplemente la
necesidad de una justa igualdad de oportunidades®® y no ofrece
ninguna dificultad de interpretacién,

La importancia de la teoria de J. Rawls, que aqui sdlo he descrito
de manera elemental, ha sido reconoclda por toda la comunidad
filosofica. Esto no significa, sin embargo, que no se hayan opuesto
ningtn tipo de objeciones a los principios que él defiende. Estos
principios admiten, en efecto, diversas criticas:

1 - Las objeciones (1) ¥y (2) que oponia contra ClI (contra el
principio maximin) no pueden aplicarse a la teoria de J.
Rawls, ¥a que ésta no se refiere a las situaciones de conflicto
que se producen en sociedades reales, sino a una situacidn
originaria ideal (original position), en la que se cumplen,
efectivamente, los requisitos de una eleccidn bajo
incertidumbre. Tampoce puede aplicarse la critica (5}, puesto
que J. Rawls determina que los Unicos intereses que han de
tomarse en cuenta en la elaboracién de un principic de
justicia son aquellos que se refieren a [as necesidades bésicas
o bienes sociales primarios. De este modo, eliminamos los
intereses moralmente ilegitimos.

2 - Las objeciones (3), y (4) pueden aplicarse a la teoria de J.
Rawls; su igualitarismo es, segin las mismas, excesivamente
estricto.

3 —- Paraddjicamente, este jgualitarismo no basta para garantizar el
justo reparto de los bienes sociales. J. Rawls afirma, como
hemos visto, que ... si no existe una distribucion que mejora
la situacién de las dos personas (nos limitamos al caso de dos
personas por su simplicidad) debe ser perferida una
distribuciéon Jigualitaria. Supongamos la siguiente situacion.
Ana no tiene trabaje y Belén es propietaria de una fabrica.
Belén ofrece a Ana un trabajo temporal en su fabrica que no
va acomparnade de ningin tipo de seguridad ¥ que ademas
Belén sdlo esta dispuesta a pagar con una canhtidad infima,
muy por debajo de lo que se ofrece habitualmente para un
trabajo semejante (ya que conoce la situacion deseperada de
Ana); la situacién de Ana mejoraria si aceptara este trabajo
{por ejemplo, porque Ana carece de cualquier tipo de ingresos
o porque la falta de una ocupacién le produce un cierto dese-
quilibrie psiquico). También la situacién de Belén mejoraria, ya

28 La igualdad de& oportunidades no puede garantizar por sf sgola la justa distribucidén
de los bienes seclales debido a ls “loteria natural” que asigus lea talentos de una
manera desigual. Por eala razdén, J. Rawls completa la igualdad de opartunidades con
el principio de la diferencia
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que gracias al trabajo de Ana aumentarian sus ganancias. (Es
justo que Belén ofrezca un trabajo semejante?. Segun la teoria
de J. Rawls, Belén obedece los principios de la justicia, ya
que con esta transaccién las dos personas resultan {en dis-
tinta medida) favorecidas. Creo que este ejemplo pohe de
manifiesto que el principio de la diferencia de J. Rawls no
siempre da lugar a decisiones justas2®T,

La teoria de la justicia de J, Rawls no es mas que un ejemplo de
subjetivismo racionalista. Mi estudio de este tipo de subjetivismo no
agota todos los rasgos y todas las formas que éste puede adoptar,
pero creo gque muestra Ias dificultades con las que se enfrenta el
intento de definir la justicia o la moralidad a partir de la raciona-
lidad subjetiva.

3.5 Utilitarismo

El Utilitarismo puede incluirse en el grupo de teorias subjetivistas
que definen el orden de preferencias moral a partir del orden de
preferencias subjetivas de un grupo (sea éste un grupo determinado,
una sociedad o la humanidad en su conjunto) y que F. v. Kutschera
denomina "subjetivismo social"?®. Al figual que el subjetivismo
individual, el subjetivismo altruista y las teorias del contrato social,
el Utilitarismo fundamenta los mandatos morales en las preferencias
subjetivas y es, en este sentido, un subjetivismo ontolégico. El
Utilitarismo se diferencia del subjetivismo individual poerque toma en
consideracién los intereses de un grupo ¥ no exclusivamente los del
individuo que juzga. Se diferencia del altruismo porque no se
fundamenta en los intereses aitruistas, sino en todos los intereses
de los miembros del grupo {aungue el utilitarisme como teoria moral
exige del sujeto un cierto altruismo o, al menos benevolencia®?)}, Se
diferencia de las teorias del "contrato social" porque no parte de
una situacién originaria (imaginada o supuestamente histérica) en
que se llega a un acuerde racional sobre las normas que deben regir
la conviencia de los hombres, sino de los intereses y preferencias
reales de los hombres.

El Utilitarisme es la doctrina moral que afirma que es nuestro deber
realizar aquellas acclones que producen la mayor cantidad de

27 pesde 1a teorta de J, Rawls podria objetarse contra este ejemple que la
aplicacidén consecuente del principje de (a diferencia habria evitade qua se pudiese
llegar a una sltuacidéz parecida.

Cfr. F. v. Kutschera (82) pp. 126-148.

1.J.C. smart afirma an {73 The utilfitarian's ultimate meragl
priaciple express the sentlaent neid ef aliratsa buil af
benevoelence (p32)h

28
z9
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felicidad o placer, o mas en general, valores, en un sentido amplio
de la palabra (no todos los utilitaristas son hedonitstas). La
filosofia moral de D. Hume es utilitarista en la medida en que
defiende la idea de que el interés y la utllidad comunes dan origen
3 una norma del bien y del mal3®. J.§. Mill identifica el Utilitarismo
con el greatest happiness principle, segin el cual una accién es
correcta si produce la mayor felicidad posible: la felicidad se define,
a su vez, como placer y ausencia de dolor {(para J.5. Mill no todos
los placeres son igualmente wvaliosos)®!', H. Sidgwick considera, desde
un punto de vista wutilitarista, gque una accién es correcta si
produce la mayor cantidad de felicidad posible y subraya la
diferencia entre el egoismo ético, para el que so6le cuenta la
felicidad del individuc que actia, y el Utilitarismo, gue equipara el
valor de la felicidad propia y el de la feilcidad de los demas3Z2.
Entre los filésofos contemporaneos, J.J.C. Smart define el
Utilitarismo como la doctrina segin la cual la correccién de una
accion depende de la bondad de sus consecuencias®? y J.C. Harsanyi
se pronuncia a favor de la expected-utility maximization como regla
de decisién?*. Estos y otros muchos filésofos han defendido a lo
largo de la historia doctrinas utilitaristas que coinciden todag ellas
en el pensamiento fundamental, pero se diferenclan en la manera de
entender el fin de las acciones humanas ¢ el papel de la utilidad en
ia regulaciéon de la conducta, hasta el punto de que algunos autores
considerados wutilitaristas lo f{nico que tienen en comin con el
Utilitarismo clasico es la defensa de una ética teleolégica. En
consecuencia, ¢s posible distinguir diversas formas de Utilitarismo:

1 - Utilitarismo positivo vy Utilitarismo negativo.
El primero coincide con el Utilitarismo cldsico (que afirma que es
nuestro deber moral producir la mayor felicidad posibie}), mientras
que el segundo afirma que es nuestro deber moral reducir la
infelicidad o la miseria. Si interpretamos el Utilitarismo negativo
(que ha defendido, por ejemplo, K. Popper) de una manera literal,
llegamos a consecuencias morales en principio dificiles de defender,
entre otras, que el exterminio de la raza humana es un fin
moralmente deseable.

2 - Utilitarismo hedonista Y Utilitarismo ideal.
Ambos coinciden en afirmar que una accién es correcta si y soélo si
produce la mayor cantidad de bien posible, y se diferencian

30 gstas palabras sep una cita casl textpal de la inveatigdaclién sebre los
princliplos de.la meral. p. 73 de la traducclén castellana.

Cfr, F.8. MIl] "DHllitarianlsm™ an T.X, Hoeara {7} p. 43,
cfr. H. sidgwick (74) Libro IV.

cfr. J.J.C. Smart y B.willtams (73) p. 4.

cfr. J.¢, Harsanyi (7%)
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justamente en la manera de entender este "bien". Muchos de los
utilitaristas clasicos son hedonistas, es decir, identifican el bien
con el felicidad y ésta con la presencia de placer y la ausencia de
dolor ({(asi, J. Bentham, y J.S. Mill, quien distingue, no obstante,
distintos tipos de placer). El Utilitarismo ideal, por el contrario,
rechaza la identificacién hedonista del bien y el placer y afirma la
existencia de otras cosas buenas cuya realizacién se convierte en
deber para los hombres. EI mas sobresaliente de los utilitaristas
ideales es G.E. Moore que acusa a J.S5. Mill ¥y al hedonismo de haber
cometido lo que él denomina la "falacia naturalista", que ya fué
discutida en 2.2. Qulero subrayar aqui una diferencia esencial entre
el Utilitarismo hedonista y el Utllitarismo ideal y es que, segun el
segundo, lo que es valioso no depende de los Intereses vy
preferencias subjetivas. De esta manera, el Utilitarismo ideal defien-
de la objetividad de las normas morales y s6lo puede ser considera-
do utilitarista en un sentide muy amplio del términc segiun el cual
toda doctrinas teleolégica es una doctrina utilitarista.

3 - Utilitarismo de actos Yy Utilitarismo de reglas,
El Utilitarismo de actos coincide con el Utilitarismo cléasico tal y
como se ha definido aqui. Segin ¢! mismo, no existen reglas morales
que sirvan de guia de nuestra conducta. Cuando un sujeto toma una
decisidon no puede acogerse a esta o aquella regla moral, sino que
ha de sopesar las consecuencias de las acciones posibles y realizar
aquella que prometa los efectos mas positivos para la comunidad. Ej
Utilitarismo de actos es una teoria ética puramente teleologica, es
decir, segin el Utilitarismo de actos el valor de una accién depende
exclusivamente del valor de sus resultados. Ahora bien, el
teleologismo ético presenta algunas dificultades; la ausencia de
normas dificulta la convivencia, hace imposible el aprendizaje moral,
ete. El teileologismo justifica ademas la violacidén de los acuerdos
("problema de} polizén"?8). Mediante el abandono del teleologismo, el
Utilitarismo de reglas intenta ofrecer solucidon a estos problemas. El
Utilitarismo de reglas es, en efecto, una teoria deontoldgica. Segun
el mismo, una accién es correcta si y sélo si obedece las normas
morales. El criterio utilitarista se utillza para establecer queé
normas morales son validas; asi, un defensor del Utilitarismo de
regias obedecerd aquellas normas cuya existencia produce los
mejores resultados o la mayor felicidad. Nuestra conducta se rige
por las normas, las normas se establecen en virtud de su utilidad.
Un representante del Utilitarlsmo de actos no puede enunciar un
juicio general acerca del valer moral de un modo de accién, por
ejemplo, “"es bueno decir la verdad". Un utilitarista clasico debe
decidir en c¢ada situacidén qué accién producird los mejores

3% cer. F. v, Kutachera (82) p. 69.
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resultados, y, de este modo, puede justificar una mentira que
produzea mayor felicidad o placer que la verdad. Un representante
del Utilitarismo de reglas, por el contrario, puede establecer la
validez de clertas normas, por elemplo "se debe decir la verdad",
siempre que la existencia de tales normas produzca mas felicidad
que su ausencia, Estas normas se convierten en criterioc de la
correccion de las acciones, de modo que la violacién de una norma,
por ejemplo, de la norma que ordena decir la verdad, no puede ser
justificada. A menudo se ha argumentade que el Utilitarismo de
reglas coincide con el Utllitarismo de actos y no supene ninguna
novedad frente a éste, puesto gue la unica regla general que puede
justificarse desde un punto de vista utilitarista es la regla "actua
de tal manera que tus acciones produzcan la mayor felicidad (o el
mayor placer o, mis en general, el mayor bien posible)3s,
J. L. Mackie argumenta en (77) de la siguiente manera: supongamos
que el Utilitarismo de actos y el Utilitarismo de reglas no son
equivalentes, entonces debe existir al menos una situacién, S, en la
que el primero ordene realizar una accién distinta a la que ordena
el segundo. El Utilitarismo de reglas propone una norma, Ri, segiin
la cual debe realizarse la accidn Ai, puesto que A: produce,
habitualmente, el mayor placer o felicidad posible. Ahora bien, la
accién A1 no produce en este casg el mayor placer. El Utilitarismo
de actos ordena, entonces, rezlizar la accidén Az, que produce aqui
el mayor placer. Debemos admitir que existe una caracterista, Cz, en
la situacién Sz responsable de que la accion A:, que habitualmente
produce el mayor placer, no sea en este caso preferible (desde un
punto de vista puramente utilitarista) a la accidn A:z. Pero entonces
podemos elaborar una nueva regla, Rz, segin la cual en las
situaciones $2 en que se cumple la condiciéon Cz debe realizarse Az
De este modo en la situacién Sz lo que ordena el Utilitarismo de
actos coincide con lo que ordena el Utilitarismo de reglas. El
supuesto del que hemos partido (que ambas formas de Utilitarismo
ne son equivalentes) se contradice a si mismo y, por lo tanto, no
puede ser aceptado. Ahora blen, como el propio J. L. Mackie afirma,
su objecion no es definitiva, En efecto, en ella se mezclan dos tipos
de reglas o mandatos diferentes. Los mandatos no condicionados (es
decir, los mandatos que se admiten como validos sin tener en cuenta
las circunstancias enh que una accidn se realiza) y los mandatos
condicionados (es decir, mandatos cuya validez depende de las
circunstacias en que una 4dccidn se realiza)®?. El Utilitarismo de
reglas solo es equivalente al Utilitarismo de actos si interpretamos
las reglas del primero como mandatos conclonados, validos sélo bajo
determinadas condiciones. En este caso es posible especificar las

38 cfr. J.I.C5mart (73) p. 12, ¥ J. L. Mackie (77) pp. 137-38.
37 cfr. también F. v. Kutachera (82) pp. 1 ¥y s8.
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reglas, tal y como argumenta J.L.Mackie, de modo que el Utilitarismo
de reglas puede reducirse al Utilitarismo de actos. Sin embargo,
podemos interpretar las reglas del Utilitarismo de reglas como
mandatos no condicicnades, es decir, como reglas generales,
independientes de circunstancias concretas, En este caso la
argumentacién no es valida y el Utilitarismo de reglas no equivale
al Utilitarismo de actos.

El Utilitarismo es una de las teorias éticas mas influyentes ¥
también una de las mas criticadas. Estas son algunas de las
objeciones que pueden oponerse a la ética utilitartsta:

1 - El Utilitarismo clasico es una teoria ética hedonista.
J. Bentham, J.S.Mill y H. Sidgwick defienden doctrinas
hedonistas: una accidon es correcta si y so6lo si contribuye a
aumentar la cantidad de placer de [a comunidad. H. Sidgwick
denomina el Utilitarismo "hedonismo universal", con el fin de
trazar una clara frontera entre éste y el hedonismo egoista.
Ahora bien, el hedonismoe no es una teoria ética satisfactoria.
La identificacion del bien y el placer fisico conduce a
consecuencias inaceptables. F. v, Kutschera ofrece el siguiente
ejemplo: supuesto que hubiera una maquina hedonista que,
conectada a una persona profundamente dormida, produjera en
ella perfectas sensaciones de placer éconsiderariamos deseable
una vida semejante, conectados a una midquina como ésta®s8
El placer fisico no es la dniea cosa buena ni el vnico fin de
las acciones humanas {(no obstante, debemos admitir la
importancia que en Ia vida tienen el placer y el bienestar
fisicos).

2 - J.5. Mill es consciente de las dificultades del hedonismo puro y
reconoce que €l placer fisico no es el unico bien. Existen
distintos tipos de placeres mas o menos estimables:

Es compatible con el principie de utilidad reconocer el
hecho de gque algunos tipos de placer son mds deseables que
otres (...). Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un
cerdo satisfecho; es mejor gser Sécrates insatisfecho que un
loco satisfecho.39

No so6le es importante la cantidad, sino también la calidad del
placer. De esta manera, J.S. Mill ofrece una respuestz 3 la

. Frankena (82) p. 86.

3% ;s Ml *Utititartanoise® en T.K.Beara (71 pp. 46 ¥ 4T It s compatible with ite
principle of utllity to recegnize the fact thet some kinds of pileasure are more
desirable snd aore valuable tham othery (..) It Is betier to pe buman belag
dissatisfied than a pig satisfled; better to be Socrates dissatisfied thar a fool
satisfied.
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primera objecidn. Pero al Utilitarisme de J.5. Mill pueden
oponerse otras objeciones. J.5. Mill propone la siguiente
“prueba” del principio de utilidad: preguntarse acerca de
cuales deben ser los fines de las acciones humanas es
preguntarse qué cosas o qué fines son deseables. Ahora bien,
la 1anica manera de saber si una cosa es deseable es
comprobar si 1a gente efectivamente la desea:

No puede darse razdém alguna que justifigque que la felicidad
general es deseable, excepto el hecho de que cada uno desea
st propia felicidad.®

De este modo, en cuanto efectlvamente deseada por todos, la
felicidad aparece c¢omo algo deseable. Y si la felicidad
individual es un bien para cada uno, concluye J.S8. Mill, la
felicidad general lo es para la comunidad. Esta argumentacién
contiene dos errores: (1)} del hecho de que algo es deseado no
se deriva que esto sea deseable o bueno. "Deseable” no
significa "que puede ser deseado", sino "que debe ser
deseado"; del hecho de que algo es deseado se deriva
efectivamente que puede ser deseado, pero no gue deba ser
deseado, no que sea buenot!. (2} Del hecho de que !a
feiicidad individual sea un bien para cada unc no puede
derivarse gue la felicidad general lo sea para la comunidad,
en el sentido en que J.S.Mill define el término "bien™; en
efecto, bueno es para J.SMill aquello que es deseado Yy,
concluye él, deseable, pero del hecho de que cada uno desee
su propic bien no se sigue que todos deseen el bien de
todos42,

A pesar de estas objeciones, las conclusiones de J.S.Mill
pueden justificarse de la siguiente manera: (1) del hecho de
que cada uno desea para si mismo su propla felicidad se sigue
que la felicidad es alge bueno si admitimos el principio
psicolégico de que uno sélo se desea a si mismo cosas buenas.
Ahora bien, de este modo no podemos concluir que el bien y
la felicidad sean lo mismo o que la felicidad sea la uanica cosa
buena. (2) Del hecho de que la propia felicidad es para uno
mismo algo bueno se sigue, admitiendo una semejanza minima
en los deseos de los hombres que no es dificil aceptar, que
para todos y cada uno la propia felicidad es algo bueno. De
aqui no se deriva que cada individuo desee de hecho la

19 ;s ML o p.7T3: No reason cen be given why the genmsral happinegs Is desirable

axcept that each person desires his own happiness.

Cfr. F. v. Kutschera (82) pp. 83 ¥y 86 y G.E. Moore “Selections from PFrinclpla

Ethica®” en T.X.Hearn (71) p, 122.

42 cor. Em. Hall “The "Proof® of Utility In Pentham and Mil1* en T.K.Bearm (T1) pp.
132 ¥y 133, v J, L. Mackie (77 p. 141,

41
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felicidad de los demas, pero si que, como ser moral, debe
desearla, pues es innegable que desear el mal a los demds es
moralmente c¢ondenable y desear su bien (y actuar en
consecuencia), moralmente elogiable,

3 - La idea basica del Utilitarismo, a saber, que una accién es
correcta sf ¥y sé6lo si produce la mayor cantidad de felicidad
posible (entendida ésta como presencia de placer y ausencia
de dolor o en un sentido mas amplio) conduce a una serie de
dificultades. En primer lugar es imposible conocer en cada
caso cuales seran las consecuencias reales de una accién y
muy difictl ponderar sus consecuencias posibles, de modo que
el principlo utilitarista no nos ayuda, en la practica, a tomar
decisiones morales. El1 Utilitarilsmo de reglas parece no
resolver esta dificultad, ya gque, si es dificil ponderar las
consecuencias posibles de una accién concreta, mucho mas lo
es hacer un calculo del balance de felicidad que en una
sociedad produce la admisién de una determinada regla moral.
Ahora bien, ésta es sélo una dificultad técnica que no sirve
para demostrar la incerreccién tedrica del principio utilita-
rista. La segunda de las dificultades que guiero citar aqui es
mas importante: los utilitaristas hablan de la fellcidad o el
placer en general como fin de las acciones humanas. Sin
embargo, las acciones humangs tienen en realidad fines muy
diversos {cuya consecucién puede producir ciertamente
felicidad o placer). No existe una defincién exacta de lo que
los utilitaristas llaman "felicidad" ni un criterio dnico que
sirva para realizar el calculo utilitarista?.

A pesar de esta dificultad, el principio utilitarista segin el
cual la moral tiene que ver con la felicidad humana no parece
totalmente equivocado. Una ética que se desentienda de la
felicidad y de la desgracia no puede ser aceptada,

4 — El Utilitarismo afirma que una accién es correcta moralmente
si y sélo si, entre todas Ias posibles, causa el mayor placer o
la mayor felicidad globales. Asi, el Utilitarismo supera Ia
dificultad del egoismo ético para el que s6lo la felicidad o el

43 Queremes recoger la opinidn de J. L. Mackie sobre esie problema. ELl afirma en
(17 p. 13%: We cannct {p any sirict sense faghion our roles en
atiffty. TAere {8 no sSuch common measure oF afil Ifonterests aud
purposes as hapinpes or utiitty [s suppogsed te be. Utilitarians
commoniy speak as [f lhere were some entity, bhapplness, which is
ila some respect homogenmepus and In principle messurable. thet
the differeat party or congtftuents of happiness cen domehow be
reduced to a siogle scale apnd walighed objectively and declsively
agalost one amother. They may, indeed, also admit lhat tbig can
be done only in principie, thatl |p practice we cam achleve only
very rough estimates and comparisons of utility. But I doubt
whetber (! rc8p be dopne even [ta pripciple, The ytitlttarian
calculus [$s a ayth, pad net, [ think, a helpful one.
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beneficio  propio son  moralmente relevantes. Para el
Utilitarismo, la felicidad o el beneficio de todes han de
tenerse en cuenta, De esta manera, el Utilitarismo no hace
ninguna dJiferencia entre la fellcidad propia y la de los demais,
Ahora bien, esto da origen a la siguiente dificultad: un
sujeto, S, debe elegir entre dos accienes, A ¥y B. Ambas
producen la misma cantidad de felicidad. La diferencia entre
ambas es que A aumenta la felicidad de S, mientras que B
aumenta la felicidad de otras personas. El criterio utilitarista
ne nos sirve para hacer una diferencia moral entre A y B. Sin
embargo, parece que A y B no tienen !a misma categoria
moral. Asi, si, atrapado en un edificio en llamas, soy capaz de
salvar mi propia vida no por ello soy digno de alabanza
moral, pero si lo soy sl, con riesgo de la mia, salvo la vida
de otra personat4.

5 - Al igual que el Altruisme, el Utilitarismo no traza una
frontera clara entre las acciones a ias que estoy moralmente
obligado (de modo que si no las llevo a c¢abo me hago
acreedor de una condena moral) y aquélias cuya realizacién es
digna de eloglo, pero no obligatoria (los llamadoes actos
supererogatéricos), La ética utilitarista exige que siempre sea
realizada aquella accién que provoca la mayor felicidad
general. Ahora blen, esta preocupacién constante por la
felicidad de los demas supera en muchas ocasiones los limites
de la mera correccién moral. Asi, aunque yo posea dos
automéviles y mi wvecino sd6lo uno, no estoy moralmente
obligado 3 regalarle uno de los mios, aunque yo no lo necesite
¥ por muy feliz que esto le hiciera.

J.S. Mill admite, efectivamente, gue una de las criticas que
pueden hacerse contra el Utilitarismo es que ... sus exigencias
son demasiado elevadas para la humanidad®5, pero apunta que
la ética no intenta desentrafiar cuales son los rasgos reales
de los seres humanos, sino establecer como deberian éstos
comportarse.

. 6 - El siguiente problema afecta a todas las éticas teleoldgicas y,
por tanto, también al Utilitarismo. Segin el principio
utilitarista estid permitide quebrantar una regla general, que
todos deberian cumplir, siempre y cuando ésta sea respetada
por los demas. Supongamos que una ciudad se ve afectada por
una larga sequia. Sus habitantes llegan al siguiente acuerdo:

44 pgta objecién contra el Utilitarismo ha side planteada por W.D. Ress. Cfr. “What
makes Right Acts Right?" en X.Pahel y H.Schiller (70) pp. 193 ¥y 194.

J.8. Mill “utilitarianism® en T.XK.Hearun {71) p.89%: [is standards are iloa high for
humanity.
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el agua sdélo puede ser utilizada para beber, cocinar y lavar.
Pues bien, un utilitarista podria reflexionar de la siguiente
manera: si los demas respetan el acuerdo, no se plantea
ningin problema de abastecimiento y yo puede utilizar el agua
para regar el jardin. Si, por el contrario, el acuerdo no es
respetado, entonces, no sirve de nada que yo me atenga a él
y limite mi consumo de agua, Por lo tanto, me estd permitido
violar el acuerdo*®, Ahora bien, el utilitarista debe tener en
cuenta gque una de las posibles consecuencias de su viclacién
del acuerdo es que otras personas se vean animadas a
quebrantarlo igualmente, es decir, que el acuerde no sea
respetado por nadle y que, por lo tantc {en nuestro ejemplo),
el agua escasee incluso para lo mas necesario. Esta conse-
cuencia es, sin duda, negativa y poco deseable. De este modo,
puede concluirse que tampoco desde un punto de vista
utilitarista estd permitido viclar las normas generalmente
adimitidas cuya existencia beneficia a todos los miembros de
la comunidad. Esti conclusidén, sin embargo, debe ser revisada,
ya que segin el principio utilitarista seguiria estando
permitido violar un acuerdo siempre y cuando la viclacidn se
produzeca en secreto. No obstante, ain en este caso, debemos
tener en cuenta que en cualquier momento podriamos ser
descubiertos (lo que produciria las malas consecuencias
sefialadas), que nos veriamos obligados a engafiar a los demis,
etc.

De esta manera, una ética teleolégica puede justificar, hasta
un cierto punto {no completamente), la conveniencia de
respetar los acuerdos y las normasi?.

7 - Uno de los problemas mas importantes a los que se enfrenta el
Utilitarismo, problema para el que los propios utilitaristas no
encuentran una solucién definitiva, es el denominado
“sacrificio del inoccente". Supongamos que un grupe terrorista
amenaza con la colocacién de una bomba en un lugar concu-
rrido por decenas de personas. En conversaciones con el
goblerno del pais afectado, el grupo establece como condicién
para no cumplir su amenaza que le sea entregada (para asesi-

46 pgta es  ums objecién que se plantea frecuentemente. EI ejemple es8 de

F. v. Hutschera. Cfr. {82) p. 73.

Cfr., por ejemplo., G.E. Moore {03) Cap. ¥, § 98 a 97. A faver del teleologismo

puede apuntarse ademds que, desde un puntc de vista moral. las pormas ¥ acuerdos
existentes oo siempre deben ser respetados. Por ejempls, en el case de que las
normas mismas sean injustas, Hay ocaslones incluse en los que [a vielacldn de una
gorma general es woralmente deseable. Por ejemplo, si tras um accldente de
automévil algunos miembros de una familla fallecem ¥ otros resultan gravemeute
heridos, estd moralmente permitide ocultar s verdad a los heridos, incluse
tranguilizarles cen una mentira, para evilar que Pasibles depresicnes psiquicas
{mpidan su recuperaci$s. En este case, una étlca puramente deonteldgica (por
ejemplo, la ética de I. Kant) conduce @ resuitades poco deseables.
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narla) una determinada persona. El numerc de muertos ¥
heridos que provocaria el atentado, en caso de tener éxito,
supera con mucho el nGmerc de personas que los terroristas
quieren asesinar. Si los miembros del gobierno actuaran segin
el criterio utilitarista, enfonces les estaria moralmente
permitido entregar a esta persona a una muerte segurd. En
general, segin el Utilitarismo es posible justificar un gran
dafio, infringido a una persona, en aras del blenestar de la
comunidad. Enfrentados a este problema, los defensores del
Utilitarismo admiten la imposibilidad de encontrar una solucidn
y alegan, en ocasiones, que no existe ningin sistema moral
sin conflictos (asi, J.S.Mill*®) o que el principio utilitarista
debe ser completado con otros principios (asi, J.J.C. Smart*?},

8 - Bl problema del sacrifico del inocente pone de manifiestc un
hecho fundamental y es gque la utilitad (0 el placer o la
felicidad) general no es necesariamente un criterio moral, al
menos no el unico. El Utilitarismo, como teoria decididamente
opuesta al egoismo é4tico, nos invita a tener en cuenta los
intereses y necesidades de los dem&s y no soélo los propios.
Ahora bien éhasta qué punto deben tomarse en consideracién
todos los intereses subjetivos (tanto los propios como los
ajenos)? El Utilitarismo no ofrece respuesta. Segin el principio
utilitarista todos los intereses subjetivos son dignos de
consideracién. Sin embargo, come veiamos al estudiar las
teorias del contrato social (objecién & contra el principio CI),
no todos los intereses son moralmente legitimos y, por lo
tanto, no todos han de tomarse en cuenta al tomar una deci-
sién justa.

Esta objecidn contra el Utilitarisme ha sido planteada por
diversos autores, entre ellos J. L. Mackie y F. v. Kutscherad®,
Ahora blen, desde un punto de vista wutilitarista puede
afirmarse lo sigulente: el interés en provocar dolor o
disminuir la cantidad de felicidad puede considerarse
moralmente incorrecte, ya que correctas son aquellas acciones
que aumentan la felicidad y, por lo tanto, sdlo los Intereses
que no entran en conflicto con la norma general de aumentar
la feiicidad de todos puede aprobarse moralmente. De esta
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J.5. Mill “Ctiltteriacism® en T.K.Hearm (7t) p, 63.

7.J.C.Smart en (73} p.72 aflrma: McCloskey's example (se trata de um =ajemplo
que pone de manifiesto el problema del *"sacrificle del inocente*) makes wme
somewvhat sympathellc to the opposite polnt o f view fthag
vtilitarfantsm)., Perhaps Indead [t is loo much 1¢ bhope that
there i35 aay possibile ethical agystem which will appeal te all]
sfdes ¢f ouwur nmature and to ail our @moods. It 1s quite
conceivable that there is uno possibdble ethical theory whichk wiil
be cotformable with al] our attitudes.

90 cer. 4. L. Mackie (?7} p. 135 y F. v. Kuischera (82) p. 137,



Subjetivismo / Objetivismo (II): teorias subjetivistas 64

manera, serfa posible distinguir desde el Utilitarismo entre
intereses moralmente legitimos y otros que no lo son®?i.

Todas estas objeciones {especialmente 4, 5 y 7) ponen de manifiesto
algunas carencias en la ética utilitarista. No obstante, no puedo
sine mirar con simpatia la idea basica del Utilitarismo, que no
empuja al ser humano a renunciar a su felicidad ni a sacrificar la
de los otros en nombre de normas e ideas abstractas y, al mismo
tiempo, lucha contra el egoismo y s favor de un mejor entendimiento
entre los hombres,

3.6 Interpetaciones del subjetivismo ético

En 1.3 he afirmado que el subjetivismo ético puede interpretarse de
dos maneras diferentes: como tesis acerca del lenguaje moral y como
tesis acerca de la naturaleza ontoldgica de los valores y de las
cualidades axiolégicas. Después de haber estudiado los distintos
tipos de subjetivismo, es posibie sistematizar las interpretaciones
del subjetivismo moral.

Cuando afirme que la bondad de una acelon depende de los deseos e
intereses de los sujetos afectados por esa acclon, esto es, que no es
una cualidad que pertenezea a la accién misma, sino una cualidad
subjetiva, puedo estar enunciando en realidad cuatro tipos de teoria
diferentes (cfr. 2.5):

1 - Una teoria normativa, segin la cual debemos realizar aquellas
acciones que cumplen les deseos subjetives de nuestros
semejantes o de nosotros mismos. El contenido de esta teoria
normativa puede ser juzgada unicamente desde presupuestos
normativos.

2 - Una teoria empirica sobre la dependencia de los sistemas
morales de una sociedad con respecto a los deseos e intereses
de sus miembros.

3 - Una teoria metaética sobre el significado de las palabras
"bondad moral" ¥ su uso en el lenguaje moral ordinaric (y, por
1o tanto, sobre el concepto habitual de "bondad morai®).

4 — Una teorfa filosoéfica sobre la naturaleza ontolégica de las
cualidades morales. '

En primer lugar, el subjetivismo individual puede interpretarse como
una teoria normativa, segun la cual sélo estamos obligados a hacer

31 Asf R.M. Hare en (1) intenta distinguir entre intereses moralmente legftimos e
intereses 1legitimos desde el Utllitarismo.
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aquéllo que deseamos, Para juzgar el subjetivismo individual como
tesis normativa, hay que tenher en cuenta que un sistema concreto
de normas no es ni verdadero ni falso, sino que puede ser aceptado
o rechazado: como sistema normative, considero rechazable el
subjetivismo individual, cuya puesta en prdctica dificultaria hasta
hacer imposible la convivencia humana {como ser humano, crec
deseable una conviencia pacifica entre los hombres}.

El subjetivismo individual puede interpretarse, en segundo lugar,
como una tesis empirica acerca de la dependencia de los juiclos
morales de un individuo con respecto a sus intereses y deseos
subjetivos. Es dificil negar la influencia de la situacién personal en
los juiclos morales de una persona; asi, por ejemplo, muchos
empresarios juzgan injustas {en un sentide moral) ¥ no soélo poco
ventajosas, las legisiaciones fiscales de los gobiernos
socialdemdcratas, que les obligan a entregar a Hacienda una gran
parte de sus beneficios; una persona victima de una matriomonio
desgraciado puede considerar moralmente aceptable el divorcio,
miemtras gue un feliz padre de familia numerosa le condena, etc.
Sin embargo, es igualmente dificil negar que los julcics morales de
una persona no dependen exclusivamente de sus deseos subjetivos,
sino también de sus c¢reencias, de su experiencia moral, de las
normas admitidas en la sociedad en que vive, ete. Seria tarea de
una investigacién empirica (psicoldégica) determinar hasta que punto
los deseos personales y otros elementos subjetivos influyen sobre los
juicios morales. Creo que los intereses personales influyen sobre
nuestros juicios morales, pero no crec que una Investigacién
semefante llegara al resuitade de que los deseos subjetivos son el
unice fundamento de estos juicios.

En tercer lugar, el subjetivismo individual puede ser considerado
como una teoria metaética acerca del significado de 1la palabra
"(moralmente) bueno" y de su uso en el lenguaje moral ordinario.
Creo que F. v. Kutschera, por ejemplo, demuestra suficientemente
que, como tal, es errdénea, aunque conisdero que estas investigacio-
nes no son de un interés decisivo {(cfr. 2.5).

En cuarto lugar, el stubjetivismo Individual y todas las demds formas
de subjetivismo (altruismo, teorias del contrato social, utilitarismo)
pueden interpretarse com¢ una tesis ontoldgica, segun la cual no
existen valores morales objetivos de una naturaleza ontoldgica
diversa a la de los objetos naturales: el fundamente ontolégico de
los valores morales son los deseos e Intereses subjetivos. Repito
aqui nuevamente mi escepticismo acerca de que la ontologia pueda
resolver con métodos filosdficos cuestiones acerca de cémo es o como
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no es la realidad. En todo caso, la verdad o falsedad de esta teoria
ontologica tendria que ser establecida dentro de la filosofia.

El subjetivismo altruista puede interpretarse como una tesis
normativa que afirma que debemos preccuparnos por los intereses y
deseos de los demdas (y no Unicamente por nuestros propios deseos e
intereses), $i este consejo se hubiera puesto en practica mas a
menudo, probablemente la situacién de la humanidad seria, en estos
momentos, menos dramatica.

En segundo lugar, en cuanto tesis empirica, el subjetivismo altruista
sostiene que los seres humanos no se guian Unicamente por sus
intereses egoistas, sino que se preocupan también por la felicidad y
el bienestar de los demas, hasta el punto de que éste es el funda-
mento de sus juicios acerca de lo que debe hacerse. Esta es, sin
duda, una visiéon optimista, que sdlo permite explicar 1a actual
situacion de la humanidad con el supuesto {desgraciadamente
bastante plausible) de que los hombres hacen caso omiso de las
leyes morales y de sus sentimientos altruistas. En todo caso, la
filsofia sola no puede pronunciarse sobre su verdad o falsedad.

En tercer lugar, ya hemos visto en 3.3 que el subjetivismo altruista
es errdneo como tesis acerca de nuestro concepto de bondad, tal ¥y
como lo entendemos habitualmente y no ofrece una interpetacidn
adecuada de nuestra experiencia moral ordinaria.

Las teorias del contrato sccial no pueden interpretarse en realidad
como tecorias acerca de la naturaleza empirica de las normas morales,
puesto que los sistemas morales nc surgen a partir de la reflexiones
racionales de un grupo soclal; ni pueden interpretarse como teorias
ling{listicas acerca del significade de 1la palabra "bueno” en el
lenguaje moral habitual, ya que la idea de un "contrato social" no
esta incluida en nuestro concepto habitual de bondad. Las teorias
del contrato social pueden interpretarse en realidad uanicamente
como teorias normativas que hacen determinados presupuestos onto-—
légicos. Como tales afirman que debemos obedecer las normas que se
establecen a partir de un didlego racional de las personas
implicadas, en las que éstas hacen abstraccién de sus intereses
particulares (o las normas que se establecerian si este didlogo se
llevara a cabo}. He repetido varias veces que no se puede juzgar un
sistema de normas como falso o verdadero en si mismo. Un sistema
de normas puede, mas bien, ser admitido o rechazado, y valorado por
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sus resuiltados (siempre desde presupuestos axjolégicos). Personal-
mente, creo que el dialogo racional al margen de intereses particu-
lares puede dar lugar a sistemas de normas justos y aceptables para
todos. Esta es una idea que intentan realizar las camaras legislati-
vas de los paises democraticos (y realizan de una manera muy insu-
ficiente).

El Utilitarismo puede interpretarse, en primer lugar, como una teoria
normativa, segin la cual debemos intentar contribuir a la felicidad
de nuestros semejantes, de la misma manera gque hacemos lo posible
por lograr nuestro propic bienestar. Este es, sin duda, un objetivo
clogiable, aunque dificil de realizar: en todo caso, no podemos decir
gue el Utilitarismo, interpretado como una teoria normativa sesa
verdadero o falso; en todo caso podemos juzgarlo desde presupuestos
axiologicos.

En segundo lugar, el Utilitarismo puede entenderse como una tesis
empirica que afirma la relacién entre las normas morales de un
grupo y los deseos de felicidad o de placer de los indviduos que lo
forman. Ya he dicho que la verdad o falsedad de las tesis empiricas
no puede decidirse sélo desde la filosofia.

En tercer lugar, el Utilitarismo podria interpretarse como una tesis
metaética acerca del significado de la palabra "(moralmente) bueno”
y de nuestro concepte habitual de "bondad moral" ("bueno"="lo que
el produce el mayor placer"; "bueno"="lo que produce la mayor
cantidad de felicidad"). Asi interpretado, pueden hacerse al
Utilitarismo criticas parecidas a las que se hacen contra los
naturalismos ohbjetivistas (cfr.2.5): el Utilitarismo no ofrece una
explicaciéon adecuada de nuestro concepto habitual de bondad y de
la experiencia moral ordinaria.

La conclusién mas importante de este analisis es: tanto las teorias
del contrate soclal como el Utilitarismo son filosdficamente relevan-—
tes como tesis normativas, cuya verdad o falsedad no puede esta-
blecerse simplemente constatando comec sus postuladeos no coinciden
ton nuestro concepto habitual de "bondad”, ya que el objetivo de
una teoria normativa no es investigar el concepto habitual! de
"bondad" o el uso de esta palabra en el lenguaje moral habitual,
sino proponer nuevas normas Yy modos de actuacién, que puedan ser
queridas y aceptadas por todos y puedan guiar la conducta de
todos.



4. Cognitivismo/No cognitivismo

4.1 Cognitivismo y no cognitivismo en ética

En el apartado 1 he afirmado que cuando discutimos la cuestiéon de
la objetividad en la ética debemos distinguir el problema ontoldgico
{iexisten valores ¥y cualidades morales objetives?) del problema
gnoseoldgico (.es posible el conocimientoe moral objetivo?). Las
teorias éticas objetivistas y subjetivistas optan por ontologias
enfrentadas: las teorias objetivistas defienden la existencia de
objetos y cualidades axioldégico-morales que son (ontolégicamente)
independientes de los deseos subjetivos; las teorias subjetivistas
buscan el fundamento ontolégice de los valores morales en los de-
seos e Intereses del sujeto. Los filosofos éticoes objetivistas no se
ponen de acuerdo cuande se trata de investigar la esencia de esta
realidad moral {ontolégicamente} ohjetiva: para algunos ia realidad
moral se reduce a la realidad natural, biolégica o sociclégical
(objetivismo naturalista); para otros, -y aqui se agrupan las teorias
éticas objetivistas de mayor relevancia- las cualidades morales son
completamente diversas de las cualidades naturales y nc¢ pueden
reducirse a éstas (objetivismo no naturalista). Los filosofos éticos
objetivistas no naturalistas tampoco se ponen de acuerdo a ta hora
de decidir como es posible conocer esta realidad moral diversa de la
natural; algunos afirman que es conoecida a priori (Kant, Ross, etc.),
otros defienden la existencia de una intuicién o experiencia moral
(por ejemplo, Moore), otros hablan incluso de una “"experiencia =z
priori" {Max Scheller). Por su parte, las distintas teorias subjetivis-
tas {(que afirman que los deseos e intereses subjetivos son el
fundamento de las normas morales) se diferencian en el hecho de
gue tienen en cuenta distintos clases de Intereses subjetivos: los de
un solo individuo, los intereses altruistas o los de un grupo. Ahora
bien, las teorias cobjetivistas coinciden en un punto con las teorias
subjetivistas: ambas suponen que es posible conocer la realidad
moral (ontoléglcamente objetiva o subjetiva) y que este conocimiento
se expresa en oraciones enunciativas, que pueden ser verdaderas o
falsas. Las teorias objetivistas comparten con las teorias

1 Aqui podemos ignorar el paturailsmo teoldgtco.
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subjetivistas la tesis de que los enunciades morales dicen algo
acerca del mundo (el sujeto empirico es un objeto del mundo) cuya
verdad o falsedad es posible establecer; son, de este modo, teorias
cognitivistas.

Las teorias cognittvistas (objetivistas y subjetivistas) no resuelven
todas las dificultades gue se plantean en la filsosfia moral. A las
éticas objetivistas puede reprocharse las diftcultades ontelégicas y
gnoseologicas que produce la admisién de una realidad moral obje-
tiva diversa e independiente de Ia reaildad natural (una "realidad
imaginaria"®}. Por su parte, el subjetivismo (¥ el naturalismec en
general), al igualar la realidad moral a la natural, pasa por alto las
caracteristicas esenciales del fentmeno moral®. A las teorias
cognitivistas (objetivistas y subjetivistas) se oponen las teorfas no
cognitivistas, que Intentan resolver, desde una nueva perspectiva,
los problemas que el objetivismo y el subjetivismo dejan sin solu-
cién. E1l no cognitivismo es una tesis acerca del lenguaje moral4,
que presupone los resultados de las investigacicones de J.I. Austin y
J.R. Searle sobre el lenguaje natural, Austin y Searie muestran que
las oraciones no sélo se utilizan para describir los hechos; con el
lenguaje realizamos distintos actos (informar, declarar, exhortar,
ete.). En consecuencia, existen diversos tipos de discurso: las
oraciones declarativas se utilizan con propédsito informativo ¥
pueden ser verdaderas o falsas, las oraciones prescriptivas se
utilizan con la intencién de modiflear la conducta de los demas y
pueden ser cumplidas o incumplidas, las oraciones expresivas, como
s nombre indica, expresan el estado psicolégico del hablante y
pueden ser sinceras o insinceras, etc®. Los errores de objetivistas y
subjetivistas se producen porque no reconocen este extremo y asimi-
lan implicitamente el lenguaje moral al lenguaje declarativo, con el
que se enuncian conocimientos (acerca de deseos subjetivos o acerca
de una realidad diversa de la natural). Las teorias no cognitivistas
afirman, por el contrario, que los enunciados morales no se usan
para describir, sino para expresar ¢ prescribir (discurso expresivo y
discurso prescriptivo). La tesis del no cognitivismo es que el
lenguaje moral no es un lenguaje declarative. F. v. Kutschera, por
ejemplo, define en (82) el no cognitivismo con las siguientes pala-
bras:

Cfr. 8,E. Toulmim (50} p. 28.

Cfr.. por ejemple, Urmson (68), p. 1%

Fn 1.4 hemos mosirade la relacién eptre 1a tesla no coganitivista acerca del
lenguaje moral ¥ el problama gnossclégico: ¢hay un conocimiento &tico objetive?. En
este apartade queremes hacer un andlsis del woe cognitivisme tal y come lo exponen
sus proples representantiez (es decir, come una tesis lipglfstica).

Cfr. la exposicién de J. Hierro en (82) de ias teorfas de Austin y Searle. asl como
de su propila clesiftcacién de los actos de habla, a partir de la pagina 149,

)
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Los enunciados normativos pno son oraciones eaunciativas.

Los filosofos éticos no cognitivistas consideran que el lenguaje
moral no posee las mismas caracteristicas que el lenguaje en que
enunciamos nuestros conocimientos sobre los fendémenos naturales. De
esta manera intentan explicar los rasgos peculiares de la moralidad
¥y escapan a la acusacién de "naturalismo", a la que se enfrentaba
la ética subjetivista. El no cognitivismo evita igualmente el
planteamiento de los problemas ontoldgicos y gnoseoldgices en los
gue con frecuencia se fundamentan las criticas contra el objetivis-
mo, ya que no afirma a existencia de una realidad moral distinta
de la realidad natural. Esto no quiere decir que el no cognitivismo
ofrezca una teoria completa y satisfactoria de la ética. Este capituio
es una exposicién critica de las tesis del no cognitivismo en la que
discutiré algunos de sus errores.

Es dificil hacer una clasificacién de los distintes tipos de teorias no
cognitivistas (tal y como he clasificado el objetivismo y el
subjetivismo). En todo caso, es posible distinguir entre teorias
emotivistas, segin las cuales, los enunciados morales son oraciones
expresivas; y teorias evocativas, segun las cuales, los enunciados
morales son oracicnes prescriptivas®. Voy a estudiar la tesis del ne
cognitivismo sirviéndome de dos ejemplos, elegidos entre sus repre-
sentantes mas destacados: A.J. Ayer y R.M. Hare.

4.2 Teorifas emotivistas (A.J. Ayer)

La teoria ética de A.J. Ayer es un ejemplo de teoria no cognitivista
emotivista (con elementos evocativos). A.J. Ayer enuncia en (36) la
siguiente tesis: los conceptos éticos no tlenen significado, son
pseudoconceptos y s6lo tienen contenido emocional.

La filosofia ética de A.J. Ayer se inscribe en su defensa del princi-
pio verificacionista del significado, segin el cual sbélo las proposi-
ciones cuya verdad o falsedad puede establecerse mediante la expe-
riencia son proposiciones sintéticas con sentido. La existencia de
proposiciones éticas y, en general, proposiciones axiologicas, cuyo
valor de verdad no depende de la experiencia sensible parece de-
mostrar la incorreccidon del principlo verificacionista del significado.

La reduccién de los enunciados axioidégicos a enunciados naturales,
y, con ello, de la experiencia axiologica a experiencia sensible
parece, en principio, la Onica alternativa para salvar el verificacio-

L4 En 1.4 citaba esta misma clasificaclén y afadia las teoriss expresive-evocatlvas.

Esta es la clasificacién propuesta por F. v. Kulschera en (82). pp. %0 & 92,
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nismo. Sin embargo, las teorias naturalistas (y en particular las
teorias subjetivistas) no son correctas: no es posible dar una defi-
nicién naturalista de los conceptos axioldgicos, ya que los enuncia-
dos en que una definicién semejante se expresa, por ejemplo, "A es
{moralmente} bueno= A produce la mayor cantidad de felicidad
posible”, no son analiticos. En efecto, puedo afirmar "A produce la
mayor cantidad de felicidad posible ¥y A no es (moralmente) bueno”
sin cometer una contradiccidon. El argumento de A.J. Ayer se asemeja
al argumento de la Open-@uestion de G.E. Moore: siempre que se
propone una defincién de la palabra bueno, por ejemplo, "buenoc es
fo utii, o lo que produce placer", puede preguntarse con sentido:
",esto que es dtil {o produce placer) es moralmente bueno?", cosa
que no seria posible si el enunciade "A es 1til= A es (moralmente)
bueno" fuera un enunciado analitico. Esto significa que las teorias
naturatistas no ofrecen un analisis correcto de nuestros conceptos
morales. En consecuencla, no es posible demostrar desde el subjeti-
vismo ético la falsedad de las criticas que, basadas en la existencia
de juicios axioldgicos sintéticos signiflcativos pero no wverificables
mediante la experiencia natural, se plantean contra el principio
verificacionista del significado, ya que el subjetivismo ético no
ofrece una interpretacién aceptable del lenguaje moral.

El objetivismo no naturalista no es una alternativa aceptable para
el empirista, En efecto, el objetivismo no naturalista convierte a las
porposiciones éticas en porposiciones no verificables mediante la
experiencia de la realldad natural y, sin embargo, pretendidamente
sintéticas vy significativas: segiin los filésofos éticos objetivistas el
conocimiento étice es posible gracias a la existencia de una in-
tuicién moral en la que se revela de manera inmediata la verdad o
falsedad de los enunciados morales.

«Supone esto el fin del verificactonismo? No, ya que es posible
interpretar el discurso moral de forma diferente a come lo hacen
objetivistas y subjetivistas. Esta interpretacidon comparte con el
objetivismo no naturalista la tesis de que la verdad o falsedad de
los enunciados de la ética no puede establecerse mediante la
experiencia sensible. 8in embargo, niega que leos enunciades de la
ética sean proposiciones sintéticas con valor de verdad. Segin esta
interpretacion, los enunciados morales no afiaden nigun significado a
la proposicién no moral (en que se informa acerca de una accion o
una actitud), sino que simplemente expresan la aprobacién o con-
dena del hablante (de esta manera, el hablante intenta influir en
las actitudes de los demdas). De esta manera, los enunciados morales
no son verificables ya que carecen de significado. Esta teoria ofrece
una interpretacidon adecuada {(al menos segin A.J. Ayer) de los
enunciados y conceptos morales, tal ¥y como de hecho los usamos en
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nuestro lenguaje ordinario, y es compatible con la teoria verificacio—
nista del slgnificado.

A.J. Ayer discute la siguiente objecién contra la teoria no cogni-
tivista: si, tal ¥ como afirma la teoria no cognitivista, Ilos
enunciados morales no son verdaderos ni falsos, sino meras expre-
siones de sentimientos o actitudes, no es posible explicar cémo se
producen las discusiones acerca de la verdad de los juicios moraies,
que de hecheo existen (recordemos que el no cognitivismo es una
teoria acerca de nuestro uso real de! lenguaje moral ordinario). La
respuesta de A.J. Ayer a este problema consiste en poner de mani-
fiesto que en nuestros enfrentamientos morales discutimos
dnicamente acerca de los hechos, ¥y que la discusion moral termina
cuando legamos a las cuestiones axiologicas mismas, para las que
va no podemos ofrecer ningun argumento, puesto que toda discusién
moral presupone un sistema de valores, sobre el cual no puede
argumentarse.

En 4.5 veremos que, ademas de esta critica, que A.J. Ayer plantea,
es posible hacer otras objeciones contra el no cognitlvismo.

4.3 Teorias evocativas (R.M. Hare)

R.M. Hare afirma que los enunciados morales poseen dos caracteris-
ticas fundamentales: son prescriptivos, son universalizables. Asi, la
ética filosofica de R.M. Hare se inscribe al mismo tiempo dentro del
grupo de teorias no cognitivistas (pues defiende que los enunciados
morales son prescriptives) y en la tradicién de la filosofia kantiana
{ya que sostiene que los enunciados morales son universalizables)?.

R.M. Hare Interpreta los enunciados axliolégicos de la sigulente
manera. La palabra "bueno" tiene dos tipos de significado, (1) un
significado descriptivo y (2) un signficlado prescriptivo. (1) En
efecto, la palabra "bueno" tiene algunas caracteristicas en comuin
con los adjetives que se utilizan para para describir cualidades
naturales. La mAs importante es gque ambos tipos de adjetivos
pueden transmitir informacién; asi, por ejemplo, si conozco los
criterios segin los cuales una persona, (a), juzga la bondad de un
automovil, entonces conoceré algunas caracteristicas de un coche,
{(x), si {(a) afirma que (X) es un buen coche; y (a) no puede decir de
dos coches idénticos que uno sea bueno y otro sea malo. Por estas
razones puede afirmarse que "buenc" tiene un significade descripti-
vo. (2) "Bueno" tiene también un significado prescriptivo (y éste es

7 ademas. la teoria de R.M.Bare conliens elementos de la ética utilitarista.
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el mas importante en contextos morales); "bueno” se utiliza para
recomendar o elogiar (con nuestra recomendaciones queremos influir
en las actitudes de nuestros semejantes). En efecto, a pesar de la
diversidad de las cosas a las que llamamos buenas, todos los
enunciados en que aparece la palabra "bueno" tienen este hecho en
comun. (1) y (2) son caracteristicas que el adjetivo "bueno" posee
tanto en contextos morales como en contextos no morales, No
obstante, la bondad moral tlene un rasgo peculiar ¥y es que los
seres humanos podemos diferir en nuestras opiniones acerca de qué
coches, diversiones, comidas, etc. son buenos sin que se produzcan
conflictos importantes, pero tenemos que ponernos de acuerdo sobre
qué acclones son moralmente buenas, qué acciones deben hacerse,
cuales estian prohibidas y cudles permitidas, ya que tenemos que
convivir con los demas.

R.M. Hare interpeta los enunciades normativos de la siguiente
manera. Al igual que los enunciados axiologicos, los enunciadoes nor-
mativos tienen significado descriptivo y significado prescriptivo.
Este Gltimo es el significado fundamental de les enunciados norma-
tivos en contextos morales: "Deberias hacer (x)" significa lo mismo
que "ihaz (x)!". Ahora bien, existe una diferencia entre los simples
imperativos y los imperativos morales: los altimos son universaliza-
bles, es decir, si una accion (x) esti moralmente mandada para (a},
entonces estd mandada para cualquier persona que guarde con (a)
una semejanza relevante y que se encuentre en similares circuns-
tancias.

La prescriptividad de los juicios morales es la caracteristica que los
diferencia de los enunciados sobre hechos u objetos del mundo y la
razén por la que hacemos aquello a lo que estamos obligados moral-
mente®. Pero afirmar que el principal significado de las normas
morales es un significado prescriptivo (es decir, que las normas
morales carecen de contenido cognitivo o que éste es irrelevante) no
supone reducir la moral al reino de la irracionalidad, los deseos y
los intereses egoistas. En primer lugar, los imperativos estan
sometidos a leyes logicas, del mismo modo en gque lo estin las
oraciones enunciativas. En segundo lugar, la universalidad de los
juicios morales (que, segin R.M.Hare, es un principio légico} hace
posible 1a discusién moral racional y la elaboracién de un discurso
morai intersubjetivo; cuandoc discutimos acerca de si un modo de
accidon estd o no moralmente mandado o permitido, tenemos que
investigar las consecuencias que se seguirian de la realizacidon de la
accién para todos los interesados. Si, desde la perspectiva de alguno

8 Naturalmente, no =iempre bhacemos aquelle a lo que estamos obligades. R.M. Hare
estudia el problema de las “"debilidades da la veluntad" em (62), capitule 5.
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de los afectados, no podemos admitir Ias consecuencias de lz aceidn
(es decir, si "puestos en su lugar", no podemos desear que tales
consecuencias nos afecten), es posible conecluir que la norma no
tiene validez moral, mas aln gque la accién no deberia {(en un
sentido moral de "deberia"} ser realizada.

d.4 Argumentos a favor del no cognitivismo

1 = La inviabilidad de otras interpretaciones de Ia ética. El no
cognitivismo propone una teoria de la ética que resuelve los
problemas a les que abocan las dos teorias éticas a las que
aquel se opone: el intuicionismo y el naturalismo. E] problema
fundamental de las teorias intuicionlstas es ofrecer una expli-
cacién satisfactoria del conocimiento de la realidad moral, de
la que se afirma que es completamente diversa de la realidad
natural; en opinién de muchos filésofos morales, los intuicio-
nistas no explican convincentemente como se produce esta
intuicién y cuidles son sus caracteristicas. Las teorias
naturalistas, gque reducen la realidad moral a la realidad
natural y resuelven, de esta manera, los problemas del intui-
cionismo se enfrentan también a dificultades considerables: no
es posible definir la "bondad" moral sirviéndose de cualidades
naturales sin cometer la "falacia naturalista" {cfr. 2.2).

Las teorias no cognitivistas aceptan la existencia de una
relacién entre Ias cualidades morales y las cualidades
naturales de los objetes, que los hacen ser deseados, o mas
exactamente, entre Jos enuhciados morales y los deseos y
sentimientos de los sujetes, que se eXxpresan justamente en
estos enuncliados. Con ello, los filosofos éticos no cognitivistas
evitan los problemas de las teorias intulcionistas. Al mismo
tiempo, los filésofes éticos no cognitivistas subrayan la
diferencia entre 1las oraciones enunciativas y las oraciones
normativas, ya que afirman que las segundas -al contrario
gue las primeras— no enuncian ningdn conocimiento, ni dicen
nada acerca de c¢émo es el mundo. De esta manera, los
filosofos éticos no cognitivistas evitan los problemas de las
teorias naturalistas, que no reconocen las caracteristicas
peculiares de los enunciados y términos morales que los
diferenclan de las oraciones enunciativas (los filésofos éticos
no cognitivistas no estan aquejados de la "ceguera moral" de
los naturalistas, ya que reconocen el cardcter especial de la
moralidad).
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Este argumento expone algunas de las razones que conduyjeron
a la apariciéon y defensa de las teorias no cognitivistas,
aunque no demuestra que la interpertacidn no cognitivista de
la ética sea correcta.

El componente expresivo y evocativo de los enunciados éticos.
F. v. Kutschera expone en (B2) un argumento gque <on
frecuencia se apunta a favor del no cognitivismo: el
componente expresivo y evocativo de los enunciados morales
forma parte esencial de su significade. Pero, contraataca
F. v. Kutschera, las oraciones enunciativas tienen también
componentes expresivos. Por otro lado, el hecho de que el
conocimiento de las normas morales influya en las acciones de
los sujetos no justifica una interpretacién evocativa de los
enunciados éticos?. Al 1gual que F. v. Kutschera, consi-
dero que este argumento no demuestra la falsedad de las
interpretaciones cognitivistas. El filésofo cognitivista puede
explicar igualmente la Influencia que el conocimiento de las
verdades morales tiene en nuestras preferencias subjetivas: el
conocimiento de la realidad axiolégica (objetiva) influye sobre
las preferencias axioldgicas {subjetivas), del mismo modo que
el conocimiento de 1la realidad empirica influye sobre las
preferencias reales de las personas (cfr. 6.1).

La falta de contenido cognitivo de l[los términos morales.
"Bueno" es un adjetivo contextual, su significado depende del
sustantivo al que se aplica: la bondad de "un buen médico” es
djversa de la bondad de "un buen coche" y éste tiene
caracteristicas distintas a las que tiene "una buena comida".
Los filéosofos éticos no cognitivistas concluyen de ello y de la
imposibilidad de definir "bueno”™ mediante términos naturales,
que esta palabra carece de significado cognitivo. Por ejemplo,
R.M. Hare argumenta que lo dnice que tienen en comun todos
los usos de la palabra "bueno" es que "bueno" se utiliza
siempre para alabar ¢ recomendar lo que se califica con este
adjetivo. F. v. Kutschera afirma en (82) que este argumento
descansa sobre un error: los filésofos éticos no cognitivistas
igualan los términos "descriptivo”, "no normative™ y "natural",
Ahora bien, hay enunciados no normativos (por ejemplo, una
pregunta) que no son descriptivos y no podemos suponer gue
todos los enunciados descriptivos sean no normativos {(ya que
esto es justamente lo que pretendemos demostrar)t®,

% Cfr. F. v. Kutschera (82) p.100.

10

CFfr.

F. v, Xutachera (B2} p.101.
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Ciertamente "bueno" carece de un significado UGnico: en cada
contexto "bueno" se interpeta de manera diferente. Y
R.M. Hare no se equivoca al sefalar que lo que tienen en
comin los distintos usos de la paiabra "bueno" es que el
sujeto que emite el enunciado en cuestidn pretende alabar o
recomendar lo que califica con este adjetivoe, Esto no
demuestra, sin embargo, que "bueno” carezca de contenido
cognitive o, dicho de otra manera, que no podamos conocer
objetivamente qué cosas son buenas. En efecto, el hecho de
que "bueno" tenga significados diferentes en contextos
diferentes no demuestra que, en cada uno de estos contextos,
(¥, en concreto, en el contexto moral) "bueno" carezca de un
contenido cognitivo, no significa que no podamos conocer
objetivamente, en un contexto determinado, lo gque queremos
decir cuando decimos que (x) es bueno. De heche, el propio
R.M. Hare reconoce este extremo y afirma que "bueno" tiene
también un significado descriptivo.

4 - Las respuestas a [a pregunta "iqué debo hacer?" son
imperatives, Este es un argumento que propene R.M. Hare en
(52 y cita F. v, Kutschera en (82), El argumento no es
decisivo, ya que un simple imperative no es una respuesta
satisfactoria a la pregunta moral "iqué debo hacer?". Cuando
hacemos esta pregunta en sentide moral, esperamos una
respuesta fundamentada, esperamos que se nos ofrezcan
razones, juicios de wvalor, etc. y mno simplemente ordenes
infundamentadast?t.

En definitiva, ninguno de los argumentos a favor del no cogniti-
vismo demuestra suficlentemente que esta interpretacién de la ética
sea preferible a la interpretacion cognitivista.

4.5 Critica del no cognitivismo

Quiero exponer en este ultimo apartado, dedicado al no cognitivismo,
algunas criticas contra esta teoria de la ética. Discutiré aqui los
argumentos que propone F. v. Kutschera en (82). Como veremos,
ninguno de ellos demuestra de manera definitiva la incorrecccién del
no cognitivismo ({interoretado como una teoria acerca del conoci-
miento moral}:

11 cer. F. v. Kutschers (82) P02 ¥ 103, En faver de R.M, Hare puede apuntarae que
el noe afirme en oningdon momento que sea posible admitir imperatives moralas
infundamentados y, por el centrarie, se esfuerza por encontrar el fundamento de
los deberes morales.l
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1 - La interpretacién no cognitivista de los juicios morales no
siempre es adecuada: al contrario de lo que afirma el neo
cognitivismo, los juicios sobre deberes o valores morales no
son normalmente enunciados expresivos o evocativos, sino
oraciones enunciativas. Asi, dice F. v. Kutschera, la oracidén
(1) "estd mandado conducir por la derecha" no puede reducirse
a estas otras: {2} T"iconduce por la derecha!" o (3} "yo
apruebo (con estas palabras) que se conduzca por la derecha”.
De este modo, el enunciado normativo (1) no puede ser
interpretado como un mandatc -(2)- ni como la expresion de
un sentimiente u opinién subjetivos =(3)- sin wvalor de
verdad, sino como una oracién enunciativa que puede ser
verdadera o falsa. Tampoco en las discusiones juridicas los
julcios normatives son expresiones de preferencias o
sentimientos, sino que enuncian hechos legales objetivos. El
no cognitivismo niega el significado enunciative de éstos ¥y
otros enunciados normativos ¥y, por lo tanto, no ofrece una
interpretaciéon adecuada de todos los Jjuicios normativos
{(p. 103}).

Sobre este argumento contra el no cognitivismo quiero apuntar
lo sigulente. En primer lugar, el no cognitivismo no es una
teoria acerca de todos los juicos normativos, sino acerca de
los juicios morales; los fildsofos éticos no cognitivistas
distinguen entre enunciados morales y enunciados juridicos!2,
En segundo lugar, la naturaleza de las normas juridicas es
distinta de la naturaleza de las normas morales: la validez de
las normas juridicas es relativa a la legislacién, que es
distinta en diferentes tiempos ¥y lugares; pero no puede
decirse que la validez de un enunciado moral dependa del
tiempo y del lugar. Por estas dos razones, no creo aceptable
argumentar acerca de los enunciados morales tomando como
ejemplo enunciados juridicos. En tercer lugar, al contrario de
lo que afirma F. v. Kutschera, los enunciados juridicos no
tienen en realidad valor de verdad: el enunciado "se debe
conducir por la derecha” neo tiene walor de verdad (si
afirmamos que el enunciado "se debe conducir por la derecha
tiene valor de verdad, tendriamos gue admitir que es tanto
verdadero como falso, falso en Gran Bretafia y verdadero en el
resto del mundo!3}; el enunciado "segin las normas que

12 ¢y, p.M.Hare (52).

13 ¢p general, el valor de verdad de los enunciades con términes deictices ("yo",
~asta”. “hey", etc.) depende del contexte ¥ por lo tanto, al igual que el enunciade
(1). son en ocasiones verdaderos y en ocasiones falses. Lla diferencia entre el
enunciado (1) ¥ los enunciades con térmimes delcticos es, Justamenle, que (1) ne
incluye ningdn té&rmino defctico que pueda explicar la relatividad de su valer de
verdad. Esta relatividad tiene ectro fundamento.
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regulan el trafico rodado en Gran Bretafia, se debe conducir
por la derecha" si tiene valor de verdad {(es falso), pero no es
un enunciade normativo sino un enunciado empirico {(incorrec=
to} acerca de las normas de circulacién que rigen en las islas
britanicas. En general, los ejemplos de F. v. Kutschera son
normas refativas a sistemas dados (las leyes de la circulacién,
las leves de un Estado). Bl hecho de gque estas normas
relativas (no enunciadas en oraciones normativas sino en
oraciones descriptivas de sistemas normativos} tengan un
contenido cognitivo no demuestra que lo tengan igualmente las
supuestas normas morales objetivas que se enuncian en
oraciones normativas (validas para toda la humanidad)t+.

2 - Las teorias no cognitivistas no ofrecen una interpetacidn
satisfactoria de enunciades morales complejos, por ejemplo,
{1) "SI es bueno hacer F, entonces, es malo evitar F": esta
relaciéon so6lo puede establecerse entre enunciados que son
verdaderos o falsos, pero no entre mandatos o expresiones de
sentimientos {pp. 103 y 104). Otro ejemplo en el que se
manifiesta la impotencia de la interpretacidén no cognitivista
de los enunciados morales es el siguiente: (2) "El sujeto (a)
aprueba la accién (x) porgque (X) es una acciéon moralmente
carrecta”. En efecto, la correccién moral de una accldén es una
razén por la gque esa accidon debe ser aprobada por un sujeto,
pero el hecho de que algulen exprese que aprueba una accién
(intepretacién expresiva de los juicios morales) o que la
ordene {(interpretacidon evocativa de los julcios morazles} no es
una razén para que esa accién se apruebe o deba ser aproba-
da. Los ejemplos (1) y (2) muestran que la interpretacién no
cognitivista del lenguaje moral ordinario no es adecuada.

Estos ejemplos muestran efectivamente la inadecuacién del no
cognitivismo si admitimos que el uso ordinaric del lenguaje
moral es el criterio 1ltimo que sirve para juzgar la correccién
o incorreccién de una teoria filosdéfica sobre la ética. En
consecuencia, si interpretamos el no cognitivismo exclusi-
vamente comoc una tesis acerca del lenguaje moral, los
ejemplos de F. v. Kutschera muestran las dificultades a las
gque éste se enfrenta. Sl interpetamos el no cognitivismo como
una tesis epistemoldgica, entonces, el analisis del uso ordina-
rio del lenguaje moral no ofrece argumentos definitivos.

3 - E! no coghitivismo no puede explicar la existencia de juicios
morales acerca de acciones pasadas, ya que, no puede
ordenarse la realizacion de una accion pretérita

14 5wt coerrespondancia com F. v. Kutschera, este ha admitido la correccién de esta
critica.



Cognitivismo / No cognitivismo 79

(interpretacién evocativa) ni es posible que Ias accicnes
pasadas y lejanas despierten en nosotros sentimientos de
aprobacidn o rechazo (interpretacion expresiva). Asf, la
interpretacién no cognitivista del enunciado "La decision de
Socrates de no huir de la prisién es moralmente correcta", a
saber "Te ordeno (a Sécrates} que no huyas de prision"
(interpretaciéon evocativa) o (ledse la siguiente oracidn
acompafiada de un suspiro de alivio) "iAfortunadamnente
Sdcrates no huyo de la prisién!” (interpretacién expresiva) no
parece tener mucho sentido {(p. 105}).

Sobre esta critica contra el no cognitivismo puede sefialarse lo
siguiente: ciertamente, 1as acciones pasadas no pueden
ordenarse ({interpretacidén evocatival), pero si pueden despertar
sentimientos (interpretacidén expresiva). En todo caso, el no
cognitivismo afirma que el valor de un cbjete o una accién no
es una cualidad del objeto o de la accidn misma, sino gque el
sujeto atribuye al objeto o acci?n un valor determinado (y al
hacerlo no hace sino expresar su satisfaccidon o intentar que
los otros redlicen la accién que le satisface) en virtud de sus
preferencias y de [a medida en que el objeto o la accidn
satisfacen esas preferencias. Pero el objeto o la accién no
satisfacen las preferencias de un sujeto de manera casual,
sino debido a que poseen determinadas caracteristicas
naturales (por ejemplo, R.M. Hare afirma, en este sentido, que
la bondad es una cualidad “"consecuencial"}. Por lc tanto,
podemos juzgar moralmente acciones pasadas como valiosas o
moralmente correctas, aunque éstas, como tales, no puedan
satisfacer nuestras necesidades presentes, si poseen
determinadas caracteristicas naturales, de jias que sabemos
que podrian satisfacer nuestras necesidades y preferencias. De
este modo, también el filosofo moral ne cognitivista debe
admitir que los juicios morales son algo mas que expresiones
espontianesas de sentimientos (puesto que deberia admitir que
son producto de la reflexion sobre determinadas cualidades
naturales del objete), pero no necesita renunciar a su tesis
fundamental, segin la cual los sentimientos y preferencias
subjetivos son el fundamento de los juiclos morales, en los
que no se expresa conocimiento objetivo alguno. Ahora bien,
con ello, el no cognitivista se veria obligado a ir mas alla de
los limites de su propia teoria.

4 - [La interpretacién no cognitivista de los enunciados normativos
elimina la distincidn entre preferencias personales y normati-
vas, entre cuestiones del gusto y cuestiones morales. Nosotros
distinguimos habitualmente entre juicios del tipo "esta accién
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es moralmente correcta” o "esto es bueno” y juicos como "esta
accion satisface mis intereses" o "esto me gusta" y si nos
preguntamos qué acecidén es moralmente correcta, es porque
buscamos criterios objetivos gue wvayan mas alla de nuestras
preferencias y deseos subjetivos (pp. 106 y 108). Este argu-
mento no solo afecta al no cognitivismo, sino que también
sirve, segin F. v. Kutschera, para mostrar la incorreccién del
subjetivismo individual {(que es una teoria cognitivista).

Contra estaz critica puede apuntarse:

4.1 - En el apartado 2, sobre las distintas formas de subjeti-
vismo, hemos discutido ya este argumento. Alli se puso de
manifiesto que la mera creencia en la objetividad de los
enunciados morales f{no su objetividad real) basta para
explicar la distincién a la que apela F. v. Kutschera. Una
interpetacion evocativa o expresiva de los enunciados morales,
que niegue el contenido cognitive de los mismos, no niega
necesariamente la creencia del sujeto en la objetividad de sus
juicios, sino que simplemente la considera equivocada. Una
teoria sobre la Etica no debe limitarse a interpretar el uso
del lenguaje moral ordinario y con ello nuestras creencias
ingenuas sobre la moral, ya que nuestras creencias sobre la
moral (por ejemplo, nuestra creencia en su objetividad) pueden
ser equivocadas.

4.2 - Las discusiones morales versan Qnicamente acerca de los
hechos; cuando llegamos a la verdadera cuestién axiologica, la
discusién cesa y los argumentos racionales dejan de tener
valor {(ésta es la tesis de A.J. Ayer).

4.3 - Existen fildsofos éticos no cognitivistas que reflexionan
acerca de las caracteristicas que diferencian los enunciados
axiolégicos morales de los enunciados axiolégicos meramente
subjetivos. R.M. Hare afirma, por ejemplo, que los enunciados
morales son universalizables.

Puede concluirse lo siguiente: el no cognitivisme no ofrece una
teoria adecuada y completa del lenguaje moral ordinario. De esta
manera, su proyecto inicial termina en un fracaso. Ahora bien, el no
cognitivismo no debe interpretarse solo como una teoria sobre ei
lenguaje ordinario, sino sobre la posibilidad del conocimiento moral
(el no cognitivismo niega 1la existencia de conocimiento moral
objetivo). Ninguno de los argumentos estudiados demuestra la
existencia de conocimiento moral objetivo y, con ello, la falsedad del
no cognitivismo.
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4.6 Interpretaciones del no cognitivismo

Hemos visto en 2.5 y 3.6 que las teorias objetivistas y subjetivistas
pueden interpretarse de cuatro maneras diferentes:

1 - Como propuestas de nuevos sistemas normatives, que sélo
pueden ser juzgadas desde otros presupuestos normativos.

2 - Como teorias empiricas sobre la dependencia de los sistemas
morales y partes de la realidad natural {(por ejemplo, las
caracteristicas biolégicas de la especie humana, o los deseos e
intereses subjetivos). Las teorias no naturalistas no pueden
interpretarse como teorias empiricas.

3 - Como teorias metaéticas sobre el lenguaje moral ordinaric y
sobre nuestro concepto intuitivo de "bondad”.

4 - Como teorias filosdficas sobre la naturaleza de las cualidades
morales.

El no cognitivisme no puede interpretarse como una tesis moral
normativa, sinc mas bien como la negacién de que es posible enun-
ciar tesis morales normativas: si los enunciados normativos no son
ni verdaderos ni falsos, no hay Etica normatival?. Si no puedo
saber lo que debo hacer, si no hay normas morales que puedan ser
conocidas, entonces, en realldad, s6lo me queda actuar siguiendo mis
propios deseos e intereses (entre los que se cuenta, probablemente,
el de convivir pacificamente con mis semejantes, al menos todo lo
pacificamente que es necesario para que éstos no impidan la reali-
zacion de lo que deseo). Esto no qulere decir, en principio, que el
no cognitivista afirme que las normas morales no son necesarias o
nos invite al comportamiento inmoral: de la constatacién intelectual
de 1a carencia de contenido cognitivo de las proposiciones norma-
tivas no se deduce la falta de importancia practica de la existencia,
en una sociedad, de normas (moraies) que regulen la conducta de los
individues. Ahora bien, el filésofo moral no cognitivista que, sin
renunclar a su escepticismo moral, se pronuncia a favor del respeto
por las normas morales se ve enfrentade sin duda a una gran para-
doja, pues: 4coémo puede conciliar su postura intelectual con su
actitud practica? El no cognitivista no puede dar en realidad
razones de tipo teorico que justifiquen el respeto a las leyes
morales (que &1 considera carentes de significado); en todo caso
puede ofrecer motivos practicos para el mantenimiento de ciertas
normas (estos motivos pueden ser soélo motivos egoistas, que nada
tienen que ver con la moral). Sin embargo, no seria correcto afirmar
ia falsedad de la interpetacién no cognitivista de la moral sdlo por

1% g, v, Kutschera (82), p. 48.
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el hecho de que el filésofo moral no cognitivista se vea en apuros a
la hora de justificar el "uso” y respeto de normas morales. Después
de todo, es posible que el no cognitivista esté en Io clerto y
nuestros enunciados morales no expresen verdades objetivas, y que,
en consecuencia, la moral carezca de fundamento tedrico.

El no cognitivismo puede interpretarse como una tesis empirica
acerca de la dependencia de los sistemas morales con respecto a
fenomenos naturales {(bioldgicos, socioldgicos o psicolégicos), ya que,
a pesar de que es explicitamente una tesis acerca del lenguaje
moral y de los conceptos morales, establece de alguna manera una
relacién entre los enunciados morales que un sujeto emite y sus
deseos, sentimlentos e intereses (ya que afirma que el enunciado
moral no es sino expresion de estos deseos, sentimientos e intereses
—teorias expresivas—}. De esta manera (0 que puede liamarse "con-—
tenido empirico" del no cognitivismo coincide en lo fundamental con
el "contenido empirico” del subjetivismo. Esta es probablemente la
razdéon por 1a que, en ocasiones, las éticas no cognitivistas se con-
funden con la teoria subjetivista.

El no cognitivismo se enuncia habitualmente como una teoria
metaética sobre las caracteristicas logicas del lenguaje moral, el
significado de las palabras "bondad moral", su uso en el lenguaje
moral ordinaric {y, por lo tanto, sobre el concepto habitual de
“bondad moral"). Ya hemos analizado en 4.4 y 4.5, los argumentos a
favor v en contra del no cognitivismo entendido de esta manera.

Finalmente, el no cognitivismo puede interpretarse como una teoria
filos6fica que niega ia posibilidad de conocimiente moral objetivo. Es
tarea de la epistemologia decidir si el conocimiento moral objetivo es
posible y, en caso afirmative, demostrar cdémo se produce. Este es
también uno de los temas gque se discuten en el apartado 8.

En resumen, el no cognitivismo debe interpretarse fundamentalmente
como una tesis metaética acerca del lenguaje moral y una tesis
filoséfica acerca del conocimiento, que se expresa -cuando es
pesible— en oraclones enunciativas: el no cognitivismo no incluye
tesis normativas (sino que afirma méas bien la imposibilidad de un
discurso normsativoe con significado objetive} y su "contenido
empirico” coincide con el del subjetivismo.



5. El subjetivismo ético de
J. L. Mackie

5.1 éQué es el "Escepticismo moral”™?

El problema filosdfico de la objetividad de la moral (de los valores
y de los juicios morales} debe ser abordade tanto desde la ontologia
como desde la teoria del conocimiento (cfr. apartado 1). En la polé-
mica tradicional objetivismo / subjetivismo se plantean fundamental-
mente cuestiones ontoldgicas: éson los valores morales independien-—
tes de los deseos e intereses subjetivos o, por el contrario, consti—
tuyen las preferencias de uno o varios sujetos el fundamento onto-
logico de los wvalores? (cfr. apartade 2). La polémica cognitivismo /
emotivismo se desarrclla en el terrenc epistemoldgico: ies posible un
conocimiento moral objetivo o, por el contrario, son [os enunciados
morales expresiones de desecs o intereses subjetivos? (cfr. apartado
3). El propésito fundamental de este trabajo es enfrentarse a estas
cuestiones desde ambas perspectivasl. En primer lugar, quiero
ilustrar [as tesis sobre la subjetividad / objetividad de [os valores
y del conocimiento moral mediante una exposicidén critica de las
teorias de J. L. Mackie ¥ F. v. Kutschera, asi como de los argumen-
tos con los que cada unc de estos autores defiende su postura filo-
s6fica. Ni J. L. Mackie ni F. v. Kutschera abordan el problema de ia
objetividad de la moral de una manera completa. J. L. Mackie hace
explicita su intencién de discutir sélamente un problema ontolégico.
F. v. Kutschera lucha con las armas de la filosofia del lenguaje, que
ocultan en ocasiones el verdadero origen de la discusiéon filoésofica,
¥ no insiste suficientemente en el hecho de que el problema de ia
objetividad de la morai se desdobia en una cuestién ontolégica ¥
una cuestiéon epistemolégica. No obstante, tanto J. L. Mackie como
F. v. Kutschera son autores de excelentes monografias éticas. El
presente apartado es un estudio del subjetivismo ético de
J. L. Mackie?. E]l apartado 5 se ocupa de los Fundamentes de ética
en los que F. v. Kutschera se pronuncia a favor de la objetividad

1 1os dos problemas no som independlentes.

2 Todos 1o epunciados de este apartade en %03 qus no se haga explicita una
intenclién critica deben entanderss como yna exposicién e fnterpretacidn del
pensamiente de J. L. Macklie,
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de los valores. En el apartado 6 quiere examinar la polémica que
enfrenta a los dos autores.

J. L. Mackie denomina su tesis metaética "escepticismo moral”., Para
comprender el significado de este escepticismo y de la discusién
objetividad / subjetividad de los valores, tal y como J. L. Mackie la
plantea, es posible empezar sefialando qué cuestiones en la ética no
tienen gque ver con aquélla, cuales no son las tesis del escepticismo
moral.

1 = En primer lugar, J. L. Mackie no niega la validez de las
normas morales., J. L. Mackie subraya la diferencia entre
perspectiva moral de primer orden (first order moral view) y
perspectiva moral de segundo orden (second order moral view),
La primera nos descubre los problemas practicos normativos,
por ejemplo, las prepuntas acerca de qué es lo que debemos
hacer, o qué normas morales han de ser aceptadas; la segunda
se centra en los problemas de la condicién de los wvalores
morales, de la naturaleza de la wvaloracién moral; otros
problemas morales de ‘"segundo orden" son: el uso ¥
significado de los términos morales y las cuestiones
ontologicas sobre la bondad o la correccién (cfr. 1.1}, Pues
bien, lo que J. L. Mackie denomina "first order questions" no
tiene que ver con la objetividad / subjetividad de los valores,
con el escepticismoe moral. De este modo, el escepticismo del
autor anglosajén no puede ldentificarse con el rechazo de una
norma moeral o un sistema moral. Al contrario, el escéptico "de
segundo orden" puede defender determinadas ideas morales.
J. L. Mackie, por ejemplo, se pronuncia en contra de la pena
de muerte y a favor del aborto (bajo ciertas condiciones)
(pp. 195 a 199},

Los apartados 1.1 y 1.2 de este trabajo coinciden con esta
tesis, que J. L. Mackie defiende en su Etica. En ellos se ha
distinguldo entre ética normativa y ética filoséfica y hemos
visto que la cuestién de la objetividad de la moral no es una
cuestién normativa, no afecta directamente a lo que debe o no
debe hacerse, a lo que es 0 no moralmente bueno. No obstan-
te, la siguiente afirmacién del filésofo australiano noe me
parece acertada:

El primer y segunde punto de vista no son meramente
distintos, sino completamente independientes.?

3 5. L. Mackie (?7h. p.1&: These first asd second order view are mot merely disttact
but cospleteiy independent.
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A pesar de sus diferencias, los dos tipos de problemas éticos
no son "completamente independientes", ya que, por ejemplo,
la eleccion de una determinada ontologia ética influye en la
adopcidén de uno u otro sistema moral. Asi, el sistema moral
de un naturalista biolégico diferird del sistema moral de un
intuicionista y el de este dltimo sélo coincidird parcialmente
con el de un subjetivista moral.

2 - En segundo lugar, el escepticismo de J. L. Mackie no niega que
los hechos u acciones que se juzgan moralmente posean cuali-
dades objetivas que constituyen, en algun sentido, el funda-
mento de nuestro juicio moral. La objetividad de las cuali-
dades naturales que poseen los sujetos y acciones que se juz—
gan moralmente no tiene que ver con el problema de la obje-
tividad / subjetividad de los valores que se les atribuyen.
J. L. Mackie subraya este extremo, ya que, en ocasiones, se
argumenta a favor de la objetividad de las cualidades axiold-
gicas basandose en la objetividad de las cualidades naturales,
sin las que una accion careceria de las primeras:

éCdmo podria alguien negar que hay una diferencia entre una
acto amable y otro cruel, o que un hombre cobarde actia de
manera diferente a un hombre valiente en una situacidn
peligrosa? Por supuesto, esto es Innegable; pero éste po es
el problema. Los tipos de comportamiento a los gque se
asignan valores y disvalores morales son parte de la , y,
también lo son las diferencias naturales, descripitivas,
entre ellos; pero no las diferencias de valor.t

Esta observacién de J. L. Mackle pone al descubierto el error
de algunos argumentos a favor de la objetividad de los
valores. Por ejemplo, F. v. Kutschera argumenta a favor de la
objetividad de las wvaloraciones morales basandose en la
objetividad de l[as cualidades naturales de las acciones o
sujetos gue se juzgan moralmente (cfr. 6.2).

3 - En tercer lugar, el problema del significado de los enunciados
morales, su caracter descriptive ¢ prescriptivo, no tiene que
ver con el problema de la objetividad / subjetividad de los
valores morales:

... lo que ke llamado escepticismo moral no es (...} una
tesis lingtiistica o conceptual (...) .El problema de lo que
es la bondad no puede ser aclarado de manera concluyente o

4 5. L. Mackie (TT) PP. 16 v L7: How could any oae deny that there s a difference
between a kind action and a cruef ome, eor that a coward and a brave man behave
differently In the face of daunger? OFf course, #his 1s undeniagble; but 1t is not the
polat, The kiads of bekaviour ito which moral values and disvelues are ascribed are
indeed part of the furnilure of the world, and 3o are the natural, descriptive,
differences between (hem! but not, perhaps their differences In vaive.



El subjetivisme de J, L. Mackie 86

exaustiva, mediante el descubrimiento de lo que significa la
palabra ‘bueno' o de lo gque con ella habitualmente se dice o
se hace.B

Esta afirmacién se Inscribe en el marco del anilisis del
apartade 1. El problema de la objetividad de la moral se
desdobla en otros dos: un probiema ontolégico ¥y un problema
epistemoldgico. Cada uno de elles puede plantearse, a su vez,
desde la disciplina filoséfica en cuestidon (respectivamente
como un problema acerca de la existencia de valores objetivos
o acerca de la posibilidad de un conoclmiento moral objetivo)
y desde la filosofia del lenguaje {respectivamente como un
problema acerca de 1a relacion de los enunciados morales ¥
los enunciades naturales o acerca de las caracteristicas
ilocucionarias de los primeros). Los problemas acerca de la
objetividad / subjetividad de Ia moral, como muy bien sefiala
J. L. Mackie, no pueden reducirse a problemas lingilisticos ya
que los problemas files6ficos son algo mads que problemas
acerca del lenguaje. No obstante, J. L. Mackie pasa por alto el
hecho de gue el anaiisis filos6fico del lenguaje no es sino un
instrumento para llegar a los verdaderos problemas de la
filosofia {0 para mostrar gue éstos no son sino "pseudoproble-
mas"}.

Hemos visto hasta aqui cudl ne es el significado del escepticismo de
J. L. Mackie. Pero i4qué significado tiene para el autor anglosajén el
"escepticismo moral"?,

El escepticismo moral es una tesis ontologica negativa. Es una tesis
acerca de la realidad ontoldgica de los valeres morales y afirma que
los valores morales no existen como objetos, como cosas del mundo:

No hay valores objetivos (...} los valores no son ohjetivos,
no forman parte del munde. (...) La tesis que estoy adop-
tando puede 1lamarse escepticismo moral. {...) lo que he
1lamado esepticismo moral es una tesis onteldégica, no lin-
giiistica o conceptual.s

8 . L. Mackie (77 pp. 18 y 1% .. what I have called moral acepticism is (..) not a
llaguwistic or conceptusl thesis (..} the probiem of what goodness (3 canaet be
settied conclusively or exhaustively by flading out what the word “good’ means. or
what It 18 conveniiopally used (o say or te do.

J. L. Mackie (77), pp. 13, 16 y 18 gflfhere are no objective valves. (..) velues are
not objfective. are not part of the fabric of the world. (..) the view I am
adopting may be cailed soral scepticism. ¢...) what I have called moral gcepticism
is an ontological thesis, not a I[inguistic or conceptual cne .
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Fl escepticismo moral niega 1la existencia de valores morales. El
escepticismo moral de J. L. Mackie aborda sélo parcialmente el
problema de ia objetividad de la moral, ya gue ignora las cuestiones
epistemoldgicas que a él van unidas. A favor del fildsofo anglosajon
debemos apuntar, sin embargo, que parece natural no preocuparse
por el conocimiento de una realidad inexistente.

El escepticismo moral niega también la existencia de imperativos
categdricos, J. L. Mackie retoma la distincién kantiana entre
imperativo hipotético e imperativo categérico. Un imperativo, "debes
hacer (x)", es hipotético si (X) es un medio para la satisfaccién de
un deseo del actor {o de otro sujeto): "debes hacer{(x) si quieres
conseguir (¥)". En un imperativo categbrico falta la relacién con los
deseos del agente (o de otros sujetos), el imperativo categodrico
ordena independientemente de cuales sean los deseos y necesidades
subjetivos. Segin Kant los imperatives morales son imperativos
categoricos. Pues bien, J. L. Mackie afirma que no existen impera-
tivos categoricos:

... i tesis de gue no hay valores objetivos es especifica-
mente la negacién de gue un imperativo sea categéricamente
vdlido. Los valores objetivos que estoy negande dirigirfan
la conducta de manera absoluta, no contingente segin los
deseos o iInclinaciones del sujeto.?

J. L. Mackie utiliza aqui la hipétesis no explicita de que la existen-
cla de valores objetivos es condicién necesaria para la existencia de
imperativos morales categéricos. S6lo de esta manera puede concluir
que la inexistencia de valores absolutos significa la inexistencia de
imperativos categdricos. Ahora bien, esta hipdtesis no es correcta.
Asf, Kant afirma que los imperativos de la ética son imperativos
categéricos pero no admite la existencia de wvalores objetivos, como
fundamento de aquéllos. Al contrario, Kant presupone que no hay
mas valores que los valores de lo agradable {(que son subjetivos,
que no son "universales y necesarios”), y concluye, de este modo,
que la moral ha de construirse al margen de la experiencia de los
valores. La ley moral es para Kant una ley de la Razdén Pura. A
favor de J. L. Mackie podemos mencionar la conviceidén, comun a mu-
chos pensadores, de que los valores son el fundamento de las nor=-
mas, los enunciados axiolégicos, el fundamento de los deontoldgicos.
Admitido este supuesto, de la negacidon de la existencia de valores
absolutos se sigue la negacidn de la existencia de imperativoes
categoricos.

T 5. L. Mackile (77, p. 29 .. @y thesis that there are no objective values Is

specifically the denial that aay such categorically imperative ecloment I3
ebjectively wvalid. The objective values which I am deaying would be acifon
direcitng absoiutely, mo contingenly upon the agenit's desires aad ioclinatlons.
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El escepticismo moral se opone al sentide comin. En efecto, nosotros
distinguimos habitualmente entre los juicios morales, que no
dependen de nuestros intereses o inclinaciones particulares, y los
juiclos sobre nuestras conveniencias personales ¢ sobre nuestros
gustos. A menudo mantenemos acaloradas discusiones acerca de si
una accién estd moralmente permitida o es moralmente condenable
(por ejemplo, la aplicacion de la pena de muerte o el aborto). Tales
discusiones descansan sobre el supuesto de que existe una verdad
moral objetiva, verdad que cada uno de los contrincantes cree
poseer. En palabras de J. L. Mackie:

El usuario comun del lenguaje moral cree hablar acerca de
algo que &1 caracteriza moralmente, sea lo que sea, por
ejemplo, una accidén posible, como es en si misma, o como
seria en si mimsa si fuera realizada (...} Quiere saber si
este tipe de accidén seria equivocado en si mismo. (...)
Concluyo, entonces, que los jJuicios morales ordinarios
Incluyen una pretensidén de objetividad, una suposicidn de
que hay valores objetivos, exactamente en el mismo sentido
en que yo niego este extremo.®

En consecuencia, el escepticismo ético sélo puede ser aceptado si
consigue expiicar la falta de escepticismo que es habitual en el
"hombre de la calle", que se cree 4 menudo en posesién de la ver-
dad moral, ¥y en el filosofo objetivista, que no pone en duda el
caracter revelador de la intuieién, la experiencia ¢ el conocimiento
moral.

En resumen, el escepticismo moral niega la existencia de wvalores
objetivos ¥ de imperativos categdéricos y se enfrenta, con ello, a las
ideas morales del sentido comin.

5.2 B1 escepticismo moral y el lenguaje moral

El escepticismo moral no es una tesis acerca del lenguaje moral sino
acerca de la realidad, una tesis ontolégica. Afirma que los valores
no existen como elementos de la realidad objetiva, como partes del
mundo. Sin embargo, la Etica de J. L. Mackie incluye un analisis del
lenguaje moral (de sus caracteristicas logicas vy del significado de
los principales términos morales) con el que el filésofo australiano
quiere demostrar que el escepticismo es compatible con la existencia

8 g, L. Mackie (77}, pp. 33 a 3% Trhe ordinary wser of moral language means to say

sometning about whatever (i I3 that le caracterizes wmorally, for exsaple a possible
gction, ag [t fg In litself. or would be if it were realized (..) #He wanis to koow
whether this course of action would be wrong in Itgelf. (..} I conclide, then, that
ordinary moral judgements (nciude g claim {o objfectivily, an assumption that lhere
are objective values in jfust the sense I which I am concerned to deny this.
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del discurso étice, tal ¥ como lo conccemos. Esto es importante, ya
que la existencia de un discurso moral objetive es uno de los prin-
cipales argumentos contra el escepticismo.

J. L. Mackie dedica &l segundo capitule de (77) a estudiar ef
significado de bueno. Las reflexiones de J. L. Mackie parten de la
concepeidon de R.M. Hare (cfr. 4.3), segin la cual una cosa, A, de la
que se espera que cumpla una determinada funcién es valiosa o
buena cuando, de hecho, cumple satisfactoriamente esta funcién.
Ahora bien, hay una palabra que se utiliza exactamente para califi—
car este tipo de cosas ¥ que no es la palabra "bueno", se trata de
la palabra "eficiente". Pero "bueno" no es lo mismo que "eficiente".
Este problema conduce a R. M. Hare a buscar una nueva definicién
mas general del adjetivo "bueno”, Segin R. M. Hare, lo que hay de
comin en todos los usos de la palabra "bueno" es la intenciéon de
aprobar o elogiar aquello que se califica con este adjetivo. En
efecto, el Oxford Engilsh Dictionary define ia palabra "good" como
the most general adjective of commendation®. Ahora bien, dqué
significa "recomendar” o "elogiar"? "Recomendar ¢ elogiar un objeto"
significa sefialar que es, en algin sentido, "bueno"; se produce, de
este modo, un circulo explicativo que es necesario romper. Para ello,
puede sugerirse una nueva definicién del término "recomendar": "re-
comendar" o "elogiar' una accién es mostrar nuestro apoyc o nuestra
satisfaceién con respecto a esa accléon, De este modo, R. M. Hare
cree haber resuelto los problemas a los que se enfrentaba la
definicién de la palabra "bueno". Sin embarge, para J. L. Mackie
esta nueva definicion no es aceptable. Con ella rompemos, en efecto,
el circulo en el que habiamos caido, pero el precio gque pagamos por
ello es reducir el significado de las palabras "recomendacidén" o
"elogio" (v, con éstas, también de la palabra "bueno®”} a un terreno
puramente personal, scmetido al capriche del individuo:

La recomendacién (...) es egocéntrica en cuanto se realiza
esencialmente desde el punto de vista del hablante. Podemos
romper el circule de esta manera, pero una defincidn de
"buenc” en términos de recomendacidn egocéntrica es demsiado
limitada,1®

En efecto, calificar a un objeto, persona o accién de "bueno" es, en
muchos casos, algo mas que manifestar la satisfaccién que ellos nos
producen. Si digo que mi vecino es una buena persona, no soélo
quierc expresar gue me cae simpatico o que apoyo su forma de

9 pefintcién cltada por F. v. Kutschera en (81} p. 101

J. L. Mackie (7)., p. 3% Commendatlion (..) Is egoceniric [a ithat [t is done
esseatialliy from the spegker’s pelat of view. we can break out the circie [n thig
way, but a definition of "“good” lIn terms of egoceniric commendatior would be ioo
narrow.
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comportarse y de pensar, sino que me refiero a una cualidad de mi
vecino que es independiente de mis sentimientos. 81 afirmo que Goya
fue un buen pintor, no solo quiero decir que sus cuadros y grabados
me gustan o que despiertan en mi fuertes sentimientos, aunque éste
también sea el caso.

J. L. Mackie propone entonces ia siguiente definicion de "bueno":

Podemos ofrecer una definicidn general de "bueno': bueno es
lo gque satisface los regquisitos (etc.) del tipo en cuestidn
{...). "Requisitos f(etc.) del tipo en cuestién" es delibera-
damente vago. Esta definicién general cubre diferentes usos
de 1a palabra "bueno"” porque deja abierto el problema acerca
de c¢émo deben ser especificados o indicados los requisitos
en cuestidn.tl

Con esta definicién, J. L. Mackie, supera las deficiencias del trabajo
de R. M. Hare que convertia a la satisfaccién personal o "egocén-
trica" en el dnico criterio para decidir acerca de la bondad. La
definicién de R. M. Hare no es correcta, puestoc que la bondad no es,
al menos no siempre, cuestion de gusto o decisién personall®. Asi,
seglin J. L. Mackie existen determinados requisitos, que no dependen
de las preferencias personales, que deben cumplir las cosas buenas;
solo puedo decir que una cosa es buena si ésta cumple los "requisi-
tos del tipo en cuestiéon'.

Admitida la definiciéon de la palabra "bueno" propuesta por J. L.
Mackie, el discurso moral acerca de lo bueno resulta compatible
tanto con una interpretacion objetivista de los valores como con una
interpretacién subjetivista o escéptica, segun como se interpreten
los "requisitos" que cumplen las cosas buenas. El objetivista consi-
dera que los requisitos que cumple una cosa buena (por ejemplo una
buena accidén} son, por as{ decir, absolutos, esto es, independientes
de los deseos, necesidades o intereses de un sujeto o un grupo. Ei
escéptico, en el sentido de J. L. Mackle, niega la existencia de
requisitos independientes de los deseos, necesidades o intereses
humanos. El escéptico mas extremo f{el egoista) sdélo reconoce la
existencia de los requisitos gque sus intereses privados fundamen-
tant®.

11 5 L. Mackie (T, p. 3% we can offer a geperal definition of “good™ such as te
satisfy requiraments fetc.}) of the Kind In quesiien (..). "Requirementes (eic.) of the
kind 18 question" I8 vague: deliberately so. This genersl définition covers different
ugses of the word “good” bacanse It leaves open just bow the requirementes In
question are specified or fadicated.

12 Cre¢ <due la menera en que J. L. Mackie Jjuzga & R.M. Hare no es fotalmante
correcta.

13 5 L. Mackis 0o es escéptice en eate sentido.
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ks verdad que dado el significado general de "buenc”, es
posible que esta palabra sea usada en contextos morales con
referencia a supuestos requisitos intrinsecos; pero igual-
mente es posible que sea usada en contextos porales para
recomendaciones egocéntricas.it

La definicién de J. L. Mackie es, &1 mismo lo subraya, deliberada-
mente vaga o0 poco precisa. J. L. Mackie no especifica los requisitoes
posibles que una cosa ha de cumplir para ser calificada de "buena".
En este punto, en el que J. L. Mackie ve una virtud de su defini-
cién, es posible encontrar el siguiente problema. Una cosa (persona
o accién) tiene gque cumplir determinados requisitos para poder ser
considerada buena, pero "cumplir determinados requisitos” no
significa lo mismo que "ser bueno". Por ejemplo, un soneto tiene que
cumplir determinados requisitos: eonstar de catorce versos endeca-
silabos, distribuidos en dos cuartetos y dos tercetos, con una rima
determinada. Si un poema cumple estos requisitos es un soneto, pero
no es necesariamente un buen sonete. Otro ejempio: para ser
admitido en Espafia como candidato en las oposiciones a agregado de
insitituto de ensefianza media, una persona tiene que cumplir
determinados requisitos, fundamentaimente, poseer la nacionalidad
espafiola, haber cursado estudios superiores en aiguna de las
materias que se imparten en el bachillerato y haber realizado un
curso de pedagogia y técnicas de ensefianza. Existen muchas perso-
nas que satisfacen estos requisitos, pero esto no significa que estas
personas sean buenas en algin sentido, ni buenos estudiantes en el
pasado, nl buenos profesores en el futuro, ni siquiera "opositores
buenos", pues de un "buen opositor" se espera que apruebe las
oposiciones, lo gque, desgraciadamente, no siempre es el caso.
Aceptamos que lo que es bueno satisface siempre determinadas
condiciones, pues en caso contrario una accién, objeto o persona
cualguiera {independientemente de sus caracteristicas naturales ¥
axiolégicas} podria 1lamarse "bueno". Ahora bien, lo que satisface
determinados requisitos no siempre es bueno, a2 no ser gque se trate
justamente de los requisitos o criterios de la bondad, pero entonces
caemos nuyevamente en un cfrcule mas dificil adn de romper que el
de R. M. Hare: “bueno” es aquello que satisface los requisitos
establecidos para poder calificar a una cosa, accién o persona de
"buena”.

El intento de J. L. Mackie pone de manifiesto que una de las difi-
cultades a las que se enfrenta la definicién de la palabra "bueno"

14 ;5 L. Mackis (T7h p. 83: It ig trve that the general meaning of “good" leaves it
open that the word may be used Iga #oral contexts with rerference Lo suposed
intrinsic requirements; but it equelly leaves It open that “good“ [n moral contexts
may be unsed for egocentric commendation.



El subjetivismo de J. L. Mackie 82

es que no es posible asignarle un sélo significade. F, v. Kutschera
subraya que el significado del adjetivoe "bueno” es contextual y va—
ria cuando se aplica a distintos sustantivostd, Casi de cualquier
cosa se puede decir que es "buena" (o, en su caso, que no es buena
o que es mala), de las cosas materiales (una herramienta, una
comida, etc.) ¥ de las espirituales (una idea, un deseo}. También las
personas son buenas (o malas), como tales personas © como actores
de un rol profesional o privado. También son buenas o malas las
acciones, las leyes, las costumbres etc. En cada caso "bueno" tiene
un significado diferente. Por esta razdén, no quieroc buscar aqui una
definiciém de "bueno", sino describir algunos de los uscs de la
palabra "bueno”. Dicho de otra manera, no intento definir lo "bueno
en si", sino tan sélo citar algunas cosas que son buenas®,

Llamamos buenas 3 todas aquelias cosas / personas cuya existencia
tiene sentido como medio para un fin cuando cumplen satisfacto-—
riamente el fin al que estan destinadas o poseen las caracterisiticas
que les permiten cumplirlo (aunque no lo hagan en la actualidad).
Decimos entonces "éste es un buen (X)". Asi, un buen aparato de
radio es aquél que permite escuchar adecuadamente (de manera
comprensible, sin interferencias) una cantidad suficiente de
emlsoras, puesto que éste es el fin que ha de cumplir un aparato de
radio; un buen médico es aquél gue diagnostica correctamente las
enfermedades y acierta también en los remedios, puesto que de un
medico se espera que devuelva la salud a los enfermos. Este es el
sentide de la palabra "bueno" que se recoge en la primera definieidn
de R. M. Hare discutida por J. L. Mackle., A esta definicién se
objetaba que no expresa el sentido especifico de la palabra "bueno',
puesto que a la misma corresponde otra palabra distinta, a saber
"eficiente". Esta critica conducia a R. M. Hare a la bisqueda de una
definicion mas general de "bueno". Ahora bien, si aceptamos gue
“bueno" tiene distintos significados cuando se emplea en contextos

19 C¢r. F. v. Kutachera (82), p. 1L

38 rampoco Aristoteles busca la esencia del “bisp en sI®, sine que cita cosas que
son buenas e lntenta descubrir lo que éstas tlenen en comin. Dice Aristdteles en
su Etiqa. 8. Nicdmace que ilamamos buenas & la salud, en |ls medicina; a la
victeria en la estrategia; a la riquezs en la sconcemin. La wmedicira, ls estratepla,
la eccnomia persiguen sendos fines: la salud, la victoria, la riquerza. ¥ 8 estos
fines llamamos buenocg, "Bueno® es entonces -—en cada ceso- el fin a que las cosas
tienden o. diche de oire meds, toda accién tlemde hacla algdn bien. A estas
reflexiones de Aristételes puede objetarae, a parte de su infundade optimismoe (ya
que muchas acciones no persiguen bien algune. sine, al contrario. persiguen
provocar el mal, a vaces. #n la mayor cantidad posible), que no es el ser un fio
lo gue caracteriza a [a bondad, que ne es lo buene bduens por ser fin (hay. en
efecto, fines maloa). sino que es mds bien fin porque es bueno. Ses comoe fuera, la
fundamental diferencis del plaoteamiento aristotélice con respecto al platdoico es
que Aristételes no intenta descubrir ita esencia del bien en s1, no hay para &1 ua
bien en si, sine una diversidad de blenes (puesto que cada accldn persigue
diferentes ftnea). Entre =ellod, Aristételes se pregunta por agquél que, siendo
realizabie. es superior a fos otres y afirma qua aste bien supreme es, segin (3
mayorfa, la felicidad, Pere la felicidad no e3 el blen en si, simo um blen entre
etros, La pregunita de Aristételes ne es "iqué es el blen en sI?", sino "iqué cosas
son buenas?®.
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diferentes no podemos esperar que la definicién de "buenc" en uno
de esos contextos, a saber, el de las cosas o personas cuya exis-
tencia tiene sentido como medio para un fin, ceoincida con el signifi-
cado general de bueno, Este problema puede conducirnos a la bus-
queda de una nueva definicion de caracter mas general {decisitn
que toma R, M. Hare} o a la investigacién de nuevos contextos en
los que pueden descubrirse nuevos usos de "bueno”.

Llamamos buenas a las cosas o acciones que nos producen agrado o
placer ¥ malas a las que nos desagradan o producen dolor. Las
cosas agradables forman parte del conjunto de las cosas a las que
llamamos buenas. Por supuesto, no todas las cosas agradables son
buenas. Hay c¢osas que producen un agrado inmediato, pero son
causa de perjuicios que se traducen en dolor fisico o moral. Estas
cosas No son buenas, aungue sean en principio agradables, ya que
el agrado efimero deja pasc 2 un dolor m&s duradero. Ademéas, decir
que el placer o e! agrado son buenos no significa identificar la
bondad y el placer. Este malentendido surge sdlo si olvidamos que
aqui no estamos buscando una definiciéon de la palabra "bueno", sino
simplemente investigando diversos usos de este término.

Llamamos buenas a las cosas gque satisfacen nuestros deseos ¥y
necesidades (biolégicas y psicolégicas). Es bueno tener abrigo ¥
alimento, por ejemple. Es buenc disfrutar del carifio de quienes nos
rodean, participar en las manifestaciones artisticas, etcl?. Si sélo
tenemos en cuenta este uso de la palabra "bueno” podemos llegar a
pensar que la bondad depende de las necesidades y deseos subjeti-
vos. Asi lo han afirmade algunos filésofos. Ahora bien, existen atros
contextos en los que "bueno” tiene un significade diferente.

Llamamos buenas a las personas (a sus acciones, a sus cualidades)
que al actuar no sdlo tienen en cuenta sus Intereses egoistas sino
fundamentalmente las reglas que hacen posible la convivencia social
(entre elias las normas morales), y tamblén los deseos e intereses
de los demdés (al alabar este comportamiento, incrementameos, por
cierto, la probabilidad de que vuelva a producirse, cosa que a todos
nos beneficia). Este es un us¢o fundamental de la palabra "bueno” en
contextos morales.

Esta enumeracién no agota el estudic de los significades de la pala-
bra "bueno”. Sdio pone de manifiesto la diversidad de sus usos y la
dificultad para encontrar en todos ellos algin rasgo comun y al
mismo tiempo definitorio. Lo udnico que se repite en todos los

17T Eate uso de ia palabra "bueno” no es independiente del anterior. Lo que satisface
uuesiras pecesidades y desecs produce, medinta ¢ lomediatamente, placer o ausencia
de dolor,
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contextos es el cardcter positive de aquelle & lo que se denomina
"bueno" (lo bueno es deseable, atractive, lo malc es rechazable)
pero éste es un rasgo muy general que el términe "bueno" comparte
ademas con muchos otros adjetivos, por ejemplo, '"interesante”,
"amable", "agradable®, "Gtil", etc. ¥ no sirve para definir el adjetivo
"bueno". Lo caracterisitico de la palabra "bueno” es, junto a esto, la
falta de un significado preciso, de un contenido exacte, No sin
razdén define el Oxford English Dictionary la palabra "good"™ como
"the most general adjective of commendation'. Y no sin motivo
ofrece J. L. Mackie una definicidén de "bueno" deliberadamente poco
precisa.

Un segundo concepto ético que no puede ser pasado por aito en
cualquier estudic del lenguaje moral es el concepto de deber En el
tercer capitule de (77), titulado Obligations and_ Reasens, J. L.Mackie
propone la siguiente definicién de "deber” (valida no sélo para
contextos morales):

Una primera aproximacidén a un equivalente general de '(a)
debe hacer G', podria ser ‘hay una razén para que (a)
realice G'.18

Esta es una definicién muy general del término ‘“deber". Para
concretarla, J, L. Mackie Investiga cuales son las razones que
pueden poner a un sujeto en la situacién de "deber" hacer algo. A
cada una de estas razones corresponde una idea distinta de "deber".

Podriampos decir, entonces, que diferentes usos de ‘debe’
suponen diferentes tipos de razén.1?

1 - (a) tiene razones para realizar una accién G, si G hace posible
el cumplimiento de un deseo o proyecto de (a}). El deseo del
actor es, en este caso, el fundamento del "deber". Kant ya
reconocid la existencia de este tipo de deberes (“imperativos
hipotéticos"}.

A los imperativos hipotéticos opone Kant, como es bien sabido, los
imperativos categdricos. Como hemos visto, €l escepticismo moral
niega la existencia de imperativos categdéricos. Pero no todos los
"deberes” dependen de los deseos personales. Por lo tanto, para dar
una explicacién completa del discurso dedntico desde el escepticismo,

is J. L. Mackie (7?), (pP. 73 ¥ 74n A first gitempt al a general equivalent of ‘{a)

ought te G'. might be “there Is a reasonr for (a)s G-iug'
J. L. 'Mackle «77), Pp. T4 Wwe could them say that different uses of ought'
i{ntroduce different kinds of reason.

19
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el filésofo anglosajén tiene que encontrar nuevos tipos de razones
que pueden poner a un sujeto en la situacién de "deber" hacer algo.

2 - Pues blen, en segundo lugar, (a) tiene razones para realizar G,
si en el grupo en el que se desarrolla la vida de (a) existe
una institucién o costumbre social que exige el cumplimiente
de G. Una institucidn es una forma de actuacién tipificada en
una sociedad que determina el comportamlente de sus miem-
bros. P. Berger y T. Luckmann definen el términc de la
siguiente manera:

La institucicnalizacidn aparece cada vez que se da una
tipificacion reciproca de acciones habitualizadas por tipos
de actores. Dicho en otra forma, toda tipificacién de esa
clase es unag Iinstitucién.2®

y afiaden:

Las instituciones por el hecho mismo de existir, también
controlan el comportamiento humano estableciendo pautas
definidas de antemano que lo canalizan en una direccidn de-
terminada, en oposicién a las puchas otras que podrifan darse
tedricamente. Importa destacar que este cardcter controladoer
es Inkerente a la institucionalizacién en cuanto tal?1l.

Por eso, segin afirma correctamente J. L. Mackie, un individuo
"tiene razones" para realizar las acciones que una institucién
de su sociedad le impone. La ayuda al préjimec es una de
nuestras lInstituciones ¢ costumbres sociales. Asi pues, un
individuo tiene razonmes para realizar una accidn si ésta
satisface las necesidades o deseos de otra persona (pp.78 ¥y
79)). Ahora blen, las instituciones son c¢reaciones sociales,
creaciones humanas, sin embargo, muchos tipos de deberes {(en
especlal los deberes morales) se imponen objetivamente. iPuede
explicarse desde la teoria de J. L. Mackie el significado
objetive del "deber"? J. L. Mackie afirma: los seres humanos
dan valor objetivo a las instituciones, a los modos de
comportamiento creados por ellos mismos. Las siguientes
palabras de P. Berger y T. Luckmann confirman la tesis del
filé6sofo anglosajén:

El procese por el gue los productos externalizados de 1la
actividad humana alcanzan el cardcter de objetividad se
llama objetivacién. E1 mundo Institucional es actividad

20 P. Berger ¥y T. Luckmann {68), pp.80 8 B2 de la edicién castellana, En una nota a

pie de pdglona afladen: "noes dames cuenta de que este conceple de Institucién es
mas amplio que el que prevalece en a gociologia contemporanea”.
sabre el concepto de “institucién” en J. L. Mackie cfr. (¥7) p, 75,

21 p perger y T. Luckmann (68), p. 76 de 1a ediclén castellana.
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humana objetivada, asi como lo es cada institucidén de por
g1 22

Los deberes que se basan en la existencia de una institucién
adquieren asi una validez que no depende ya de los deseos
subjetives, una validez objetiva. Los deberes morales perte—
necen, para J. L. Mackie, a este tipo de deberes "instituciona-
les”. La objetividad de los deberes institucionales puede ser
explicada de esta manera, sin necesidad de admitir la exis-
tencia de una realidad objetiva qgue les sirve de fundamento.

Admitida esta definicién del término "deber”, su uso en el discurso
moral es compatible con el escepticismo que representa J. L. Mackie.

Ahora bien fes admisible esta definlcién del término "deber"?. El
siguiente ejemplo plantea una dificultad que afecta a la definicion
de J. L. Mackie: Carlos puede tener una razén para asesinar a
Javier (por ejemplo, porque Javier es el responsable de que el hijo
menor de Carles se haya convertido en drogadicto, hecho que
condujo a la madre de Javier al desequilibrio psiquico y ha
arruinado la vida familiar de Carlos). Sin embargo, todos aceptamos
que Carlos no deberia asesinar a Javier (al menos en un sentido
legal y moral de "deberia"). Segun esto, "deber" ne signiflca lo
mismo que "tener una razén". iDemuestra esto que la definicién de
J. L. Mackie del termino "deber" no es correcta? No =-diria un
escéptico- ya que si todos aceptamoes que Carles no deberia asesinar
a Javier es porque consideramos que tiene razones para nho hacerlo.
Por ejemplo, Carlos no deberia asesinar a Javier ya que, dada su
constitucién psiquica, seria incapaz de soportar el peso psicolégico
de saberse autor de un asesinato (diriamos entonces, si Carlos desea
mantener su salud psiquica, no¢ deberia asesinar a Javier). 0, por
ejemplo, Carlos no deberia asesinar a Javier porgque el asesinato es
moralmente condenable en la sociedad en que vive y Carlos sufriria
una publica condena moral si acabara con la vida de Javier. Ahora
bien —puede argumentarse contra el filésofo ético escéptico— en este
caso, Carlos tlene tanto razones para asesinar a Javier como para
respetar su vida. S8in embargo, no es posible que Carlos deba y no
deba asesinar a Javier. Un sujeto puede tener razones para realizar
dos accicnes contradictorias, pero no puede deber hacer las dos
acciones. Por lo tanto, el término "deber" no significa lo mismo que
"tener razones para".

Este ejempio no demuestra que la tesis del filésofo anglosajén acer-
ca del fundamento subjetivo ¥ social de los deberes es erronea, sino
tan solo que no puede aceptarse como una definicién de "deber". El

Z% p, Berger y T. Luckmaunn (68}, p. 53 da la edicién casteilana
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capitulo de J. L. Mackie (77) dedicado al significado del término
"deber" puede entenderse, més que como un analisis lingilistico,
como un intento de aclarar cual es el fundamento empirico del deber
y del discursc moral cbjetivo.

Tras haber estudiado el significado de los dos términos éticos fun-
damentales (con el objetivo de demostrar que su uso en el lenguaje
moral no es un argumento contra el escepticismo), J. L. Mackie se
detiene en una de las caracteristica mas relevantes de los enuncia-
dos éticos (también con la intencidn de demostrar que esta carac-
teristica del lenguaje moral es compatible con el escepticismo). Se
trata de la uwuniversalidad o generalidad de los enunciados morales
(Universalization). Los deberes morales son valildos para todos. la
moral no admite excepciones. St a un individuo en una situaciéon le
esta moralmente mandado actuar de una forma determinada, enton-
ces, a todo individuo que se encuentre en una situacién semejante
le estard mandado actuar de 1la misma manera. J. L. Mackie lo
expresa con estas palabras:

Los juicios morales son universalizables. Alguien que dice,
creyéndolo de verdad, gque una cierta accidén (o persona, o
estado de cosas, etc.) es moralmente correcta, buena o mala,
debe o no debe ser realizada {o imitada, o perseguida, etc.)
estd por lo tanto obligado a adoptar la misma opinidén con
respecte a cualquier otra accién fetc.}) que tenga un
parecido relevante. Este principio, en cierto sentido, estd
mds alld de toda duda.23

También F. v. Kutschera se ocupa en (82) de este principio (Genera-
lisierbarkeitspostulat):

En ]a Etica, copo en la teoria del derecho, nos asalta a
menudo el pensamiento, de que sdélo le puede etar mandado a
una persona en upa situvacidn hacer esto o aguéllo, cuando lo
miswe les estd pandado a todos los demds en situaciones
sempejantes. (...) Mandatos aceptables moral o juridicamente
deben ser, en este sentido, generales.24

23 5 L. Mackie (TTn P. 8} Moral Judgesments are universalizable. anyone who says,

meaning it, that a certain acltion ftor person, or state of affairs, etc.) Is morally
right or wrong, good or bad, ought or ought not to be done for imitated, or
pursued. eate,}) s thereby comamitted te taking the same view about any other
relevant]ly similar action ¢etc.) This priasciple, In some sense, is beyoad dispute.

F. v. Kutschera <82) p. 321 Jfa der Ethik wie der Rechtstheorle begegnet uns
baufig der Gedauke, eg konnre jemand In etner Situatfon pur dann gebotea sein,
dies oder Jjemes zu tupn, wenn dag io glelchartigen Situatiomen auch ellen eaderen
geboten ist. (..} Morallsch oder juristisch akzeptable Gebote atissen In diesem Sinn
geaerell sein.

24
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La universalidad o generalidad de los enunciados morales es un
rasgo fundamental del lenguaje moral, hasta ¢l punte de que, por
ejemplo, para Kant esta caracteristica se convierte en el criterio
que permite decidir qué mandatos morales son {objetivamente} va-
lidos. 8in embargo, segin pone de manifiesto J. L. Mackie, |a
universalidad de una norma no garantiza que ésta sea moralmente
aceptable, ya que:

E1 hombre que sabe de sf mismo que es fuerte y, por lo tan-
to, capaz de competir conm éxito, puede sentirse inclinado a
aprobar reglas morales que permitan la competicidén nds dura.
Alguien que sea un buen espadachin y um tirador seguro,
puede pensar que la institucién del duelo es una buena
manera de salvaguardar la dignidad y la reputacién, mientras
que otro que es mds diestro con las palabras que con las
armas, puede pensar que esta tarea debe ser asignada a
cortes legislativas.2®

Ademas la universalidad no impide ia introducecién en el discurso
moral de discriminaciones caprichosas. Puedo enunciar obligaciones o
derechos que afectan, por ejemplo, a "todos los hombres blancos" o a
"todas las personas de color" o, en general, a "todos los individuos
que poseen unas caracteristicas determinadas" o incluse 3 "todos los
individuos idénticos con (a)". En este ultimo caso, la obligacién o
derecho enunciado universalmente afecta sin embargo a un sélo
individuo®e,

En este sentido la universalidad es un criterio excesivamente débil
y no sirve para garantizar la correcelén moral de un mandato. Para-
dbjicamente la universalidad es, al mismo tiempo, un criterio
.excesivamente fuerte. Ciertos derechos y obligaciones no pueden
universalizarse porque dependen de rasgos individuales. En este
contexto son significativas las palabras de G.B. Shaw citadas por
J. L. Mackie:

25 g, L. Mackie (77), p. B89 The man whoe Knows himself to be strong and therafore
ahble to compeile successfuliy may be ipclimed 1o endorse wmoral rules that aliow
tough competition. One who IS 8 good Swordmanm aad an accurate shol wmay think
that the i[ostitution of duvelling s & good way of sgafegarding dignity and
reputation, whereas ome who has more skill with words thas with weapoas may think
that this task should be assigned to courts of law.

26 Cfr. tamblén F. v. Kutschera (82) pp. 35 ¥ 36: Es posible igualmente trivielizar el
contendie de GF1 (postulade de Generalidad) formulande un mandate particular.
segda el cual vna persoma a debe hacer F, con ayuda de un Predicade HX := x=a
A Fx V x#a. comp un mandato gensral AXx0(Hx). Esate mandato satisface GP1 y tlene
la forma exterler de un mandate general, aunque en realldad sélo obliga a a a
hacer alge.

{Man Kann auch den Gehalt vol arl {Generallsierbarkeitspestutiat) dadurch

triviallsieren, daf man afp partikuldres Gebot des Inhalts, eine Persen a solle F
tu, mithilfe eines Pradikates Ax = X=8 A Fx V x#a als generelies Gebot Axo(Hx)
fermuligrt., Dfeses Gebot geatligt GPI und hat die é&ufers Fors eoflhes geperellen
Gebots. veprfiichtet aber f(m Effek! aur a, eitwas zu tlud).
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No trates a los demds como te gustaria que ellos te trataran
a tf. Sus gustos pueden ser diferentes:?

Otros deberes y derechos no pueden universalizarse porque afectan
s6lo a grupos determinados:

La exigencia de que a todos les estd mandade lo mismo en las
mismas circunstancias es demasiado fuerte. No puede negarse
la existencia de derechos y deberes especiales para clertos
grupos. Asi, la obligacidén de prestar el servicio militar
sélo afecta a hombres de una edad y estado de salud determi-
nados; los miembros de 1a policia y de la administraciém
sélo pueden cumplir sus tareas si se les conceden derechos
especiales segun sus funciones, etc.Z®

Seglin las reflexiones de J, L. Mackie y F. v. Kutschera, la univer-
salidad (al contrario de lo que creyd Kant) no es un criterio racio-
nal capaz de garantizar la existencia de un discurso moral valido
para todos. De esta manera, la idea de que la universalidad de los
enunciados morales garantiza su objetividad no es un argumento
contra el escepticismo (que niega la objetividad de la moral)??.

Quiero finalizar este apartado con dos reflexlones sobre el principio
de universalidad, que limitan su relevancia para la ética:

1 - Habitualmente no se pone en duda la universalidad (o genera-
lidad) de las leyes morales; ahora bien, la universalidad es,
en principio, una caracteristica que las leyes y principios
morales comparten con todos los tipos de leyes, ya que la ley
sitia siempre el caso individual en un marco general.

2 - La universalidad o generalidad (interpretada moralmente como
principio de imparcialidad o justicia) no significa que no
puedan ¢ no deban hacerse diferencias y excepciones, sino
que toda excepcion moral debe fundamentarse suficientemente
(al margen de sentimientos e intereses subjetivos)3®, EI
problema es que no parece posible encontrar un criterio formal

27§, L. Mackie (77), p. 89 Do pot do unte oihers asg you would have that they shouid
do upte you. Thelir tastes may aot be the same.

28 ¢, v, Kutachera (82) pp. 35 ¥y 36: Dle Forderung, allea solle In gleichea Umstanden
Gleiches geboten seim Ist viel zv stark, Sopderrechte und -pfilchten Fir gewisse
Gruppen lassen sich onicht sianvoll eusschlieflen. Se gilt die Pflicht zum Kriegsdienst
mif der waffe nur fir Mianer efnes besiimmtea Alters wad gesundheltszustands:
Angehérige der Polizel und der Verwaltung kénpem I1hre Aufgaben nur dann erfiilen,
wehin dfe besondere Rechte haben die sich nach I(bren verschiedemsam Fuaktlonen
richted. usw.

El estudio de este probiema en el libre de J. L. Mackle es méds amplie ¥
comprende otros niveles de universalidad. J. L. Mackie no sdlo apunta a favor del
escepticisme que la universalidad no garantiza la objetividad sine tambidén que la
universalidad ferma parte del “juego” del lenguaje moral, en gque unc puede
negarse a participar {(tal ¥y como hace el fildsofo étice escéptice).

Cfr., M.G. Singer {6L).

30
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que permita distinguir entre excepciones legitimas e ilegi-
timas??,

Tal ¥ como ponen de manifiesto J. L. Mackie y F. v. Kutschera (y al
contrario de !o que Kant mantuvae) de la universalidad sola no
pueden derivarse leyes morales materiales. El! principio de la
universalidad no demuestra la existencia de leyes morales objetivas.

5.3 Argumentos a favor del escepticismo moral

Haber definido la tesis del escepticismo y haber mostrado que éste
es compatible con el discurso moral, tal y como lo conocemos, ho es
suficiente para demostrar que la explicacidon escéptica de la morali-
dad es mas adecuada que la explicacion objetivista (segin la cual el
fundamente del discurse moral es el conocimiento de una realidad
moral objetiva). Por esta razén, J. L. Mackle ofrece tres argumentos
a favor del escepticismo moral (¥ en contra del objetivismo). El
apartado 6 de este trabajo es un estudio de estos argumentos (y de
ia contrargumentacién de F. v. Kutschera}). Aqui quiero citar
brevemente su contenido, ya que sin ellos una exposiciéon del
escepticismo de J. L. Mackie no estaria completa.

1 - El.arzumento de la_relatividad: se basa en ia diversidad de
los cédigos morales por los que se rigen distintas sociedades.
La dependencia de la moral con respecto a la forma de vida
de cada grupo explica esta diversidad. De esta manera, el
fundamento de un coédigo moral debe buscarse en la sociedad y
los individuos ¥ no en una supuesta realidad moral objetiva:

Dicho brevemente, el argumento de la relatividad tiene
cierto pese sencillamente poruge las diferencias actuales en
los cddigos morales pueden explicarse mds fdcilmente con la
hipétesis de gque reflejan modos de vida, que con Ia
hipétesis de que expresan percepciones, la mayoria de ellas
inadecuvadas y distorsionadas, de valores objetivos’?

2 = El_argumento de la extrafieza {(gqueerness): se plantea en tres
niveles diferentes. Los dos primeros son metafisiscos; el
tercero es epistemolégice. (2.1} Los valores objetivos, si
exlstieran, serian entidades extrafias, de una naturaleza
ontolégica completamente diversa a todas las demas cosas en

31 p.u. Hare intanta ofrecer un criterio semejante en (62) ¥ en (81} (cfr. 4.3)

az J. L. Mackie (7T} p. 37: [n short, the grgument from relativity has some force
sloply because the actual variations in the wmoral codes are more readily eaxplained
by the hypothesis that thay reflect ways of life tham by the hdypothesis thal they
axprass perceptionas, wmost of (hem serlesily fnsdequate aund badiy distorted, ef
obrfective values
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el universo (en consecuencia, no es posible establecer la
verdad / falsedad de los enunciados morales como se establece
la verdad / falsedad de los enunciados acerca del mundo). El
escepticismo moral evita esta innecesaria "multiplicacion
ontolégica". (2.2) El filésofo ético objetivista tiene que admitir
la existencia de una retacién entre las cualidades naturales
de una accidén (hecho, o sujeto) v sus cualidades axioldgicas
objetivas (en caso contrario, dos acciones con las mismas
cualidades naturales podrian tener cualidades axiolégicas
diversas). Ahora bien é4como puede explicarse esta relacién? EI
filésofo ético objetivista encuentra, segin J. L. Mackie,
dificultades insalvables a la hora de explicar la relacién entre
las  cualidades naturales y las supuestas cualidades
axiolégicas objetivas. En cambio, nada es méas facil para el
filosofo ético escéptico:

Cudnto mds simple y comprensible serfa la situacidn, si sus-
tituyéramos la cualidad moral por algin tipo de respuesta
subjetiva que podria estar causalmente relacionada con la
identificacién de rasgos naturales de los que la cualidad
supuesta seria una consecuencia.®?

(2.3) 81 existieran wvalores objetivos, es decir, objetos de una
naturaleza completamente diversa de los objetos fisicos,
tendriamos que admitir una nueva forma de conccimiento
asimismo absolutamente distinta del conocimiento empirico.
Existen ideas ¥y conceptos (esencia, numero, identidad,
diversiadad, etc.) que pueden ser conocidos aunque carecen de
realidad fisica. Sin embargo, esto no demuestra la falsedad del
argumento: estas ideas y conceptos (en las que se escudan los
filosofos éticos objetivistas) tienen un fundamento empirico:

Puedo afirmar mi creencia de que es posible dar cuenta satis-—
factoriamente de la mayor parte de estos (creencia ¥
conocimlento) en términos empiricos34

3 - Es_poesible explicar. desde el escepticismo, la creencia en. la
objetividad de la moral. En general, los seres humanos tienden
a proyectar sus sentimientos fuera de si mismos, a reificarios.
En contextos morales, esta tendencia natural estda reforzada
por el hecho de que la moral tiene un caracter social: el
individuo (sus ideas, sus deseos, ete.) no es el fundamentc de

33 ;5 1. Mackie (77 p. 41! How =much simpler and asore comprebengilbile the situation
would be if we cowld repiace the moral qualily wiih some sort of subjective
response which could be causally relsted to the detection of the natural features
oa which the supposed quality Is sald to be cousequeniial

34 ;. L. Mackie (77), p. 39%: I can state ay bellef that satisfactory accounts of mogt
of these tbelfef pod knowledge) can be givem la emplirical teras.
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las normas morales: éstas se le imponen desde fuera. Ademas,
hay razones que refuerzan esta objetivacién: la moral no
podria cumplir sy funcién (regular las relacienes humanas) sin
la autoridad que le otorga su (supuesta} objetividad.

Por otro lado, los seres humanos utilizan la moral para
justificar sus deseos. Un deseo puede justificarse afirmando
gue lo deseado es buenc. En la misma linea, los imperativos
categoricos no son para J. L. Mackie mas que imperativos
hipotéticos en los gque se ha hecho desaparecer la referencia a
los deseos de un sujeto.

5.4 La fundamentacién de l1a moralidad desde el
escepticismo

4BEs posible seguir discutiende acerca de la moral, investigar el
fundamento de la ética y decidir lo que debe y no debe hacerse
después de haber negado la existencia de wvalores morales y de
deberes objetivos? ino conduce el escepticismo a la disolucién de la
moral ¥ a la afirmacién de "todo vale"? éno pierde su sentido, para
el escéptico, el discurso acerca de los derechos y obligaciones,
acerca de las Ilibertades y las virtudes? J. L. Mackie se ve
enfrentado a estas y otras preguntas, que pueden resumirse en dos
cuestiones fundamentales: (1) &Es posible justificar 1la ética
normativa desde el escepticismo? En caso afirmativo, (2) iqué ética
normativa debemos aceptar? scomo podemos fundamentarla?

1 — ¢Es_posible justificar la _ética normativa desde el escepticismo?

Puesto que el estudioso de la moralidad no puede emprender ia bas-—
queda de verdades morales objetivas y wvalores morales absolutos,
édebe limitar su labor a la desecripcién de los hechos morales, de los
codigos morales y de la conclencia moral, tal y como estos son en la
realidad?3®. La respuesta de J. L. Mackie es negativa. El filésofo
escéptico no sdélo constata la existencia de codigos morales en la
socledad humana, sino que acepta que la moral es necesaria, més
ain, deseable, como instrumento que permite la convivencia {tipifi-
cando las formas de accidn, suavizando los conflictos, disminuyendo
los enfrentamientos). No s6lo podemos, sino que debemos justificar la
ética normativa, porgque sin moral la convivencia no es posible.
Ademas, el filésofo moral no puede limitarse a la aceptacién y des-
cripcién de los cédigos morales {que de manera mAs o menos afor—

3 Esta labor nmo seria la de un moraltsta., sine la de un antropéloge o un
fenomendlago.



El subjetivismo de J. L. Mackie 103

tunada regulan la convivencia en una sociedad), sino que ha de
decidir y fundamentar nuevas normas morales, ya que...

... la moralidad no se descubre sino gque se hace: tenepos
que decidir gqué tesis morales adoptar, qué posturas morales
tomar .38

As{ pues, aunque parezca paraddjico, la tarea del fildésofo escéptico
(gque niega la objetividad de los valores y la existencia de verdades
morales) es elaborar y fundamentar una ética normativa.

J. L. Mackie justifica de la sigulente manera la necesidad de la
moral para la convivencia: muchos pensadores?? han puesto de
manifiesto que los seres humanos son egoistas, persiguen su propio
bienestar y el cumplimiento de sus intereses particulares, sin tener
en cuenta las necesidades de los demas. Los recursos que estan a
su disposicién son limitados ¥y sus deseos no tienen fronteras. Estos
hechos provecan la lucha de todos contra todos:

Entre los factores que contripuyen a que las cosas vayan mal
en el desarrollo natural de los hechos, hay varias lipita-
ciones - recurseos limitados, Iinformacidén limitada, Inteli-
gencia limitada, racionalidad limitada, pero por encima de
todas, simpatias limitadas. Los hombres, en ocasiones, des-
pliegan una malevolencia activa hacia los demds, pero,
aparte de esto, casi siempre estin mds ocupados con sus
fines egoistas que con ayudar a los demds.3®

Sin embargo, los seres humanos son débiles, se necesitan unos a
otros, deben permanecer y trabalar juntos para sobrevivir. La coope-—
racion de todos hace posible la supervivencia y el bienestar del
individuo. Por lo tanto, para todos es beneficioso ilegar a un
acuerdo racional (sobre las normas que regulan la convivencia) que
permita la vida y el trabajo en comin y, con ellos, la satisfaccién
de las necesidades y deseos de cada uno®?. El acuerdo y el respeto
del acuerdo estan respaldados, en primer lugar, por los intereses
egoistas de todos aquéllos a los que el acuerde beneflcia. Ahora
bien los intereses egoistas por si solos no descartan la violacién de
lo acordado. En efecto, nada garantiza que una vez gque yo he cum-

36 J. L, Mackie (™), p. 107 ... Morality is not to be discovaered but to be made: we
have to declde what moragl viawg (o adoptl, what moral standg fe rtake.

97 ;. L. Mackie cita a Platén. Hobbes, Hume y Warnock.

a8 J. L. Mackie (77). p. 108: Among the factors which contrtbute te make things go
badly im the aatural course of eveals are various iimitations -Iimfted resources,
limited information. limited inteilligeace., [imited rationality, but above all Iimited
sympatirlies. Men szometimes dispiay active maleveilence to ome apother, but even
gpart from that they are slmest always concerned ameore with thelr gelfish ends
thap with belping one another.

3%y esta idea descansam las teorfas del contrato socisl, que hemos estudlade en
2.3.
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plido mi parte del acuerdo -en beneficio de o¢tra persona—, el otro
cumpla la suya =-en beneficio mio-, cuando ya no puede esperar
nada mas de mi. AdemAs existen casos en los que el incumplimiento
del acuerdo beneficia a un individuo mas que el respeto a las
normas comunes (cfr. los ejemplos de J. L. Mackie en l[as péaginas
115 & 120). Pero st los Intereses egoistas en los que el acuerdo se
basa no son suficientes para garantizar su cumplimiento, se nece-
sitan otras razones que apoyen el respeto del acuerdo y permitan
asi la cooperacién entre los hombres y su supervivencia. Hobbes
argumenta que la razén fundamental de este apoyo es la existencia
de un poder externo {un soberano o un consejo politico) gue castiga
las violaciones de los acuerdos y normas comunes. El temor al cas-
tigo garantiza el cumplimiento de lo acordade. J. L. Mackie pone de
manifiestc que, en el modelo de Hobbes, los motivos que mueven al
individuo siguen siendo exclusivamente egoistas (el miedo y el
interés). Pero, insiste J. L. Mackie, los motivos egoistas no pueden
garantizar por si sclos la convivencia pacifica y la cooperacién
fructifera. Ademas, siempre que el individuo pueda contar con que
su vioclacién de los acuerdos y reglas comunes no serd descubierta
es racional para &I no respetar estas reglas. Pues bien, los
sentimientos morales {entendidos como una especie de "soberano"
interior) hacen que el indiviuo cumpla las reglas y acuerdos de la
sociedad en que vive incluso en saquellos casos en los que el sujeto
no teme que su accidon sea conocida publicamente:

Hobbes no tiene en cuenta el desarrcllo de lo que podemos
1lamar instinto secundario en favor de la moralidad. Pero,
habiendo visto la funcidn benéfica que desempefa la morali-
dad, podemos entender bien cémo tendrian que ser, como
evidentemente son, estos instintos secundarios o tradiciones
sociales persistentes. Si1 la tesis de Hobbes se complementa
con el reconocimiento de aquéllos, la estructura social que
é1 describe deja de ser un castilleo de naipes que se eleva
de manera precaria, de forma que cada parte se apoya en otra
que sélo puede prestar ese apoyo mientras ella misma sea
sustentada por alguna otra cosa.1?

De esta manera el escéptico justifica que la ética normativa y los
sentimientos morales son necesarios y deseables. El escepticismo de
segundo orden no da lugar a3 un escepticismo de primer orden (cfr.
5.1).

10 J. L. Mackle (77), p. 113: Hobbes doea not allow for the development of what we
might «call secendary instloct in faveur of morality, But heving seea what
beneficial funciion morality performs we can well understand how there should be,
as 1indeed thare plalnly are, such aecondary instincts or persistant social
traditiona. If Hobbes's account 18 aupplemented by 1lhe recognition of them, the
social structure he describes becomes less llke a house of c¢ards, which stands ap,
indeed, but precariouly, each part belng supported by another which cam do so
only 8o ieng as it 13 in turn suported by something else.
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Pueden hacerse dos observaciones sobre las reflexiones de
J. L. Mackie acerca del papel de la moral en la convivencia,

1

J. L. Mackie sobreestima el papel que las razones morales
juegan en el comportamiento y en la convivencia de los
hombres. Las tradiciones morales de una sociedad influyen,
hasta cierto punto, en el comportamiento de sus miembros;
ademas, hay, sin duda, hombres y mujeres que anteponen el
cumplimiento de ias normas morales a la satisfacciéon de sus
intereses egoistas. Pero esta no es la cuestion. La cuestidén es
si la convivencia humana esta regulada basicamente por
tradiciones y sentimientos morales. La respuesta es negativa.
Los contratos ¥y las leyes -y la fuerza cuando aquéllos no son
decisivos - (no los sentimientos morales) rigen la convivencia
de los hombres en circulos amplios, en los que sbéle el temor
al castigo y el interés egoista determinan las acciones
humanas4!. Plense el lector, por ejemplo, en el mundo de los
negocios, en el gue el beneficio de la propia empresa y de
uno mismo es el unico objetive ¥ en el que todo lo que pueda
justificarse ante un tribunal esta permitide. Plense el lector
en el fraude fiscal, el trabajo negro, las copias llegales de
libros, casettes y programas de ordenador, la escasez de
donantes de sangre, la insolidaridad ciudadana, la corrupcién
de los que tienen un poder incontrolado (como ha puesto al
descubierto, por ejemplo, 1a revolucidén pacifica de los palses
del este de Europa) o, en general, los abusos de los
poderosos, el "amiguisme” y el "enchufismo", etc. En todos
estos casos, en 1os que faltan el control y el miedo al
castigo, el comportamlento humano no esté guiado por razones
morales {consultando los informes de Amnistia Internacional
pueden encontrarse, por cierto, ejemplos menos banales). La
tesis de J. L. Mackie no es falsa pero el filéscfo anglosajén
sobreestima el papel de la moralidad como reguladora de la
convivencia. La visién de Hobbes me parece, en este sentido,
mas realista.

J. L. Mackie pasa por alto que las normas e ideas morales no
s6lo tienen efectos positives en la convivencia de los hom~-
bres. En ocasiones la moral se utiliza como justificante de la
crueldad humana y de la explotacién del hombre por el hom~-
bre. Entre las actividades de la Santa Inquisicién encontramos
ejemplos suficientes. Aparentemente menos dramatica pero
igualmente negativa es la condena de los métodos anticon-
ceptives por la Iglesia Catélica en un momento histéorico en el

41 ;35 excepclones, que las hay. no hacen sinc conflrmar la regla.
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que la disminucién de la mortalidad, especialmente la infantil,
ha convertido el aumento de poblacién en uno de las princi-
pales amenazas contra el mantenimiento de la wvida humana {y
de muchas otras clases de vida) en este planeta.

2 - 4Qué_ética normativa. debemos aceptar?

La tarea de la moral es hacer posible la confianza en los demas,
suavizar los conflictos que se producen a pesar de todo y disminuir
el numerc de los enfrentamientos. La moral que debemos aceptar
tiene que cumplir estas funcicnes:

La funcién de la moralidad es primariamente contrarrestar
esta limitacién de las simpatfas humanas. Podemos decidir
cudl debe ser el contendido de la moralidad, preguntdndonos
cudl es la mejor manera de conseguir este fin. 4%

Pero hay muchos sistemas morales (reales y posibles) capaces de
regular la convivencia de los hombres (yendo mas alla del
escepticismo, podemos decir incluso que no todos los sistemas
normativos que pueden regular la convivencia son moralmente
deseables). Necesitamos, por lo tanto, otro criterio que nos ayude a
decidir qué normas morales debemos aceptar. Este criterio se
fundamenta para J. L. Mackie en el concepto de "vida buena"+s.
¢Qué es la "vida buena"? "Vida buena" es la que satisface los
intereses de los que participan en ella y =-afiade J. L. Mackie-
nuestros propios intereses... lo gque llamamos vida buena debe ser
una que podamos desear y aprobart4. Los seres humanos tienen
intereses muy diversos y diferentes conceptos de "vida buena", pero
hay dos elementos que forman parte de la "vida buena" en todos los
casos: ta felicidad propia y la de las personas gueridas,

La felicidad que més me afecta, Inevitablemente, es la mia
propia, y, a continuacién la de aquellos que, de alguna ma-

42 ; . Mackie (71), p. 108: The function of morality Is primartly te couateract thig
fimitation of men's sympatbles. We can decide what the confant of moralily must be
by laquiring how this can best be done.

43 J. L. Mackie distingue entre moral en septide estiricto ¥ moral en sentide amplio.
El objetive de la primera es regular las interaccienes y cenflictes bumanos vy
evitar que las acclones de une o varles sujetos daden a loa deméds. La segunda se
ocupa de Lo que e! hombre debe hacer con su vida, también em cuestiones que no
atafien a los otros. La tesis de J. L. Mackie acerca de que la meral hace posibie
la convivencia se reflere fundamentalmente a la moral en sentide eatricte. EI
conceple que acabames de tlntreducir (“vida buena“)} tiene que ver con la moral en
seatide amptio. No obstante. J. L. Mackle deduce del concepte de "vida buena” las
normas que ham de regular la coavivenclia. De asta manera desaparecen las
diferencias euntre el sentido amplle ¥ estricte de la wmoral. Por esta razdn. en
nuestra exposicién oe menclonamos la distinclén entre moral en sentide estricte ¥
moral ea sentido amplie, aungue J, L, Macklie le da bastante Ilmpertancia, A 1nuesire
favor s6lo podemes decir que Yoda expesicién es wya una Interpretacidén. Cfr.
J. L. Mackie <{77) pp. 106~7 y 169}

4 5, L. Mackie (7Th p. 169: what we call the goed life amust be one thet we can
welcome and aprove,
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nera, estdn ligados a mi. En efecto, para una persona
razonablemente benevolente, los dos factores no pueden ser
separados: una persona asf encontrard su propia felicidad en
la felicidad de los gque ama.4®

Al contrario que la ética utilitarista, la ética de J. L. Mackie no
convierte la felicidad general en fundamento de las normas morales.
S6lo mi felicidad y la de mis seres queridos (no la felicidad general)
forman parte de la "vida buena”4®.  Sobre estas reflexiones se apoya
la primera regla moral general: es moralmente correcto perseguir el
bienestar propio,

Se sigue que queremos el egoismo como un principio moral:
queremos que la gente considere no sélo moralmente legitimo,
sino correcte y apropiade que deber persegulr lo gque consi-
deran su propio bienestar. De esta manera gueremos algunos
principios morales altruistas referidos al propio sujeto.47?

Pado que la felicidad del individuo, que cada uno concibe de forma
personal, se convierte en fundamentoc de 1la moralidad, parece
imposible afirmar la existencia de normas generales de conducta.
Ahora bien, la vida del ser humano es social, la "vida buena", la
propia felicidad ¥y la de nuestros seres queridos, sélo puede
alcanzarse en el grupoe, con los demas. La vida en sociedad supone
cooperacion, pero también competicidén y conflictos, A la primera
regla moral general afiade J. L. Mackie otras dos que hacen posible
la consecucién de la felicidad en estas circunstancias: los derechos
y libertades deben ser respetados, se deben cumplir los acuerdos.
Sobre los derechos afirma J. L. Mackie que no pueden ser fundamen-—
tados a4 priori y no deben ser considerados absolutos. Sdlo hay
derechos dentro de un sistema moral o legal. Tampoco las libertades
son absolutas. Las libertades entran en conflicto unas con otras, por
esta razdén necesitamos normas gue regulen las relaciones de los
individuos en este terreno. Por su parte, los acuerdos son un
instrumento fundamental para la convivencia, ya que permiten
evitar y suavizar los conflictos. Por esta razén es importante
cumplir los acuerdos, especialmente si las relaciones entre los

4% ;. Mackie (7Th p. 170: The bhappiness with which I am. Inevitably, most

concerned is my owa, aud pext that of those wbo are in some way closely related
to me. Indeed, for auy regscaably benevolent person ithese canact be separated: he
will find much of his own hapioress in the happiness of those for whom he cares.

46 cor. las criticas de J. L. Mackie contra el Utilitarismo en el capitule & de (77h
pp. 129 ¥ 146.

7 J. L. Mackie {?7), p. 173: It follows that we shall waat egolsa also as a& m;oral
priaciple: we want people to see it as woi eonly legitimate but right sad proeper
that they should pursue what they see 8s lhelr owa well-belag. In the game way
we shali want some self-refereatially altruistic meral principies.
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sujetos o grupes implicados no son buenas. Estas son las normas
morales mas importantes que incluye la ética de J. L. Mackie*¥.

5.5 Critica del escepticismo moral

A pesar de su calidad filosofica, el lector no habra pasado por alto
las dificultades a algunas gque se enfrenta la fundamentaciéon de la
moralidad desde el escepticismo. Quiero dedicar las 1ltimas paginas
de este apartade al estudio de estas dificultades.

1

- J. L. Mackie afirma que el objetivo de las normas morales es

regular las relaciones entre los hombres, de manera que cada
uno pueda realizar sus desecs y alcanzar la feiicidad. Desde
un punto de vista individual, la existencia de normas morales
tiene sentido porque me ayuda indirectamente a conseguir mis
fines y a ser feliz. Ahora bien, ino me resulta mas facil
alcanzar la satisfaccién de mis fines egoistas si los demas
respetan las normas comunes, mientras que yo encuentro la
manera de no someterme a ellas? El objetivo del sistema
fiscal, por ejemplo, es repartir entre todos la rigqueza creada
por todos y aumentar asi la seguridad y el bienestar de los
ciudadanos. Pero éno aumenta mi seguridad y Dblenestar
individual en muchsa mayor medida si todos pagan sus impues-—
tos mientras que yo consigo evadirme de esta obligacién?. De
manera semejante, desde la filosofia moral de J. L. Mackie
puede justificarse que cada individuo busque la forma de no
tener que someterse a las normas comunes, aprovechandose al
mismo tiempc de su existencia {(ya que el objetive de cada
uno es su prepia felicidad). Ahora bien, esto contradice el
sentido de la moralidad. J. L. Mackie reconoce este problema,
pero la soluclén que ofrece no es satisfactoria: todos tenemos
de hecho sentimientos morales -dice JF. L. Mackie-, actiar
egoistamente, en contra de estos sentimientos, burlandonos de
las normas morales que nuestra comunidad respeta, no nos
harfa felices sino desgraciades (ya que es una actitud
contraria a nuestra naturaleza) {(cfr. 189 a 192). Este
argumento explica en tedo caso por qué, de hecho, respetamos
las normas morales, pero no fundamenta por qué debemos ha-
cerlo. Mis aGn, como hipotésis empirica no es siempre correc-—
ta: muchos individuos son capaces de violar las normas gene-
rales sin sentir por ello ningin remordimiento (hecho que

18 v, quiere extenderme en la exposicién de estas dos reglas las que J. L. Mackie

dedica Jas paglnas 172 a 183 de (77 Tampoco dulere exponer sistemdticamente [a
concepcién de la virtud como una cuallded que beneficia 8 su poseedor (cfr. pp.
186 a3 192), ul sus opiniones sodre el derecho a la vida {(cfr. pp. 195 a 199).
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J. L. Mackie también reconoce}). En 2.3 hemos visto que el
Utititarismo y, en general, las éticas teieoldgicas se enfrentan
a una dificultad semejante, ya que no pueden justificar
completamente la necesidad de respetar los acuerdos y las
normas (problema del polizéon+?).

2 - Repito una vez méas que, segin J. L. Mackie, el objetivo de la
moral es regular la convivencia de los seres humanos, evitar
la lucha de todos contra todos, que haria imposible ila conse-
cucidon de la felicidad individual (que forma parte de la "vida
buena"). Es necesario crear y respetar normas comunes de
conducta que regulen la vida competitiva y nuestras relacio-
nes con aguellos que pueden impedir {o, en su caso, apoyar)
la realizaciéon de nuestros deseos, de la que depende nuestra
felicidad. Pero équé ocurre con los indiviudos que por una u
otra razon no pueden tomar parte en la vida competitiva, los
enfermos, los invalldos, los nifios no nacidos, las generacicnes
futuras, que no amenazan la felicidad individual de los
demas? 4debemos respetar estas normas comunes en nuestra
relacion con ellos? éson ellos también sujetos de derechos y
libertades? La respuesta moral espontianea es afirmativa. Pero
el escepticismo no puede fundamentar ficilmente esta respues-—
ta. J. L. Mackie reconoce el problema y propone la siguente
solucién: los sentimientos morales, que tan importante papel
juegan en la convivencia, no pueden ser creados y eliminados
a voluntad. Las normas morales, que gufan nuestro comporta-
miento en nuestras relaciones con los miembros activos (y
"peligrosos") de nuestra comunidad, regulan igualmente nues-
tras relaciones con los miembros involuntariamente relegados a
la inactividad {(Cfr. 193 a 199). Esta solucidén no es satisfac-
toria. Como hipétesis empirica tiene demasiado regusto a
soluecidn ad hoc y deberia ser sometidz, en todo caso, a un
estudio psicolégico y sociolégico mas exhaustivo. Como juicio
normativo es falso: del hecho de que debemos respetar los
derechos de los otros miembros activos de la comunidad
(porque deseamos que éstos respeten los nuestros) no se sigue
que debamos respetar los derechos de aquelios miembros de la
comunidad gque, por su situacién especial, ne suponen ninguna
amenaza para la realizacidon de nuestros deseos.

3 - La tercera dificultad no se plantea dentro del sistema de
J. L. Mackie, sino que o pone en cuestién en su totalidad.
Puede acusarse al filésofo anglosajén de sobrepasar los limites
del escepticismo. La moral es necesaria, dice J. L. Mackie,
como instrumento gque hace posible la convivencia. Pero

19 Se trata del sexte argumento contra el Utflitarismo,
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sjustifica esto la ética normativa? ées necesaria o deseable
moralmente la convivencia? éno encierra el razonamiento de
J. L. Mackie un juicio de wvalor (gque va mds alla del
escepticismo), a saber, que es mefor la convivencia organizada
y pacifica de los hombres que la lucha de todos contra todos?
En este sentido, las afirmaciones de J, L. Mackie presuponen
valoraciones objetivas no explicitas.

Reconozco que esta objeciéon no es definitiva, ya que es posi-
ble escapar a esta dificultad, desde la teoria de J. L. Mackie,
apuntando que la convivencia pacifica es condicién necesaria
para la consecucion de la felicidad individual {que él1 conside-
ra parte fundamental de la "vida buena"). No podemos afirmar
que la consecuencién de la felicidad es moralmente deseable.
Todo lo que podemos decir es que, de hecho, queremos ser
felices (queremos ver satisfechos nuestros intereses). Aqui se
pone de manifiesto un rasge fundamental del pensamiento de
J. L. Mackie {que el filésofo anglosajon comparte con muchos
otros filésofos éticos): para los filésofos no objetivistas, el
gquerer es el unico fundamento del deber. &Supone esto la
negacion de la moral o es sélo el principlo de una moral
nueva?

4 - El fildésofo ético escéptico {acabamos de ver que J. L. Mackie
no lo es en sentido rigureso), que niega la existencla de
valores objetivos, intenta fundamentar una moral normativa
basandose en los valores subjetivos, en este caso, el valor de
la felicidad propia y la de ias personas queridas. La felicidad
consiste para un individuo en la realizacidn de sus deseos y
objetivos89. Pues bien, desde el escepticismo es imposible
juzgar los deseos de los indiviuos, decidir si lo que una
persona considera valioso lo es 0 no efectivamente, ya que los
deseos y la felicidad individual son los idnicos criterios que
sirven para juzgar moralmente el comportamiento. Sin embargo,
todos aceptamos que existen deseos ilegitimos (por ejemplo, el
deseo de causar dafio a los demas) que una ética normativa
no debe tener en cuenta, J. L. Mackie no puede resolver esta
dificultad argumentando que tales deseos son peligrosos para
la convivencia pacifica de los hombres, ya que es posible
crear (de hecho existen) sistemas normativeos que permiten la
convivencia de los hombres pero satisfacen desigualmente sus

30 J. L. Mackie define la felicidad de ia siguiente menera: We can say firmsly that
for any [ndividusl a8 good life will be made up largely of the affeciive pursuft of
gctivities that e finds worthwhile, either (nirigsicaily, or because they are
directly beneficial to others about whom he cares, or because he knows them te be
ingtirumental in providing the means of weli=being for himgelf and those closely
copnected with him. Egoism apnd self-referantisl altruism will together characterize,
te a large extent, both his actions and bis motives (p, 179).
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necesidades, sistemas que justifican la pobreza de muchos y
permiten el lujo de unos pocos, por ejemplo. El filésofo ético
escéptico no puede condenar moralmente un sistema parecido,
puesto que no puede condenar los intereses moralmente
ilegitimos en los que aquel se fundamenta®l., En el apartado
3.3 he subrayado que el subjetivismo racicnalista, que intenta
fundamentar la moral en el equilibric de intereses subjetivos,
se enfrenta a una dificultad parecida: no todos los Intereses
subjetives son moralmente legitimos.

5 - La ultima dificultad no es de indole filoséfica, sino moral y
puede resumirse de esta manera: ino fundamenta el egoismo
moral de J. L. Mackie mas bien el comportamiento inmoral gue
el comportamiento moral? El intento de justificar ia biusqueda
egoista de la felicidad personal, responde quizd a una imagen
realista del ser humano, perc no es la mejor manera de poner
los cimientos de una ética normativa. En este sentide W.F.
Frankena afirma:

El principio de la prudencia o del amor a uno mismo no
forpan parte de la moralidad.®?

31 ¢fr. en 2.3 el primer argumente contra et subjetivisme altruista. el quinte
argumento contra las teorfas del contrato soclal ¥ el octavo argumento cobtra el
Uttlitarismo. Cfr. tamblén F. v. Kutschera (82), p.1i6.

wW.K.Frankena (63} p. 3% de la edicién alemana: Munfich. §972: DTV: Das Pripzip der
Ktugheit oder der gufgekidirten Sejibatllebe gehort einfach aichi Iz dea
Zusammenhang der Moral,

32



6. El objetivismo &tico de

F. v. Kutschera

6.1 Caracterisitcas que debe reunir una teoria ética

En sus Fundamentos de ética, F. v. Kutschera realiza un estudio
critico de las principales tendencias de la filosefia moral a lo largo
de 1a historia del pensamiento, gue termina con la exposicion de su
propia teoria filosoficat acerca de: (1) la pregunta de la ética
filosdfica sobre la fundamentacién ¥ justificacion de los juicios
morales (2) la pregunta de la ética normativa sobre nuestros
deberes morales. El repaso de la tradicién filoséfica ayuda al autor
a decidir cudles son las caracteristicas que debe reunir una teoria
ética aceptable. Una teoria ética aceptable debe ser teleoldgica,
intuicionista, cognitivista, no subjetivista, no objetivista. Veamos
cudles son los argumentos que conducen a F. v. Kutschera a esta
conclusion.

Pueden distinguirse dos tipos de teorias éticas: las éticas
deontolégicas, segan las cuales una accién es moralmente valiosa si
con elia se cumple una norma o deber moral, y las éticas
teleoldgicas, para las gue el valor moral de una acciéon depende del
valor de sus resultados {cfr. 1). Las primeras dan prioridad al
concepto de "deber", las segundas, al concepto de "bueno" o
"valioso”. Pues bien, segin F. v. Kutschera, una teoria ética
aceptable ha de ser teleoldgica, por las siguientes razones?:

1 - Las criticas que desde las teorias deontclégicas se oponen al
teleologismo no son decisivas. (1.1) En primer lugar, puede
argumentarse gue las normas generales, de las que las teorias

L todos los enunciades de este apartadoe en lo8 que no se haga explicita una

intencién critica deben entenderse come una exposicién e interpretacitén del
pensamiento de F. v. Kutschera. En este apartade, las paginas citadas entre
paréntesis, ain indicacién de la obra. son siempre paginas de F. v, Kutschera (82).
En 1990. F. v. Kutschera ha completado una uueva versién de su Etica (que sgera
la versiéon que aparezca préximamente en italiane). &n la que s8e pronuncia a favor
de una ética de obligacién. fundamentada en el valor inviolable de la digaidaad
humana. No es por lo tante., una éticea decntoidgica pura.
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teleologicas intentan prescindir, tienen una gran importancia
para la convivencia social. La existencia de normas gque deben
ser respetadas por todos nos permite, por ejemplo, predecir el
comportamiente de los demas y actiar en consecuencia.
Ademas, la existencia de normas estrictas nos ayuda a tomar
decisiones morales en muchos casos en los que los sentimien-—
tos y deseos subjetivos dificultan el reconocimiento de la
accién correcta. Un principio teleoldégico general no puede
ofrecernos en estos casos una ayuda semejante. Ahora bien,
esta critica no es definitiva, ya que una ética teleoldgica
puede fundamentar la conveniencia de respetar determinadas
normas ¥y acuerdos: el respete de una norma general puede
tener consecuencias favorables, de modo que su existencia
también puede justificarse desde el punto de vista teleoltgico.
(1.2) En segundo lugar, las teorias telecldégicas se enfrentan
al denominado "problema del polizén". Tal ¥ como veiamos en
el apartado 2 (objecién 6 contra el Utilitarismo} una ética
teleoldgica puede justificar la vielacidén de un acuerdo:
siempre que los demas lo respeten, yo puedo vielar un
acuerdo, por ejemplo, el acuerdo de ahorrar agua, puesto que
si todos los demds ahorran, los resultades son los mismos
aunque yo no ahorre. Ahora blen, ya en el apartado 2 veiamos
que esta critica no es decisiva, ya que la viclacién de una
acuerdo por un solo individuo puede tener, en caso de ser
descubierta, fatales consecuencias, por ejemple, puede inducir
a los demas a violar igualmente el acuerdo, de modo que el
efecto deseado no llegue a producirse. (1.3} En tercer lugar,
puede argumentarse que una ética teleologica no garantiza la
existencia de derechos humanos inviolables, ya que cualquier
derecho puede ser ignorado si con ello se consiguen, en algun
otro sentido, mejores efectos (esto da lugar al problema del
"sacrifteio del inocente" que afecta especialmente al
Utilitarismo =-objecién numero 7, apartado 3.5-). Ahora bien,
esta ecritica no es correcta: una teoria teleoldgica no es
necesarlamente incompatible con la existencia de una escala
de valores en cuya cumbre se situen determinados blenes cuya
pérdida no puede ser en ningin casc compensada con la rea-
lizacion de otros bienes "Inferiores". Si consideramos gque el
respete a unos derechos determinados es un bien superior a
cualquier otro, podemos defender su inviolabilidad también
desde una perspectiva  teleolédgica. De esta manera,
F. v. Kutschera demuestra que los argumentes que desde un
punto de vista deontolégico se oponen a las teorias
teleolégicas no son definitives (pp. 66 a 74). Sin embargo,
esto no es suficiente para concluir que las segundas son
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preferibles al primero. Es necesaric afiadir, por le tante, un
segundo argumento a favor de una ética teleoldgica.

2 - Una ética aceptable debe ser teleoldgica, afirma
F. v. Kutschera, porgue a menudo se producen conflictos de
normas gque no pueden resolverse sin una ponderacién de los
resultados de las acciones alternativas. Ahora bien, en el
momento en el que, para tomar una decisién, recurro a la
ponderacidon de los resultados de las acciones, renuncio al
principio deontolégico a favor de una ética teleologica. Puesto
que estas situaciones de conflicto son inevitables, una ética
deontolégica no puede ser aceptada {(p. 74).

Sobre esta argumentacién es posible sefialar; la segunda objecidn de
F. v. Kutschera contra el deontologismo no es definitiva, como no lo
eran los argumentos deontolégicos contra la tesis teleologica. En
efecto, en caso de conflicto moral no es necesario renunciar al
principio deontolégico. Basta con admitir que las normas morales no
poseen todas la misma importancia, sino que estian ordenadas, de tal
manera que, en caso de conflicto, es posible decidir cual de dos
normas es prioritaria y, por lo tanto, cual de las dos debe ser
respetada®. Si admito un sistema moral que incluye, entre otras, las
dos normas siguientes: (1) "Debes hacer todo lo posible por salvar
la vida de una persona que se encuentra en peligro (si estd en tu
mano el hacerlo)" y (2} "Debes declr la verdad", y la afirmacién de
que (1) tiene oprioridad sobre (2), entonces, si estoy en una
situacién en la que sélo mediante una mentira puedo salvar la vida
de una persona (por ejemplo, porque ésta es perseguida por sus
enemigos, que tienen intencidn de asesinarla), para tomar una
decision no necesito reflexionar sobre el valor de las consecuencias
de las diversas acciones posibles sino tan séle recurrir a mi cddigo
moral que afirma Ia existencia de las normas (1) ¥ (2) y la
prioridad de la primera sobre la segunda. Naturalmente, no en todos
las casos de conflicto de normas es igualmente sencillo reconocer
cllal de ellas tiene prioridad, pero, a menudo, tampoco es sencillo
tomar una decision si nos guiamos por el principie teleolégica. No
obstante, es posible apuntar un argumento de mas peso a favor de
una ética teleoldgica: una ética puramente deontolégica en la que el
concepto de bondad desemperie un papel secundario conduce a con-—
secuenclas intuitivamente inaceptables, por ejemplo, cuando una
norma moral ordena realizar una acciéon mala {si afirmamos que las

En uga carta fechada el 10 de enero de 1930. Kutschera argumenta que un sistema
deontolégico semejante seria extremadamente complicade. Ademds, los conflictes
seguirian produciéndose en los casos en que el misme mandate deba ser respetado
en varlas acclomes ailternativas (por ejemplo. cuardo, debide a clrcunstancias
imprevistas, séle¢ pueds cumplir una de wvarias premesssy. Contra esta critica
pademos apuntar que los conflictos iampeco pueden evitarse em upa étlca teleo-—
14gica.
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normas morales sélo pueden ordenar lo que es bueno, nuestra ética
ne es puramente deontoldgica, ya que incluimos en ella el concepto
de bondad).

En segundo lugar, segun F. v. Kutschera, una teoria ética aceptable
ha de ser intuicionista, es decir, ha de afirmar que los fenémenos
morales n¢ pueden reducirse a fendmenos naturales (socioldgicos,
biolégicos, psicolégicos, etc.), o (enunciando el intuicionismo ético
come una tesis acerca del lenguaje moral) que los términos morales
no pueden definirse a partir de otros términos naturales (de la
naturaleza psiquica -naturalismo subjetivista— o no psiquica -
naturalismo objetivista-). Una teoria ética naturalista que reduce la
moral a fendmenocs naturales no puede ser aceptada por las razones
que mencionadas en el apartado 2. Alli veiamos que F. v. Kutschera
no admite el argumente general de G.E. Moore contra el naturalismo
ético*. Por esta razon, concluye F. v. Kutschera, es necesario
estudiar cada una de las distintas formas de naturalismo (objeti-
vista y subjetivista) para descubrir dénde estin sus errores: tras el
estudio de cada uno de los tipos de naturalismo objetivista
(biologismo, soclologismo, teologisme), concluiamos que todos ellos
son incompatibles con la conciencia moral ordinaria y no ofrecen
una interpretacién aceptable del uso comin del lenguaje moral. El
naturalismo biolégico y el naturalismo sociologico podian interpre-
tarse, sin embarge, como tesis empiricas acerca de la influencia de
las necesidades bioldogicas y sociales sobre los co6digos morales ¥y
como tales deben ser sometidas a un analisis empirico: la filosofia
séla no puede establecer su verdad o falsedad. El naturalismo ético
subjetivista exige, por su parte, un capitulo propio.

En tercer lugar, segin F. v. Kutschera, una teoria ética ha de ser
cognitivista, ya que una teoria ética no cognitivista no puede ser
aceptada. Ya hemos discutide los argumentos a favor del cogniti-
vismo y la critica de F. v. Kutschera en los apartados 4.4 y 4.5.

En cuarto lugar, segin F. v. Kutschera, una teoria ética no debe ser
subjetivista. F. v. Kutschera propone 1los siguientes argumentos
contra las distintas formas de la ética subjetivista?®:

4 cfr. F. v. Kutachera (82) pp. 52 e D4

Ea la aueva versiér de su Eitilgsa {(cfr, neta 2), F. v. Kutschera afirma qua les
argumentos contra el subjetivisme n¢  son definitivoa ¥ que la polémica
objetivismo/subjetivismo no puede resolverse sdéleo mediante argumentos. La aceptacidn
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Contra el subjetivismo individual, definido en el apartade 3.2 de
este trabajo, apunta F. v. Kutschera los argumentos azlli mencionados
y discutides {que también pueden intepretarse como una objecién
contra el no cognititvismo).

Contra el subjetivismo raclonalista, que incluye todas aguellas
teorias éticas que afirman que el bien moral coincide con io que a
largo plazo y desde un punto de vista racional es subjetivamente
valioso {y que los intereses subjetives a large plazo son los mismos
para todos los sujetos) (p. 108)® opone F. v. Kutschera las
siguientes objeciones:

1 - Aunque aceptemos la idea general del racionalismo, segin la
cual nuestro deber es llevar a c¢abo agquella accién que
produce resultados que, juzgados racionalimente y a largo
plazo, son wvaliosos o mas vallosos que los resultados de
cualquier otra accién posible, no podemos saber cuil es
nuestro deber ya que, desde un punto de vista racional,
pueden proponerse principlos précticos muy diverses (p. 118}
S$1 aceptamos gue las decisiones morales son decisiones bajo
incertidumbre, el principic que guiard nuestra conducta sera
el principio maximin (cfr. 3.4). Ahora bien, el principio
maximin no siempre corresponde a las exigencias de la racio-
nalidad. Existen otros prinecipios practicos racionales, por
ejemplo el principio utilitarista que es mas adecuado que el
principio maximin para decisones bajo riesgo. En definitiva, de
la idea fundamental de la ética racionalista no podemos deri-
var ningin criterio de conducta claro. Esta critica no muestra,
a mi juicio, que la idea fundamental del racionailismo es
errdonea, sino tan sélo que esa idea fundamental debe ser
completada con principios morales mas concretos.

2 = Segin F. v. Kutschera, contra el principioc maximin puede
oponerse que las decisiones sociales no son en realidad
decisiones bajo Incertidumbre, y que, por lo tanto, el principio
maximin no siempre es un principio racional. En efecto, en
primer lugar, no siempre desconocemos el papel social que nos
toca desempefiar, y, en segundo lugar, no siempre desco-—
nocemos la probabilidad de que una determinada interaccidn
social 1llegue a producirse. Es decir, podemos establecer
probabilidades acerca del plantemaiento de interacciones

‘0‘5;’;““5“0 €tico es una decisién moral. Abora blem el objetivista (¥
F. v. Kutachera lo es) cree sinceramenie ao [a objelividad de los valores, a faver
de la cual se ha decidide.

 En el apartade 3 he estudiade las &tlcas raclonaliatas bafe el titule {(mas acorde
con la tradicidn) de “teorfas del contrato social”.
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sociales y acerca del papel gque en [as mismas nos tocara
desempefiar {p. 116) (cfr. 3.4).

3 - En 3.4 veiamos que el criterio maximin sitaa la igualdad por
encima de ia eficacia, cosa que, como J.C. Harsanyl pone de
manifiesto, no siempre es moralmente deseable. Este argumento
que F. v. Kutschera discute en las paginas 120 y 121 afecta
al principio maximin pero no al racionalismo étlco en general.

4 - Contra el racionalismo ético en general apunta F. v. Kutschera
la siguiente objecidn: el supuesto de que los intereses a largo
plazo coinciden en todos los seres humanos es erréneo; en el
papel de acreedor, dice F. v, Kutschera, todos deseamos que
se nos devuelva nuestre dinero, y todos queremos igualmente,
poder confiar en ias promesas de los demds, pero no puede
admitirse que nuestros intereses en el papel de diputado,
padre de familia o comerciante puedan ser los mismos {(p. 118).
Ahora bien, si los intereses de los seres humanos no se
asemejan, falta el fundamente de los principios racionalistas.
Creo que un camino adecuado para solucionar este problema es
el que toma J. Rawls cuyo principio de justicia se fundamenta
en intereses ¥y necesidades basicos y generales que si son
comunes en todos los hombres,

5 = El subjetivisme racionalista y, en general, todas las teorias
éticas que pretenden deducir los principios morales a partir
de intereses subjetivos se enfrentan, segin F. v. Kutschera, al
siguiente problema: los principios morales se construyen sobre
la base de los intereses subjetivos que, en consecuencia, no
pueden ser sometidos a su vez a juicio moral. Ahera bien, no
toedos los intereses subjetivos son moralmente aceptables, no
todos los intereses son moralmente legitimos (p. 119). En 3.4
¥ 3.5 hemos visto coémo este problema afecta tanto al
principio maximin como al prin¢ipio utilitarista.

6 — Las teorias éticas que pretenden derivar los principios morales
de los intereses subjetivos han de responder a la siguiente
pregunta: iqué sujetos han de tenerse en cuenta a la hora de
proponer las normas morales?. Tener en cuenta los intereses
de toda la humanidad, incluidas las generaciones futuras, es
una tarea irrealizable. Sin embargo cualquier limitacién en
este sentido es arbitraria, y legitimaria el desprecic de los
intereses de aquellecs que han quedado fuera del grupo
"elegido" (p. 120). Esta objecidn sélo es legitima si negamos el
supuesto del que parte el subjetivismo racicnalista, tal ¥y como
F. v. Kutschera lo define (supuesto que, por otro lado, el
profesor aleman pone en cuestidn -objecion 4-), de que los
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intereses racionales son los mismos en todos los hombres. 8i
admitimes este supuesto, podemos afirmar que un criterio
moral basado en los intereses racionaies toma en considera-
cién del mismo modo los intereses (idénticos) de toda la
humanidad. Tener en cuenta los Intereses de toda la
humanidad es ciertamente una tarea dificil, pero &debe Ia
dificultad motivar nuestra renuncia?

El subjetivismo social, tal y como F. v. Kutschera lo define, incluye
todas aguellas teorias éticas que afirman que las normas morales se
basan en los intereses subjetives de [os miembros de un grupo, de
manera que el orden de preferencias moeral no coincide con cada uno
de los ordénes de preferencias subjetivos, sinc que supone una
suerte de equilibric o compromiso entre ellos {p. 108)7. Existen
distintas maneras de entender este compromiso, es decir, distintas
"funciones de preferencia social" (social welfare functions).
F. v. Kutschera estudia las siguentes: la regla de la mayoria {(pp.
134 ¥ 185), la relacién utilitarista (pp. 135 a 139), la norma de la
igualdad (pp. 139 a 141), norma de igualdad y eficacia (pp. 141 a
143). A cada una de estas funciones de preferencias sociales o
principios normativos del subjetivismo social opone F. v. Kutschera
diversas objeciones. Ya hemos estudiado los problemas que plantean
el Utilitarismo y el igualitarismo {principioc maximin). Los objeciones
de F. v. Kutschera son: contra el Utilitarismo, el problema del
sacrifico del inocente {y, en general, el problema de que el
Utilitarismo puede justificar con el bienestar de muchos la miseria
de unos pocos) (p. 138) y el problema de los actos supererogatdricos
(pp. 138-9). Contra el igualitarismo: el problema, gque Harsanyi pone
de manifiesto, de que no siempre puede justificarse el desprecio de
los intereses de los mejor situados (p. 141) y el problema que
supone situar la igualdad por encima de toedo, incluso por encima del
bienestar de la mayoria (p. 140). Las restantes formas de
subjetivismo social tampoco satisfacen los requisitos que ha de
cumplir un sistema ético narmativo®. Esto demuestra, afirma
F. v. Kutschera, que ningin tipo de subjetivismo social es aceptable.
No obstante, el profesor aleman afiade dos objeciones mas contra el
subjetivismo social en general:

1 - Al contrario que el subjetivismo individual y el subjetivismo
racionalista, el subjetivismo social no defiende la coincidencia
de intereses subjetivos e Iintereses mnormatives. En efecto,
segtin el subjetivismo individual, los Intereses normativos son

En el apartade 23 bhe estudiade el Utilitarisme que es la forma mada relavante de
subjetivismo secial. Algunes de los problemas que afectam 20 Utliltarismo afectan
iguslmente a3 los restantes iipeoa de aubjetivisme social.

No vamos a estuditar cada una de las objeclones que F. v. Kutschera opone a cada
una de las formas de subjetivisme social., Cfr. F. v. Kutschera (82) pp. 126 a 148
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los mismos que mis intereses subjetives, no hay ninguna
diferencia entre ellos?. Segin el subjetivismo raclonalista, los
intereses normativos coinciden con los intereses subjetivos
racionales idénticos en todos les hombres., Fues bien, segiin ¢l
subjetlvismo social, tal y como lo define F. v. Kutschera, [as
preferencias normativas son resultado de un equilibrio entre
los intereses subjetivos de los miembros de un grupo pero no
coinciden con los intereses de cada uno de ellos. En conse-
cuencia, segun el subjetivismo social, las preferencias
subjetivas de un individuo, Xi, pueden diferir de las
preferencias normativas que rigen en el grupo. Se plantean
entonces dos alternativas: (1) podriamos considerar que las
preferencias de X1 que difieren de las preferencias normativas
son, en esta medida, moralmente condenables. Ahora bien, el
orden de preferencias social se basa, al menos en una minima
parte, en las preferencias del individuo en cuestién, Xt y por
lo tanto, no puede utilizarse para juzgar las preferencias de
X1 sin cometer un circulo. En efecto, es inaceptable justificar
las exigencias morales mediante la exisiencia de preferencias
prohibidas. (2) En c¢onsecuencia, debemos aceptar que las
preferencias de Xi: no pueden ser moralmente condendas segin
el orden de preferencias normativas. No puede decirse que los
intereses subjetivos de Xi sean inmorales o ilegitimos, es
decir, los intereses de Xi: estan permitidos!®. Ahora bien, a
un individuo le esta permitido dar cumplimiento a sus intere-
ses subjetivos, si ellos estdn asimismo permitidos. Segin esto,
a nuestro individuo X1 lIe esta permitide realizar sus deseos
permitidos. Pero, al mismo tiempo, segin el orden de
preferencias social al que los intereses de X: se oponen, a X
le est4d prohibide dar cumpiimiento a sus deseos. Es decir,
segun el principio de preferencias social a X1 le esta tanto
prohibldo como permitide dar cumplimiento a sus deseos. (pp.
143 a 145). El mismo F. v. Kutschera sefiala la manera en que
este problema puede sclucionarse. Podemos distinguir entre las
preferencias egoistas, que obedecen unicamente a los intereses
egoistas o propies ¥ las preferencias efectivas, que son un
producto de las inclinaciones egoistas y las Inclinaciones
altruistas. Podemos suponer que el orden de preferencias
social se basa sdlo en los intereses egoistas. La solucién es la
sigulente: como hemos dicho, no es posible juzgar los intereses
egoistas de un individuc utilizando el orden de preferencias

be esia manera, el subjetivisme lodividuel puede considerarse una negacidn de la
ética. Segin e] misme mo hay principlos merales que deban ser respetados, sipo séle
mis latereses subjeiives.

190 £ y. Kutschera argumenta que los Intereses subjatives slempre ban de Juzgerse
moralmente; cfr. (82) p. 143.
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social que en ellos se basa sin cometer un circulolt, pero es
posible juzgar los intereses efectivos que pueden diferir de
los intereses egoistas. Asi, los deseos de Xi que se oponen al
principic de preferencias social pueden ser considerados
moralmente prohibidos, de modo que a X: no le estd permitido
darles cumplimiento. De este modo, evitamos la contradiccidon a
la que habiamos llegado mds arriba. Ahora bien, la distincion
entre preferencias egoeistas y preferencias efectivas conduce a
una nueva dificultad (pp. 145 y 148):

2 = Supongamos gue en un grupo constituido por dos personas Xi
y Xz que deben elegir entre dos acciones alternativas, x e ¥y
se cumple: Xi prefiere la acciéon y a la accién x, Xz prefiere
la acciéon x a ia accidén y y segian el orden de preferencias
social y es preferible a %x. No obstante, X, tiene inclinaciones
zltruistas y estd dispuesta a renunciar a y a favor de x, que
es la acclén preferida por Xz Pues bien, segin un principio
de preferencias social (basado en las preferencias egoistas de
ambes sujetos), esta accion no es correcta. Ello muestra que
un principlo de preferencias social no es un criterlo moral
aceptable, puesto que un criterio moral aceptable debe admitir
como correctas las acciones altruistas (p. 147). Asf, por
ejemplo, dade un principic igualitarista como el principio
maximin, si una persona menos afortunada, Xi, ofrece
voluntariamente una parte de sus posesio-nes a una persona
mas afortunada, Xz, se produce, segin el principo maximin, un
estado injusto; sin embargo, no podemos decir que Xi haya
actuado inmoralmente. Con otras palabras, ni el principio
rmaximin ni cualquier otro orden de preferencias social son un
criterio satisfactorio para juzgar la moralidad de las
interacciones sociales, puesto que condenan lias acclones
altruistas que son, sin embargo, dignas de elogio moral
(p. 147). Con esta objecién de F. v. Kutschera quiere poner de
manifiesto que la moral es algo mas que el resultado de un
equilibrio de intereses subjetivosl?,

Ante estas objeciones de F. v. Kutschera quiero apuntar lo siguien-—
te: acepto que no es posible juzgar moraimente los deseos e
intereses subjetivos con un criteric que se fundamente justamente
en esos deseos sin excluir ninguno'3, Si todos los deseos e intereses

11 Cfr. en el apartade 3 la objecién nimersé 3 contra al principle CE

12 Como hemos visto en el apartade 3 (objeciém 4 contra el principie CI). nl sigquiera
la Jjusticia sola puede reducirse a wog cuestién de equilibrie de Intereses., Cfr.
también el argumente de R. Nozick citade por F., v, Kutachers en (82) p. 147

Ahora bien. los intereses subjetives wmismos pueden Jjuzgarse moralente en el case
de que el criterio normative no sea puramente formal, sine que tenga algin
contenide. come eocurre. per eljemple, con el principle Utllitarista que se basa en el
concepte de felicidad. En efecto, comsé hemos apuntado en el apartade 3 {(objeclén B

13
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han de ser tomados en cuenta, todos ellos son legitimos. Sin
embargo, ¥ en esto discrepo de la opinidn de F. v. Kutschera, una
vez que a partir de esos deseos subjetives ha surgide una norma
motal social, no esta permitido dar cumplimiento a aquellos deseocs
individuales que se oponen a la norma moral, aunque si esté
permitido tener esos deseos. De este modo, desecho como
F. v. Kutschera la primera de las dos alternativas planteadas en la
objecién 1, pero no admitimos que la segunda de ellas conduzca a
una contradiceién, puesto que niego uno de los supuestos que esti a
la base de la misma. En efecto, supongamos gue los habitantes de
un pais democratico, x, deben decidir en un referendum si desean
que se implante una velocidad maxima en las autopistas, por ejemplo
130 km/hora. Algunos desean que asi sea, otros, con mas confianza
en sus facultades automovilisticas, son partidarios de la libre
eleccién de velocidad. El referendum se celebra y los mas prudentes
obtienen, por pocos votos de diferencia, la mayoria. A partir de ese
momente no estd permitido superar los 130 Km/hora. Naturalmente,
no podemos decir que a los partidarics de la velocidad libremente
elegida [es esté prohibido pensar o desear como piensan o desean.
En una sociedad democratica, les esta incluso permitide hacer
publicidad a favor de la velocidad libre, formar comités que hagan
presién ante el gobierno, por ejemplo, para conseguir la celebracidn
de un nuevo referendum (con la esperanza de que la escasa dife-
rencia de votos sea, esta wvez, a su favor), etc. Sus deseos e
intereses no pueden ser condenados. Sin embargo, estos deseos e
intereses tampoco pueden ser satisfechos. Y noe hay ninguna
contradiccién en afirmar que a un sujeto le esti permtido desear
conducir a 200 kilémetros por hora y, sin embargo, le esta prohibido
superar los 130. En general, a X; le puede estar permitido tener
deseos que se oponen al orden de preferencias social y prohibido
satisfacer estos deseos. Al contraric de lo que afirma
F. v. Kutschera, y como muestra este ejemplo, no siempre esti
permitido  actuar racionalmente  segiin  nuestras  preferencias
permitidas*t. De esta manera, para solucionar el primer problema
que F. v. Kutschera descubre en el subjetivismo social no
necesitamos hacer Ja dilstincién entre intereses efectivos y egoistas,
de modo que la segunda objecidn no llega a plantearse.

El subjetivismo altruista (cfr. 3.3) se enfrenta, segun F.ov,
Kutschera, a las siguientes dificultades:

1 - En la versién de Shaftesbury, Hutcheson, Butler y Smith, segun
la cual, en interpretacién de F. v. Kutschera, las normas

“contra ell“l}tlll.l.“té;‘.lsi:ﬁ'),'";t"dérse'o'd“ew.di:.‘!-lﬂrnﬁrlr la felicidad de los otros puede ser
juzgado, deade el Utilitarismo. come moralmente ilegitimo.

14 p v, Kutschera (82), p. I14% Im Sinue eriaubter Priéferenzen ratfonel zy handein.
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morales representan un equilibrio entre los intereses egoistas
y los altruistas, el subjetivismo altruista puede justificar
cualquier accidn, siempre que los intereses egoistas a su favor
sean lo suficientemente intensos. Por ejemplo, dice F. v.
Kutschera, mentir puede ser moralmente correcto si nuestre
interés en hacerlo es suficientemente grande.

En la versién de Hume el altruismo se entremezcla con el
Utilitarismo y el orden de preferencias moral es un orden de
preferencias social. De esta manera, al altruismo de Hume se
pueden hacer las mismas objeciones que al subjetivismo social.

En quinte y ultimo lugar, segin F. v, Kutschera, una teoria ética no
debe ser objetivista. F. v. Kutschera hace una exposicion critica de
las distintas formas de objetivismo (naturalista y no naturalista,
empirista e intuicionista), asi como de algunos argumentos generales
que se plantean contra el objetivismo. Las dos razones que inclinan
a F. v. Kutschera contra la ética objetivista son;

1

— Relevancia practica de los juicios morales: la conviccion de

gue un modo de accién, F, es moralmente mas valioso que un
modo de accidn, G, es para nosotros un motivo {aunque no
siempre un motivo suficiente) para preferir F a G
F. v. Kutschera denomina a este principio "tesis de la
correspondencia” (p. 57). La tesis de la correspondencia mno
afirma que nuestras preferencias efectivas estén siempre
determinadas por nuestros supuestos sobre las preferencias
morales, sino tan sdélo que éstos conforman, junto con nuestras
preferencias propias o egoistas, nuestras preferencias
efectivas. Supongamos que podemos elegir entre dos modos de
acciéon alternativos: mentir o decir la verdad. La tesis de la
correspondencia afirma que la conviccion de que esta mora-
lente prohlbido mentir es para nosotros un motivo para evitar
este modo de accidn; s6lo si el beneficlo que podemos
conseguir con la mentira nos atrae suficlentemente y nuesira
conciencia moral es débil, elegiremos la mentira, es decir, la
accién  moralmente incorrecta. Pues bien, segun F, v.
Kutschera, una teoria ética aceptable debe ofrecer un funda-
mento para la tesis de la correspondencia. Y el problema al
que se enfrentan las éticas objetivistas es que, aungque son
compatibles con la tesis en cuestién (en otro caso deberian
ser absolutamente rechazadas) no ofrecen para ella un funda-
mento suficiente. En efecto, pe es posible explicar -—dice
F. v. Kutschera- e¢déme los supuestos sobre los hechos
normativos pueden relacionarse con nuestras preferencias
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subjetivas, si los hechos mismes no tiemen nada gque ver con
aquéllas (p. 213). Y afade, ...si [os enunciados normativos no
fueran por si mismos efectivos en la prdctica, serfa posible
aceptarlos aun en el caso de que no coincidieran con nuestras
preferencias subjetivas (ibid.).

Ante este argumento quiero apuntar lo sigulente: F. v, Kut-
schera admite que les hechos objetives, que nada tienen que
ver con las preferencias subjetivas, pueden influir en nuestras
decisiones, es decir, que los hechos objetivos tienen relevan-
cia practica. Por ejemplo, la repeticién de actos violentos en
la capital de un pais africane puede conducir al responsable
de una agencia de viajes a suspender todas las excursiones
destinadas a esta ciudad. En general, dadas dos acciones
alternativas, F y G, si prefiero F si se cumple la condicién de
que A, ¥ G, si A no se cumple, entonces, si compruebo que A
se cumple, preferirée F y si nada lo impide reallzaré esta
accién {p.213). De esta manera, un obletivista podria respon-
der a la objecién de F. v. Kutschera argumentando que el
conocimiento de los valores objetivos puede influir en
nuestras preferencias y acciones de modo semejante a como lo
hace el conocimiento de los hechos empiricos. Ahora bien,
segin F. v. Kutschera, no puede trazarse esta analogia, pues
el tipo de influencia que el conocimiento de lo gue es bueno
y lo que debe hacerse tiene sobre nuestras preferencias es
diferente al tipo de influencia que sobre las mismas tiene el
conocimiento de los hechos objetivaos:

La afirmacién de la efectividad prdctica de les juicios
normatives debe entenderse, por lo tanto, de manera méds
exacta: nuestros juicios normativeos, al contrario que los no
normativos, no sdélo tienen una Influencia sobre lo que
preferimos tras ponderar las circunstancias dadas, sino
sobre el orden axjoldgico subjetivoe wmismo, que Juato com
nuestros supuestos sobre la probabilidad determinan nuestras
preferencias, tal y como dijimos en 1.4.19

Para interpretar correctamente estas afirmacidén de
F. v. Kutschera, debemos distinguir entre lo que podemos
llamar ‘"preferencias axliolégicas”™ que dependen de nuestra
escala de wvalores subjetiva (subjektive Wertordnung), ¥
“preferencias reales” que dependen de las primeras y de

13 r v. Kutschera (82) p. 213; Die B8ehauptung der praktischen Effektividt normativer
Urteile st alss genaver so zu versteben. def unsare normativen (Urielle Im
Gegensatz zu den nichtaormativen alcht gur eimen EinfleB auf das habes, was wir
asch Einschazizuag der gegebenen Umstinde verziehenm sonder auf die sublekiive
wertordnuag selbst, dle zZusammen mit unserenr #ehrschelaiichkeltsannabmen la Sitnoe
der awsfdhrungen fo 1.4 unsere Priferepzen bestimm!.
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nuestros supuestos ¥y conocimientos acerca de cdémo es la
realidad empirica. Nuestros actos dependen, a su vez, de
nuestras preferencias reales'®. Nuestro conocimiento de los
hechos empiricos determina (junto con nuestras preferencias
axiolégicas) nuestras preferencias reales y nuestros actos,
pero no influye sobre nuestras preferencias axiocldgicas. De
ello conciluye F. v. Kutschera que el concomiento de los
hechos objetivos en general no influye sobre nuestras prefe-
rencias axioldégicas, Ahora bien, esta conclusién no esta
suficientemente justificada. Del hecho de que el conocimiento
de los hechos objetivos empiricos tenga o no unos efectos
determinados no podemos deducir cuiles seran los efectos del
conocimiente de los hechos objetivos axiolégicos. Y del hecho
de que los primeros no influyan sobre nuestras preferencias
axioldgicas (sino Unicamente sobre nuetras preferencias
reales), no se sigue que los segundos no puedan hacerlo. Al
contrario, parece razonable admitir que el conocimiento de la
realidad axiolégica (objetiva) influye sobre las preferencias
axioldgicas {(subjetivas), del mismo modo que el conocimiento
de la realidad empirica influye sobre las preferencias reales.

2 - 81 las normas morales fueran independientes de las
preferencias subjetivas, entonces, serian igualmente wvalidas,
aunque nuestras preferencias fueran completamente distintas
de las actuales. Ahora blen, -dice F. v. Kutschera- esto
contradice el postulade fundamental de la ética, segin el
cual, cuandoe actuamos debemos respetar los intereses de los
demas. Las normas morales deben hacer posible la vida en
comun -concluye F. v. Kutschera— ¥, por lo tanto, no son
independientes de las circunstancias en que esa vida en
comin se desarrolla (p.214). Comparto la convicelén de
F. v. Kutschera de que la ética normativa no puede
desentenderse de los deseos e intereses de los hombres. Ahora
bien, el filésofo aleman subraya repetidamente (como
argumento contra las teorias subjetivistas) y repite en este
contexto, que una teoria ética normativa no ha de tener en
cuenta todos los intereses subjetivos, sino sélo los moralmente
legitimos. En consecuencia, deben existir criterios morales,
segin los cuales algunos intereses son legitlmos y otros no,
es decir, algunos intereses pueden satisfacerse y otros no, en
definitiva, criterios segin los cuales algunas accicnes estan
permitidas y otras no. Estos criterios morales, que sirven para
juzgar los intereses mismos, no pueden depender, a su vez, de

8 gta distincién ne es la misma que F. v, Kutschera hace entre prefereascias

preplas ¥ preferenclas efectivas, cltada en la discusién del primer argumento del
fildsofe alemAn contra el subjetivismo socisl,
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los intereses subjetivos. Si aceptamos este argumento de
F. v. Kutschera contra las teorias subjetivistas debemos
admitir que existen algunas normas morales que no dependen
de los intereses subjetivos (sino que sirven para juzgarlos) y
si aceptamos el argumento que estamos estudiando contra las
teorfas objetivistas, debemos admitir que existen otras normas
morales que dependen de los intereses subjetivos. Existirian,
pues, dos tipos de normas morales. Ahora bien, puesto que las
normas morales que no dependen de los intereses subjetivos
sirven para juzgar qué intereses son legitimos ¥y cudles no,
serviran también para juzgar indirectamente qué normas
morales dependientes de los intereses subjetivos han de ser
aceptadas. En definitivia, si aceptamos la objecién de
F. v. Kutschera contra las teorias subjetivistas, debemos
admitir gque séle las normas morales que no dependen de los
intereses subjetivos constituyen un verdadero criterio moral. Y
este criterio moral, al contrario de lo que se afirma en el
argumento que estamos estudiando ahora, es independiente de
los intereses subjetivos y seria exactamente el mismo aunque
nuestros intereses fueran completamente diferentes,

Mi julcio sobre este argumento es el siguiente: como he dicho,
estoy de acuerdo con la idea fundamental de F. v. Kutschera
acerca de que las normas morales no pueden desentenderse de
cuales sean los intereses reales de los hombres. Sin embargo,
esta idea me parece incompatible con la argumentacion de
F. v. Kutschera contra el subjetivismo ético. Por otro lado, el
argumente no podria convencer a un filésofo ético objetivista,
guien probablemente nunca aceptaria la afirmacion de que el
fin de las normas morales es hacer posible la vida en comin;
para un filésofo ético objetivista las normas morales (o los
valores moraies) deben ser cumplidas por si mismasl?, al
margen de cualquer otra consideracion. Esta ultima
observacién no debe entenderse come un intento de poner de
manifiesto la debilidad de los argumentos del profesor aleman:
el objetivismo y el subjetivismo parten de premisas diferentes,
¥ una vez aceptadas las primeras o las segundas no puede
argumentarse contra ellas desde la teoria contraria.

Tras el estudioc critico de las distintas formas de teorfa ética, que
he expuesto aqui, emprende F. v. Kutschera la elaboracién de una
teoria ética filos6fica propia capaz de dar una respuesta
satisfactoria a las preguntas sobre la fundamentacién y justificacién
de los juicios morales.

17 Asi, com¢ todes sabemos. I.Kant considera que la ley moral debe ser realizada por
respeto a la ley misma.
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6.2 Experiencia axiolégica intencional y no intencional

Tal y como hemos visto, una teoria ética aceptable debe ser
teleolégica. Una ética teleoldgica afirma que el valor moral de una
accion depende del valor de sus resultados y que una accién esti
permitida (o es correcta) si produce mejores resultados que las
acciones alternativas. De este moedo, los enunciados fundamentales
de la ética son los enunciades axioldgicos y el conocimiento de los
valores se convierte en fundamento de todo conocimiento moral. Pues
bien, el conocimliento axiolégico, o mas exactamente, los juicios
axiolégicos, afirma F. v. Kutschera, se basan en la experiencia
axiclogica; el punte de partida del conocimiento moral es la
experiencia de los valores!®, cuya existencia no puede ser puesta
en duda: que hay experiencia axiolégica es tan indiscutible como el
hecho de que hay experiencia en generall®. En efecto, todos
tenemos frecuentemente el sentimiento de que algo es bueno o
hermoso, atractivo o desagradable, ¥y en general, valioso o carente
de wvalor. F. v. Kutschera puntualiza que la experiencia axiolégica
es siempre igualmente experiencia de objetos naturales {(entendido
aqui el adjetivo “"natural" como opuesto a “axiolégico"). La
experiencia axioldégica no es experiencia de valores como objetos
diversos de les objetos naturales, sino experiencia de gque los
objetos naturales tienen cualidades axiolégicas (p. 228). En cuanto
experiencia referida a objetos, toda experiencia axlolégica tiene
estructura intencional., Ahora bien, F. v. Kutschera distingue dos
tipos de experiencia axloldogica. En primer lugar, la experiencia de
un obleto puede ser en si misma positiva. Decimos entonces:

(1) a experimenta (erfebt) el objeto p de manera positivaz®,

En segundo lugar, el objeto experimentado puede parecer positivo.
Decimos entonces:

{2) a experimenta (erlebt) que el objeto p es positivo.

Los dos tipos de experiencia son intencionales en la medida en gue
en ambas se experimenta un objeto natural, p. Sin embargo, mientras
que con el enunciado (1) ne intentamos dar a conocer una cualidad
axiolégica del obleto, con el enunciado (2) expresamos que el objeto
posee una cualidad axioldégica. En el primer caso, experimentamos
unicamente objetos y cualidades naturales; el modo en que los

18 F. ¥. Kutaschera niega la existencia de conocimiento axloidgico & priorf (es decir
la mergen de l!a experiencia).

19 F, v. Kutschera (B2) p.229 : daf es Werterfabrungen gibt. Ist ebense uwabeyireitdar
wie die Totsache, daf es iberhaupi Erfabruag gibt.

En general. la experiencla de un objete es positiva cuando éste satisface
necesldades o ilanclinaciones del sujeto,

20
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experimentamos es positivo. En el segundo caso, experimentamos,
junto con los objetos y cualidades naturales, otras cualidades
axioldgicas positivas. F. v. Kutschera denomina el primer tipo de
experiencia "experiencia timética no Intencional" (timetisch
nichtintentionall) y el segundo, "experiencia timética intencional"
(timetisch [ntentional) (p.230). Esta distincién es importante porque
la experiencia timética no intencional no puede ser fundamento de
un conocimiento axioldgico objetivo: aunque la experiencia de un
hecho me resulte agradable no puede, sin otra razdn, afirmar que el
hecho en si tiene cualidades positivas. F. v. Kutschera justifica la
distinciéon de estos dos tipos de experiencia axiclégica con los
siguentes argumentos:

1 - Los predicados axioldogicos que se wutilizan para califificar
sensaciones no siempre son adecuados para calificar objetos o
hechos. La manera en que sentimos (Erlebnisweise) no es un
hecho (Sachverhalt) y, por esta razén, los predicados que
pueden utilizarse para calificar sentimientos (Erlebnisweise)
pertenecen a una categoria distinta a los predicados que se
utlizan para juzgar hechos (p. 231).

2 - Los dos enunciados tienen significados diferentes. Asi, el
enunciado {2} no pueden traducirse al enunciade (1}, Para
ello, dice F. v. Kutschera, seria necesario traducir "p es
positive” a un enunciado natural o a un enunciado E(p) que
incluya un predicado axioléglco para sentimientos. La primera
alternativa nos conduce a una ética naturalista, pero, como
ha mostrado el filésosfo aleman, ninguna forma de naturalismo
es satisfactoria. Si admitimos la segunda alternativa, el
enunciado (2) resulta ser equivalente al siguiente enunciado:
"a experimenta que E(p)". Ahora bien, este enunciado carece
de sentido, ya que nosostros no experimentamos las
experlencias, sino objetos o hechos del mundo externo. Por
otro lado, puesto que el enunclado "p es positive” no es
relativo a un sujeto, tampoco puede serlo su traduccién, es
decir, E(p). Los sentimientos de los que habla E(p) no pueden
ser los de individuos aislados, sino los de todos o la mayoria
de las personas. Ahora bien, los sentimientos de las personas
no son siempre idénticos. Por ello, no nos quedaria mas
remedido que admitir una 1dgica dedntica trivalente, en la que
la afirmacién de que un hecho es bueno es verdadera si todas
o la mayoria l[o experimentan de manera positiva; falsa, si
nadie o sélo individuos aislados lo experimentan de manera
positiva, y tiene un tercer valor de verdad o su wvalor de
verdad es indeterminado si algunos {(ne s6le individuos
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aislados) 1o experimentan de manera positiva ¥y otros no
{pp.231 y 232).

Sobre los argumentos en que F. v. Kutschera apoya la distincién
entre experiencia timética intencional y no intencional puede
sefialarse lo siguiente:

1 - Los dos argumentos son argumentos lingllisticos: se
fundamentan en el lenguaje, en las palabras y en los
enunciades que usamos para hablar de la experiencia
axiolégica y no en las caracteristicas de la experiencia
axioldogica misma. En esta medida, su valor como prueba de
que la experiencia {no el lenguaje sobre la experiencia)
reviste determinadas caracteristicas es limitado,
F. v. Kutschera es consciente de esta limitacién que
caracteriza por voluntad propia su estudio de los problemas
metaéticos. Por lo tanto, no qulero convertir aqui esta
fHimitacién en un reproche. Sin embargo, conviene tenerla
siempre en cuenta.

2 - F. v. Kutschera afirma correctamente que los predicados que se
utilizan para calificar sensaciones "internas" no siempre son
adecuados para calificar objetos o hechos "externos”. Existen,
sin embargo, excepciones que el autor aleman no menciona,
por ejemplo, los adjetivos "agradable" {(angenehm) o "doloroso"
(schmerzhaft). Asi, decimos que una sensacién, por ejemplo, el
alivio de un bafio caliente tras un largo dia de trabajo y
agitaciones, es agradable, pero también decimos de una
persona que es agradable, o que es agradable la misica de
una cancién. lgualmente, podemos tener una sensacién dolorosa
y podemos decir que una lnyeccidén es dolorosa. Al menos en
estos dos casos, el lenguaje no traza una frontera nitida entre
las caracteristicas del hecho exterior y las caracteristicas de
la sensacién que éste provoca®l. Con estos ejemplos quiero
tan soéle mostrar gque la distincién entre los dos tipos de
predicados axloléogicos no es siempre tan clara comec F. v.
Kutschera pretende.

'3 - F. v. Kutschera afirma, con acierto, que los enunciados (1) y
(2) tienen diferente significado. El primer enunciado afirma
que el sujeto {a) tiene una sensacién positiva cuando
experimenta p, mientras gque el segundo enunciado afirma que
(a) tiene Ia experiencia de que p es positive (p. 231). Sin
embargo, la manera en que el profesor aleman argumenta

21  p, v, gutschera estudla en (88) s relacide entre loa aspectes objetives ¥

subjetives en la experiencia (£rlebnisy. En este argumente, el auter alemdn pasa
por alte eata relaclén.
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puede ser sometida a critica. En primer lugar, F. v. Kutschera
afirma que "p es positive" no significa lo mismo que (1) "a
experimenta el objeto p de manera positiva" (enunciado 1)
porque, sl esto fuera asi, podriamos sustituir en el enunciado
2, "p es positive" por (1), y obtendriamos el enunciado:

(3} (a) experimenta que (a) experimenta el objeto p de manera
positiva.

Pero, segun F. v. Kutschera, este enunciado carece de sentido,
ya que nosotros no experimentamos (erleben) nuestras
experiencias, sino las cosas u objetos del mundo exterior
(p.231). Ahora bien, esto demuestra que una parte del
enunciado (2), en concreto "p es positivio" no significa lo
mismo gque "a experimenta el objeto p de manera positiva”
(enunciado 1), pero no demuestra que el enunciado ({2)
completo no tenga el mismo sentido que el enunciado (1).
. v. Kutschera reduce el problema de la identidad de los
enunciados {1} ¥ {(2) al problema de la identidad del
enunciado {1) con una parte del enunciado (2), es decir, la
identidad de:

{1 a experimenta el objeto p de manera positiva = la
experiencia de p {por a) es positiva, y

(2') p es positivo
A mi juicio, esta reduccidon no es correcta,

Per otro lado, la admision de que los enunciados del tipo (2}
pueden reducirse a enunciados del tipe (1), no cenduce
necesariamente a una légica dedntica trivalente, si admitimos
que la afirmacién de que un hecho es bueno es verdadera si
todos o la mayoria lo experimentan de manera positiva y falsa
en caso contrario {es decir, también cuando algunos indivi-
duos, no soédlo individuos aislados lo experimentan de manera
positiva).

Tras este Jjulcio critico sobre los argumentos de F. v. Kutschera,
continuamos la exposleldn de su pensamiento. Aungue sea justo
hacer la distincién entre experiencia timética intencional y no
intencional, con ello no demostramos la existencia efectiva de
experiencia timética intencional22, A nadie puede demostrarse la
existencia de una experiencia que el mismo no experimenta, sin
embargo, F. v, Kutschera considera oportuno apuntar los siguientes

22 Por su parte, la existencia de experiencia timética no Intencional no es relevante
para fa discusién ética. va que sélo la experiencia timética intesclenal puede
garantizar la objetividad del conocimiento moral.
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argumentos contra una interpretacién no intencional de toda
experiencia axiolégica (p. 235)

1 - Existen experiencias axiolégicas que desde un punto de vista
puramente fenomenoclégico deben interpretarse como
experiencias timéticas Intencionales. Por ejemplo, dice
F. v. Kutschera, cuando contemplamos la belleza del cuadro de
Tiziano "La Ascensiéon de Maria" no sélo tenemos una
experiencia satisfactoria o positiva, sino experiencia de algo
hermose. Y al hablar de su calidad estética no hablamos sélo
sobre nuestras sensaclones, sino sobre el cuadro mismo (235 y
236). Este ejemplo de F. v. Kutschera simplifica excesivamente
el proceso de percepcion de la cualidad estética que no
depende sdélo del objeto y sus caracteristicas, sinc también de
la capacidad receptiva del individuo g¢gue 1la contempla
{mediatizada tantoe por factores sociales como personales).
Podemos aventurar, sin embargo, que esta simplificaciéon no es
resultade del desconocimiento de la materia (no en vano es
F. v. Kutschera autor de una "Estética"), sino de la voluntad
de presentar la argumentacion de la manera méas convincente
posible.

2 - B! significado de muchos predicados axioldogicos esta
relacionade con el significado de predicados que designan
cualidades naturales y viceversa. La clasificacién de los
predicados en puramente axiologicos y puramente naturales no
es exacta. Existen predicados cuyo significado contiene tanto
elementos naturales como elementos timéticos, por ejemplo,
“vallente", "astuto"” o "modeste". Ademés, muchas palabras que
tienen significado natural contienen matices axiolégicos. Por
gjemple, "democratico", “inteligente", "leal". Finalmente, el
términe axioldgico "bueno" puede tener tamblén matices no
axiolégicos. Asi ocurre en las expresiones "buen tiempo" ¥
"buen zapatero". Hay que subrayar, ademas, que la experiencia
natural y 1a experiencia timeética constituyen una unidad.
Pues bien, debido a esta relacion entre los predicados
naturales, con tos que describimos hechos y objetos del mundo
exterior, y los predicados axioldgices, no es posible afirmar
que los predicados axiolégicos tienen exclusivamente un
significade subjetivo (p.236 y 237). Este argumento me parece
correcto y tiene el valor de todo argumento basado en el uso
del lenguaje. Quierc sefalar no obstante dos problemas. En
primer lugar, nestros atribuimes wvalor a determinadas
cualidades naturales, por ejemplo, la wvalentia o Ia
intetigencia. Ahora bien, el hecho de que estas cualidades
naturales tengan un fundamento objetive no quiere decir
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necesarlamente que nuestra valoracién de las mismas también
lo tenga. En segundo lugar, el hechoe de que en ciertos
contextes "bueno" tenga un contenido descriptive ¥y, en
consecuencia, nuestra valoraciéon tenga un fundamento
objetivo, no habla necesariamente a favor de la objetividad de
las wvaloracienes morales que son las que, en definitiva, nos
preocupan.

Admitida la existencia de experiencia timética intencional,
F. v. Kutschera dispone del fundamento para una interpretacion
objetivista de las normas y valores morales. En efecto, en la
experiencia timética intencicnal son los hechos mismos los que
revisten para nosotros cualldades axioldgicas (y no soélo nuestras
sensaciones). Ahora bien, F. v. Kutschera ha mostrado los problemas
que afectan a una intepretacién puramente objetivista de los valores
morales: la dificultad para garantizar la relevancia practica de los
juicios morales y la inaceptabilidad de una ética que se desentiende
de los intereses y necesidades de los hombres. Con el objeto de
escapar a los problemas que afectan a4 una teoria puramente
objetivista, el objetivismo de F. v. Kutschera acepta la idea
fundamental de la ética subjetivista, a saber, que la experiencia de
valores esta relacionada con las inclincaciones y necesidades del
sujeto {p.238). La tesis de F. v. Kutschera es que las inclinaciones
y necesidades subjetivas constituyen el fundamentoe tanto de la
experiencia timética no intenclonal como de la experiencia timética
intencional. No es dificil mostrar que la experiencia timética no
intencional tiene su Ffundamentoe en las inclinaciones y deseos
subjetives. El hombre, ser acuciado por muiltiples necesidades que
sdlo el mundo en el que vive puede satisfacer, experimenta
sensaciones positivas cuando el mundo exterior colma sus deseos y
necesidades. En esta medida, la experiencia de un objeto o hecho
del mundo externo que satisface una necesidad es, al mismo tiempo,
ung experiencia positiva. El sujeto experimenta de manera positiva
el hecho que satisface su necesidad. Es decir, tiene, junto con la
experiencia del hecho natural en cuestién, una experiencia timética
no intencional. Ahora bien, ipuede admitirse que estas necesidades e
inclinaciones son igualmente fundamento de la experiencia timética
intencional? La respuesta de F. v, Kutschera es: podemos afirmar
que las inclinaciones y deseos del sujeto son fundamento de la
experiencia timética intencional (en la que el objeto mismo aparece
revestido de cualidades axiolégicas) porque las inclinaciones ¥y
deseos no estan determinadas por las caracteristicas (biolégicas o
psicolégicas) del sujeto, sino gque son, en parte, producto de nuestra
experiencia de 1a realidad objetiva:
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El1 supueste de que nuestras inclinaciones son también
producto de nuestra experiencia basta, entonces, para hacer
justicia a4 una experiencia timética Intencional y, gracias a
este supuestos, no es necesario negar la relacién entre
experienciy axiolégica e inclinaciones.2?

Hasta aqui hemos visto cémo F. v. Kutschera muestra la necesidad
de distinguir entre experiencia timética no intenclonal y experiencia
timética intencional, ¥y c¢démo fundamenta la existencia de ambas en
las necesidades e ine¢linaciones subjetivas. La existencia de
experiencia timética intencional es de gran importancia para la ética
filoséfica, ya que, como hemos visto, la experiencia timética no
intencional no basta para fundamentar el conocimiento ético
objetivo. Ahora bien, una vez que hemos mostrade la conveniencia
de admitir la existencia de experiencia timética intencional, debemos
explicar como a partir de ésia se constituye un conocimiento moral
objetivo. Efectivamente, la experiencia sola no es conocimiento, sino,
en todo caso, la base del conocimiento. He intentado exponer
fielmente las ideas de F. v. Kutschera y sélo he apuntado algunas
dificultades que afectan a sus argumentos a favor de la distineién
entre experiencla timética intencional ¥ no intencional. Sus
argumentos en contra de una interpretacién no intencional de toda
experiencia axiolégica no me parecen equivocados. Antes de
consagrarnos al estudio del conocimiento moral objetive y de la
manera en que éste se fundamenta en la experiencia timética
intencional, guiero apuntar agui algunas reflexiones personales sobre
los temas que tocados hasta el momento.

En primer lugar, quiero advertir que el enfoque de F. v. Kutschera
pasa por alto {quiza intencionadamente) algunos problemas de la
ética filoséfica que nos interesan en este irabajo. El problema del
conocimiente de los valores es sélo un problema epistemolégico, pero,
segin hemos visto {(cfr. 1.3 y 1.4}, el problema de la objetividad de
la moral no es sb6lo un problema epistemoldégico, sino también un
problema onteldgico, Mas aun, el problema del conocimiento de los
valores no es el unico problema de la epistemologiu ética. Sabemos
que las teorias éticas pueden clasificarse en dos grupos: teleoldgicas
y deontoldgicas. Como hemos wvisto, F. v. Kutschera se decide a
favor de una ética teleoldgica, es decir, una ética segun la cual ia
correcciéon moral de una accién depende del valor de sus resultados.
Para una ética teleologica, el conocimiento de los wvalores se
convierte en el objeto fundamental de la epistemologia ética. No

23 ¢, y. Hutschera (A2), p. 239: Die Annahme, upsere Nelgungen gsefen auch Produkte
upserer Erfahrung geaigt alse. um elnewm timetisch Integtionales Erieben Rechnung
2u tragen, und mit ihr braucht man den Pezug zwischen Wwerterlebea und Nelgungen
nicat aufzugeben.
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debemos olvidar, sin embargo, que la ética es unz disciplina
practica; la ética normativa nos dice qué debemos hacer. De este
modo, aunque, como lo hace la ética teleolégica, admitamos que el
conocimiento de los valores es el fundamentc del conocimiento moral,
debemos reconocer que no es todo el conocimiento moral. Ademas del
problema del conocimiento de los wvalores, que F. v. Kutschera
intenta resolver, en la ética filosdfica debe plantearse el problema
del conocimiento de los deberes morales?4. En estos dos sentidos, la
teoria de F. v. Kutschera sobre la experiencia axlolégica es sdle un
planteamiento parcial del problema de la objetividad ética (aunque
no por parcial menos interesante).

En segundo lugar, qiero estudiar la distincién entre "experiencia
timética no intencional" y "experiencia timética intencional”, que no
estd exenta de problemas. Si admitimos la afirmacién de F. v.
Kutschera de que los valores objetivos (en la medida en que son
conocidos) aparecen también siempre come subjetivamente valiosos?3,
resulta que la experiencia timética intencional, es decir, Ia
experiencia de que algo es objetivamente valioso es comparable a la
experiencia timética ne Iintencional: el objeto valioso desplerta en
nosotros un sentimiento positivo. No podemos decir, por ejemplo, "yo
experimento que el cuadro es bello, pero experimentc también un
sentimiento subjetive de repulsa estética cuando lo contemplo" o "yo
experimento que la labor de la Cruz Roja a favor de los asilados
politicos que buscan refugic en la R.F.A. es buena, pero cuando
pienso en ello me asaltan sentimientos de profundo disgusto
moral"®8, Si admitimos ademas la afirmacién de F. v. Kutschera de
gue el fundamento de la experiencia timética intencional son las
inclinaciones y deseos subjetivos {que son, en parte, producto de
nuestro contacto con la realidad objetiva), la frontera entre
experiencia timética intencional y no intencional resulta alin mas
borrosa. Podemos concluir que el contenide real (reellen
phdnomenologischen InhalB?} de la experiencia axiolégica
intencicnal es del mismo tipo que el contenide de la experiencia
axiolégica no intencional, a saber, el sentimiento positive/negativo

24 1 27 de Jullo de 1989, mantuve unma entrevista con F. v. Kutschera. en la aue
dste, apelande @ le que puede llamarse “conclencia del! deber”, apunté la
posibilidad de que el conocimiento de tas normas morales tenga prioridad sebre el
copocimiento de los valores y afirmé que actualmente ne reduciria un estudio sobre
la ética a un estudie de los valores,

Im Erieben erscheinmen objfektive werle auch als sablektlv wertvoell (p.244}

En este punio la experlencia axieldgica guarde una clerta semejanza con la
experieuncia natural. No puedo decir: "yo observe una superficle azul cuande dirige
ml mirada hacia el libre pere tenge. al mnlamo tiempe, la experiencia de que el
Iibre es reje™. ¥ al igual que noe podemos tenmer expariencia de objetos sensibles si
ne tepemos sensacienes, 09 podemos tener experienclia de cualidades axleclégicas
objetivas sl no tenemos gentimientos de satisfaccidn o disgusto.

27 &, yusserl utiliza este términe en (01} p.397T.
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que produce la satisfaccién/no satisfaccién de una necesidad o
inclinacién.

La semejanza entre la experiencia timética no intencional y la
experiencia timética intencional no radica Unicamente en la
identidad del tipo de los contenides fenomendlogicos de ambas. Lo
que F. v. Kutschera denomina "experiencia axioldégica timetica no
intencional™ es, a nuestro juicio, una experiencia timéticamente
intencional {del mismo modo que lo que F. v. Kutschera denomina
experiencia axioldégica timética intencional). La "experiencia
axiolégica timética no intencional” es, en primer lugar, experiencia
intencional de un objeto natural, extremo que el propio
F. v. Kutschera pone de manifiesto {ecfr. p.230). Pero ademas el
sentimiento positivo o negativo que este objeto natural provoca en
el sujete tiene asimismo una estructura intencional. El sentimiento
no estad unido extrinsecamente al objeto, sino que estid dirigide
intrinsecamente hacia é12%, Para mostrar que esta afirmacién es
correcta, nada mejor que citar las palabras del propio E. Husserl:

Cuande nos volvemos hacia una cosa con satisfaccidn o ésta
nos repele como algo desagradable, nos la representamos.
enemos _sencillamente acién y afadida
] fimiento.. o .
relacidn con la cosa y.gque. .se une a ella asoczat:vamente,
sino _gque la satisfaccidn o_el desagrado se dirigen hacia el
objeto representade v sin esta direccidn np podrian darse en
absoluto (...). Y no sélo porgue el gusto no es pensable con
lo que gusta, porque estemos aqui ante expresiones correla-
tivas; es decir, igual que afirmamos gue una causa S§in
efecto, un padre sin hijo no son pensables: sino porque la
esencia _especifica del gusto exige la relacidn  con.
gustade. De la misma manera el momento de la conviceidn no
es pensable, a no ser como conviccidn de alge. Igualmente
ningin deseo sin deseado, ringuna aprobacidn o
consentimiento sin lo que es aprobade o consentido. Tod
estos son  Intenciones, actos autépticos tal. .y comg.
entendemos nosotros.2®

28 Ahora biem, ne todos los sentimienos son intencionales. Tambiém existen sentimientes
ne intencionsles (Cfr, E. Husserl {(01) pp. 391 a 397.

E. Husserl (01) pp. 389 y 330 (el subrayade es mie): Wenn wir wvas mit wohlgefalien
giner Sache zuwenden, oder sile uns als miffaillg abstoft, so steilen wir S$ie vor,
Aber wir haben naicht blof die Vorstellung und dazu das Gefilhf, als eiwas zur
Sache an und fidr sich Beziehungsieoses und dapn wokl bic asscziativ Angekniipfies,
sondern Gefallen oder Migfailen richten sich auf den vorgegtellten Gegepstand, und
ohne soiche Richtung konpea sie uberhkaupt nicht seln. (.} Und nicht etwa blof
darum ist Gefallen ohne Gefilliges npnicht denkbar, weil wir es higer mit korrelativen
Ausdriicken zu tun bhaben; alse derart, wile wir z.B. gagem efae Ursache ohne
wirkweag, ein vater ohome Kind sei nicht denkbar: sondern well des spezifische Wesen
des Gefaillens die Rezishang auf ein cerfaliendes fordert. cegas so ist das Moment
der Uberzeugung a prierl undeakbar. es gef degn als Uberzeuguag von elwas.
wieder ebense kela B8egehren ohne Begebrites, Keln Zustimmen oder Billigen ohne
etwas, dem die Zustimmung, Billigung gilt usw. All das sind Infepticonen, echte Akte
ly udserem Sina.

z9
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Asi pues, los dos tipos de experiencia timética de los que habla el
profesor F. v. Kutschera tienen, al contraric de lo gque é! afirma,
estructura intencional.

JEs posible, a pesar de todo, distinguir entre la llamada "experien-
cia timéticamente no intencional" y la experiencia timéticamente
intencional? En principio, dos experiencias con el mismo contenido
real, no tienen necesariamente el mismo contenido intencional
(intentionaler Inhalt3®), es decir, aunque nuestros sentimientos o
sensaciones sean los mismos, el objete experimentado puede ser
diferente en cada caso {y viceversa: podemos experimentar el mismo
objeto aunque nuestras sensaciones sean diferentes):

Al margen de la forma en gque los contenidos presentes en la
conciencia (los experimentados) se hayan originado, es
pensable que se den como coatenidos de experiencia Idénticos
¥, sin embargo, se Interpeten de distinta manera, con otras
palabras, a partir de los mismpos contenidos se experimentan
objetos diferentes. La Interpretacién misma no puede
reducirse a la afluencia de nuevas sensaciones, tiene el
caracter de un acto, es un "podo de la conciencia”.’!

Asi, los dos tipos de experiencia de los que venimos hablande
tienen contenidos de la misma clase y los dos tipos de experiencia
son intencionales. Lo que distingue uno de otro, siguiendo a E.
Husserl, es {en todo caso) el modo de la conciencia, el cardcter de
la intencién®2, En conformidad con estas afirmaciones, debemos
concluir que F. v. Kutschera no define ni justifica correctamente la
diferencia entre los dos tipos de experiencia axioldgica38.

30 ¢ RBusser! (o1} p. 297

31§ gusserl (01) p. 181 Wie Immer dlée lm Bewullsein prdsemten (die erlebten)
ITnhaite epntstanden sein mogen, as Ist denkbar, dap in ihm gleiche
Empfindungsinhalte vorkhanden uand dech verschieden aufgefaft, s.a.W.. daf auf Gruad
dergeiben Inhalte verschieden Gegenstinde wahrgepommen waren. Dle Auffassung
gelbgt lgpt sich aber ple uvand olmmer guf elnen Zufiuf neuver Fmpfindungen
reduzigren, sie ist ein Aktcharakter, elne “weise des Bewuftseins”

32 En este momente 23e piantean las sigulentes preguatas: Len qué conslste cada une
de estes caracteres intenclonsles diferentes? dicéme se Justifica en este cage que.
dados dos contenidos ldénticos, el mod¢ de l1a experiencia ses diferente? Debtdo a
que en este apartade séle intentsamos exponer de manera critica las {deas de
F. ¥. Kutschera sin desarrellar una ‘teoria propia, dejo aqui estas preguntas sin
respuesta.

En una carta fechade el 10 de enero de 1990, F, v. Kutschera rechaza esta
critica: para &f, el texte de Husserl demuestra simplemente que la experlencia
timética no intenclopal es intencienal (perc no timéticamente intencienal) con
respecto un objeto natural. Admito que el texte de HAusseri puede interpretarse
igualmenie de la manera en que lo hace el profesor aleman. pere en apeys de mi
eritica, tal ¥y como fa formuié& antes de recibir la respueata de F. v. Huatschera,
quisiera expener um pequedo ejemplo. Supongasses que me he ofrecide  volun-
tariamente a participar en una investigacién sobre 1a percepclén visual., cuyoe
objetive es establecer la influencie de la mala visibilidad en les accidentes de
trafice. Soy trasladade a una 35ala completamente oscura. El  director del
experimants se asegura de que no pueda ver absolutamente nada. En la sala hay
upa paotalla vy un proyector. En la pantalla aparece una imagen, El director del
experimento wme pide que la describa, pero noe puedo hacerlo, porque las figuras
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En tercer lugar, quiero estudiar las consecuencias del hecho, que
F. v. Kutschera pone de manifiesto, de que no todas nuestras
inclinaciones ¥ deseos estan determinados biclégica 0
psicolégicamente sino que son también producto de nuestra relacién
con el mundo externo: ademaAs de las necesidades bioldgicas y
psicolégicas basicas, de cuya satisfacciéon depende incluso la
supervivencia, el ser human¢ desarrolla a lo largo de su vida
deseos, necesidades e inclinaciones que son consecuencia de sus
relaciones con Ia realidad exterior. Asi, las inclinaciones ¥
necesidades estéticas, por ejemplo, no pueden explicarse como rasgos
psicoldgicos innatos, sino que son, en gran parte, producto de la
educaciéon y del contacto c¢on obras bellas; del mismo meodo, las
necesidades materiales de un ciudadano medio de la R.F.A. difieren
de las necesidades materiales de un ciudadano turco, lc que para
unos es escasez, para los otros es abundancia. De esta manera,
F. v. Kutschera muestra la existencia de inclinaciones y deseos que
se fundamentan en la experiencia de los objetos del mundo externo.
Pues blen, las inclinaciones y deseos que sirven de base a la
experiencia timética intencional pertenecen a este grupo, es decir,
ia existencia de inclinaciones y deseos no determinados por la
naturalteza bioldégica/psicolégica del ser humano es el fundamento de
la existencia de una experiencia timética intencional, capaz de
garantizar, a su vez, la objetividad del conocimiento axioldgico, del
mismo modo que la exlstencia de Inclinaciones y deseos determinados
por la naturaleza biolégica/psicoldgica es el fundamento de la
existencia de una experiencia timética no intencional. Sobre este
punto gulero hacer las sigulentes observacicnes:

apereces borreasas. lLa imagen desaparece. A contipuacién aeparece la misma imagen
en la pantalla. Reconezco efeciivamente que debe tratarse de la misma 1imagen,
pero de nueve me resuita Iimpesible describirla: las flguras aparecen beorresss, El
experimente ha finalizede. Supongamos 4que soy un empleado de banca que en sus
ratoa libres practica el ané&lsis fenomenoldgice ¥ 4que, para impresionar al director
del experimento, ofrezce una Interpretacién de las dos experlencias. El contendlo
fenomenoidgice de ambas es el mismo, Ambas son intencionaies, son "experiencia de"
(ilmégenes borrogsas sebre una pantallas). Entences el director del experimento
explica;: en el primer caso, ia Iimagen proyectada en la pantalla estaba desfigurada
inteopcionadamente, era una imagen borrosa; en el segunde caso. la imagen de la
panialla era nitida ¥y estaba perfectamente enfocada. Un cristal especlaimente
preparado situade entre la pantalla vy el espectador es el responsable de las
defermaciones. FEn et primer casa, afirma el directer del experimento, he
cemtemplade con nitidez una 1imagen borrosa, en el segundo he “contemplado
boerrosamente” una imagen nitida (compédrense estass doa experienclas a los dos tilpes
de experiencia timética -intencional y no intencional- de F. v. Xutschera. p. 230h
{La tnfermacién gque me ofrece el director del experiments cambia el cardcter de
algune de mis dos experiencias? La experiencia de la cualidad “borrese®. que =
segin la informacién recthida deapués del experimento- en el primer caso
pertenece a la imagen y en el segunde a mi experiencia de la imagen. iresulta
ser a posteriori lnteanclonal en el primer case y no intencicnal en el segundo? En
ml opinién, las dos experienciss de las imagenes borrogas y de [a cualidad
“bortese” han slde idénticas. De la misma manerse, dentre de los limites del andlisis
fenomenolégico de la experlencia. n¢ @3 posible distiaogulr entre la experfencia de
las cuaildades positivas de objelos. acciooes, eic. ¥y la experiencia cuaifiativamente
positiva de ebjetcs, acciones, etc. las des son experieacias 1iatencionales de
cualidades axioléglcas. La diferencla entre smbes puede fundamentarse, en todo
cagse. #n un univel superior de reflexidn. No existe uuna experienclia timética no
inteucional.
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1 - F. v. Kutschera convierte a la experiencia de objetos valiosos
en fundamento de las inclinaciones y deseos axiologicos:

Por ejemple, nuestra sensibilidad estética se desarrolla a
partir de la experiencia. Nadie querrd afirmar que tenemos
inclinaciones estéticas innatas que se reflejan en las cosas
que encontramos bellas. No experimentamos un paisaje o una
obra de arte como hermosos porgue estas cosas sencillamente
nos gustan, tal y como somos, sino porgue son bellas. Nues-
tro encuentro con cosas bellas determina nuestra sensi-
bilidad estética y nuestros criterios para la belleza.34

Las inclinaciones y deseos axiolbgicos son, a su vez,
fundamento de la experiencia timética intencional, de la
experiencia de objetos valiosos:

Pero si las inclinaciones no juegan ningtin papel en las
experiencias timeticamente Intencionales, entonces, sigue
sin poder determinarse cual sea el fundamento de la
experiencia axiolébgica objetiva. (...) Para hacer justicia a
una experiencla timética Intencional, hno hnecesitamos
renpunciar al pensamiento fundamental de la Interpretacidn
subjetivista, segin la cual, la experiencia de los valores
tiene que ver con nuestras inclinaciones y necesidades.38

En contra de F. v. Kutschera, no puedo aceptar que la expe—
riencia de objetos valiosos se basa en nuestras inclinaciones
y desecs e igualmente gque nuestras inclinaciones y deseos se
basan en la experiencica de objetos wvalioses sin una
explicacidn detallada de la relacién entre una y otros capaz
de justificar (si es que ello es posible} este razonamiento
circular. Lamentablemente, F. v. Kutschera, no ofrece la
explicacidn deseada.

2 - 8i, para evitar el circulo mencionade en la primera
observacidn, aceptamos gue la experiencia de objetos valiosos
es independiente de nuestras inclinaciones y preferencias
subjetivas (No experimentamos un paisaje o una obra de arte
como hermosos porque estas cosas sencillamente nos gustan,

34 f y. gutschera (B2, p 23%: Unser d#sthetigches Empfinden entwickell sichk z.B, erst
aufgrund von Erfghruag. Man wird kaum behaupten wollesn. uns waren wohl bestigmie
dsthetische Propensitidten angeboren, die sich Iin dem Dingen splegelm die wir schéa
finden. Wir erleben elne Landschaft oder ein Kunsiwerk aicht als schén well scjche
Dinge ung eben gefallen, so wie wir nun efsmal sind, sondern weil ste schon Sind.
Unsere Begegaung mit schonen pingen pragi unser &sthetisches Emprinden wnd
unsere Mafitabe fir Schooheit.

F. v. Kutschera (82), pp.237 v 238: Spfgien aber Nelgungea keine Rolle bel timatlsch
lntentiopnalen Erfabrungen. so  1st wieder volllg offen, worauf objektive
werterfahrung tberhaupt beruvht. (..) Um efnpem timetlsch ifotentlonalen Erieben
Rechnung zu tragen., brauchen wir Jfedochk den Grundgedankeam der subjektiven
Deutung, Werterfaherenm habe etwas =it uwnseren Neigungen sod Beddrfolssen zu tun,
picht aufzugeben .

as
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tal y como somos, sino porque son bellas), podemos apuntar
contra la teoria de F. v. Kutschera el mismo argumento que él
esgrime contra las teorias objetivistas (acerca de la relevancia
practica de los juicies wmoraies), a saber, la dificultad de
explicar cémo Ia experiencia de los hechos axiclégicos puede
relacionarse con nuestras preferencias subjetivas, sI la
experiencia de los hechos (v los hRechos mismos) no tiene nada
que ver con aquéllas. S5i aceptamos esta posibilidad, el
objetivismo de F. v. Kutschera no se diferencia esenclalmente
del objetivismo ético que &l mismo rechaza.

3 - Conviene tener en cuenta que el hecho de que una inclinacidn
no esté determinada bioldégica / psicoldogicamente, sino también
por la experiencia de los objetos externos, no garantiza que
una experiencia axioldgica basada en la misma sea, en el
sentidoc en que F. v. Kutschera utiliza estas palabras,
"timéticamente intencional”. Asi, la aficion al tabaco no esti
condicionada por caracterisitcas Dbiolégicas / psicolégicas
innatas. El sabor del tabaco resulta, en un primer momento,
desagradable y es necesario acostumbrarse a &l antes de
sentir algain placer. La inclinacién a favor del cigarrillo es,
as{, producto de la experiencia. Ahora blen, el placer que éste
depara al fumador no es, en el sentido de F. v. Kutschera,
una experiencia timética intencional: yo no puedo decir gue el
sabor del cigarrillo es bueno, sino, en todo caso, que me
gusta.

6.3 ILa experiencia axiolégica intencional como
fundamento del conocimiento ético objetivo

A pesar de que he puesto de manifiesto lo que, a mi juicie, son
algunos errores y/o limitaciones de la teoria de F. v. Kutschera,
quiero continuar aqui exponiendo las tesis del profesor aleman.
Después de haber mostrado Ia conveniencia de distinguir entre
experiencia axioldogica timética no intencional y experiencia
axioldgica timética intencional y !a necesidad de admitir la
éxistencia efectiva del segundo tipo de experiencia, F. v. Kutschera
debe explicar cémo a partir de ésta se constituye un coenocimiento
moral objetivo.

Del misme modo que existe una relacién entre la experiencia
timética Intencional y el conocimiento moral objetivo, existe una
relacién entre la experiencia timética no intencional y las
preferencias subjetivas. F. v. Kutschera afirma:
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Nuestros juicios axioldgicos no reflejan de manera directa
nuestra experiencia axioldgica, sino gue descansan en una
sistematizacidn y extrapolacidn de nuestras experiencias, de
modo parecido a 1las preferencias subjetivas y nuestros
Juicios sobre la experiencia en el dmbito natural.3®

Pues bien, quiero estudiar, en primer lugar, lo que F. v. Kutschera
nos dice acerca de la’ relacién entre la experiencla timética no
intencional y las preferencias subjetivas. Los enunciados sobre la
experiencia timética no intencional constituyen la base empirica de
los enunciados sobre preferencias subjetivas, sin embargo, estos dos
tipos de enunciades no deben identificarse:

1

- Los enunciados sobre preferencias subjetivas, por ejemplo "el

sujeto a prefiere el hecho p al hecho q" no son equivalentes
a enunciados sobre experiencias timéticas no intencionales,
por ejemplo "el sujeto a experimenta el hecho p de manera
mas positiva que el hecho q", ya que es posible preferir y
valorar un hecho sin necesidad de experimentarlo. Podemos
valorar incluso hechos cuya experimentacién es de todo punto
imposible, por ejemplo, la propia muerte. Ahora bien, si para
valorar y preferir un hecho no necesito experimentarle, la
preferencia no puede identificarse con la experiencia timética
no intencional {pp.233 y 234).

2 — Las preferencias subjetivas no siempre coinciden con lo que se

experimenta de manera agradable ¢ positiva: puedo preferir un
hecho que experimento de manera negativa {(por ejemplo, una
visita al dentista) si sus consecuencias a largo plaze son
beneficiosas (p. 234).

3 - Las preferencias subjetivas satisfacen los siguientes principios:

P1: Dados dos hechos p ¥ ¢, se cumple analiticamente: "el
sujeto a prefiere p o prefiere q" (la relaciéon es conexa)

P2: Dados 3 hechos, p, q ¥ r, se cumple analiticamente: "si el
sujeto a prefilere r a p ¥ p a q, entonces prefiere r a g" (la
relacién es transitiva) (p. 13}

Pues bien, estos principios no se cumplen analiticamente en el
caso de la experiencia axioldgica, y si se cumplen, extremo
que deberia ser comprobado empiricamente, serian sélo
enunciados sobre la manera de sentir de las personas, pero no
enunciades analiticos {p. 234).

a6
F.
Werterleben wiader, soudern gle berahen aurf einer Systematisierung und

Extrapolation unserer Eriebnlsse, dbnilch wie Aussagen iUber subjektive Priferanzen
und Erfahrupgsurtefle im natdrlichen Bereich.

v. Kutschera (82), p. 239: Unsere Werturiteile spiegein »nlae njcht direkt unser
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F. v. Kutschera concluye que las experiencias axioldgicas {timéticas
no intencionales) no equivalen a las preferencias subjetivas, sino
que constituyen dnicamente su base empirica. Las preferencias
subjetivas...

... constituyen wuna sistematizacidén y extrapolacién de
nuestra experiencia, la sitiuan en un contexto coherente,
integran aspectos diferentes y todo esto 1las concede una
independencia considerable con respecto a puestra experien-
cia axioldgica actual.3?

Es decir, a partir de repetidas experiencias axiolégicas (no
intencionales), y contando con €] conocimiento de la realidad
natural, el individuo construye criterios axiolégicos (subjetivos),
F. v. Kutschera no explica de manera mas detallada cémo tiene
lugar este proceso.

Pues bien, lo que se afirma de las preferencias subjetivas y su
relacién con la experiencia timética no intencional, puede afirmarse
de las preferencias normativas {morales) y su relacién con la
experiencia timética intencional: tampoco los enunciados sobre
experiencias timéticas intencionales deben identificarse con los
enunciados sobre wvalores objetivos. En efecto, el enunciado "el
sujeto a experimenta que p es positivo" no tiene el mismo
significado que el enunciado "p es positivo™

1 - Como argumenta F. v. Kutschera en el caso de la distincion
experiencia timética no intencional / preferencia subjetiva,
podemes apuntar ahora que un hecho puede ser positive sin
ser eXxperimentado en absoluto: Jlos hechos positivos no
siempre son experimentados (positive Sachverhalte werden
nicht immer erlebt —-p. 234-}.

2 - Del mismo modo, puede sefialarse ahora que el que un hecho
posea determinadas cualidades axioldgicas positivas (o
negativas) no significa que siempre sea experimentado como
postivo (o negativo): los hechos positivos no siempre aparecen
como positives (positive Sachverhalte erscheinen nicht immer
als positiv =p.235-)

3 - Finalmente, los principlos P1 y P2, que tampoco se cumplen
analiticamente para enunciados sobre experiencias axioldgicas
timéticamente intencionales {p.242) son, sin embargo,

7 F. v. Kutschera {B2). p,234: ..stallen eige Syslematisierung und Extrapelation der

Eriebnisse dar, bringem sie In einen kehdreaten <Jusgmwenhang. Integrierem die
verschiedegen werilaspekia, waaod all dJdas bediagt eln arhebliches XNag aa
Unabhangligkelt vom aktuellep werterieben.



El objetivismo de F. v. Kutschera 141

principios analiticos pars enunciados sobre valores
objetivos®s,

Asi, los enunciados sobre valores objetivos no descansan directa-
mente sobre la experiencia timética intencional, sino que son una
sistematizacién y extrapolacién de aquélla. En el proceso de
constitucion de un conocimiento moral objetivo a partir de la
experiencia timética intencional juegan otros factores un importante
papel: el conocimiento de la realidad natural, de las relaciones entre
hechos timéticos, entre hechos naturales, y entre hechos naturales y
timéticos (p. 241). Ahora bien, F. v. Kutschera no explica de forma
mas detallada como tiene lugar este proceso?9,

Una vez que ha mostrade {de una manera incompleta) codémo el
conocimiento de los valores objetivos se fundamenta en 1la
experiencia timética intencional, F. v. Kutschera propone tres
argumentos en contra de una interpretacién subjetivista de todo
conocimiento de los wvalores1® y, por o tanto, a favor de la
interpretacidén objetivista que él acaba de exponer:

1 - Existen wvalores que no dependen de las inclinaciones e
intereses subjetivos. Estos valores se consideran objetivos;

... consideramos subjetivos a los valores que se derivan
s6loe ¢  predominantemente de  nuestras inclinaciones
individuales y nuestros dintereses. Consideramos objetivos,
por el contrarie, agquellos valores para los gue esto no es
asi. De esta manera, son objetivos aquellos fendmenos

axiolégicos, que no pueden aclararse unica 0
predominantemente a partir de las inclinaciones
personales. 41

3% ;. Kutschera no sistematiza los argumentos que apoyan la distincién entre

enunciades sobre experiencias timéticas latencienales ¥ enunciades sobre valeres
objetives de la mlsma wmanera en dque sistematiza los argumentos que apoyan la
distincidn entre enunciades sobre experiemcias timéticas =no intencionales ¥
enunociados sobre preferencias subjetivaa, He reconstrutdos egtos argumentos
partiendo de observaciones puntuales del profesor alemé&n. Ea realidad, la distincidn
entre experiencla axilolégica lntencional y valeres objetives es irivial. De ahi que
F. v. Eutschera no haya prestado muche atenclén a los argumentos,

3% r v, Kutscheras explica, per otre lado. que la distinciém entre experieacia
timetica ae initeamclopal y experleacila tiagética loteaclomal ao Jystifica por st sola
la distincidén entre wvalores subjetivos y valores obletives. Esta distincién se lleva
a cabe eaen Ia determinacidn conceptual de la interpretacion llagilfstices de [a
experieacia, extreme que puoede comprebarse en un repase de la  historia del
pensamiento vy el lenguaje (pp.239 ¥ ss5.). De este mode, F. v. Eutschera traza uuna
diatarcia entre la diversidad de la experiencia y 1la interpretacién de esta
diversidad. paralela a la distancia entre Ia experiencla no intenclenal ¥ las
preferencias subjetivas, vy a la distancia euntre la experiencla intencicnal y las
preferencias normativas ¢ morales.

% cfr. en 6.2 los dos argumentes contra wna interpretacién ne intenclonal de toda
experiencia axiolégica.

F. v. Xutschera (82). p. 241:... daf wir Jfene Wwarte als subjekilv ansehenm dile sich

giletn odar doch vorwlegand aus waseralk [ndividueifes Neligungenr unxd fnieresses, dus
uaserer spezifischen Sltvatlonss eder Elgenart ergaben. Alg  objekiiv hingegen
bezeichnea wir Jjepe Werte, fir dfe das nwicht gllt. objektiv sind alse Jjene
Wertphdnomene, die sich uwickht alleim oder vorwiegend aus pergounilchen Nelgungen
erkildren lassen.

41
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A mi juicio, resulta dificil conciliar este argumento con la
tesis segun la cual la experiencia timética intencionai se
fundamenta {del mismo modo que la experiencia timética no
intencional) en nuestras inclinaciones y deseos.

2 - En muchos casos se produce un acuerdo intersubjetivo acerca
de qué hechos u objetos poseen determinados valores. Para
F. v. Kutschera el acuerdo intersubjetivo es un claro
argumento a favor de la objetividad de los juicios
axiolégicos4?:

El acuerde intersubjetivo en los juicios sobre valores es
para nosotros un criterico Importante a [rfavor de su
objetividad. S§i los otros juzgan tal y como lo haceros
nosotros, es clarc que nuestra experiencia axioldgica no se
deriva de nuestras inclinacicnes personales.4®

En el capitulo 7 anallzaré la importancia que tiene el acuerdo
intersubjetive en la discusién sobre la existencia de un cono-
cimiento moral objetive.

3 - Pinalmente, la objetividad de los enunciados axioloégicos se
apoya en el hecho de que nuestra experiencia axiolbgica no
nos ofrece criterics ni suficientes ni necesarios para
comprobar su validez. De este modo, la verdad de los
enunciados axiolégicos es independiente del hecho de que un
sujeto tenga o no determinada experiencia, es decir, es
independiente de la experiencia subjetiva:

La pretensidén de objetividad de los juicios axioldgicos se
apoya, por Ultimo, en el hecho de gque nuestra experiencia
axioldégica no ofrece criterios necesarios ai suficientes
para su validez. Aunque nuestra experiencia, tanto en el
caso natural como en el timético, representa el ultime
fundamento de nuestros juicios, para la validez del
enunciado "p es positive" ne es ni necesario ni suficiente
que p aparezca como positive a nosotros mismos o a los
depds.41

2 Cfr. en el apartade 7?7 =l estudlo del “argumento de la relatividad™.

43 .. Kuischera (82), p.241: Die intersubfektive Ubereinsiimmung in Urtellen Uber
werte ist fUr wng ein wichiges Kriterium fir derea objektlvitat, Urtellen die
anderep ebense wie wir seibst, so ergebesm sich unsere Wertungen offembar afcht
aus umsaren reln peérsonlichen Nelgungen.

44 ¢y, Kutschera (B2), p.241: Der Objektivitdtsapspruch fir Wertauvssagea stittzt sich
endlich auch darsuf, dap gnser Werlerleben weder notweadige noch hiarelchende
Geltungskritertes fur sie ilefert. obwehl unser Eriebea Im limetischen wie Im
patidriichen Fall die letzte Grundiage unserer Urteile darstellt, ist esg fir die
Geltung des Satzes "p ist pesitiv" weder notwendly noch hinrefchend, dafi was selbst
oder apderen p eriebnilsmafig als positiv erscheiat.
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A mi juicie, negar la importancia de la experiencia axioidgica
en el conocimiento axiolégico (en el discurso sobre los
valores) no es la mejor manera de argumentar a favor de su
objetividad. Al contrario, el papel de 13 experiencia en el
conccimiento es tan fundamental gue muchos filésofos han
afirmado que sélo con la participacién de ia experiencia es
posible el conocimiento. El verdadero problema radica en
establecer qué elementos juegan un papel en el conocimiento
axloldgico ¥ como se constituye éste. F. v. Kutschera afirma
que la experiencia axiolégica no es el idnico elemento que
juega un papel en el conocimiento axiolégico, pero -como
acabamos de ver— no explica satisfactoriamente cdémo se
produce el conocimiento axioldgico objetive.

6.4 Problemas del conocimiento de los valores

Tras mostrar la eXistencia de un conocimiento moral objetivo, que se

basa

en la experiencia axiolégica timéticamente intencional,

F. v. Kutschera describe algunos de los malentendidos y problemas
que dan apoyo a los argumentos con que se justifican los fildsofos
éticos subjetivistas. Para terminar esta exposicién de la teoria ética
del profesor aleman vamos a respasar cada uno de estos problemas.

1

- El primer problema que dificulta la admisién de un conoci-

miento ético objetivo basado en la experiencia axiologica es la
idea de que la experiencia de los valores es experiencia de
objetos especiales, completamente diversos de los objetos
naturales. Las siguientes palabras de J. L. Mackie ilustran
este "malentendido”:

$i hubiera valores objetivos, entonces habria entidades
{...) de un tipo muy extrafdo, completamente diferentes de
todos lo demds en el universo.49

F. v. Kutschera apunta lo siguiente: la experiencia de los
valores no es experiencia de objetos especiales, sino
experiencia de gque los objetos naturales tienen cualidades
axioldégicas (p. 228 y 251). En mi opinién esta observacién no
resuelve el problema gque agui se plantea. En efecto, puede
argumentarse ahora que las cualidades axiclogicas de los
objetos naturales (que F. v. Kutschera acepta) son de indole
diversa a las cualidades naturales. Nos vemos as{ enfrentados
a esta "nueva realidad" que habiamos querido evitar. Esto nos

48

J. L, Mackie (77} p. 38 If there were objective values, thea they would be
entities (..} of & very sirasnge sort, utterly different from anything else in the
upiverse.
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[V

4

conduce a la “"multiplicacién ontoldgica" que tanto molesta a
los filosofos éticos subjetivistas4s,

El segundo malentendido al que se enfrenta una ética
objetivista descansa en el supuesto de que la experiencia de
los valores debe proporcionar una evidencia absoluta scbre el
valor de verdad de los enunciados axloldgicos. Contra esto,
F. v. Kutschera argumenta que ia experiencia axiolégica no es
necesaria ni suficiente para fundamentar el conocimiento
axiolégico {p. 251). Frente a esta opinién del profesor aleman,
que parece relativizar el papel de la experiencia axloldgica en
el conocimiento de los valeres, he apuntado que, en general,
[a participacién de la experiencia en el conocimiento no
dificulta sino que respalda su objetividad. Lo importante es
aclarar c¢oémo, con la participacion de la experiencia, puede
producirse un conocimiento moral objetivo.

El tercer malentendido que dificulta una interpretacion
objetivista del conocimiento moral se produce cuando
entendemos la "experiencia" de manera tan restringida que
sblo podemos admitir la existencia de experiencia de objetos
naturales, gracias a nuestros cinco sentidos. Contra este
malentendide, F. v. Kutschera argumenta que no podemos
concebir la experiencia de esta manera tan llmitada, ya que
ia experiencia contiene siempre elementos interpretativos: no
exXiste una experiencia inmedlata (pp. 251 y 252}). A mi juicio,
este argumentc no demuestra la posibilidad de la experiencia
axjolégica. El problema al que aqui nos enfrentamos es que la
experiencia axiologica carece de fundamento sensible. Y este
es un problema, que sdélo podemos resolver admitiendo abierta—
mente la existencia de una experiencia (o intuicién) moral no
sensible, tal ¥y como hacen las éticas intuiclonistas*?.

- El cuarto malentendido esta relacionade con los dos anteriores:

a menudo se sobrevalora el papel de la experiencia axioidgica
(entendida como un proceso meramente receptive) en el
conocimiento de los valores y se interpreta el proceso del
conocimiento axlolégico siriviéndose de un modelo...

... gque en el dmbito del conocimiento natural se ha mostrado
hace ya mucho tiempo como Insuficiente.4®

En et apartade 7 tendremos o¢casién de scuparnes mas detenidamente de este

problema que enfrenta a subjetivistas y objetivistas.

47

Fn una conferencia proaunciada en Stuttgart em 1987, F. v. Kutschera apunts que

también a través de los seotlmlentos pedemes conecer {a  realidad objetiva:
Erfabrung ist alse nicht biof elne Sache der Siapnesorgane, sopders des ganzen
Menschen, Auch Gefihle haben oft einen kognltiven Wwert.

48

v. Kutschera (82). pp. 252 a 284: .. das sich im Bereich der natlirlichen

Erkenntais schon tange als unbrauchbsr erwiesen hat.
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Las criticas de F. v. Kutschera se dirigen contra la idea de
que la experiencia es un proceso pasivo en que se muestra la
realidad, tal y como ésta es en si misma. El profesor aleman
subraya que el conocimiento del munde natural est4d mediati-
zado por supuestos tedricos y experiencias previas. Es decir,
la experiencia séla no sirve para fundamentar el conocimiento.
Mas aun, tampoco sirve para refutarle: para que una teoria
sea considerada errénea no es suficiente su “"falsaci6én”
empirica. Para que una teoria sea rechazada tlenen gue cum-
plirse otras condiciones, por ejemplo, la existencia de una
teoria alternativa con mayor poder explicativo. Lo mismo
puede decirse de los sistemas morales y politicos vy, en
general, de las teorias éticas: es necesario tener en cuenta
todos los aspectos del conocimiento que la epistemologia ha
desvelado para construir una teoria del conccimlento ético
aceptable.

5 - En sus respuestas al segundo, tercer y cuarte problema,
F. v. Kutschera subraya las semejanzas entre el conocimiente
cientiflco y el conocimiento axioiégico. Ahora bien, entre
ambos existen también diferencias que no debemos olvidar. La
mas importante es la siguiente: el cientifico dispone de un
método que, por asi decir, hace posible la conversion del
conocimiento en un acontecimiento compartido ¥, con ello, el
progreso del mismo. Este método falta en la ética y por esta
razén, los fllésofos morales no pueden adjudicarse progresos
semejantes a los gque hacen sentirse orgulloso al cientifico.
Estes hechos constituyen el fundamentc del escepticismo ético
gnoseolégico, segin el cual no es posible el conocimiento
moral  intersubjetive (pp. 264 y 255). F. v. Kutschera
argumenta contra esta forma de escepticismo:

5.1 - La existencia de un método no afiade seguridad
subjletiva ni objetiva al conocimiento, ya que:

No hay upa seguridad subjetiva mayor gque el convencimiento,
ni una seguridad subjetiva mayor que la verdad.4?

Asi pues, el conocimiento obtenido sin un método aceptado por
la comunidad cientifica no es necesariamente menos seguro ni
menos verdadero que el conocimiento obtenido de una manera
métodica, F, v. Kutschera no niega, por su puesto, la impor-
tancia del método en el conocimiento, pero afirma gque la

49 . yv. Kutschera (82). p. 255 Grodere sub jektive Sicherhelt als vberzeugung gibt eg
nicht, uad gréfere objekiive Sicherheft als Wahrheit gibt es auch nicht.
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inexistencia del mismo no supone la imposibilidad del
conocimiento:

El argumento escéptico pone al descublierto una carencia
efectiva del conocimiento axioldgico, pero no consigue
demostrar su inexistencia.®®

5.2 - La verdad de un conocimiento no depende de la exis-
tencia o no de una ciencia en que tzl conocimiento pueda
inscribirse (pp. 257 y 258). Es decir, hay conocimiento fuera
de la ciencia.

5.3 - Ademas, el quehacer del filésofo ético no es totalmente
distinto del quehacer del cientifico. La distancia entre la
ética y la ciencia, grande si ¢omparamos la ética con las
ciencias de la naturaleza, disminuye si tenemos en cuenta la
existencia de las ciencias humanas y de la investigacién sobre
los fundamentos cientificos:

La ética, tal y como existe hoy "como ciencia” puede
compararse mids bien con la investigacidén de los fundamentos
en otras disciplinas y no con la investigacidn "normal”
gufada por un paradigma.d!

Acerca de la argumentacién de F. v. Kutschera puede decirse:

Acepto parcialmente el argumento 5.1: la seguridad de la
certeza subjetiva y de la verdad objetiva no puede ser
aumentada con el uso de un método cientifico. Sin embargo,
tanto la certeza subjetiva como la verdad objetiva son dos
conceptos limite, a los que sdélo podemos aproximarnos y que
nunca podemos alcanzar completamente. Y en esta aproxima-
cién, el uso de un método intersubjetivamente aceptado es
nuestra arma mas decisiva. Por lo tanto, no podemos restar
importancia al problema de la falta de un método capaz de
garantizar la intersubjetividad del conocimiento ético.

Acepto el argumento 5.2, que afirma la existencia de
conocimiento fuera de la ciencia. Ahora bien, esto no dice
nada a favor de ia existencia del conocimiento étice, tan séle
"rebaja el llstén" de los requisitos que éste debe cumplir para
ser admitido como tal.

30 ¢ v Katschera {82), p. 298 Das skeptische Argument welst also aguf eine
tatsgchiiche Misere der Wwerterkeantinis Ala,» vermag Ihre Existenz aber mich zu
wiederiegen.

F. v. Kutschera (82), p. 259: Ethik, wie sle beute “als Wissenschaft” existiert. I3t
alse eber mit Grundlageferschung In anderea Disziplinen vergleichbar ais mit deren
“norwaler", paradigamen—gelelteter Forschuang.

31
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Acepto, por Ultimo, el argumento 5.3, segin el cual cuando
discutimos acerca del caracter cientifico de la ética no sdlo
hemos de tener en cuenta ias clencias naturales (caso en el
que el conocimiento ético sale bastante mal parado), sino
también las menos maduras ciencias del hombre (¥, aunque en
menor gardo, la investigacién sobre los fundamentos
cientificos). Ahora bien, a este argumento puede oponerse la
misma observacién que a 5.2.

6 - Un sexto problema al que se enfrenta el conocimiento moral es
la presunta inexistencia de criterios objetivos de verdad para
los juicios morales ("escepticismo de la verdad"):

Para los juicios normativos no hay criterios de verdad
objetivos, sino sdélo subjetivos, el convencimiento del
hablante, y esto gquiere decir, que en este 4dmbito no podemos
hablar de verdad en el sentido habitual.d?

Este argumento estd relacionado con la concepcidon ética del
subjetivisme  individual y del no cognltivismo, cuya
incapacidad para dar una explicacidén adecuada del fendmeno
moral ya ha puesto de manifiesto F. v. Kutschera. En 3.2 y
4.5 hemos estudiado los argumentos que se oponen al
subjetivismo individual y al no cognitivismo.

7 = Los filésofos que niegan la objetividad de los juicies morales
argumentan en ocasiones que los términos morales carecen de
un significado claro e intersubjetive ("escepticismo del
significado"). F. v. Kutschera apunta que también los térmi-
nos del lengnaje sobre objetos fisices son muchas veces vagos
e indefinidos. Esto no quiere decir, sin embargo, que carezcan
de un significado ¢bjetivo:

La vaguedad de un enunciado no Iimplica gque éste no tenga un
gsentido objetivo, un contenido descriptivo.33

La imprecisién en el lenguaje moral es producto, segln
F. v. Kutschera, de la falta de acuerdo acerca de lo que es
moralmente wvalioso. Este acuerdo puede alcanzarse siempre
que exista suficlente interés en admitir unas reglas comunes
de c¢omportamiento, hecho que gueda demostrado por el desa-
rrollo ¥ precisién del lenguaje juridico, por ejemplo (pp. 263 y
264). En resumen, por un lado, la imprecisiéon del lenguaje

32 g, v, Xutschera (82), P. 262: Ffur npormative Urtelle gibt es kelne oblekiivea.
sondern qur subjektivae Wahrheitskriterien, die Jeweiligen Uherzeugungea des
Sprachers. und das heifit, daf hkler ven Wahrheit 1m iihliche Sinn aicht geaprochen
werdea kanu,

F. v. Kutschera (82), p. 263; Zudem !ampliziert die Vaghelt efner Aussage nichi. dag
sie keipen obtekifven Sinm, kelnen deskriptiven Gehalt hat,

53
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moral no demuestra su falta de objetividad; por otro, esta
imprecisién no es tan grave como pretenden los filésofos
éticos no cognitivistas o los representantes del subjetivismo
individual.

Creo que tras estos siete malentendides y problemas, que repasa
F. v. Kutschera, se o¢ocultan tres cuestiones fundamentales. Una
cuestién ontolégica y dos problemas epistemoldgicos. ElI problema
ontologico que da lugar al primer malentendide citado por el
profesor aleman es el de la naturaleza ontolégica de la realidad
moral que es, en principio, diversa de l!a realidad natural (excepto
para los filésofos éticos naturalistas). éQué razones fundamentan
esta "multiplicacién ontolégica"?, éexlste alguna manera de evitarla?,
en caso contrario i¢qué "calidad ontelégica” puede adjudicarse a los
fenomenos morales?. Los malentendidos 2, 3 ¥ 4 de F. v. Kutschera
se agrupan en torno al problema de Ia exXperiencia moral: iexiste
una experiencia (o intuiciéon) de los fendmenos morales, ademas de
la experiencia de los fendmenos naturales?, écomo puede justificarse
una experiencia semejante, completamente diversa de la experiencia
natural? En caso de que pueda admitirse la existencia de
experiencia moral ¢cual es su papel en el conocimiento de los
valores y las normas?. Finalmente, el problema que da lugar a las
tres formas de escepticismo citadas por F. v. Kutschera (cuestiones
5 6y 7) es el de la falta en la ética de criterios intersubjetivos
gque garanticen de manera clara la objetividad de! conocimiento
moral.



7. La polémica objetivismo /
subjetivismo: los argumentos de

J. L. Mackie ¥y F. v. Kutschera

7.0 Observacidn

J. L. Mackie expone en (77} tres argumentos contra el objetivismo
ético, contra la existencia de wvalores morales objetivos y de
conocimiento morat. Diez afios mas tarde, F. v. Kutschera estudia
estos argumentos y concluye que ninguno de eilos demuestra la
incorreccidon del objetivismol. Quierc replantear agui esta polémica y
examinar las opiniones de los dos filésofos. Este apartado puede
leerse siguiendo dos odrdenes diferentes: el orden en que esta
impreso. es decir, en primer iugar los tres argumentos a favor del
subjetivismo, en segundo lugar la respuesta de F. v. Kutschera a
cada uno de estos argumentos y, finalmente, su estudio critico. EI
segundo orden posible es: en primer lugar, el primer argumentc de
J. L. Mackie, la respuesta de F. v. Kutschera y su estudio critice,
en segundo lugar, el segundo argumento (respuesta y estudio critico)
v en tercer lugar el tercer argumento (respuesta y estudio critico).
Para facilitar el seguimiento de este segundo orden se indica tras
cada argurnento la pagina en que el tratamiento del mismo continua
(o, en su caso, la pagina en que comienza el tratamiento del
argumento stguiente}. El lector que siga el segundo orden notara
algunas redundancias, que son necesarias, sin embargo, para seguair
el primer orden.

7.1 Los argumentos de J. I,.. Mackie a favor del
subjetivismo ético

E! argumento de la relatividad

Uno de los argumentos mas discutidos a favor del subjetivismo ético
es el de [a relatividad y mulitiplicidad de los sistemas morales. Es
un hecho conocido que las ideas morales han variado a lo largo de

i F. v. Kulschera estudia los argumentos de J. L. Mackie en una conferencia
pronuncliada en Stuttgart en 1987 (Begel«Kongrefi).
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la historia, v, ademas, son diversas en ltas distintas sociedades:
incluso dentro de una misma sociedad. las discusiones éticas no
siempre concluven en un acuerdo. De la diversidad de las opiniones
morales, muchos pensadores han deducido la falta de objetividad de

los valores y de las normas:

B

Las diferencias radicales en los juicios morales de primer
orden dificultan el intento de considerar estos juicios como
aprehensiones de verdades objetivas.?

Ahora bien, la mera diversidad de opiniones morales no demuestra la
inexistencia de una realidad moral objetiva. También en cuestiones
histéricas, biolégicas ¥ cosmelogicas —reconoce J. L. Mackie— existen
desacuerdos y diferencia de opiniones. Esto no significa, sin
embargo, que no exista una reaiidad histérica, bioldgica o
cosmolégica objetiva. &Cudl es, entonces, la diferencia entre las
cuestiones morales v las cuestiones histéricas, bioldgicas v
cosmologicas? iPor qué puede deducirse en un case, pero no en el
otro, la inexistencia de un objeto real de estudio de !a falta de
unanimidad en los juicies? El desacuerdo clientifico puede explicarse
como resultado de la elaboracion de hipdtesis explicativas basadas
en una evidencia insuficiente. Pero el desacuerdo moral no puede
explicarse de esta manera. El descuerdo moral es producto de la
participacién de los individuos en distintas formas de vida:; en cada
forma de wvida {en cada scciedad) los hombres establecen de manera
diferente lo que es bueno y malo, no existe una realidad moral
objetiva:

Pero no es sélo la existencia de desacuerdos lo gque habla en
contra de la objetividad de los valores. Los desacuerdos en
cuestiones de historia, biologia o cosmologia no muestras
gue no haya cuestiones objetivas en estos campos, acerca de
lags cuales discuten los investigadores. Ahora bien, estos
desacuerdos cientfficos son resultados de inferencias
especulativas o hipétesis explicativas basadas en una
evidencia Inadecuada, y es poce plausible interpretar los
desacuerdos morales de esta manera. Los desacuerdos acerca
de los c¢dédigos morales parecen reflejar las relaciones de la
gente con y su participacion en distintos modos de vida.
(...} Picho brevemente, el argumentc de la relatividad tiene
alguna fuerza simplemente porgque las diferencias reales en
los codigos morales pueden explicarse mds fdcilmente con la
hipdtesis de que éstos son reflejos de modos de vida, gque

2 1. L. Mackie (TN, p. 36: Radical differences between first order moral Judgements
make It difficult to treast those Judgements as apprehensions of objective Iruths.
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con la hipdtesis de que expresan percepciones, la mayoria de
ellas distorsionadas, de valores objetivos.?

De la diversidad de las opiniones morales J. L. Mackie concluye
indirectamente la faita de objetividad de los hechos morales: el
filoasefo anglosajén constata la diversidad de las ideas morales ¥
afirma que la inexistencia de valores y normas moraies objetivos es
la mejor explicaciéon de esta diversidad.

Contra el argumento de la relatividad de los juicios morales se ha
apuntado con frecuencia =-seriala J. L. Mackie— que existen ideas
morales generales objetivas y comunes a todas las culturas,
principlos como el de no causar dafioc a nuestros semejantes o
promover el bien de quienes nos rodean. J. L. Mackie acepta que
tales ideas morales generales pueden ser comunes a socledades
diferentes, pero no ve en ello una objecién contra el subjetivismo.
La ética no puede reducirse a tales ideas generales comunes. El
objeto de estudio de la filosofia ética son los sitemas morales reales
de las sociedades concretas:

... a pesar de la jimportancia en la filosofia ética reciente
de la universalizacién, los principios utilitaristas, etc.
éstos estdn muy lejos de constituir la totalidad de lo gque
efectivamente se afirma en el pensamiento moral ordinario.?

Es decir, la reflexién filos6fica sobre la ética no debe wversar
dnicamente scbre los principios generales comunes (supuesto que los
haya}, sino también, ¥y especialmente, sobre las leyes morales

diversas y la realidad moral concreta. De esta manera, el argumento
de la relatividad sigue en pie.

{Continuacién del argumento de la relatividad en la pagina 157)

3 J. L. Mackie (7T?. pp. 36 % 37: PBut it [g nol the mere occurrence of disagreements

that tells against the objectivity of vajues. Disagreements on questions In history
or bilology or cosmology does net show that there are oo objective Isswves [n these
fields for [nvestigators to disagree about. 8ut such scieatific disagreement results
from Speculative tafereaces or explanatory hypotheses based oft
Inadegquate evidencie. and it is hardiy plaosible te loterpret moral disagreement in
the same way. Disagreement abott doral codes seems lo reflect people’s adherence
to and participation Ip aifferents wawys of [life. (. In shert. the argument from
relativity has some force simply because the aclual variations in the moral codes
are more readiv expialmed by the hvpothesis that they reflects ways of life thaa
by the hypothesis that they express perceptions, @most of Lthem serifouzly and badly
distorted. of objective values.

J. L. Mackie (77» p. ¥ ... despite the prominence in recent philosophical ethics of
universalization. utliitarian principles, and the ltke. these are very far from
constituting the whole of whatl (a8 actually affirmed as basic in ordirary moral
thought.
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FEl argumento de la extrafieza

El segundo argumento a favor del subjetivismo ético es el argumento
de la extrafieza (queerness), para J. L. Mackie el mas importante de
todos. Como hemos visto en 5.3, el argumento de la exirarieza se
plantea en tres niveles diferentes, los dos primeros metafisicos, el
tercero epistemolégico. En primer lugar, si existieran valores
objetives, serian entidades de una naturaleza completamente diversa
al resto de los objetos reales:

S1 hubiera valores objetives, entonces habria entidades o
cualidades o relaciones de una tipo muy extrafe, comple-
tamente diferentes de cualquier otra cosa en el uaiverso.?

La interpretaciéon objetivista de ios valores conduce necesariamente
a la aceptacién de una nueva realidad. El mundo de las lideas
platonicas es un ejemplo extremo de las consecuencias de un objeti-
vismo semejante {cfr. J. L. Mackie, p. 40).

En segundo lugar, el ético intuicionista afirma gque las cualidades
morales objetivas son de una naturaleza diversa a ias cualidades
naturales. Sin embargo, las cualidades axiologicas no pueden ser
independientes de las cualidades naturales, no pueden ser, en
palabras de J. L. Mackie, cualidades afnadidas {supervenient), ajenas
por complete a la realidad natural, ya que en caso de que no
existiera nlngin tipo de relaciones entre las cualidades axioldgicas
y las naturales, dos acciones con las mismas cualidades naturales
podrian tener cualidades axiclégicas diversas, y esto es incompatible
con el objetivismo {(del que se parte en este razonamiento)®. Por lo
tanto, el ético objetivista tiene que admitir la existencia de una
relacion entre las cualidades axioldgicas y las naturales y debe
explicar en qué consiste. Y agqui, segun J. L. Mackie, el objetivismo
se enfrenta a dificultades insalvables, puesto gue sostiene, al mismo
tiempo, que las cualidades axioldgicas son ecompletamente diversas
de las naturales; el objetivista no puede aclarar tampoco qué tipo
de cualidades son las cualidades axioldgicas. En cambio, como ya
hemos visto en 5.3, nada es mas facil para el ético escéptico:

Cudnto mds simple y comprensible seria la situacidn, si sus-
tituydramos la cualidad moral por algun tipo de respuesta
subjetiva gque podria estar causalmente relacionada con la

3 J. L. Mackle (¥vn p. 38 If there were ebfective valued, then they wouwld be

entities or qualitles or relations of & very straage sert. ulterly different from
anything elge in the universe.

T. L. Machkie no argumenta directameate countra la negacién de las relaclones entre
cualidades axiolégicas y naturales,
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Identificacion de rasgos naturales de los que la cualidad
supuesta seria una consecuencia.?

Finalmente, si reconocemos la existencia de objetos y cualidades
distintas de las naturales tenemos que admitir asimismo un preceso
de conocimients diverso del natural, y explicar cdmo es posible.
Enfrentados a esta dificultad, la mayor parte de los intuicionistas,
segun J. L. Mackie, no intentan justificar directamente la nueva
forma de conocimiento, sino que subrayan el hecho de que existen
muchos objetos no naturales que podemos conocer de la misma
manera en que conocemos ios valores morales objetivos:

En efecto, la mejor jugada a favor del objetivismo moral no
es evadir la cuestién, sino buscar con quien compartir sus
culpas. Por ejemplo, Richard Price argumenta gque un
empirismo como el de Locke o Hume no sélo no es capaz de dar
cuenta del conocimiento moral, sino tampoco de nuestras
ideas de esencia, numero, identidad, diversidad, solidez,
inercia, sustancia, la existencia necesaria y extensién
Infinita dl tiempo v el espacio, necesidad y posibilidad en
general, poder y causacidn.®

Sin embargo, este intento de justificar el conocimiento moral como
conocimiente de una realidad diversa de la natural fracasa para
J. L. Mackie, ya que puede demostrarse {(aunque J. L. Mackie no lo
demuestra) que las ideas a las gue R. Price hace alusién tienen un
fundamento empirico?.

El argumento de la extrafieza demuestra, asi, que la ética objetivis-
ta (intuicionista) esta eguivocadal®.

{Continuacién del argumento de la extrafieza en la pagina 15%)

7 J. L. Mackie (77} p. 4l: How wmuch simpler and wmore comprebhensible the situation
would be If we could replace the w@moral quality with some sert of subdfective
regpoaseé which could be causally related to the detecifon of the gatural fealures
on which the supposed quality Is sald te be coasequential.

J. L. mackle (7). p. 39 [ndeed. lhe best move for the moral oblectivist f5 not to
evade this I[ssue. but to look for compaalons b gullt., For exampie. Richard Price
argues that It s aot moral knowladge alone that such anr eapiricisa as those of
tecke and Rume Is unsbie to account for, but also our kmowledge aud evea our
ideas of essence. uumber. Identity. diversity, soildity. intertia. substaace., (the
necessary eoxlstepce and iafinite extepsion of time and space. necessity aad
pogglbility in general. power auad causatfon. Esia critica no e3 errénea. Ppere no
estd completamente justiificada: asi. Kanf. Scheller o Ross, por citar onalcamente
algunos e jemplos relevantes. expiican la menera en que se produce =l conocimiento
maral.

Cfr. el apartado 4.3 ¥ J. L. Mackle (77 p. 39

10 g argumento de la extraideza nro puede aplicarse al discurse moral ordinarie de
la misma manera &n dque se aplica a las leorias morales objetivistas. va que en el
primero. a la pretensién de objetividad se unem elementos subjetives: deseos.
couvenclones, elc. fcfr. J. L. Mackle, pp. 41 ¥ 42k
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Se puede explicar la pretensién de objetividad de los juicios morales

En el discurso ordinaric los juicios morales tienen un valor objetivo.
Por lo tanto, parece gque las teorias objetivistas dan una explicacidn
de la moral mas adecuada que la que ofrece el subjetivismo. Esto no
significa. sin embargo, gque las teorias subjetivistas sean erroneas,
ya que puede explicarse la pretensién de objetividad del discurso
moral ordinario sin  renunciar a la tesis fundamental del
escepticismo:

... al final, rechazar 1a creencia del sentideo comin en la
objetividad de los valores morales es menos paraddjico que
admitirla, supuesto gue podamos explicar cdémo se ha estable-
cido esta creencia, si es que es falsa, y por gué es tan
resisitente a las criticas.t1

J. L. Mackie considera que existen muchas maneras en las gque el
procesc de objetivacién de las ideas morales se lleva a cabo ¥y, en
esta medida, muchas razones por ias que esta creencia erronea se
ha establecide con generalidad.

1 - En primer lugar, los seres humanos tienden a proyectar fuera
de si mismos, en el mundo de las cosas, sus sentimientos, sus
deseos: ya D. Hume hablé de la "mind's propensity to spread
itself on external objects”. En este sentido, las creencias
morales {pretendidamente objetivas) no son sino la proyeccion
de actitudes morales subjetivas. En el caso de la moral, ia
proyecién objetiva de las actitudes y deseos subjetivos se
apoya asimisme en el hecho de que las normas morales son
sociales y, en consecuencia, tienen su origen, al menos par—
cialmente, en el "mundo exterior":

... podemos entender la supuesta objetividad de las cuali-
dades morales como un producto de lo que podemos llamar Ia
proyeccidn u objetivacidn de las actitudes morales (...).
Pero en contextos morales hay algo mds que esta propension.
Las actitudes morales tienen en su origen, al nmenos
parcialmente, unp cardcter social.l?

(Los estudios de la antropologia comparada han confirmado
esta tendencia humana, que J. L. Mackie pone aqui de

13 7. L. Hackle (77). p. 421 .. It 15 In the end less paradoxicel to rejfect than fo

retain the commor=sense beiief in the objeciivily of moral values. provided that we
can explain hew thls bellef, if It Is falge, has become establlshed and i3 so
resistaat to criticisa.

J. L. Mackle (77), pp. 42 ¥y 43: ... we can understand the suppesed cbjfectivity of
moral qualities as arlsinrg from what we can call the projectfon or objlectiflcation
of moral attitudes (..). But [n @oral contexts there (s more then this propensity
at work. Moral attitotdes themselves are 8t least paritly soclal im origin.

12
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manifiesto: en los primeros estadios de la civilizacién, los
hombres proyectan en la naturaleza sus sentimientos, temores,
deseos {animismo)).

2 - En segundo lugar, los seres humanos justifican mediante la
moral sus deseos e intereses. Asi, llamamos buenas a las
cosas que deseamos y justificamos nuestros deseos invirtiendo
la direccién de las relaciones entre lo buene y lo deseado:

Construimos la nocidn de que algo es objetivamente bueno o
tiene un valor intrinseco, invirtiende la direccidn de
dependencia, haciendo que el deseoc dependa de la bondad, en
lugar de la bondad del deseo.13

Esta segunda tesis de J. L. Mackie no me parece eguivocada,
Algunos estudios psicologicos han mostrado que el hombre
tiende a justificar racionalmente sus deseos, actitudes, deci=
siones, etc., que, muy a menudo, no obedecen a motivos racio-
nales. La psicologia aplicada hace uso frecuente de este
principio {venta, publicidad, etc.). En este sentido, la creacidn
de un sistema moral seria una manera de justificar con
razones {en este caso, razones morales) acciones <cuyo
verdaderc fundamente no se reconoce conscientemente.

3 = En tercer lugar, la pretendida objetividad de los sitemas
morales es también el resultado de 1la aceptacién de
legislaciones (humanas o divinas) en un momento en el que ya
no se cree en el legislador que las ha establecido:

Otra manera de explicar la objetivacién de los valores
porales es decir que la ética es un sistema de leyes del gque
el legislador ha desaparecido. Este sistema puede haber sido
derivado bien de la ley positiva del estado, bien de un
supuesto sistema de leyes divinas. No puede ser puesto en
duda que el origem de algunos rasgos de los conceptos
morales europeos nmodernocs puede encontrarse en la ética
teoldgica del cristianismo.l+

Algunos estudios antropoldgicos ponen de manifiesto que los
seres humanos siguen creyendo en mitos ¥ rituales (a los gue
se otorgaba en su orlgen un caracter divino), después de

13 J. L. Mackle {77). p. 43: We gel the notion of something’s being obfectively good,

or having lntrinsic value, by reversing the directien of dependepce here. by
making the deslre depend upon the goodness, instead of the goodmess on the desire.
J. L. Mackie ({77). p.45: Arcther way of explalaiag the cobjectification of moral
valvas I8 to say that ethics I8 a system of law from which the legislator has been
removed. This might have been derived ejther from the positive law of a state or
from a supposed system of divine law., There can be no doubl (hat some features
of modern Eurcpean moral coucepls dre traceable to the theological ethics of
Christianity.



La polémica J. L. Mackie / F. v. Kutschera 156

haber dejado de creer en los dioses y confirman, con ello, la
idea de J. L. Mackiel3,

Al menos de estas tres maneras puede expiicarse la creencia en la
objetividad de las normas e ideas morales sin tener que renunciar a
la tesis fundamental del escepticismo, segin el cual no existen
valores morales objetivos.

A favor de estas ideas de J. L. Mackie me gustaria mencicnar las
tesis de P. Berger y T. Luckmann sobre La construccién. social de la
realidad. P. Berger y T. Luckmann estudian el ser social del hombre
y la interaccién del individuo con el grupe. Entre otras cosas, ponen
de manifiesto la tendencia humana 2z objetivar modos de accién y
normas de conducta:

... La aparicién de un tercero cambia el cardcter de 1la
continua Iinteraccidén social entre A y B. (...} El mundo ins-
titycional, que existia in statu nascendl en la situacidn
original de A y B, ahora se transmite a otros. lLas habitua-
ciones y tipificaciones emprendidas en la vida comin de A y
B (...) se convierten ahora en instituciones histéricas. Al
adquirir historicidad, estas formaciones adqulieren también
otra cualidad crucial, o, mds exactamente, perfeccionan una
cualidad que existia en germen desde que A y B Iniciaron la
tipificacidén reciproca de su comportamiento: la objetividad.
(...} Las instituciones se experimenta ahora como si poseye-
ran una realidad propia, gque se presenta al individuo como
un hecho externo y coercitivo.l®

Puede aceptarse que los sistemas morales son producto de un
proceso semejante al que describen P, Berger y T. Luckmann, en el
que a partir de modos de actuacién que se Imponen por razones
accidentales y/o subjetivas surgen normas de conducta de las que se
predica una validez objetiva. La sociologia del conocimiento confir-
ma, asi, la hipoétesis de J. L. Mackie. Es posible explicar la objetivi—
dad no solo de la moral, sino de todas las instituciones soclales, sin
negar sy origen humano y subjetivo.

(Continuacién de este argumento en la pagina 163)

16

Ccfr. M. Eliade (&B).
P. Berger ¥ T. Luckmann (68). p. 80.
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7.2 La respuesta de F. v. Rutschera a los argumentos
de J. L. Mackie

El argumento de la relatividad

En sus Fundamentos de ética, F. v. Kutschera hace una critica del
argumento de la relatividad; en una conferencia de 1987 sobre Los
fundamentos empiricos de Ia _ética, estudia el argumento de la
relatividad tal y como esta expuesto en J. L. Mackie (77) (cfr. 7.1}.
Quiero estudiar aqui{ las criticas de F. v. Kutschera contra este
argumenta.

1 - En primer lugar, de ia diversidad de opiniones morales no
puede deducirse la inexistencia de una realidad moral objetiva
{este es el cuarto y ultimo argumento de F. v. Kutschera en
(82)). La relatividad de las ideas y los juicios morales no es
un argumento contra la aceptacién de cualidades axiolbgicas y
hechos normativos objetivos, ya que la realidad no es
dependiente de los juicios:

tina dependencia de nuestros juicios con respecto a pardme-
tros subjetivos, no justifica una dependencia de los hechos
juzgados con respecto a estos pardmetros.*7

También las teorias sobre el mundo fisico (y con ellas nuestras
observaciones de la realidad) han variado a lo largo de la
historia. Sin embargo, no por elle negamos la existencia de
una reaiidad fisica objetiva (este es el segunde argumento de
F. v. Kutschera en (82)). Podemos concluir, por lo tante, que
ia falta de unanimidad en los juicios de la ética no demuestra
la inexistencia de una realidad moral, como tampoco la falta
de unanimidad en los juicos de la fisica demuestra la inexis-—
tencia de una realidad materiall®,

2 - En segundo lugar las diferencias de opinién afectan sdlo a
normas morales concretas (este es el primer argumento de
F. v. Kutscherz en (82)}). Las ideas morales generales (el valor
de la sinceridad, de la capacidad de ayuda, de la justicia) son
comunes a culturas muy diversas:

Las ideas morales coinciden en culturas mpuy diferentes.'?

7T F. v. Kutschera ({B2). P.212;: Eine Abbhdoglgkell unseres Urilteile von subjfekiiven
Parametern belegt noch kefpe Abhéngigkeit der beurtefiten Sachverhalte von diesen
Parameteri.

L T TY argumentaclon de F. v. Kutachera 3o¢bre el problema de la relatividad de
los julces estéiices en F. v. Kutachera {(88) pp. 127 ¥ s5.

19 ¢, v, Kutschera (82), p.210; &3 gibt auch Ia gehr verschledepartigen Kuituren
moralische vUberelastimmungen.
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Ya hemos visto en 7.1 que J. L. Mackie no acepta esta objecion
contra el argumento de la relatividad: la reflexidn filoséfica
sobre la ¢tica debe ocuparse de la moral real, de los sistemas
morates de sociedades concretas, de las actitudes morales de
los hombres, que no pueden reducirse a tales ideas genera-
les2o.

— J. L. Mackie no deduce la inexistencia de una realidad moral
directamente de la falta de unanimidad en cuestiones morales,
Al contrario, tal y como hemos viste en 7.1, el fildsofo
anglosajon reconoce !a existencia de desacuerdo y discusiones
en otros terrenos, la historia, la biologia, la cosmologia. No
obstante, el argumento de la relatividad sigue siendo valido -
opina J. L. Mackie- ya que la falta de unanimidad en cues-
tiones morales no puede explicarse de la misma manera en que
se explica el desacuerdo cientifico {a saber, comb resultado de
ia elaboracidén de hipétesis sobre una evidencia insuficiente).
En ta conferencia de 1987 sobre Los fundamentos empiricos de
ia_ ética, P. v. Kutschera acepta que la inexistencia de
acuerde en asuntes morales no puede explicarse de la misma
manera que las diferencias de opinién en asuntos cientificos
pero considera que esto no demuestra la subjetividad de los
valores morales. Este es el juicio de F. v. Kutschera sobre la
argumentacion de J. L. Mackie:

De la diferencia de los juicios de distintas personas o
grupeos de personas, por ejemplo, sobre las causas de la
primera guerra mupdial, no se sigue, naturalmente, que estas
causas dependan de las opiniones, valoraciones o situaciones
vitales de quienes juzgan. Puesto que Mackie no ignora este
extremo, intenta mostrar que las diferencias de opinidn en
cuestiones morales no pueden explicarse de la misma manera
que las diferencias de opinidn en cuestiones no morales.
Pero épor qué tendria que ser asi?, Las diferencias de
opinién con respecto a las causas de la primera guerra mun-
dial tampoco pueden explicarse de la misma manera que agué-
1las con respecto al origen del arte. La diferencia en los
hechos a explicar produce siempre una diferencia en las
explicaciones.®t

29 cfr, J. L. Mackle (T7%. pp. 37 ¥ 38.

21

Aus der UOivergenz der Urtetle verschiedener Persopnen oder Persofeagruppen 2.5
iber die Urscache des l.weltkrieges folgt uaatiriich aicht, dafi dlese Ursachen von
den Meipungen. Wertungen oder Lebemsverhaltnissen der Urtelleadea abbdngen. Da
das auch Mackie naicht verborgea blefbt, versucht er zu zeigen., daf sich die
Meinungsverschiedenheiten in moralischen Fragen nicht ebenge erkliren lassen wie
die fn sichtmerailschen. Aber warum sollten sie? Dle Melnungsverschiedenheltea bzgi.
der Ursachem des {. weitkrieges lassen sich awuch alcht ebenso erkldren wie Jene
bzgil. des vrsprungs der Arten. Eln  Unlerschied in  dea z2a  erkldrenden
sachverhalten bedingt !mmer einea Uaterschied In den Erkldrungen.
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4 - La argumentacién de F. v. Kutschera en 1987 no demuestra
que J. L. Mackie esté equivecado, Mas interesante es el
siguiente argumento gue F. v. Kutschera expone en (82} (es
alli su tercer argumento).

La diversidad de las ideas morales {(que tenemos gue reconocer
porque es un hecho) puede expilicarse sin negar la existencia
de una realidad moral objetiva de la siguiente manera:

Debido a su relevancia prdctica, los enunciados morales se
encuentran en el campo de fuerzas de los intereses egoistas.
Por elle, resulta mds dificil gque éstos consigan el
reconocimiente general que que lo consigan por ejemplo
enunciados de la geometria o de la fisica.2?

F. v. Kutschera ofrece asi una explicacién alternativa de la
falta de acuerdo en el terreno moral: la importancia que en
este terrenc tienen los intereses egoistas dificulta [a acep-
tacion de la realidad moral objetiva. Esta explicacléon es sufi-
cientemente plausible: todos sabemos que determinados senti-
mientos pueden impedirnos reconocer la realidad, y, por cierto,
no soio en el terrenc moral. {(No es, por ejemplo, el enamerado
incapaz de reconocer los defectos, reales y objetivos, de su
amada?

{Continuacién del argumento de la relatividad en la pagina 164)

El argumento de la extrafieza

En su conferencia de 1987 scbre Los fundamentos empirices de la
ética, F. v. Kutschera hace una critica del argumento de la
extrafieza, tal y como éste estd expuesto en J. L. Mackie (77). Como
hemos visto, el autor anglosajén plantea el argumento de la
extraneza en tres niveles diferentes en cada uno de los cuales se
centra la critica de F. v. Kutschera. En primer lugar, J. L. Mackie
afirma que los valores objetivos, si existieran, serian objetos
"extrafios" completamente diversos de todes los demés. Las ideas
platénicas son un ejemplo de los excesos a los que puede conducir
el objetivismo moral. F. v. Kutschera apunta gue este argumentc no
demuestra la inexistencia de wvalores morales objetivos. Ningun
intuicionista actual iguala los valores objetivos a las ideas
platénicas. El texto de la conferencia reza:

22 g v. Kutschera (BZh p. 211: Wegeas lhrer prakiischen Relevanz stehen moralische
Aunssagen im Kraftfeld egoigticher Interessepn. Daker gewlanea sle weniger leicht
aligemelne Anerkeanung als 2.B. Sdtze der Geometrie oder der Physik.
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Para hacer plausible 1a rareza de los valores objetivos,
J. L. Mackie los iguala a las ideas platdnicas, aungue, gque
yo sepa, nipgin intuicionista actual lo hace.2?

Mas ain, el argumento de J. L. Mackie no puede utilizarse para
demostrar la inexistencia de un objeto o un tipo de objeteos. El
siguiente ejemplo de F., v. Kutschera pone de manifiesto este
extremo:

Si hubiera valores objetivos, opina J. L. Mackie, entonces,
deberfa tratarse de cosas de "un tipo muy rarc", que serfan
diferentes de todoas las demds cosas en el universo
fcompdrese con éste el sigulente argumento contra Ia
existencia de asnos: si los hubiera, deberian ser distintos
de todas las demds cosas en el mundo, y en consecuencia,
seres absolutamente extrafios) .zt '

En mi opinién F. v. Kutschera ignora en esta critica (quiza inten-
cionadamente) que el problema que impide la aceptacién de valores
objetivos como elementos de la realidad no es simplemente que los
valores sean (en caso de que exXistan) objetos diversos de los demas
{después de todo, cada objetoc es distinto de los otros). Para aceptar
la existencia de valores objetivos no so6lo tenemos que admitir que
existe un objeto o una clase de objetos distinta de los otros, sino
una nueva forma de realidad. El ejemple del prefesor aleman no se
sitia al misme nivel que las ideas de J. L. Mackie. No obstante la
critica de F. v. Kutschera me parece acertada por la siguiente
razon: puede mostrarse la inexistencia de un objeto o clases de
objetos, por ejemplo, demostrando su caracter contradictorio, o, en el
caso de un objeto empirice, constatando que no se encuentra en el
conjunto finito al que deberia {(en todc caso} pertenecer, etc. Pero
no puede demostrarse la inexistencia de un objeto o clases de
cbjetes aduciendo simplemente su "extrafieza'.

En segundo lugar -F. v. Kutschera interpreta a J. L. Mackie- las
cualidades axiologicas objetivas, de una naturaleza diversa de las
cualidades naturales, son igualmente "extrafias" y "extrafia" es su
‘relacién con las cualidades naturales. Veiamos en 7.1 las dificul-
tades insalvables a las que el objetivismo ético se enfrenta, segun
J. L. Mackie, para explicar esta 'extrafia relacién". Por eso me
parece que la critica mas decisiva de F. v. Kutschera contra este

23 ym dle Absonderiichkeit objektiver Werte plausibel zu machen. setzt er
“J. L. Mackle} sie @it den platonischen Ideewn gleich. obwhol meines Wissens kein
eluziger neuzeltliche Intuitionfst das tut.

Y cube e oblektiver Werte. metn! sr (J. L. Mackie) so aifite es sich dabel um
pinge vonr “sehr seftsamer Art" hendeln die von aligs Anderen Dipge In der Welt
verschieden waren rman verglefche damit Ffolgeades Argtment gegeu dle Exlstenz veon
Eseln: Gabe es sie. s¢ aidftenr sle vor allen arderen DBingea ia der iwelt
varschieden, aise iberaus seitsame Wesen sein).
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segundo tipo de "extrafieza" consiste en ofrecer una explicacién de
las relaciones entre cualidades narturales vy cualidades axiolégicas
desde el objetivismo:

La relacidén entre atributos normativos y no normativos, que
a J. L. Mackie le parece tan extraia e 1inaceptable, se
establece a través de principios materiales normativos, de
manera parecida a como los principios fisicos establecen
relaciones entre los procesos mecdnicos y electromagnéti-
cos.2%

Ahora bien, esta explicacién no es satisfactoria mientras no se
explique en qué consisten estos principios normativos materiales. En
una carta fechada el 10 de enero de 1990, F. v. Kutschera aclara
que los principios normativos materiales son sencillamente aquellos
que no son analitica o formalmente verdaderos. Un principio material
de este tipo es, por e¢jemplo, "Esta mandado ayudar a los demas
cuando se encuentran en peligro de muerte". La accién de ayudar a
los demds en estas circunstancias tiene caracteristicas naturales (es
una ayuda) y caracteristicas normativas (esta mandada). El principio
normative material mencionado establece la relacién entre ambos
tipos de caracteristicas., (En mi opinién, las dificultades que
J. L. Mackie pone de manifiesto econ su argumente de [a exirafieza
ne pueden resolverse de esta manera, F. v. Kutschera no soluciona
el problema, sino que lo desplaza de ias acciones concretas a los
principios generales.)

En tercer lugar, afirma J. L. Mackie, los fildésofos objetivistas tienen
que explicar cémo se produce el conocimiente de la realidad moral
(como realidad diversa de ia natural). El problema al que se
enfrenta el objetivismo2®® es que una forma nueva de realidad exige
igualmente wuna nueva forma de conccimiento. Las siguientes
palabras de F. v. Kutschera ilustran esta dificultad:

Los problemas de un conocimiento empirico de los valores,
tal y come lo entiende el subjetivismo son un resultado de
las sigulientes reflexiones: tenemes cinco sentidos con los
que podemos observar: vista, oido, clfato, guste y tacto.
Ahora bien, los fendmenocs morales no son fendémenos dSpticos
ni acisticos ni tactiles (...) §1I aceptamos up sentido moral
independiente, debemos admitir que se diferenciaria de

g
J. L. Mackie so “egbsenderlich" und uneinsichtig erscheiat, wird durch matertel
goraative Primzipfen hergestellt, abnifch wie physikalische Priazipien Zusasmmeahange
zwischen mechanischen und elektromagnetischen Vorgange bherstellen.

Ne8 refertmos aquf exclusivamente. como tambiém lo hacen J. L. Mackte ¥
F. v. HKutschera al objetivismo intuicionista,

26
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manera fundamental de los cince sentidos menclonados, ya que
a él no corresponderia ningtn érganc corporal.2T

No obstante, en su conferencia de 1987, el propic F. v. Kutschera
argumenta gque el conocimiento de una realidad especial no exige la
existencia de un érgano especial:

Una capacidad de conocimiento no es mds que la capacidad de
reconocer hechos de un tipo determinado. Para ello no
necesitamos ningun drganc especial. Por ejemplo, podemos
reconocer hechos aritméticos sin poseer un drganc especial
para ello. En un sentido amplio de la palabra, un "sentido”
no es mds que una receptividad, una sensibilidad para algo.
El sentido del humor no exige ningin drgano especial.28

La argumentacién de F. v. Kutschera en (82), que coincide a grandes
rasgos con la de J. L. Mackie en (77}, me parece mas acertada que
sus observaciones de 1987: si los valores son entidades completa-
mente diversas de las naturales, la observacién de los valores no
puede ser una observacidon sensible. En consecuencia, el ético
objetivista tiene que aceptar la existencia de un conocimiento
material no sensible. Ahora bien, en general, los éticos objetivistas
no aceptan la existencia de un érganc o sentido especial, responsa-
ble de este conocimiento material de los wvalores. Esta serfa una
suposiciéon absurda, ya que no es dificil comprobar la inexistencia de
un sexto sentide (aunque se hable de €] en ocasiones); J. L. Mackie
no comete la ingenuidad de creer que éste es el error de los objeti-
vistas. En consecuencia, la critica de F. v. Kutschera en (87) no
afecta a la argumentacién del filésofo anglosajon. La objecion de
J. L. Mackie contra el objetivisme consiste mas bien en afirmar que
las éticas objetivistas no han ofrecido hasta ahora una explicacién
satisfactoria del conocimientc material no sensible de los wvalores?s.

27 F. v, Kutschera (82}, p. 207 ¥y 208; Die Problematik elner amplrischen

werterkenntnis Im Sinpe des Objektivismus ergibt sich aus folgender uberlegungen:
FUr Becbachlungen stehen uns dasere funf Sinpe zur Verfdguag: Auge, Ohr,
Gerusch~ und Geschmacks- uwond Tatsinap. Morallsche Phénomens simd aber sicher ketne
optigchen, akustischen oder haptischen Phanomene (.°.). Nimmt wman einen eigenen
moralischen Sian an, so miffte er sich offenbar grundsdtziich von den finf Sinne
unterschelden, dean ihm entsprechen keine kKorperlichea oOrgane,

£in EFrkeantnisvermogen 1st aber anichls anderes ailg die Fahigkelft, Sachverhalte
elges bestimmten Tyvp zu erkennen, Dazu Ist keim spezielles Orgam erfordelick. wlr
kbpnen z.B. aritmelische Sachverhalte erkenaen. okne eln besonderes Zahlemergan 2zu
besitzen. Im weiteren Slnu des Wortes Ist eis “Sion” auch wichts aoderes als elne
Empfangtichkelt. elne Seasibilitat fidr etwas. Der Sian fir Kemik erfordert auch
kein besonderes Organ.

Como hemos viste., esta critica uo estd completamente justificada; asi. Hant,
scheiler ¢ Ross. por cltar dnicamente algupnos ejemplos relevantes. explican la
manera en que se preduce el cenocimiento moral. Sobre la explicacién del
conecimiente de los  valores em la ética fenomenoldégica. por ejemple, <cfr.
J.M. Palacies (80}

29
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Y la (nica respuesta a4 esta critica es explicar cémo es posible y en
qué consiste este conocimiento.

(Continuacién del argumento de la extrafieza en la pagina 169)

Se puede explicar la pretension de objetividad de los juicios morales

Aunque el discurso habitual concede objetividad a los juicios
morales, J. L. Mackie afirma que es posible explicar esta objetividad
sin renunciar a la tesis fundamental del escepticismo. Ya hemos
visto que existen varias maneras en que este proceso de objetiva-
cién puede llevarse a cabo: los seres humanos proyectan fuera de si
mismos sus deseos y actitudes, justifican sus acciones afirmando la
bondad objetiva de aguello que persiguen y creen en legislaciones
(humanas o divinas} después de haber dejado de creer en el legisla-
dor que las dié origen.

En su conferencia de 1987 sobre Los fundamentos empiricos de la
ética, F. v. Kutschera argumenta contra las ideas de J. L. Mackie.
En primer lugar, el hecho de que la creencia en la existencia de
normas y valores morales objetivos pueda explicarse psicolégica o
sociolégicamente, no demuestra que tal creencia sea errénea u
ofrezca una visidén distorsionada de Ia realidad. Asi, por ejemplo, el
hecho de que pueda explicarse psicolégicamente el que ia gente crea
que la luna es redonda no significa que esta creencia no sea
correcta. Al contrario, el hecho de gque la gente crea que la luna es
redonda es mas bien un argumento a favor de su correccién, ya que
la mejor explicacion de la creencia misma radica en ei hecho simple
de que la luna es redonda y de que tenemos ojos con los que
podemos reconcer este extremo. MAas ain, también en los casos en
que la verdad de lo creido no es la mejor explicacidn de la creencia,
la creencia no justifica la falsedad de lo creido. En la conferencia
de 1987, F. v. Kutschera propone el siguiente ejemplo:

Aungque sea posible explicar la tendencia general a aceptar
la existencia de un hecho P sin necesidad de admitir Ia
existencia de P, esto no gquiere decir gque P no exista. La
conviccién extendida de que el politico X es un hombre de
Estado de gran categorfa, puede explicarse, por ejemplo,
haciendo alusidn a la gran efectividad de la propaganda a
favor de lIa persona X, apoyada por los medios de
comunicacién. Pero esta explicacidén es compatible con el
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supuestos de gque el politico X es un hombre de Estado de
gran categoria.3®

Ademas, las explicaciones de J. L. Mackie, afirma F. v. Kutschera,
no son convicentes y, por otro lade, las explicaciones psicolégicas
no son relevantes en las discusiones cientificas. Finalmente, si
situamos el preblema al mismo nivel en que lo hace J. L. Mackie,
comprobamos que es posible dar una explicacién psicolégica del
subjetivismo ético:

Finalmente, las opiniones subjetivistas podrian explicarse
psicoldgicamente con la misma plausibilidad superficial con
que se explican las teorias intuicionistas; por ejemplo como
justificacidén ideoldgica de la aversiém a aceptar otros
criterios de comportamiento ademds de Ia utilidad perso-
nal,??

De esta manera, F. v. Kutschera demuestra gue el tercer argumento
de J. L. Mackie a favor del subjetivismo no es decisive.

(Continuacién de este argumento en la pagina 174)

7.3 E1 argumento de la relatividad

Después de haber examinado el tratamiento de los argumentos a
favor y en contra del subjetivismo ético en el marco de la polémica
J. L. Mackie / F. v. Kutschera, quiero analizar cada uno de ellos
para poder temar una decision acerca de su validez.

El argumento de la relatividad se fundamenta en la diversidad de
las opiniones morales con ia que pretende demostrar la inexistencia
de valores y juicios morales objetivos. Ya conocemos las abjeciones
de F., v. Kutschera a este argumento: la diversidad de opiniones
morales (ademds de no ser tan extrema como pretenden los subjeti—
vistas) no demuestra la inexistencia de una realidad moral, del
mismoe modo que la diversidad de teorias sobre el mundo fisico no
demuestra la inexistencia de una realidad fisica. Ademas es posible
explicar esta diversidad sin negar la existencia de una objetividad

besteht, die obne Apnabhme von P auskommt, Impliziert nicht, daB P nlchit bestehl.
Die verbreltete uberzeuguag, der Politiker X sei eir beduetender Stsatsmann, iiefle
sich z.g mit dem Hiawels erkldren, daf X efue auBerordentlichk wirksame Propaganda
fiir seins Person betriben hat und ven den Mediea stark aanterstitzt wird. Diese
Erkl&§rung ware aber durchaus vertrdglich mit de Annabme, ¥ sel taisdchiich elin
bedeuterder Staataswana.

Maa kénate Ja  schileflich auch die spbjektivistischer Aasichitea psickelogisch
erklaren mit derselben oberfildchlichen Plausibilitat wle die {ntuftionstischen = etwa
als ideclogischen tbherbau fiir dle Abneigung, aandere Mafstibhe des Haadelns
apzuerkennen als jene der personlichea Nutzens.

31



La polémica J. L. Mackie / F, v, Kutschera 185

moral (por ejemplo, porque las normas morales afectan a los
intereses diferentes y enfrentados de los hombres). Quiero subrayar
aqui nuevamente la necesidad de distinguir los des problemas a que
da lugar la cuestién de la objetividad de la moral (el problema
ontologico y el problema epistemolégice} y defender la tesis
siguiente: el argumento de la relatividad no demuestra la
inexistencia de wvalores morales como objetos de la realidad
{problema ontolégico), pero debe ser tenido en cuenta en toda
discusién acerca de la objetividad del conocimiento moral {problema
epistemolégico).

El escepticismo (¢ subjetivismo) moral de J. L. Mackie niega la
existencia de valores como objetos del mundo. El objetivismo afirma
que entre los enunciados exclusivamente normativos y los
enunciados sobre preferencias subjetivas no existe ninguna relacion
analitica, afirma —expresado en términos ontoldgicos— la existencia
de valores como partes de la realidad. Frecuentemente se ha
propuesto el argumento de la relatividad a favor del subjetivismo
moral {y en contra del objetivismo). Sin embargo, este argumento no
resuelve la cuestién ontolégica acerca de la existencia de valores
morales objetivos. Como pone de manifiesto F. v. Kutschera en (82},
la diversidad de opiniones y la falta de acuerdo en cuestiones
morales no demuestran la inexistencia de una realidad morat
objetiva. En efecto, los intereses, los sentimienteos, los prejuicios,
pueden deformar el conocimiente de la realidad moral objetiva
{supuesto que la haya). Ahora bien, de la misma manera, ¥ en
contra del argumento del profesor aleman que hemos citado en
segundo lugar, la existencia de ideas morales generales comunes a
culturas muy distintas no puede utilizarse como un argumento a
favor del objetivismo en el terreno ontologico. La semejanza de las
ideas morales puede explicarse sin admitir la existencia de una
reaiidad moral objetiva, por ejemple, como resultade de la semejanza
de las funciones que los sistemas morales cumpien en las distintas
sociedades. En resumen, nt el argumente de la relatividad prueba la
inexistencia de valores morales objetives, ni las semejanzas en las
ideas morales generales demuestran la existencia de una realidad
moral objetiva. Asi, el argumente de 1la relatividad no puede
utiiizarse en el terreno ontoloagico.

El emotivisme afirma que los enunciados morales son expresiones de
sentimientos o mandatos y carecen de contenido cognitivo; de esta
manera, el ético emotivista niega que sea posible el conocimiento
moral. El ético cognitivista, por el contrario, cree en |a existencia
de conocimiente moral objetivo, gque se expresa en oraciones enun-
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ciativas. Pues blen, la diversidad y relatividad de las opiniones
morales es un argumento a favor del emotivismo y en contra de la
existencia de coneccimiento moral objetivo,

La objetividad es, desde Kant, el problema mas importante de la
epistemologiad2, La filosofia critica muestra los errores del realismo
ingenuo, muestra que mno existe un conocimiento inmediato del
"mundo exterior” c¢uya objetividad se fundamente en las cosas
mismas. Desde Kant el responsable de la objetividad del conocimiento
es el Sujeto. El concepto de objetividad en la filosofia actual es
deudor de este "giro copernicano", que hace necesaric el plantea-
miento de nuevos criterios que permitan distinguir el conocimiento
objetivo del discurso emotivo, evocativo, ete. Asi, en la Critica de
la Razon  Pura, la universalidad y necesidad caracterizan a los
juicios objetivos. Para los representantes del positivismo idgico, un
enunciado tiene significado, es decir, expresa un conocimiento
objetivo, cuando es verificable, esto es, cuando han sido
establecidas las condiciones en que es verdaderod3, Para K. Popper
la objetividad de los enunciados clientificos se fundamenta en la
posibilidad de someterlos a una prueba intersubjetiva en la que se
han fijado las condiciones de su falsedad®4. El pensamientc de
K. Popper coincide con el de los filésofos positivistas en la
bisqueda de un criterio de significado que se fundamenta, directa o
indirectamente, en la ohservacién de 1la realidad empirica. Los
fildsofos postpositivistas renuneclan a la bisqueda de un sélo
criterio de significade (de objetividad) y dejan de confiar en ia no
problematicidad de la experiencia®®: la frontera entre lo objetivo ¥y
lo subjetive se hace cada vez mas borrosa3®. Es caracteristico de
una parte de la epistemologia actual el intento de establecer varios
criterios gue permitan trazar una frontera entre el conocimiento
objetivo ¥ las expresicnes de sentimientos u opiniones subjetivoes. La
diferencia fundamental con respecto a los intentos anteriores radica
en que ya no se busca un criterio Unico que traze una divisién
exacta y definitiva entre lo objetive y lo subjetivo, sino criterios
diversos que pueden ser satisfechos en mayor o menor medida. La
objetividad yva no es cuestién de "si o no", sino de "mas o menos",
Un discurso sera tanto mas objetivo cuanto mas criterios de objeti~-
vidad en mayor medida satisfaga. Creo igualmente que cuando se
discute acerca de la objetividad del conoccimiento es importante
enumerar las condiciones que ha de cumplir el conocimiento objetivo;

32 Cfr. s.Rabade (69

33 e poer elemplo, R. Carnap. "La superacién de la metaffsica a través del analisls
l¢gice del lengwaje” em A. J. Ayer (39).

Cfr.. por ejemplo. K. Popper (3a), J (1), ppap v sa.
Cfr.. por ejemplo, Kuhm (62), p. t97 de la ediclén espaidela.
a6 Cfr., por ejemplo, l.Lakatos. y A.Musgrave (70).

J4
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una vez determinadas éstas, no resulta dificil decidir si un discurso
dado (en nuestro caso el discurso moral) posee o no un contenido
objetive (o cognitivo}.

F. v. Kutschera propone en (81) tres criterios de objetividad. El
primer criterio que permite diferenciar la experiencia objetiva de la
subjetiva es la Gegenstidndigkeit®?., Lo objetive es o que en la
experiencia se nos aparece como lo enfrentado, lo que no procede de
nosotros pero despierta en nosotros una reaccidn:

En toda experiencia trazamos una frontera entre lo experi-
mentado, come algo objetivo en relacidn a esa experiencia y
el sujeto que experimenta. Esta estructura de la experiencia
es un fendmeno fundamental. El1 concepto de experiencia in-
cluye la Idea de que en ella se muestra alge, que algo se
nos da, que estamos enfrentados a algo, que nos encontramos
con algo a lo que reaccionamos (...) Y esto, con lo que nos
encontramos, aparece para nosotros como algo objetivo.?®

La experiencia de lo objetivo es, asi, diversa de la experiencia de lo
subjetivo®?. Con el segundo criterio, F. v. Kutschera supera los
limites de 1la experiencia individual. El segundo criterio de
objetividad es la coherencia. La realidad objetiva esti sometida a
reglas. Las cosas del mundo se relacionan entre si y constituyen
para nosotros un todo {(hasta cierto punto) ordenado:

FEstas experiencias en principio aisladas y esta diferencia-
eidén borrosa entre lo subjetive y lo objetivo ge hace mds
segura debido a que comprobamos la existencia de relaciones
entre los hechos experimentades y a que determinamos el
dmbito de los fendmenos objetivos como un dmbito en el gque
reina un orden conforme a leyes, como un mundo cerrade en si
mismo (...). La coherencia de las representaciones objetivas
hace posible 1la existencia de criterics objetivos sobre la

37 la palabra “Gegenstindigkeit” se deriva de "Gegenstand". gue sigunifica *“objeto” ¥
se forma, & sSu vez, a partir de la proposiclén "gegepr" <(coatra) y el verbo
“stehen” <{elevarse. estar). "Gegenstindlgkeit"” es. eontonces. la caracteristica de
"gstar contra“. “estar enfrentado”. Dada 1a dificultad para tiraducir este términe
sin  deformar el pensamiente de F. v. Hulschera he optade por defar el original
aieman.

F. v. Kuischera (81). pd0l : 2 jeder Erfahrupg legen wir eifnen Schaoltt zwischken
das Erfahremre als etwas bzgl. dieser Erfahrung Objekiives und des erfabrene
Subjekt. Dlege Struktur der Erfahrung 18 eln Grundphinomesn. Es gehért zum Begriff
der Erfabrung. daf sich darin etwas zelgt, daf uns etwas gegeben Ist, daf wir ait
etwas koafrontiert werden, dafl uns etwas begegpet. auf das wir reagieren (..}, Und
das, was uns begegnet, stelit sich Ffir uns als eiwas objekiives dar.

Este primer criterlie no me parece adecuado. ya dque es un criteric de objetividad

que se fundamenta, paradédjicamente, en la experiemncia subjetiva. A favor de
F. v. Kutschera. hay que reconocer que tampeco la Gegensgtsadigkelt es para
&l el idnice criteric de objetividad,

3a
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realidad de las mismas (y no sélo criteriocs anclados en la
experiencia) .19

El tercer criterio de objetividad que propone F. v. Kutschera es la
intersubjetividad:

Lo objetivo es, para nosotros, finalmente, también aquéllo
que vale Intersubjetivamente.4!

La Intersubjetividad no es el Gnico criterio de objetividad. En
muchos casos, comc ya hemos visto, los sentimientos o intereses
producen diferencias de opiniones sobre hechos objetivos. Por otro
lado, no todo lo que es intersubjetivo es objetivo: también los sen-—
timientos o intereses pueden ser responsables de una uninanimidad
que no estid respaldada por el "mundo exterior”. A pesar de todo,
necesitamos criterios para diferenciar el conccimiento objetivo de la
opinidén subjetivat2. La intersubjetividad es uno de ellos. Por lo
tanto, la falta de intersubjetividad en un juicio nos hara sospechar
su falta de objetividad.

Pues bien, el argumentco de la relatividad pone de manifiesto la
falta de intersubjetividad en los juicios morales; segiun este
argumento, el discurso étiec no satisface la tercera de las caracte-
risticas del conocimiento objetivo. En consecuencia, (ésta es la tesis
que quiero defender) la diversidad y relatividad de las opiniones
morales es un argumento (aunque no es el 1dnico argumento ni es un
argumento decisivo) a favor del emotivismo y en contra de la exis-
tencia de conocimiento moral objetivo. Ahora bien, para defender
seriamente el argumento de ia relatividad es preciso demostrar
mediante una Iinvestigacion empirica (antropclégica y sociolégica)l,
que existen efectivamente diferencias fundamentales en los juicios
morales de las diversas culturas e individuos. Esta demostracién no
puede hacerse, y, de hecho, no ha sido reaiizada hasta ahora, en el
marco de la investigacién filésofica, Algunos antropélogos han
sefialado icluso que las diferencias en el terreno moral no son
grandes43. De esta manera, la filosofia no tiene la dltima palabra
acerca del argumento de la relatividad. Desde la filosofia s6lo puede

40 g y. Kutschera (81). p.403: Piege zupdchig nur flir efnzeine Erfahruongen und auch
fir gle nich eindeutige Differenzierung venr Suabjekiivem uwnd Objektivem wird
dadurch verfestigt, daf wir Zusammenh#nge zwischen den erfahrenen Sachverbhalten
feststellen wand dan Berefch objekilver Phaunomene alich als elnen Bereich bestimmen.
in dem eiue gesetzmapige Ordnung berrscht, als eine In sich relativ geschiossene
Weit (..). Ole Kehdreaz der objekiiver Erschelnungen bewirkt alse, daf es
Sachkriteries und nicht pnur Erleboiskriteriea fur thr Bestehen gibt.

11 F. v. Kutschera (81). p.404: Das ObJektive ist fir uwns endiick auvch das. was
intersubekitly gilt.

42 ¢ gimple convencimlente persenal de que alge existe objetivamente no nes parece.
por clerto. un criterio de objetividad suficiente.

43 cer. K. Frankena (63) pp.l32 a 134,
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mostrarse (y ésta es mi intencién en este trabajo) que la relatividad
y diversidad de las ideas morales hacen cuestionable la objetividad
del conocimiento moral (pere no la existencia de valores morales
como partes de la realidad). Para ser mas exactos debemso admitir
que, aunque la antropologia pudiera demostrar la dlversidad de
ideas morales, el argumento de la relatividad seguiria sin demostrar
que el conocimiento moral objetivo es Imposible. Ahora bien, para
mosirar que el conocimiento moral objetivo es posible tendriamos que
proponer entonces un métode que permitiera superar este desacuerdo
motral real. Por el momento, este métedo falta en la ética.

(Aqui finaliza el estudio del argumento de la relatividad. El
siguiente argumento comienza en la pagina 152)

7.4 El1 argumento de la extraifieza

Con el argumento de la extrafieza, J. L. Mackie quiere poner de
manifiesto algunos problemas ontolégicos y epistemolégices del
objetivismo ético. Las teorias objetivistas (intuicionistas) afirman la
existencia de una realidad completamente diversa de la "natural”; en
consecuencia, tiernen que dar cuenta de un pracesa de coroclmiento
asimismo diverso del empirico. Por un lade, J. L. Mackie considera
"extrana" esta realidad no natural; por otro, juzga negativamente
los intentos objetivistas de dar razén de la nueva forma de conoci-
miento. Ya hemos examinado la respuesta de F. v. Kutschera a estos
argumentos: la realidad axiolégica es distinta de la natural, pero no
por ello "extrafia" o inadmisibie; ademas, el conocimiento de esta
realidad distinta tampoco es problematico, ya gque existen muchas
formas de conocimiento no sensible. Quiero discutir aqui el argumen-
to de la extrafieza para aclarar el papel que juega en la polémica
objetivismo/subjetivismo. Mi tesis es: tal y como supone J. L. Macklie,
es posibe utilizar el argumento de la extrafieza en contra de la
tesis de la existencia de valores morales objetivos.

Para defender la importancia del argumento de la extrafieza quiero
repasar las Iideas de wun filésofo contemporianeo; se trata de
J. P. Rosenberg ¥ su tesis del pluralismo conceptual. En 7.3 he
sefialado que la filosofia kantiana pone de manifiesto los errores del
realismo jngenuo: no es el "mundo en si", sino el Sujeto, el fun-
damento de la objetividad**. J. F. Rosenberg descubre, a su vez, una
limitacién del pensamiento critico. En un articulo publicado en 1975
con ei titulo, Transcendental Arguments Revisted, J. F. Rosenberg

4% se trata agqui. naturatmente. de la sbjetividad coneclda, de la objetividad

fenoménica.
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apunta que las categorias de la Critica de la_Razon Pura son, para
Kant, el conjunto de conceptos que permiten la construccion del
mundo objetivo. A este conjunto de conceptos lo denomina
J. F. Rosenberg "nuclec conceptual”, término que define de la
siguiente manera.

Llamemos "micleo ceanceptual” al conjunto de conceptos gque
deben aplicarse a todos los objetos posibles.s®

En el articulo citado, J. F. Rosenberg no se limita a interpretar la
filosofia de Kant, sino que intenta descubrir sus posibles carencias.
Asi, se pregunta:

éHay sdélo un nicleo conceptual o puede haber nuchos? La
respuesta de Kant es: sélo uno. Llamemos a esto el principio
de la invarianza del nicleo. d{Debemos aceptar este princi-
pio™e

La respuesta de J. F. Rosenberg es negativa. Su tesis en (75) es
que las categorias, a las que Kant da una validez absoluta (y
atemporal), son relativas a nicleos conceptuales que se suceden en
el tiempo:

Nuestra nocidn de nucleo conceptual es continua con nuestra
nocién de teoria fisica (...) Podemos aplicar el punto de
vista evelucionista a la epistemologia -a los sistemas
conceptuales- (...). Esta epistemologia diacrénica introduce
la posibilidad del pluralismo de Ios nicleos. Al contrario
que la tesis de Kant sobre la necesidad de las categorias
para toda experiencia posible, podemos pensar gque éstas son
relativas al tiempo.t7

De esta manera, en contra de !a tesis de la no variabilidad del
nucleo conceptual (implicita en Kant), JI. F. Rosenberg deflende el
pluralismo conceptual. En términos de 1la filosofia critica, esto
significa que las categorias de Kant (con las gue el Sujeto construye
el mundo) son Gnicamente ovn conjunto de categorias entre muchos
posibles*® . J. F. Rosenberg pone, asi, de manifiesto una limitacién

18 J.F.Rosenberg (73}, p. 615 Call a “conceptusl core" whatever set of coacepts must
aply to all possible objects.

18 ibid.: fs there only one conceptual core or cem thare be many? Kaat's apswer ls:
only one. Call this the Priociple of Core Invarfence. Should we accept it?2.

o.c, Pp.6l8: Qur aolien of concepiuval core i8¢ contlowous with that of a physical
theory (...) #We can apply the evolutionary viewpoint to epistemology -to conceptual
systems- (..)h Such a diachronic epistemology Introduces the peossibility of coere
pluralism. Im contrast to Kant's view of necessity and the categories having in
thelr scepe all possible experience, we camn thiak of them as (ime-bouand.

En opinién de W. Stegmilier. [a relaclén entre [os conceptos a prioeri y las

teorias cieptificas ne es tan estrecha come supene Resenberg: mes wird Kaus
behaupten kénnen, deafl diese in Alltag standig benutzite PBRegriffe auf die seibe

47
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del pensamiento kantiano. Existe una ralcién entre la tesis del
pluralismo conceptual y algunas de las ideas fundamentales de la
filosofia postpositivista de la ciencia. T.8. Kuhn afirma, por ejemplo,
que el progreso del conocimiento cientifico no es acumulativo. A los
pericdos de acumulacién de conocimiente (ciencia normal), en los gqne
los fundamentos tetricos de la investigacién (el paradigma) no se
ponien en duda, siguen épocas de cambio e intranquilidad (revolucién
cientifica), en las que un nuevo paradigma ocupa el lugar del
antiguo. La historia de la ciencia es una sucesién de paradigmas y
revoluciones*®, Quiere subrayar un punto: segun la tesis de
T.S.Kuhn, la realidad no se conoce desde un sélo paradigma, sino
que hay una sucesion de paradigmas diversos desde los que la
realidad se comprende o se construye de forma diferente. De esta
manera, la idea del pluralismo conceptual de J. F. Rosenberg coin-
cide con la imagen postpositivista de la ciencia. Pues bien, cada
una de las interpretaciones objetivistas ¥ subjetivistas de la ética
constituye una manera de comprender y dar razén de la moral, en
cierto sentido, un "niucleo flloséfico conceptual”; desde cada uno de
ellos, la ética se interpreta de una forma completamente diferente®®,

Admitida la pluralidad de "nlcleos conceptuales" {en nuestro caso,
la pluralidad de interpretaclones ontoldgicas de la ética), se plantea
1a siguiente pregunta: 4qué nicleo conceptual debemos elegir? iqué
razones tenemos para preferir un "ndciec conceptual" a otro alter—
nativo? {(en nuestro ¢aso {qué argumentos nos inclinan a la admisiéon
del objetivismo o del subjetivismo éticos?). La respuesta del realismo
ingenuo es: tenemos razones para elegir un paradigma (¢ una teoria}
en lugar de otro siempre que el primero explique la realidad (como
ésta es en si misma) mejor, con menos errores o lagunas, que el
segundo. Ahora bien, en la actualidad es dificil defender un realismo
semejante., T, §. Kuhn, por ejemplo, considera que el procesc en el
que un paradigma sustituye a otro incluye factores muy diversos,
factores racionales, pero especialmente, historicos y psicologicos. lLa
"realidad” no tiene la 1dltima palabra. En conformidad con esta ides,
J. F. Rosenberg afirma que la tarea del conocimiento no es la
elaboracién de una imagen del mundo cada vez mas "cercana" a la
realidad en si, sino la elaboraciéon de una imagen unificada dei
mundo (el fin epistémico es que puestra experiencia lo sea de un
mundo unificado®l) y que, en cohsecuencia, tenemos razones para

"Stufe zu stellen sel wle dle abstrakten Bagriffe moderner Naturwissenschaften. “tEn

W.Farr (820

Cfr. T.5.Kuhn (62) v Il.Lakates. y A.Musgrave (70}

Utillze aqul consclentemente el térmige “adcele conceptual” en un seatide @uy
amplioc que no colncide compietamente con el que e dis su avter. No quiereo
establecer una identidad., sinoe una analogia.

J.F.Rosenberg (7%). p. 622: the epistemic Fnd {is that our experiance be of a
uniffed world.
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aceptar un nuacleo conceptual en lugar de otro si el primero da una
imagen del mundo m&as unificada que el segundo. En palabras del
propio J. ¥. Rosenberg:

... Un realismo tan inocente no es la respuesta. EI fin
epistémico debe ser algo de lo gque se puede saber que estd
mejor realizado desde un punto de vista en un nicleo con-
ceptual determinado. La respuesta de Kant es la de la unidad
de sinptesis. (...} Lo que el fin a la vista es, es, enton-
ces, gque lo que experimentamos sea experimentado cemo algo
que forma una unidad -no sipplemente un conjunto, sino una
estructura. Es, en otras palabras, gque nuestra experiencia
lo sea de un mundo unificado (...). Lo que justifca nuestras
prdcticas conceptuales es nuestro éxito integrativo,s?

Esta tesis de J. F. Rosenberg puede ser sometida a critica. Cuando
se decide qué “nucleo conceptual”, qué sistema explicativo es
satisfactorio o debe ser adoptado {sea acerca de las caracteristicas
del mundo material o acerca de la moral) la capacidad de integra-
cién tedrica no es el dnico criterio relevante. Si éste fuera el caso,
la filosoffa de Parménides {(gue lo explica todo, en 1itima instancia,
con la tesis: el Ser es, el no Ser no es), por ejemple, seria
preferible a todas las demds y a cualquier explicacién cientifica de
la realidad. Esto no qulere decir que la integracién teérica no sea
un objetivo del conocimiento y un criterio importante a la hora de
juzgar teorias. En 7.3 hemos visto que no existe un sdlo criterio de
objetividad, sino distintos requisitoes, que un juicie puede satisfacer
en mayor o menor medida. De manera semejante, podemos afirmar que
no existe un sélo criterio racional para decidir cual de dos teorias
es preferible, sino una diversidad de criterios??, La capacidad de
integracion tedrica, que debe rechazarse como criterio de decisidn
iinico, puede ser aceptada como un criterio de decisién entre
muchos: no el unico, no el decisive, pero, a pesar de ello, digno de
tener en cuenta¥+,

Hasta agui hemos visto c6émo J. F. Rosenberg y la filosofia postposi-
tivista de la ciencia ponen de manifiesto algunas limitaciones de la
filosefia critica y del positivismo: no existe un sdlo "nicleo concep~

32 \p1d: ... So innocent realism fs wot the answer. The eplstemlc end amust be
something that can be kuaown te be better realized from & stamdpoint within a
determlioate copceptual core. KNant’s answer I(s that (@ ja a urity of syathesis. (...}
what the end-lp-view {3, them I5s that whkat we experiemce be experifenced as
something that hangs togelher -got Just a set. but a structure. it ts, ie other
words, that eowr exparience be of a unifled world. (.) It is integrative sucees,
then, which Jugtifies our coaceptual practices.

33 Tal ¥ como T, 5, ¥uhn pong de manifieste, la eleccldén de teorias no es un procese

exclusivamente racional.

No es tarea de este irabaje decidir cudles pueden ser les otres criteries de
decisién en la elecclén de tesrfas. Tampece quiero eptrar en la polémica de sai
estes criterlod se tlenen realmente en clenta o deberian tenerse: les explicativa o
nermativa la labor de la teerfa de la clencia?.
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tual", una soéla manera de percibir los hechos. En consecuencia, los
cientificos y los fildsofos (en general todo aquel que elabora una
teoria) deben “elegir” entre varios "“nlcleos conceptuales”, entre
distintos "paradigmas" (normalmente e! individuo aislado no es res—
ponsable de esta eleccidn). La tesis que quiero defender en estas
paginas es que el segundo argumento de J. L. Mackie puede utilizar-
se en contra del objetivismo ontoldgico en la ética. Para ello es
necesario aclarar la siguiente pregunta: 4qué tiene que ver la
eleccidon de teorias con los problemas ontoldgicos?. La filosofia
postpositivista de la ciencia ha subrayado que el lenguaje en que
describimos nuestras observaciones no es independiente del ienguaje
en el que elaboramos nuestras teorias. Dicho con otras palabras,
desde teorias diferentes se ven en verdad cosa distintas y se reco-
gen, de hecho, distintos datos. No existe un mundo de cosas comin
a diversos ‘“nucleos conceptuales” (o paradigmas). Cada ntcleo
conceptual “crea” un mundo diferente. En esta linea, W.V. Quine
defiende la tesis de que los problemas ontoldgicos son siempre reia-
tivos a un lenguaje, a una teoria: no tiene sentido preguntarse por
la referencia de las palabras fuera de una teoria, si no es en el
marco de otra teoria: no existen cuestiones ontoiégicas absolutas3s,
Es posible interpretar esta tesis en el sentido de que [a eleccidén de
una teoria es también la eleccién de una ontologia o, al menos,
supone ciertos compromisos ontolégicos. En la discusién entre las
teorias  éticas  subjetivistas (el subjetivismo individual, et
subjetivismo altruista, las teorias del contrato soclal, el utilitaris-
mo} y las teorias éticas objetivistas no naturalistas (intuicionismo,
apriorismo), este extremc es especialmente claro. La defensa del
subjetivismo individual o del utilitarisme, por ejemplo, exige
compromisos ontologicos diversos a los que se exigen desde el no
naturalismo. En concreto, las tecorias no naturalistas presuponen la
aceptacién de una realidad moral objetiva no empirica. En definitiva,
aceptar una determinada interpretacién filoséfica de la moral
significa aceptar una determinada ontolegia.

Hasta aqui puede concluirse:

(1) Existen distintos marcos filosoficas desde los que se interpreta
la moral.

(2) La capacidad de integracion conceptual es un criterio de
eleccion de marcos tedricos.

(3) Cada una de los marcos filosoficos desde los que se interpreta
la moral exige distintos compromisos ontoldgicos.

9% cfr, WV, Quine (69, p. 26 a 6B,
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Pues bien, las teorias subjetivistas, y en general todas las teorias
naturalistas {también los objetivismos naturalistas), explican la
existencia y contenido de los sistemas morales mediante el mismo
tipo de hipdtesis que rigen los fenomenos naturales. Fundamentan
asi una wunidad que las teorias objetivistas (no naturalistas) no
pueden {ni guieren) justificar. Tal y como lo hemos entendide, el
argumento de la extrafieza no hace sino poner de manifiesto este
extremo: que las teorias naturalistas ofrecen una explicacidén de la
moral que se integra en nuestra comprension de los fenémenos na-—
turales y evitan, con ello, una innecesaria multiplicacién conceptuat
¥ ontologica. La "multiplicacién" conceptual & la que conducen las
teorias objetivistas (no naturalistas) es, de esta manera, un argu-
mento contra su aceptaciéon e indirectamente también, contra la
aceptacion de la existencia de una realidad moral objetiva.

{Aqui finaliza el estudio del argumento de ia extrafieza. El tercer y
ultimo argumento comienza en la pagina 154)

7.5 Se puede explicar la pretensién de objetividad de
los juicios morales

J. L. Mackie afirma que es posible explicar la objetividad del
discurso moral ordinario sin renunciar a la tesis fundamental del
escepticismo. El proceso de objetivacién de los Jjuicios morales
subjetivos puede 1levarse a cabo de varias maneras: los seres
humanos proyectan fuera de si mismos sus deseos y actitudes,
justifican sus accliones afirmando la bondad objetiva de aquello que
persiguen y creen en legislaciones (humanas ¢ divinas) después de
haber dejado de creer en el legislador. En su conferencia de 1987
sobre Los fundamentos empiricos de la ética, F. v. Kutschera argu-
menta contra las ideas de J. L. Mackie: la creencia en la existencia
de normas y valores morales objetivos no es necesariamente errénea,
aunque pueda explicarse psicologica o socicldgicamente; ademis, las
explicaciones psicolégicas no son relevantes en las discusiones
filoso6ficas; mas adn, es posible explicar psicolégicamente el subje-~
tivismo ético como un intento de escapar al peso de la respon-
sabilidad moral.

En mi opinién, F. v. Kutschera demuestra suficientemente que la
posibilidad de explicar psicolégica o socioldgicamente la pretensién
de objetividad de los juicios morales es compatible con la objeti-—
vidad de la moral. No obstante, creo que es posible otorgar un papel
al argumento de J. L. Mackie en la discusion subjetivismo/objetivis—
mo en ética. MI tesis es que la posibilidad de explicar desde el
subjetivismo la objetividad de los juiclos morales demuestra la
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invalidez de unc de los argumentos que se proponen con mmas fre-
cuencia a favor del objetivismo (contra el subjetivismo individual ¥
contra el no cognitivismo). En 3.2 hemos estudiado este argumento,
tal y como lo expone F. v. Kutschera en (82): es posible trazar una
linea divisoria entre los enunciados subjetivos, enunciados sobre
gustos o deseos personales (por ejemplo, "esto me parece bueno") y
enunciados sobre valores objetives {(por ejemplo, "esta accién es
moralmente buena"). Nosotros distinguimos entre los jiicios morales
¥ los juicios del gusto y otorgamos & los primeros una validez obje-
tiva de la que carecen los segundos. Ademas, con frecuencia se pro-
ducen discusiones acerca de cuestiones morales en las que se
persigue una conclusién comun y objetiva.

Pues bien, el tercer argumento de J. L. Mackie a favor del escepti-
cismo ético sostiene que los hombres creen sin un fundamento real
en la objetividad de la moral, por razones gue la psicologia y la
sociologia pueden explicar, y muestra cuales son algunas de esas
razones. El subjetivismo indidvidual niega la existencia de una
realidad moral objetiva y afirma que el (nico fundamento de las
creencias y juicios morales son las preferencias y deseos subjetivos
(en concreto ias preferencias y deseos del sujeto que emite el juicio
moral), pero no niega que este mismo sujeto crea sinceramente en la
objetividad de sus juicios. Al contrario, tal y como demuestra el
tercer argumento de J. L. Mackie, el subjetivismo puede explicar
como se produce esta creencia en la cbjetividad de ia moral. Ya en
3.2 he subrayado que una cosa es que nosotros creamos en la obje-
tividad de los juicios morales y otra, muy distinta, es que los
juicios morales sean efectivamente objetivos, gque haya una realidad
moral objetiva. En principic la mera creencia en la objetividad de la
moral (no su objetividad reai) basta para explicar la existencia de
discusiones morales o de la distincién entre los juicios morales y los
jucios del gusto. En definitiva, la posibilidad de explicar desde el
subjetivismo ia creencia en la objetividad de los juicios morales (y,
por lo tante, también las distintciones eonceptuales que esta
creencla lleva consigo) no demuestra que la interpretacion obje—
tivista de la ética sea errénea, pero demuestra ai menos que el
argumento citado por F. v. Kutschera y otros muchos filésofos éticos
objetivistas no es definitivo.

Contra esta interpretacién del tercer argumento de J. L. Mackie,
F. v. Kutschera afirma (en una carta fechada el 10 de enerc de
1990):
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Un filosofo no cognitivista no cree, que los julcios morales
sean objetivos. El no puede reconstruir la distincidn entre
guste y moral.i&,

Esta objecién puede resolverse de la siguiente manera: el no cogni-
tivista puede reconstruir (o, mejor, explicar) la distincién entre
juicios del gusto y julcios morales por el hecho de que la mayoria
de los miembros de su sociedad cree en la objetividad de les juicios
morales, ya que la sociedad (¥ no el ético no cognitivista) es el
artifice de ests distincidén. Ademas el ético no cognitivista no
necesita creer personalmente en la objetividad de los valores para
aceptar que la mayoria de sus contemporaneos lo hacen (y poder
explicar asi la distincién entre juicios del gusto y juicios morales),
de la misma manera que el médico que diagnostica una enfermedad
hepatica no tiene por qué padecer del higado?7,

8E Fin Nichtkognitivist gilaubt eben nicht. daf moralisache Urtelle obfektfv sind. Fir

1hn 1§t die vaterscheidung cGeschmack-Moral afcht rekonstruferbar. Esta ebservacién
es una respuesta a la siguieate objecién planteada por mIi en una carta fechada
el 2 de enero: Zu dem viertem Argumeat gegem die nichikognltivistische Deutung
normativer Aussagen Ist folgendes anzumerken: der blofe Glaube an dle Objektivitat
der morallschen Urteile (aicht thre tatsidchliche Objektivitat) erkisrt die ibliche
Unterscheldung zwiachen "Fragen des Geschmacks und Fragen der Moral”.

Mi respuestz a la carte de F. v. Kutschera, fechada el 20 de enere reza: 0Oe
Unterscheldung Geschmack - Moral ist fiur einen Nichikogoitivisten dadurch
rekonstrulerbar. daf viele aadere Mensahan daran glauben, dafl moralische Urtsile
aob jektlv g§ind. Damit lassem sichk dle morallsche Realltdt wad die morallschen
Diskussionen ausrelchend erkldren. Fr muff dafir onlchi selber daran glavben. genau
s¢ wenlg wile der artzt, der ein EKrebsleiden disgnostiziert, selber unter dieser
Kraonkheit leiden muf.
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8. Objetivismo Yy Subjetivismo en
Etica

8.1 La objetividad de la moral: el problema ontoldégico

En 1.3 hemos wvisto que el problema de la objetividad en ia moral
puede plantearse, en primer lugar. como una cuestién ontoldgica:
sexiste una realidad moral objetiva? —éexfsten deberes, cualidades o
valores morales objetivos?-. Seglin su respuesta a esta pregunta, las
teorias filosdficas sobre la moral pueden dividirse en dos grandes
grupos: (1} las tecorias que afirman ¢ suponen la existencia de una
realidad moral objetiva, fundamento de nuestros juicios morales, ya
sea la reaiidad natural (teorias objetivistas naturalistas), ya sea
una realidad distinta de la natural (teorias objetivistas no natura-
listas); (2) las teorias que niegan la existencia de una realidad
moral objetiva ¥ suponen que los intereses subjetivos, de uno o va-—
rios individuos, son el fundamento de nuestros deberes y nuestros
juicios morales (teorias subjetivistas). Las teorias éticas objetivistas
(naturalistas y no naturalistas) fundamentan la moralidad en una
realidad externa y opuesta al sujeto; las teorias éticas subjetivistas
fundamentan la moralidad en el sujeto mismo, en sus deseos e inte—
reses.

En 2.5 ¥y 3.6, hemos vistoc que las teorias naturalistas, tanto las
tearias objetivistas naturalistas como las teorias subjetivistas son
faisas si se interpretan como teorias acerca del significado de los
términos morales. "Moralmente correcto” no significa "que contribuye
a la evolucién de la especie humana“; "moralmente valioso" no
significa "que es deseado por la mavoria®, etc. De esta manera, las
teorias naturalistas (objetivistas y subjetivistas) no ofrecen una
interpretacidén satisfactoria del lenguaje moral (ordinario}: nosotros
hablamos de las cualidades morales como de cualidades objetivas no
naturales, independientes de intereses y deseos subjetives. La
disyuntiva objetivismo / subjetivismo se resuelve, si tenemos en
cuenta las caracteristicas del lenguaje moral, a favor de las inter-
pretaciones objetivistas y no naturalistas de la ética,

Ahora bien, la creencia generalizada en la objetividad de la moral,
que inevitablemente determina [as caracteristicas de nuestro
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lenguaje moral, no es un argumentoe definitivo a favor de la exis-
tencia de una prealidad moral objetiva, ya que es posible explicar
esta creencia e interpretar las caracteristicas del lengueje moral
{como hace, por ejemplo, J. L. Mackie), sin renunciar a la tesis
basica que comparten tedas las teorias subjetivistas: que no existe
una realidad moral objetiva, independiente de los deseos e intereses
subjetivos. Como veiamos ya en 1.3, los argumentos basados lnica-—
mente en las caracteristicas del lenguaje wmoral no sirven para
resoiver problemas onteltgicos; ciertamente, es posible "traducir” los
problemas ontoldgicos a problemas lingiiisticos {asi ganamos en pre-
cisiéon, como dice F. v. Kutschera), pero no es posible reducir los
primergs a los segundos, ya que las cuestiones acerca del mundo no
pueden resolverse enteramente mediante discusiones que se funda-
mentan en las caracteristicas del lenguaje; por lo tanto, es necesa-
rio buscar otres argumentos.

En este trabajo hemos analizado igualmente argumentos gque no se
fundamentan en ias caracteristicas del lenguaje moral. En 2.3 y 2.4,
hemos estudiado algunos argumentos en contra de las distintas
formas de objetivismo no naturalistat:

1 - contra el formalismo de la ética kantiana puede argumentarse
que Kant no justifica suficlentemente la interpretacién subje—
tivista de los valores, que da por supuesta {cfr 2.3);

2 - contra la teoria ética de W.D. Ross puede argumentarse que
ésta no contiene una explicacién satisfactoria de la evidencia
con que supuestamente se nos revela la existencia de ciertas
obligaciones morales generales (prima facie duty) (cfr. 2.3);

3 =~ contra las teorias no naturalistas intuicionistas puede argu-
mentarse que no explican ni justifican claramente céme se
produce 1a intuicién de una realidad moral no natural (cfr.
2.4).

Estos argumentos no demuestran de manera definitiva la falsedad de
las interpretaciones objetivistas no naturalistas de la ética, sino
que dnicamente ponen de manifiesto algunas de las dificultades a
las que aguéllas se enfrentan.

En el capitulo tercero (3.2 a 3.5), hemos estudiado los problemas
que afectan a las éticas subjetivistas. En 3.4 y 3.5 velamos, en

: Excluye aqui intencicnadamente las tecriss &ticas mnaturalistas y objetivistas, pues

no parece poslble fundameatar la moralidad en uwona realldad natural objetiva.
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concreto, que ni el racionalismo ni el utilitarismo fundamentan
sistemas morales satisfactorios?:

1 = algunas teorias racionalistas situan la igualdad por encima de
la eficacia e incluso por encima de la justicia misma, y dan
lugar & normas que no parecen aceptables desde un punto de
vista moral;

2 - el utllitarismo se enfrenta a problemas gue sus propics defen-
sores consideran irresolubles, Asi, el problema del "sacrificio
del inocente” hace afirmar a J.5. Mill, que no existe ningln
sistema moral sin conflictos y a J.J. Smart que el principio
utilitarista debe ser completado por otros principios (cfr. 3.5).

En definitiva, nuestro estudio scbre las diversas formas de
objetivismo y subjetivismo éticos ha puesto de manifieste las
debilidades de una y otra alternativa, pero no ha ofrecido una
respuesta clara al problema ontelégico acerca de la existencia de
una realidad moral objetiva. Por lo tanto, parece que es necesario
plantear este problema desde otra perspectiva.

8.2 La objetividad de 1la moral: el problema
gnoseoclégico

En 1.4 hemos visto que el problema de la objetividad en la moral
puede plantearse, en segundo lugar, como una cuestion gnoseologica:
senuncian las oraciones morales un cenocimiento moral objetivo o,
por el contrario, expresan so6lo los sentimientos v las apelacicnes de
qulenes las emiten? Segun su respuesta a esta pregunta, las teorias
filosoficas sobre la moral pueden dividirse en dos grandes grupos:
(1) las tecorias que afirman ¢ suponen gque las craciones morales
enuncian un conocimiento moral objetivo ¥ son coraciones enunciati-
vas (o declarativas, como las llama J. Hierro) verdaderas o falsas
(teorias cognitivistas); (2} ias teorias gque niegan que las oraciones
morales enuncien un ceonocimiento moral objetive y defienden que las
oracicnes morales son sélo expresiones de sentimientos o mandatos,
carentes de valor de verdad (teorias no cognitivistas). Las teorias
cognitivistas suponen, pues, que es posible conocer objetivamente
qué acciones estan moralmente mandadas ¥y gué acciones estAn mo-—
ralmente prohibidas {conocimiento que se enuncia en nuestro len-
guaje moral); segun las teorias cognitivistas, podemocs saber lo que

moralldad er l[ecs deseos ¢ Ilntereges de ue solo sujeto (egeismo. altrulsme), ya que
ne parece posible fundementar la moralidad en deseos e lotereses de uwo solo
lndividae,
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debemos (en un sentido moral de la palabra) hacer. Las teorias no
cognitivistas suponen gque no es posible conocer objetivamente qué
acciones estan moralmente mandadas y qué acciones estdn moral-
mente prohibidas (el lenguaje moral no enuncia ningdn conocimien—
to); en consecuencia, segin las teorias no cognitivistas, no podemos
saber lo que debemos hacerd.

Tante los defensores de las teorias éticas objetivistas como los
defenscres de las teorias éticas subjetivistas admiten que las
oraciones morales son oraciones enunciativas (verdaderas o falsas) y
suponen que es posible el conocimiento moral; el objetivismo y el
subjetivismo éticos se diferencian en {a manera en que conciben el
fundamento ontoldgico de la moralidad (e, inevitablemente, también
el proceso mismo del conocimiento moral), pero coinciden en afirmar
que es posible saber lo que debemos hacer, lo que es moralmente
correctec y lo que es moralmente incorrecto. FEs decir, tante las
teorias éticas objetivistas como las teorias éticas subjetivistas son
tecrias cognitivistas (de manera que, por ejemple, no hay
contradiceién en pronunciarse a favor del cognitivismo e igualmente
a favor del subjetivismo ontolédgico).

En 4.5 y 4.6 hemos concluido que las teorias no cognitivistas son
erroneas como teorias acerca del lenguaje moral (con ello el propdsi-
ta intcial del no cognitivismo termina en un fracasoc). En efecto,
nuestro uso habitual del lenguaje moral es incompatible con una
interpretacién no cognitivista de los enunciados morales:

1 - las teorias no cognitivistas no ofrecen una interpetacién
satisfactoria de enunciados morales complejos, por ejemplo, "el
sujeto (a) aprueba la accién (x) porque (xXx) es una accion
moralmente correcta": que alguien exprese que aprueba una
acciéon (interpretacion expresiva) o la ordene {interpretacion
evocativa) no es un fundamento para que un sujeto ({(a)
apruebe esa accidn;

-2 — las teorias no cognitivistas no ofrecen tampoco una interpre-
tacion adecuada de los enunciados morales acerca de acciones
pasadas, que no pueden ser ordenadas ni pueden despertar en
nosotros sentimientos de aprobacién o rechazo {al menos no
con la misma fuerza con que lo hacen las acciones actuales,
que nos afectan directamente);

3 ahora bilen. algunes fllésofes étices no cognitivistas. por eJjempio, R.M Hare.

constdaran posibla recenacer, mediante criterios objetives -, al menas,
ilntersubjetivos=. le que debemos hacer.
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3 — e] filésofo no cognitivista no puede reconstruir la diferencia
entre enunciados sobre preferencias personales y enunciados
morales, habitual en nuestro lenguaje {pueste que para él, los
segundes son también expresiones de sentimientos y preferen-—
cias).

Ya en 1.4 hemos subrayado que en una discusién sobre la objetivi-
dad de la moral. ademas del problema lingiiisitico (sobre las
caracteristicas de los enunciados morales), ha de plantearse el
problema epistemoldgice (sobre la posibilidad de un conocimiento
moral objetivo). Pues bien, los argumentos mencionados demuestran
que las teorias éticas no cognitivistas no ofrecen una interpretacion
adecuada de nuetro lenguaje moral, perc no constituyen una repues-—
ta a la pregunta epistemoldgica sobre la objetividad del conocimienteo
moral. En resumen, nuestro estudio de Ia polémica cognitivismo / no
cognitivismo ha mostrado algunas debilidades del no cognitivisme
como interpretacién del lenguaje moral crdinario, pero no ha ofrecido
argumentos decisivos a favor de una u otra alternativa epistemold-—
gica. Por lo tanto, parece que es necesario plantear este problema
desde otra perspectiva.

8.3 E1 problema de la objetividad en la moral desde una
perspectiva diferente

Este trabajo ha puesto de manifieste la complejidad de 1a pregunta
fitos6fica sobre la objetividad de 1a moral (sobre la existencia de
una realidad moral objetiva y sobre la objetividad del cenocimiento
moral), ¥ las dificultades para ofrecer argumentos definitivos a
favor de una u otra de las alternativas enfrentadas (objetivismo /
subjetivismo, cognitivismo / no cognitivismo). S6lo hemos podido es-
tablecer que las teorias subjetivistas y las teorias no cognitivistas
no ofrecen una interpetacidén satisfactoria de nuestro Jengigje moral;
lag primeras, en la medida en que definen "bueno" (en sentido
moral) por medio de adjetivos naturales, por ejemplo, "lo que es
deseado por la mayoria” (las teorias subjetivistas son teorias
naturalistas), las segundas, porque no pueden reconstruir todas las
caracteristicas ldégicas del discurso moral. Siempre que hemos inten-
tade discutir el problema con argumentos no lingtistices ha resul-
tado imposible lilegar a una conclusién definitiva, Por lo tanto,
parece necesario plantear la pregunta sobre la objetividad de la
moral desde una perspectiva diferente,

Para ello, conviene recordar que los sistemas de normas morales son
producto de [la actividad humana. Es decir, los sistemas de normas
morales, los discurses morales concretes, los cddigos morales de cada
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sociedad (desde las ideas morales de los Papuas de Nueva Guinea -
que F. v, Kutschera cita en ocasiones— a la declaracién de los
derechos humanos de las Naciones Unidas) son creacién del hombre,
como lo son, per ejemplo, las teorias —-cientificas y no cientificas-—
sobre la realidad natural. Esta observacién se fundamenta
simplemente en el hecho de que en las sociedades humanas existen
sistemas normativos morales, discursos morales (mas o menos
diferentes entre ellos) constituidos en el seno de esas sociedades,
por los miembros de esas sociedades; con ella no aventuro ninguna
tesis acerca de los fundamentos ontolégicos o acerca de la objetivi-
dad epistemolégica de la meoralidad.

En efecto, esta afirmacién no debe entenderse como un argumento a
favor del subjetivismo ontolégico. Afirmar que los sistemas concretos
de normas morales de c¢ada sociedad son producto de la actividad
humana no significa negar la existencia de una realidad moral obje-
tiva, De la misma manera que la realidad natural no es una crea-—
cion del hombre aunque lo sean las teorias con las que intentamos
comprender (¥ manipular} esta realidad, tampoco la reaiidad moral
objetiva -si existe- sera una creacién del hombre aunque lo sean
los sistemas morales c¢oncretos.

Esta aflrmacién no debe interpretarse tampoco como un argumento a
faver del no cognitivismo. Afirmar gque los sistemas concretos de
normas morales de cada sociedad son productos humanos no significa
negar que el proceso en el que, por decir asi, se "constituyen" los
sistemas morales cumpla (0 pueda cumplir}) los requisitos que se
consideran, en este y en otros contextos, necesarios para hablar de
“econocimiento objetivo".

En definitiva, es posible afirmar que los sistemas de normas moraies
son —como las teorias cientificas— producto de la actividad del hom-—
bre, sin hacer supuestos ontoldgicos o epistemoldgicos acerca de la
objetividad de la moral. Es posible, entonces, estudiar con imparcia~
lidad el problema de la objetividad en la moral tomando como punto
de referencia el analisis de las exigencias que debe satisfacer una
actividad semejante y, por lo tanto, desde la perspectiva de quien
elabora un cdédigo moral. Adeptar esta perspectiva - repito - no
significa pronunciarse implicitamente a favor ¢ en contra del
objetivismo. En concreto, concentrar nuestra atenciéon en la tarea
del moralista que elabora un c¢o6digo moral no significa negar ia
existencia de wvalores morales objetivos o¢ Ia posibilidad de
conocimiento moral objetivo

A lo largo de este trabajo, hemos comprobado que muchos pensadores
estudian el problema de la objetividad en la moral teniendo en
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cuenta Unicamente las caracteristicas de nuestro lenguaje moral. Por
esta razén -—-hemos dicho- el valor de sus conclusiones es limitado,
Ciertamente, el wvalor de las conclusiones de este trabajo sera
limitado también, ya que en él, como hemos visto, queremos estudiar
el problema de la objetividad en la moral teniende fundamentalmente
en cuenta el analisis de Ias exigencias que debe satisfacer la ela—
boracion de un sistema moral y, por lo tanto, igualmente, desde una
perspectiva determinada.

8.4 EI problema de la objetividad del conocimiento
moral

Desde la perspectiva descrita en 8.3 puede plantearse la pregunta
sobre la objetividad del conocimiento moral {ies posible el conoci-
miento moral objetivo?), que algunos filésofos plantean como una
pregunta sobre el lenguaje moral {(i50n las oraciones morales expre-
siones de sentimientos o mandatos o enuncian, por el contrario,
conocimientos moraies objetivos?) de la siguiente manera: ise ase-
meja la tarea del moralista, que elabora un cddigo moral, a la de
quien da expresidon a sentimientos y deseos subjetives? Vamos a ver
que las normas morales {(tal ¥y como se interpretan habitualmente)
poseen al menos dos caracteristicas que justifican una repuesta
negativa a esta pregunta y, por lo tanto, que, también desde la
perspectiva que hemos elegido, el no cognitivismo no ofrece una
interpretacién adecuada de la moralidad.

En primer lugar, parece innegable que Jas normas morales obligan a
los seres humanos en cuanto tales y no Unicamente en la medida en
que participan en un juego (que podrian dejar de jugar) o repre-
sentan un papel social (que podrian no representar). Puede, cierta-
mente, argumentarse que algunas obligaciones morales estan ligadas
a determinados papeles sociales, por ejemplo, un médico tiene en
nuestra sociedad obligaciones morales que no tiene una persona de
otra profesién y que, en consecuencia, estas normas morales le obli-
gan como actor de un papel social ¥y no como ser humano en cuanto
tal; dicho de otra manera, podria afirmarse que la validez de las
normas morales de la medicina estd limitada al ejercicio de esta
profesiéon. Las normas morales concretas que una persona debe res-—
petar (lo gque una persona debe moralmente hacer) dependen, cierta-
mente, del papel social que desempefia {dependen en realidad de
multitud de factores). Sin embargo puede afirmarse que las normas
morales generales obligan a los seres humanos en cuanto tales
{aunque sus obligaciones morales concretas sean diferentes, ya que
sus capacidades son diferentes también); dicho con otras palabras,
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en cuanto ser humano, aunque quiera, no puedo “dejar de jugar el
juego moral".

En segundo lugar, puede afirmarse que Ias normas maorales son uni—
versales, obligan a todos por igual si a un ser humano en una si-
tuacién le estd morailmente mandado actuar de una forma determina-
da, entonces, a todo ser humano gue Se encuentre en una situacién
semejante vy tenga semejantes capacidades le estara moralmente
mandado actuar de igual manera (cfr. 5.2). Es importante reccnocer
los limites del significado de esta caracteristica de la moralidad.
Muchos fildésofos (por ejemplo, F. v. Kutschera}) han mostrade que no
es posible determinar el contenide de las normas morales basandonoes
sélo en su universalidad. La universalidad de las normas morates
tampoco justifica ningin tipo de afirmaciones con significado
metafisico acerca de la existencia de valores morales como objetos
diversos de la realidad natural (como demuestra J. L. Mackie). Por
ultimo, la universalidad de las normas morales no significa gque no
sea posible (y necesario) hacer excepciones morales -fundamentadas
con argumentos morales— y admitir, por ejemplo, la existencia de
deberes morales que obligan so6lo a grupos determinados {a los
actores de un papel social, a las personas dotadas de ciertas capa-
cldades, ete.) (efr. 5.2). A pesar de todo ello, la universalidad de
las nermas morales significa al menos que el mismo sistema de
normas morales (incluidas en &l las reflexiones sobre las excepciones
morales) es valido para todos los seres humanost. Negar este
extremo €5 negar la existencia de normas propiamente morales.

Puede concluirse: la tarea del moralista es elaborar normas que
obligan a todos los seres humanos en cuanto tales y a todos por
igual®. Por lo tanto, la tarea del moralista no es comparable z la de
quien da expresién de manera mas o menos caprichosa a sus prefe-—
rencias egoistas, ya que, evidentemente, las preferencias egoistas no
pueden ser nunca el fundamento de normas gque obligan a todos los
seres humanos en cuanto tales y a todos por igual. En este argu-
mento fundamentamos la decisién anunciada en contra de la inter-
pretacion no cognitivista de la ética%.

ES posible comparar los sistemas morales com las teorlas {ctentificas) acerca de 1la
realidad natural. No existe una sola teoria acerca de la realidad empirica. de la
misms wmanera que ne existe un solo sistema moral; a lo large de la Risteria. !as
teorias sobre la realidsd natural han variade y. come muestra la Antrepelegia.
pueblos diferentes tienen concepclones diversas de la realtdad natural. Ahora bilen.
aungque, de hecho. haya distintas expiicaclones de una misma realidad naturegl, no es
lsgicamenta pesible aceptar dos explicaclounes distintas ¥y completas de una reaildad
determinada: mo es posible afirmar de ambas que sen verdaderas. De Ia misma
maners. aunque. de hecho. hava sistemas morales y normas morales diferentes. ne es
léglcamenia pesible aceptar dos sistemas morales gue ordepar acclones diferentes
en una situacidn determinada; ne es posible afirmar de smbes que son validos.

Estos dos rasgos no agotan todas las caracteristicas de ta moralidad.

Replte que la impertancia de esta concluslén estd limitada por la perapectliva de
nuestro estudle.
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Una vez que hemos admitido que el objetivo del filosofo moral? (y
de todos nosotros en cuznto seres morales) es elaborar normas de
comportamiento que obliguen e todos los seres humanos en cuante
tales y a todos por igual (y que, por lo tante, su tarea no puede
compararse a la de quien da expresion a sentimientos o deseos
egoistas), debemos plantear la siguiente cuestiéon: icédmo es posible
la elaboracidén de normas semejantes? ide qué medics puede servirse
el filésofo moral para llevar a cabo con éxito su tarea?

8.5 EI1 papel de 1la intuicién en el conoc¢imiento moral

En la filosofia ética se ha discutido frecuentemente el problema de
si el conocimiento moral tiene su base en una experiencla o intui-
cion (de la realidad objetiva); también se ha discutido si la realidad
experimentada en la experiencia que es fundamento del conocimiento
moral es la realidad natural o es una reaiidad diversa de la natu-
ral. En general, las teorias objetivistas (no naturalistas) sostienen
que el fundamento de la moralidad soélo puede buscarse en la capa-
cidad humana de reconocer de manera "directa" ciertas cualidades o
principios morales (ya sea mediante la intuicién o mediante la
inteligencia), Por su parte, las teorias subjetivistas pretenden
explicar la moralidad a partir de los intereses subjetivos y niegan
la existencia de una experiencia propiamente moral.

A lo largo de este trabajo he pueste de manifiesto las dificultades a
las que se enfrentan las teorias éticas subjetivistas que no admiten
la importancia de la "aprehensién” directa o intuicién de princtpics
o cuaiidades morales y que fundamentan los enunciados morales en
enunciados sobre preferencias subjetivas. No es posible eiaborar un
sistema de normas morales, fomando como unico fundamento los
intereses egoistas de las personas afectadas, ya que:

1 - si utlllzamos como criterio que permite alcanzar un equilibric
de los Intereses egoistas el principio maximin, sitiamos la
igualdad por encima de la eficacia de una manera que no
podemos aceptar como moralmente correcta. Mas aan, sitdamos
la igualdad, por encima de la justicia misma (cfr. los
argumentos 3 y 4 contra las teorias del contrato social en
3.4).

2 - 8i utilizamos como criterio para alcanzar un equilibrio de in-
tereses el principio utilitarista, nos vemos inevitablemente

? Por “fildsecfe wmeral” entlendo aqui la persona que intenta elaborar un aigsiema de
nermas merales. que Intenta descubrir lo¢ gque debemos hacer. Su tarea se lnscribe
asf en (¢ que eo el capitulo 1 hemos llamade “ética mormativa“.
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enfrentados al problematico "sacrificio del inocente" (cfr. el
argumento 7 conira el Utilitarismo en 3.5}

3 — Sea cual sea el criterio elegido, desde las teorias subjetivistas
no es posible juzgar moralmente los intereses egoistas en jue-—
go, y decidir cuales deben ser tenidos en cuenta ¥ cudles no.
Ahora bien, ciertamente algunos desecs egoistas son moral-
mente ilegitimos ¥ no deberian ser tenidos en consideracion en
un compromiso de intereses del gque han de resultar normas de
comportamiento morales (cfr. el argumento 5 contra las teorias
del contrato social en 3.4 y el argumento B contra el Utilita-
rismo en 3.5).

Por lo tanto, puede afirmarse que no es posible elaborar un sistema
de normas morales sin tener en cuenta los “datos" de la intuicion
moral (o la "aprehensiéon" por la inteligencia de principics morales
evidentes). Y ello, no sélo porque, sea cual sea el criterio que uti-
lizamos para determinar, dados unos intereses egeoistas, qué accion
debe ser realizada, cualquier sistema moral subjetivista se enfrenta
a probiemas que no pueden dejarse sin resolver, sino porque incluso
para decidir qué criterio conviene utilizar para determinar, dados
unos interes egoistas, qué accién debe ser realizada, hacemos uso de
"intuiciones" morales. Por ejemplo, que los intereses de todos los
sujetos cuentan por igual, o gque debemos contribuir a satisfacer los
intereses de los demas {sdlo un subjetivista egofsta negaria este
extreme). Sidgwick, por ejemplo, reconoce explicitamente que el
Utilitarismo descansa en la intuicién de que el bien general debe
ser el fin de nuestras acciones (The Methods_ of Ethics).

Una vez admitida la importancia que para la elaboracion o para el
juicio de un sistema normativo moral tiene la "aprehensién" directa
de cualidades morales {mediante la intuicién o la inteligencia)
parece necesario explicar en qué consiste esta "aprehensién". Es
dificil aclarar como se produce la intuicién o "“aprehensisn” de
principios morales {esta es una de las principales dificultades a ias
que se enfrentan las teorias étlcas intuicionistas). Para experimen-—
tar log fendmenos naturales disponemos de cince sentidos. Ahora
bien écon qué nueve sentido podemos percibir las cualidades mora-
les? {(cfr. 2.4). Para evitar el planteamiento de esta pregunta es
necesario subrayar las diferencias entre la observacién empirica y ia
intuieién moral. La observacién de la realidad natural es posible
gracias al cuerpo, que forma parte de esa realidad; pero ia intuicion
moral no es un proceso material, de la misma manera que los siste—
mas morales no son "teorias" acerca de la realidad material. Dadas
estas dificultades, prefiero limitarme aqui, como lo hace Moore, a
reconocer la existencia de "intuiciones" morales (proposiciones que
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no pueden ser probadas) sin explicar la manera en que estas intui-
ciones se producen o gué facultad las hace posible®

Mas importante que aclarar como tiene lugar la intuicidn o aprehen-
sién de principios o cualidades morales, me parece que es discutir
qué papel desemperfia aquélla en la elaboracion de sistemas norma-
tivos morales, Es posible comparar la funciéon de las intuiciones
moraies en la elaboracién de los sistemas morales con la funcidn de
las observaciones empiricas en la elaboracién de las teorias empiri-
cas: no puede construirse una teoria scobre la realidad natural sin
hacer uso de las observaciones, ni puede juzgarse la correccién de
una teoria sin tener en cuenta los datos conseguidos mediante las
observacicnes empiricas. De la misma manera no es posible construir
un sistema normative moral sin tener en cuenta las intuiciones
morales. Ahora bien, por otro lado, la relevancia de las obser-
vaciones en ia elaboracién o el juicioc de una teoria sobre la rea-
lidad natural es limitada; de la misma manera, la importancia de las
intuiciones morales en la construcciéon de un sistema normativo
moral es relativa, ya que:

1 - no es posible elaborar una teoria sobre la realidad natural
sirviéndose unicamente de observaciones. La tarea del cienti-
fico no puede reducirse a la de un observador méds 0 menos
ingenuo de los fenémenos naturales. De la misma manera, ne
es posible elaborar una "teoria moral" tomando como 1nica
base Ia intuicién moral.

2 - La filosofia postpositivista de la ciencia ha mostrado que no
es posible trazar una frentera clara entre el lenguaje con el
que describimos nuestras observaciones ¥y el lenguaje que con-
tiene términos tedricos. En efecto, no podemos distinguir entre
observacion y teoria de la manera en que habian pretendide
los filésfos positivistas, ya que la observacién se lleva a cabo
desde una determinada perspectiva tedrica y, en consecuencia,
la experiencia esta siempre mediatizada por la teoria. Por lo
tanto, la experiencia scla no es suficiente para confirmar o
falsar una teoria. De 1a misma manera, la intuieién o
aprehensién de cualidades rmorales {0 et reconccimiento de
principios morales) estid mediatizada por 2! sistema moral en
que ha sido educado el sujeto de la "experiencia" moral y
desde el que ésta tiene lugar. Esto explica que sujetos perte-
necientes a grupos con distintas ideas morales tengan "expe-—
riencias" morales diferentes. Este hecho, sin embargo, no
demuestra que debamos renunciar a elaborar sistemas morales

cfr. G.E. Moore (03} Pp. X.
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vailidos para todos, de la misma manera que la relatividad de
la experiencia natural no demuestra que debamos renunciar a
elaborar tecrias cientificas sobre la realidad natural. La
construccidon de un sistema de normas morales que obligue a
todos los seres humanos en cuanto tales y a todos por igual y
en el que nadie sea capaz de encontrar algin punto polémico
es tan imposible como la elaboracidén de una teoria cientifica
sobre el mundo natural en ia que (tarde o temprano) no pueda
encontrarse un "error". Si, a pesar de ello, los cientifices no
renuncian a su tarea &por qué habrian de renunciar los filo-
sofos morales (y nosotros todos en cuanto seres morales) a la
suya?

La intuicién moral se enfrenta por lo menos a dos problemas mas,
que no afectan a la experiencia de la realidad natural:

3 - la intuicién moral no es corporal. En consecuencia, no se
"impone" de la misma maneraz en que lo hace la realidad cor-
poral {material). No podemos poner en cuestién "seriamente" la
realidad material, que observamos, ya que nuestro cuerpo for-—
ma parte de esta realidad, ¥y de su supervivencia depende la
nuestra como sufetos (al menos no es posible demostrar que
esto no sea asi}). Por poner un ejemplo bastante trivial, puedo
especular acerca de si una manzana imaginada posee o no las
mismas propiedades que una manzana real, pero si sélo me
alimento con manzanas imaginadas pronto estaré muerto y no
podré seguir especulando. La realidad moral experimentada ne
se impone con esta urgencia.

4 - Un sistema moral (como todo sistema normative) no describe
como son las cosas, sino que determina cdémo debemos actuar,
quie debe hacerse. Los actos de los demas y los mios propios
estan influidos por nuestras creencias acerca de lo que esta
prohibido ¢ permitide moraimente. Ahora bien, de los actos de
los demas y de los mios dependen las condicicnes en que mi
vida se desarrolla, que me afectan directamente. Por lo tanto,
los actos de ios demas y las normas a las que obedecen nc me
resuitan indiferentes. Esto significa que mis creencias e
incluso mis "intuiciones" morales estan fuertemente influidas
por mis intereses egoistas (en mayor o menor medida segin el
tipo de persona gque yo sea).

Puede concluirse que es necesario tener en cuenta las intuiciones
morales para poeder elaborar un sistema normativo moral, pero, al
mismo tiempe, parece que la intuicién sola no sirve para construir o
para juzgar un sistema moral. (En efectp, en nombre de "verdades”
morales, de las que supuestamente ciertos individuos han tenido o
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tienen una intuicién directa, se han cometido a lo large de la
Historia, y se siguen cometiendo, actos condenables. Sin duda, ésto
es ailgo que debe ser evitado).

8.6 Otros aspectos del conocimiento moral

Hemos visto que los sistemas morales concretos, como todos los sis-—
temas normativoes, son resultado de la actividad del hombre como ser
social (en consecuencia, relatives a una sociedad determinada). No
obstante, Ia tarea del filésofo moral es elaborar un sistema de
normas que obliguen a todos los seres humanos en cuanto tales y a
todes por igual. Para llevar a cabo esta tarea, el filésofo moral
debe tener en c¢uenta los resultados de las intuiciones morales
(tanto las propias como las de los otros), ya que sin la intuicién no
es posible fundamentar un sistema normative moral. Ahora bien, la
intuicién desempefia un papel limitado en la elaboracidn de sistemas
morales. Ademas, las intuiciones morales de distintas personas
divergen a menudo. Por lo tanto, el filésofe moral necesita criterios
y medios de otro tipo para decidir acerca de la correccion de sus
creencias morales, para reconccer principlos morales que no puede
intuir y para construir, a partir de las normas morales que
admitimos, un sistema moral consistente.

Una forma de alcanzar la unanimidad que buscamos es imponer, me—
diante la agutoridad (por ejemplo, la autoridad religiosa), unas
creencias determinadas {(este "método" no es sélo aplicable en la
érica, también puede aplicarse en las teorias sobre la realidad
natural, cfr. Peirce (67), o en el derecho: la autoridad del Estado
garantiza el cumplimiento de los sistemas normativos legales). En
tanto en cuantc la autoridad mantenga su poder {sean cuales sean
los medlos que emplee para ello, desde la sutil manipulacidn psico-
légica a la fuerza fisica) podra garantizar la aceptacidén o, al menos,
la practica comin de ciertas normas. Este método es, sin embargo,
rechazable en la ética {(no so6lo en un sentido moral del término
"rechazable"), ya que convierte a la moral en una realidad relativa
a la autoridad que la sostiene. Ademas conduce a la intolerancia y
a la inmovilidad, destruye la libertad y el espiritu investigador.
Lamentablemente, los representantes de muchas religiones han hecho
(¥ hacen) usc frecuente de su autoridad, y recurren incluso a la de
Dios, para impener determinadas normas morafes y formas de
comportamiento. La historia de 1a Inquisicién ofrece numerosos
ejemplos de las consecuencias a las gue conduce una actitud
semejante {en la vida cotidiana es posible encontrar otros ejemplos,
mas 0 mencs dramaticos).
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Existe otro método del se sirven ciertos moralistas para corregir los
resultados de la intuicidn moral ingenua y para argumentar a favor
de sus ideas morales; me refiero al uso de argumentos filoséfico—an-—
tropoldgicos en el discurso moral. La idea de la que parten los
seguidores de este "método" no es erréonea: para saber cuales son
las obligaciones morales del hombre es necesario conocer la Natura-
leza humana {(y viceversa, conociendo las obligaciones morales del
hombre, sabemos mas acerca de su Naturaieza). Pero la manera en
que pretenden alcanzar este conocimiento es, en mi opinién, critica-
ble: el método filoso6fico es tan inseguro, es tan dificil llegar a un
acuerdo en cuestiones filosdéficas {de hecho, en mas de dos mil afios
de filosofia esto no ha sido posible)... que no parece conveniente
servirse del conocimiento filoséfico para someter a critica nuestras
intuiciones morales con el objetivo de elaborar un sistema de normas
morales que obligue a todos y a todos por igual.

Otra forma de alcanzar la unanimidad y el acuerdo éticos (o de
aproximarse a elles) ¥ construir un sistema normativo moral que
pueda ser aceptado por todos los seres humanos en cuanto tales y
que obligue a todos por igual es hacer uso de la Razén (en un
sentido amplio de esta palabra, que incluye 18 intepretacidén de
Toulmin en (50 "... ¢l puestoe de la razén en la ética"), ya que
todes los seres humanos semos seres racionales. De la misma manera
que, para construir una teoria sobre la realidad empirica, no
aceptamos Iingenuamente lo que nos muestran nuestros sentidos,
también debemos someter a critica los resultados de la intuicion
moral. Esta critica es, en primer lugar, una critica racional. La
Razon puede corregir algunos errores que surgen de la confianza
acritica en la intulcién. La Razén en la Etica desemperia, al menos,
tres tareas diferentes:

1 - En primer lugar, si queremos que las normas y valores morales
que aceptamos (y que creemos deben aceptar todos los seres
humanos en cuanto tales} constituyan un sistema consistente,
tenemos gue reconcer las relaciones légicas que existen entre
ellos {(también entre enunciados prescriptivos existen rela-
ciones loégicas -—cfr. R.M. Hare (52)- ) para establecer st
determinadas normas {(que se aceptan generalmente) sirven
para justificar otras normas intuitivamente més cuestionables,
y para conseguir que entre las normas que aceptamos no se
produzcan inconsistencias. Por ejemplo, es sorprendente que,
en ocasiones, 1as mismas personas que Se pronuncian en
contra del aborto, en nombre del valor de la vida humana,
estan a favor de la pena de muerte (al menos para clertos
delitos); y viceversa, las personas que aceptan el aborto
condenan, también en nombre del valor de !a vida humana, la



Objetivisme y Subjetivismo en Etica 191

pena de muerte. Un examen racional de las normas morales
que aceptamos nos ayuda a constatar estas paradojas, ¥ nos
incita a investigar su origen, a diferenciar los intereses sub-
jetivos de las verdaderas razones morales que [as fundamen-
tan y a profundizar el nivel de nuestra reflexién moral.

2 - Muchos filésofos éticos afirman gque [os juicios morales son
universalizables (cfr. 5.2). El ejemplo mas ilustre de este tipe
de teorias es, sin duda, la filesofia de Kant, que convierte la
universalidad (de los juicios morales) en el criteric para
decidir lo que debemos hacer. Hemos visto, sin embargo, que
no es posible determinar de esta manera qué normas morales
deben cumplirse ¥ cudles no. La universalidad es un criterio
demasiado débil, ya que no impide la introduccion de discri-
minaciones caprichosas y, al mismeo tiempo, demasiado fuerte,
ya que existen deberes morales que, en este sentido, no son
universales {(los que obligan, por ejemplo, 2 quienes poseen
determinadas capacidades) (cfr. 5.2). No obstante, un analisis
racienal de nuestras ideas morales puede ayudarnos a descu-
brir qué discriminaciones hacemos en nuestros Juicios morales,
de manera que, a4 continuacién, podamos investigar si estas
discriminaciones obedecen so6lo a intereses subjetivos o si, por
el contrario, podemos admitir gue estan moralmente justifi-
cadas. Por ejemplo, en muchos paises europeos se admite que
los jovenes que optan por el servicio civil estan obligados a
trabajar para la comunidad un periodo de tiempo mas largo
que quienes prestan el servicio militar. Ahora bien, unos y
otros tienen (o deberian tener), en cuantc miembros de un
Estado, los mismos derechos y obligaciones. Para enjuiciar este
problema desde un punto de vista moral es necesario, entre
otras cosas, hacer un anélisis racional de las leyes gue hacen
posible estas diferencias y poner de manifiesto la existencia
de estas discriminaciones en el tratamiento legal y moral de
perscnas, que, en principio, tienen {o deberian tener) seme-
jantes derechos y obligaciones morales y legales. A continua-
cidn es posible investigar si esta discriminacidén legal y moral
se fundamenta mas bien en intereses egocistas (¥ no en razo-
nes morales), que no deberian desemperiar, ni en el derecho,
ni en la moral, ningin papel (es muy posible que las razones
que condueen a un gobierno a tomar una decisién semejante
no sean de tipo moral). Lamentablemente el efecto positive de
este tipe de critica racionsal en el discurso moral es limitado
(en todo caso, mas limitado de lo que suponen algunos fildso-
fos éticos racionalistas) ya que no existe ningin criterio
formal (exclusivamente racional) para decidir qué discrimina-
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ciones son moralmente justificables y cudles no lo son (qué
diferencias son moralmente relevantes y cuales no lo son).

3 - Las ciencias del hombre demuestran suficientemente que los
sistemas normativos (y, entre ellos, los sistemas morales) ha-
cen posible la vida en comin, Desde un punte de vista teleo—
logice podemos afirmar que la funcién o el fin de los sistemas
nermativos es hacer posible la convivencia (pacifica) entre los
hombres. Algunas filosofos éticos subjetivistas (por ejemplo,
Mackie) justifican la moralidad poniendo de manifiesto su pa-
pel de "arbitro" entre los intereses subjetivos; argumentan que
si cada uno persiguiera egoistamente la realizacion de sus de-
se0s, la vida social no seria posible y concluyen que son ne-—
cesarias clertas leyes morales elaboradas racionalmente te-—
niendo en cuenta estas circunstancias (cfr. también Rawls).
Hemos visto que no es posible construir un sistema normativo
moral tomando como dnico fundamento los intereses subjetivos.
No obstante, puede afirmarse que una norma moral que difi~
culte la convivencia pacifica entre los hombres (por ejemplo,
la creencta en la superioridad moral de una raza) es recha-
zable. De esta manera, podemos someter a critica racional
nuesiras intuiciones morales (este tipo de critica, al contrario
gue los anteriores, no es meramente formal).

La critica racional {en los tres sentides mencionados}) de nuestras
intuiciones morales sirve para corregir algunas inconsistencias y
errores que la intuicién sola no puede poner de manifieste y con-
vierte, hasta cierto punto, la elaboracién de un sitema moral en una
tarea compartida por todos los seres racionales. No obstante, no es
posible decidir, sirviéndonos so6lo de la razdén, cuidles son nuestras
obligaciones morales.

Otra manera de someter a critica las intuiciones morales, segiin las
cutales ciertas acciones deben ser realizadas ¥y otras deben ser
evitadas, es examinar en qué medida las acciones que, segin nues-—
tra intuleldén, estan moralmente mandadas, tienen o no buenas con-
secuencias (entendiendo agqui la palabra “bueno" en un sentido no
moral), es decir, en qué medida estas acciones satisfacen las nece-
sidades y los deseos ({legitimos) de las personas afectadas. Esto
significa que una intuicién moral segin la cual una accion (o un
tipo de accién) de cuya realizacidn se siguen (habitualmente) resul-
tados negativos {en un sentido no moral del término "negative” que
depende directamente de los deseos e intereses de las persenas
afectadas por ia accién) esta moralmente mandada, debe ser corre—
gida (esto es, en contra de la intuicién debe reconocerse que la
accién en cuestidn no puede estar moralmente mandada). De la mis-
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ma maners, si gcepto que una accién estd moralmente prohibida ({y,
por lo tanto, prohibida su realizacién para todos los hombres) v un
analisis cuidadoso de la medida en que esta acciéon perjudica mis
intereses y los de los demas pone de manifiesto que la accidn no
produce ningin perjuicio semejante (¢ incluso que produce benefi-
cios), entonces, tendré que corregir mi intuicién y admitir que la
aceidn estad moralmente permitida. Es importante subrayar que si,
cuando juzgamos de esta manera nuestras jntuiciones morales no
s0lo tenemos en cuenta nuesiros intereses egoistas, sino los intere-
ses de todas las personas afectadas, nuestro juicio acerca de lo que
esta prohibido o permitido tendra un valor intersubjetive {y ésta es
justamente la meta que perseguimos). Este tipo de critica de las in-
tuiciones morales descansa sobre un supuesto, y es que la corre-
ceidn e incorreccidon moral de una accién o modo de accidn depende
{al menos parcialmente} de la bondad no moral de sus resultados. El
supuesto de que la correccién moral de una accién depende de la
bondad no moral de sus resultades no puede, en realidad, ser de-
mosirado; no obstante quien no lo reconoce debe admitir que una
accién que sélo produce desgracia y dolor puede estar moralmente
mandada. A mi juicio, no es posible reccnocer algo semejante (sin
contradecir principios morales elementales} y admito, en consecuen-—
cia, el supuesto de gue la correccidn moral de una acciéon depende
(al menos parcialmente) de la bondad no moral de sus resultados.

Afirmar que el conocimiento de Jlos deseos e intereses subjetivos,
tanto los propios como los de los demas, y el conocimiento de la
medida en que las consecuencias de una accidon o tipe de accidon
determinada satisfacen estos intereses vy deseos (es decir, el
concimiento del valor no moral de los resultados de una accién o de
los resultados habituales de un tipo de accién) es uno de los
criterios que nos sirve para someter a critica nuestras intuiciones
morales no significa aceptar la tesis del subjetivismo, segin la cual
io que debemos hacer esta determinado sdlo por los deseos e intere-
ses subjetivos. Al contrario que los subjetivistas, yo no creoc gque
sea posible prescindir de la intuicién moral para elaborar un sistema
moral, pero, al contrario que los Intuicionistas, afirmo que [a intui-
cion moral es corregible y debe ser sometida a critica, ya que, debi-
do a su relatividad, a su dependencia respecto a intereses egoistas,
etc.,, la Intuicién no puede garantizar la correccién de las
creencias morales, ni puede utilizarse, en caso de desacuerdo, como
argumento en el dialogo moral coleetivo.

En resumen, mi tesis es que tanto la intuicién moral, como ia razon
(de las tres maneras mencionadas), como los deseos e intereses sub-
jetivos deben tenerse en cuenta a la hora de elaborar un sistema
moral {pero no la autoridad —~por ejempio, 1a autoridad religiosa-, ni
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argumentos tomados de la antropologia filosofica ni de la metafisi-
ca). Afirmar que la intuicién moral desempefia un papel en la elabo-
racidn de un sistema moral significa afirmar que para elaborar un
sistema moral tenemos gue admitir determinados supuestos que no
podemos deducir de otros y de loes que no podemos demostrar gue
deben ser aceptados. Justamente por ello, es necesario someter a
critica los resultados de la intuicion moral., En primer lugar,
debemos examinar racionalmente las normas morales que admitimos;
descubrir en ellas una contradiccién o, lo que también es contradic-
torio, una discriminacidén no justificable moralmente, es fundamento
suficiente para que sean rechazadas. Esta critica es meramente
formal. En segundo lugar, los supuestos y las normas morales deben
ser scmetides a una critica, por asi decir, material: se trata de
analizar en qué medida las normas morales que admitimos desempe~
fian un papel favorable en la convivencia (en el sentido, por
ejemplio, en que apunta Mackie) y de examinar hasta qué punto las
acciones que, segun nuestras ideas morales, estin mandadas
moralmente, satisfacen los deseos e intereses (legitimos) de las
personas afectadas (y si las acciones que consideramos moralmente
prohibidas perjudican nuestros intereses o los de los demds).

Esta conclusién puede ser sometida (al menos) a dos criticas: en
primer lugar, puede apuntarse que ademas de los valores subjetivos,
que dependen directamente de los deseos e intereses, existen valo-
res de otro tipo, que no dependen de los deseos e intereses y que
también estos 1Ultimos deben tenerse en cuenta cuando intentamos
elaborar un sistema normative moral. En segundo lugar, puede po-
nerse en cuestion si esta unién de intuicion, razon y deseos
subjetivos censtituye un fundamento suficiente para elaborar un
sistema moral que, en cuanto tal, obiigue a todos los seres humanos
por igual.

La primera critlca descansa en un malentendido. En efecto, si, tal ¥
como hacen los filosofos éticos subjetivistas, intentasemos elaberar
un sistema moral basandonos eXclusivamente en intereses subjetivos,
ignorariamos efectivamente los valores (no subjetivos) que se
"aprehenden” en la intuicién moral. Pero —puede argumentarse contra
ura ética subjetivista— ademas de los valores subjetivos que depen-—
den de los deseos e intereses egoistas, existen valores de otre tipo,
que no dependen de los deseos e intereses, que se "aprehenden” por
medio de una “intuicién™ moral, ¥ que el ético subjetivista no tiene
en cuenta. Ahora bien, yo, al contraric gue algunos subjetivistas, no
afirmo que las nermas de un sistema moral deban basarse unicamen-—
te en los intereses subjetives, sino gue admito gque es pesible
"aprehender" normas o valores morales de forma inmediata. Ahora
bien, estia "aprehensidon" es corregible y una manera de someterla a
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eritica es justamente examinande en qué medida las acciones que
consideramos moralmente correctas satisfacen los intereses y deseos
de las personas afectadas. La funcidén de este examen es Unicamente
eritica: descubrir los errores de la intuicién moral; pues bien, yo
diria que no es posible descubrir los errores de la intuicién si
fundamentamos nuestro examen en valores intuides.

La segunda critica es mas certera. Personas diferentes tienen dis=-
tintas intuiciones morales y también diversos intereses y deseos. Por
lo tanto, parece que el unico de los tres elementos que puede ayu-
darnos a construir un sistema moral que pueda ser aceptado y que-
ride por tedes es la Razdn (de hecho, muchos fllésofos éticos han
defendido esta idea). Ahora bien, hemos concluido que no es posibie
determinar racionalmente lo que debemos hacer; por su parte, parece
que el analisis de los intereses y deseos subjetivos no puede servir
para corregir la intuiciéon moral, ya que cada uno tiene sus propios
deseos e intereses, gque no coineiden con los de los otres. Este
ultimo problema puede solucionarse de dos maneras diferentes: (1) es
posible fundamentar la critica de las intuiciones morales dnicamente
en el examen de ciertos intereses y necesidades basicos y comunes
en todos los hombres (es el camino que sigue Rawls) o (2) reconocer
que los intereses de los demis valen tante como los mies, es decir,
que si quiero juzgar las intuiciones morales valiéndome de los inte-
reses subjetivos debo saber "ponerme en el lugar det otro" ¥
conceder tanta importancia a sus intereses como a los mios (es el
caminoe que sigue Hare)., La primera solucién supone una limitacién
para la Etica que no es del todo justificable, pues parece que jus—
tamente en los casos en que nuestros intereses difieren necesitamos
principios morales para decidir lo que debemos hacer. La segunda
solucién se enfrenta a un problema fundamental ¥y es que, aunque
"ponernos en el lugar del otro" nos ayude en ocasiones a funda-
mentar nuestros juicios y a corregir nuestros errores morales, sin
embargo, no ofrece siempre argumentos morales aceptables, ya que
no todes los intereses subjetivos (ni los propics ni los ajenos) deben
ser tenidos en cuenta de la misma manera: hay Intereses condena-
bles que no demuestran la falsedad de ninguna intuicién moral. El
problema es que para decidir qué intereses pueden ser aceptados y
cuales no, nos servimos generalmente de la Intuicién moral (Hare
expone en (81) una ingeniosa manera de hacer esta distincidon den-
tro del subjetivismo),

A pesar de las dificultades menciconadas, para elaborar un sistema
moral (gue, como tal, no debe contener contradicciones), es decir,
para decidir cuales son nuestras obligaciones morales (lo que es-
tamos obligados moralmente a hacer), es necesario tener en cuenta
tanto las intuiciones morales como los intereses y deseos de las
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personas (aunque sean solo agquellos intereses y deseos bdasicos y
comunes en todos los individuos), ya que si ignoramos los intereses
v deseos subjetivos podemos elaborar normas morales que ordenen
realizar acciones que perjudican a ias personas (¥ esto es algo que
debemos evitar).

8.7 Conclusién

Hemos viste que las discusiones filosoficas sobre el problema de la
objetividad en la moral sole conducen a resultados definitivos en la
medida en que éstos se fundamentan en las caracteristicas del len-—
guaje moral. En concreto, hemos visto que las teorias naturalistas
subjetivistas {problema ontoldgico) y las teorias no cognitivistas
{problema gnoseolégico) no ofrecen una interpretacién adecuada de
nuestro lenguaje moral, Por lo tanto, desde esta perspectiva, la
discusién objetivismo / subjetivismo en la ética concluye con el
triunfo del objetivismo (tanto en el plane ontoldgice como en el
gnoseoldgico). Ahora bien, hemos insistido en que ésta es una pers-—
pectiva insuficiente. Las creencias morales ingenuas, que determinan
las caracteristicas del lenguaje moral ordinario, no justifican las
conclusiones sobre la existencia de valores morales objetives o sobre
la posibilidad de un conocimiento moral objetivo,

En 8.3 he intentado mostrar que es posible estudiar el prohblema de
la objetividad de la moral desde otra perspectiva, en concreto, to-
mando como punto de referencia (no las caracteristicas del lenguaje
moral sine) las exigencias que debe satisfacer la elaboracion de un
sistema de normas morales. En 8.4 hemos visto que, estudiando el
problema de la objetividad en la moral desde esta perspectiva, es
posible decidirse en contra de las teorias neo cognitivistas: las
teorias no cognitivistas no ofrecen una imagen adecuada de la tarea
del filésofo moral {o de la nuestra, en cuanto seres morales}, ya que
éste no puede limitarse a expresar sus deseos o sentimientos {(pues
las normas morales obligan a todos los seres humanos en cuanto ta-—
les ¥y a todos por igual). Naturalmente, el vaior de esta conclusion
es limitado (como era limitado el valor de las conclusiones basadas
en las caracteristicas del lenguaje moral). Puede, por ejemplo, po-
nerse en cuestiéon si la labor del filésofo moral, tal y come la hemos
descrito, €5 en abscluto posible y afirmarse que, aunque sus objeti-
vos sean diferentes, en la practica, el moralista nc puede sinoc ex-
presar sus deseos e intereses (tal v como suponen los filésofos éti-
co0s ho cognitivistas). Por eso es importante mostrar gué medios es-
tan a disposicién del filésofo moral y cdémo estos le ayudan a cum-—
plir efectivamente su tarea. En resumen, en los apartades B.3 a 8.6
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he querido demostrar, en contra de las teorias no cognitivistas, la
necesidad (y la posibilidad) de plantear la reflexién moral mas alla
del ambito de los gustos y preferencias egoistas y la posibilidad de
convertir la elaboracién de la moral en una tarea compartida.

sJustifican estas reflexiones igualmente alguna conclusién en la po-
lémica objetivismo / subjetivismo (problema ontolégico)? Me temo que
s6lo de manera relativa e indirecta. Hemos examinado en B.5 el pa-
pel de la intuicién moral en el conccimiento moral; hemos visto que,
por diversas razones, para elaborar un sistema de normas morales no
es posible prescindir de la intuicién moral. No obstante, la impor-
tancia de la intuicién moral en el conocimiento moral es sélo
relativa: lo que intuimos tiene que ser sometido a critica. Pues bien,
el conocimiento de los deseos e intereses subjetivos, tanto los pro-—
pics como los de los demas, y el conocimiento de la medida en que
las consecuencias de una accidn ¢ tipo de accidon determinada satis-
facen estos intereses y deseos (es decir, el conecimiento del valor no
moral de los resultados de una accién o de los resultados habituales
de un tipo de accién) es uno de los criterios gque nos sirve para so-
meter a critica nuestras Intuiciones morales. En esta medida, pode-
mes cohcluir gque no es posible elaborar un sistema de normas mora-
les sin tener en cuenta los desepos e intereses subjetivos y nos
pronunciamos en contra de las teorias objetivistas de la ética, segin
las cuales las normas morales son independientes de los deseos e
intereses subjetives. El valor tedrico de esta conclusién es, natural-
mente, relativo, ya que la necesidad practica de conocer los deseos
e intereses subjetivos para elaborar un sistema moral neo demuestra
de manera definitiva la inexistencia de wvalores morales objetivos,
sino Onicamente la complejidad de la tarea del filésofo moral, que
tiene que aproximarse a "la verdad" siempre con medios insuficien-
tes.

El objetivo de este trabajo estara satisfecho si:

1 - en contra del objetivismo ontoldgico, muestra la necesiad de
scmeter las "intuiciones de verdades moraies objetivas" a una
critica fundamentada en los intereses humanos y en el papel
de la moral en la convivencia y, en este sentide, que un sis-—
tema normative moral ha de tener en cuenta los intereses
reales de los hombres y por lo tanto, que como también afirma
F. v. Kutschera, una teoria filoséfica sobre la ética no puede
ser objetivista;
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— en contra de las teorias no cognitivistas, muestra de manera
convincente la necesidad de plantear la reflexiéon moral mas
alla del Ambito de los gustos y preferencias egoistas y la po-
sibilidad de convertir la elaboracién de normas morales en una

2

tarea compartida.
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