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1.. El problema de la objetividad

en la Etica

1.1 Etica normativa. Ciencia de los sistemas
morales, Etica filosófica

Este trabajo se ocupa del problema de la objetividad de la moral.
Analizaré en él las obras de dos autores contemporáneos que
sostienen en este terreno posturas enfrentadas: 1. L. Mackie y
E’. y. Kutschera. El primero es un filósofo nacido en Sydney en 1917
y fallecido recientemente,que ha trabajado en las Universidades de
Sydney <Australia), Otago (Nueva Zelanda), York y Oxford (Inglate-
rra). Su pensamiento puede lnscribirse dentro del característico
empirismo anglosajón. Una de sus obras más Influyentes es la dedi-
cada a la étlca con el título Ethjqs.~......ly~ptpg,Right a.tid..Wrong
(1977). .1. L. Mackle se ha Interesado además por otros problemas
filosóficos; entre sus obras pueden destacarse:The...Ca’m~n.L..of Uve
Unlversq,a study Qts~3us3ttQn(1974>, Probiems frprw Locke (1976),
Uwnie.’s M9raLThepry <1980) y ThtjAIragle pl ,Thel,s.tn argu~en!.s fo r
and ag~ins tite e~tUtanse..~UÁkd (1982). E’. y. Kutschera es un
pensador alemán que trabaja actualmente en la universidad de
Ratisbona (RFA.). Discipulo de W. Stegmí.lller y especializado en
lógica, hace Incursiones en los campos más diversos: la filosofía de
la ciencia (WtsAap~ptaf.t~theorie (1972)), la filosofía del lenguaje
(SpriapflmUdg,onlte <1975)), la teoría del conocimiento (Grund.fragen
dar. Erkeantnlslhevrie (1982)), la étlca (Grun.4 agan 4er~ E.th k
(1982)), la estética (Ast.hettk (1988)>, etc.

Los problemas de la étlca filosófica puedenplantearse en distintos
niveles, que es necesario señalar y definir. Así lo hacen en sus
obras 1. L. Mackie y E. y. Kutschera. J. U. Mackle subraya la
diferencia entre perspectiva moral de primer orden (flrst arder moral
vlew) y perspectiva moral de segundo orden (secondardor moral
view). La primera se ocupa de los problemas prácticos normativos,
por ejemplo, las preguntas acercade qué es lo que debemoshacer o
qué normas morales han de ser aceptadas:la segunda se centra en
problemas acerca de la condición de los valores morales, de la
naturaleza de la valoración moral: otros problemas morales de
“segundo orden son: el uso y significado de los términos morales y
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las cuestiones ontológicas sobre la bondad y la corrección’.
E’. y. Kutschera, por su parte, distingue tres tipos de cuestiones
morales, o mejor dicho, de discurso moral <ya que sus Investigacio-
nes son, en gran parte, Investigaciones acerca del lenguaje moral):
ética descriptiva, ética normativa y metaétlca. El discurso ético
descriptivo está constituido por enunciados no normativos sobre
normas y valores; la ética descriptiva, según E’. y. Kutschera,no es
sólo una descripción del discurso moral, sino, más en general, una
Investigación empírica de los sistemas morales existentes,
investigación que puede versar sobre su evolución, su relación con
otras instituciones sociales, etc. La ática normativa se ocupa de la
formulación y fundamentaciónde enunciadosaxiológicos y de enun-
ciados normativos, y responde a las preguntas “¿qué es correcto?”,
&qué es bueno?”. El discurso metaético está constituido por enun-

ciados no normativos sobre el lenguaje normativo y sobre los
problemas metodológicos que plantean las teorías normativas <los
más importantes son: el problema del significado de los términos
morales y el problema de la fundamentación de los enunciados
éticos>. Ahora bien, no puede trazarse una frontera precisa entre
etica y metaética, puesto que ninguna disciplina puede desenten—
derse de la investigación sobre sus fundamentos metodológicos y
epistemológicos.Como disciplina científica, la ética no puede ignorar
las Investigaciones epistemológicas que son el núcleo de la
metaética’. Lo que ,I. L. Mackie denomina flrst order view equivale
al discurso ético normativo; lo que el filósofo australiano llama
second order vlew se asemeja, por su parte, al punto de vista
metaético <aunque la second order v¡ew abarca problemas, por
ejemplo, ontológicos, que quedan excluidos de la inetaética en el
sentido estricto en el que E’. y. Kutschera define este término3>.

Quiero distinguir aquí tres niveles del conocimiento moral (del mismo
modo que E’. y, Kutschera en (82», que llamaré ática normativa,
ciencia de los sistemasmorales, y ática filosófica:

La ática normativa es la disciplina que ofrece respuesta a las
preguntas: “¿qué es (moralmente)bueno?” y ‘¿qué debehacerse(o es
correcto)?’4. La ética normativa es, de este modo, un discurso

3. 1.. Nackte mio define estas dos perspectivas de canora eón precisa. Cfr,
3. 1.. Xackte (77) Pp. 15 y 16.
Cfr. 5. y. autachere (82) PP. al a 43.

cfr. toesleente W.fl. Rudsan <‘70). ltD. Nuds,n distinque entre ‘discurso corel” (que

es lo siseo quia Y. Y. ~iitschers llaca ‘dice normativa’) y ‘filosofla moral’
‘seisótica’).

Cfr. 14.0. Rose (35—6) 2. 3.
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constituido por dos tipos de enunciados,los enunciados acercade lo
que es bueno (good), y los encunclados acerca de lo que debe
(ought> hacerse o es correcto (rigtlñ’, es decir, el discurso
normativo está constituido por el discurso axiológico y el discurso
deónticomi. Además del significado moral, los términos “bueno” y
“correcto” poseen un significado no moral. Así, existen tanto

discursos axiológicos no morales, por ejemplo, el discurso estético,
como discursos deónticos no morales, por ejemplo, el discurso sobre
las normas de la buena educación. A raíz de estas reflexiones se
plantean dos preguntas: (1> ¿quérasgos caracterizan la bondad (y el
deber) moral y la distinguen de la bondad (y el deber) en sentido
no moral? (2> ¿existe una relación (y en caso afirmativo, de qué
tipo> entre bondad y deber?.

Para responder a la primera cuestión es necesario investigar la
naturaleza de la bondad (y el deber) en general y especificar, a
continuación, las característicasque distinguen la moral de otros
ámbitos en los que existen también valoracionesy deberes.Aquí tan
sólo quiero mencionaralgunos rasgos de los enunciadosmorales que

los diferencian de otros enunciadosaxiológicos y deónticos:

1 — (fuera del ámbito de la reflexión filosófica> se admite, en
general, la validez objetiva (o al menos lntersubjetiva) de los
enunciados morales. Esta característica sirve para trazar una
frontera entre los enunciadosmorales y los enunciadossobre

preferenciasy deseossubjetivos7;

2 — la bondad —y en su caso la corrección— morales se predican
de: (1> sujetos (y sus motivos> dotadosde voluntad libre, o
(2> accionesque han sido realizadas libremente, o (3) modos
de acción cuyo cumplimiento exige la decisión libre del sujeto.
Esta característica sirve para trazar una frontera entre los
enucladosmorales y aquellos enunciadoscuyo sujeto no entra
en ninguna de estas tres categorías, en concreto, todos los
enunciados axiológicos sobre actores que no podrían, aunque
quisieran, actuar de manera distinta a cómo lo hacen en
realidad, y todos los enunciadosdeónticos sobre accionescuya
realización no dependede la voluntad libre del actor.

Sobre la difereucta entre lo que es correcto y lo elle CC MO obligactda o deber.
ter. 14.0, Ross <35—6> p. 45. Yo no voy a distinguir explícitamente aabos términos, va
que el primero puede definEn. a partir del segundo. El propio 14.0. Roía
seflaJs Ja poca ImportancIa de esta dlsll»cIó» <... It does not pees to se ver.,’
Lsportént... oc. p. 44>

Estas aon las palabras de 5. y. Kutscli,ra en (82), pl: los conceptos nor•atl vos
pueden df v*dtrs. en dos rendes prapos: conceptos dedo ticos (deon tictAc Segrí ffe> y
conceptos ax¡oióglcos (Wsrtbegriffe).

Le supuesta validez objetiva de tos anunciados axtoiógico—aorelas (y de los
enunciados morales en general> es el tema de este trabajo.
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Estas dos características,aunque importantes, no son, sin embargo,
suficientes para distinguir el discurso moral de otros discursos
axiológicos y deóntlcos; “(a) debe hacer ejercico físico con
moderación (para mejorar su salud>” es un enunciado que puede
admitirse como objetivamenteválido, y en el que se juzga un modo
de acción cuyo cumplimiento depende, en principio, sólo de la
decisión libre de <a>. Sin embargo, ni el ejercico del deporte es
moralmentecorrecto —o Incorrecto— ni (a) se hace moralmente bueno
por ejercer un deporte. Para evitar esta dificultad, puede meado—
narse una tercera característicade los enunciadosmorales:

3 — en todo juicio moral hay una referencia implícita a la convi-
vencia, de manera que de las acciones y modos de acción (de
cuya realización u omisión depende el carácter moral del
sujeto> que no afectan más que al sujeto que los realiza —sin
favorecer ni entorpecer la conviencla entre los hombres, sin
afectar a los interesesde los demás— no puede predicarseuna
cualidad moral.

Ahora bien, tampoco esta característica sirve para trazar una fron-
tera satisfactoria entre los enunciados morales y otros enunciados
axiológicos y deóntlcos. Por un lado, elimina del discurso moral la
valoración de actividades (por ejemplo, el ejercicio de las facultades
personales, la superación de los propios límites> que han sido
consideradas(al menos por algunas corrientes de la filosofía étlca),
dignas de aprobación moral; por otro, Incluye en el discurso moral la
valoración de actividades (por ejemplo, el respeto por las normas de
tráfico) que no se consideran intuitivamente dignas de aprobación
morale.

Es difícil dar una respuesta definitiva a la segunda de las dos
cuestiones:¿existeuna relación —y en casoafirmativo, de qué tipo—
entre bondad y deber?. De hecho, en la comunidad filosófica no ha
llegado a consagrarse una opinión unánime sobre el tema, Al
contrario, la falta de una respuestaclara a la pregunta sobre la
relación entre valer y deberha originado una división en el seno de
las teorías ético—normativas. Así, las áticas teleológicas, entre las
que se cuenta el Utilitarismo’, dan prioridad al concepto de
‘bondad’, del que derivan el concepto de ‘deber’: nuestro deber es
convertir en realidad aquello que es bueno, valioso; de esta manera
cumplimos nuestro deber moral y nos hacemos moralmente buenos.
Las áticas deontológicas, cuyo representante más decIdido es

Sobre la bondad en general y la bondad en sentido aorel, oir., por ejeuplo,
14.fl.Róaa (35—6) Pp. 252 a 311; Sobra las caracterisilcas que dIferencian le, norma,
torales de otro tIpo de mioreas, cfr. 3. Lsdd (57> Pp. 102 5 loa.

En el capitulo a veremos que sólo el Iceosinado otilltartsmo de actos” es una
teoría Etica teleológica en sentido estrico,
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1. Kant’0, dan prioridad moral al concepto de ‘deber’, que consideran
independientedel concepto de bondad’. Para las teorías teleológicas
la vida moral consiste en la persecución de determinados fines (de
modo que lo que debemoshacer es una consecuenciade lo que es
valioso>, para las deontológicas,en el cumplimiento de determinadas
leyes (cuya legitimidad no depende de lo que es, en uno u otro
sentido, valioso)’’. Las éticas teleológicas son, a su vez, de dos
tipos; un grupo de éticas teleológicas afirman que es nuestro deber
dar cumplimiento a lo valores morales, así E. y. Kutschera propone
en <82) el sIguiente principio: una acción está permitida si y sóJo si
es moralmente la mejor de todas las acciones posibles (p.2i). Para
otro grupo de étlcas teleológicas, en cambio, nuestro deber moral es
convertir en realidad valores en el sentido general de la palabra,
así G,E.Moore afirma en (12): si tuviáramos que escoger entre dos
acciones una de las cuales tuviese intrfnsecamente mejores efectos
totales que la otra, siempre seria nuestro deber escogerla primera e
injusto escoger la segunda (pSI de la versión española de
M. Cardenal Iracheta). Las primeras admiten la existencia de valores
específicamentemorales independientesde los demás y derivan el
concepto de ‘deber moral’ del concepto de ‘bondad moral’. Para las
segundas, el concepto fundamental es el de ‘bondad’ en sentido
general, y de él derivan los conceptos de ‘deber moral’ y ‘valor
moral’.

Fuera del ámbito de la reflexión filosófica aceptamosa menudo la
existencia de una relación entre valer y deber; por ejemplo, de la
persona que se esfuerza sinceramente por cumplir sus deberes
decimos, en ocasiones, que es moralmente buena y muchos creemos
que las normas morales no puedenmandarnosrealizar aquello que es
malo <en un sentido general de la palabra>. Ahora bien, ¿existe
realmente una relación entre valer y deber?; en caso afirmativo,
¿cuál de los dos conceptos es más fundamental?,En esta dIscusión
se hallan Implicados distintos juicios:

1 — el juicio normativo acerca de qué acción debe hacerse o es
correcta (cuando se puede elegir entre varías alternativas>;

2 — el juicio axiológico acercade la bondad moraJ de la acción;

a — el juicio axiológico acerca de la bondad moral del sujeto (de
sus motivos, de sus cualidades);

En el capttulo 2 harO una breve presantactón de la Otto. kantiana.

sobre la relacción entre deber y valer, cfr, E. Musían <00> p. 42, y 14.0, Ross

(356> Pp. 5 a 5 y 165 a ±67 (4.0. Ross defiende la iudepsndencia de ichos
conceptos, entendidos los dos ea sesudo morsí, cintras que E. Husserl sUras la
equivajencia de las proposiciones axiológicas y las propoelolones noraattvsa>.
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4 — el juicio axiológico acerca de la bondad, en sentido general,
de la acción y sus consecuencias.

En primer lugar, decir que una acción, <a>, debe (en un sentido
moral de esta palabra> ser realizada es lo mismo que decir que la
acción que consiste en evitar (a) es moralmente mala; y decir que
una acción, Ca>, no es moralmente mala es lo mismo que decir que
está permitida, esto es, que no es un deber <moral> evitarla. En
este sentido, existe una relación entre los enunciados normativos
del tipo (1> y los enunciados axiológicos del tipo <2> que consiste
en que ciertos enunciadosnormativos del tipo (1) y ciertos enuncia-
dos axiológicos del tipo (2> son equivalentes. De esta manera,
muchos filósofos prefieren hablar sólo de la corrección u obligato-
riedad de las accionesy tipos de acclón’.

En segundo lugar decimos que un sujeto se hace moralmente bueno
cuando desea realizar, y realiza en la medida en que le es posible,
la acción que es su deber (o que es correcta> o desea evitar, y
evita siempre que puede, la que está moralmente prohibida (la que
es incorrecta>. En este sentido, existe una relación, aunque
indirecta, entre los enunciadosnormativos del tipo (1) y los enun-
ciados axiológicos del tipo (3>, y, de igual manera,entre la cualidad
moral de la acción y la cualidad moral del sujeto. El enunciado “el
sujeto <a> se ha hecho moralmente bueno con la acción Cx)” es
verdaderosi (a) ha realizado la acción Cx) y al hacerlo creía en la
verdad del enunciado “realizar (x> es un deber moral” (o “(x) es
moralmente correcto”>, (Obsérvese que la verdad del enunciado del
tipo (3> dependede la sinceridad de la creencia en el enunciadodel
tipo (1) —o (2>— y no directamente de la verdad del enunciado
creído.>

En tercer lugar, la relación existente entre los enunciadosnorma-
tivos del tipo (1> y los enunciadosaxiológicos del tipo (4> es difícil
de establecer. Algunos filósofos, por ejemplo, W.D. Ross, consideran
que existen enunciadosdel tipo (1> cuya verdad es independientede
la verdad de los enunciadosdel tipo (4> y defienden, con ello, una
ética deontológica. Otros, por ejemplo, GE. Moore afirman que la
verdad de los enunciadosdel tipo (1> dependede la verdad de los

enunciados del tipo (4> y defienden, asf, una ética teleológica’3.

cir., por ejemplo, 14.5. Fraalceua (63) lb. le de la edición aleunus Ce div,

13 Ls auca teleológica de CE. noore ea nuy diversa de la etica teleológica de Y.v.
xutscheri: el segundo no admitiría que lo que esta mandadedo aorelmente depende
dir,cisaeni. de las cusuidades no morales de las consecnenclsa de íes acciones <ya
que lo que está moralsente peraitido es reelizer lo •orsi•ente mejor). Li problema
que entreoía a loo filósofos éticos teleológicos de este tipo y a los fildsofos éticos
deontológicoa ea es conceptual (ya que ambos cínsideran que la bondad coral qe
iaa acciones no depende de suc cualidades mio anrales), amo sólo de naturníete
‘técnica”: ¿pueden clasificarse lía acciones emi tipos de acciones, de asnera que la
bondad de Muí acció» puede conocería detersinando a 10k tipo de accido
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Dado que los enunciados normativos del tipo (1) equivalen a
enunciados axiológicos del tipo (2), la discusión sobre la relación
entre los enunciados normativos del tipo (1> y los enunciados
axiológicos del tipo (4>, y con ello la discusión entre filósofos éticos

deontológicos y filósofos éticos teleológicos, puede interpretarse
como una discusión sobre la relación entre la bondad moral de las
accionesy su bondad en sentido no moral (y no como una discusión
sobre las relacionesentre deber y bondad).

Estas reflexiones ponen de manifiesto la complejidad de la ética
normativa, que he definido de la manera en que se hace habitual-
mente’4. Pues bien, toda sociedad dispone de un discurso ético
normativo en el que se específica qué modos de acción son dignos

de elogio o, en su caso, de condena moral; qué modos de acción
deben llevarse a cabo y cuáles deben evitarse. Tambiénes frecuente
que los Intelectuales, especialmentelos filósofos, se asomen,en la
medida en que ello es posible, más allá de las fronteras de la moral
que su sociedad les Impone, y propongan códigos morales alternati-
vos, nuevas respuestasa las preguntas “¿quées bueno?”, “¿qué debe
hacerse?”. Estos códigos morales alternativos, nacidos frecuentemente
dentro del marco de la filosofía y elaboradoscon métodos y formas
de pensamiento filosóficos, forman parte de la filsosfía mora], pero
constituyen, al mismo tiempo, y en la misma medida que la moral
común, un discurso ético normativo. Es necesario subrayar este
punto ya que que en los últimos años, y hasta la publicación, en
1972, del libro de John Rawls A.~ThQqry qf It tice, el discurso
normativo había desaparecidoprácticamentede la Filsofía, hasta el
extremo de que la étlca llegó a identificarse con otro tipo de
discurso moral, a saber, el tercero de los citados por E. y. Kutsche—
ra, la metaátlca.

La ática descriptiva es un discurso no normativo sobre códigos
morales, sobre normas y valores’5. La ética descriptiva es un
discurso empírico, basado en hechos normativos concretos. Por
ejemplo, el enunciado “todos tenemos derecho a expresar libremente
nuestrasopiniones’ es un enunciado normativo; por el contrario, si

pertenece, ¿o debe Juzgaree cada acción como algo único e incoaparable~. En el
primer cano, es posible elaborar noreas de comporieaiento generales (fitica
deontológica>. En el segundo, esto no ea posible <etica teleológica>.

14 ~ definición de la Itica normativa coincide con la de Y. y. Ruinchera CM (92) y
con lo que 3. L. Mackie en (77) denomina fisrt order udew.

cf r. E. y, Rutachera <ea), p. le: Los enunciados no normativos sobre normas y
valores se denosinen también enuncisdos ético— descriptivos y se bable de una
¿tic. descriptiva como invesltgacidn canaca da sistemas da normas dados, que, a
511 ves, no contiene oraciones noray tives (Nichtnormstive Ausssfln ¿¡fiar Nora.,, und
werte beseicbnet man aucA lee desckrjptive—etische .4ussegen una spricbt von ciner
deekriptlvan Etbik cís eiijar aspiriachen tui tarsucbung gagebaiier NOrrSCilSystaae, dic
sicb aelbst noraetivar seheuptungen entbélt).



EJ problema de la objetividad en la Etica A

afirmo “la Constitución española consagra el derecho a la libre
expresión”, éste ya no es un enunciado normativo, sino un
enunciadosobre la Constitución española,la cual consta, a su vez,
de enunciados normativos. Existen, por otro lado, disciplinas
científicas Cía psicología, la sociología, la antropología> que se
ocupan (entre otras cosas> de la moral. Estas disciplinas contienen
un discurso no normativo sobre la moral, sobre hechos y códigos
morales concretos. Así pues, según la definición propuesta, pueden
asimilarse a la étlca descriptiva. Ahora bien, la labor de la ciencia
no es meramentedescriptiva, sino explicativa. La asimilación de las
disciplinas científicas que se ocupan de la moral a la ética
descriptiva no es totalmente exacta, ya que el concepto de ética
descriptiva es, para ello, excesivamentelimitado. Por otro lado, si
queremosofrecer un cuadro completo de los niveles de conocimiento
moral Co relacionadoscon la moral), no parece convenienterenunciar
a la Inclusión de las ciencias empíricas que convierten a la moral
en su objeto de estudio. Esta dificultad terminológica puede
resolverse de dos maneras, Es posible ampliar el significado del
término ‘ética descriptiva’ tal y como lo hace, por ejemplo, J.Ladd (y
en cierto modo, el propio E. y. Kutschera), quien define la étlca
descriptiva como la investigación científica de un código moralla. La
descripción de códigos morales existentes no es la única labor de la
ética descriptiva (definida de esta manera), sino tan sólo el primer
momento de la investigación que debe culminar con la formulación
de hipótesis científicas explicativas. Es posible proponer un término
diferente, que abarque tanto la descripción de los hechos como su
explicación científica. Un término semejantees el de “ciencia de las
costumbres”’, ya que la ciencia exige tanto la observación y
descripción de los hechos, como la formulación de hipótesis
explicativas. Ahora bien, el término ‘ciencia de las costumbres” es
excesivamente amplio, pues no todas las costumbres tienen un
significado moral. Quiero utilizar aquí el término ciencia de los
sistemas moraJes, que al igual que el término “ciencia de las
costumbres’ incluye la observación y la expliaclón de los hechos,
pero, al contrario que éste, encierra una referencia explícita a los
hechos morales15. Naturalmente, no existe una ciencia de los

3. Lsdd afirma cm (57) p.1: Llamaré a la investigación de un código moral y de
las coacepclones etices de una persone o grupo, ética descriptiva (.0. SS frete de
una ciencia social qne debe aspirer a cumplir de la manera más astricte posible
todos los requisitos de les ciencias empiricas,.. Espero demostrer que es posible une
ática deecríptíve cien tiflce (1 ehsll cali ¿AS levestige fico of tas moral code anó
eccompenying ethical conceptiona of m person or group descriptiva etbice (...) It la
a social eciance and ehonid sim st conforming as dosel,’ Ss poasible ¿o the canona
of tbe cepirical sciences .., 1 hope fo demoetrate thst a sciantlfic descríptive
etbics la poseible>.

cfr., por ejemplo, Lévy—erubI (53),

El téraino ‘cosluabre’ contiene un referencia lapílcita a le coral, ya que
“coral procede de aoe—morit, uno de cuyos sIgnifIcados es, jtíitanente,

costumbre, uso babitus’.
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sistemasmorales. sino distintas disciplinas de las ciencias humanas
que se ocupan de la moral.

La ática filosófica es un estudio no empírico de las cuestiones
fundamentales de la ética en general (no de sistemas morales de
sociedadesconcretas), es una reflexión filosófica sobre la étlca. Los
enunciadosde la ética filosófica no son enunciados normativos (al
contrario que los enunciadosde la étlca normativa>. nl enunciados
empíricos <al contrario que los enunciados de las ciencia de las
costumbreso de los sistemasmorales), sino proposicionesfilósoficas.
La ética filósofica se ocupa fundamentalmentede:

— Problemas ontológicos, por ejemplo, acercade la existencia de
valores morales objetivos.

2 — Cuestiones acerca de la posibilidad y forma del conocimiento
moral en general

a — Problemasmetodológicos de la ciencia normativa: la posibilidad
de una ciencia normativa y Cen caso afirmativo> su
fundamentación.

4 — Cuestionesacercadel significado y uso de los términos morales
y de los enunciadosnormativos

5 — La lógica de la deduclón moral

Los puntos (3>, C4> y <5) describen los problemas que constituyen el
núcleo de la metaética. El significado de la metaética debe
entenderseen el marco de la distinción entre lenguaje objeto y
metalenguaJe.Los filósofos analíticos suponenque una gran parte de
(o, incluso, todos> los problemas filosóficos son problemas acerca de
la lógica del lenguaje y acerca del modo en que éste es usado por
los hablantes’e. Cuando discutimos sobre problemas filosóficos,
estamos discutiendo muchas veces sobre el lenguaje, sobre
problemas llngílísticos20. En estos casos, es necesario evitar malen-
tendidos y confusiones. De este modo, los filósosfos analíticos
distinguen dos lenguajes: el lenguaje sobre el que hablamos y
discutimos y el lenguaje que utilizamos para hablar y discutir sobre
aquél; el primero se denomina lenguaje objeto, el segundo, meta-

15 Podases considerar a i.I4ittgenstein coso iniciador de dos corrientes da la tilsofla

del lenguaje: Ea primare (heredera del Tr.c.tatua~.iotct—~flhins.o.p.btcee) se cenEn en
el estudio de les ceracteninitcaa lógicas del lenguajal la segunda (heredera de las
ln.v.es1.laetiou.es Eflgl.css) analiza los diversos usos del lenguaje, cm. 3. Sierro 5,
Pescador (82).

se Así, por ejemplo, para W.Qulne sólo tiene teutido plantear problemas ontológicos

con referencia a un lenguaje deterainido (lo que el llama the beckground
lenguaje). Cfr. 14V. Quina (es) Pp. 48 y 49).
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lenguaje. El metalenguajees siempre relativo a un lenguaje objeto,
es metalenguajecon referencia a ese lenguaje objeto y puede, en
principio, convertirse en lenguaje objeto de un nuevo metalenguaje.
De manera análoga podemos distinguir entre teoría y metateoría: la
metateoria convierte a la teoría en objeto de investigación y
discusión. Así, la práctica y el método científicos son objeto de
.,studlo de la filsosofía de la ciencia que es, de este modo,
metateoríade la teoría científica. Pues bien, el discurso metaétlco
es metateoría de la teol:? moral y se ocupa de cuestiones
metodológicasde la teoría ética y de los problemas que se plantean
en torno al lenguaje moral. De esta manera, la meta4tlca es una
parte de la étlca filosófica.

SI analizamos este esquema <ética normativa, ciencia de los sitemas
morales, ética filosófica>, no es difícil descubrir en cuál de estos
niveles de conocimientoético juega un papel la filosofía. En primer
lugar, la reflexión filosófica se ejercita dentro del discurso
propiamente moral o discurso ético normativo: la elaboración de
códigosmorales es una tarea que el filósofo “solitario” comparte con
eseactor anónimo que es la sociedad Cética normativa>. Naturalmen-
te, el pensador se preocupa por dar carácter sistemático y racional
a su obra, carácter del que carecen las morales que podemos llamar
“sociales’. En segundo lugar, el filósofo reflexiona, desde la
filosofía, sobre la moralidad en general <étlca filosófica>. Tarea
doble, pues, la del filósofo, en la que no siempre se hacen las
distinciones necesarias.

1.2 La objetividad de la moral como problema de la
ática filosófica

Este trabajo se ocupa del problema de la objetividad de la moral.
Atendiendo a la clasificación expuesta,lo primero que podemos decir
acerca de esta cuestión es que, en principio, no es una cuestión
normativa; no vamos a discutir acerca de lo que debe o no debe
hacerse, lo que es o no moralmente bueno, sino que vamos a
reflexionar sobre la moral, vamos a hablar sobre el discurso moral,
sobre la experiencia moral, etc. Por otro lado, por su método y por
sus objetivos, este trabajo forma parte de la ética filosófica: vamos
a intentar hacer una reflexión sobre la moral en general y sobre
sus fundamentos.Renunciamos,para ello, a los métodos de la ciencia
empírica, incapaz de dar respuesta a cuestiones globales que van
más allá de los hechos.
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He definido la ética filosófica Cdentro de cuyas fronteras se sitúa
este trabajo) como un ‘estudio no empírico sobre Jas cuestiones
fundamentales de la ática en generar’. Ahora bien, la filosofía
consta, a su vez, de diversas disciplinas y esto es algo que no
quiero olvidar aquí. Pueden distinguirse diversas disciplinas y
supuestos desde los que la reflexión filosófica sobre la ética tiene
lugar. No hay (en sentido estrico> una étlca filosófica igual que no
hay una ciencia de los sistemas morales, sino disciplinas, filosóficas
y científicas, que reflexionan sobre la ética. El conjunto de las
primeras se denomina ‘étlca filosófica”; al conjunto de las segundas
lo he llamado “ciencia de los sistemas morales’. Las teorías
filosóficas sobre la ética consisten, a menudo, en un totum
revoiutum, en el que no se precisa suficientemente qué tipo de
cuestionesse está discutiendo y desdequé disciplina se hace.

1.3 La objetivdad de la moral como problema
ontológico

Una gran parte de las teorías sobre la étlca pueden agruparse en
dos corrientes filsosóficas enfrentadas:objetivismo y subjetivismo. El
objetivismo ético explica los fenómenosmorales sin referirse a los
deseose intereses subjetivos. E. y. Kutschera define el objetivismo
etico de la siguiente manera:

Entre enunciados exclusivamente normativos y enunciados
sobre preferencias subjetivas no existen relaciones
analíticas’’.

3. U. Mackie no define el objetivismo ético.

El subjetivismo ético explica los fenómenos morales fundamentándo—
los en los deseos e Intereses subjetivos. E’. y. Kutschera define el
subjetivismo ético con las siguientes palabras:

Todos los enunciados exclusivamente normativos pueden
traducirse a enunciadossobre preferencias subjetivas’

3.

5. U. Mackie propone esta definición:

5. Y. Nutachere (ea) u, 5,; Ze’lscben reía normativen Sátzen und sátzen ¿¡bar

subjektive práferenzen hestehen keine enal,,tiscben Sefleh ungen.
a a Y. y. gutachera (52> l~, 54: .411, reía normatíven Sétze lascan sIclo in Aussegea

tíber subjektive Pretereozen Iibereetzen.
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Lo que se llama a menudo subjetivismo moral es la doctrina
que sostiene que, por ejemplo, ‘esta acción es correcta’
significa ‘yo apruebo esta acción’ o, más generalmente, que
los juicios morales equivalen a informes sobre los
sentimientos o actitudes del sujetc9~

5. L. Mackie y E. y. Kutschera definen las tesis objetivista y
subjetivista como tesis acerca del lenguaje moral. El subjetivismo
afirma la identidad del significado de los enunciados normativos y
de los enunciados sobre preferencias subjetivas <como dice
E. y. Kutschera>, sobre sentimientos o actitudes (como dice
3. L. Mackie). El objetivismo defiende, por el contrario, la
Independenciade los dos tipos de enunciados (la inexistencia de
relacionesanalíticas entre ellos>. ¿Significa esto que el problema de
la objetividad de la moral es un problema meramentelingilístico?

1. L. Mackie en (77) afirma que el “escepticismo” o subjetivismo
moral no es un tesis meramentelingilística, sino ontológica:

No hay valores objetivos. Este es un enunciado sencillo de
la tesis de este capítulo (.../. Puesto que me ocupo
primariamente de valores morales, el punto de vista que
estoy adoptando podría llamarse ‘escepticismo moral’ <%...>.

Lo que he llamado escepticismo moral es una tesis
ontológica, no lingoistica o conceptual

t.

Tenemos, por una parte, un problema linguistico <¿pueden deducirse
los enunciados morales de enunciados no morales, en concreto,
enunciadossobre preferenciassubjetivas, sentimientosy actitudes?)

y, por otra, un problema ontológico (¿exIsten los valores morales
como parte del mundo? ¿son las cualidades morales objetivas?). Mi
intención es mostrar que ambos problemas no son sino planteamien-
tos diversos de una y la misma cuestión y que esta cuestión tiene.
primariamente,un carácter ontológico, es decir, que el problema de
la objetividad de la moral es, en primer lugar, un problema
ontológico.

Existe un paralelismo entre las cuestiones llngúísticas y las
ontológicas, o, mejor dicho, los enunciados ontológicos pueden

23 >, ~ ?iackie (77> pl?: wbat u nUca callad moral eubjectlvism is ¿ be doctrine
fAct, for exauple, ihis action is rlght’ mesas 1 approva of ¿bis adion’ or more
ganerelí,’ ¿bat aorai .iudgements are equivalent ¿o reporte of fha speeker’s o!ti,
feeliags or attitudas.

3. 1.. Nackie (11) PP. 15 a le: Ibera are no objaotire values. TAIs is e AsId

s¿atasent of ¿he ¿Asele of tAis cbapter fi. Sunca it lE vitb coral values ¿bat 1
se prlearl¿j’ concarned, fha vías’ ¡ am edopting ea,’ be callad ‘moral ecaptíclee’
(...) Whet ¡ haya cellad moral scepticlea is en ontological thesís, oot e uingulsflc
nr conceptual cae.
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traducirse a terminología lingílística. Por ejemplo. E. y. Kutschera
afirma en (81):

En el sentido de las ideas de Carnap sobre la relación entre
lenguaje y ontología, es posible traducir a menudo
enunciados ontológicos a enunciados sobre el lenguaje
ganando en precisión. Especialmente, las afirmaciones acerca
de que no hay objetos de este o aquel tipo, de que es
innecesario aceptar tales objetos o de que objetos del tipo
A no son nada más que objetos del tipo B pueden tormularse
como afirmaciones sobre la reductibilidad de lenguajes o
teorías.

2’

A pesar de ello, el verdadero problema filosófico sigue siendo un
problema ontológico. “Traducir” el problema ontológico a terminología
lingiistica no significa disolver o eliminar el primero. El plantea-
miento lingilístico es, sin duda, más preciso y asequible que el
planteamientoontológico, pero no agota al segundo y ello por una
razón fundamental: las cuestionesacerca del mundo, de la realidad,
las cuestiones filosóficas, no pueden resolverse enteramente

mediante discusiones acerca del lenguaje. La realidad es algo más
que las palabras con las que hablamos de ella, el mundo, algo más
que el lenguaje. Y esto también puede decirse de las cuestiones
morales25. De esta manera, aunque el problema ontológico Cía
pregunta ¿existen valores morales, cualidades morales objetivas?)
puede plantearse ligilísticamente (por ejemplo, de la siguiente
manera, “¿pueden reducirse los enunciados normativos a otros no
normativos (en concreto, a enunciadossobre preferenciassubjetivas,
sentimientos, actitudes)?’>, no es una mera cuestión lingilística. ni
puede resolversesólo desdeel lenguaje.

Más aún, incluso la cuestión lingflistica misma ha de resolverse
desde más allá del lenguaje. El problema es: ¿puede reducirse el
lenguaje moral, Lm, a un lenguaje sobre preferenciaso sentimientos
subjetivos, Ua? Se dice que un lenguaje,6, es reducibie a otro. La

cuando en 6 existen definiciones de los términos fundamentalesde
6 que no aparecenen La , llámemos D

5 al conjunto de las mismas,
de manera que todos los enunciadosde 6 son consecuencialógica

25 ~ ~ lutachera (al) p, 165: le Sian dar caraapschea Ideen zum Verhéitnis von

Sprscha ond Ontología kann mas ott ootologische Aussegan mit Oaednn an Prázislon
in 4ueeagen ¿Iber Sprachen tíbereetrea. ¡sbesood.re leseen sich sahaptungan. daD ce
objekte dar ond dar Art nicht gibt, daD es ¿lbarfiasstg ist. soicha Objakte
anzunahean, oder daD Objakte dar Art A nlchte andares slnd ele OAJekta dar Art
5. ele Redoziarbarkaitsbahauptungen flIr Sprachaa oder fór Iheorian formuliaran.

SC 3. L. Nacicle en (>1) pía afirma: El problema de lo que es la bonded no puada

ser aclare do de manera concínzente O Creus tira, median te eidescuhrielento de lo
que significa le palabra buano’ o da lo que con alíe habitueimanta se dice o ea
hace (rAe problam of what goadaese le cannot ha sattlad conclusival,’ or exheusfí—
val; fi; findjng out tthat fha word enod’ masne, or wAst it is con ventionell; usad
to ea; or fo do).
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de La y D, ~. La pregunta ¿puede Um reducirse a La? da lugar,

entonces,a esta otra más fundamental: ¿existen en L5 definiciones
satisfactorias de los términos primitivos de La? (en el caso de la
moral, la pregunta reza: ¿pueden definirse los términos morales
“bueno’ o “mandado” en un lenguaje no normativo, por ejemplo, en
un lenguaje sobre preferencias subjetivas?>. ¿Cuándo puede decirse
que la definición, d5 , mediante los términos t5 í, t5 2,..., ta n,

pertenecientesal lenguaje La , de un término, La, pertenecienteal
lenguaje U.,, es satisfactoria? Cuando el significado de d5 coincide
con el significado de ta. Ahora bien, los significados de d5 y t5
dependen,al menos en parte, de las referencias de d. y ta y por
lo tanto, de cómo es el mundo, de qué cosas existen. Así pues, la
solución de la pregunta “¿pueden definirse los términos morales
“bueno” o “mandado” en un lenguaje no normativo, en un lenguaje
sobre preferencias subjetivas?” descansa,en última instancia, sobre
suspuestos ontológicos (acerca de la existencia) y no puede
fundamentarsesólo desde el lenguaje.

He mostrado así que además de la cuestión lingflístlca sobre la
objetividad de la moral (que 3. U. Mackie y E’. y. Kutschera recogen
en sus obras> hay una cuestión ontológica (sobre la que se centra
la reflexión de áquel> que está a la base de la primera.

1.4 La objetividad de la moral como problema gnoseo
lógico

A las teorías objetivistas y subietivistas, cuyo enfrentamiento
obedece a desacuerdos ontológicos, se oponen las teorías no
cognitivistas, El problema, en torno al cual se enfrentan las teorías
cognitivistas <subietivistas y objetivlstas) y las teorías no
cogntivlstas es si los enunciados morales tienen un contenido
cognitivo, descriptivo o indicativo, o, por el contrario, carecende él
y son expresionesde sentimientos o mandatos, Con otras palabras,
se discute si los enunciados morales son verdaderos/falsos,o no
tienen valor de verdad.

Sean tres enunciados:

1.— La adicción al tabaco aumenta el riesgo de contraer cáncer de
pulmón.

2.— Mantengansus cigarrillos apagadoshasta llegar a la terminal
del aereopuerto!

cfr. y. y. Sutachera (51) p. 165.
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3.— Qué lástima que en este cine, en que ponen tan buenas
películas, esté permitido fumar!

El enunciado (1> describe un hecho susceptible de ser conocido,
tiene un contenido y puede ser verdaderoo falso: es verdaderosi el
tabaco aumenta efectivamente el riesgo de contraer cáncer de
pulmón, y falso en caso de que esto no sea así. El enunciado (2),
por el contarlo, no describe ningún hecho, es un mandato, intenta
provocar en el oyente una determinada actitud, y no es ni
verdadero ni falso. El enunciado <3> tampoco describe un hecho; se
trata de la expresión de un sentimiento. Expresael sentimiento, sin
hacer ninguna afirmación, ni siquiera acerca del propio sentimiento
o del sujeto que lo posee(de este último tipo sería, por ejemplo, el
enunciado“al sujeto Ca) le produce un sentimiento negativo el hecho
de que en una sala de cine determinada esté permitido fumar”> y,
en consecuencia,no es nl verdaderonl falso.

Los emotivistas y cognitivistas discuten la siguiente cuestión:
cuando afirmo “A es bueno (moralmente)”, ¿estoydescribiendoalgún
hecho con el que —de algún modo— puedo “comparar’ mi enunciado
para saber si es verdaderoo falso? ¿o estoy, simplemente, invitando
a mis oyentes a que lleven a cabo la acción A, o expresandomi
sentimiento de aprobación hacia A (en los dos últimos casos, el
enunciado ‘A es bueno” carece de valor de verdad>?’5. Con otras
palabras, ¿son los enunciadosmorales de la misma naturalezaque la
oración (1) o que las oraciones (2> y (3>? Según las teorías no
cognitivistas. los enunciados morales son meras expresiones de
sentimientos Cteorías expresivas), o mandatos (teorías evocativas> o
una mezcla de ambas cosas <teorías expresivo—evocativas>. Las
teorías cognitivistas afirman, por su parte, que los enunciados
éticos tienen un contenido descriptivo—cognitivo y un valor de
verdad.

Como en el caso de la disyuntiva objetivismo/subjetivismo, se
plantea aquí un problema acercadel lenguaje moral. Pero igual que
en el caso anterior, el problema lingUistico descansasobre otro más
profundo. Según la tesis del no cognitivísmo los enunciadosmorales
son mandatos (teorías evocativas> o expresiones de sentimientos
(teorías expresivas>, o una mezcla de ambas cosas <teorías
expresivo—evocativas>,carecen de contenido descriptivo, y, por lo
tanto, no son ni verdaderas ni falsas. Ulamemos “discurso
declarativo’ siguiendo a .1. Hierro, al constituido por aquellas
oraciones que, debido a lo que significan, pueden correspondero no

SC ints distinción se basa en las teoríma de ‘¡Austín y J.R.Searle sobre el lenguaje

y su significado llocucionario. Cfr. las presentaciones de Y. y. gutechera en (82>
pP.57 a 90 y 3. Sierro 5. Pescador en tez) pp.149 a 167.
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a lo que ocurre, a cómo son las cosas, y pueden, en consecuencia
ser verdaderas o faJsast . Puede formularse la tesis del no
cognitivismo de esta manera: los enunciadosmorales no forman parte
del discurso declarativo o, simplemente, los enunciados morales no
son enunciadosdeclarativos. Pues bien, todo conocimiento se expresa
(si es que no permaneceinarticulado> en enunciados declarativos;
dicho de otro modo: los enunciados no declarativos no expresan
ningún conocimiento, (aunque, claro está, los enunciados
declarativos no siempre se utilizan para comunicar algo conocido; a
veces se usan para hablar de seres Imaginarios, para escribir
novelas, etc.>. 3. HIerro señala en el párrafo citado más arriba que
las oraciones declarativas son típicas de las ciencias, así como de
aquellos procesos de comunicación que responden a un propósito
informativo. El sentido de esta afirmación puede ampliarse de la
siguiente manera: todo conocimiento, y no sólo el que se gana con
los métodos estrictos de las ciencias positivas, se enuncia en
oraciones declarativas. Si aceptamoseste supuesto podemos afirmar
lo siguiente: la tesis no cognitivista niega la existencia de
conocimiento moral. En efecto, el no cognitivismo afirma que los
enunciadosmorales no son oraciones declarativas. Ahora bien, en
estas últimas se expresa todo conocimiento (a no ser que
interpretemos el término “conocimiento” en un sentido muy amplio):
por lo tanto, según el no cognitivismo, que afirma que los
enunciadosmorales no son declarativos, que no hay discurso moral
declarativo, no hay conocimiento moral. Así, negar el carácter
declarativo de los enunciadosmorales significa negar la existencia
de conocimientomoral.

Las teorías no cognitivistas son teorías acerca del lenguaje moral,
pero el problema lingilístico descansa,a su vez, sobre un problema
más fundamental, un problema acerca del conocimiento ético: un
problema que debe discutirse con los supuestos y métodos de la
teoría del conocimiento; uno de los problemas <el más fundamental>
de la epistemologíamoral.

A partir de la discusión cognitivismo—no cognitivismo se plantea un
problema epistemólogico: el problema de la existencia de un
conocimientoético. El conocimientoes por definición, objetivo, en el
sentido de que debe ser ‘conocimiento de” un objeto, Ctambién los
sujetos empíricos pueden ser objeto de conocimiento> y debe
sobrepasarel ámbito de la creencia o el sentimiento subjetivos.
Preguntarse,pues, por la existencia del conocimiento es lo mismo

29 3. Hierro 3. pescador (52> PuS.
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que preguntarse por su objetividad. Y negar la existencia de
conocimiento es lo mismo que negar la objetividad del conocimiento.
De esta manera, las teorías no cognitivistas niegan la objetividad
del conocimiento moral. Así pues, la alternativa cognitivísmo—no
cognitivismo gira en torno al problema de la objetividad del
conocimiento moral, de la existencia de un conocimiento moral
objetivo; la cuestión de la objetividad de la moral es, en segundo
lugar, un problemaepistemológico.



2. Snhjetlxrlsmo/Objetixrlsmo (1>:

teorías objetlxristas

2.1 Subjetivismo y Objetivismo en ática

Los tres apartados siguientes están dedicados al estudio de una
parte de la tradición filosófica que se ha ocupadodel problema de
la objetividad de la moral: en este apartado nos ocuparemos de la
polémica objetivismo ¡ subjetIvismo, y estudiaremos las teorías
objetivlstas; en el apartado3 estudiaremosel subjetivismo moral; en
el apartado 4 dIscutiremos la alternativa cognltivismo ¡ no
cognitivismo.

Hemos visto que las teorías sobre la étlca pueden dividirse en dos
grandes grupos: teorías éticas objetlvlstas y teorías éticas
subjetivistas, Enunciado como tesis acerca del lenguaje moral, el
objetivismo ético afirma la inexistencia de relaciones analíticas
entre los enunciados exclusivamente normativos y los enunciados
sobre preferencias subjetivas; enunciado como tesis ontológica, el
objetivismo afirma la existencia de cualidadesmorales objetivas, es
decir, cualidades que pertenecenal objeto con independenciade su
relación con uno o varios subjetos. Al objetivismo ético pueden
hacerse diversas criticas, ya que la aceptación de una realidad
distinta de la natural plantea problemasontológicos y gnoseológicoss
considerables’. El subjetivismo ético intenta resolver estas
dificultades y niega la existencia de una realidad moral diversa de
la natural; las teorías subietivistas afirman que los enunciados
exclusivamente normativos se derivan de enunciados sobre
preferencias subjetivas. Enunciado como una tesis ontológica, el
subjetivismo defiende que los valores y cualidades morales se
fundamentanen las inclinaciones e intereses subjetivos.

Existen diversos tipos de objetivismo, que juzgan de distinta forma
las característicasde la realidad moral objetiva y la manera en que
podemosconocerla. Existen también distintas formas de subjetivismo,

En esie apartado vamos a estudiar con aloe detenieteato loe problemas a los que nc
enfrenten Ise distintas foraes de objetiviaao. El apartado 7 contiene una erpóeicldó
de las tres críticas fundaseataica contra el obJetiviseo.
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que conciben diferentes relaciones entre los intereses subjetivos y
los interesesmorales.

2.2 El objetivismo naturalista

Todos las teoríasétlcas objetivlstas comparten la tesis siguiente:

Existen valores y/o cualidades morales objetivos,

pero exiten distintos tipos de objetivismo2. En primer lugar, puede
distinguirse entre teorías naturalistas y teorías no naturalistas. Las
teorías naturaJistas se caracterizan porque reducen el fenómeno
moral a otros fenómenosnaturales, explican la existencia de valores

y mandatosmorales a partir de la realidad no moral, Es importante
subrayar aquí que la forma fundamental del naturalismo es el
subjetivismo <del que nos ocuparemos en el apartado 3>, que
convierte a los deseosy preferenciassubjetivos, que son fenómenos
psicológicos, fenómenos naturales, en fundamento de los fenómenos
morales. Ahora bien, existen igualmente naturalismos objetivistas,
que se diferencian entre sí según la baseontológica que atribuyen a
los fenómenos morales. F. y. Kutschera cita en <82) las siguentes
formas de naturalismo objetivista:

— El naturalismo biológico, que él define con estas palabras:

Un estado, x, es moralmente por lo menos tan bueno como un
estado, y el estado x presta a la conservación de la

especie humana (o a su evolución) un servicio al menos tan
positivo como el estado y,S

Según el naturalismo biológico, la conservación y evolución de la
especiehumana es el único valor intrínseco, que determinatodos los
demásvalores. A esta forma de naturalismo opone E’. y. Kutschera
las siguientes objeciones: Cl> el definiens no es lo suficientemente
preciso, puesto que es dificil ofrecer criterios para decidir qué
acciones o estados “prestan un mejor servicio” al desarrollo de la
especiehumana. (2) La definición no es adecuada,puesto que, dice
E’. y. Kutschera, el desarrollo biológico no es siempre desarrollo
moral, los criterios biológicos no siempre coinciden con los morales.

2 Las teorías deontológícea, que afirman le independencia y prioridad de las nnraae
con respecto a los valores <cfr. 1.1> pueden afirmar la Objetividad de las isyes
corales sin adaitir la obietívidad de loe valores (al menos de los valore’ no
sorsies). Este es sí caso de la duce de t.Kant, represeniente extremo dol
deontoloetsmo.

y. y. vuiscliers (82) p. ia4: Él» znstaad x iet mordisco minees tans
ahanso gui ada cm ¿os fead y x isí dar Frheltung dar
aanschlichen Art (oder: ihrer ¡gobi Ion) sindestene ebaneo
dianlich a’ie y.



Subjetivismo¡ Objetivismo (1): teorías objetiv¡stas 20

Ciertamente, la tesis del naturalismo biológico es incompatible con
las creencias de la conciencia moral ordinaria y de la Intuición
moralt Muchas acciones que, segúnéstas, son moralmentedeseables
<por ejemplo, la atención médica y el cuidado de los disminuidos
psíquicos) no contribuyen, sino más bien dificultan, la evolución
biológica. Y, del mismo modo, accionesque contribuirían al desarrollo
biológico Cpor ejemplo, la esterilización obligatoria de los individuos
menos inteligentes o más débiles> parecen moralmentecondenables.
Como tesis filosófica acerca de lo que debe hacerse o acerca del
significado del término moral “Úueno”, el naturalismo biológico no
puede ser aceptado. Ahora bien, como tesis empírica acerca del
origen de los sentimientos morales y la influencia en este proceso
de la naturaleza biológica del hombre, por ejemplo, debería ser
sometidaa un estudio científico más riguroso, antes de ser juzgada
favorable o negativamente. Podemos concluir: la verdad o falsedad
de la tesis del “naturalismo biológico” <interpretada como una tesis
empírica> no puede establecersecon métodos filosóficos y, por lo
tanto, no forma parte de la étlca filosófica, sino (de una disciplina
de) la ciencia de los sistemasmorales.

2 — EJ naturalismo sociológico, para el que E. y. Kutschera propone

la siguiente definición:

Un estado, x, es moralmente al menos tan bueno como un

estado y:= x presta un servicio al funcionamiento (o al
progreso) de la sociedad humana al menos tan importante como
el que presta YA

A esta forma de naturalismo, E’. y. Kutschera opone las mismas
objeciones que al naturalismo biológico y añade, entre otras, la
siguiente: una teoría ética basada en la idea del naturalismo
sociológico no serviría para juzgar cuál de dos sistemas sociales es
moralmente el mejor. Ahora bien, una teoría ética debe suministrar
los criterios necesarios para elaborar un juicio semejante; por lo

ti recurso a la intuición es inevitable es lm Atica filosófica. Sin e.bsrgo, la
Intuición no tiene siempre la Oltíma palabra: no es legitimo desechar un nuevo
sistema coral o, en general, ene nueva teoría por ci mero hecho de que esta se
opones a la intuición o a lo que se acepte normalmente, ya que, en este enso, el
cambio y el desarrollo de las ideas moralea no seria poeible. )(ás en general. no
ee legitien desechar, sin otra razós, lea ideas filoaóficas que se oponen al
pensamiento habItual o al sentido coman, ya que una de las tareas de la filosofía
ea someter a revisión crítica lo que de asnera irreflexiva se acepia como
verdadero. Admito, sin embargo que, ea algunas ocusiones, la intuición y el sentido
comas sos los únicos criterios de los que ci filósofo dispone. De ahí la dificultad
de lo tilosofle.

y. y. ilutachera (02) p. lee: Sin rus tand y leí aura lisch eludes (ene
ebenso gui vía el» rus tand y :o y diant dem ;unkiionlaran Coder
dem Fortachrif 1> dar menecblichén Gasellechatt sindestane abanen

got ‘vía y.
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tanto, el naturalismo sociológico no es correcto. Podemos plantear
estaobjecIón de maneramás general (no comparativa>: en el caso de
que la tesis del naturalismo sociológico sea verdadera, es decir, si
cada sociedad determina lo que en ella es bueno o malo, no sería
posible poner en cuestión los criterios morales de una sociedad
<puesto que es la sociedadmisma la que define lo que es bueno y
malo>. Así, por ejemplo, si el naturalismo sociológico es correcto, no
podríamosejercer una crítica moral contra las leyes que legitimaban
y regulaban la esclavitud en los EstadosUnidos de América durante
el siglo XVIII, ya que éstas eran aprobadasy válidas en la sociedad
de entonces. Ahora bien, todos nos sentimos capaces de condenar
ciertas formas sociales, por ejemplo, aquellos sistemas que
promueven el sometimiento de las clases menos favorecidas, que
defienden la violencia, o que desprecian la dignidad humana. La
tesis del naturalismo sociológico, tal y como E. y. Kutschera la
formula, es contraria a la intuición moral y al pensamiento moral
habitual, y, en esta medida, rechazable.

Ahora bien, el naturalismo sociológico puede entendersecomo una
tesis empírica acerca de sistemasmorales concretos, según la cual,
en cada sociedad, se consagran aquellas normas morales que
contribuyen a su desarrollo y supervivencia: los códigos morales
serían, de esta manera, una realidad social. Ua tesis del
naturalIsmo sociológico no es completamenteimplausible: en efecto,
los sistemas morales difieren en las distintas sociedades,lo que
muestra que existe una cierta dependenciaentre el sistema moral y
la forma social en que áquel se desarrolla’. Podemos defender la
tesis del naturalismo sociológico afirmando que cuando creemos
juzgar los distintos sistemas sociales desde una perspecltva
“neutral” no estamos sino aplicando los criterios morales que
nuestrapropia sociedad ha inscrito en nuestro pensamiento,como si
fueran absolutos.

Esto no quiere decir que la tesis del naturalismo sociológico sea
verdadera. Como tesis filosófica acerca del significado de los
términos moralesse opone claramentea la Intuición del hablantedel
lenguaje moral y es, en esta medida, rechazable.Como tesis empírica
acerca de la Influencia de las formas de convivencia social en

~ Así lo afirma, por ejemplo, 1. tévy—Srnhl en (53): .,. Test que nona observona les
taita moraux dsnm notre groare consciente, on ches taus qul nona entourent, nona
es saniosa si profondéaent le caractére orisinal et irreductible, que anua ne
pauvaus presqua gea croira qu’objectivas, ce nolent encare íes mames faltes. II nona
seable qu’& dra considárés dio dahors, líe perdent ce que en felt la rialíté st
leasenca. >tais trensportona nona pnr la penacé deus une sociÉté autre que le
nótre (.4. Nona nc ‘entone PIlIS cuasi vivamente les taita qul, pour ces cnnsclences
exotienes, sant des falta morsus. st nona concevons sana peine que ce noiest dos
taita socisus, doní les conditiouee peuvení etre dótersínees par une recherche
cientifiqooe. (p. VIIi>.

xás adelante tendremos ocasión de profundizar este argumento.
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sistema morales concretos, debería ser sometida a un estudio
científico en el marco de la antropología, antes de ser juzgada
favorable o negativamente.

3 — El naturalismo teológico es la tercera y última de las formas de
naturalismo objetivista citadas por E’. y. Kutschera en (82> y puede
detinirse de la siguiente manera:

A la persona A le está mandado hacer F:= Dios quiere que A
haqa FA

El naturalismo teológico, por lo tanto, afirma que Dios es el
fundamento de la moral y que el deber del hombre es realizar la
voluntad divina. A esta forma de naturalismo opone E’. y. Kutschera
la siguente objeción (al margen, por supuesto,de que esta tesis sólo
puede ser aceptadapor aquellas personasque creen en Dios y sólo
es verdadera en caso de que Dios exista): únicamente podemos
admitir que existe una relación entre las obligaciones morales y la
voluntad de Dios si suponemosque este Dios es un Dios bueno, que
ordena sólo aquello que es moralmente correcto, cuestión que, tal y
como señala E. y. Kutschera, no es “una trivialidad analítica”’.
Además, en caso de que el enunciado ‘Dios es <moralmente> bueno”
fuera una trivialidad analítica, el concepto de Dios incluiría el
conceptomoral de bondad, y el definlens sería un enunciado ético,
de modo que la definición del naturalismo teológico no sería, en
realidad, naturalista. Por otro lado, no es posible interpretar la
tesis del naturalismo teolológico como una tesis empírica, de modo
que sólo nos cabe constatar su carácter erróneo como tesis
filosófica.

Antes de abandonarel objetivismo naturalista para estudiar otras

formas de objetivismo, quiero hacer referencia a uno de los
argumentosmás conocidos contra el naturalismo, que fue bautizado
por GE. Moore con el nombre de ‘falacia naturalista” y al que
también 3. L. Mackie en (77) y E. y. Kutschera en <82) hacen
referencia. La falacia naturalista consiste en definir el adjetivo
‘bueno’ mediante otros adjetivos que designan propiedades
naturales, por ejemplo, ‘agradable” o “deseado” <o, en los casosque
hemos estudiado, “que promueve la evolución de la especiehumanao

Y. y. tutachera (ea> p. te?: sra leí dar Person a geboten, Y su tun
«oit vIII. ae~ e 1 tui.

Cfr. . y. KlltachCra piE?.
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el desarrollo de la sociedad”, o “que obedece a la voluntad de
Dios”>’0. Estasson las palabras de G.E Moore:

Pero demasiados filósofos han pensado que cuando nombraban
estas otras propiedades, estaban definiendo realmente bueno,
que estas propiedades no eran otras’, sino absolutamente
las mismas que la bondad. Propongo llamar a esta tesis la

Falacia Naturalista ~

Ahora bien ¿por qué es esto una falacia?, ¿por qué es erróneo
definir la bondad a partir de adjetivos naturales?’’ El punto de
vista de GE. Moore es el siguiente: “bueno” designa una noción
simple (como lo hace, por ejemplo, el adjetivo “amarillo”>, de modo
que no puede ser definido; por eso cualquier Intento de definición
de la palabra “bueno” es, desde el principio, equivocado.En efecto,
definir un término significa fundamentalmenteanalizar y señalarsus
componentes;por esto los términos simples no puedenser definidos:

Si se me pregunta ¿qué es bueno?’, mi respuesta es que
bueno es bueno, y que esto es todo. O si se me pregunta
‘¿cómo ha de definirse bueno?’, mi respuesta es que no puede

definirse, y esto es todo lo que tengo que decir acerca de
esta cuestión. (...) Xi tesis es que bueno’ es una noción
simple, igual que amarillo’ es una noción simple. (...)

‘Bueno no puede definirse porque es simple y no tiene
partes.’3.

Como señala E’. y. Kutschera en <82>C4, esta argumentacióncontra el
naturalismo encierra una petitio principil, puesto que, más que
argumentar, lo que GE. ldoore hace es rechazar desde el primer
momento el intento naturalista de definir ‘bueno” mediante otros
adjetivos. GE, Moore parte de la Idea de que “bueno” es simple e
indefinible, pero no propone argumentos definitivos a favor de la

‘o también puede defíairse la falacia natoormlistm como la deducción no JustIfIcada

del “deber’ a partir del ‘ser’.

«.5. Noare ‘Selectione fros Principia stbtca” l~, tío en TE. Searn (It> Pp. 103 a
tea: cuí tsr too aany philoeophars haya tougbt tbat riba» thas’
named ihas. ether proparties ibas, vare actuelí; datinlng uood,
that theea properties, lo fact riere siapis’ ni ~othar’ bat
sbaolotml; iba sama vuib goodness. ?hle vlav ¡ proposa to ccli
iba naturalislilc rallecy’.

Puede preguntarse esimiseo ¿por qué es erróneo derivar lo que debe ser a pariir
de lo que ecl

0.5. Moore “Setectiona fros Principia nuca’ Pa. t~ a toe en T.S.Searn (71> Pp.
£03 a 122: It 1 e• •ekad “ribsí le gnod?’ ay anevar le tóní good le
good. aud thai le iba and of Iba matar. Or It 1 cm eskad Uiov le
good jo be detinad?’ ay ene lar le tesE It cannot be detíned. and
thst le sIl 1 hace Lo ea, abonE it. <. . . ) MS’ poiní le Ibsí
good’ le a elaple notion SS j,ellOv’ le a simple notion. (.

«nod’ has no definí tío» becanee it le simple and has no parte.
cfr. la crítica de SN. Sara en (02>.

cfr. la detenida interpretacidn de y. y. Entechare de la ‘falacia saturalista’ en
<n2) Pp. 52 5 54.
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misma, Ahora bien, en defensa de GE. Moore puede señalarse lo
siguiente: dada su modestia y franqueza intelectual. GE. Moore
reconoce que sus palabras no pueden demostrar la falsedad de las
éticas naturalistas, Estas últimas parten de fundamentosdiferentes
a los que sostienen el pensamientode GE. Moore y la discrepancia
entre unas y otro se sitúa más allá de los argumentos:

si ‘Bueno’ se define como algo diferente, entonces es
imposible probar que cualquier otra definición es incorrecta
o incluso negar tal definición.’

5

Así pues, la crítica de E’. y. Kutschera sin ser errónea es, en cierto
modo, injusta, puesto que no añade nada que el propio GE. Moore
hubierapasado por alto. Por otro lado, si bien GE. >Aoore no aporta

argumentosdecisivos a favor de su tesis (esta empresa,afirma, es
imposible>, sí que apunta dos de las razones que le han llevado a
su formulación: en primer lugar, siempre que definimos “bueno
mediante algún otro adjetivo, por ejemplo “agradable” o ‘útil” se
produce el siguiente problema: despuésde que hemos reconocido que
algo es agradableo útil sigue siendo posible plantear la cuestión de
si eso, que es agradable o útil, es asimismo bueno; parece, por lo
tanto, que los términos ‘agradable” o “útil’ no ofrecen una
definición aceptable de ‘bueno’, y lo mismo puede decirse de
cualquier otro adjetivo (este argumento se conoce con el nombre
“Open—question—Argument””>. En segundo lugar, apunta GE. Moore,
parece que quienes intentan defInir el término “bueno” a partir de
otros adjetivos confunden dos preguntas diferentes, la pregunta
“¿qué es ‘bueno’?’ y la pregunta “¿qué cosas son buenas?’. En
efecto, la segunda pregunta puede responderse enumerando
fenómenosnaturales, puede decirse, por ejemplo, que el placer o el

agrado son buenos, pero esto es distinto a afirmar que “bueno” se
Identifica con “placentero” o “agradable”.

Para completar el estudio de la “falacia naturalista” quiero referirme
al conocido artículo de W.K. Frankena titulado justamente The
naturalistlt Faliagy’’ en el que, según creo, el autor expone el
verdadero alcance y significado de este argumento”. Estas son las
ideas más importantes del artículo de W.K. Frankena: los
naturalistasdefinen las propiedadesaxiológicasa partir de otras no

15 «,~, ?4nore ‘Selectiona from Principia Líbica” p. tít en T.M.searn (71) Pp. toS a

t22: . . . it good’ la dafined es sorne thlng alee, It Is iban
lapoesíbla alihar Lo prova thai col, othar definition le vrnng or
aren tú dan; snch dafinlilon.

cfr. GE. Xoore <03> p. 21.

1? W.IL. Frankena “The naturaliatie Vaitacp’ (toal> publicado en io.Pahet y N.Ocbtller

<70> PP. 32 5 43.
Cfr. taebica 1. I4uguerza ‘«Ea, y «debe. (ea torno e le lógica de la falacia

naturalista>’ en (77) Pp. 65 a 96.
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morales, en concreto el término “bueno” a partir de otros adjetivos
naturales. Los defensoresde las teorías intuiclonistas (que consti-
tuyen el polo opuesto de las teorías naturalistas) afirman, por el
contrario, que las característicaséticas son de un género distinto a
las naturales y que las primeras no pueden defínirse mediante las
segundas. Los naturalistas, de este modo, identifican dos
propiedades diferentes, una propiedad moral y una propiedad
natural. Al hecho de identificar o confundIr dos propiedades
diferentes llama W.K. Frankena “falacia de la definición’:

La falacia de la definción es el proceso en el que se
contunden o identifican dos propiedades, en el que se define
una propiedad con otra, o se sustituye una propiedad por
otra.’’

La ‘falacia de la definición’ es, entonces, un tipo general de error,
del que la “falacia naturalista’ seria sólo un caso concreto. Ahora
bien, ¿contienen las teorías naturalistas realmente una falacia
semejante?La respuestaes negativa: los filósofos éticos naturalistas
no definen una propiedad moral a partir de una natural, no
identifican dos propiedades diferentes, sino que ven una sóla
propiedadallí dónde los intuiclonistas distinguen dos características
diversas:

La única falacia que cometen Cía verdadera falacia
naturalista o de la definción) es su incapacidad para
describir las cualidades y relaciones que son centrales para

la moralidad. Pero ésta no es una falacia o una confusión
lógicas. Hablando con propiedad, ni siquiera es un error. Es
más bien un tipo de ceguera, como la incapacidad para
distinguir los colores.’

No es posible decidirse, por medio de argumentos, a favor o en
contra del naturalismo. En efecto, los naturalistasson incapacesde
percibir las cualidadesy relaciones básicas de la moralidad, pero
esto no quiere decir necesariamenteque estén equivocados. Puede
ocurrir, al contrario, que tales cualidadesy relaciones no existan en
realidady que

NS. Franliena “me neturalistic Fallacy’” p. St rhe definís 1 fa) leo; 15 1 ha

procese of contusin, or idantlfS’lng ivo propartiee, of dafinlng
one porperis, br ano ihar, or of sube tiining ona porparis, by
ano ihar.

20 ~‘«• Frankena ‘Iba naturalistic rallacy’ p.42: Tha o nl; taj ia OS’ vhS ch iba Y

comaít tibe rasí neiurallet$c Or defInís: fUIste> la Iba
Fallare tO dasor; <he qualitias and raletione vhich are Central
Lo aorell ty. ant ihie le nal ihar e logical talísoS’ Sor logícal
contuelon. It le not ayas praperí; epaeklng, a» error. It le
raiher a kl,sd of blidnsss. anelogoue tú color blidnaee.
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los intuicionistas it..) sufran la correspondiente
alucinación moral.

21

En esta articulo W.K. Frankena expone claramente una idea que ya
estaba presente en GE. >Aoore y es, dicho de una manera radical,
que la discusión naturalismo/intuicionismo no puede decidirse
mediante argumentos racionales22. Sólo la propia experiencia moral,
en la que las cualidades morales se nos manifiestan o no, puede
servirnos para decidir a favor o en contra del naturalismo. También
W.K. E’rankena propone este recurso. Ahora bien, cuando entra en
juego la experiencia privada puede practicarse la honestidad, pero
no la argumentaciónfilosófica.

2.3 Rl objetivismo no naturalista <1): teorías
aprioristas

A las teorías naturalistas se oponen las teorías no naturalistas o
intuicionistas. Estas afirman que las propiedades morales constitu-
yen un fenómenoautónomo: las propiedades morales no pueden re—
ducirse a otras naturales, el “mundo moral” es independiente del
inundo natural (formulada como una tesis acerca del lenguje moral,
el no naturalismo sostiene lo siguiente: los términos morales no
pueden definirse a partir de términos no morales>. Del mismo modo
que existen distintas formas de objetivismo naturalista (según la
base ontológica que cada una de ellas atribuyen a los fenómenos
morales), existen tambiéndistintas formas de objetivismo no natura-
listas. E’. y. Kutschera propone en (82> la clasificación: intuicionismo
apriorista ¡ Intuicionismo empirista. Ahora bien, esta clasificación
no obedecea criterios ontológicos, que son los que primordialmente
intento tener en cuenta, sino más bien a criterios gnoseológicos;
aquí se entremezclan los dos niveles que he querido separar. En
efecto, admitida, por los no naturalistas la existencia, en uno u
otro sentido, de una realidad moral independiente, se plantea el
problema gnoseológico de cómo es posible conocer esa realidad, di-
versa de la natural (y a la que, por lo tanto, no puede accederse
por medio del proceso natural de conocimiento>. La ética apriorista
afirma que es posible conocer la verdad de los enunciados morales
sin necesidad de acudir a la experiencia, es decir, afirma que las
verdadesmorales son verdades a priori. Por su parte, el Intuido—
nísmo empirista (tal y como lo define E. y. Kutschera) sostiene que
la evidencia de normas y valores es una evidencia empírica, que se

NS. Frankena ibid.: . . . iha intultlonite it..) are eaff,ring from e

corraepondlng moral hellucinetína,
22 Por cierto, ésta es la misma conclusión a la que llega F.v.Kotschera 50 la

segunda versión de sus E.Jln.g.a.A.n14 d.ettlsa. (que aún no está públicada>
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obtiene en (o a partir de) la experiencia moral (diversa, natural-
mente de la experiencia natural o sensible). E. y. Kutschera en (82>
estudia ambos tipos de intuicionismo23.

Voy a respetar el contenido de la clasificación de E. y. Kutschera,
pero no hablaré de distintas formas de intuicionismo, sino de dis-
tintas formas de no naturalismo, ya que el término “intuicionismo”
me parece poco afortunado para designar una tesis ontológica.
Además, existe una oposición entre el intuicionismo y el apriorismo
como teorías filosóficas acerca del conocimiento ético, de modo que
no parece deseablehablar de un “intuicionismo apriorista’ o de una
“teoría objetivista apriorista e lntuicionlsta”4. Por estas razones

hablaré de “no naturalismo’ para designar la tesis ontológica que
afirma la independencia de la realidad moral y de la realidad
natural y distinguiré en el seno del no naturalismo entre
intuicionismo y apriorismo.

Como tesis ontológica, el no naturalismo apriorista afirma la exis-
tencia de una realidad moral objetiva e independientede la realidad
natural; como tesis gnoseológica, sostiene que tal realidad es cono-
cida a priori, es decir, sin la intervención de una experiencia o una
intuición moral. “Conocimiento a priori” significa, efectivamente (en
el sentido que es habitual en fllosofla’> , “conocimiento sin
experiencia” o “antes de la experiencia”. La más significativa e
importante ética apriorista en la historia de la filosofía es, sin
duda, la ética de I.Kant. No voy a exponer aquí los principios

generalesde la étlca kantiana, pero sí quiero refeixionar acerca de
las característicasque son relevantes para este trabajo.

La ética de Kant es, en primer lugar, una ética objetivista. Las
normasmorales no dependende la voluntad de uno o varios sujetos,
sino que valen igualmente para todos, son universales, que para
Kant, dado su nuevo concepto de objetividad, significa tanto como
objetivas:

Los enunciados prácticos fundamentales, son enunciados que
contienen una determinación general de la voluntad, a la que
se encuentran supeditadas diversas reglas prácticas. Son
subjetivos, o máximas, cuando la condición es considerada
por el sujeto como únicamente válida para él; objetivos, o
leyes prácticas, cuando es reconocida como válida objetiva—

1. y. Ktitacbers (82> Pp. 19t a 209.

24 ctr., por ejemplo, E. y. Nutachera (C2) is. 201.

25 Nax Schalar couatitnye “nc excepción y. que habla en (16) de una ‘txpariencla a
priori’ de loe valores, concepto paradójico dónde loe haya.
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mente, es decir, válida para la voluntad de todo ser
racional

Las leyes prácticas, que es como Kant llama a las normas morales,
son objetivas y válidas para todos los seres racionales.

La ética de Kant es, en segundolugar, una ética no naturaiista; las
leyes morales no se derivan de la realidad natural, o, dicho en
terminología kantiana, las leyes prácticas no están sometidas a las
leyes de la Naturaleza, la razón práctica no se subordina a la razón
teórica:

Cuando se divide la filosofía, en tanto en cuanto ésta
contiene principios del conocimiento racional de las cosas a
través de conceptos, se actúa correctamente. (‘‘4.
Ahora bien, sólo hay dos tipos de conceptos que permiten
otros tanto principios de la posibilidad de sus objetos: los
conceptos de la Naturaleza y el concepto de la libertad.
Así, la filosofía se divide con razón en dos partes
diferentes, según los principios, en filosofía teórica o
filosofía de la Naturaleza y filosofía práctica o filosofía
moral ~

Los fenómenos naturales y las leyes morales pertenecen, así, a dos

“reinos” diferentes.

La ética de Kant es, en tercer lugar, una ética apriorista. La
validez de las normas morales no se reconoce mediante la
experiencia,sino a priori, mediante principios puros de la razón. En
efecto, las leyes prácticas han de ser universales, válidas para
todos los seres (racionales>; ahora bien, como Kant ya puso de
manifiesto en la CrItlcadql3RazóruPxtra, de la experiencia sola no
puede derivarse ningún conocimiento universal: la experiencia me
dice cómo son las cosas, pero no que no puedan ser de otro modo,
muestra cuáles son los deseos reales pero no las leyes que deben
guiar la voluntad de todos los seres racionales.

1, Kant (1.0 volumen vn p. 125. (Crittca de la Razón Practica>: Frs Ji tse cha

Grundeatea eind Satea. rialoha sine allgeseine Cas tiamlIng dcc
Millana anthalteo. dic mchrara praktleche Ragaln untar eích bat.

Sic sine subjatktiy. odar Maxima», rico» dic Sadlngnng nur aje
(¿Ir den Millan das SubJakta italtia yo» Iha angesahan rijrd:
obJaktIv ebar, odar praktiecha «acaLle. wann cíe objaktly, e. 1.
lar den Millen Jedas yarnilnttlgan Mestas gdltlg arkanní vIre.

21 1. Kant (¶4) volumen Lx p. 242. (crítica del Juicio): Maun sc» día

phlloeopbía, 501am sic Frinzipico dar vcrounftarkanntnls dar
ahoga durch Begrifla antháit, rile gavdhoilch, lo día
thaoratlecba und praktiacha aiotaiitl so yarfdhrt meo gaaS
racht. (. . . íes sinO char nur zvelrlai Bagrj fía, veicha abc» so
yiel yarechicdana Prloelpicn dar Mhglichkait Ibrar «aganstenda
zujaseen: námlich di. Meturhagrhffa, une dar Frclhcltebcgrlff.

so riird día Phlloeophia 1» tael. dan prinzjpieo nach gansu
varechíedana TeiSa. 1» día thaoretlschc ate Neturphiloeophia.
uod día prektlecha sic MoreiphilOSOphia alt Rccht eingatalit.
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Todos debemos admitir, que una ley, cuando es válida
moralmente, es decir, cuando es obligatoria, debe ser
absolutamente necesaria; que el mandato: no debes mentir, no
sólo es válido para los hombres, mientras que otros seres
racionales no necesitan respetarlo; que el fundamento de la
obligación no ha de buscarse en la naturaleza del hombre o
en otras circunstancia del mundo en el que éste vive, sino a
priori en conceptos de la Razón Pura y que cualquier otra
norma que se apoye, aunque sea lo más mínimo, en fundamentos
empíricos, puede ser considerada ciertamente una regla
práctica, pero nunca una ley moral’

0.

En resumen, las normas morales (válidas para todos los seres
racionales) no descansanen fundamentosempíricos, sino en la Razón
Pura,

Estas tres características de la ética de Kant, objetivismo, no
naturalismo y apriorismo, no son independientesunas de otras, sino
que están relacionadasentre sí. En primer lugar, sólo debido a que
las normas morales son de una naturaleza completamentediversa a
la realidad natural es posible su conocimiento a priori. En segundo
lugar, el carácter a priori del conocimiento moral es la única

garantía de su objetividad:

Apriorismo Obletivismo: Kant afirma que la sola experiencia es
incapaz de garantizar la objetividad del conocimlento’. La expe-

riencia no fundamenta la universalidad y necesidad que son
requisito de la objetividad, puesto que ella puede decirme cómo son
las cosas, pero no que no puedan ser de otro modo. Esto, que Kant
afirma refirléndose al conocimiento teórico, puede aplicarse
igualmente al conocimiento práctico: la experiencia práctica me
muestra los objetos concretos del deseo pero no las leyes
universalesque deben guiar la voluntad de todo ser racional. ¿Cuál
es entonces el elemento gnoseológico que hace posible la objetivi-

dad? Justamente aquello que no procede de la experiencia, lo a

205 Kant (¶4> Volumen VIH. p. ta.(rundmaentacióa de te metafleica da las costusbrea>:

.yadarrna»n anis singas tahan. deis sIn gasa te. ya»» es aoraljsch,
di. ale trund amar yerbi»dlichkai e, gaiteo cotí, absoluta
Notrianeigkeit bel sich filaran mosca; deis des Cabot: du solteL

nicht Sugeo, nicht aLria biafl (tsr Kanschan gaita, sedare
rarnuntelga aseen elcó aher deren nicht tu kehreu bat tan; dcli
eithin dar gruod dar yarbindiichkait hiar nicht 1» dar Msflhr das

Kaneche», odar tías Leudan in dar wait, darío ar gaeatzt jet.
gasucht acrean atiese. condero e priori tadiglich jo Sagriffao
dar reine» líarnunft~ und dais Seda andare Vorschrift. so ter»
eich de. cineasta» Taita, yiajieicht nur cínea sariagungegrunda
nach, nuf ampírirsoha Granda sttltzt, caer cine prektlscha Pagel.
nicaste aher sin sorcileches Casete halDa» kan»,

29 Obsérvesa que aquí hablo de objetividad guoseológica y no de objetividad

ontológica. La peculiar concepción de ‘objetividad” (una objetividad que se
construye en el Sujeto) hace difícil separar los dna ámbltoa.
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prior!’
0. Sólo la participación de lo a priori en el conocimiento es

capaz de garantizar su objetividad, pues sólo lo que no procede de
la experiencia es universal y necesario, es decir, objetivo. El
objetivismo ético de Kant se apoya, así, sobre el apriorismo.

No naturalismo — A~priorismo: ahora bien, lo a priori y la experien-
cia juegan papelesdiversos en el procesode conocimiento natural y
en el proceso de conocimiento práctico. En efecto, la realidad

natural no puede ser conocida a priori, el conocimiento de la
Naturaleza requiere la participación de la experiencia, pues sólo la
experiencia es capaz de proporcionar el contenido del conocimiento
natural, lo que Kant denomina “plural de la sensación”. Así, no es
posible el conocimientoa priori de la Naturaleza (entendidacomo el
conjunto de los fenómenos). Sin embargo, afirma Kant, nosotros
conocemosa priori las normas morales. Para que las normas morales
puedan ser conocidas a priori es necesario que éstas sean de
diversas de la realidad natural ya que, según Kant, la segundano
puede ser conocida a priori, sino sólo con la participación de la
experiencia. De esta manera, el no naturalismo <es decir, la
afirmación de que las cualidades morales son distintas de las
cualidades naturales) se convierte en base del apriorismo kantiano:

las normas morales pueden ser conocidas a priori únicamente porque
son diversas de la realidad natural.

No quiero abandonar esta exposición de algunos rasgos de la étíca

kantiana sin hacer la siguiente observación crítica: las normas
morales, afirma Kant, se conocena priori <mediante la Razón Pura) y
no por medio de la experiencia. Kant admite con ello que sólo los

objetos sensibles (en última Instancia, el agrado y el desagrado)
pueden ser deseadoso queridos por la voluntad. La única alternati-
va a esta determinación sensiblees, para Kant, la determinación de
la voluntad por una ley formal, por una ley de la Razón Pura
<imperativo categórico>. Ahora bien, existe una segundaalternativa
que Kant pasa (intencionadamente>por alto y es que la voluntad
sea capaz de querer o preferir objetos no sensibles, valores no
sensibles, valores, por lo tanto, no sometidos a las mismas

condiciones que los deseos sensibles. Dicho con otras palabras, Kant
presupone que no hay más valores que los valores de lo agradable
(que son subjetivos, que no son ‘universales y necesarios”>. y
concluye, de este modo, que la moral ha de construirse al margen de
la experiencia de los valores. Kant parte, así, de una interpretación
subjetivista de los valores y de la experiencia de lo valioso, que no
justifica suficientemente. E’rente a ella, es posible sostener la

30 Aquí sólo quiero poner de manitiesto la relación que existe entre el objetiviemó
y el apriorismo alo determinar el nentido exacto de lo a priori en Kant.



Subjetivismo¡ Objetivismo <‘1): teorías objetivistas 31

postura contraria, según la cual existe una experiencia (o Intuición>
de valores objetivos que constituye la base del conocimiento moral.
Esta es, justamene, la tesis fundamental del intuicionismo.

Existen otras filosofías étlcas aprioristas. Una de las más
importantes, de carácter muy diverso a la ética kantiana, es la
etica de W.D.Ross.

La idea fundamental del pensamiento ético de W.D. Ross es que
existen obligaciones morales generales <prima facie dutA’) que no
son conocidas por medio de experiencia alguna, sino aprehendidas
directamente por la inteligencia, obligaciones cuya existencia es,
para nosotros, evidente, tan evidente como la corrección de los
axiomas matemáticos:

Que un acto como el de cumplir una promesa, o efectuar una
justa distribución de bienes, o corresponder a los servicios

recibidos, o promover el bien de los otros, o promover la
virtud o la comprensión del agente es prima facie correcto,
es algo autoevidente; no en el sentido de que es evidente
desde el principio de nuestras vidas, o tan pronto como
escuchamos la proposición por primera vez, sino en el
sentido de que, si hemos alcanzado una madurez mental
suficiente y estudiamos la proposición con suficiente
atención, ésta es evidente sin necesidad de prueba, o
evidente por si misma. Ls autoevidente igual que un axioma
matemático o la validez de cierta forma de inferencia son
evidentes. (.4 Sn ambos casos estamos ante proposiciones
que no pueden ser probadas, pero que ciertamente no
necesitan prueba alguna.

32

W.D. Ross no explica el significado de ‘prima facie duty’, pero sí

ofrece una clasificación de estos deberes fundamentales (que, al
contrario de lo que ocurre en la filosofía kantiana, no pueden
fundamentarseen un sólo principio). Los deberes prima mdc son:

(1> obligaciones debidas a actos previos (fidelidad, reparación>

Cfr. N.b.Roas, ‘What makes rlght acta right7’ en KSeb.l y •.Schiller (70), Pp. iae
5 205.

32 cfr. W.fl.koaa, nec makes rlght acta riobí? en K.?akel y 5,SchIller (70>, p. 199:
IhaL en act, qua fuiflIlio; a proales, nr gua affacti»g a lucí
dic trlbutjon of unoes, nr gua returning cervices randarad, nr
gua proaoting tija gone of otijere, nr gua proaoti»g tija virtua nr
i»elght of Lije aganí, la prisa facía right, se eajf—evjda»t; ant
lo tija cense that it is evidení froa tija bagma»i»g of nor ti ves,

nr es 5000 ae ya attene to Lhe proposí Lion for tija ¡UraL time,
nL lo tija sanee thai rija» ya haya reachad eufflcíaot sa»tat
saturí ¡y s»d haya ej ven eufficiant citantion to tija propoel ¡Ion
It la evlde»t withouL »n; oecd cf praof, or of evidanca bezo» it
salt. It la saíf—evldant lucí es a •atha.aLicel axína, nr tija
validity of a tora of Inferencia, la avidant. it.> lo bote
Casas WC are daeliog riiLh propositínne tijet cnnoot be provee,
but that .tuet es certamnís’ oecd no proof.



Subjetivismo¡ ObjetIvismo (IP teorías objetivistas 32

<2) deudas de gratitud

<3> deberesde justicia

(4) benefIcencia

(5> deber de automejora

(6> no maleficencia

Sólo los deberes prima facie son autoevidentes. Los deberes
concretos, lo que tenemosque hacer en cada momento, depende de
circuntanciasy condiciones que son diferentes en cadacaso, y exige
el conocimiento de esascircuntancias y la reflexión sobre ellas.

A la teoría étlca de W.D. Ross pueden hacerse, entre otras, las
siguientes objeciones33:

— El concepto de evidencia de W.d. Ross es poco clara para
poder hablar con sentido de la evidencia de los principios
morales sería necesario precisar el significado de este, sin
duda, oscuro concepto, Citar dos ejemplos <la evidencia de los
axiomas matemáticosy de algunas formas de Inferencia> no es
sufíclente.

2 — W.D,Ross afirma que los mandatos prima facie son evidentes.
sin embargo, continúa, lo que debemoshacer en cada momento,
en cada situación, es problemático. Pues bien, como señala
E’. y. Kutschera en (82> (pp,2O3—2O4> esta afirmación no es
correcta. Lo que debemoshacer en cada momento dependede
una serie de circunstanciasque conocemossólo parcialmente.
Debido a nuestra falta de conocimiento de todos los aspectos
relevantes,nos resulta difícil decidir qué mandatoprima facie
debe ser obedecido en cada caso. Ahora bien, si conociéramos
todos los detalles necesarios, entonces (suponiendo que,
efectivamente, los mandatosprima facie sean evidentes), nos
resultaría del mismo modo evidente lo que tenemosque hacer
en cada circunstancia concreta. En mi opinión, W.D.Ross
comete el error de suponer que los deberes concretos no son
evidentes, porque (esta era la primera objeción> interpreta la
evidencia de una manerapsicológica.

cfr. también la crítica de F. y. autachera en <02) Pp. 203 y 204.
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2.4 Rl objetivismo no naturalista (rr): teorías
intuicionistas

El no naturalismo intuicionista, como tesis ontológica, afirma (nl
igual que el no naturalismo apriorista> la existencia de una realidad
moral objetiva e independiente de la realidad natural; como tesis
gnoseológica,sostiene que tal realidad es conocida por medio de una
experiencia (o intuición> diversa de la experiencia de los objetos
naturales, es decir, afirma la existencia de una experiencia o
intuición moral.

E’. y. Kutschera define con las siguientes palabras la tesis del
intuicionismo que el filósofo alemán identifica con el empirismo
moral,

La experiencia es necesaria y suficiente para la
fundamentación de los enunciados verdaderos sintéticos
exclusivamente norma ti vos!’

4

Este tipo de Intuicionismo se enfrenta, según E’. y. Kutschera, a la
siguiente dificultad: se afirma que los enunciados morales pueden
fundamentarsepor medio de la experiencia, y’ al mismo tiempo, que
las normas morales son de naturalezadiversa a la realidad natural;
en consecuencia, tiene que admitirse que existe una experiencia
moral igualmente diversa de la experiencia natural: ahora bien, en
este caso tenemos que aclarar en qué consiste esta experiencia
moral, completamente diversa de la experiencia natural. Y el
problema es que para experimentarlos fenómenosnaturales dispone-
mos de cinco sentidos: vista, oído, olfato, gusto y tacto. Gracias a
ellos conocemos las características visuales, auditivas, olfativas
tactíles, y el gusto de los objetos. Ahora bien ¿con qué nuevo
sentido podemos percibir las característicasaxiológicas objetivas?’’
Esta no es. para E’. y. Kutschera, una objeción definitiva contra el
intuicionismo sino que sólo pone de manifiesto la dificultad básica
a la que éste se enfrenta: el Intuicionismo empirista (tal y como
E. y. Kutschera lo denomina) tiene que proponer un nuevo concepto
de experiencia (distinta de la experiencia natural> y mostrar cómo
los enunciadosmorales se fundamentanen la misma. Según el profe-
sor alemán, ninguna étlca Intuiclonista ha sido capaz hasta ahora
de satisfacereste requisito.

La crítica de E. y. Kutschera es correcta en lo fundamental. No
obstante es posible precisarlo siguiente:

¡-. Y. llutochera (02) p. 153: Crfsijrung leí notriandig und hinrejchend

cur Sagrvj»dung st lar acAre» ej’ntatiechen reí» »oreatit’an Sotea.

cfr. la crítica de F. y. autachera contra las teorías empiríratas en (52) pp. 205 a
209.
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— El pensamiento de G.E.Moore, con el que E’. y. Kutschera

ilustra este tipo de filosofía moral, difícilmente puede
admitirse como ejemplo de un “intuicionismo empirista”.
GE. Moore no afirma la existencia de una “experiencia moral”
semejante en algún sentido a la experiencia natural. GE.
Moore afirma únicamente que la verdad de los enunciadosso-
bre el valor de una cosa no puede ser fundamentadao proba-
da, sino que es conocida inmediatamente;por esta razón habla
GE, Moore de “lntuiciones”3’. Pero estas intuiciones no cons-
tituyen una “experiencia étlca” en el sentido natural de la
palabra “experiencia”. De esta manera,no es correcto (al me-
nos no completamente>hablar aquí de un ‘intuicionismo empí—
rista”.

2 — En general, admitir la importancia de la experiencia (o intui-
ción) en el procesode conocimiento no significa postular que
la experiencia es fundamento suficiente de aquél. La expe-
riencia es uno de los fundamentos del conocimiento, pero no
el único. En este sentido, puede decirse que la definición de
E’. y. Kutschera va más allá de las pretensionesque han de
adjudicarsea un “empirismo moral”.

El objetivismo naturalista (que se dividía en naturalismo biológico,
sociológico y teológico> y el objetivIsmo no naturalista (que se
dividía en aprioirsmo e intuicionismo> son las formas fundamentales
de objetivismo. A todas ellas se oponen las teorías subjetlvlstas, a
las que estádedicadoel apartadosiguiente.

2.5 rnterpretaciones del objetivismo ético

En 1.3 he afirmado que la teorías éticas objetlvlstas pueden ser
interpretadas de dos manera diferentes: como teorías acerca del
lenguaje moral y como teorías acerca de la naturalezaontológica de
los valores morales. En 2.2 comprobábamosque algunas tesis objeti—
vistas pueden interpretarse como tesis empíricas (no filosóficas>.
Después de haber estudiado las distintas formas de objetivismo, es
posible sistematizarlas interpretacionesdel objetivismo moral37.

Cuando se afirma que la bondad moral es una cualidad que
pertenece a las acciones mismas con Independenciade los deseose
Intereses de los sujetos afectados por cadaacción, ya que la bondad

cfr. O.K. Noore. “Selectiona froa Principia Ethica’ ea T.K. Rearn Ir. (71>. pp. 103

O iOO.

Esta sistematización pasa por alto el problema si las diversas formas de
obietiviseo planteadas bao tenido uno representación real a lo largo de la
historia.
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depende de las características naturales objetivas de la acción
(teorías naturalistas) o es una cualidad axiológica objetiva que
puedo conocer de manera inmediata, a priori o mediante una
intuición moral (teorías no naturalistas), se enuncian en realidad
cuatro tipos de “teorías” diferentes:

— El estudio de la las cualidadesmorales de los filósofos éticos
objetivistas puede interpretarse, en ocasiones,como un intento
de proponer nuevos conceptosde bondad moral que sustituyan
a los actuales. En este contexto, definir la bondad moral
significa decidir o establecerqué cosas se consideran buenas.
El objetivismo así entendido es una tesis de la ética
normativa. En cuanto tal, no puede ser juzgada desde la ética
filósofica (no es posible decidir desde la étlca filosófica si la
ética normativa propuesta debe o no ser aceptada, en todo
caso podría demostrarse su inconsistencia o su carácter
contradictorio> nl desde la ciencia: este juicio sólo puede
elaborarse en el marco de otra ética normativa, desde un
concepto de bondad moral por ella establecido. (Del mismo
modo, no es posible aceptar o rechazar una teoría física sino
es desdeotra teoría física>.

2 — El estudio de las cualidades morales de los filósofos éticos
objetivistas contiene en ocasiones elementos que pueden
interpretarse como un análisis de la dependencia de los
sistemas morales con respecto a la naturaleza biológica y
social del hombre. El objetivismo así entendido es una tesis
de (lo que he llamado> ciencia de los sistemasmorales.

3 — El estudio de las cualidades morales de los filósofos éticos
objetivistas puede interpetarse como un estudio del concepto
“bondad moral”, tal y como se entiende normalmente y de
nuestra experiencia moral habitual. Este estudio es
prácticamente equivalente al análisis del significado de la
palabra “bondad <moral)’, tal y como se usa en el lenguaje
ordinario. Este camino no es equivocado, ya que algunos
problemas filosóficos pueden estudiarse con más precisión si
se plantean como problemas acerca del lenguaje (cfr. 1.3>.
Aquí debe subrayarse lo siguiente: hay problemas filosóficos

que pueden solucionarse satisfactoriamentemediante un estu-
dio Iingúístico; son los problemas conceptuales. Pero existe
otro tipo de problemas filosóficos para cuyo estudio un
análisis llngúístico no es suficiente; este tipo de problemas
surgen cuando la filosofía se practica como investigación
teórica acerca de cómo es la realidad y no sólo acerca de
nuestro pensamientoo de nuestrosconceptos (muchos filósofos
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rechazan este tipo de problemas como pseudoproblemas>.En
este sentido, es posible aclarar desde el lenguaje el concepto
habitual de “bondad moral”, pero, por ejemplo, no es posible
elaborar desde el lenguaje una teoría acerca de la naturaleza
ontológica de los valores. El objetivismo así entendido es una
tesis de la metaética.

4 — El estudio de las cualidades morales de los filósofos éticos
objetivistas puede interpretarse, finalmente, como un estudio

de su naturaleza ontológica. El objetivismo así entendido es
una tesis de la ética filosófica (de la ontología>.

Los objetivismos naturalistas (biológico, sociológico y teológico)

puedeninterpretarse, en primer lugar, como el Intento de sustituir
ideas morales existentes (y rechazablesen opinión de los filósofos
morales naturalistas) por ideas renovadoras.Así los filósofos éticos
biologistas afirman que es bueno contribuir a la conservación de la
especie humana (y a su evolución>, y elogian moralmente todas
aquellas accionesque hacen posible la realización de este fin <y
condenan las accionesque producen efectos contrarios). Estas ideas
morales están bastante extendidas en la actualidad, especialmente
entre los miembros de los partidos y asociacionesecologistas <que

no sólo luchan por la conservaciónde la especie humana,sino de la
Naturaleza en general). Los filósofos éticos soclologistas afirman que
debemos contrubuir al desarrollo de nuestra sociedad y elogian
moralemente todas aquellas accionesque aumentanel bienestar de
los ciudadanos y contribuyen al funcionamiento de las instituciones
sociales. Los filósofos éticos sociologistas corren el peligro de caer
en un nacionalismo peligroso si Interpretan el concepto ‘sociedad”

de una manera restringida que incluye únicamente la nación o el
grupo étnico al que ellos pertenecen. Por ejemplo, los políticos
nacionalsocialistasImpusieron a la sociedadalemanade los años 30
valores “morales” de este tipo. Los filósofos éticos teológicos
afirman que debemos cumplir la voluntad divina y elogian moral-
mente las accionesque obedecen los mandatos de la religión. Los
filósofos éticos teológicos caen, a veces, en la intolerancia, ya que
no siempre están dispuestosa someter sus principios a una discu-
sión crítica. Así muchos representantesde la Iglesia católica, por
ejemplo, condenan los métodos de control de la natalidad, y olvidan
los peligros que se derivan de una explosión de la población
mundial. En los tres casos, el objetivismo naturalista es una tesis
normativa, Podemos aceptar o rechazar las normas y valores que
propone; pero no podemos decir, ni desde la filosofía ni desde la
ciencia, que sus tesis sean verdaderas o falsas, ya que quien
propone un nuevo sistema de normas y valores no enuncia una tesis
acercade cómo es la realidad.
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En segundo lugar, los objetivlsmos naturalistas (biológico y socioló-

gico) puede interpetarse como una tesis empírica de la ciencia de
los sistemas morales. En este sentido, los objetivismos naturalistas
afirman la existencia de relaciones empíricas entre las caracterís-
ticas biológicas de los seres humanos <biologismo> o las caracterís-
ticas sociales de los grupos <sociologismo> y los sistemas morales
que regulan de hecho las relaciones humanasy las creenciasmora-
les de los hombres. Me parece muy arriesgado negar la existencia de
estas relaciones. La cuestión: “¿existen relaciones (en caso
afirmativo ¿de qué tipo?> entre las creenciasmorales de los hombres
y sus característicasbiológicas o sociales?” ha de ser sometidaa un
estudio empírico riguroso, Así entendida, no puede decirse que la
tesis del objetivismo naturalista sea falsa, pero tampoco puede
decirse, desde la filosofía, que sea verdadera, ya que no es una
tesis filosófica, sino científica <una tesis de la antropología o de la
sociobiología,por ejemplo (cfr. 2.2».

En tercer lugar, el objetivismo naturalista podría interpret2rse como
un intento de definir la palabra “bueno” tal y como se usa en el
lenguaje moral ordinario (y de dar una explicación de nuestra
experiencia moral habitual). Esta es, por ejemplo, la interpetacloón
de E’. y. Kutschera en (82). En este caso, el objetivismo naturalista
es una tesis metaética acerca del lenguaje moral cuya verdad o fal-
sedadpuede establecersemediante un estudio de las características
del lenguaje moral ordinario. Como hemos visto, no es difícil demos-
trar la falsedad del objetivismo naturalista desde esta perspectiva.
Ahora bien, el interés de los análisis lingtiísticos en general es
limitado para la filosofía por dos razones: (2.1) el analísis del
lenguaje no puede resolver todos los problemas filosóficos, por
ejemplo, no puede resolver los problemas metafísicos o epistemoló—

gicos
3; (2.2) el analísis del lenguaje ordinario se limita muchas

veces al estudio del propio lenguaje, reducción injustificada si
tenemosen cuenta la cantidad y diversidad de los lenguajes huma-
nos; esta limitación es tan clara que se pone de manifiesto en oca-
siones en la traducción de una obra filosófica del inglés al caste-
llano, por ejemplo (sería ridículo convertir el uso del inglés en un
criterio filosófico).

En cuarto lugar, el objetivismo naturalista puede interpetarse como
una tesis filosófica acerca de la naturalezaontológica de los valo-
res; así Interpretado, el objetivismo naturalista niega la existencia

de una realidad moral diversa de la natural. En este caso su verdad

3 e contra acta crítica puede apuntarse que el anélictc dei lenguaje es fundamental
para la fitosofia, ti aceptamos que todos loe problacas ¡‘11650 ricos son

en realidad problemas lingtltsLtcoc. os hecho, la mayoría de los fllóaofoa
del lenguaje defiendes esta idea, En elia hay, sin duda, una parte de verdad.
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o falsedad debe establecersedentro de la ontología y con sus méto-
dos. Pero : ¿puedenlos argumentosontológicos demostrar de manera
definitiva la verdad o falsedad de una tesis acerca de cómo es la
realidad (y no sólo acerca de cómo pensamos nosotros que es la

realidad)?.

En resumen: el objetivismo naturalista no es nl verdadero ni falso
como propuestanormativa; no es posible establecer definitivamente
la verdad o falsedad del objetivismo naturalIsta dentro de la
filosofía si lo interpretamos como una tesis empírica acerca de la
realidad; y es erróneo si lo consideramos una tesis acerca de
nuestro uso del lenguaje natural.

Los obJetivlsmos no naturalIstas (aprioristas e intuicionistas>. no

pueden interpretarse como una tesis normativa (en tanto en cuanto
no hagan enunciados concretos acerca de lo que es bueno y lo que

debe hacerse>nl como una tesis acerca de la realidad empírica <ya
que niegan el carácter empírico de los valores>.

En primer lugar, el objetivismo no naturalista puede ser considerado
una tesis acerca de la palabra “bondad (moral)”, tal y como se usa

en el lenguaje ordinario (y de nuestro concepto de ‘bondad
<moral)”>. Interpretado de esta manera, el objetivismo no naturalista

afirma que la ‘bondad” no puede definirse por medio de otras
cualidades (naturales>. Esta tesis es correcta <ya que no existe
ninguna palabra sinónima de “bueno” que designe una cualidad
natural> y, hasta cierto punto trivial (en el sentido de que es un
hecho de nuetro lenguaje, no contenerningún sinónimo de bueno que
designe una cualidad natural>”.

En segundo lugar, el objetivismo no naturalista puede interpetarse
como una tesis filosófica acerca de la naturalezaontológica de los
valores; así interpretado, el objetivismo no naturalista afirma la
existencia de una realidad moral diversa de la natural. En este caso
su verdad o falsedad deben establecerse dentro de la ontología y

con sus métodos. Se plantea entonces la cuestión que ya se ha
mencionado:¿puedendemostrar los argumentosontológicos de manera
definitiva la verdad o falsedad de una tesis acerca de cómo es la
realidad?

La ttívestigatióm de las caracteriaitcam del dí.cnreo coral y de las diferencIas
entre este y el discurso sobre loe hechoa no es por ello menos interesente.
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En resumen: el objetivismo no naturalista es verdadero si se
interpreta como una tesis acercade nuestro lenguaje moral habitual.
Si enunciamos con él una tesis ontológica, habríamos de establecer
su verdad o falsedad con los métodos de la filosofía (pero ¿cómo
puede demostrar la filosofía cómo es el mundo?>



3. Snbjetiv-ismo/Objetlv-ismo <II):

teorías snbjetixristas

.3.1 51 subjetivismo: sus formas

E’. y. Kutschera define el subjetivismo ético con las siguientes
palabras:

Los enunciados exclusivamente normativos pueden traducirse a
enunciados sobre preferencias subjetivas’.

J. L. Mackle propone estadefinición:

Lo que a menudo se llama subjetivismo moral es la doctrina
de que, por ejemplo. “Esta acción es correcta” significa “Yo
apruevo esta acción” o, más en general, que los juicios
moral es equivalen a informes sobre los sentimientos o
actitudes del hablante,

El subjetivismo ético afirma, así, la dependenciade los enunciados
morales con respecto a los enunciados sobre deseos o preferencias
subjetivas. Ahora bien, el subjetivismo ético no es sólo una tesis

acerca del lenguaje moral, acerca de los enunciados morales, sino
también, y fundamentalmente,una tesis ontológica <cfr. 1.3>, que
J. L. Mackie enuncia así:

No hay valores objetivos.

Existen distintas formas de subjetivismo ético, que se diferencia
entre sí en la manera en que entienden las relaciones entre las

preferencias subjetivas y las normas morales. E’. y. Kutschera en

(82> anallza cuatro tipos de subjetivismo ético: subjetivismo
individual, subjetivismo altruista, subjetivismo racional y subjeti—

5. y. K,itschera (02) p. 54: Alíe reí» normativa» SaLee lascan sich 1»
AuseegS» dber cubJektive Prá ¡‘arencan <Iberea teca.

2
3. 1.. Nsckie (77> pi,: Wbat is of tao cellad aoral subiacLlvis. le ¡he
doctrine ¡bat, ¡‘nr exaspie, .Jfi~5 sello» is rigijt’ aaa»5 1
soprova of thia cetina’ or sore ganeralfl’ thai moral inflamante
are equivalent to reporte of the speeker’s ovo faelinge or
etti Sudas.

Cfr. 3. L. NacIda (77> sp. 15 a 15: rijere are no obiectiva valuas.
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vísmo social. No voy a seguir exactamenteesta clasificación sino
que, apoyándome también en las obras de otros autores <J. Rawls,
J.C. Harsanyi, etc.> hablaré de: subjetivismo individual o egoísmo,
subjetivismo altruista, teorías del contrato social (que coinciden
parcialmente con lo que E. y. Kutschera llama “subjetivismo
racional”> y utilitarismo (que E’. y. Kutschera incluye en su estudio
sobre el “subjetivismo social”>.

.3.2 El subjetivismo individual (egoísmo)

El subjetivismo individual afirma que el fundamento de las normas
morales son los deseos y preferencias de cada sujeto. Cuando un
individuo afirma “X es bueno’, la única base de su juicio moral son
sus propias preferencias, de modo que ‘X es bueno’ significa siempre
“X es bueno para (a)”. dónde (a) es, en cada caso, el sujeto que

juzga. Contra esta forma de subjetivismo apunta E’. y. Kutschera las
siguientesobjeciones:

1 — Es posible <y de hecho se hace con frecuencia> trazar una
linea divisoria entre los enunciados subjetivos, enunciados
sobre gustos o deseospersonales(por ejemplo. “esto me parece
bueno”) y enunciados sobre valores objetivos <por ejemplo,
“esta acción es moralmente buena”>. Nosotros distinguimos
entre los juicios morales y los juicios del gusto.
E. y. Kutschera cita el siguiente ejemplo:

Nosotros distinguimos entre valoraciones moral es y
valoraciones del gusto o de la preferencia personal, etc.,
es decir, entre enunciados como “Es mejor decir la verdad
que mentir” y “Después de comer me parece mejor fumar un
cigarrillo que dar un paseo”A

Pues bien, el subjetivismo individual es incapaz de explicar

esta distinción tan habitual.

2 — Según el subjetivismo individual, además, las discusiones
morales carecen de objeto, pues no se puede discutir acerca
del gusto personal de cada uno. Ahora bien, esto contradice
los hechos, ya que con frecuencia se producen discusiones
acerca de cuestiones morales.

7’ Y’ lluiscilera (52) p.1t1; Nir unterschaidaa te’iechen soro flechen
Wartuuge» ned vartunge» das Oeschmacks, dep paraónllchen
Vorí labe. etc, aleo zwischen Catean vía ‘te leL beesar dta
Wahrhait tu asgan ele tu losen’ u»d Ich rinda es frasear, nach
des tesan en ronchan ala alean i’erdanngespatiergang ¿u macheo.
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3 — A estas objeciones de E. y. Kutschera, puede afladirse una
tercera, que GE. Moore expone en <03) <parágrafo $9>: el

Egoísmo ético afirma que cada sujeto debe perseguir su propia

felicidad como fin último
5. Así, según el Egoísmo ético, mi

propia felicidad es la única cosa buena; ml propio bien, el

único bien. Pero —se pregunta GE. Moore— ¿qué significado
tiene la expresión ‘mi propio bien”? No es el bien o la bondad

lo que es mío, sino una cosa, que es buena o cuya posesión
es buena. Y esta bondad no es mía, es una bondad en sentido

absoluto. Por otro lado, según el Egoísmo, cada indlvluo debe
aspirar al cumplimiento de sus propios deseos e intereses. Lo

que es bueno para un indiviuo depende de sus deseos e inte-
reses. Individuos distintos tienen también distintos deseos e

intereses, de modo que existen muchos bienes que son ‘el bien
de un individuo”. Pero la bondad del “bien de un individuo”

(siguiendo al razonamiento expuesto> no pertenece a ese
individuo, sino que es una bondad en sentido absoluto, la
única bondad. De este modo:

lo que afirma el Egoísmo, por lo tanto, es que la
felicidad de cada individuo es el dncio bien —que cosas
diversas son, cada una de ellas, lo dnica cosa buena que
hay— ¡una contradicción absolutafl

En (12), GE. Moore argumenta de la siguiente manera; si la

tesis del subjetivismo individual es correcta, es decir, si
cuando afirmo que algo es bueno o malo hago, en realidad.

una afirmación acercade la actitud mental de un sujeto <yo>
(así es como G.E. Moore lnterpreta en (12> la tesis del
subjetivismo individual), entonces, cuando yo siento o pienso

que algo es bueno, es verdaderamente bueno. Ahora bien,
hombres diferentes pueden tener sentimientos o pensamientos
opuestos sobre la misma acción. Luego, según el subjetivismo
Individual, una y la misma acción puede ser buena y mala a

la vez. De este modo, el subjetivismo individual conduce a un

enunciado contradictorio’.

Estas objeciones parecen mostrar claramente el error del subjetivis-

mo individual, que conduce, por un lado, a afirmaciones incompati-
bIes con los hechos, y por otro, a una contradicción. Sin embargo,ni
las objeciones de F. y. Kutschera, ni las de GE. Moore son defini-
tivas. En primer lugar, E’. y. Kutschera Ignora que una cosa es que

GE. Moore (03> p. en.
GE. Mícre o.c. p.Se; . . . whst Egol,. boids, Lacre (ore, is t bat eac a

mons happinaee le ¡ha cola good —that a ní¿.bar of dij’fere»t
Laing, are ecca of tha Iba aol; geod thl»g thara la— an
aben late contrsdlctio»!.

O.K. Nonre (12> p. SO de la versído de u. cardenal.
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nosotros creamos en la objetividad de los juicios morales y otra,
muy distinta, es que los juicios morales seanefectivamenteobjeti-
vos, que haya una realidad moral objetiva. El subjetivismo indidví—
dual niega la existencia de una realidad moral objetiva y afirma que
el único fundamento de las creencias y juicios morales son las pre-
ferencias y deseossubjetivos (en concreto las preferenciasy deseos
del sujeto que emite el juicio moral), pero no niega que este mismo
sujeto crea sinceramente en la objetividad de sus juicios (podemos
creer, y lo hacemos con frecuencia, en la objetividad de una
realidad meramente subjetiva, por ejemplo, cuando nuestros senti-
mientos y pasiones nos engañan). Ahora bien, en principio la mera
creencia en la objetividad de la moral <no su objetividad real> basta
para explicar la existencia de discusiones morales o de la distinción
entre los juicios morales y los jucios del gusto. En segundo lugar,
los argumentos de GE. Moore encierran una petición de principio. En

efecto, sólo puede hablarse de una bondad en sentido absoluto (good
absoiuteiy) y sólo puede aceptarseque el enunciado “la acción (x>
es buena y mala a la vez” es contradictorio si previamente se niega
la tesis del subjetivismo individual, según la cual, (1) toda bondad

es relativa a un sujeto’, y (2) el enunciado en cuestión ha de
interpretarse de la siguiente manera: ‘La acción (x) es buena para
<a> y mala para (b>”, dónde (a> y (b) son dos personas diferentes,
de modo que el enunciado no encierra contradicción ninguna. Si

adimitimos la existencia de una bondad absoluta o no aceptamos
esta interpretación del enunciado, estamos negando desde el
principio la tesis del subjetivismo IndIvidual.

Esto no significa que el subjetivismo indidvidual ofrezca una
interpretación correcta de la moral. Como tesis rnetaética acercadel
lenguaje moral es errónea, ya que “bueno” (en sentido moral> no
significa “lo que satisface mis intereses’, extremo que puede
confirmar cualquier hablante del lenguaje moral. Ahora bien, el
subjetivismo individual puede interpretarse también como una tesis
psicológica acerca de la influencia de los Intereses egoístas no ya

en las acciones sino incluso en los juicios morales del sujeto. Como
tal deberla ser estudiada empíricamente antes de ser juzgada favo-

rable o negativamente.

O expresión ‘mi propio bien” a una
Ant interpretada, la no hace referencia bondad
absoluta. “xi bien” es aquello eLio satisface ala deseos o interceSO y el
re latí yo a estos deseos e intereses: yo no “poseo’ la bondad de “si bien” <tal y
como señala G,E. noore>, pero esta bondad ea relativa a ml y a aje luteresís.
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3.351 subjetivismo altruista

El subjetivismo altruista afirma que el fundamento de las normas

morales son los sentimientos altruistas, semejantes en todos los
sereshumanos. El subjetivismo altruista se opone al egoísmo ético,
según el cual el objetivo de las acciones de un individuo debe ser
la consecución de la mayor cantidad de felicidad o placer en su

vida
t. El subjetivismo altruista afirma que el sujeto está movido por

intereses altruistas, además de por los intereses egoístas: el
individuo no sólo se preocupa de su propia felicidad, sino también

de la felicidad de los demás. Los interesesaltruistas son los mismos
en todos los sereshumanos <aunque presentes en cada uno con más
o menos fuerza); de este modo, el subjetivismo altruista explica la
lntersubjetlvldad que caracterizaa los enunciadosmorales. D. Hume
puede ser considerado como un representante del subjetivismo al-

truista. Según Hume, el fundamento de los juicios de aprobación y
desaprobaciónmoral no es la razón o el pensamiento,sino los sen-
timientos. El fundamento de la aprobación moral es el sentimiento
de agrado o placer. El fundamentode la desaprobaciónes el senti-
miento de dolor o desagrado.Ahora bien, ademásde sentir agrado o
desagradoInmediato, el ser humano es capaz de reflexionar acerca
de la utilidad de una acción y aprobarlasi es útil, aunque de ella
no se derive un agrado inmediato”. En este sentido, Hume distingue
entre: virtudes naturales, respaladas por el agrado inmediato, y
virtudes artificiales, respaladaspor la utilidad. Por otro lado, para
el individuo que juzga moralmente no sólo son relevantes su propio
agrado o utilidad. Junto a los Intereses egoístas, todo ser humano
está dotado de una ‘carácter humanitario” que le hace aprobar
aquello que es agradable o útil para los demás’’. Cuatro son, de
este modo, las raíces de la aprobación moral: la utilidad general, la
utilidad para la persona misma, el agrado de los demás, el agrado de

la personamisma.

El altruismo se enfrenta a las siguientes dificultades:

— Los deseos y la felicidad de los demás no siempre nos
comprometen moralmente, ya que los deseos de los demás
(como los nuestros>pueden ser moralmente ilegítimos.

2 — El altruismo no traza una frontera clara entre las acciones a
las que estoy moralmente obligado (de modo que si no las

La definición del Egoísmo por sldgwleI’ en (74) ea la sIguiente: El ECO leso es
el sic taso que prescribe les accionas coso tedio para la
felicide o al pl acer al Individuo (capitulo 1, paráorafo 1>

Él mérito perSOnal consiste por rostía Lo en la posesión de

cualidadas tentalee útiles o agradables a la persona sisee o
loe demás (nEuma 12, p. 127 de la traducción castellana en Losada).

II. Hume oc. p. 172.
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llevo a cabo me hago moralmente malo> y aquéllas cuya reali-
zación es digna de elogio, pero no obligatoria (los llamados
actos supererogatóricoslm).Por ejemplo, no es mi obligación
moral el dar parte de mis propiedades a otra persona, cuyas

necesidades están cubiertas, aunque es posible que este rasgo

contrlbuya a aumentar la felicidad de esta última. Este es un

acto digno de elogio, pero no es una obligación moral.

A pesar de estas dificultades, la tesis altruista da expresión a una
idea verdadera y es que el cumplimiento de las normas morales evi-
ta que las acciones de los sereshumanos obedezcanexclusivamente
sus intereses egoístas. (Lamentablemente, los seres humanos no
siemprerespetanlas normasmorales>.

3.4 Teorías del contrato social (teorías racionalistas)

Son aquellos sistemas morales que afirman que el deber (moral> del
Individuo en una sociedad es respetar las leyes comunessurgidas de
una decisión racional conjunta <“contrato social”), o las leyes que
deberíanestar vigentes si tal decisión racional conjunta se hubiera
llevado a cabo. Es decir, los filósofos éticos racionalistas Intentan
determinar racionaimonte los principios que han de regir las
acciones de un grupo.

La determinación racional de las normas de comportamientoparte de
la siguiente reflexión <o de una reflexión parecida>: como miembros

de una sociedad, los seres humanos estamos obligados a cooperar
unos con otros; la cooperación&eva la calidad de vida de cada uno
de los miembros del grupo, ya que lo que podemos conseguir todos

juntos no puede alcanzarlo un Individuo aislado. Ahora bien, para
que la cooperaciónsea posible son necesariasreglas que la dirijan y
que todos respeten<o, al menos, que todos deban respetar). No es
posIble elaborar estas reglas arbitrariamente a partir de los

intereses individuales, pues, en ese caso, las personas cuyos
intereses Individuales no fueran tenidos en cuenta en la misma
medida que los intereses individuales de los demás no tendrían
razones para respetar las normas (y probablemente no las
respetarían). Por lo tanto, es necesario buscar un criterio racional
para elaborar normas generales (a partir de intereses individuales)
que deban ser respetadas por todos; pues bien, es racional para

todos adoptar aquellas reglas que garantizan que los menos
afortunados en la sociedad (o en una interacción social) seanmás
afortunados que en cualquier otra sociedad (o interacción social>

CEr. E. y. tutachera (52> p. isa.
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posible. De esta manera, todos los miembros del grupo pueden estar
seguros de que su situación será, en el peor de los casos, menos
mala que en cualquier otra sociedad (o interacción) posible. El
criterio que, segúnesto, debe regir las acciones de un grupo es:

CI: En cada interacción social debe realizarse aquella acción que

roaxinilza” el beneficio de la persona menos afortunada (principio
maximin)

El criterio CI se apoya en el siguiente supuesto: para toda persona,
<x>. en una situación determinada, S1. es racional realizar aquella
acción, <a>, en la que el beneficio individual mínimo resultantees el
máximo posible <aún cuando existan acciones alternativas en las que

su propio beneficio sea mayor al que consigue realizando (a)>, ya
que (x> desconoceel papel que le tocará desempeñaren situaciones
futuras. Puede ocurrir, entonces, que en una situación futura el
posible daño sufrido por <x) en caso de que (a> no se realice,

supere el daño que (x> sufre por realizar <a> en la situación Sí (y
no otra acción en que su beneficio es mayor). Expresado en los

términos de la teoría de la decisión, el criterio CI se apoya en la
idea de que las decisiones de un individuo en un grupo son decisio-
nes bajo incertidumbre.

A este criterio puedenoponerse las siguientes objeciones:

— El supuesto de que una personadesconoceel papel que ha de
desempeñar en las situaciones sociales futuras no siempre es
correcto, Existen papeles sociales, por ejemplo, el de persona
que promete y persona a la que le es prometido, deudor y
acreedor, etc, que cambian, efectivamente, en las distintas
situaciones, de modo que a una persona, (x>, le resulta difícil
prever qué papel le tocará desempeñar en una situación

futura. Sin embargo, existen muchos otros papeles sociales que
no sufren una variabilidad semejante,sino que acompañan al
sujeto a lo largo de la mayor parte o de toda su vida, por

ejemplo, el papel de hombre o mujer, el que se deriva de su
formación, su rol profesional, etc. En las decisiones en las
que estos últimos rasgos se ven envueltos, CI ya no es un
criterio de decisión racional, puesto que una persona, (x>,
puede estar más o menos segura de que nunca le tocará
desempeñar aquel papel en el que el beneficio obtenido es o

puede ser mínimo y, en consecuencia, no tendrá interés
racional alguno en maximizar el beneficio más pequeño <por
ejemplo, un hombre está seguro de que nunca será tratado por

la sociedad como lo es una mujer, de modo que, atendiendo
exclusivamentea criterios racionales, no tendrá ningún motivo
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para apoyar un movimiento feminista; del mismo modo, para

una persona actualmente viva no es racional sacrificar sus
intereses en favor de generacionesfuturas, a las que él, con
seguridad, no pertenece; para un ciudadano alemán no es

racional renunciar a sus privilegios para favorecer a los
muchos asilados políticos que buscan refugio en la RFA.,
puesto que la probabilidad de que él mismo sufra persecución
política y necesidad material es, tal y como son las cosas,
muy pequeña, etc.) Esto muestra que el criterio CI no siempre
coincide con las exigenciasde la racionalidad13.

2 — En segundo lugar, Cl tampoco es, para una persona, (x), una
exigencia de la racionalidad en aquellos casos en los que
puede preverse que la situación a la que CI se aplica, 5,, no
va a repetirse en el futuro o, al menos, en los casos en los

que la probabilidad de que Sí se repita es mínima, especial-
mente si el daño posible que sufre (x> cuando CI se aplica a

Sí es tan grande que no puede verse compensadopor ningún
beneficio futuro. E’. y. Kutschera pone el ejemplo siguiente:

Si sólo arriesgando mi propia vida puedo salvar a una perso-
na en peligro de abogarse, no puede decirse que sea racional
ayudarle, argumentando que es posible que en una situación
futura sea yo quien necesite ser salvado. Pues la ayuda
misma disminuye la probabilidad de que una situación futura
semejantellegue a producirse.’4

De este modo, CI se aparta aquí nuevamente de los criterios
racionales.

Estas dos objecionesdescansansobre un fundamentocomún, a saber,
la idea de que el supuesto de que las decisiones de un individluo
en una sociedad son decisiones bajo Incertidumbre es un supuesto
erróneo: habitualmente conocemos la probabilidad de que una u otra
situación o interacción social llegue o no a producirse y la tenemos
en cuenta en nuestras decisiones racionales <sería Irracional no
hacerlo). Así, se pone de manifiesto que no siempre es racional
actúar siguiendo el criterio 0115. Existen además otras objeciones
que muestran que CI no es tampoco adecuado como criterio de
decisión moral. Son las siguientes:

13 dr, la crítica de F. y. Sutachera ea (02> 0. 117.

14 r. y. autachera (52> p. 117: Raon ira za. amen Ertriokandan nur untar Labene—

gel’ahr rateen, so wlrd man nicbt cío teca untar sin iteis ant aógliche kLloFLlua
SiLuationen. lo Sanen ¡ch ant Rettuog di¿rch codera angaflesan fin, cagan kónnen,
es sai rstlonal. iha ¿u helEen, naso día ulialcietuog ealbst vareindart dic Wahr—
ecbelnlicfikalt colchar kunttigen Sitoa tioneo.

15 Quiero subrayar aquí si líaitado alcance de nuestra segunda obieción, puesto que
cx no toes roso referencIa la repetición de situaciones del mismo tipo, sino que Os
un principio general que da sólamente por supuesta la repetición de les
loteracionas sociales en general,
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a — El criterio CI sitúa la igualdad por encima de la eflcicacía’~.

Ahora bien, esto no siempre es moralmente deseable. En

efecto, en aquellas situaciones en las que un pequeño
beneficio de la persona menos afortunada exige el sacrificio

de un beneficio incomparablementemayor de una o muchas
personasmás afortunadas,el principio CI no ofrece un criterio
de acción compatible con nuestra noción intuitiva de justicia.
En general, del intento de mejorar la situación de los peor
situados no surge necesariamente un criterio justo para todas
las decisiones sociales: más aún, no puede decirse que sea

justo ignorar sistemáticamente los intereses de los más
afortunados.J.C. Harsanyi pone en (75> el siguiente ejemplo:

... consideremos una sociedad que consiste en un médico y
dos pacientes, los dos gravementeenfermos con neumonía. Su
única oportunidad para recuperarse es ser tratados con un
antibiótico, pero la cantida disponible del mismo sólo basta
para tratar a uno de los dos pacientes. De estos dos
pacientes, el individuo A es una persona básicamente sana,
al margen de su actual ataque de neumonía, Por otro lado, el
individuo R es un enfermo terminal de cáncer, pero, a pesar
de ello, el antibiótico podría prolongar su vida durante
unos meses. ¿A qué paciente debe darse el antibiótico? De
acuerdo con el principio de la diferencia

17, tendría que
darse a la víctima de cáncer, que obviamente es el menos
afortunado de los dos pacientes.IC

El beneficio que para la persona enferma de cáncer, la menos
afortunada de las dos, supone el prolongar su vida durante
unos meses es incomparablementemenor que el que supone,
para la persona sana, salvar su vida, probablemente para
muchos años. Y es posible encontrar otros ejemplos: ¿es

moralmente deseable que un gobierno reduzca a cero el

presupuesto dedicado a la conservación de museos e insti-
tuciones culturales para paliar, con los fondos ahorrados de
esta manera, las necesidades de los deseheredados? ¿es justo

que el mantenimiento de las libertades de unos pocos
individuos, de alguno modo menos afortunados que el resto,

ponga en peligro la vida de un número incalculable de

¿CavIa lo dice con catee palabras: Indica le prior te efficiancy, (72> p. 50
Así en coso jC. saraanyi denosina en <75>’ siguIendo a 1. SavIa, al princípto

uexlala, nuestro criterio cl.
J.C. •araenyi (75> p. 5~ó: ... coneider a cocían’ consistieg of one doctor and tve

patiante, both of fha. criticsily III e’lth pneumenla. Ihair only chance fo recovar
is te be tratad b

5’ se antibiotic, buí the a.óunt svailsbla siúticas onU’ fo trest
ose of Iba Ivo patiai,t5. Of Ihaca two patiante. individual A is a basicalir healthy

pareno, apart (roe bis praecol attack of pnauaen¡a. Os Iba aIrar hand. iodil’ldIlai
5 is a termInal csncer victia bat. evan so, the snLit’lotic could prolong his lite
b~, savaral meuntha. Whicb patiení ehoaló be given Lbs entibiotic7 According to Iba
ditferance principIa, It ¿bailía be given ¿o fha canGar victim. ~,ho le obviouely tas
leas fortuna te of tha tilo patien Le.
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personas?, en concreto ¿le está moralmente permitido a un
Individuo aquejadode una enfermedad infecciosa mortal seguir
dessarrollandosu vida sin sometersea ningún tipo de control,
poniendo así en peligro la vida de los demás ciudadanos?
Indudablemente, de este modo se consigue una mayor igualdad,

ya que el enfermo no ha de morir en solitario.

4 — CI no siempre coincide con nuestro sentido intuitivo de
justicia. Supongamos la existencia de un bien A, cuyo valor

evaiñamosnúmericamentecon 10, en una sociedad constituida
por dos Individuos, <x> e (y>, cuyo grado de bienestar
evaluamosnúmericamentecon 600 y 570, respectivamente,de
modo que todas las necesidades básicas de (x> e (y> están

cubiertas. Supongamos también que <x) e (y> poseen

semejantes capacidades naturales, inteligencia, fuerza, etc.
pero que el esfuerzo realizado por (x>, así como el tiempo
empleado y el resultado de su trabajo, está en relación de 5 a

1 con respecto al esfuerzo, tiempo y trabajo de (y>. Según Ci,
a (y) le deberá ser asignado, sin embargo, la mayor parte del
bien A. a pesar de que todas sus necesidades están cubiertas
y a pesar de que su esfuerzo está muy por debajo del
realizado por <x>. Este ejemplo muestra que CI sitúa la
igualdad no sólo por encima de la eficacia, sino también, por
encima de la justicia misma.

5 — En CI se habla de maximizar un determinado beneficio.
Maximizar el beneficio de una persona significa satisfacersus
intereses en la mayor medida posible. De este modo, el

principio CI afirma que una Interacción social es justa cuando
se alcanza un equilibrio en la satisfacción de los intereses

(es decir, en el reparto de beneficios>, de maúera que las
personas cuyos intereses menos se satisfacen, se satisfacen,

sin embargo, más que en cualquier otra Interacción social
posible, es decir, se satisfacen al máximo posible. El principio
CI reduce, así, la justicia a un equilibrio de intereses, Para
finalizar nuestra crítica de CI queremos poner en cuestión
este extremo: ¿es el equilibrio de interesesrealmente el único
criterio de la moralidad y de la justicia? E. y. Kutschera
subrayaen <82) el siguiente punto: si al aplicar el criterio CI
tenemos en cuenta todos los intereses posibles, sin distin-
clones de ningún tipo, se producen resultados inaceptables.El
interes en dañar a los demás, manipularlos, o torturarlos no
es un Interes moral legítimo que un criterio de justicia deba
tomar en consideración, CI debería tener en cuenta sólo los
intereses morales legítimos. Ahora bien, esto contradice el

sentido de nuestro criterio (y del subjetivismo racionalista en
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general> que pretende deducir un principio moral a partir de

las preferencias e intereses subjetivos, que, a su vez, dice

F. y. Kutschera, no podrían juzgarse moralmente sin cometer
un circulo lógico”. Esta objeción de E. y. Kutschera pone de

relieve una importante carencia de CI, que, efectivamente, no

sirve para juzgar Intereses, preferencias o Intenciones. Para
poder seguir manteniendo el criterio CI, es necesario

completarlo con un principio que nos diga qué intereses deben
ser admitidos como legítimos. Es lo que hace, por ejemplo, J.

Rawis en (72>.

Uno de los ejemplos clásicos de este tipo de teorías es la filosofía
de T. Hobbes. Quiero examinar, sin embargo, una teoría más actual,
la que exponeJ.Rawls en (72). J. Rawls se considera heredero de la
tradición filosófica del contrato social, en la que sitúa los nombres
de Locke, Rousseauy Kant. A ella opone la tradición utilitarista,
con la que su propia obra está en constante diálogo <y que
estudiaremosmás adelante, como cuarta y última forma de subjeti-
vismo ético). Para J. Rawls la justicia es la primera virtud de las
Instituciones sociales (aunque no la única): los principios de la
justicia determinan el reparto de los bienes sociales (derechos,
oportundiadeseconómicas,etc.>, y son necesariosdebido al conflicto
de intereses que se produce en toda sociedad. El tema de su obra

es, de este modo, la justicia social y su objetivo fundamental será
encontrar aquellos principios que garanticen la realización de una
sociedad justa, J. Rawls no pretende adaptar su teoría de la justicia
a las prácticas reales de las sociedades concretas: en muchos
sentidos, su teoría es una teoría “Ideal”. En primer lugar, sus
reflexiones se aplican sólo a lo que él llama well—ordered society,
es decir una sociedad en la que: (1> todos aceptan, y saben que los
demás lo hacen también, los mismos principos de justicia, (2) las
instituciones sociales básicassatisfacen estos principios, y esto es
conocido por los miembros de la sociedad2. En segundo lugar, J.
Rawls supone que los principios de justicIa son elegidos

racionaimentepor los miembros de una sociedad en una situación
original (original position), que puede compararse al “Estado de

Naturaleza” en la tradicional teoría del contrato social, y que es
una situación ideal que cumple determinados requisitos (que,
naturalmente, no se dan en la vida real). La idealidad de la teoría
de J. Rawls es intencionada: J. Rawls no pretende interpretar la

soclead real, sino proponer principios ideales que nos ayuden a

mejorar nuestro sentido de justicia y, en el mejor de los casos. a
hacer de la nuestrauna sociedadmás justa.

Ctr. FU y. tutachera (92> p. 119.
dr. 5. Rawia (72> p. 5.
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La situación original juega un papel fundamental en la obra de
J. Rawls. Los requisitos que se cumplen en la situación original son
los siguientes:

— los miembros del grupo responsable de la elección son
autónomos y desinteresados (p.13);

2 — los miembros del grupo no padecen sentimientos como la
envidia o la vergílenza <pp. 143 y 144):

3 — los miembros del grupo tienen un sentido Intuitivo de la

justicia (p. 145>:

4 — la elección de los principos de justicia obedece a criterios
racionales, es decir, la elección de los principios de la justicia

obedece las leyes a las que está sometida una elección

racional. Ahora bien, ¿qué significado tiene “racional” en este
contexto? .1. Rawls considera que “tomar una decisión racional”

para un individuo significa elegir aquel camino que conduce a
la realización, para él, del mayor número posible de bienes
socialesprimarios (pp. 142 y 143);

5 — “velo de ignorancia”: como seres humanos, egoístas, los miem-
bros del grupo responsablede la elección de los principios de
justicia, tienden a elegir aquellos principios que favorecen a
sus propios intereses. Para evitar este problema, que impediría

la elección de principios verdaderamente justos, J. Rawls
supone que los miembros del grupo están situados “detrás de
un velo de ignorancia”, es decir, nadie conoce cuál será su
papel en la sociedad, su fortuna y sus atributos naturales, su

concepto del “bien” y su proyecto vital, sus rasgos psico-
lógicos, las circunstancias de su propia sociedad, la genera-
ción a la que pertenece”. El ‘velo de ignorancia” no es
completo, pues todos conocen los hechos generales acerca de

la sociedad humana. las bases de la organización social y las

leyes de la psicología, los principios de la economía y de la
política y, en general, todos aquellos hechos que afectan a la
elección de los principios de la justicia22.

Estas son las característicasfundamentales de la “situación origi-
nal “; ahora bien, ¿quéprincipio,’s de justicia puede ser elegido en
una situación semejante? J. Rawls afirma que la elección en la
“situación original” tiene el siguiente resultado: se elegirán dos
principios de justicia, de modo que ambos deben ser respetados,pero

Cfr. .1. Raijís (72~ pp. 136 y 137)

22 cfr. .1. Ravís (72> p. 137. tu el lenguaje de la moderna teoría de la decisión

diríamos simplemente que la “original poaltlnn” representa une situación de elección

balo incarliduabre.
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la importancia del primero es mayor que la del segundo(los princi-
pios están en lexical arder>:

— Cada persona debe tener el mismo derecho a una libertad
básica lo más extensa posible, que sea compatible con una
libertad semejantepara los demás.

2 — Las desigualdadessociales y económicasdeben estarorganiza-
das de manera que: (a) se pueda esperar racionalmente que
sean beneficiosas para todos, (b) estén unidas a posiciones y
oficios abiertos a todos.’5

Estos dos principios se fundamentanen otro más general:

Todos los valores sociales deben ser distribuidos igualita—
riamente, a no ser que una distribución desigual de algunos
de ellos o de todos, beneficie a todas las personas 4.,) La
injusticia consiste, entonces,simplemente,en desigualdades
que no benefician a todos y cada uno.

La interpetaclón del primer principio no ofrece dificultades. La

primera parte del segundo principio, es lo que denomina 5. Rawls
principio de la diferencia:

El principio de la diferencia es una concepción estric-
tamente igualitaria, según la cual si no existe una
distribución que mejora la situación de las dos personas
(nos limitamos al caso de dos personas por su simplicidad)
debe ser perferida una distribución igualitaria.25

El principio de la diferencia puede equipararse al criterio Cl (o
principio maximin>, puesto que, como áquel, garantiza la máxima
igualdad posible y se basa, del mismo modo, en la idea de una
decisión bajo incertidumbre.

3. Rawla (72> p. 50:1.— Each person la te haya a» aquel nabí fo Iba seet
extensl”e basic libarf y compatible with a similar liberí; for otbara. 2.— Social and
acono•k lnaqualttíae are fo ha arranead so (bel iba, era both: <a) raesonabí,
espartad Lo be ayaryona’a advantaga, Ib> st tachad Lo poeltlones ano ofticee opan tu
cli.

24 ~ Rayls (72> p. 62: .411 social valuas are te ea distribute aquallv najase a»

Inaqual dietibution of any, or alt of thesa valuas is fo avary ona’e ad~,antage 1....>.
Iniustice. ihan, le simpiy luequalítlas that are net fo fha banaflt of alí.

2 S ~ Rama (72> p. 75: rhe diffarence princIpIa it a etrongí; egalltnrian conceplion

(bat unIese Ibera le a distributlon ihaL asicas boíh persone bettar off <IlmifIno
oorselvas fo fha tilo parson osee for eispllcitj’) en aquel distríbution le Lo be
pra ferrad.
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La segunda parte del segundo principio afirma simplemente la
necesidad de una justa igualdad de oportunidades~ y no ofrece
ningunadificultad de interpretación.

La importancia de la teoría de J. Rawls, que aquí sólo he descrito
de manera elemental, ha sido reconocida por toda la comunidad
filosófica. Esto no significa, sin embargo, que no se hayan opuesto
ningún tipo de objeciones a los principios que él defiende. Estos
principios admiten, en efecto, diversas críticas:

— Las objeciones (1> y (2> que oponía contra Cl <contra el
principio maximin) no pueden aplicarse a la teoría de 5.
Rawls, ya que éstano se refiere a las situacionesde conflicto
que se producen en sociedadesreales, sino a una situación
originaria ideal (original position>, en la que se cumplen,
efectivamente, los requisitos de una elección bajo
incertidumbre. Tampoco puede aplicarse la crítica (5), puesto
que .1. Rawls determina que los únicos intereses que han de
tomarse en cuenta en la elaboración de un principio de
justicia son aquellos que se refieren a las necesidadesbásicas
o bienes sociales primarios. De este modo, eliminamos los

intereses moralmente ilegítimos.

2 — Las objeciones (3), y (4> pueden aplicarse a la teoría de .1.
Rawls: su igualitarismo es, según las mismas, excesivamente
estricto.

3 — Paradójicamente,este Igualitarismo no basta para garantizar el
justo reparto de los bienes sociales. J. Rawls afirma, como
hemos visto, que ... si no existe una distribución que mejora
Ja situación de las dos personas (nos limitamos al caso de dos
personas por su simplicidad> debe ser perferida una
distribución Igualitaria. Supongamos la siguiente situación.
Ana no tiene trabajo y Belén es propietaria de una fábrica.
Belén ofrece a Ana un trabajo temporal en su fábrica que no
va acompañado de ningún tipo de seguridad y que además

Belén sólo está dispuesta a pagar con una cantidad ínfima,
muy por debajo de lo que se ofrece habitualmente para un

trabajo semejante <ya que conoce la situación deseperadade
Ana); la situación de Ana mejoraría si aceptara este trabajo

(por ejemplo, porque Ana carecede cualquier tipo de ingresos
o porque la falta de una ocupación le produce un cierto dese-

quilibrio psiqulco). También la situación de Belén mejoraría, ya

26 La igualdad de oportunidades tu puede garantizar por al sola la Justa distribucido

de los bienes sociales debido a la “Inieria natural’ que asigna los talento, de una
asnera desigual, por esta razón, 3. tawls coapleta la igualdad de oportunidades con
el principio de le diferencia
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que gracias al trabajo de Ana aumentaríansus ganancias.¿Es
justo que Belén ofrezca un trabajo semejante?. Según la teoría

de 5. Rawls, Belén obedece los principios de la justicia, ya
que con esta transacción las dos personas resultan (en dis-
tinta medida) favorecidas. Creo que este ejemplo pone de
manifiesto que el principio de la diferencia de 5. Rawls no
siempre da lugar a decisionesjustas”.

La teoría de la justicia de 5. Rawls no es más que un ejemplo de
subjetivismo racionalista, Mi estudio de este tipo de subjetivismo no

agota todos los rasgos y todas las formas que éste puede adoptar,

pero creo que muestra las dificultades con las que se enfrenta el
intento de definir la justicia o la moralidad a partir de la raciona-

lidad subjetiva.

3.5 UtIlitarismo

El Utilitarismo puede incluirse en el grupo de teorías subjetivistas

que definen el orden de preferencias moral a partir del orden de
preferencias subjetivas de un grupo (sea éste un grupo determinado,
una sociedad o la humanidad en su conjunto) y que E’. y. Kutschera
denomina “subjetivismo social””. Al igual que el subjetivismo
individual, el subjetivismo altruista y las teorías del contrato social,
el Utilitarismo fundamenta íes mandatosmorales en las preferencias

subjetivas y es, en este sentido, un subjetivismo ontológico. El
Utilitarismo se diferencia del subjetivismo individual porque toma en

consideraciónlos intereses de un grupo y no exclusivamentelos del
individuo que juzga. Se diferencia del altruismo porque no se

fundamenta en los intereses altruistas, sino en todos los intereses
de los miembros del grupo (aunque el utilitarismo como teoría moral

exige del sujeto un cierto altruismo o, al menos benevolencia”). Se
diferencia de las teorías del “contrato social’ porque no parte de
una situación originaria (imaginada o supuestamentehistórica) en
que se llega a un acuerdo racional sobre las normas que deben regir

la conviencia de los hombres, sino de los intereses y preferencias
reales de los hombres.

El Utilitarismo es la doctrina moral que afirma que es nuestro deber
realizar aquellas acciones que producen la mayor cantidad de

27 Ocade la teoría de 3. Sawls podría obletarse contra este ejeaplo que la

ao,LIcscidn consecuente del prfnctoto de te diferencia hsbrta evitado que se pudiese
llegar a una sItuación parecida.

26 cfr. y. y. Ilutaebera (52> Pp. IZ6”14C.

sic. Saart afírea en (13>: Tbe utilitarian’s ui Lisa te moral
principie express lbs sentiacol nol of sí troles ~t~t of
benavo lenca (p.32>.
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felicidad o placer, o más en general, valores, en un sentido amplio
de la palabra (no todos los utilitaristas son hedonltstas). La
filosofía moral de 0. Hume es utilitarista en la medida en que
defiendela idea de que el interés y la utilidad comunes dan origen
a una norma del bien y del ma1. S.S. Mill identifica el Utilitarismo
con el greatest happiness principie, según el cual una acción es
correcta si produce la mayor felicidad posible: la felicidad se define,
a su vez, como placer y ausenciade dolor (para S.S. Mill no todos
los placeres son igualmente valiosos>’’. ¡cf. Sidgwick considera, desde
un punto de vista utilitarista, que una acción es correcta si
produce la mayor cantidad de felicidad posible y subraya la

diferencia entre el egoísmo ético, para el que sólo cuenta la
felicidad del individuo que actúa, y el Utilitarismo, que equlparael
valor de la felicidad propia y el de la felicidad de los demás32.
Entre los filósofos contemporáneos, ¿J.C. Smart define el
Utilitarismo como la doctrina según la cual la corrección de una
acción depende de la bondad de sus consecuencias35y J.C. Harsanyi
se pronuncia a favor de la expected—utllitymaximizationcomo regla
de decisión34. Estos y otros muchos filósofos han defendido a lo
largo de la historia doctrinas utilitaristas que coinciden todas ellas
en el pensamientofundamental, pero se diferencian en la manera de
entenderel fin de las accioneshumanaso el papel de la utilidad en
la regulación de la conducta,hasta el punto de que algunos autores
considerados utilitaristas lo único que tienen en común con el
Utilitarismo clásico es la defensa de una ética teleológica. En
consecuencia,es posible distinguir diversas formas de Utilitarismo:

— Utilitarismo positivo y Utilitarismo negatIvo.
El primero coincide con el Utilitarismo clásico <que afirma que es
nuestro deber moral producir la mayor felicidad posible), mientras
que el segundo afirma que es nuestro deber moral reducir la
infelicidad o la miseria. Si interpretamos el Utilitarismo negativo
(que ha defendido, por ejemplo, 1<. Popper) de una manera literal,
llegamos a consecuenciasmorales en principio difíciles de defender
entre otras, que el exterminio de la raza humana es un fin
moralmente deseable.

2 — Utilitarismo hedonista y Utilitarismo ideal.
Ambos coinciden en afirmar que una acción es correcta si y sólo si

produce la mayor cantidad de bien posible, y se diferencian

30 Istas palabras son una cita casI textual de la Lllves..I..t..n.ac tón sItas

d.e....la toral.., p. 70 de la traducción castellana.
31 Cfr. S.S. >4112 “VtllItarlsoiea’ an 7K’ Reare <71> P. 45.

cfr. 9. Sidqwick (74> Libro IV.

cfr. J.s.c. saart y B.Wllllaas (73> P. 4.
cf r. j.c. Rarsanyi (75>
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justamente en la manera de entender este “bien”. Muchos de los
utilitaristas clásicos son hedonistas, es decir, Identifican el bien
con el felicidad y ésta con la presenciade placer y la ausenciade
dolor (así, 5. Bentham, y S.S. Mill, quien distingue, no obstante,
distintos tipos de placer>. El Utilitarismo ideal, por el contrario,
rechazala identificación hedonista del bien y el placer y afirma la
existencia de otras cosas buenas cuya realización se convierte en
deber para los hombres. El más sobresaliente de los utilitaristas

ideales es GE. Moore que acusa a S.S. Mill y al hedonismode haber
cometido lo que él denomina la “falacia naturalista”, que ya fué
discutida en =2.Quiero subrayar aquí una diferencia esencial entre
el Utilitarismo hedonista y el Utilitarismo ideal y es que, según el
segundo, lo que es valioso no depende de los Intereses y
preferenciassubjetivas. De esta manera,el Utilitarismo ideal defien-
de la objetividad de las normas morales y sólo puede ser considera-
do utilitarista en un sentido muy amplio del término según el cual
toda doctrinasteleológica es una doctrina utilitarista.

3 — Utilitarismo de actos y Utilitarismo de regias.
El Utilltarismo de actos coincide con el UtilItarismo clásico tal y
como se ha definido aquí. Según el mismo, no existen reglas morales
que sirvan de guía de nuestra conducta.Cuando un sujeto toma una
decisión no puede acogerse a esta o aquella regla moral, sino que
ha de sopesarlas consecuenciasde las acciones posibles y realizar
aquella que prometalos efectos más positivos para la comunidad. El
Utilitarismo de actos es una teoría ética puramente teleológica, es
decir, según el Utilitarismo de actos el valor de una acción depende
exclusivamente del valor de sus resultados, Ahora bien, el
teleologismo ético presenta algunas dIficultades; la ausencia de
normas dificulta la convivencia, hace Imposible el aprendizaje moral,
etc. El teleologismo justifica además la violación de los acuerdos
(“problema del polizón”’). Mediante el abandono del teleologismo, el
Utilitarismo de reglas intenta ofrecer solución a estos problemas. El
Utilitarismo de reglas es, en efecto, una teoría deontológica. Según
el mismo, una acción es correcta si y sólo si obedece las normas
morales. El criterio utilitarista se utiliza para establecer qué
normas morales son válidas; así, un defensor del Utilitarismo de
reglas obedecerá aquellas normas cuya existencia produce los
mejores resultados o la mayor felicidad. Nuestra conducta se rige
por las normas, las normas se establecen en virtud de su utilidad.
Un representantedel Utilitarismo de actos no puede enunciar un
juicio general acerca del valor moral de un modo de acción, por
ejemplo, ‘es bueno decir la verdad”. Un utilitarista clásico debe
decidir en cada situación qué acción producirá los mejores

Ctr. e. y. kutachera (02> 0. ea.
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resultados, y, de este modo, puede justificar una mentira que
produzca mayor felicidad o placer que la verdad. Un representante
del Utilitarismo de reglas, por el contrario, puede establecer la
validez de ciertas normas, por ejemplo “se debe decir la verdad”,
siempre que la existencia de tales normas produzca más felicidad
que su ausencia. Estas normas se convierten en criterio de la
corrección de las acciones,de modo que la violación de una norma,

por ejemplo, de la norma que ordena decir la verdad, no puede ser
justificada. A menudo se ha argumentadoque el Utilitarismo de
reglas coincide con el Utilitarismo de actos y no supone ninguna
novedad frente a éste, puesto que la única regla general que puede
justificarse desde un punto de vista utilitarista es la regla ‘actúa
de tal manera que tus acciones produzcanla mayor felicidad <o el

mayor placer o, más en general, el mayor bien poslbleFt
.1. L. Mackie argumenta en (77> de la siguiente manera: supongamos
que el Utilitarismo de actos y el Utilitarismo de reglas no son
equivalentes,entonces debe existir al menos una situación, 5, en la

que el primero ordene realizar una acción distinta a la que ordena
el segundo.El Utilitarismo de reglas propone una norma, fi, según
la cual debe realizarse la acción Ai, puesto que Aí produce,
habitualmente, el mayor placer o felicidad posible. Ahora bien, la

acción Aí no produce en este caso el mayor placer. El Utilitarismo
de actos ordena, entonces, realizar la acción Aa, que produce aquí
el mayor placer. Debemosadmitir que existe una característa,C2, en
la situación 52 responsablede que la acción At, que habitualmente
produce el mayor placer, no sea en este caso preferible (desde un
punto de vista puramenteutilitarista> a la acción Aa. Pero entonces
podemos elaborar una nueva regla. Rn, según la cual en las
situacionesSe en que se cumple la condición Ce debe realizarse A2.

De este modo en la situación 5± lo que ordena el Utilitarismo de
actos coincide con lo que ordena el Utilitarismo de regias. El
supuesto del que hemos partido <que ambas formas de Utilitarismo

no son equivalentes>se contradice a sí mismo y, por lo tanto, no
puede ser aceptado. Ahora bien, como el propio 5. L. Mackie afirma.

su objeción no es definitiva, En efecto, en ella se mezclan dos tipos
de reglas o mandatosdiferentes. Los mandatosno condicionados <es
decir, los mandatos que se admiten como válidos sin tener en cuenta
las circunstancias en que una acción se realiza> y los mandatos
condicionados (es decir, mandatos cuya validez depende de las
circunstaclas en que una acción se realiza)37. El Utilitarismo de
reglas sólo es equivalente al Utilitarismo de actos si interpretamos
las regias del primero como mandatos condonados,válidos sólo bajo
determinadascondiciones. En este caso es posible especificar las

ctr. J.S.c.s.art (la> P. 12, y 1. L. nacida (77> ea. 127—30.

dr, también F. y. Wutscbera (02> Pp. 1 y 55.
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reglas, tal y como argumentaJ.L.Mackie, de modo que el Utilitarismo
de reglas puede reducirse al Utilitarismo de actos. Sin embargo,
podemos interpretar las reglas del Utilitarismo de reglas como
mandatos no condicionados, es decir, como reglas generales,
independientes de circunstancias concretas. En este caso la
argumentación no es válida y el Utilitarismo de reglas no equivale
al Utilitarismo de actos.

El Utilitarismo es una de las teorías éticas más influyentes y
también una de las más criticadas. Estas son algunas de las
objecionesque pueden oponersea la ética utilitarista:

— El Utilitarismo clásico es una teoría ética hedonista.
J. Bentham, iSMiII y H. Sidgwick defienden doctrinas
hedonistas: una acción es correcta si y sólo si contribuye a
aumentar la cantidad de placer de la comunidad. H. Sidgwlck
denomina el Utilitarismo ‘hedonismo universal”, con el fin de
trazar una clara frontera entre éste y el hedonismo egoísta.
Ahora bien, el hedonismo no es una teoría ética satisfactoria.
La identificación del bien y el placer físico conduce a
consecuenciasinaceptables.E. y. Kutschera ofrece el siguiente
ejemplo: supuesto que hubiera una máquina hedonista que,
conectada a una persona profundamentedormida, produjera en
ella perfectas sensacionesde placer ¿consideraríamosdeseable
una vida semejante, conectados a una máquina como ésta?’a
El placer físico no es la única cosa buena ni el único fin de
las acciones humanas (no obstante, debemos admitir la
importancia que en la vida tienen el placer y el bienestar
físicos>.

2 — 1.5. MIII es conscientede las dificultades del hedonismo puro y
reconoce que el placer físico no es el único bien. Existen

distintos tipos de placeres más o menos estimables:

Es compatible con el principio de utilidad reconocer el
hecho de que algunos tipos de placer son más deseablesque
otros C...). Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un
cerdo satisfecho; es mejor ser Sócratesinsatisfecho que un
loco satisfecho.

3’

No sólo es Importante la cantidad, sino también la calidad del
placer. De esta manera, S.S. Mill ofrece una respuesta a la

ctr. w.K. frankena (02> p. 56.

LS. MIII “Uttlltsrtsutse” en ?.K.Raarn (71> op. 46 e 47: it is corpetIble *‘ltk flc
principia of utIlity~ te racogniza the fact that soca icinde of pleasora are acre
desirabla sud core valushía fhsn othars (...) It 15 bettar fo be a husan being
díseatisfiad fhan a pig satisfied; baLta,. Lo be Secretas diseatis fiad iban a feol
sstisfied.
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primera objeción. Pero al Utilitarismo de J.S. Mill pueden

oponerse otras objeciones, S.S. Mill propone la siguiente
“prueba” del principio de utilidad; preguntarse acerca de
cuales deben ser los fines de las acciones humanas es
preguntarsequé cosas o qué fines son deseables.Ahora bien,
la única manera de saber si una cosa es deseable es
comprobarsi la gente efectivamentela desea:

No puede darse razón alguna que justifique que la felicidad
general es deseable,excepto el hecho de que cada uno desea
su propia felicidad.

40

De este modo, en cuanto efectivamente deseadapor todos, la
felicidad aparece como algo deseable. Y si la felicidad
individual es un bien para cada uno, concluye S.S. Mill, la
felicidad general lo es para la comunidad, Esta argumentación
contiene dos errores: (1> del hecho de que algo es deseadono
se deriva que esto sea deseable o bueno. “Deseable” no
significa “que puede ser deseado”, sino “que debe ser
deseado”; del hecho de que algo es deseado se deriva
efectivamente que puede ser deseado, pero no que deba ser
deseado, no que sea bueno41. <2> Del hecho de que la
felicidad individual sea un bien para cada uno no puede

derivarse que la felicidad general lo sea para la comunidad,
en el sentido en que J.S.MiII define el término “bien”; en
efecto, bueno es para J.S.Mill aquello que es deseado y,
concluye él, deseable, pero del hecho de que cada uno desee

su propio bien no se sigue que todos deseen el bien de
todos42.

A pesar de estas objeciones, las conclusiones de J.S.Mill
puedenjustificarse de la siguiente manera: (1) del hecho de
que cada uno deseapara sí mismo su propia felicidad se sigue
que la felicidad es algo bueno si admitimos el principio
psicológico de que uno sólo se deseaa sí mismo cosas buenas.
Ahora bien, de este modo no podemos concluir que el bien y
la felicidad sean lo mismo o que la felicidad sea la única cosa
buena. (2> Del hecho de que la propia felicidad es para uno
mismo algo bueno se sigue, admitiendo una semejanzamínima
en los deseosde los hombres que no es difícil aceptar, que
para todos y cada uno la propia felicidad es algo bueno. De
aquí no se deriva que cada individuo desee de hecho la

40 ~ HUí oc. pro: Mo roseen cao ha LUyan vhs, tha ganare> happiness le dasireble

axcapt thst aach pareen desiras bis own happinase.
41 dr. e. y. Kutschera (02) Pp. e, y se y O.K. >loora “Selectiona troa PrincIpia

Etblcs” en tIlsesro (71> p. 122.
42 cfr. Kw. salí “Tha “Proof” of utillty is neothaa and Hill” en TEOCarO (71> PP.

132 y 133, y 7. 1. Hackie (77> p. 141.
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felicidad de los demás, pero si que, como ser moral, debe
desearla,pues es innegableque desearel mal a los demáses
moralmente condenable y desear su bien (y actuar en
consecuencia>,moralmente elogiable.

3 — La idea básica del Utilitarismo, a saber, que una acción es
correcta si y sólo si produce la mayor cantidad de felicidad
posible (entendida ésta como presenciade placer y ausencia
de dolor o en un sentido más amplio> conduce a una serie de
dificultades. En primer lugar es imposible conocer en cada
caso cuales serán las consecuenciasreales de una acción y
muy difícil ponderar sus consecuenciasposibles, de modo que
el principio utilitarista no nos ayuda, en la práctica, a tomar
decisiones morales. El Utilitarismo de reglas parece no
resolver esta dificultad, ya que. si es difícil ponderar las
consecuenciasposibles de una acción concreta, mucho más lo
es hacer un cálculo del balance de felicidad que en una
sociedad produce la admisión de una determinada regla moral.
Ahora bien, ésta es sólo una dificultad técnica que no sirve
para demostrar la incorrección teórica del principio utilita-
rista. La segundade las dificultades que quiero citar aquí es
más importante: los utilitaristas hablan de la felicidad o el
placer en general como fin de las acciones humanas. Sin
embargo, las acciones humanas tienen en realidad fines muy
diversos (cuya consecución puede producir ciertamente
felicidad o placer>. No existe una definción exacta de lo que
los utilitaristas llaman “felicidad” ni un criterio único que
sirva para realizar el cálculo utilitarista43.

A pesar de esta dificultad, el principio utilitarista según el
cual la moral tiene que ver con la felicidad humana no parece
totalmente equivocado. Una étlca que se desentienda de la

felicidad y de la desgraciano puede ser aceptada.

4 — El Utilitarismo afirma que una acción es correcta moralmente
si y sólo si, entre todas las posibles, causael mayor placer o
la mayor felicidad globales. Así, el Utilitarismo supera la
dificultad del egoísmoético para el que sólo la felicidad o el

guareces recoger la opinión dc 3. L. >ackie sobre este problema. El afirma en
(17>, p. toe: Ma cannot le sas, etrice sanee fashion our rulas o»
uLiitty. rhere te no cucó censen Deasure of alt intereste sud
purposas se hapinnes or utilí ty le supposed Le be. Utilí tariane
cencos>; spaak se tt there vare soca en tít;, happlness, which 15
la sorne reepect hosegenenus sed ln principIa seasureble, that
tha dlfferent parts or cena Li tuante of harpínase can soaahow be
reducad Lo a single eccie sed waighad oblectivals, sod decleiveis’
agsinst oca ano thai”. eh.; cas’, indeed, alee sósí t thsL tbis can
ha done en); le principia. thsL le practica wa can achine onis’
yers, reugh estiastas sed ce•parisone of utílíL;. Sut 1 doubt

wbeiher it can be done ayee le principia. Sta istliitenis,,
caicalus is a cs,th, sad coL, £ thick. a haiptul nne.
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beneficio propio son moralmente relevantes. Para el
Utilitarismo, la felicidad o el beneficio de todos han de
tenerse en cuenta. De esta manera, el Utilitarismo no hace
ninguna diferencia entre la felicidad propia y la de los demas.

Ahora bien, esto da origen a la siguiente dificultad: un
sujeto, 5, debe elegir entre dos acciones, A y B. Ambas
producen la misma cantidad de felicidad. La diferencia entre
ambas es que A aumenta la felicidad de 5, mientras que 13
aumenta la felicidad de otras personas.El criterio utilitarista
no nos sirve para hacer una diferencia moral entre A y B. Sin
embargo, parece que A y 13 no tienen la misma categoría
moral. Así, si, atrapadoen un edificio en llamas, soy capaz de
salvar mi propia vida no por ello soy digno de alabanza
moral, pero si lo soy si, con riesgo de la mía, salvo la vida
de otra persona44.

5 — Al igual que el Altruismo, el Utilitarismo no traza una
frontera clara entre las accionesa las que estoy moralmente
obligado (de modo que si no las llevo a cabo me hago
acreedor de una condenamoral) y aquéllas cuya realización es
digna de elogio, pero no obligatoria (los llamados actos
supererogatóricos),La ética utilitarista exige que siempre sea
realizada aquella acción que provoca la mayor felicidad
general. Ahora bien, esta preocupación constante por la
felicidad de los demássupera en muchas ocasioneslos limites
de la mera corrección moral. Así, aunque yo posea dos
automóviles y mi vecino sólo uno, no estoy moralmente

obligado a regalarle uno de los míos, aunqueyo no lo necesite
y por muy feliz que esto le hiciera.

J.S. Mill admite, efectivamente, que una de las críticas que
puedenhacersecontra el Utilitarismo es que ... sus exigencias

son demasiadoelevadaspara la humanidad, pero apunta que
la ética no Intenta desentrañarcuales son los rasgos reales
de los seres humanos, sino establecer como deberían éstos
comportarse.

6 — El siguiente problema afecta a todas las éticas teleológicas y,
por tanto, también al Utilitarismo. Según el principio
utilitarista está permitido quebrantar una regla general, que
todos deberían cumplir, siempre y cuando ésta sea respetada

por los demás. Supongamosque una ciudad se ve afectada por
una larga sequía. Sus habitantes llegan al siguiente acuerdo:

Esta objeción contra el Utilltaris.o ha sido planteada por e.b. Sosa. Cfr. “What
saltes Rigbt Acta Riqhtl” es l(.Pabel y H.Scbiller (70> PP. iStO y 194.

4a 3.5. SUIl “Utilítarlantas” en 1.K.Hearn (71> p.55: ile etcederde cre Lee high ter
&nnniL~’.
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el agua sólo puede ser utilizada para beber, cocinar y lavar.
Pues bien, un utilitarista podría reflexionar de la siguiente
manera: sí los demás respetan el acuerdo, no se plantea
ningún problema de abastecimientoy yo puede utilizar el agua
para regar el jardín. Si, por el contrario, el acuerdo no es
respetado, entonces,no sirve de nada que yo me atenga a él
y limite mi consumo de agua, Por lo tanto, me está permitido
violar el acuerdo4’. Ahora bien, el utilitarista debe tener en
cuenta que una de las posibles consecuenciasde su violación
del acuerdo es que otras personas se vean animadas a
quebrantarla igualmente, es decir, que el acuerdo no sea
respetadopor nadie y que, por lo tanto (en nuestro ejemplo>,
el agua escaseeIncluso para lo más necesario. Esta conse-
cuencia es, sin duda, negativay poco deseable.De este modo,
puede concluirse que tampoco desde un punto de vista
utilitarista está permitido violar las normas generalmente
adimitidas cuya existencia beneficia a todos los miembros de
la comunidad. Está conclusión, sin embargo, debeser revisada,
ya que según el principio utilitarista seguiría estando
permitido violar un acuerdo siempre y cuando la violación se
produzca en secreto. No obstante, aún en este caso, debemos
tener en cuenta que en cualquier momento podríamos ser
descubiertos <lo que produciría las malas consecuencias
señaladas),que nos veríamos obligados a engañara los demás,
etc.

De esta manera,una ética teleológica puede justificar, hasta
un cierto punto (no completamente>, la conveniencia de
respetar los acuerdos y las normas’.

7 — Uno de los problemasmás importantes a los que se enfrenta el
Utilitarismo, problema para el que los propios utilitaristas no
encuentran una solución definitiva, es el denominado
“sacrificio del Inocente”. Supongamos que un grupo terrorista

amenazacon la colocación de una bomba en un lugar concu-
rrido por decenas de personas. En conversaciones con el
gobierno del país afectado, el grupo establece como condición

para no cumplir su amenazaque le sea entregada(para asesi—

Esta ea una objeción que se plantea frecnenteaente. Kl ejemplo es de

e. y. Kutscbers. ctr. (52> 9. 73.
4? cfr., por ejeaplo. 5.5. l4oore (03) cap. y, 5 95 e 97. A favor del teleologiaso

puede apuntarse adeaáa qne, deade un punto de vista moral, las nor,aa y acuerdos
existentes no sicesre deben ser respetados. Por ejeaplo, en el caso de que las
normas mismas sean Injustas. ley ocasiones Incluso en loa que le violación de una
norma general ea anrateente deseable, Por ejemplo, si tras un accIdente de
automóvil algunos miembros da una familia tallecen y otros resnítan gravemente
heridos, está moralmente permitido ocultar la verdad a los heridos, incluso
trsnqullIzsrlos con una mentira, para evitar que posibles depresIones psíquicas
Impidan su recuperacIón. En este caso, una ática pnrasente deontoldoice (por
ejemplo, la ético de 1. Kant> conduce a resultados poco deseables,
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nana> una determinada persona. El número de muertos y
heridos que provocaría el atentado, en caso de tener éxito,
supera con mucho el número de personas que los terroristas
quieren asesinar. Si los miembros del gobierno actuaran según
el criterio utilitarista, entonces les estaría moralmente
permitido entregar a esta persona a una muerte segura. En
general, según el Utilitarismo es posible justificar un gran
daño, infringido a una persona, en aras del bienestar de la
comunidad. Enfrentados a este problema, los defensores del
Utilitarismo admiten la imposibilidad de encontraruna solución
y alegan, en ocasiones, que no existe ningún sistema moral
sin conflictos (así, J,S.Mill4a> o que el principio utilitarista
debe ser completadocon otros principios <así, 1.5.0. Smart’>.

8 — El problema del sacrifico del inocente pone de manifiesto un
hecho fundamental y es que la utilitad <o el placer o la
felicidad> general no es necesariamenteun criterio moral, al
menos no el único. El Utilitarismo, como teoría decididamente
opuesta al egoísmo ético, nos invita a tener en cuenta los
intereses y necesidadesde los demás y no sólo los propios.
Ahora bien ¿hastaqué punto deben tomarse en consideración
todos los intereses subjetivos (tanto los propios como los
ajenos)? El Utilitarismo no ofrece respuesta.Según el principio
utilitarista todos los Intereses subjetivos son dignos de
consideración. Sin embargo, como veíamos al estudiar las
teorías del contrato social (objeción 5 contra el principio CI>,
no todos los intereses son moralmente legítimos y, por lo
tanto, no todos han de tomarse en cuenta al tomar una deci-
sión justa.

Esta objeción contra el Utilitarismo ha sido planteada por
diversos autores, entre ellos .1. L. Mackie y E. y. Rutschera5.
Ahora bien, desde un punto de vista utilitarista puede
afirmarse lo siguiente: el Interés en provocar dolor o
disminuir la cantidad de felicidad puede considerarse
moralmente incorrecto, ya que correctas son aquellas acciones
que aumentanla felicidad y, por lo tanto, sólo los Intereses
que no entran en conflicto con la norma general de aumentar
la felicidad de todos puede aprobarse moralmente. De esta

3.5. Hill Utilltsrianlsm en t.K.Eearn (71> 9. 63.

S.J,C.Saart en (73> p.72 afirma: Mc Cloe kas, ‘5 a za cp la (se trata de cm ejemplo
que pone de manifiesto el problema del “sacrificio del inocente”> ea kas ma
sosewhst ss,•psthe!1c to Ita opposlta polct of vjae’ (iban
(Mili terianisal. Parh apa Indaed it le Loo snch te hope (bat
(bara le aey poesíble athicsl eyeta vhich vIII apnea! te al!
sidas of onr cature ana te sil oLEr meode. U le •ni te
concalvable thst Lhere le no peesíbla eLh*csl thaor; which vIII
ha cou formable vlth sil OLEr attitndae.

ctr. 4. L. ‘SacHe (77> 9. 135 y y. y. Kutschera (52> 9. 137.
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manera, sería posible distinguir desde el Utilitarismo entre
interesesmoralmente legítimos y otros que no la son’’.

Todas estas objeciones (especialmente4, 5 y 7> ponen de manifiesto
algunas carencias en la ética utilitarista. No obstante, no puedo
sino mirar con simpatía la idea básica del Utilitarismo, que no
empuja al ser humano a renunciar a su felicidad ni a sacrificar la
de los otros en nombre de normas e ideas abstractasy, al mismo
tiempo, lucha contra el egoísmo y a favor de un mejor entendimiento
entre los hombres.

.3.6 .Tnterpetaciones del subjetivismo ético

En 1.3 he afirmado que el subjetivismo ético puede interpretarsede
dos manerasdiferentes: como tesis acerca del lenguaje moral y como
tesis acerca de la naturaleza ontológica de los valores y de las
cualidades axiológicas. Después de haber estudiado los distintos
tipos de subjetivismo, es posible sistematizar las interpretaciones
del subjetivismo moral.

Cuandoafirmo que la bondad de una acción dependede los deseose
interesesde los sujetos afectadospor esa acción, esto es, que no es
una cualidad que pertenezca a la acción misma, sino una cualidad
subjetiva, puedo estar enunciando en realidad cuatro tipos de teoría
diferentes <cfr. 2.5):

— Una teoría normativa, según la cual debemosrealizar aquellas
acciones que cumplen los deseos subjetivos de nuestros
semejantes o de nosotros mismos. El contenido de esta teoría
normativa puede ser juzgada únicamente desde presupuestos
normativos.

2 — Una teoría empírica sobre la dependencia de los sistemas
morales de una sociedadcon respectoa los deseose intereses
de sus miembros.

3 — Una teoría metaética sobre el significado de las palabras
“bondad moral” y su uso en el lenguaje moral ordinario <y, por
lo tanto, sobre el conceptohabitual de “bondad moral”>.

4 — Una teoría filosófica sobre la naturaleza ontológica de las
cualidadesmorales.

En primer lugar, el subjetivismoindividual puede interpretarse como
una teoría normativa, según la cual sólo estamos obligados a hacer

51 Así fl.ít, acre en (al) intenta distinollir entre intereses coralmeote legítImos e

intereses IlegItImoa desde el UtIlItarismo.
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aquéilo que deseamos,Para juzgar el subjetivismo individual como
tesis normativa, hay que tener en cuenta que un sistema concreto
de normas no es ni verdaderoni falso, sino que puede ser aceptado
o rechazado: como sistema normativo, considero rechazable el
subjetivismo individual, cuya puesta en práctica dIficultaría hasta
hacer imposible la convivencia humana <como ser humano, creo

deseableuna conviencia pacífica entre los hombres>.

El subjetivismo individual puede interpretarse, en segundo lugar,
como una tesis empírica acerca de la dependenciade los juicios
morales de un individuo con respecto a sus intereses y deseos
subjetivos. Es díficil negar la influencia de la situación personal en
los juicios morales de una persona; así, por ejemplo, muchos
empresariosjuzgan Injustas (en un sentido moral) y no sólo poco
ventajosas, las legislaciones fiscales de los gobiernos
socialdemócratas,que les obligan a entregar a Hacienda una gran
parte de sus beneficios; una persona víctima de una matriomonio
desgraciado puede considerar moralmente aceptable el divorcio,
míemtras que un feliz padre de familia numerosa lo condena, etc.

Sin embargo, es igualmente difícil negar que los juicios morales de
una persona no dependen exclusivamentede sus deseos subjetivos,
sino también de sus creencias, de su experiencia moral, de las
normas admitidas en la sociedad en que vive, etc. Sería tarea de
una investigación empírica (psicológica> determinar hasta que punto
los deseospersonalesy otros elementossubjetivos influyen sobre los
juicios morales. Creo que los intereses personales influyen sobre
nuestros juicios morales, pero no creo que una Investigación
semejantellegara al resultado de que los deseos subjetivos son el
único fundamentode estos juicios.

En tercer lugar, el subjetivismo individual puede ser considerado
como una teoría metaétlca acerca del significado de la palabra
“<moralmente> bueno” y de su uso en el lenguaje moral ordinario.
Creo que F. y. Kutschera, por ejemplo, demuestra suficientemente
que, como tal, es errónea. aunque conisderoque estas investigacio-
nes no son de un interés decisivo (cfr. 2.5).

En cuarto lugar, el subjetivismo Individual y todas las demásformas
de subjetivismo (aitruismo, teorías del contrato social. utiiitarismo)
pueden interpretarse como una tesis ontológica, según la cual no
existen valores morales objetivos de una naturaleza ontológica
diversa a la de los objetos naturales: el fundamento ontológico de
los valores morales son los deseos e intereses subjetivos. Repito
aquí nuevamente mi escepticismo acerca de que la ontología pueda
resolver con métodos filosóficos cuestionesacercade cómo es o cómo
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no es la realidad, En todo caso, la verdad o falsedadde esta teoría
ontológica tendría que ser establecidadentro de la filosofía.

El subjetivismo altruista puede interpretarse como una tesis
normativa que afirma que debemospreocuparnospor los intereses y
deseosde los demás <y no únicamente por nuestrospropios deseose

intereses). Si este consejo se hubiera puesto en práctica más a
menudo, probablementela situación de la humanidad sería, en estos
momentos,menos dramática.

En segundo lugar, en cuanto tesis empírica, el subjetivismo altruista
sostiene que los seres humanos no se guían únicamente por sus
interesesegoístas, sino que se preocupan también por la felicidad y
el bienestar de los demás,hasta el punto de que éste es el funda-
mento de sus juicios acerca de lo que debe hacerse. Esta es, sin
duda, una visión optimista, que sólo permite explicar la actual
situación de la humanidad con el supuesto (desgraciadamente
bastante plausible> de que los hombres hacen caso omiso de las
leyes morales y de sus sentimientos altruistas, En todo caso, la
filsofía sola no puedepronunciarse sobre su verdad o falsedad.

En tercer lugar, ya hemos visto en 3.3 que el subjetivismo altruista
es erróneo como tesis acerca de nuestro concepto de bondad, tal y
como lo entendemos habitualmente y no ofrece una interpetación
adecuadade nuestra experienciamoral ordinaria.

Las teorías del contrato social no pueden interpretarse en realidad
como teorías acercade la naturalezaempírica de las normas morales,
puesto que los sistemasmorales no surgena partir de la reflexiones
racionales de un grupo social; ni pueden lnterpretarse como teorías
lingílisticas acerca del significado de la palabra “bueno” en el
lenguaje moral habitual, ya que la idea de un “contrato social” no
está incluida en nuestro concepto habitual de bondad, Las teorías
del contrato social pueden interpretarse en realidad únicamente
como teorías normativas que hacen determinadospresupuestosonto-
lógicos. Como tales afirman que debemosobedecerlas normas que se
establecen a partir de un diálogo racional de las personas
implicadas, en las que éstas hacen abstracción de sus intereses
particulares (o las normas que se estableceríansi este diálogo se
llevara a cabo>. He repetido varias vecesque no se puedejuzgar un
sistema de normas como falso o verdadero en sí mismo. Un sistema
de normas puede,más bien, ser admitido o rechazado,y valorado por
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sus resultados <siempre desde presupuestosaxiológicos). Personal-
mente, creo que el diálogo racional al margen de intereses particu-
lares puede dar lugar a sistemas de normasjustos y aceptablespara
todos. Esta es una idea que intentan realizar las camáras legislati-
vas de los paísesdemocráticos<y realizan de una manera muy insu-
ficiente>.

El Utiiitarismo puede interpretarse, en primer lugar, como una teoría
normativa, según la cual debemosintentar contribuir a la felicidad
de nuestros semejantes,de la misma manera que hacemoslo posible
por lograr nuestro propio bienestar. Este es. sin duda, un objetivo
elogiable, aunque difícil de realizar: en todo caso, no podemosdecir
que el Utilitarismo, Interpretado como una teoría normativa sea
verdadero o falso; en todo caso podemosjuzgarlo desdepresupuestos
axiológicos.

En segundo lugar, el Utilitarismo puede entendersecomo una tesis

empírica que afirma la relación entre las normas morales de un
grupo y los deseos de felicidad o de placer de los indvlduos que lo
forman. Ya he dicho que la verdad o falsedad de las tesis empíricas
no puede decidirse sólo desdela filosofía.

En tercer lugar, el Utilitarismo podría interpretarse como una tesis
metaétlca acerca del significado de la palabra “(moralmente) bueno”
y de nuestro concepto habitual de “bondad moral” (“bueno””lo que
el produce el mayor placer”; “bueno””lo que produce la mayor
cantidad de felicidad”>. Así interpretado, pueden hacerse al
Utilitarismo críticas parecidas a las que se hacen contra los
naturalismos objetivlstas (cfr.2.5>: el Utilitarismo no ofrece una
explicación adecuadade nuestro concepto habitual de bondad y de
la experiencia moral ordinaria.

La conclusión más importante de este análisis es: tanto las teorías
del contrato social como el Utilitarismo son filosóficamente relevan-
tes como tesis normativas, cuya verdad o falsedad no puede esta—
blecersesimplemente constatandocomo sus postulados no coinciden
con nuestro concepto habitual de “bondad”, ya que el objetivo de
una teoría normativa no es investigar el concepto habitual de
“bondad” o el uso de esta palabra en el lenguaje moral habitual,
sino proponer nuevasnormas y modos de actuación, que puedan ser
queridas y aceptadas por todos y puedan guiar la conducta de
todos.



4. Cognltixrismo/I’Jo cognitivismo

4.1 Cognitivismo y no cognitivismo en ética

En el apartado 1 he afirmado que cuandodiscutimos la cuestión de
la objetividad en la ética debemosdistinguir el problema ontológico
<¿existen valores y cualidades morales objetivos?> del problema
gnoseológico <¿es posible el conocimiento moral objetivo?). Las
teorías éticas objetivistas y subjetivistas optan por ontoiogías
enfrentadas: las teorías objetivistas defienden la existencia de
objetos y cualidades axiológico—morales que son <ontológicamente>
independientesde los deseos subjetivos: las teorías subjetivistas
buscanel fundamento ontológico de los valores morales en los de-
seos e Interesesdel sujeto. Los filósofos éticos objetivistas no se
ponen de acuerdo cuando se trata de investigar la esencia de esta
realidad moral (ontológicamente> objetiva: para algunos la realidad
moral se reduce a la realidad natural, biológica o sociológica’
(objetivismo naturalista); para otros, —y aquí se agrupanlas teorías
étlcas objetivistas de mayor relevancia— las cualidadesmorales son
completamente diversas de las cualidades naturales y no pueden
reducirse a éstas <objetivismo no naturalista>. Los filósofos éticos
objetivistas no naturalistas tampoco se ponen de acuerdo a la hora

de decidir cómo es posible conocer esta realidad moral diversa de la
natural: algunos afirman que es conocida a priori (Kant, Ross, etc.),
otros defienden la existencia de una Intuición o experiencia moral
<por ejemplo, Moore), otros hablan incluso de una “experiencia a
priori” (Max Scheller). Por su parte, las distintas teorías subjetivis—
tas (que afirman que los deseos e intereses subjetivos son el
fundamento de las normas morales> se diferencian en el hecho de
que tienen en cuenta distintos clases de interesessubjetivos: los de
un solo individuo, los intereses altruistas o los de un grupo. Ahora
bien, las teorías objetivlstas coinciden en un punto con las teorías
subjetivistas: ambas suponen que es posible conocer la realidad
moral <ontológicamenteobjetiva o subjetiva) y que este conocimiento
se expresa en oraciones enunciativas, que pueden ser verdaderaso
falsas. Las teorías objetlvlstas comparten con las teorías

1 Aquí oodemoa ignorar el naturalismo teoldolco.
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subjetlvistas la tesis de que los enunciados morales dicen algo
acerca del mundo (el sujeto empírico es un objeto del mundo> cuya
verdad o falsedad es posible establecer: son, de este modo, teorías
cognitivistas.

Las teorías cognitivistas (objetivistas y subjetlvistas> no resuelven
todas las dificultades que se plantean en la filsosfía moral. A las
éticas objetivistas puede reprocharse las dificultades ontológicas y
gnoseológicasque produce la admisión de una realidad moral obje-
tiva diversa e independiente de la realidad natural (una “realidad
imaginaria’2>. Por su parte, el subjetivismo <y el naturalismo en
general>, al igualar la realidad moral a la natural, pasa por alto las
características esenciales del fenómeno moral3. A las teorías
cognitivistas (objetivistas y subjetivistas> se oponen las teorías no
cognitivistas, que Intentan resolver, desde una nueva perspectiva,
los problemas que el objetivismo y el subjetivismo dejan sin solu-
ción. El no cognitivismo es una tesis acerca del lenguaje moral4,
que presuponelos resultados de las Investigacionesde S.L. Austin y
SR. Searle sobre el lenguaje natural. Austín y Searle muestran que
las oraciones no sólo se utilizan para describir los hechos; con el
lenguaje realizamos distintos actos (informar, declarar, exhortar,
etc.>. En consecuencia, existen diversos tipos de discurso: las
oraciones declarativas se utilizan con propósito informativo y
pueden ser verdaderas o falsas, las oraciones prescriptivas se
utilizan con la intención de modificar la conducta de los demás y
pueden ser cumplidas o incumplidas, las oraciones expresivas, como
su nombre Indica, expresan el estado psicológico dei hablante y
pueden ser sinceras o insinceras, etc’. Los errores de objetivistas y

subjetivistas se producen porque no reconoceneste extremo y asimi-
lan implícitamente el lenguaje moral al lenguaje declarativo, con el
que se enuncian conocimientos (acerca de deseossubjetivos o acerca
de una realidad diversa de la natural>. Las teorías no cognitivistas
afirman, por el contrario, que los enunciados morales no se usan
para describir, sino para expresar o prescribir (discurso expresivo y
discurso prescriptivo). La tesis del no cognitivismo es que el
lenguaje moral no es un lenguaje declarativo. E. y. Kutschera, por
ejemplo, define en (82) el no cognitivismo con las siguientes pala-
bras:

2 ctr. SE. Toulmin (00). p. 20,

Cfr., por e leaplo, Uruson IóS), p. 15.

En 1.4 hemos mostrado la relación entre la tasis 00 cogoitivista acerca del
lenguaje moral y al problema gonseológico: ¿hay Ma conoclalanto ético objetIvo?. En
este opartado queremos hacer un caíais del so cognitiv(smo tal y como lo expolleO
sus propios representantes tea decir, como una tesis lingitistica>,

cfr. la exposición de 1. Sierro en (ea) de las teorías de Austín y icaria, sal como
de su propia cleslfíceclda de los actos de hable, a partir de la página 149.
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Los enunciadosnormativos no son oraciones enunciativas.

Los filósofos éticos no cognitivistas consideran que el lenguaje
moral no posee las mismas característicasque el lenguaje en que
enunciamosnuestrosconocimientos sobre los fenómenos naturales,De
esta manera Intentan explicar los rasgos peculiares de la moralidad
y escapan a la acusación de ‘naturalismo’, a la que se enfrentaba
la ética subjetivista. El no cognitivismo evita igualmente el
planteamientode los problemas ontológicos y gnoseológicos en los
que con frecuencia se fundamentan las críticas contra el objetivis-
mo, ya que no afirma la existencia de una realidad moral distinta
de la realidad natural. Esto no quiere decir que el no cognitivismo
ofrezca una teoría completa y satisfactoria de la étlca. Este capítulo
es una exposición crítica de las tesis del no cognitivismo en la que
díscutiré algunos de sus errores.

Es dificil hacer una clasificación de los distintos tipos de teorías no
cognitivistas (tal y como he clasificado el objetivismo y el
subjetivismo>. En todo caso, es posible distinguir entre teorías
emotivistas, según las cuales, los enunciadosmorales son oraciones
expresivas; y teorías evocativas, según las cuales. los enunciados
morales son oraciones prescriptivas’. Voy a estudiar la tesis del no
cognitivismo sirviéndome de dos ejemplos, elegidos entre sus repre-
sentantesmás destacados:AS. Ayer y R.M. liare.

4.2 Teorlas emotivistas (AJ. Ayer)

La teoría ética de AS. Ayer es un ejemplo de teoría no cognitivista
emotivista (con elementosevocativos>. AS. Ayer enuncia en (36) la
siguiente tesis: los conceptos éticos no tienen significado, son
pseudoconceptosy sólo tienen contenido emocional.

La filosofía étlca de AS. Ayer se inscribe en su defensa del princi-
pio verificacionista del significado, segúnel cual sólo las proposi-
ciones cuya verdad o falsedad puede establecersemediantela expe-
riencia son proposiciones sintéticas con sentido, La existencia de
proposicioneséticas y’ en general, proposicionesaxiológicas, cuyo
valor de verdad no depende de la experiencia sensible parece de-
mostrar la incorrección del principio verificacionista del significado.

La reducción de los enunciados axiológicos a enunciados naturales,
y, con ello, de la experiencia axiológica a experiencia sensible
parece,en principio, la única alternativa para salvar el verificado—

En 1.4 clUbs esta alema clasiticaclón y afiadia las teorías expresivo—avocstlvss.

Esta es la clasifIcación propuesto por 9. y, Sutachera en <82>, Pp. 90 5 02.
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nismo. Sin embargo, las teorías naturalistas <y en particular las
teorías subjetivistas) no son correctas:no es posible dar una defi-
nición naturalista de los conceptos axiológicos, ya que los enuncia-
dos en que una definición semejantese expresa, por ejemplo, “A es
(moralmente) bueno A. produce la mayor cantidad de felicidad
posible”, no son analíticos. En efecto, puedo afirmar “A produce la
mayor cantidad de felicidad posible y A no es <moralmente) bueno”
sin cometer una contradicción. El argumento de A.J. Ayer se asemeja
al argumento de la Open—Questionde GE. Moore: siempre que se
propone una definción de la palabra bueno, por ejemplo, “bueno es
lo útil, o lo que produce placer”, puede preguntarse con sentido:
¿esto que es útil (o produce placer> es moralmente bueno?”, cosa

que no sería posible si el enunciado “A es útil A es <moralmente)
bueno” fuera un enunciado analítico. Esto significa que las teorías
naturalistas no ofrecen un análisis correcto de nuestros conceptos
morales. En consecuencia,no es posible demostrar desdeel subjeti-
vismo ético la falsedad de las críticas que, basadasen la existencia

de juicios axiológicos sintéticos significativos pero no verificables
mediante la experiencia natural, se plantean contra el principio
verificacionista del significado, ya que el subjetivismo ético no
ofrece una interpretación aceptabledel lenguaje moral.

El objetivIsmo no naturalista no es una alternativa aceptablepara
el empirista. En efecto, el objetivismo no naturalista convierte a las

porposiciones éticas en porposiciones no verificables mediante la
experiencia de la realidad natural y, sin embargo, pretendidamente

sintéticas y significativas: según los filósofos éticos objetivistas el
conocimiento ético es posible gracias a la existencia de una in-
tuición moral en la que se revela de manera inmediata la verdad o
falsedad de los enunciadosmorales.

¿Supone esto el fin del verificacionismo? No, ya que es posible
interpretar el discurso moral de forma diferente a como lo hacen
objetlvistas y subjetivistas. Esta interpretación comparte con el
objetivismo no naturalista la tesis de que la verdad o falsedad de
los enunciados de la ética no puede establecerse mediante la
experiencia sensible. Sin embargo, niega que los enunciados de la
etica seanproposicionessintéticas con valor de verdad. Según esta
interpretación, los enunciadosmorales no añadennigún significado a
la proposición no moral <en que se Informa acerca de una acción o
una actitud), sino que simplemente expresan la aprobación o con-
dena del hablante <de esta manera, el hablante intenta influir en
las actitudes de los demás). De esta manera, los enunciadosmorales
no son verificables ya que carecen de significado. Esta teoría ofrece
una interpretación adecuada <al menos según AS. Ayer) de los
enunciadosy conceptosmorales, tal y como de hecho los usamosen
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nuestro lenguaje ordinario, y es compatible con la teoría verificado—
nista del significado,

AS. Ayer discute la siguiente objeción contra la teoría no cogní—
tivista: si, tal y como afirma la teoría no cognitivista, los
enunciadosmorales no son verdaderos ni falsos, sino meras expre-
siones de sentimientos o actitudes, no es posible explicar cómo se
producen las discusionesacerca de la verdad de los juicios morales,
que de hecho existen (recordemos que el no cognitivismo es una
teoría acerca de nuestro uso real del lenguaje moral ordinario). La
respuestade AS. Ayer a este problema consiste en poner de mani-
fiesto que en nuestros enfrentamientos morales discutimos
únicamente acerca de los hechos,y que la discusión moral termina
cuando llegamos a las cuestiones axiológicas mismas, para las que
ya no podemos ofrecer níngun argumento, puesto que toda discusión
moral presupone un sistema de valores, sobre el cual no puede
argumentarse.

En 4.5 veremosque, ademásde esta crítica, que AS. Ayer plantea,
es posible hacer otras objecionescontra el no cognitivismo,

4.3 Teorías evocativas (RAe’. liare)

R.M. Hare afirma que los enunciadosmorales poseen dos caracterís-
ticas fundamentales:son prescriptivos, son universalizables. Así, la
étíca filosófica de R.M. Hare se Inscribe al mismo tiempo dentro del

grupo de teorías no cognitivistas (pues defiende que los enunciados
morales son prescriptivos> y en la tradición de la filosofía kantiana
(ya que sostiene que los enunciadosmorales son universalizablesF.

R.M. Hare interpreta los enunciados axiológicos de la siguiente
manera. La palabra “bueno” tiene dos tipos de signIficado, (1) un
significado descriptivo y (2) un signficiado prescriptivo. <1> En
efecto, la palabra “bueno” tiene algunas características en común

con los adjetivos que se utilizan para para describir cualidades
naturales. La más importante es que ambos tipos de adjetivos
pueden transmitir información; así, por ejemplo, si conozco los
criterios según los cuales una persona, (a>, juzga la bondad de un
automóvil, entonces conoceré algunas características de un coche,
(x), si (a) afirma que (x> es un buen coche; y (a) no puede decir de

dos coches idénticos que uno sea bueno y otro sea malo. Por estas
razones puede afirmarse que “bueno” tiene un significado descripti-
yo, <2) “Bueno tiene también un significado prescriptivo <y éste es

Además, la teoría de alsuare conticee elementos de la etíce utilitartate.
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el más importante en contextos morales): “bueno” se utiliza para
recomendaro elogiar (con nuestra recomendacionesqueremosinfluir
en las actitudes de nuestros semejantes>.En efecto, a pesar de la
diversidad de las cosas a las que llamamos buenas, todos los
enunciadosen que aparece la palabra “bueno” tienen este hecho en
común, (1) y (2> son característicasque el adjetivo “bueno” posee
tanto en contextos morales como en contextos no morales. No
obstante, la bondad moral tiene un rasgo peculiar y es que los
seres humanos podemos diferir en nuestras opiniones acerca de qué
coches, diversiones, comidas, etc. son buenos sin que se produzcan
conflictos Importantes, pero tenemosque ponernos de acuerdo sobre
qué acciones son moralmente buenas, qué acciones deben hacerse,
cuáles están prohibidas y cuáles permitidas, ya que tenemos que
convivir con los demás.

R.M. liare interpeta los enunciados normativos de la siguiente
manera.Al igual que los enunciadosaxiológicos, los enunciadosnor-
mativos tienen significado descriptivo y significado prescriptivo.
Este último es el significado fundamental de los enunciadosnorma-
tivos en contextos morales: “Deberías hacer (x>” significa lo mismo
que “¡haz <xH”. Ahora bien, existe una diferencia entre los simples
imperativos y los imperativos morales: los últimos son universaliza—
bies, es decir, si una acción (x) está moralmente mandadapara (a>.
entonces está mandada para cualquier persona que guarde con (a)
una semejanzarelevante y que se encuentre en similares circuns-
tancias.

La prescriptividad de los juicios morales es la característica que los
diferencia de los enunciadossobre hechosu objetos del mundo y la
razón por la que hacemosaquello a lo que estamosobligados moral—
mentea. Pero afirmar que el principal significado de las normas
morales es un significado prescriptivo <es decir, que las normas
morales carecen de contenido cognitivo o que éste es irrelevante) no
supone reducir la moral al reino de la irracionalidad, los deseos y
los intereses egoístas. En primer lugar, los imperativos están
sometidos a leyes lógicas, del mismo modo en que lo están las
oraciones enunciativas. En segundo lugar, la universalidad de los
juicios morales <que. según R.M.Hare, es un principio lógico> hace
posible la discusión moral racional y la elaboración de un discurso
moral lntersubjetivo; cuando discutimos acerca de si un modo de
acción está o no moralmente mandado o permitido, tenemos que
investigar las consecuenciasque se seguirían de la realización de la
acción para todos los interesados,Si, desde la perspectivade alguno

Neturalaente, no siempre hacemos aquello a lo que estamos obligados, S.S. Bara
estudia el problema de las “debilIdades de la voluntad” en (62>, capitulo 5.
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de los afectados,no podemosadmitir las consecuenciasde la acción
(es decir, si “puestos en su lugar”, no podemos desear que tales
consecuenciasnos afecten), es posible concluir que la norma no
tiene validez moral, más aún que la acción no debería (en un
sentido moral de “debería”) ser realizada.

4.4 Argumentos a favor del no cognitivismo

— La inviabiiidad de otras interpretaciones de ¡a ática. El no
cognitivismo propone una teoría de la ética que resuelve los
problemas a los que abocan las dos teorías éticas a las que
aquél se opone: el intuicionismo y el naturalismo. El problema
fundamentalde las teorias Intuiclonistas es ofrecer una expli-
cación satisfactoria del conocimiento de la realidad moral, de
la que se afirma que es completamentediversa de la realidad
natural; en opinión de muchos filósofos morales, los Intuido—
nistas no explican convincentementecómo se produce esta
intuición y cuáles son sus características. Las teorías
naturalistas, que reducen la realidad moral a la realidad
natural y resuelven, de esta manera, los problemas del intui-
cionismo se enfrentan también a dificultades considerables: no
es posible definir la “bondad” moral sirviéndosede cualidades
naturales sin cometer la “falacia naturalista” <cfr. 2.2>.

Las teorías no cognitivistas aceptan la existencia de una
relación entre las cualidades morales y las cualidades
naturales de los objetos, que los hacen ser deseados,o más
exactamente, entre los enunciados morales y los deseos y
sentimientos de los sujetos, que se expresan justamente en
estos enunciados.Con ello, los filósofos éticos no cognitivistas
evitan los problemas de las teorías intulcionistas. Al mismo

tiempo, los filósofos éticos no cognitivistas subrayan la
diferencia entre las oraciones enunciativas y las oraciones
normativas, ya que afirman que las segundas —al contrario
que las primeras— no enuncian ningún conocimiento, ni dicen
nada acerca de cómo es el mundo, De esta manera, los
filósofos éticos no cognitivistas evitan los problemas de las
teorías naturalistas, que no reconocen las características
peculiares de los enunciados y términos morales que los
diferencian de las oraciones enunciativas <los filósofos éticos
no cognitivistas no están aquejadosde la “ceguera moral” de
los naturalistas, ya que reconocenel carácter especial de la
moralidad).
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Este argumento expone algunas de las razones que condujeron
a la aparición y defensa de las teorías no cognitivistas.
aunqueno demuestraque la Interpertación no cognitivista de
la ética sea correcta.

2 — El componenteexpresivo y evocativo de los enunciadoséticos.
E. y. Kutschera expone en <82) un argumento que con
frecuencia se apunta a favor del no cognitivismo: el
componente expresivo y evocativo de los enunciados morales
forma parte esencial de su significado. Pero, contraataca
E. y. Kutschera. las oraciones enunciativas tienen también
componentes expresivos. Por otro lado, el hecho de que el
conocimiento de las normas morales influya en las accionesde
los sujetos no justifica una interpretación evocativa de los
enunciadoséticos9, Al igual que E. y, Kutschera, consi-
dero que este argumento no demuestra la falsedad de las
interpretaciones cognitivistas. El filósofo cognitivista puede
explicar igualmente la Influencia que el conocimiento de las
verdadesmorales tiene en nuestraspreferenciassubjetivas: el
conocimiento de la realidad axiológica (objetiva> influye sobre
las preferencias axiológicas (subjetivas), del mismo modo que

el conocimiento de la realidad empírica influye sobre las
preferenciasreales de las personas(cfr. 6.1).

a — La falta de contenido cognitivo de los términos morales.

“Bueno” es un adjetivo contextual, su significado depende del
sustantivo al que se aplica: la bondad de “un buen médico” es
diversa de la bondad de “un buen coche” y éste tiene
características distintas a las que tiene “una buena comida”.
Los filósofos éticos no cognitivistas concluyen de ello y de la
imposibilidad de definir “bueno” mediante términos naturales.
que esta palabra carecede significado cognitivo. Por ejemplo,
R.M. Hare argumenta que lo único que tienen en común todos

los usos de la palabra “bueno” es que “bueno” se utiliza
siempre para alabar o recomendar lo que se califica con este
adjetivo. E. y. Kutschera afirma en (82> que este argumento

descansasobre un error: los filósofos éticos no cognitivistas
igualan los términos “descriptivo”. “no normativo” y “natural”.
Ahora bien, hay enunciados no normativos (por ejemplo, una
pregunta) que no son descriptivos y no podemos suponer que
todos los enunciados descriptivos sean no normativos <ya que
esto es justamente lo que pretendemos demostrar)’.

cfr, 9. ¿. KUtSChera (82> p,100.
dr. 9. y, Butechara (02> plol.
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Ciertamente “bueno” carece de un significado único: en cada
contexto “bueno” se interpeta de manera diferente. Y

R.M. Hare no se equivoca al señalar que lo que tienen en
común los distintos usos de la palabra “bueno” es que el
sujeto que emite el enunciado en cuestión pretende alabar o
recomendar lo que califica con este adjetivo. Esto no
demuestra, sin embargo, que “bueno” carezca de contenido
cognitivo o, dicho de otra manera, que no podamos conocer

objetivamente qué cosas son buenas. En efecto, el hecho de
que ‘bueno” tenga significados diferentes en contextos

diferentes no demuestraque, en cada uno de estos contextos.
(y, en concreto, en el contexto moral> “bueno” carezca de un
contenido cognitivo, no significa que no podamos conocer
objetivamente, en un contexto determinado, lo que queremos
decir cuando decimos que (x> es bueno. De hecho, el propio
R.M. liare reconoce este extremo y afirma que “bueno” tiene
también un significado descriptivo.

4 — Las respuestas a ¡a pregunta “¿qué debo hacer?” son

imperativos, Este es un argumento que propone R.M. Hare en
(52> y cita E’. y. Kutschera en (82>. El argumento no es
decisivo, ya que un simple imperativo no es una respuesta
satisfactoria a la pregunta moral “¿qué debo hacer?”. Cuando
hacemos esta pregunta en sentido moral, esperamos una
respuesta fundamentada, esperamos que se nos ofrezcan
razones, juicios de valor, etc. y no simplemente órdenes
infundamentadas’’,

En definitiva, ninguno de los argumentos a favor del no cogniti—
vismo demuestra suficientemente que esta interpretación de la ética

sea preferible a la interpretación cognitivista.

4.5 Crltica del no cognitivismo

Quiero exponer en este último apartado, dedicadoal no cognitivismo,
algunas críticas contra esta teoría de la étlca. Discutiré aquí los

argumentos que propone E’. y. Kutschera en (82). Como veremos,
ninguno de ellos demuestrade manera definitiva la incorreccción del
no cognitivismo <interoretado como una teoría acerca del conoci-
miento moral>:

cfr. y. y, Sutachera (U> pp.lQa y •o~. En favor de api. Haro puado apuntorse que

el oo aurea en ningún eomento que sea posible admitir Imparativos morales
lofundasentados y, por el contrario, se esfuerza por encontrar el fundamento de
los deberes anrales,l
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1 — La interpretación no cognitivista de los juicios morales no
siempre es adecuada: al contrario de lo que afirma el no
cognitivismo, los juicios sobre deberes o valores morales no
son normalmente enunciados expresivos o evocativos, sino
oraciones enunciativas. Asi. dice E. y, Kutschera, la oración
<1) “está mandadoconducir por la derecha” no puede reducirse

a estas otras: (2> “¡conduce por la derecha!” o <3) “yo
apruebo <con estas palabras) que se conduzca por la derecha”.

De este modo, el enunciado normativo <1) no puede ser
interpretado como un mandato —(2)— ni como la expresión de
un sentimiento u opinión subjetivos —<3)— sin valor de
verdad, sino como una oración enunciativa que puede ser
verdadera o falsa. Tampoco en las discusiones jurídicas los
juicios normativos son expresiones de preferencias o

sentimientos, sino que enuncian hechos legales objetivos. El
no cognitivismo niega el significado enunciativo de éstos y
otros enunciados normativos y, por lo tanto, no ofrece una

interpretación adecuada de todos los juicios normativos
(p. 103>.

Sobre este argumentocontra el no cognitivismo quiero apuntar
lo siguiente. En primer lugar, el no cognitivismo no es una
teoría acerca de todos los luicos normativos, sino acerca de
los juicios morales; los filósofos éticos no cognitivistas
distinguen entre enunciados morales y enunciadosjurídicos’2.
En segundo lugar, la naturaleza de las normas jurídicas es
distinta de la naturalezade las normas morales: la validez de
las normas jurídicas es relativa a la legislación, que es
distinta en diferentes tiempos y lugares; pero no puede
decirse que la validez de un enunciado moral dependadel
tiempo y del lugar. Por estas dos razones, no creo aceptable
argumentar acerca de los enunciados morales tomando como
ejemplo enunciadosjurídicos. En tercer lugar, al contrario de
lo que afirma E’. y. Kutschera. los enunciados jurídicos no
tienen en realidad valor de verdad: el enunciado “se debe
conducir por la derecha” no tiene valor de verdad <sí
afirmamos que el enunciado “se debe conducir por la derecha”
tiene valor de verdad, tendríamos que admitir que es tanto
verdadero como falso, falso en Gran Bretaña y verdaderoen el
resto del mundo’3>; el enunciado “según las normas que

cfr, ANflare (52>

13 lo general, el velor de verdad de los eauncladoe cos términos dsicticos <“yo”,

“éste”. “hoy’, etc.> depende del contexto y por lo tanto, al Igusí que el enunciado
<1). so a en ocasiones verdaderos y concas iones falsos. La diferencia entre el
enuncIado (1) y los enunciados con términos daicticos es, juataaente, que II> no
incluye ningún término deictico que pueda explicar la relatividad de su valor da
verdad, Esta relatividad tiene otro fundasento.
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regulan el tráfico rodado en Gran Bretaña, se debe conducir
por la derecha” sí tiene valor de verdad (es falso>, pero no es
un enunciado normativo sino un enunciado empírico (incorrec-
to> acerca de las normas de circulación que rigen en las islas
británicas, En general, los ejemplos de U’. y. Kutschera son

normas relativas a sistemas dados (las leyes de la circulación,
las leyes de un Estado). El hecho de que estas normas
relativas <no enunciadas en oraciones normativas sino en
oraciones descriptivas de sistemas normativos> tengan un
contenido cognitivo no demuestraque lo tengan Igualmente las
supuestas normas morales objetivas que se enuncian en
oraciones normativas (válidas para toda la humanidad)’4.

2 — Las teorías no cognitivistas no ofrecen una interpetación
satisfactoria de enunciados morales complejos, por ejemplo,
<1) “SI es bueno hacer E. entonces, es malo evitar E”: esta
relación sólo puede establecerseentre enunciados que son
verdaderos o falsos, pero no entre mandatos o expresiones de

sentimientos (pp. 103 y 104>. Otro ejemplo en el que se
manifiesta la impotencia de la interpretación no cognitivista
de los enunciadosmorales es el siguiente: <2> “El sujeto <a)
aprueba la acción <x) porque <x) es una acción moralmente

correcta”. En efecto, la corrección moral de una acción es una
razón por la que esa acción debe ser aprobadapor un sujeto,
pero el hecho de que alguien exprese que aprueba una acción

(intepretación expresiva de los juicios morales) o que la
ordene (Interpretación evocativa de los juicios morales> no es

una razón para que esa acción se apruebe o deba ser aproba-
da, Los ejemplos (1) y <2> muestran que la interpretación no

cognitivista del lenguaje moral ordinario no es adecuada.

Estos ejemplos muestran efectivamente la inadecuación del no
cognitivismo si admitimos que el uso ordinario del lenguaje

moral es el criterio último que sirve para juzgar la corrección
o incorrección de una teoría filosófica sobre la ética. En
consecuencia, si interpretamos el no cognitivismo exclusi-

vamente como una tesis acerca del lenguaje moral, los
ejemplos de Y. y. Kutschera muestran las dificultades a las
que éste se enfrenta. Si Interpetamosel no cognitivismo como
una tesis epistemológica.entonces, el análisis del uso ordina-
rio del lenguaje moral no ofrece argumentosdefinitivos.

3 — El no cognitivismo no puede explicar la existencia de juicios
morales acerca de acciones pasadas, ya que, no puede
ordenarse la realización de una acción pretérita

14 En mí correspondencia con 9. y. Hutachera, este ha adeitido la corrección de “ita

crítica.
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<interpretación evocativa> ni es posible que las acciones
pasadas y lejanas despierten en nosotros sentimientos de

aprobación o rechazo <interpretación expresiva). Así, la
interpretación no cognitivista del enunciado “La decisión de
Sócrates de no huir de la prisión es moralmente correcta”, a
saber “Te ordeno (a Sócrates> que no huyas de prisión”
(interpretación evocativa) o (leáse la siguiente oración
acompañada de un suspiro de alivio> “íAfortunadaínente
Sócrates no huyó de la prisiónl” <interpretación expresiva) no
parece tener mucho sentido (p. 106>.

Sobre esta crítica contra el no cognitivismo puede seflalarselo
siguiente: ciertamente, las acciones pasadas no pueden
ordenarse (interpretación evocativa>, pero sí pueden despertar

sentimientos <interpretación expresiva). En todo caso, el no
cognitivismo afirma que el valor de un objeto o una acción no
es una cualidad del objeto o de la acción misma, sino que el
sujeto atribuye al objeto o acción un valor determinado<y al
hacerlo no hace sino expresar su satisfacción o intentar que
los otros realicen la acción que le satisface> en virtud de sus
preferencias y de la medida en que el objeto o la acción
satisfacen esas preferencias. Pero el objeto o la acción no
satisfacen las preferencias de un sujeto de manera casual,
sino debido a que poseen determinadas características
naturales (por ejemplo, R.M. liare afirma, en este sentido, que
la bondad es una cualidad “consecuencial”>. Por lo tanto,
podemos juzgar moralmente acciones pasadascomo valiosas o
moralmente correctas, aunque éstas, como tales, no puedan
satisfacer nuestras necesidades presentes, si poseen
determinadas características naturales, de las que sabemos
que podrían satisfacer nuestras necesidadesy preferencias. De
este modo, también el filósofo moral no cognitivista debe
admitir que los juicios morales son algo más que expresiones
espontáneas de sentimientos (puesto que debería admitir que
son producto de la reflexión sobre determinadas cualidades
naturales del objeto), pero no necesita renunciar a su tesis
fundamental, según la cual los sentimientos y preferencias
subjetivos son el fundamento de los juicios morales, en los
que no se expresa conocimiento objetivo alguno. Ahora bien,

con ello, el no cognitivista se vería obligado a ir más allá de
los limites de su propia teoría.

4 — La interpretación no cognitivista de los enunciadosnormativos
elimina la distinción entre preferencias personales y normatí—

vas, entre cuestiones del gusto y cuestiones morales. Nosotros
distinguimos habitualmente entre juicios del tipo “esta acción
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es moralmente correcta” o “esto es bueno” y juicos como “esta
acción satisface mis intereses” o “esto me gusta” y si nos
preguntamos qué acción es moralmente correcta, es porque
buscamoscriterios objetivos que vayan más allá de nuestras
preferenciasy deseossubjetivos (pp. 106 y 106). Este argu-
mento no sólo afecta al no cognitivismo, sino que también
sirve, según U’. y, Kutschera, para mostrar la incorrección del
subjetivismo individual (que es una teoría cognitivista).

Contra esta crítica puede apuntarse:

4.1 — En el apartado 2, sobre las distintas formas de subjeti-
vismo, hemos discutido ya este argumento. Allí se puso de
manifiesto que la mera creencia en la objetividad de los
enunciados morales (no su objetividad real) basta para
explicar la distinción a la que apela E. y. Kutschera. Una
interpetación evocativa o expresiva de los enunciadosmorales,
que niegue el contenido cognitivo de los mismos, no niega
necesariamentela creenciadel sujeto en la objetividad de sus
juicios, sino que simplemente la consideraequivocada. Una
teoría sobre la Etica no debe limitarse a interpretar el uso
del lenguaje moral ordinario y con ello nuestras creencias
Ingenuas sobre la moral, ya que nuestras creencias sobre la
moral (por ejemplo, nuestra creenciaen su objetividad) pueden
ser equivocadas.

4.2 — Las discusionesmorales versan únicamenteacercade los
hechos; cuando llegamos a la verdaderacuestión axiológica, la

discusión cesa y los argumentos racionales dejan de tener
valor (ésta es la tesis de AS. Ayer).

4.3 — Existen filósofos éticos no cognitivistas que reflexionan
acerca de las características que diferencian los enunciados

axiológicos morales de los enunciados axiológicos meramente
subjetivos. R.M. liare afirma, por ejemplo, que los enunciados
morales son universaliza bies.

Puede concluirse lo siguiente: el no cognitivismo no ofrece una
teoría adecuada y completa del lenguaje moral ordinario, De esta
manera,su proyecto inicial termina en un fracaso, Ahora bien, el no
cognitivismo no debe interpretarse sólo como una teoría sobre el
lenguaje ordinario, sino sobre la posibilidad del conocimiento moral
(el no cognitivismo niega la existencia de conocimiento moral
objetivo). Ninguno de los argumentos estudiados demuestra la
existenciade conocimientomoral objetivo y. con ello, la falsedad del
no cognitivismo.
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4.8 rnterpretaciones del no cognitivismo

liemos visto en 2.5 y 3.6 que las teorías objetivistas y subjetivistas
puedeninterpretarsede cuatro manerasdiferentes:

— Como propuestas de nuevos sistemas normativos, que sólo
puedenser juzgadas desdeotros presupuestosnormativos.

2 — Como teorías empíricas sobre la dependenciade los sistemas
morales y partes de la realidad natural (por ejemplo, las
característicasbiológicas de la especiehumana, o los deseose
intereses subjetivos). Las teorías no naturalistas no pueden
interpretarsecomo teorías empíricas.

3 — Como teorías metaéticas sobre el lenguaje moral ordinario y
sobre nuestro conceptointuitivo de “bondad”.

4 — Como teorías filosóficas sobre la naturaleza de las cualidades
morales.

El no cognitivismo no puede lnterpretarse como una tesis moral
normativa, sino más bien como la negación de que es posible enun-

ciar tesis morales normativas: si los enunciados normativos no son
ni verdaderos ni falsos, no hay Etica normativat. Si no puedo
saber lo que debo hacer, si no hay normas morales que puedan ser
conocidas,entonces, en realidad, sólo me queda actuar siguiendo mis
propios deseos e Intereses (entre los que se cuenta, probablemente,

el de convivir pacíficamente con mis semejantes,al menos todo lo
pacíficamenteque es necesariopara que éstos no impidan la reali-
zación de lo que deseo). Esto no quiere decir, en principio, que el

no cognitivista afirme que las normas morales no son necesarias o
nos invite al comportamiento inmoral: de la constatación intelectual
de la carencia de contenido cognitivo de las proposiciones norma-

tivas no se deduce la falta de importancia práctica de la existencia,
en una sociedad, de normas <morales>que regulen la conducta de los

individuos. Ahora bien, el fIlósofo moral no cognitivista que, sin
renunciar a su escepticismomoral, se pronuncia a favor del respeto
por las normas morales se ve enfrentado sin duda a una gran para-
doja, pues: ¿cómo puede conciliar su postura intelectual con su
actitud práctica? El no cognitivista no puede dar en realidad
razones de tipo teórico que justifiquen el respeto a las leyes
morales (que él considera carentes de significado); en todo caso

puede ofrecer motivos prácticos para el mantenimiento de ciertas
normas (estos motivos pueden ser sólo motivos egoístas, que nada
tienen que ver con la moral). Sin embargo, no sería correcto afirmar

la falsedad de la interpetación no cognitivista de la moral sólo por

9. Y. Hutachera <02), p, 40.

discurso normativo con significado objetivo) y su “contenido
empírico” coincide con el del subjetivismo.
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el hecho de que el filósofo moral no cognitivista se vea en apuros a
la hora de justificar el “uso” y respeto de normas morales. Después

de todo, es posible que el no cognitívista esté en lo cierto y
nuestrosenunciados morales no expresenverdades objetivas, y que,
en consecuencia,la moral carezca de fundamento teórico.

El no cognitivismo puede interpretarse como una tesis empírica
acerca de la dependencia de los sistemas morales con respecto a
fenómenos naturales <biológicos, sociológicos o psicológicos>, ya que,

a pesar de que es explícitamente una tesis acerca del lenguaje
moral y de los conceptosmorales. establecede alguna manera una

relación entre los enunciados morales que un sujeto emite y sus
deseos, sentimientos e intereses (ya que afirma que el enunciado
moral no es sino expresiónde estos deseos, sentimientose intereses

—teoríasexpresivas—). De esta manera lo que puede llamarse “con-
tenido empírico” del no cognitivismo coincide en lo fundamental con
el “contenido empírico” del subjetivismo. Esta es probablemente la
razón por la que, en ocasiones, las éticas no cognitivistas se con-

funden con la teoría subjetivista.

El no cognitivismo se enuncia habitualmente como una teoría

metaética sobre las características lógicas del lenguaje moral, el
significado de las palabras “bondad moral”, su uso en el lenguaje
moral ordinario (y, por lo tanto, sobre el concepto habitual de

“bondad moral”>. Ya hemos analizado en 4.4 y 4.5, los argumentosa
favor y en contra del no cognitivismo entendido de esta manera,

Finalmente, el no cognitivismo puede interpretarse como una teoría
filosófica que niega la posibilidad de conocimientomoral objetivo. Es
tarea de la epistemologíadecidir si el conocimientomoral objetivo es
posible y, en caso afirmativo, demostrar cómo se produce. Este es
también uno de los temas que se discuten en el apartado 8.

En resumen, el no cognitivismo debe interpretarse fundamentalmente
como una tesis metaética acerca del lenguaje moral y una tesis
filosófica acerca del conocimiento, que se expresa —cuando es
posible— en oraciones enunciativas: el no cognitivismo no incluye
tesis normativas <sino que afirma más bien la imposibilidad de un
discurso normativo con significado objetivo) y su “contenido
empírico” coincide con el del subjetivismo.



5. Ei snbjetixrlsmo ético de

J~ E. MacRie

5.1 ¿Qué es el ‘Escepticismo moral’”?

El problema filosófico de la objetividad de la moral (de los valores
y de los juicios morales> debe ser abordado tanto desde la ontología
como desde la teoría del conocimiento (cfr. apartado 1). En la polé-
mica tradicional objetivismo / subjetivismo se plantean fundamental-
mente cuestionesontológicas: ¿son los valores morales independien-
tes de los deseos e interesessubjetivos o, por el contrario, consti-
tuyen las preferenciasde uno o varios sujetos el fundamento onto-
lógico de los valores? (cfr. apartado 2>. La polémica cognitivismo ¡
emotivismo se desarrolla en el terreno epistemológico:¿es posible un
conocimientomoral objetivo o, por el contrario, son los enunciados
morales expresiones de deseoso intereses subjetivos?<cfr. apartado
3>. El propósito fundamental de este trabajo es enfrentarse a estas
cuestiones desde ambas perspectivas1. En primer lugar, quiero
ilustrar las tesis sobre la subjetividad ¡ objetividad de los valores
y del conocimiento moral mediante una exposición crítica de las
teorías de .1. L. Mackle y E. y. Kutschera,así como de los argumen-
tos con los que cada uno de estos autores defiende su posturafilo-
sófica. Ni .1. U. Mackie ni E. y. Kutschera abordan el problema de la
objetividad de la moral de una manera completa. 5. U. Mackie hace
explícita su intención de discutir sólamente un problema ontológico.
F. y. Kutschera lucha con las armas de la filosofía del lenguaje, que
ocultan en ocasionesel verdadero origen de la discusión filósofica.
y no insiste suficientemente en el hecho de que el problema de la
objetividad de la moral se desdobla en una cuestión ontológica y
una cuestión epistemológica. No obstante, tanto 5. L. Mackie como
E. y. Kutschera son autores de excelentes monografías éticas. El
presente apartado es un estudio del subjetivismo ético de
5. U. Mackiet. El apartado 5 se ocupa de los Fundaineotos de
en los que E. y. Kutschera se pronuncia a favor de la objetividad

1 Los dos »tOblÉBSS mo son IndependIentes.

Todos tOS énI2nOISdoa de este apartado en los que no se basa explícita nne
Intención crítica deben entenderse tomo tone exí,osicido e tnterpretación del
pensamiento de ~. L. Naciste.
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de los valores. En el apartado 6 quiero examinar la polémica que
enfrenta a los dos autores.

J. L. Mackie denomina su tesis metaética “escepticismo moral’. Para
comprender el significado de este escepticismo y de la discusión
objetividad ¡ subjetivIdad de los valores, tal y como S. L. Mackie la
plantea, es posible empezar señalando qué cuestiones en la ética no
tienen que ver con aquélla, cuáles no son las tesis del escepticismo
moral.

— En primer lugar, J. L. Mackie no niega la validez de las
normas morales, J. L. Mackie subraya la diferencia entre
perspectIva moral de primer orden (f¡rst order moral view) y
perspectiva moral de segundo orden (secondorder moral view>.
La primera nos descubre los problemas prácticos normativos,
por ejemplo, las preguntas acerca de qué es lo que debemos
hacer, o qué normas morales han de ser aceptadas; la segunda
se centra en los problemas de la condición de los valores
morales, de la naturaleza de la valoración moral; otros
problemas morales de “segundo orden” son: el uso y
sIgnificado de los términos morales y las cuestiones
ontológicas sobre la bondad o la corrección (cfr. 1.1>. Pues
bien, lo que 5. L. Mackie denomina “first order questions’ no
tiene que ver con la objetividad 1 subjetividad de los valores.
con el escepticismo moral. De este modo, el escepticismo del
autor anglosajón no puede Identificarse con el rechazo de una
norma moral o un sistema moral. Al contrario, el escéptico “de
segundo orden” puede defender determinadas ideas morales.
5. L. Mackie, por ejemplo, se pronuncia en contra de la pena
de muerte y a favor del aborto (bajo ciertas condiciones)
(Pp. 195 a 199>.

Los apartados 1.1 y 1.2 de este trabajo coinciden con esta
tesis, que 5. L. Mackle defiende en su Etica. En ellos se ha
distinguido entre ética normativa y étlca filosófica y hemos
visto que la cuestión de la objetividad de la moral no es una
cuestión normativa, no afecta directamente a lo que debe o no
debe hacerse, a lo que es o no moralmente bueno. No obstan-
te, la siguiente afirmación del filósofo australiano no me
parece acertada:

El primer y segundo punto de vista no son meramente
distintos, sino completamenteindependientes.~

1. L. ~<ackIe <71% pIE: 7/tese tira sed secoad arder v1e- are ea tare/y dIstiact
but coaple te/y Iodependent.
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A pesar de sus diferencias, los dos tipos de problemas éticos
no son “completamente independientes”, ya que, por ejemplo,
la elección de una determinada ontología ética influye en la
adopción de uno u otro sistema moral. Así, el sistema moral
de un naturalista biológico diferirá del sistema moral de un
intuicionista y el de este último sólo coincidirá parcialmente
con el de un subjetivista moral.

2 — En segundo lugar, el escepticismo de 5. L. Mackie no niega que
los hechos u acciones que se juzgan moralmente posean cuali-
dades objetivas que constituyen, en algún sentido, el funda-
mento de nuestro juicio moral. La objetividad de las cuali-
dades naturales que poseen los sujetos y acciones que se juz-
gan moralmente no tiene que ver con el problema de la obje-
tividad ¡ subjetividad de los valores que se les atribuyen.
5. L. Mackie subraya este extremo, ya que, en ocasiones, se
argumenta a favor de la objetividad de las cualIdades axioló-
gicas basándose en la objetividad de las cualidades naturales,
sin las que una acción carecería de las primeras:

¿Cómo podría alguien negar que hay una diferencia entre una
acto amable y otro cruel, o que un hombre cobarde actúa de
manera diferente a un hombre valiente en una situación
peligrosa? Por supuesto, esto es innegable; pero éste no es
el problema. Los tipos de comportamiento a los que se
asignan valores y disvalores morales son parte de la , y,
también lo son las diferencias naturales, descripitivas,
entre ellos; pero no las diferencias de valor.

4

Esta observación de .1. L. Mackle pone al descubierto el error

de algunos argumentos a favor de la objetividad de los
valores. Por ejemplo, E. y. Kutschera argumenta a favor de la

objetividad de las valoraciones morales basándose en la
objetividad de las cualidades naturales de las acciones o
sujetos que se juzgan moralmente <cfr. 6.2).

3 — En tercer lugar, el problema del signifIcado de los enunciados
morales, su carácter descriptivo o prescriptivo, no tiene que
ver con el problema de la objetividad ¡ subjetivIdad de los
valores morales:

lo que he llamado escepticismomoral no es (...) una
tesis lingúistica o conceptual (..j .El problema de lo que
es la bondad no puede ser aclarado de manera concluyente o

1. L. MecIda <7?>, pa. te y t7: 10w con/O ah,’ nne den; tbet jbere 15 6 differeuco
betweea a klnd action ana a cruel ono, or tbat a cowsrd ana a breve man bebave
dilferen ti; ¡a (be face of dsngerp of coarse. (bIs la undenleble: bat It la ant <be
po/nt. 7/te klnds of bebe y/ocr jo ya/ch moral values sud díavalues ere ascríbed are
(naced part of jhe furníture of e/te world. ana so are ¿he natural, descriptiva,
dlfferences between the.; boj not, par/tape, ebalr dítferences la value.
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enusti va, mediante el descubrimiento de lo que significa la
palabra ‘bueno’ o de lo que con ella habitualmente se dice o
se hace.’

Esta afirmación se inscribe en el marco del análisis del
apartado 1. El problema de la objetividad de la moral se
desdobla en otros dos: un problema ontológico y un problema
epistemológico. Cada uno de ellos puede plantearse, a su vez,
desde la disciplina filosófica en cuestión (respectivamente
como un problema acerca de la existencia de valores objetivos
o acerca de la posibilidad de un conocimiento moral objetivo)
y desde la filosofía del lenguaje (respectivamente como un
problema acerca de la relación de los enunciados morales y
los enunciados naturales o acerca de las características
ilocucionarias de los primeros). Los problemas acerca de la
objetividad ¡ subjetividad de la moral, como muy bien señala
5. L. Mackie, no pueden reducirse a problemas lingúistlcos ya
que los problemas filosóficos son algo más que problemas
acerca del lenguaje. No obstante, 5, L. Mackie pasa por alto el
hecho de que el análisis filosófico del lenguaje no es sino un
instrumento para llegar a los verdaderos problemas de la
filosofía (o para mostrar que éstos no son sino “pseudoproble—
mas”>.

Hemos visto hasta aquí cuál no es el significado del escepticismo de
3. L. Mackie. Pero ¿qué significado tiene para el autor anglosajón el
“escepticismo moral”?,

El escepticismo moral es una tesis ontológica negativa. Es una tesis
acerca de la realidad ontológica de los valores morales y afirma que
los valores morales no existen como objetos, como cosas del mundo:

No hay valores objetivos (...) los valores no son objetivos,
no forman parte del mundo. (...) La tesis que estoy adop-
tando puede llamarse escepticismo moral. it..) lo que he
llamado esepticismo moral es una tesis ontológica, no lin—
gaistica o conceptual.

5 3. 1. Mark/e <TV. Pp. 12 y 19: ... whaj 1 haya cal/e d mora/sceptíclss la 4..) noj a
lIng’/Istíc or conceptual thesís <.1 tEa probles of what goodness la canaot be
actUad conclualval; or exhaustIva/y by fiad/ng out “bat tba ,iord ‘good’ mecos. or
what It la conventlonail,’ usad jo se; nr to do.

.1. 1.. ~<ack1e <77>, Pp. 15. ‘e y IB: gf?here are no obiectíve VQ/~~S. (.1 values are
cnt oh Jectíve. are not part nf ¿ha tabr/c of tEa vorid. (.1 (he vía., 1 as
adoptlng te; be calleo toral acept/dat. <.1 wbat 1 haya calleo toral are ptlclst
la en ontologícal ¿hes/a. ant a //ngulstlc or conceptual nne
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El escepticismo moral niega la existencia de valores morales. El
escepticismo moral de .1. L. Mackie aborda sólo parcialmente el
problema de la objetividad de la moral, ya que ignora las cuestiones
epistemológicas que a él van unidas. A favor del filósoro anglosajón
debemos apuntar, sin embargo, que parece natural no preocuparse
por el conocimiento de una realidad inexistente,

El escepticismo moral niega también la existencia de imperativos
categóricos. 5. U. Mackie retoma la distinción kantiana entre
imperativo hipotético e imperativo categórico. Un imperativo, “debes
hacer Cx)”, es hipotético si (x) es un medio para la satisfacción de
un deseo del actor (o de otro sujeto): “debes hacer(x) si quieres
conseguir (y>’. En un imperativo categórico falta la relación con los
deseos del agente (o de otros sujetos), el imperativo categórico
ordena independientemente de cuales sean los deseos y necesidades
subjetivos. Según Kant los imperativos morales son imperativos
categóricos. Pues bien, 5. U. Mackie afirma que no existen impera-
tivos categóricos:

mi tesis de que no hay valores objetivos es específica-
mente la negación de que un imperativo sea categóricamente
válido, Los valores objetivos que estoy negando dirigirían
la conducta de manera absoluta, no contingente según los
deseoso inclinaciones del sujeto.

1

5. L. Mackie utiliza aquí la hipótesis no explícita de que la existen-
cia de valores objetivos es condición necesariapara la existencia de
imperativos morales categóricos. Sólo de esta manera puede concluir
que la inexistencia de valores absolutos significa la inexistencia de
imperativos categóricos. Ahora bien, esta hipótesis no es correcta.
Así, Kant afirma que los imperativos de la ética son imperativos
categóricos pero no admite la existencia de valores objetivos, como
fundamento de aquéllos. Al contrario, Kant presupone que no hay
más valores que los valores de lo agradable (que son subjetivos,
que no son “universales y necesarios”), y concluye, de este modo,
que la moral ha de construirse al margen de la experiencia de los
valores. La ley moral es para Kant una ley de la Razón Pura. A
favor de 5. U. Mackie podemos mencionar la convicción, común a mu-
chos pensadores, de que los valores son el fundamento de las nor-
mas, los enunciados axiológicos, el fundamento de los deontológicos.
Admitido este supuesto, de la negación de la existencia de valores
absolutos se sigue la negación de la existencia de imperativos
categóricos.

3. 1.. MacIde (77>, p. 29: ... ay ¿bes/a tbat <bere ere no ob/actIva values la
apecí fIce//y (ha dan/al (fiat any snch cetagoricelí; Imperatí ve elatant la
ob/actIven, va/íd. 7/te ob/actIve values w/t/cb 1 a• den;lng would be ectíon
dlrect/ng absoluta/y, no contíngení; upon tbe eganta das/res anO Incllnatlona.
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El escepticismo moral se opone al sentido común. En efecto, nosotros
distinguimos habitualmente entre los juicios morales, que no
dependen de nuestros intereses o inclinaciones particulares, y los
juicios sobre nuestras conveniencias personales o sobre nuestros
gustos. A menudo mantenemos acaloradas discusiones acerca de si
una acción está moralmente permitida o es moralmente condenable
<por ejemplo, la aplicación de la pena de muerte o el aborto>. Tales
discusiones descansan sobre el supuesto de que existe una verdad
moral objetiva, verdad que cada uno de los contrincantes cree
poseer. En palabras de 5. U. Mackie:

El usuario común del lenguaje moral cree hablar acerca de
algo que él caracteriza moralmente, sea lo que sea, por
ejemplo, una acción posible, como es en si misma, o como
seria en si mimsa si fuera realizada it..) Quiere saber si
este tipo de acción seria equivocado en si mismo. (..,)

Concluyo, entonces, que los juicios morales ordinarios
incluyen una pretensión de objetividad, una suposición de
que hay valores objetivos, exactamente en el mismo sentido
en que yo niego este extremo.

0

En consecuencia, el escepticismo ético sólo puede ser aceptado si
consigue explicar la taita de escepticismo que es habitual en el
“hombre de la calle”, que se cree a menudo en posesión de la ver-
dad moral, y en el filósofo objetivista, que no pone en duda el
carácter revelador de la intuición, la experiencia o el conocimiento
moral.

En resumen, el escepticismo moral niega la existencia de valores
objetivos y de Imperativos categóricos y se enfrenta, con ello, a las
ideas morales del sentido común.

5.2 El escepticismo moral y el lenguaje moral

El escepticismo moral no es una tesis acerca del lenguaje moral sino
acerca de la realidad, una tesis ontológica. Afirma que los valores
no existen como elementos de la realidad objetiva, como partes del
mundo. Sin embargo, la Etica de 5. U. Mackie incluye un análisis del
lenguaje moral (de sus características lógicas y del significado de
los principales términos morales> con el que el filósofo australiano
quiere demostrar que el escepticismo es compatible con la existencia

E L. Macide <71>, ~. 33 a as: rae ordínar; E/ser of •oraí langitaga macas (o se,’
sotethlag about w/ta(ever It /5 (bat be caracterIces moral/y, for example a posalbia
actlon, as it la In ¡(salt. or would ha It It tiara real/sed (...) ge tienta jo know
wbet/ter (bis caE/rse of action would be .,rong la ltself. (.4 1 conduJe, (han. (bat
ordíner,’ moral Juduanata Include e cíe/e jo obJactlvíty, ea asau•ptloa (fiat (bara
are objectív e values la Just tha sensa le wb/c/t 1 nc concernad te den,’ ¿bis.



El subjetivismo de J. L. Mackie 89

del discurso ético, tal y como lo conocemos. Esto es Importante, ya
que la existencia de un discurso moral objetivo es uno de los prin-
cipales argumentos contra el escepticismo.

J. U. Mackie dedIca el segundo capitulo de (77> a estudiar el
significado de bueno. Las reflexiones de 5. U. Mackie parten de la
concepción de R.M. Hare (cfr. 4.3>, según la cual una cosa, A. de la
que se espera que cumpla una determinada función es valiosa o
buena cuando, de hecho, cumple satisfactoriamente esta función.
Ahora bien, hay una palabra que se utiliza exactamente para califi-
car este tipo de cosas y que no es la palabra “bueno”, se trata de
la palabra “eficiente”. Pero “bueno” no es lo mismo que “eficiente”.
Este problema conduce a R, M. Hare a buscar una nueva definición
más generaL del adjetivo “bueno”. Según R. 14. Hare, lo que hay de
común en todos los usos de la palabra “bueno” es la intención de
aprobar o elogiar aquello que se califica con este adjetivo. En
efecto, el Oxford Engllsh flictlonary defIne la palabra “good” como
the most general adiective of commendation. Ahora bien, ¿qué
significa “recomendar” o “elogiar”? “Recomendar o elogiar un objeto”
significa señalar que es, en algún sentido, “bueno”; se produce, de
este modo, un círculo explicativo que es necesario romper. Para ello,
puede sugerirse una nueva definición del termino ‘recomendar”: “re-
comendar” o “elogiar” una acción es mostrar nuestro apoyo o nuestra
satisfacción con respecto a esa acción. De este modo, R. M. liare
cree haber resuelto los problemas a los que se enfrentaba la
definición de la palabra “bueno”. Sin embargo, para 5. U. Mackie
esta nueva definición no es aceptable. Con ella rompemos, en efecto,
el círculo en el que habíamos caído, pero el precio que pagamos por
ello es reducir el significado de las palabras “recomendación” o
“elogio” (y, con éstas, también de la palabra “bueno”) a un terreno
puramente personal, sometido al capricho del individuo:

La recomendación (...) es egocéntrica en cuanto se realiza
esencialmentedesde el punto de vista del hablante. Podemos
romper el circulo de esta manera, pero una definción de
“bueno” en términos de recomendaciónegocéntrica es demsiado
limitada.’

En efecto, calificar a un objeto, persona o acción de “bueno” es, en
muchos casos, algo más que manifestar la satisfacción que ellos nos
producen. Sí digo que rol vecino es una buena persona, no sólo
quiero expresar que me cae simpático o que apoyo su forma de

Oetintcttin citada Por Y. Y. Xi,tschera en <61>. 1,. 101.
3. L. Xaclde (7?>, o. 55: comaendatíon (‘.1 la egocan(rlc ¡a <bat It la done

esaentíalí,’ fros the apasker’s polnt of y/av. ve can breek oid t/te círcle In (bIs
ve;, but e defínitlon of good” la tarta of egocentrlo co.aendatloa vot/íd be ¡no
narrow.
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comportarse y de pensar, sino que me refiero a una cualidad de mi
vecino que es independiente de mis sentimientos, Si afirmo que Goya
fue un buen pintor, no sólo quiero decir que sus cuadros y grabados
me gustan o que despiertan en mí fuertes sentimientos, aunque éste
también sea el caso.

5. L. Mackie propone entonces la siguiente definición de “bueno”:

Podemos ofrecer una definición general de “bueno”: bueno es
lo que satisface los requisitos (etc.) del tipo en cuestión
(...). “Requisitos (etc.) del tipo en cuestión” es delibera-
damente vago. Esta definición general cubre diferentes usos
de la palabra “bueno” porque deja abierto el problema acerca
de cómo deben ser especificados o indicados los requisitos

en cuestión.t
1

Con esta definición. 5. U. Mackie, supera las deficiencias del trabajo
de R. M. liare que convertía a la satisfacción personal o “egocén-
trica” en el único criterio para decidir acerca de la bondad. La
definición de R. lA. Hare no es correcta, puesto que la bondad no es,
al menos no siempre, cuestión de gusto o decisión personal’’. Así,
según 5. U. Mackle existen determinados requisitos, que no dependen
de las preferencias personales, que deben cumplir las cosas buenas;
sólo puedo decir que una cosa es buena si ésta cumple los “requisi-
tos del tipo en cuestión”.

Admitida la definición de la palabra “bueno” propuesta por 5. U.
Mackie, el discurso moral acerca de lo bueno resulta compatible
tanto con una interpretación objetlvista de los valores como con una
interpretación subjetivista o escéptica, según como se interpreten
los “requisitos’ que cumplen las cosas buenas. El objetivista consi-
dera que los requisitos que cumple una cosa buena <por ejemplo una
buena acción> son, por así decir, absolutos, esto es, independientes
de los deseos, necesidades o intereses de un sujeto o un grupo. El
escéptico, en el sentido de 5. L. Mackie, niega la existencia de
requisitos independientes de los deseos, necesidades o intereses
humanos. El escéptico más extremo (el egoísta> sólo reconoce la
existencia de los requisitos que sus intereses privados fundamen-
tan13.

11
3. 1. MecIdo <77>, p. ~s: Wc can oller a general defínítlon of ‘eood”:such as (o

set/st,’ re’ulremanta <etc.> of t/te kInd In •uaatlon (.4. “//aqníre.en(es <etc.> of the
kInd la question” la vague: dellberatel; so. Y/tIc general da flaltios covera dIfIeran 1
uses of (he tioro ‘goad becanse It /eaves opan Jnst hoy (ha raqulretentes 1/1
queatlon are apecí fIad Gr IndIca ted.

12 creo que la canora el. que 3. 1, MecIda juba a CM. Bara no es totalaente
correcta.

3. 1. MecIda no es esctpttco en este sentido.
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Es verdad que dado el significado general de “bu eno”, es
posible que esta palabra sea usada en con textos morales con
referencia a supuestos requisitos intrínsecos; pero igual-
mente es posible que sea usada en contextos morales para

recomendacionesegocéntri cas• 14

La definición de 5. L. Mackie es, él mismo lo subraya, deliberada-
mente vaga o poco precisa. 5. U. Mackie no especifica los requisitos
posibles que una cosa ha de cumplir para ser calificada de “buena”.
En este punto, en el que 5. U. Mackie ve una virtud de su defini-
ción, es posible encontrar el siguiente problema. Una cosa (persona
o acción> tiene que cumplir determinados requisitos para poder ser
considerada buena, pero “cumplir determinados requisitos” no
significa lo mismo que “ser bueno”. Por ejemplo, un soneto tiene que
cumplir determinados requisitos: constar de catorce versos endeca-
sílabos, distribuidos en dos cuartetos y dos tercetos, con una rima
determinada. SI un poema cumple estos requisitos es un soneto, pero
no es necesariamente un buen soneto. Otro ejemplo: para ser
admitido en España como candidato en las oposiciones a agregado de
insitituto de enseñanza media, una persona tiene que cumplir
determinados requisitos, fundamentalmente, poseer la nacionalidad
española, haber cursado estudios superiores en alguna de las
materias que se imparten en el bachillerato y haber realizado un
curso de pedagogía y técnicas de enseñanza. Existen muchas perso-
nas que satisfacen estos requisitos, pero esto no significa que estas
personas sean buenas en algún sentido, ni buenos estudiantes en el
pasado, nl buenos profesores en el futuro, ni siquiera “opositores
buenos”, pues de un “buen opositor” se espera que apruebe las
oposiciones, lo que, desgraciadamente, no siempre es el caso.
Aceptamos que lo que es bueno satisface siempre determinadas
condiciones, pues en caso contrario una acción, objeto o persona
cualquiera <independientemente de sus caracteristicas naturales y
axiológicas> podría llamarse “bueno”. Ahora bien, lo que satisface
determinados requisitos no siempre es bueno, a no ser que se trate
justamente de los requisitos o criterios de la bondad, pero entonces
caemos nuevamente en un círculo más difícil aún de romper que el
de R. M. Hare: “bueno” es aquello que satisface los requisitos
establecidos para poder calificar a una cosa, acción o persona de
‘buena’.

El intento de 5. L. Mackie pone de manifiesto que una de las difi-
cultades a las que se enfrenta la definición de la palabra ‘bueno”

3. 1. Xeck<s <77’, p. 63: it la (me that tha geaera/ tean/ne of “good ¡cavas It
open tbat (ha word me; be used In toral con texta r/t/t refarance te suposed
Intrlnslc raqulremanta; but It equefl; laet’aa It open ¿fiat “eood’ la toral contesta
te; be usad tor eaocentrlc costeada (loa.
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es que no es posible asignarle un sólo significado. E. y. Kutschera
subraya que el significado del adjetivo “bueno” es contextual y va-
ria cuando se aplica a distintos sustantivost5. Casi de cualquier
cosa se puede decir que es “buena” (o, en su caso, que no es buena
o que es mala), de las cosas materiales (una herramienta, una
comida, etc.) y de las espirituales (una idea, un deseo). También las
personas son buenas (o malas), como tales personas o como actores
de un rol profesional o privado. También son buenas o malas las
acciones, las leyes, las costumbres etc. En cada caso “bueno” tiene
un significado diferente. Por esta razón, no quiero buscar aquí una
definicióm de ‘bueno”, sino describir algunos de los usos de la
palabra “bueno”. Dicho de otra manera, no Intento definir lo “bueno
en sí”, sino tan sólo citar algunas cosas que son buenas’6.

Llamamos buenas a todas aquellas cosas ¡ personas cuya existencia
tiene sentido como medio para un fin cuando cumplen satisfacto-
riamente el fin al que están destinadas o poseen las caracterísiticas
que les permiten cumplirlo (aunque no lo hagan en la actualidad).
Decimos entonces “éste es un buen Cx)”. Así, un buen aparato de
radio es aquél que permite escuchar adecuadamente (de manera
comprensible, sin interferencias) una cantidad suficiente de
emisoras, puesto que éste es el fin que ha de cumplir un aparato de
radio; un buen médico es aquél que diagnostica correctamente las
enfermedades y acierta también en los remedios, puesto que de un
medico se espera que devuelva la salud a los enfermos. Este es el
sentido de la palabra “bueno” que se recoge en la primera definición
de R. 14. liare discutida por 5. U. lAackle. A esta definición se
objetaba que no expresa el sentido específico de la palabra “bueno”,
puesto que a la misma corresponde otra palabra distinta, a saber
“eficiente”. Esta crítica conducía a E. M. Hare a la búsqueda de una
definición más general de “bueno”. Ahora bien, si aceptamos que
“bueno” tiene distintos significados cuando se emplea en contextos

Cfr. Y. 9. Kutschera (62). p. II.
1’ taepoco Aristoteles busca la esencia del ‘bien en si”, sino que cita cosas que

sos buenas e intenta descubrir lo que éstas tIenen en coste. Dice Aristóteles en
su E..t...í,...a a &.i..c..i.ta.cs. que llamamos buenas a le aalud. en la medicina: a la
victoria ea ‘a estrategia; a la riqueza ea la acoaoaia. La medicina, le astrataois,
la economía persiguen sendos fines: 15 salud, la victoria. la rlqu¿~a. Y e estos
fines llamamos buenos. “Sueno” es entonces —en cede caso— es fin a que íes cosas
tienden o. dicho de otro modo, toda ecetin tíesde bacía aloto bien. A catas
reflexionas de Aristiteles puede obietarse, a parte de su infundado optimismo <ya
que muchas acciones no persiguen bien alguno, sino, el contrario, persiguan
Provocar el mal, aveces. en la mayor cantidad posible>, que no es el ser un fin
Lo que caracteriza a la bondad, que no es lo bueno bueno por ser fin (hay, en
efecto, fines malos), sino que es más bien fin porque es bueno. Sea como fuers. la
fundamental diferencia dat planteamiento aristotélico cOtí respecto si platónico ea
que Aristóteles no intenta descubrir la esencia dei bien en si, no hay para él un
bien en si, sino una diversidad de bienes (puesto que cede acción peraiuue
diferentes fines>. Intre ellos. Aristóteles se pregunta por aquél qne, siendo
rentizabie. es superior a tos otros y afirma que este bien suplemeo es, “colín la
mayoría, la felicidan. Pero le felicidad no es ci bien en st, sino un bien entre
otros. La pregunte de Arlatiteica no es ‘¿qué ea el bien en 557. sino ‘¿qué Coasa
son buenas?”.
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diferentes no podemos esperar que la definición de “bueno” en uno
de esos contextos, a saber, el de las cosas o personas cuya exis-
tencia tiene sentido como medio para un fin, coincida con el signifi-
cado general de bueno. Este problema puede conducirnos a la bús-
queda de una nueva definición de carácter más general (decisión
que toma R. lA. Hare> o a la investigación de nuevos contextos en
los que pueden descubrirse nuevos usos de “bueno”.

Llamamos buenas a las cosas o acciones que nos producen agrado o
placer y malas a las que nos desagradan o producen dolor. Las
cosas agradables forman parte del conjunto de las cosas a las que
llamamos buenas. Por supuesto, no todas las cosas agradables son
buenas. Hay cosas que producen un agrado inmediato, pero son
causa de perjuicios que se traducen en dolor físico o moral. Estas
cosas no son buenas, aunque sean en principio agradables, ya que
el agrado efímero deja paso a un dolor más duradero. Además, decir
que el placer o el agrado son buenos no significa identificar la
bondad y el placer. Este malentendido surge sólo si olvidamos que
aquí no estamos buscando una definición de la palabra “bueno”, sino
simplemente investigando diversos usos de este término.

Llamamos buenas a las cosas que satisfacen nuestros deseos y
necesidades (biológicas y psicológicas>. Es bueno tener abrigo y
alimento, por ejemplo. Es bueno disfrutar del cariño de quienes nos
rodean, participar en las manifestaciones artísticas, etci~. Si sólo
tenemos en cuenta este uso de la palabra “bueno” podemos llegar a
pensar que la bondad depende de las necesidades y deseos subjeti-
vos. Así lo han afirmado algunos filósofos. Ahora bien, existen otros
contextos en los que “bueno” tiene un significado diferente.

Llamamos buenas a las personas (a sus acciones, a sus cualidades>
que al actuar no sólo tienen en cuenta sus Intereses egoístas sino
fundamentalmente las reglas que hacen posible la convivencia social
(entre ellas las normas morales). y también los deseos e intereses
de los demás (al alabar este comportamiento, incrementamos, por
cierto, la probabilidad de que vuelva a producirse, cosa que a todos
nos beneficia>. Este es un uso fundamental de la palabra “bueno” en
contextos morales.

Esta enumeración no agota el estudio de los significados de la pala-
bra “bueno”. Sólo pone de manifiesto la diversidad de sus usos y la
dificultad para encontrar en todos ellos algún rasgo común y al
mismo tiempo definitorio, Lo único que se repite en todos los

Este uso de la paisbre ‘bueno” no es independieste del anterior. Lo que satisface
nuestras accesidades y deseos produce, tediata o inaediatameste, placer o ausencia
de dolor.
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contextos es el carácter positivo de aquello a lo que se denomina
“bueno” (lo bueno es deseable, atractivo, lo malo es rechazable>
pero éste es un rasgo muy general que el término “bueno” comparte
además con muchos otros adjetivos, por ejemplo, “interesante”,
“amable”, “agradable”. “útil”, etc, y no sirve para definir el adjetivo
“bueno”. Lo caracterísitico de la palabra “bueno” es, junto a esto, la
falta de un significado preciso, de un contenido exacto. No sin
razón define el Oxford English Di~tlonary la palabra “good’ como
“ta’ie most general adiective of comniendation”. Y no sin motivo
ofrece 5. U. Mackie una definición de “bueno” deliberadamentepoco

precisa.

Un segundo concepto ético que no puede ser pasado por alto en
cualquier estudio del lenguaje moral es el concepto de deber En el
tercer capitulo de (77), titulado Obllgations ami Reasoris, 5. L.lAackie
propone la siguiente definición de “deber” (válida no sólo para
contextos morales):

Una primera aproximación a un equivalente general de ‘(a)
debe hacer ce, podría ser ‘hay una razón para que (a)
realice G’’

Esta es una definición muy general del término “deber”. Para
concretarla, 5. U. Mackie Investiga cuales son las razones que
pueden poner a un sujeto en la situación de “deber” hacer algo. A
cada una de estas razones corresponde una Idea distinta de “deber”.

Podríamos decir, entonces, que diferentes usos de ‘debe’
suponendiferentes tipos de razón.”

— (a) tiene razones para realizar una acción G, si O hace posible

el cumplimiento de un deseo o proyecto de (a>. El deseo del
actor es, en este caso, el fundamento del “deber”. Kant ya
reconoció la existencia de este tipo de deberes (“Imperativos
hipotéticos”>.

A los imperativos hipotéticos opone Kant, como es bien sabido, los
imperativos categóricos. Como hemos visto, el escepticismo moral
niega la existencia de imperativos categóricos. Pero no todos los
“deberes” dependen de los deseos personales. Por lo tanto, para dar
una explicación completa del discurso deóntico desde el escepticismo,

3. L. Meckle ¿77>, Ipe. 73 y 74>: A flrst ttte•pt ej e general aquiva/cnt of <a’
oug/tt (O Q”, tlg/tt ha tbare ¡a e reeson for (a>’a G—Ing’.

3. 1,. Mackie <77>, p. 74: Wc con/O thea sa; ¿fiat dlfferent uses of ought

Introduce d/fferent klnds of reason.
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el filósofo anglosajón tiene que encontrar nuevos tipos de razones
que pueden poner a un sujeto en la situación de “deber” hacer algo.

2 — Pues bien, en segundo lugar, (a> tiene razones para realizar G,
si en el grupo en el que se desarrolla la vida de (a> existe
una institución o costumbre social que exige el cumplimiento
de G, Una institución es una forma de actuación tipificada en
una sociedad que determina el comportamiento de sus miem-
bros. 1’. Berger y T. Luckmann definen el término de la
siguiente manera:

La institucionalización aparece cada vez que se da una
tipificación recíproca de acciones habitualizadas por tipos
de actores. Dicho en otra forma, toda tipificación de esa
clase es una institución.

2

y añaden:

Las instituciones por el hecho mismo de existir, también
controlan el comportamiento humano estableciendo pautas
definidas de antemanoque lo canalizan en una dirección de-
terminada, en oposición a las muchasotras que podrían darse
teóricamente. Importa destacar que este carácter controlador
es inherente a la institucionalización en cuanto tal21.

Por eso, según afirma correctamente .1. U. Mackie, un individuo
“tiene razones para realizar las acciones que una institución
de su sociedad le impone. La ayuda al prójimo es una de
nuestras Instituciones o costumbres sociales. Así pues, un
individuo tiene razones para realizar una acción si ésta
satisface las necesidades o deseos de otra persona (pp.78 y
79)>. Ahora bien, las instituciones son creaciones sociales,
creaciones humanas, sin embargo, muchos tipos de deberes <en
especial los deberes morales> se imponen objetivamente. ¿Puede
explicarse desde la teoría de 5. U. Mackie el sIgnificado
objetivo del “deber”? .1. U. Mackle afirma: los seres humanos
dan valor objetivo a las instituciones, a los modos de
comportamiento creados por ellos mismos. Las siguientes
palabras de P. Berger y T. Luckmann confirman la tesis del
filósofo anglosajón:

El proceso por el que los productos externalizados de la
actividad humana alcanzan el carácter de objetividad se
llama objetivación. El mundo institucional es actividad

20 p serger y 3. Llockaann <60>, pp.0O a es de la ediclin caeteolana. En una nota
pie de página añaden: “nos damos cuenta de que ceta concepto de Institución es
más amplio que el que prevalece en la sociología contemporánea”.
Sobrs el concepto de “institución’ eo 3. 1.. Naclile dr. <77) p. ‘6.

21 p Beroer y 1. tuckmano <ea), p. fl da la edición castellana.
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humana objetivada, así como lo es cada institución de por
si.22

Los deberes que se basan en la existencia de una institución
adquieren así una validez que no depende ya de los deseos
subjetivos, una validez objetiva. Los deberes morales perte-
necen, para 1. L. Mackie, a este tipo de deberes “instituciona-
les”. La objetividad de los deberes institucionales puede ser
explicada de esta manera, sin necesidad de admitir la exis-
tencia de una realidad objetiva que les sirve de fundamento.

Admitida esta definición del término “deber”, su uso en el discurso
moral es compatible con el escepticismo que representa 5. U. Mackie.

Ahora bien ¿es admisible esta definición del término “deber”?. El
siguiente ejemplo plantea una dificultad que afecta a la definición
de 5. U. Mackle: Carlos puede tener una razón para asesinar a
Javier (por ejemplo, porque Javier es el responsable de que el hijo
menor de Carlos se haya convertido en drogadicto, hecho que
condujo a la madre de Javier al desequilibrio psíquico y ha
arruinado la vida familiar de Carlos>. Sin embargo, todos aceptamos
que Carlos no debería asesinar a Javier (al menos en un sentido
legal y moral de “debería”). Según esto, “deber” no significa lo
mismo que “tener una razón”. ¿Demuestra esto que la definición de
5, U. Mackie del termino “deber” no es correcta? No —diría un
escéptico— ya que si todos aceptamos que Carlos no debería asesinar
a Javier es porque consideramos que tiene razones para no hacerlo.
Por ejemplo, Carlos no debería asesinar a Javier ya que. dada su
constitución psíquica, sería incapaz de soportar el peso psicológico
de saberse autor de un asesinato (diríamos entonces si Carlos desea
mantener su salud psíquica, no debería asesinar a Javier). O, por
ejemplo, Carlos no debería asesinar a Javier porque el asesinato es
moralmente condenable en la sociedad en que vive y Carlos sufriría
una pública condena moral si acabara con la vida de Javier. Ahora
bien —puede argumentarse contra el filósofo ético escéptico— en este
caso, Carlos tiene tanto razones para asesinar a Javier como para
respetar su vida. Sin embargo, no es posible que Carlos deba y no
deba asesinar a Javier. Un sujeto puede tener razones para realizar
dos acciones contradictorias, pero no puede deber hacer las dos
acciones. Por lo tanto, el término “deber” no significa lo mismo que
“tener razones para”.

Este ejemplo no demuestra que la tesis del filósofo anglosajón acer-
ca del fundamento subjetivo y social de los deberes es errónea, sino
tan sólo que no puede aceptarse como una definición de “deber”. El

y. ser9er y 7. Lnckmano ¿Ge>, p. ea de la edición castelleas
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capítulo de 5. U. Mackie (77) dedicado al significado del término
“deber” puede entenderse, más que como un análisis lingúistico,
como un intento de aclarar cuál es el fundamento empírico del deber
y del discurso moral objetivo.

Tras haber estudiado el significado de los dos términos éticos fun-
damentales (con el objetivo de demostrar que su uso en el lenguaje
moral no es un argumento contra el escepticIsmo>, 5. U. Mackie se
detiene en una de las característica más relevantes de los enuncia-
dos éticos (también con la intención de demostrar que esta carac-
terística del lenguaje moral es compatible con el escepticismo). Se
trata de la universalidad o generalidad de los enunciados morales
<Universallzation>. Los deberes morales son válidos para todos. La
moral no admite excepciones. SI a un individuo en una situación le
está moralmente mandado actuar de una forma determinada, enton-
ces, a todo individuo que se encuentre en una situación semejante
le estará mandado actuar de la misma manera. 5. U. Mackie lo
expresa con estas palabras:

Los juicios morales son universalizables. Alguien que dice,
creyéndolo de verdad, que una cierta acción (o persona, o
estado de cosas, etc.) es moralmente correcta, buena o mala,
debe o no debe ser realizada (o imitada, o perseguida, etc.)
está por lo tanto obligado a adoptar la misma opinión con
respecto a cualquier otra acción (etc.) que tenga un
parecido relevante. Este principio, en cierto sentido, está
más allá de toda duda.

25

También U’. y. Kutschera se ocupa en (82> de este principio (Genera—
lisierbarkeitspostulat>:

En la Etica, como en la teoría del derecho, nos asalta a
menudo el pensamiento,de que sólo le puede etar mandado a
una persona en una situación hacer esto o agnéllo, cuando lo
mismo les está mandado a todos los demás en situaciones
semejantes. (...) Mandatos aceptables moral o jurídicamente
deben ser, en estesentido, generales.24

3. U Neckie <fl>, p. 03: >1ore) Judaeteota ere unlyersal/zab/e. it/pone tifo saya.

meen/tía It, (bat a certelo ectlon <Gr person. Gr ateté Of afta/rs, etc.> ¡a moral/y
ría/st Gr ~‘“roog. good Gr baO, ougM Gr onaht not ¿o be done ror laltatad, Gr
porsued. e(c.3 Is tharehy commí((ed to (ak/ng (be seme y/ea’ ahont Sn; o(ber
re/e yantly sial/sr ectlon fetc.b rhls prIncIpIe, In sote senas, la baponó dIspute.

24 ~• ~ Sutscbera <52> p. 32: 1» dar tthlk y/e dar Racbtstheorte hagegnat una

baufla lcr cadenke. es k#nne teesod 1/1 amar Sltuatton ¿lur dan» gabotea sa/o,
días oder lenes ¿u (tía, yana das la alalchert/gen Sítuetlonea ancb a/lan enderea
gatsotan ¡st. 4..> Pforelíscb oder JurIst/sch akzepfab/a aa/sote a¡Issan lo dlesem SI»»
genarelí sela.
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La universalidad o generalidad de los enunciados morales es un
rasgo fundamental del lenguaje moral, hasta el punto de que, por
ejemplo, para Kant esta característica se convierte en el criterio
que permite decidir qué mandatos morales son (objetivamente> vá-
lidos. Sin embargo, según pone de manifiesto 3. U. Mackie, la
universalidad de una norma no garantiza que ésta sea moralmente
aceptable, ya que:

El hombre que sabe de si mismo que es fuerte y, por lo tan-
to, capaz de competir con éxito, puede sentirse inclinado a
aprobar reglas morales que permitan la competición más dura.
Alguien que sea un buen espadachmn y un tirador seguro,
puede pensar que la institución del duelo es una buena
manera de sal vaguardar la dignidad y la reputación, mientras
que otro que es más diestro con las palabras que con las
armas, puede pensar que esta tarea debe ser asignada a
cortes legislativas,

2’

Además la universalidad no impide la introducción en el discurso
moral de discriminaciones caprichosas. Puedo enunciar obligaciones o
derechos que afectan, por ejemplo, a “todos los hombres blancos” o a
“todas las personas de color” o. en general, a “todos los Individuos
que poseen unas características determinadas” o incluso a “todos los
individuos idénticos con (a)”. En este último caso, la obligación o
derecho enunciado universalmente afecta sin embargo a un sólo
lndividuo2.

En este sentido la universalidad es un criterio excesivamente débil
y no sirve para garantizar la corrección moral de un mandato. Para-
dójicamente la universalidad es, al mismo tiempo, un criterio
excesivamente fuerte. Ciertos derechos y obligaciones no pueden
universailzarse porque dependen de rasgos individuales. En este
contexto son significativas las palabras de GB. Shaw citadas por
5. U. Mackie:

25 fle pifio h/sse/f
3. 1.. Nackle <77>, p. ea: tan kaowa to be strong ano ¿hera tora

chía <o cospe te succesafulí; ma; be Incí/ned ¿o endorse moral ru/ea <fiat al/Gv
tough coapet/tlon. One tifo la a good avoroseo andan accureta abol mas~ thínk
(bat (he lastitu ¿ion of duell/ng la a good ya; of sefagsrd/ng dlgn/ts’ sad
raputetlon. tihereas nne tifo hes tora skl/l ,.‘It¡, ,.‘orda ¿han v/tb vea poas ma; ib/ok
¿bat <ls/a task sbou/d be cas/gaed fo courts of lar.

26 cfr. también a. y. xutschera <52~ Pp. 35 y 36: Es posible igualmente trivIalizar el
conisodio de OPí <postulado de Generalidad> formulando un mandato particular.
según el cual una persona a debe hacer a, con ayude de un Predicado 65 5=5
A IX V xfa. como un sandato general Axo<sx>. tate mandato satisface OH y tiene
la forma exterior de ion mandato genere>, aunque en realidad adío obliGa a a
bacer algo.

<¡‘fa» kaan euc/¡ dan Gatsaít von CFI (fsat/aralislarbarkeltspntutlat) dsdurch
trivial/a/aren, dal/ man e/a part¡kn¡érea Gehot das hshai(s, a/nc person a salía Y
tu. e/tb//fe a/nos predíks(as Ex x~a A PX 1’ xIs a/a goacral/es Cabot AxOCEZ>
formu¡/art. o/eses cebot geailgt GP’ unO hat dic encere tora etaes general/en
Gebnts. vapi’Ilcbtet aher ¡a £ffek( aur a, etwas zn ¿un>.



El subjetivismo de J. L. Mackie 99

No trates a los demáscomo te gustaría que ellos te trataran
a ti. Sus gustos puedenser diferentes

2’

Otros deberes y derechos no pueden universalizarse porque afectan
sólo a grupos determinados:

La exigencia de que a todos íes está mandado lo mismo en las
mismas circunstancias es demasiadofuerte. No puede negarse
la existencia de derechosy deberes especialespara ciertos
grupos. Así, la obligación de prestar el servicio militar
sólo afecta a hombresde una edad y estado de salud determi-
nados; los miembros de la policía y de la administración
sólo pueden cumplir sus tareas si se les concedenderechos
especialessegúnsus funciones, etc.SC

Según las reflexiones de 5. U. Mackie y E. y. Kutschera, la univer-
salidad <al contrario de lo que creyó Kant> no es un criterio racio-
nal capaz de garantizar la existencia de un discurso moral válido
para todos. De esta manera, la idea de que la universalidad de los
enunciados morales garantiza su objetividad no es un argumento
contra el escepticismo (que niega la objetividad de la moral»’.

Quiero finalizar este apartado con dos reflexiones sobre el principio
de universalidad, que limitan su relevancia para la ática:

— Habitualmente no se pone en duda la universalidad (o genera-
lidad> de las leyes morales; ahora bien, la universalidad es,
en principio, una característica que las leyes y principios
morales comparten con todos los tipos de leyes, ya que la ley
sitúa siempre el caso individual en un marco general,

2 — La universalidad o generalidad (interpretada moralmente como
principio de Imparcialidad o justicia> no significa que no
puedan o no deban hacerse diferencias y excepciones, sino
que toda excepción moral debe fundamentarse suficientemente
<al margen de sentimientos e intereses subjetivos)30. El
problema es que no parece posible encontrar un criterio formal

3. 1. MacHe <77)’ p. ea: Do not do unto othars ea you ron/O bave thai (he; abon/O
do unto you. rhe/r testes cay aot be (he sane.

25 ~ ~, Kiotscbera <52> pp. 35 y 35: O/e fordernng, a/lea sol/a la gis/chao Utsténden

ala/ches ge/soten sa/o, lst y/el za a(ark. Sonderrachte uad —p(l/chten (¡Ir getilase
Cruppeo lasaen sich a/chi a/aavol 1 eussch/ieflen. so g/l( día Ptlicht ¿Mt (Criegsdlaast
alt dar ristre a~ír (<Ir Manear olees bastímaten Altara una Ceaundhaltszua tanda:
Angehoriga dar ,“nl/se/ uno dar varwsltung konnen i/sra Anígaben nur deno erftl/lee
vane a/a hesondere Eec/sta ha/sae, día a/ch nach Ibren versch/edaeau tunk¿/anen
r/cbtan. usti.

29 ~ estudio de este problema en el libro de 3. 1. NacIda ea más Saplio y
comprende otros niveles de unIversalidad. 3. U Maride no sólo apunta a favor del
escepticismo que te universalidad no garantiza la objetividad sino también que la
universslidad forma parte del ‘Juego’ oel lenguaJe aorel, en que uno puede
negarseaparticipar <tal y como hace el fildeofo ético escéptico>.

a o Cfr. MO. Singer <St).
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que permita distinguir entre excepciones legítimas e ilegi-
timas3

Tal y como ponen de manifiesto .1. U. Mackie y E. y. Kutschera (y al
contrario de lo que Kant mantuvo) de la universalidad sola no
pueden derivarse leyes morales materiales. El principio de la
universalidad no demuestra la existencia de leyes morales objetivas.

5.3 Argumentos a favor del escepticismo moral

Haber definido la tesis del escepticismo y haber mostrado que éste
es compatible con el discurso moral, tal y como lo conocemos, no es
suficiente para demostrar que la explicación escéptica de la morali-
dad es más adecuada que la explicación objetlvlsta (según la cual el
fundamento del discurso moral es el conocimiento de una realidad
moral objetiva). Por esta razón, 5. U. lAackie ofrece tres argumentos
a favor del escepticismo moral (y en contra del objetivismo). El
apartado 6 de este trabajo es un estudio de estos argumentos (y de
la contrargumentación de E. y. Kutschera>. Aquí quiero citar
brevemente su contenido, ya que sin ellos una exposición del
escepticismo de .1. U. Mackie no estaría completa.

— El argumento d9 la rel~tivi4ad: se basa en la diversidad de
los códigos morales por los que se rigen distintas sociedades.
La dependencia de la moral con respecto a la forma de vida
de cada grupo explica esta diversidad. De esta manera, el
fundamento de un código moral debe buscarse en la sociedad y
los individuos y no en una supuesta realidad moral objetiva:

Dicho brevemente, el argumento de la relatividad tiene
cierto peso sencillamenteporuqe las diferencias actuales en
los códigos morales pueden explicarse más fácilmente con la
hipótesis de que reflejan modos de vida, que con la
hipótesis de que expresan percepciones, la mayoría de ellas
inadecuadasy distorsionadas, de valores objetivos32

2 — EJ argunwnt9 d& la extrafiez~. Cque~rn~ss>: se plantea en tres
niveles diferentes. Los dos primeros son metafísiscos; el
tercero es epistemológico. (2.1> Los valores objetivos, si
existieran, serían entidades extrañas, de una naturaleza
ontológica completamente diversa a todas las demás cosas en

5.3. acre intenta ofrecer un criterio seeeiante en (62) y es <si> (cfr. 4.3).

32 ~ ~ MacHe ¿77>. p. 37: Sn ahort, (be argnaan¿ (ros relet/v/ty hes soma torce

símpí; because fha actual var/st/oes la f/sa more) codas ere tora raed/ip expíe/nao
5; (ha hypothas/s (bat <bey ratlact weys of 1/fe (ben by (ha bypo(besla ¿bat (hay
expresa parcepilonea. aoat of tIna. serbal; leadaquete eno fiad/y d/atortad. of
abJect/va rau/as.
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el universo <en consecuencia, no es posible establecer la
verdad / falsedad de los enunciados morales como se establece
la verdad 1 falsedad de los enunciados acerca del mundo). El
escepticismo moral evita esta innecesaria “multiplicación
ontológica”. (2.2) El filósofo ético objetivista tiene que admitir
la existencia de una relación entre las cualidades naturales
de una acción <hecho, o sujeto) y sus cualidades axiológicas
objetivas (en caso contrario, dos acciones con las mismas
cualidades naturales podrían tener cualidades axiológicas
diversas). Ahora bien ¿cómo puede explicarse esta relación? El
filósofo ético objetlvista encuentra, según 5. L. Mackie,
dificultades insalvables a la hora de explicar la relación entre
las cualidades naturales y las supuestas cualidades
axiológicas objetivas. En cambio, nada es más fácil para el
filósofo ético escéptico:

Cuánto más simple y comprensibleseria la situación, si sus-
tituyéramos la cualidad moral por algún tipo de respuesta
subjetiva que podría estar causalmente relacionada con la
identificación de rasgos naturales de los que la cualidad
supuesta seria una consecuencia.

33

<2,3> Si existieran valores objetivos, es decir, objetos de una
naturaleza completamente diversa de los objetos físicos,
tendríamos que admitir una nueva forma de conocimiento
asimismo absolutamente distinta del conocimiento empírico.
Existen ideas y conceptos (esencia, número, identidad,
diversiadad, etc.) que pueden ser conocidos aunque carecen de
realidad física. Sin embargo, esto no demuestra la falsedad del
argumento: estas ideas y conceptos (en las que se escudan los
filósofos éticos objetivistas) tienen un fundamento empírico:

Puedo afirmar mi creencia de que es posible dar cuenta satis-
factorlamente de la mayor parte de estos (creencia y
conocimiento)en términos empíricos.34

3 — E,~sostU.e pIi~ar, desde - el esceptftismofla creencia en la
objetividad da 1 moral. En general, los seres humanos tienden
a proyectar sus sentimientos fuera de si mismos, a reificarlos.
En contextos morales, esta tendencia natural está reforzada
por el hecho de que la moral tiene un carácter social: el
individuo <sus ideas, sus deseos, etc.) no es el fundamento de

3. L, Mecida (77), p. 41: Sor auc/s simpler and more co•prebans//sle ¿he situation
“‘oníd be It ve con¡d reptece ¿he aGrel qual/ty pi/ti’ 50t6 corI of cupJac(/ve
reap»nse tihicb coníd be causalí; relatad ¿o iba dataction of iba natural (esturas
o» wh/c/s (he aupposad ,rua//ty la caíd ¿o be conaequce (Ial.

3. 1. Mecl<ie <77), p. 39: 1 05» sta (e ty be//ef (bat satisfactoryaccouats Of tost
of (bese 1/sel/ef enO kaowladga> can be a/veo la empírical ¿eras.
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las normas morales: éstas se le Imponen desde fuera. Además,
hay razones que refuerzan esta objetivación: la moral no
podría cumplir su función (regular las relaciones humanas) sin
la autoridad que le otorga su (supuesta> objetividad.

Por otro lado, los seres humanos utilizan la moral para
justificar sus deseos. Un deseo puede justificarse afirmando
que lo deseado es bueno. En la misma línea, los imperativos
categóricos no son para 5. U. Mackie más que imperativos
hipotéticos en los que se ha hecho desaparecer la referencia a
los deseos de un sujeto.

5.4 La fundamentación de la moralidad desde el
escepticismo

¿Es posible seguir discutiendo acerca de la moral, investigar el
fundamento de la ética y decidir lo que debe y no debe hacerse
después de haber negado Ja existencia de valores morales y de
deberes objetivos? ¿no conduce el escepticismo a la disolución de la
moral y a la afirmación de “todo vale”? ¿no pierde su sentido, para
el escéptico, el discurso acerca de los derechos y obligaciones,
acerca de las libertades y las virtudes? 5. U. lAackie se ve
enfrentado a estas y otras preguntas, que pueden resumirse en dos
cuestiones fundamentales: (1) ¿Es posible justificar la ética
normativa desde el escepticismo? En caso afirmativo, <2> ¿qué ática
normativa debemos aceptar? ¿cómo podemos fundamentaría?

1 — ¿Es posible iws.tdJ..¡oar la éticwnorm4lva desde el escepticismo?

Puesto que el estudioso de la moralidad no puede emprender la bús-
queda de verdades morales objetivas y valores morales absolutos,
¿debe limitar su labor a la descripción de los hechos morales. de los
códigos morales y de la conciencia moral, tal y como estos son en la
realidad?”. La respuesta de 5. U. Mackie es negativa. El filósofo
escéptico no sólo constata la existencia de códigos morales en la
sociedad humana, sino que acepta que la moral es necesaria, más
aún, deseable,como instrumento que permite la convivencia <tipifi-
cando las formas de acción, suavizando los conflictos, disminuyendo
los enfrentamientos). No sólo podemos, sino que debemosjustificar la
ética normativa, porque sin moral la convivencia no es posible.
Además, el filósofo moral no puede limitarse a la aceptación y des-
cripción de los códigos morales <que de manera más o menos afor—

Ésta labor no seria la de un •oraiiuía. sino la de un antropólogo o un
teno.enóiigo.
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tunada regulan la convivencia en una sociedad), sino que ha de
decidir y fundamentar nuevas normas morales, ya que...

la moralidad no se descubre sino que se hace: tenemos
que decidir qué tesis morales adoptar, qué posturas morales
tomar.”

Así pues, aunque parezca paradójico, la tarea del filósofo escéptico
(que niega la objetividad de los valores y la existencia de verdades
morales> es elaborar y fundamentar una ética normativa.

5. U. Mackie justifica de la siguiente manera la necesidad de la

moral para la convivencia: muchos pensadores
3’ han puesto de

manifiesto que los seres humanos son egoístas, persiguen su propio
bienestar y el cumplimiento de sus intereses particulares, sin tener
en cuenta las necesidades de los demás. Los recursos que están a
su disposición son limitados y sus deseos no tienen fronteras. Estos

hechos provocan la lucha de todos contra todos:

Entre los factores que contribuyen a que las cosas vayan mal
en el desarrollo natural de los hechos, hay varias limita-
ciones — recursos limitados, información limitada, inteli-
gencia limitada, racionalidad limitada, pero por encima de
todas, simpatías limitadas. Los hombres, en ocasiones, des-
pliegan una malevolencia activa hacia los demás, pero,
aparte de esto, casi siempre están más ocupados con sus
fines egoístas que con ayudar a los demás.38

Sin embargo, los seres humanos son débiles, se necesitan unos a
otros, deben permanecer y trabajar juntos para sobrevivir. La coope-
ración de todos hace posible la supervivencia y el bienestar del
individuo. Por lo tanto, para todos es beneficioso llegar a un
acuerdo racional (sobre las normas que regulan la convivencia> que
permita la vida y el trabajo en común y, con ellos, la satisfaccion
de las necesidades y deseos de cada uno5. El acuerdo y el respeto
del acuerdo están respaldados, en primer lugar, por los intereses
egoístas de todos aquéllos a los que el acuerdo beneficia. Ahora
bien los intereses egoístas por sí solos no descartan la violación de
lo acordado. En efecto, nada garantiza que una vez que yo he cum—

3. L. MecIda <71>, p. ini: ... toral/t; la ao( to be d/scovered buí fo /sa mada: pie

Aspe Co decIde pi/saE eoral e’Iews (o adopt, whet tora? sta»ds Ea talca.

3. L. Mackie cita a Platón. sobbee, Sume y warnock.

3. L. Mackle (77). p. toe: Among (be factors pib/c/o contríbute (o tase (híaga go
badí; ¡a (be natural conrsa of avanta are ver/nos //eitatioas —1/tItad reaources,
¡/m/(ed Informatíon. líaitad lnta/¡/goace, ¡ImItad retio»allty, /sut e/sopa sIl 1/mitad
s,’apethies. Neo sosetitea displa; actIve ta/evolence (o ona anotbar, bnt avan
epsr¿ trom (bat fha; are aiaes¿ a/pie ya cancerned moro pi/Eh (he/r selfisb anda
¿ben tiltIn balpía» nne enGibar.

Sn esta idea descensan las teorías del contrato sociai, que beaoa estudiado en
2.3.
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pudo mi parte del acuerdo —en beneficio de otra persona—, el otro
cumpla la suya —en beneficio mío—, cuando ya no puede esperar
nada más de mí. Además existen casos en los que el incumplimiento
del acuerdo beneficia a un Individuo más que el respeto a las
normas comunes (cfr. los ejemplos de 5. L. Mackie en las páginas
115 a 120). Pero si los intereses egoístas en los que el acuerdo se
basa no son suficientes para garantizar su cumplimiento, se nece-
sitan otras razones que apoyen el respeto del acuerdo y permitan
así la cooperación entre los hombres y su supervivencia. Hobbes
argumenta que la razón fundamental de este apoyo es la existencia
de un poder externo (un soberano o un consejo político) que castiga
las violaciones de los acuerdos y normas comunes. El temor al cas-
tigo garantiza el cumplimiento de lo acordado. 5. U. Mackie pone de
manifiesto que, en el modelo de Hobbes, los motivos que mueven al
individuo siguen siendo exclusivamente egoístas (el miedo y el
interés). Pero, insIste 5. U. Mackie, los motivos egoístas no pueden
garantizar por sí solos la convivencia pacífica y la cooperación
fructífera. Además, siempre que el individuo pueda contar con que
su violación de los acuerdos y reglas comunes no será descubierta
es racional para él no respetar estas reglas. Pues bien, los
sentimientos morales (entendidos como una especie de “soberano”
Interior) hacen que el Indivíuo cumpla las reglas y acuerdos de la
sociedad en que vive incluso en aquellos casos en los que el sujeto
no teme que su acción sea conocida públicamente:

Hobbes no tiene en cuenta el desarrollo de lo que podemos
llamar instinto secundario en favor de la moralidad. Pero,
habiendo visto la función Benéfica que desempeñala morali-
dad, podemos entender bien cómo tendrían que ser, como
evidentementeson, estos instintos secundarios o tradiciones
sociales persistentes. Si la tesis de h’obbes se complementa
con el reconocimientode aquéllos, la estructura social que
él describe deja de ser un castillo de naipes que se eleva
de manera precaria, de forma que cada parte se apoya en otra
que sólo puede prestar ese apoyo mientras ella misma sea
sustentadapor alguna otra cosaA

0

De esta manera el escéptico justifica que la ática normativa y los
sentimientos morales son necesarios y deseables. El escepticismo de
segundo orden no da lugar a un escepticismo de primer orden (cfr.
5.1).

40 3. ~ Mecida (77>, p. 113: Uobbea doca not ailoo for <ha devalopaaot of ‘<bat we

mini cali aecondary lnatinct jo (avour of anrality. But haviso seen ‘<bat
beneficial funciton morality perfores ‘<e can ‘<cli understand ho’< ttsere sbould be.
es ondeed there pialo1; are, s,och seesodar; instinote sp persisient social

traditiona. It sobbe,’s accoloní is auppleaented by <he recognition of ibas. <be
<“cts> atructure lic describes beco.es iess luce a bonie of carde. ‘<hicb stands u,
indeed. buí precariouly, saca psrt being aupported by anitber ‘<hica can do so
only so Long es it la in turo suported bl’ sometbing elsa.
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Pueden hacerse dos observaciones sobre las reflexiones de
5. U Mackie acerca del papel de la moral en la convivencia.

— 5. U. Mackie sobreestima el papel que las razones morales
juegan en el comportamiento y en la convivencia de los
hombres. Las tradiciones morales de una sociedad influyen,
hasta cierto punto, en el comportamiento de sus miembros;
además, hay, sin duda, hombres y mujeres que anteponen el
cumplimiento de las normas morales a la satisfacción de sus
intereses egoístas. Pero esta no es la cuestión, La cuestión es
si la convivencia humana está regulada básicamente por
tradiciones y sentimientos morales. La respuesta es negativa.
Los contratos y las leyes —y la fuerza cuando aquéllos no son
decisivos — (no los sentimientos morales) rigen la convivencia
de los hombres en círculos amplios, en los que sólo el temor
al castigo y el interés egoísta determinan las acciones
humanas41. Piense el lector, por ejemplo, en el mundo de los
negocios, en el que el beneficio de la propia empresa y de
uno mismo es el único objetivo y en el que todo lo que pueda
justificarse ante un tribunal está permitido. Piense el lector
en el fraude fiscal, el trabajo negro, las copias ilegales de
libros, casettes y programas de ordenador, la escasez de
donantes de sangre, la insolidaridad ciudadana, la corrupción
de los que tienen un poder incontrolado <como ha puesto al
descubierto, por ejemplo, la revolución pacífica de los paises
del este de Europa> o, en general, los abusos de los
poderosos, el “amiguismo” y el “enchufismo”, etc. En todos
estos casos, en los que faltan el control y el miedo al
castigo, el comportamiento humano no está guiado por razones
morales (consultando los informes de Amnistía Internacional
pueden encontrarse, por cierto, ejemplos menos banales). La
tesis de 5. U. Mackie no es falsa pero el filósofo anglosajón
sobreestima el papel de la moralidad como reguladora de la
convivencia. La visión de Hobbes me parece, en este sentido,
más realista.

2 — 5. U. Mackie pasa por alto que las normas e ideas morales no
sólo tienen efectos positivos en la convivencia de los hom-
bres. En ocasiones la moral se utiliza como justificante de la
crueldad humana y de la explotación del hombre por el hom-
bre. Entre las actividades de la Santa Inquisición encontramos
ejemplos suficientes. Aparentemente menos dramática pero
igualmente negativa es la condena de los métodos anticon-
ceptivos por la Iglesia católica en un momento histórico en el

Las excepciones, que las bey’ no bscen sino confirsar la regia.



El subjetivismo de ¿ L. Mackie 106

que la disminución de la mortalidad, especialmente la infantil,

ha convertido el aumento de población en uno de las princi-
pales amenazas contra el mantenimiento de la vida humana <y
de muchas otras clases de vida) en este planeta.

2 — ¿Qué ática normativa debemos a.captar?

La tarea de la moral es hacer posible la confianza en los demás,
suavizar los conflictos que se producen a pesar de todo y disminuir
el número de los enfrentamientos. La moral que debemos aceptar
tiene que cumplir estas funciones:

La función de la moralidad es primariamente contrarrestar
esta limitación de las simpatías humanas. Podemos decidir
cuál debe ser el contendido de la moralidad, preguntándonos
cuál es la mejor manera de conseguireste fin.

42

Pero hay muchos sistemas morales (reales y posibles) capaces de
regular la convivencia de los hombres (yendo más allá del
escepticismo, podemos decir incluso que no todos los sistemas
normativos que pueden regular la convivencia son moralmente
deseables). Necesitamos, por lo tanto, otro criterio que nos ayude a
decidir qué normas morales debemos aceptar. Este criterio se
fundamenta para .1. U. Mackie en el concepto de “vida buena”43.
¿Qué es la “vida buena”? “Vida buena” es la que satisface los
intereses de los que participan en ella y —añade 5. U. Mackie—
nuestros propios Intereses... lo que llamamos vida buena debe ser
una que podamos desear y aprobar”. Los seres humanos tienen
intereses muy diversos y diferentes conceptos de “vida buena”, pero

hay dos elementos que forman parte de la “vida buena” en todos los

casos: la felicidad propia y la de las personas queridas,

La felicidad que más me afecta, inevitablemente, es la mía
propia, y, a continuación la de aquellos que, de alguna ma—

42 j~ ~ MacHe (71), p. iDa: Iba funct/on of mora/It, la pr/•ar/l; to coueteract (bis

tititetIon of tea’s sympatb/as. pie cee decIde tibet ¿he conteet of morel/(y tuat be
/s; /nqu/r/ng boa” (his cae beat be done.

3. 1. MacHe distingue entre moral en icotido estricto y morsí en seotido amplio.
El objetivo de la primera es regular isa interacciones y conflictoa butanos y
evitar que las acciones de uno o varios sujetos dejen a los demás. La segunda se
ocupa de io que el hombre debe hacer con su vida, isahién ea cuestiones que no
atajen a los nirna. La tesis de 3. L. MacHe acerca de que la moral hace posible
la convivencia se refiere fundamentalmente e la moral en sentido estricto. Él
concepto que acabamos de introducir <Vida buena> tiene que ver con la moral en
sentido amplio. Mo obstante, 3. L. Maelcie deduce dei concepto de “vida buena’ las
normas que bao de regular la convivencia. Decaía manera desaparecen las
di(erencies entre el sentido amplio y estricto de la moral. Por esta rezon, en
nuestra expocición no meeclonamos la distinción entre moral en ¿cutido estricto y
moral en sentIdo amplio, aunque 3. L. Navkle le da bastante importancia. A nuestro
favor sólo podeaoe decir que toda exposición ea ya una Interpretación. cfr.
1. L. MacHe <77> Pp. iDó.-? y 169>.

3. 1.. MacHe <77>, it i&9: .bat ve cali ¿he good lite anst be oea (bat ‘<e can
pie/come and aprava.
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nera, están ligados a mi. En efecto, para una persona
razonablemente benevolente, los dos factores no pueden ser
separados: una persona así encontrará su propia felicidad en
la felicidad de los que ama.

45

Al contrario que la ética utilitarista, la ética de 5. L. Mackie no
convierte la felicidad general en fundamento de las normas morales.
Sólo mi felicidad y la de mis seres queridos <no la felicidad general>
forman parte de la “vida buena”4. Sobre estas reflexiones se apoya
la primera regla moral general: es moralmente correcto perseguir el
bienestar propio.

Se sigue que queremos el egoísmo como un principio moral:
queremos que la gente considere no sólo moralmente legitimo,
sino correcto y apropiado que deben perseguir lo que consi-
deran su propio bienestar. De esta manera queremos algunos
principios morales altruistas referidos al propio sujeto.4’

Dado que la felicidad del individuo, que cada uno concibe de forma
personal, se convierte en fundamento de la moralidad, parece
Imposible afirmar la existencia de normas generales de conducta.
Ahora bien, la vida del ser humano es social, la “vida buena”, la
propia felicidad y la de nuestros seres queridos, sólo puede
alcanzarse en el grupo, con los demás. Ua vida en sociedad supone
cooperación, pero también competición y conflictos. A la primera
regla moral general añade 5. U. Mackie otras dos que hacen posible
la consecución de la felicidad en estas circunstancias: los derechos
y libertades deben ser respetados, se deben cumplir los acuerdos.
Sobre los derechos afirma 5. U. Mackie que no pueden ser fundamen-
tados a priori y no deben ser considerados absolutos. Sólo hay
derechos dentro de un sistema moral o legal. Tampoco las libertades
son absolutas. Uas libertades entran en conflicto unas con otras, por
esta razón necesitamos normas que regulen las relaciones de los
individuos en este terreno. Por su parte, los acuerdos son un
instrumento fundamental para la convivencia, ya que permiten
evitar y suavizar los conflictos. Por esta razón es Importante
cumplir los acuerdos, especialmente sí las relaciones entre los

3. L. l4ackie <77,. p. iTO: nc bsppíness piltIn ‘<bIci, 1 st. Inevitebí;. eoat

concerned la ay opio, sad next tbat of (bose .bo era la sote pie; closa/y re/atad
(o me, Codead, tor soy reasone/s/y /senevolea( parson theaa caanot /sa separetad: be
pi/II fiad aucIn of bIs opia hapinnesa la (be ha pp/nasa of (bose (Gr ‘<boa be carca.

4 e cfr. lea crtticss de 3. L. HacHe contra el Utilitarismo enes capitulo e de <77>,

Pp. i25 y i46.

3. L. >laclde <77), p. i73: It fo//opis tbatweabali .‘aat ego/sm a/so es amoral
principie: ‘<a wsnt people (o ase it es not oní; legítitate bnt rígInE aad propar
¿bat ¿be; sbould pírsue ‘<bat ¿he; sea es tbeír 0,/a pieIl—be/ng. Sn (be asee ‘<e;
‘<a shell ‘<ant sorne se/f—referan¿iallj’ sítrli/st/c moral pr/nc/pías.
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sujetos o grupos implicados no son buenas. Estas son las normas

morales más importantes que incluye la ética de .1. U. Mackie4e.

55 Crítica del escepticismo moral

A pesar de su calidad filosófica, el lector no habrá pasado por alto

las dificultades a algunas que se enfrenta la fundamentación de la

moralidad desde el escepticismo. Quiero dedicar las últimas páginas
de este apartado al estudio de estas dificultades.

— 5. U ltdackle afirma que el objetivo de las normas morales es
regular las relaciones entre los hombres, de manera que cada
uno pueda realizar sus deseos y alcanzar la felicidad. Desde
un punto de vista individual, la existencia de normas morales
tiene sentido porque me ayuda indirectamente a conseguir mis
fines y a ser feliz. Ahora bien, ¿no me resulta más fácil
alcanzar la satisfacción de mis fines egoístas si los demás
respetan las normas comunes, mientras que yo encuentro la
manera de no someterme a ellas? El objetivo del sistema
fiscal, por ejemplo, es repartir entre todos la riqueza creada
por todos y aumentar así la seguridad y el bienestar de los
ciudadanos. Pero ¿no aumenta mi seguridad y bienestar
Individual en mucha mayor medida si todos pagan sus impues-
tos mientras que yo consigo evadirme de esta obligación?. De
manera semejante, desde la filosofía moral de 5. U. Mackie
puede justificarse que cada individuo busque la forma de no
tener que someterse a las normas comunes, aprovechándose al
mismo tiempo de su existencia (ya que el objetivo de cada
uno es su propia felicidad). Ahora bien, esto contradice el
sentido de la moralidad. 5. L. Mackie reconoce este problema.
pero la solución que ofrece no es satisfactoria: todos tenemos
de hecho sentimientos morales —dice 5. U. Mackie—, actúar
egoístamente, en contra de estos sentimientos, burlándonos de
las normas morales que nuestra comunidad respeta, no nos
haría felices sino desgraciados (ya que es una actitud
contraria a nuestra naturaleza) (cfr. 189 a 192>. Este
argumento explica en todo caso por qué, de hecho, respetamos
las normas morales, pero no fundamenta por qué debemos ha-
cerlo. Más aún, como hipotésis empirica no es siempre correc-
ta: muchos individuos son capaces de violar las normas gene-
rales sin sentir por ello ningún remordimiento (hecho que

48 No quiero extenderme en le exposición de setes dom reglase les que 3. L. >iackie

dedica las obginas 172 a 105 de (77>. TamPoco quiero exponer sistemáticamente le
concepción de la virtud coao tIna cualidad que beseficis a su poseedor (cfr. PP.
íes e i52), ni sus opiniones sobre el derecho a la Vida <cfr. Pp. 555 e 199>.
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5. L. Mackie también reconoce>. En 2.3 hemos visto que el
Utilitarismo y, en general, las éticas teleológicas se enfrentan

a una dificultad semejante, ya que no pueden justificar
completamente la necesidad de respetar los acuerdos y las
normas (problema del polizón44).

2 — Repito una vez más que, según 5. U. Mackie, el objetivo de la
moral es regular la convivencia de los seres humanos, evitar
la lucha de todos contra todos, que haría imposible la conse-
cución de la felicidad individual (que forma parte de la “vida
buena”). Es necesario crear y respetar normas comunes de
conducta que regulen la vida competitiva y nuestras relacio-
nes con aquellos que pueden impedir (o, en su caso, apoyar)
la realización de nuestros deseos, de la que depende nuestra
felicidad. Pero ¿qué ocurre con los indiviudos que por una u
otra razón no pueden tomar parte en la vida competitiva, los
enfermos, los inválidos, los niños no nacidos, las generaciones
futuras, que no amenazan la felicidad individual de los
demás? ¿debemos respetar estas normas comunes en nuestra
relación con ellos? ¿son ellos también sujetos de derechos y
libertades? Ua respuesta moral espontánea es afirmativa. Pero
el escepticismo no puede fundamentar fácilmente esta respues-
ta. 5. U. Mackie reconoce el problema y propone la siguente
solución: los sentimientos morales, que tan importante papel
juegan en la convivencia, no pueden ser creados y eliminados
a voluntad. Las normas morales, que guían nuestro comporta-
miento en nuestras relaciones con los miembros activos (y
“peligrosos”> de nuestra comunidad, regulan igualmente nues-
tras relaciones con los miembros involuntariamente relegados a
la inactividad (Cfr. 193 a 199). Esta solución no es satisfac-
toria. Como hipótesis empírica tiene demasiado regusto a
solución ad hoc y debería ser sometida, en todo caso, a un
estudio psicológico y sociológico más exhaustivo. Como juicio
normativo es falso: del hecho de que debemos respetar los
derechos de los otros miembros activos de la comunidad
<porque deseamos que éstos respeten los nuestros) no se sigue
que debamosrespetar los derechos de aquellos miembros de la
comunidad que, por su situación especial, no suponen ninguna
amenaza para la realización de nuestros deseos.

3 — La tercera dificultad no se plantea dentro del sistema de
5. U. Mackie, sino que lo pone en cuestión en su totalidad.
Puede acusarse al filósofo anglosajón de sobrepasar los límites
del escepticismo. La moral es necesaria, dice .1. L. Mackie,
como instrumento que hace posible la convivencia. Pero

Se trata del sexto argumento contra el utilitarismo,
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¿justifica esto la ética normativa? ¿es necesaria o deseable
moralmente la convivencia? ¿no encierra el razonamiento de
1. U. Mackie un juicio de valor (que va más allá del
escepticismo), a saber, que es mejor la convivencia organizada
y pacífica de los hombres que la lucha de todos contra todos?
En este sentido, las afirmaciones de 5, 1... Mackie presuponen
valoraciones objetivas no explicitas.

Reconozco que esta objeción no es definitiva, ya que es posi-
ble escapar a esta dificultad, desde la teoría de .1. U. Mackie,
apuntando que la convivencia pacífica es condición necesaria
para la consecución de la felicidad Individual (que él conside-
ra parte fundamental de la “vida buena”). No podemos afirmar
que la consecuención de la felicidad es moralmente deseable.
Todo lo que podemos decir es que, de hecho, queremosser
felices (queremos ver satisfechos nuestros Intereses>. Aquí se
pone de manifiesto un rasgo fundamental del pensamiento de
5. U. Mackie (que el filósofo anglosajón comparte con muchos
otros filósofos éticos>: para los filósofos no objetivistas, el
querer es el único fundamento del deber ¿Supone esto la
negación de la moral o es sólo el principio de una moral
nueva?

4 — El filósofo ético escéptico (acabamos de ver que 5. U. Mackie
no lo es en sentido riguroso>, que niega la existencia de
valores objetivos, intenta fundamentar una moral normativa
basándose en los valores subjetivos, en este caso, el valor de
la felicidad propia y la de las personas queridas. La felicidad
consiste para un individuo en la realización de sus deseos y
objetivos50. Pues bien, desde el escepticismo es imposible
juzgar los deseos de los indiviuos, decidir si lo que una
persona considera valioso lo es o no efectivamente, ya que los
deseos y la felicidad individual son los únicos criterios que
sirven para juzgar moralmente el comportamiento. Sin embargo,
todos aceptamos que existen deseos ilegítimos (por ejemplo, el
deseo de causar daño a los demás> que una ética normativa
no debe tener en cuenta. 5. U. Mackle no puede resolver esta
dificultad argumentando que tales deseos son peligrosos para
la convivencia pacífica de los hombres, ya que es posible
crear <de hecho existen> sistemas normativos que permiten la
convivencia de los hombres pero satisfacen desigualmente sus

3. L. Nackie define la feiictdad de la siGuiente manera: ‘<a cao say tirtí; (bat

Sor en; Individual a good lIte ti/II be meda np larga/y of (be esfectíve pursu/t of
activítíes thaI be lindE piortbwbI/e, elíber latrínsicalí;. Gr hacausa the,/ are
dírectí; beneficial (o ntbara abonE ‘<boa becares, Gr becense he kaot”s (hes to he
¿nstrutantsl la provld/ng (he mecas nf we/l—ba/ng Sor bímacíf end tbose closels,
conaected ‘</tb bit. Ego/as ana aelf—raferentísl altrulas pi/II (ogeihar cheractaríze.
(o a larga axteal. both bIs actiona aad bIs motIves tp. 170).
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necesidades, sistemas que justifican la pobreza de muchos y
permiten el lujo de unos pocos, por ejemplo. El filósofo ético
escéptico no puede condenar moralmente un sistema parecido,
puesto que no puede condenar los intereses moralmente
ilegítimos en los que áquel se fundamenta’’. En el apartado
3.3 he subrayado que el subjetivismo racionalista, que intenta
fundamentar la moral en el equilibrio de intereses subjetivos,
se enfrenta a una dificultad parecida: no todos los intereses
subjetivos son moralmente legítimos.

5 — La última dificultad no es de índole filosófica, sino moral y
puede resumirse de esta manera: ¿no fundamenta el egoísmo
moral de J. L. Mackie más bien el comportamiento inmoral que
el comportamiento moral? El intento de justificar la búsqueda
egoísta de la felicidad personal, responde quizá a una imagen
realista del ser humano, pero no es la mejor manera de poner
los cimientos de una ética normativa, En este sentido W.P’.
Frankena afirma:

El principio de la prudencia o del amor a uno mismo no
forman parte de la moralidad.

5’

51
cfr. en 2.3 el primer argumento contra si subjetivismo altruista, el qutoto

argumento contra las teorías dei contrato socisí y el octavo argumento contra el
utilitarismo. cfr. también y. y. tutachera (82>. pite.

52 W.l<.Fran~ene <63>, p. 39 de la edición alemana: Munich, 1972: 05V: Das Pr/níp dar

hin gbait oder dar aufgak/i,r(an sa/bailiebe ga/usrt e/a facb aicbt la dan
zusaramanbaag dar Moral,



6. El objetlxrlsmo ético de

F’ xr Fcntscbera

6.1 Caracterisitcas que debe reunir una teoría Ática

En sus Fundamentos de ética, E’. y. Kutschera realiza un estudio
crítico de las principales tendencias de la filosofía moral a lo largo

de la historia del pensamiento, que termina con la exposición de su
propia teoría filosófica’ acerca de: (1) la pregunta de la ética
filosófica sobre la fundamentación y justificación de los juicios
morales (2) la pregunta de la ética normativa sobre nuestros
deberes morales. El repaso de la tradición filosófica ayuda al autor
a decidir cuáles son las características que debe reunir una teoría
etica aceptable. Una teoría étlca aceptable debe ser teleológica,
intuiclonista. cognitivista, no subjetivista, no objetlvista. Veamos
cuáles son los argumentos que conducen a E. y. Kutschera a esta
conclusión.

Pueden distinguirse dos tipos de teorías étlcas: las áticas
deontológicas, según las cuales una accion es moralmente valiosa si
con ella se cumple una norma o deber moral, y las áticas
teleológicas, para las que el valor moral de una acción depende del
valor de sus resultados <cfr. 1). Las primeras dan prioridad al
concepto de “deber”, las segundas, al concepto de “bueno” o
“valioso”. Pues bien, según E. y. Kutschera, una teoría ática
aceptable ha de ser teleológica, por las siguientes razones2:

— Uas críticas que desde las teorías deontológicas se oponen al
teleologismo no son decisivas. <1.1) En primer lugar, puede
argumentarse que las normas generales, de las que las teorías

1
todos loe enunciados de este apartado en los que no se haga explicite une

intención crítica deben entenderse como une exposIción e interpretación del
pensamiento de F. y. Hutachera. En este apartado, Isa páginae citadas entre
paréntesis, stn ondiceción de le obra, son siempre páginas de F. y. Nutachera <ni.

2 En 1990. E. y. Kutscbera tos completado una nueva versión de su ¡lles. (que será

la versión que aparezca próximamente es italiano>, en le que se pronuncia a favor
de una ético de obligación, fundamentada en el va¿nr inviolable de la dignidad
humana. No es por lo tanto, una ético deontológico pura.
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teleológicas intentan prescindir, tienen una gran importancia
para la convivencia social. La existencia de normas que deben
ser respetadas por todos nos permite, por ejemplo, predecir el
comportamiento de los demás y actúar en consecuencia.
Además, la existencia de normas estrictas nos ayuda a tomar
decisiones morales en muchos casos en los que los sentimien-
tos y deseos subjetivos dificultan el reconocimiento de la
acción correcta. Un principio teleológico general no puede
ofrecernos en estos casos una ayuda semejante. Ahora bien.
esta crítica no es definitiva, ya que una ática teleológica
puede fundamentar la conveniencia de respetar determinadas
normas y acuerdos: el respeto de una norma general puede
tener consecuencias favorables, de modo que su existencia
también puede justificarse desde el punto de vista teleológico.
(1.2) En segundo lugar, las teorías teleológicas se enfrentan
al denominado “problema del polizón”. Tal y como veíamos en
el apartado 2 (objeción 6 contra el Utilitarismo) una ática
teleológica puede justificar la violación de un acuerdo:
siempre que los demás lo respeten, yo puedo violar un
acuerdo, por ejemplo, el acuerdo de ahorrar agua, puesto que
si todos los demás ahorran, los resultados son los mismos
aunque yo no ahorre. Ahora bien, ya en el apartado 2 veíamos
que esta crítica no es decisiva, ya que la violación de una
acuerdo por un solo individuo puede tener, en caso de ser
descubierta, fatales consecuencias, por ejemplo, puede inducir
a los demás a violar igualmente el acuerdo, de modo que el
efecto deseado no llegue a produclrse. (1.3> En tercer lugar,
puede argumentarse que una ática teleológica no garantiza la
existencia de derechos humanos inviolables, ya que cualquier
derecho puede ser ignorado si con ello se consiguen, en algún
otro sentido, mejores efectos (esto da lugar al problema del
“sacrificio del inocente” que afecta especialmente al
Utilitarismo —objeción número 7, apartado 3.5—>. Ahora bien,
esta crítica no es correcta: una teoría teleológica no es
necesariamente incompatible con la existencia de una escala
de valores en cuya cumbre se situen determinados bienes cuya
pérdida no puede ser en ningún caso compensada con la rea-
lización de otros bienes “Inferiores”. Si consideramos que el
respeto a unos derechos determinados es un bien superior a
cualquier otro, podemos defender su inviolabilidad también
desde una perspectiva teleológica. De esta manera,
E. y. Kutschera demuestra que los argumentos que desde un
punto de vista deontológico se oponen a las teorías
teleológicas no son definitivos <Pp. 66 a 74). sin embargo,
esto no es suficiente para concluir que las segundas son
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preferibles al primero. Es necesario añadir, por lo tanto, un
segundo argumento a favor de una ática teleológica.

2 — Una ática aceptable debe ser teleológica, afirma
9. y. Kutschera, porque a menudo se producen conflictos de
normas que no pueden resolverse sin una ponderación de los
resultados de las acciones alternativas. Ahora bien, en el
momento en el que, para tomar una decisión, recurro a la
ponderación de los resultados de las acciones, renuncio al
principio deontológico a favor de una ática teleológica. Puesto
que estas situaciones de conflicto son inevitables, una ática
deontológica no puede ser aceptada (p. 74).

Sobre esta argumentación es posible señalar: la segunda objeción de
E. y. Kutschera contra el deontologismo no es definitiva, como no lo
eran los argumentos deontológicos contra la tesis teleológica. En
efecto, en caso de conflicto moral no es necesario renunciar al
principio deontológico. Basta con admitir que las normas morales no
poseen todas la misma importancia, sino que están ordenadas, de tal
manera que, en caso de conflicto, es posible decidir cuál de dos
normas es prioritaria y, por lo tanto, cuál de las dos debe ser
respetada5. Si admito un sistema moral que incluye, entre otras, las
dos normas siguientes: <1> “Debes hacer todo lo posible por salvar
la vida de una persona que se encuentra en peligro (si está en tu
mano el hacerlo)” y (2> “Debes decir la verdad”, y la afirmación de
que (1> tiene prioridad sobre <2), entonces, si estoy en una
situación en la que sólo mediante una mentira puedo salvar la vida
de una persona <por ejemplo, porque ésta es perseguida por sus
enemigos, que tienen intención de asesinarla), para tomar una
decisión no necesito reflexionar sobre el valor de las consecuencias
de las diversas acciones posibles sino tan sólo recurrir a mi código
moral que afirma la existencia de las normas (1) y (2> y la
prioridad de la primera sobre la segunda. Naturalmente, no en todos
los casos de conflicto de normas es igualmente sencillo reconocer
cúal de ellas tiene prioridad, pero, a menudo, tampoco es sencillo
tomar una decisión si nos guiamos por el principio teleológico. No
obstante, es posible apuntar un argumento de más peso a favor de
una ática teleológica: una ática puramente deontológica en la que el
concepto de bondad desempeñe un papel secundario conduce a con-
secuencias intuitivamente inaceptables, por ejemplo, cuando una
norma moral ordena realizar una acción mala (si afirmamos que las

En una corta (echada el iO de enero de “90. sutachera argumente que un sistema
deontológico semejante seria extremadamente complicado. AdeaSa. 05 conflictos
seGuiría» produc>éodose enloscasos en que al mismo mandato daba ser respetado
en verías accIonas elternailvas <por eiemplo. cuando, debidos circunstancias
imprevistas, sólo puedo cumplir una de varias promesos>. contra acta crítica
podemos apuntar que los conflictos tampoco pueden evitarse en una dilca teleo-
lógico.
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normas morales sólo pueden ordenar lo que es bueno, nuestra ática
no es puramente deontológica, ya que incluimos en ella el concepto
de bondad).

En segundo lugar, según E’. y. Kutschera, una teoría ática aceptable
ha de ser intuicionista, es decir, ha de afirmar que los fenómenos
morales no pueden reducirse a fenómenos naturales (sociológicos.
biológicos, psicológicos, etc.), o <enunciando el intuicionismo ático
como una tesis acerca del lenguaje moral> que los términos morales
no pueden definirse a partir de otros términos naturales (de la
naturaleza psíquica —naturalismo subjetivista— o no psíquica —

naturalismo objetivista—). Una teoría ática naturalista que reduce la
moral a fenómenos naturales no puede ser aceptada por las razones
que mencionadas en el apartado 2. Allí veíamos que E’. y. Kutschera
no admite el argumento general de GE. ]!Aoore contra el naturalismo
ático4. Por esta razón, concluye E. y. Kutschera, es necesario
estudiar cada una de las distintas formas de naturalismo (objeti—
vista y subjetivista> para descubrir dónde están sus errores: tras el
estudio de cada uno de los tipos de naturalismo objetivista
<biologismo, sociologismo, teologismo), concluíamos que todos ellos
son incompatibles con la conciencia moral ordinaria y no ofrecen
una interpretación aceptable del uso común del lenguaje moral. El
naturalismo biológico y el naturalismo sociológico podían interpre—
tarse, sin embargo, como tesis empíricas acerca de la influencia de
las necesidades biológicas y sociales sobre los códigos morales y
como tales deben ser sometidas a un análisis empírico: la filosofía
sóla no puede establecer su verdad o falsedad. El naturalismo ético
subjetivista exige, por su parte, un capítulo propio.

En tercer lugar, según E. y. Kutschera, una teoría ática ha de ser
cognitivista, ya que una teoría ática no cognitivista no puede ser
aceptada. Ya hemos discutido los argumentos a favor del cogniti—
vismo y la crítica de E. y. Kutschera en los apartados 4.4 y 4.5.

En cuarto lugar, según E. y. Kutschera, una teoría ática no debe ser
subjetivista. E. y. Kutschera propone los siguientes argumentos
contra las distintas formas de la ética subjetivista’:

ctr. 5. y. Sutacher a <52> Pb. ~2 a 54.

En lo nueva versión de su E..t loa. <cfr. noto 2>, 5. y. gutachera afirma que los
arguaentoa contra el subletiviamo no sos defisitivoe y que la polómica
abjetiviamo¡subietiviamo no puede resolverse sólo mediante arGuaentoa. La aceptación
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Contra el subjetivismo individual, definido en el apartado 2.2 de
este trabajo, apunta E. y. Kutschera los argumentos allí mencionados
y discutidos (que tambián pueden intepretarse como una objeción
contra el no cognititvismo).

Contra el subjetivismo racionalista, que incluye todas aquellas
teorías áticas que afirman que el bien moral coincide con lo que a
largo plazo y desde un punto de vista racional es subjetivamente
valioso (y que los intereses subjetivos a largo plazo son los mismos
para todos los sujetos) (p. lO8)~ opone E. y. Kutschera las
siguientes objeciones:

1 — Aunque aceptemos la idea general del racionalismo, según la
cual nuestro deber es llevar a cabo aquella acción que
produce resultados que, juzgados racionalmente y a largo
plazo, son valiosos o más valiosos que los resultados de
cualquier otra acción posible, no podemos saber cuál es
nuestro deber ya que, desde un punto de vista racional,
pueden proponerse principios prácticos muy diversos (p, 118).
Si aceptamos que las decisiones morales son decisiones bajo
incertidumbre, el principio que guiará nuestra conducta será
el principio maximin (cfr. 3.4). Ahora bien, el principio
maximin no siempre corresponde a las exigencias de la racio-
nalidad. Existen otros principios prácticos racionales, por
ejemplo el principio utilitarista que es más adecuado que el
principio maximin para decisories bajo riesgo En definitiva, de
la idea fundamental de la ética racionalista no podemos deri-
var ningún criterio de conducta claro. Esta crítica no muestra.
a mi juicio, que la idea fundamental del racionalismo es
errónea, sino tan sólo que esa idea fundamental debe ser
completada con principios morales más concretos.

2 — Según E. y. Kutschera, contra el principio maximin puede
oponerse que las decisiones sociales no son en realidad
decisiones balo Incertidumbre, y que, por lo tanto, el principio
maximin no siempre es un principio racional. En efecto, en
primer lugar, no siempre desconocemos el papel social que nos
toca desempeñar, y, en segundo lugar, no siempre desco-
nocemos la probabilidad de que una determinada interacción
social llegue a producirse. Es decir, podemos establecer
probabilidades acerca del plantemalento de interacciones

del objetivismo ético ea una decIsión moral. Ahora bies, el nbjetivlsta (y
r. y. Katscbtra lo esí cree sinceromeete en la obiettvtdad de íes valores, a favor
de la cual se ha decidido.
En el apartado 3 be estudiado las dílcas racionaliatas bojo el titulo <más acorde
con la tradición> de “teorías del contrato social”.
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sociales y acerca del papel que en las mismas nos tocará
desempeñar (p. 116> (cfr. 3.4).

3 — En 3.4 veíamos que el criterio maximin sitúa la igualdad por
encima de la eficacia, cosa que, como J.C. Harsanyl pone de
manifiesto, no siempre es moralmente deseable. Este argumento
que E. y. Kutschera discute en las páginas 120 y 121 afecta
al principio maximin pero no al racionalismo ático en general.

4 — Contra el racionalismo ático en general apunta E. y. Kutschera
la siguiente objeción: el supuesto de que los intereses a largo
plazo coinciden en todos los seres humanos es erróneo; en el
papel de acreedor, dice E’. y. Kutschera, todos deseamos que
se nos devuelva nuestro dinero, y todos queremos igualmente,
poder confiar en las promesas de los demás, pero no puede
admitirse que nuestros intereses en el papel de diputado,
padre de familia o comerciante puedan ser los mismos <p. 118>.
Ahora bien, si los intereses de los seres humanos no se
asemejan, falta el fundamento de los principios racionalistas.
Creo que un camino adecuado para solucionar este problema es
el que toma 5. Rawls cuyo principio de justicia se fundamenta
en intereses y necesidades básicos y generales que sí son
comunes en todos los hombres,

5 — El subjetivismo racionalista y, en general, todas las teorías
áticas que pretenden deducir los principios morales a partir
de intereses subjetivos se enfrentan, según E. y. Kutschera, al
siguiente problema: los principios morales se construyen sobre
la base de los intereses subjetivos que, en consecuencia, no
pueden ser sometidos a su vez a juicio moral. Ahora bien, no
todos los Intereses subjetivos son moralmente aceptables, no
todos los intereses son moralmente legítimos <p. 119>. En 3.4
y 3.6 hemos visto cómo este problema afecta tanto al
principio maximin como al principio utilitarista.

6 — Las teorías áticas que pretenden derivar los principios morales
de los intereses subjetivos han de responder a la siguiente
pregunta: ¿qué sujetos han de tenerse en cuenta a la hora de
proponer las normas morales?. Tener en cuenta los intereses
de toda la humanidad, incluidas las generaciones futuras, es
una tarea irrealizable. Sin embargo cualquier limitación en
este sentido es arbitraria, y legitimaría el desprecio de los
intereses de aquellos que han quedado fuera del grupo
“elegido” (p. 120>. Esta objeción sólo es legítima si negamos el
supuesto del que parte el subjetivismo racionalista, tal y como
E, y. Rutschera lo define (supuesto que, por otro lado, el
profesor alemán pone en cuestión —objeción 4—>, de que los



El objetivismo de 9. y. Kutschera 118

intereses racionales son los mismos en todos los hombres. Si
admitimos este supuesto, podemos afirmar que un criterio
moral basado en los intereses racionales toma en considera-
ción del mismo modo los intereses (idénticos) de toda la
humanidad. Tener en cuenta los intereses de toda la
humanidad es ciertamente una tarea difícil, pero ¿debe la
dificultad motivar nuestra renuncia?

El subjetivismo social, tal y como E. y. Kutschera lo define, incluye
todas aquellas teorías áticas que afirman que las normas morales se
basan en los intereses subjetivos de los miembros de un grupo, de
manera que el orden de preferencias moral no coincide con cada uno
de los ordénes de preferencias subjetivos, sino que supone una
suerte de equilibrio o compromiso entre ellos <p. 108)’. Existen
distintas maneras de entender este compromiso, es decir, distintas
“funciones de preferencia social” (social welfare functions).
E. y. Kutschera estudia las siguentes: la regla de la mayoría (pp.
134 y 138), la relación utilitarista <Pp. 135 a 139), la norma de la
igualdad <PP. 139 a 141). norma de igualdad y eficacia (Pp. 141 a
148>. A cada una de estas funciones de preferencias sociales o
principios normativos del subjetivismo social opone E. y. Kutschera
diversas objeciones. Ya hemos estudiado los problemas que plantean
el Utilitarismo y el igualitarismo (principio maximin>. Los objeciones
de E. y. Kutschera son: contra el Utilitarismo, el problema del
sacrifico del Inocente (y, en general, el problema de que el
Utilitarismo puede justificar con el bienestar de muchos la miseria
de unos pocos> <p. 138) y el problema de los actos supererogatóricos
(Pp. 138—9). Contra el igualitarismo: el problema, que Harsanyl pone
de manifiesto, de que no siempre puede justificarse el desprecio de
los intereses de los mejor situados (p. 141) y el problema que
supone situar la igualdad por encima de todo, Incluso por encima del
bienestar de la mayoría (p. 140). Las restantes formas de
subjetivismo social tampoco satisfacen los requisitos que ha de
cumplir un sistema ático normativoa. Esto demuestra, afirma
F, y. Kutschera, que ningún tipo de subjetivismo social es aceptable.
No obstante, el profesor alemán añade dos objeciones más contra el
subjetivismo social en general:

— Al contrario que el subjetivismo individual y el subjetivismo
racionalista, el subjetivismo social no defiende la coincidencia
de intereses subjetivos e intereses normativos. En efecto,
según el subjetivismo individual, los intereses normativos son

E o el apartado 3 be estu diado el UtilItarismo que es la forma mas relevante de
subjetivismo social. Alganos da los problelsas que atecise el Utliltarlomo afectan
Igualmente a los restantes tipos de subjetivismo social.

O No vamos a estudiar cada una de las obieciones que 5. y. Rutachera opone a cada

una de las tormos de subjetivismo social. cfr. E. y. Rutachera <es> Pp. isa e 149.
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los mismos que mis intereses subjetivos, no hay ninguna
diferencia entre ellos’. Según el subjetivismo racionalista, los
intereses normativos coinciden con los intereses subjetivos
racionales idénticos en todos los hombres. Pues bien, según el
subjetivismo social, tal y como lo define E. y. Kutschera, las
preferencias normativas son resultado de un equilibrio entre
los intereses subjetivos de los miembros de un grupo pero no
coinciden con los intereses de cada uno de ellos. En conse-
cuencia, según el subjetivismo social, las preferencias
subjetivas de un individuo, Xi, pueden diferir de las
preferencias normativas que rigen en el grupo. Se plantean
entonces dos alternativas: (1) podríamos considerar que las
preferencias de Xi que difieren de las preferencias normativas
son, en esta medida, moralmente condenables. Ahora bien, el
orden de preferencias social se basa, al menos en una mínima
parte, en las preferencias del individuo en cuestión, Xi y por
lo tanto, no puede utilizarse para juzgar las preferencias de
Xi sin cometer un círculo. En efecto, es inaceptable justificar
las exigencias morales mediante la existencia de preferencias
prohibidas. (2) En consecuencia, debemos aceptar que las
preferencias de Xi no pueden ser moralmente condendas según
el orden de preferencias normativas. No puede decirse que los
intereses subjetivos de Xi sean inmorales o ilegítimos, es
decir, los intereses de Xi están permitidos10. Ahora bien, a
un individuo le está permitido dar cumplimiento a sus intere-
ses subjetivos, si ellos están asimismo permitidos. Según esto,
a nuestro individuo Xi le está permitido realizar sus deseos
permitidos. Pero, al mismo tiempo, según el orden de
preferencias social al que los intereses de Xi se oponen, a Xi
le está prohibido dar cumplimiento a sus deseos. Es decir,
según el principio de preferencias social a Xi le está tanto
prohibido como permitido dar cumplimiento a sus deseos. <PP.
143 a 145). El mismo E. y. Kutschera señala la manera en que
este problema puede solucionarse. Podemos distinguir entre las
preferencias egoístas, que obedecen únicamente a los Intereses
egoístas o propios y las preferencias efectivas, que son un
producto de las inclinaciones egoístas y las inclinaciones
altruistas. Podemos suponer que el orden de preferencias
social se basa sólo en los intereses egoístas. La solución es la
siguiente: como hemos dicho, no es posible juzgar los intereses
egoístas de un individuo utilizando el orden de preferencias

De esta manera, el subjetivisoo individuel puede considererse nno negación de la

étice. Según el mismo no hay principios enraíce que dahes ser respetados, lino sólo
mío intereses subjetivos.

5. y. Hutachera argumenta que loe Intereses subjetivos siempre han de juzgarse

morolmente~ cfr. (025 p, £43.
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social que en ellos se basa sin cometer un circulo’’, pero es
posible juzgar los intereses efectivos que pueden diferir de
los Intereses egoístas. Así, los deseos de Xi que se oponen al
principio de preferencias social pueden ser considerados
moralmente prohibidos, de modo que a Xi no le está permitido
darles cumplimiento. De este modo, evitamos la contradicción a
la que habíamos llegado más arriba. Ahora bien, la distinción
entre preferencias egoístas y preferencias efectivas conduce a
una nueva dificultad (Pp. 145 y 146):

2 — Supongamos que en un grupo constituido por dos personas Xi
y X2 que deben elegir entre dos acciones alternativas. x e y
se cumple: Xi prefiere la acción y a la acción x, Xz prefiere
la acción x a la acción y y según el orden de preferencias
social y es preferible a x. No obstante, Xi tiene inclinaciones
altruistas y está dispuesta a renunciar a y a favor de x, que
es la acción preferida por X2. Pues bien, según un principio
de preferencias social (basado en las preferencias egoístas de
ambos sujetos>, esta acción no es correcta. Ello muestra que
un principio de preferencias social no es un criterio moral
aceptable, puesto que un criterio moral aceptable debe admitir
como correctas las acciones altruistas (p. 147). Así, por
ejemplo, dado un principio igualitarista como el principio
maximin, si una persona menos afortunada, Xi, ofrece
voluntariamente una parte de sus poseslo—nes a una persona
mas afortunada, X2, se produce, según el principo maximin, un
estado injusto; sin embargo, no podemos decir que Xi haya
actuado inmoralmente. Con otras palabras, ni el principio
maximin ni cualquier otro orden de preferencias social son un
criterio satisfactorio para juzgar la moralidad de las
interacciones sociales, puesto que condenan las acciones
altruistas que son, sin embargo, dignas de elogio moral
(p. 147). Con esta objeción de E’. y, Kutschera quiere poner de
manifiesto que la moral es algo más que el resultado de un
equilibrio de Intereses subjetivos’

2.

Ante estas objeciones de E. y. Kutschera quiero apuntar lo siguien-
te: acepto que no es posible juzgar moralmente los deseos e
Intereses subjetivos con un criterio que se fundamente justamente
en esos deseos sin excluir ninguno’ ~. Si todos los deseos e intereses

cfr. en el apartado 3 la objeción número 5 contra el principio Ci.

12 ~O~O hemom visto en el apartado 3 (objeción 4 contra el principio CI>. ni siquiera
la justicia sola puede reducirse a una cuestión de equilibrio de Intereaca. Cfr.
también si argumento de 5. Nozlck citado por 5. y. Sutachero en <82) p. 147.

Ahora bien. los interesas subjetivos atamos pueden juzgarse moralen te en el caso

de que el crIterio normativo no sea pormaenta foroal, sino que tenga algús
contenido, como ocurre, por ejemplo, con él principio Utilitarista que se bese en el
concepto de felicidad. En efecto, como heaos apuntado en el apartado 3 <objeción O
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han de ser tomados en cuenta, todos ellos son legítimos. Sir
embargo, y en esto discrepo de la opinión de E’. y. Kutschera, una
vez que a partir de esos deseos subjetivos ha surgido una norma
moral social, no está permitido dar cumplimiento a aquellos deseos
individuales que se oponen a la norma moral, aunque si está
permitido tener esos deseos. De este modo, desecho como
E’. y. Kutschera la primera de las dos alternativas planteadas en la
objeción 1. pero no admitimos que la segunda de ellas conduzca a
una contradicción, puesto que niego uno de los supuestos que está a
la base de la misma. En efecto, supongamos que los habitantes de
un país democrático, x, deben decidir en un referendum si desean
que se implante una velocidad máxima en las autopistas, por ejemplo
130 km/hora. Algunos desean que así sea, otros, con más confianza
en sus facultades automovilísticas, son partidarios de la libre
elección de velocidad. El referendum se celebra y los más prudentes
obtienen, por pocos votos de diferencia, la mayoría. A partir de ese
momento no está permitido superar los 130 Km/hora. Naturalmente,
no podemos decir que a los partidarios de la velocidad libremente
elegida les está prohibido pensar o desear como piensan o desean.
En una sociedad democrática, les está incluso permitido hacer
publicidad a favor de la velocidad libre, formar comités que hagan
presión ante el gobierno, por ejemplo, para conseguir la celebración
de un nuevo referendum (con la esperanza de que la escasa dife-
rencia de votos sea, esta vez, a su favor>, etc. Sus deseos e
intereses no pueden ser condenados. Sin embargo, estos deseos e
intereses tampoco pueden ser satisfechos. Y no hay ninguna
contradicción en afirmar que a un sujeto le está permtido desear
conducir a 200 kilómetros por hora y, sin embargo, le está prohibido
superar los 130. En general, a Xi le puede estar permitido tener
deseos que se oponen al orden de preferencias social y prohibido
satisfacer estos deseos. Al contrario de lo que afirma
E. y. Kutschera, y como muestra este ejemplo, no siempre está
permitido actuar racionalmente según nuestras preferencias
permitidas’4. De esta manera, para solucionar el primer problema
que E’. y. Kutschera descubre en el subjetivismo social no
necesitamos hacer la distinción entre intereses efectivos y egoístas,
de modo que la segunda objeción no llega a plantearse.

El subjetivismo altruista (cfr. 3.3> se enfrenta. según E. y.

Kutschera, a las siguientes dificultades:

— En la versión de Shaftesbury, Hutcheson, Butier y Smith. según
la cual, en interpretación de E. y. Kutschera, las normas

contra el Utilitarismo), el deseo de disminuir la felicidad de los otroe puede ser
Juzgado, desde el utilitaríseo. como moraloante ilegitimo.

14 F. y. l<utschera 82>, p. 145: It a/nne er/subter Praferenian retíonel zo banda/a.
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morales representan un equilibrio entre los intereses egoístas
y los altruistas, el subjetivismo altruista puede justificar
cualquier acción, siempre que los intereses egoístas a su favor
sean lo suficientemente intensos. Por ejemplo, dice E. y.

Kutschera, mentir puede ser moralmente correcto si nuestro
Interés en hacerlo es suficientemente grande.

2 — En la versión de Hume el altruismo se entremezcia con el
Utilitarismo y el orden de preferencias moral es un orden de
preferencias social. De esta manera, al altruismo de Hume se
pueden hacer las mismas objeciones que al subjetivismo social.

En quinto y último lugar, según E. y. Kutschera, una teoría ática no
debe ser objetivista. E’. y. Kutschera hace una exposición crítica de
las distintas formas de objetivismo (naturalista y no naturalista,
empirista e intuiclonista), así como de algunos argumentos generales
que se plantean contra el objetivismo, Las dos razones que inclinan
a E. y. Kutschera contra la ática objetivista son:

— Relevancia práctica de los juicios morales: la convicción de
que un modo de acción, E, es moralmente más valioso que un
modo de acción, G, es para nosotros un motivo (aunque no
siempre un motivo suficiente> para preferir E’ a G.
E. y. Kutschera denomina a este principio “tesis de la
correspondencia” (p, 57>. La tesis de la correspondencia no
afirma que nuestras preferencias efectivas estén siempre
determinadas por nuestros supuestos sobre las preferencias
morales, sino tan sólo que éstos conforman, junto con nuestras
preferencias propias o egoístas, nuestras preferencias
efectivas. Supongamos que podemos elegir entre dos modos de
acción alternativos: mentir o decir la verdad. La tesis de la
correspondencia afirma que la convicción de que está mora—
lente prohibido mentir es para nosotros un motivo para evitar
este modo de acción; sólo si el beneficio que podemos
conseguir con la mentira nos atrae suficientemente y nuestra
conciencia moral es débil, elegiremos la mentira, es decir, la
acción moralmente incorrecta. Pues bien, según E’. y.

Kutschera, una teoría ática aceptable debe ofrecer un funda-
mento para la tesis de la correspondencia. Y el problema al
que se enfrentan las áticas objetivistas es que, aunque son
compatibles con la tesis en cuestión (en otro caso deberían
ser absolutamente rechazadas) no ofrecen para ella un funda-
mento suficiente. En efecto, no es posible explicar —dice
E. y. Kutschera— cómo los supuestos sobre los hechos
norma ti vos pueden relacionarse con nuestras preferencias
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subjetivas, si los hechos mismos no tienen nada que ver con
aquéllas (p. 213). Y añade, si los enunciadosnormativos no
fueran por sí mismos efectivos en la práctica, sería posible
aceptarlos aún en el caso de que no coincidieran con nuestras
preferenciassubjetivas (ibid.>,

Ante este argumento quiero apuntar lo siguiente: E’. y. Rut—
schera admite que los hechos objetivos, que nada tienen que
ver con las preferencias subjetivas, pueden influir en nuestras
decisiones, es decir, que los hechos objetivos tienen relevan-
cia práctica. Por ejemplo, la repetición de actos violentos en
la capital de un país africano puede conducir al responsable
de una agencia de viajes a suspender todas las excursiones
destinadas a esta ciudad. En general, dadas dos acciones
alternativas, E y G, si prefiero E si se cumple la condición de
que A, y G, si A no se cumple, entonces, si compruebo que A
se cumple, preferirá E’ y si nada lo impide realizará esta
acción (p.2l3>. De esta manera, un objetivista podría respon-
der a la objeción de E’. y. Kutschera argumentando que el
conocimiento de los valores objetivos puede influir en
nuestras preferencias y acciones de modo semejante a como lo
hace el conocimiento de los hechos empíricos. Ahora bien,
según E. y. Kutschera, no puede trazarse esta analogía, pues
el tipo de Influencia que el conocimiento de lo que es bueno
y lo que debe hacerse tiene sobre nuestras preferencias es
diferente al tipo de influencia que sobre las mismas tiene el
conocimiento de los hechos objetivos:

La afirmación de la efectividad práctica de los juicios
normativos debe entenderse, por lo tanto, de manera más
exacta: nuestros juicios normativos, al contrario que los no
normativos, no sólo tienen una influencia sobre lo que
preferimos tras ponderar las circunstancias dadas, sino
sobre el orden axiológico subjetivo mismo, que junto con
nuestros supuestossobre la probabilidad determinan nuestras

preferencias, tal y como dijimos en 1.4.15

Para interpretar correctamente estas afirmación de
U’. y. Kutschera, debemos distinguir entre lo que podemos
llamar ‘preferencias axiológicas” que dependen de nuestra
escala de valores subjetiva <subjektive Wertordnung), y
“preferencias reales” que dependen de las primeras y de

r. y. autachera <821 p. tía: Ola Bebeaptana dar prektiscbea Éftak(/v/Mt nortetíver
vrtalla ¡st a/sa Conner so za varstébea, dan lineare norastivan Urtélié it
Gageasetl za den a/ch taoraatio’aa nlclot ,/ur cines Lía t/n2 sitÉ das beban, h55 wír
nacó E/nscház(znng dar gegabenan Umateada vorzieban. sondar ant día snbiek(/va
Wartordnnag ae¡bst, día masasen alt anaerea Wehracbain/Ic¡skeitaanaabsen it Sinne
dar Auatiibraagan la /.4 unsera práferenz~ bes fintt.



El objetivismo de 9. y. Kutschera 124

nuestros supuestos y conocimientos acerca de cómo es la
realidad empírica. Nuestros actos dependen, a su vez, de
nuestras preferencias reales’6. Nuestro conocimiento de los
hechos empíricos determina <junto con nuestras preferencias
axiológicas> nuestras preferencias reales y nuestros actos,
pero no influye sobre nuestras preferencias axiológicas. De
ello concluye E. y. Kutschera que el concomiento de los
hechos objetivos en general no influye sobre nuestras prefe-
rencias axiológicas. Ahora bien, esta conclusión no está
suficientemente justificada. Del hecho de que el conocimiento
de los hechos objetivos empíricos tenga o no unos efectos
determinados no podemos deducir cuáles serán los efectos del
conocimiento de los hechos objetivos axiológicos. Y del hecho
de que los primeros no influyan sobre nuestras preferencias
axiológicas <sino únicamente sobre nuetras preferencias
reales), no se sigue que los segundos no puedan hacerlo. Al
contrario, parece razonable admitir que el conocimiento de la
realidad axiológica (objetiva) influye sobre las preferencias
axiológicas <subjetivas), del mismo modo que el conocimiento
de la realidad empírica influye sobre las preferencias reales.

2 — Si las normas morales fueran independientes de las
preferencias subjetivas, entonces, serían igualmente válidas,
aunque nuestras preferencias fueran completamente distintas
de las actuales. Ahora bien. —dice E. y. Kutschera— esto
contradice el postulado fundamental de la ética, según el
cual, cuando actúamos debemos respetar los intereses de los
demás. Las normas morales deben hacer posible la vida en
comun —concluye E. y. Kutschera— y, por lo tanto, no son
independientes de las circunstancias en que esa vida en
común se desarrolla (p.214). Comparto la convicción de
E. y. Kutschera de que la ática normativa no puede
desentenderse de los deseos e intereses de los hombres. Ahora
bien, el filósofo alemán subraya repetidamente (como
argumento contra las teorías subjetivistas) y repite en este
contexto, que una teoría ática normativa no ha de tener en
cuenta todos los intereses subjetivos, sino sólo los moralmente
legítimos. En consecuencia, deben existir criterios morales,
según los cuales algunos intereses son legítimos y otros no,
es decir, algunos intereses pueden satisfacerse y otros no, en
definitiva, criterios según los cuales algunas acciones están
permitidas y otras no. Estos criterios morales. que sirven para
juzgar los intereses mismos, no pueden depender, a su vez, de

Esta distinción no es la misma que 5. y. tutschera hace entre preferencias
propias y preferencias efectives, citada en la discusión del prloer argumento del
filósofo eleeto contra el subjetivismo social.
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los intereses subjetivos. Si aceptamos este argumento de
E. y. Kutschera contra las teorías subjetivistas debemos
admitir que existen algunas normas morales que no dependen
de los intereses subjetivos (sino que sirven para juzgarlos> y
si aceptamos el argumento que estamos estudiando contra las
teorías objetivistas, debemos admitir que existen otras normas
morales que dependen de los intereses subjetivos. Existirían,
pues, dos tipos de normas morales. Ahora bien, puesto que las
normas morales que no dependen de los intereses subjetivos
sirven para juzgar qué intereses son legítimos y cuáles no,
servirán tambián para juzgar indirectamente qué normas
morales dependientes de los intereses subjetivos han de ser
aceptadas. En definitivia, si aceptamos la objeción de
E. y. Kutschera contra las teorías subjetivlstas, debemos
admitir que sólo las normas morales que no dependen de los
intereses subjetivos constituyen un verdadero criterio moral. Y
este criterio moral, al contrario de lo que se afirma en el
argumento que estamos estudiando ahora, es independiente de
los intereses subjetivos y sería exactamente el mismo aunque
nuestros intereses fueran completamente diferentes.

Mi juicio sobre este argumento es el siguiente: como he dicho,
estoy de acuerdo con la idea fundamental de E’. y. Kutschera
acerca de que las normas morales no pueden desentenderse de
cuáles sean los intereses reales de los hombres. Sin embargo,
esta idea me parece Incompatible con la argumentación de
E’. y. Kutschera contra el subjetivismo ético. Por otro lado, el
argumento no podría convencer a un filósofo ático objetivista,
quien probablemente nunca aceptaría la afirmación de que el
fin de las normas morales es hacer posible la vida en común:
para un filósofo ético objetlvista las normas morales <o los
valores morales) deben ser cumplidas por sí mismas’’, al
margen de cualquer otra consideración. Esta última
observación no debe entenderse como un Intento de poner de
manifiesto la debilidad de los argumentos del profesor aleman:
el objetivismo y el subjetivismo parten de premisas diferentes,
y una vez aceptadas las primeras o las segundas no puede
argumentarse contra ellas desde la teoría contraria.

Tras el estudio critico de las distintas formas de teoría ética, que
he expuesto aquí, emprende E’. y. Kutschera la elaboración de una
teoría étlca filosófica propia capaz de dar una respuesta
satisfactoria a las preguntas sobre la fundamentación y justificación
de los juicios morales.

Así, como todos sabemos. i.l<snt considera que la ley moral debe ser res litada por
respeto a la ley misma.
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6.2 Experiencia axiológica intencional y no intencional

Tal y como hemos visto, una teoría ética aceptable debe ser
teleológica. Una ática teleológica afirma que el valor moral de una
acción depende del valor de sus resultados y que una acción está
permitida <o es correcta> si produce mejores resultados que las
acciones alternativas. De este modo, los enunciados fundamentales
de la ática son los enunciados axiológicos y el conocimiento de los
valores se convierte en fundamento de todo conocimiento moral. Pues
bien, el conocimiento axiológico, o más exactamente, los juicios
axiológicos, afirma E’. y. Kutschera, se basan en la experiencia
axiológica; el punto de partida del conocimiento moral es la
experiencia de los valores’, cuya existencia no puede ser puesta
en duda: que hay experiencia axiológica es tan indiscutible como el
hecho de que hay experiencia en general’. En efecto, todos
tenemos frecuentemente el sentimiento de que algo es bueno o
hermoso, atractivo o desagradable, y en general, valioso o carente
de valor. U’. y. Kutschera puntualiza que la experiencia axiológica
es siempre igualmente experiencia de objetos naturales (entendido
aquí el adjetivo “natural” como opuesto a ‘axiológico”). La
experiencia axiológica no es experiencia de valores como objetos
diversos de los objetos naturales, sino experiencia de que los
objetos naturales tienen cualidades axiológicas <p. 228>. En cuanto
experiencia referida a objetos, toda experiencia axiológica tiene
estructura intencional. Ahora bien, E. y, Kutschera distingue dos
tipos de experiencia axiológica. En primer lugar, la experiencia de
un objeto puede ser en sí misma positiva. Decimos entonces:

<1) a experimente <eriebt> el objeto p de manera positiva20.

En segundo lugar, el objeto experimentado puede parecer positivo.
Decimos entonces:

<2) a experimenta <erlebt> que el objeto p es positivo.

Los dos tipos de experiencia son intencionales en la medida en que
en ambas se experimenta un objeto natural. p. Sin embargo, mientras
que con el enunciado (1) no intentamos dar a conocer una cualidad
axiológica del objeto, con el enunciado (2) expresamos que el objeto
posee una cualidad axiológica. En el primer caso, experimentamos
únicamente objetos y cualidades naturales; el modo en que los

1. y. l<utscbere niega la existencia de conocialento axiológico a priori (es decir

la margen de la e,iperiencta>.
e. y. tuteciera (82), p.229 : da» es ~erterfaOrnagan gibt. Ist ebenso nabeatre/tbar

“‘le día rstsacbe, leO es dbarhanpt Erfabrnng g/bt.
20 Ea general, la experiencia de un objeto es positiva cuando éste satisface

necesidadea o inclinaciones del lujeto.
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experimentamos es positivo. En el segundo caso, experimentamos,
junto con los objetos y cualidades naturales, otras cualidades
axiológicas positivas. E. y. Kutschera denomina el primer tipo de
experiencia “experiencia timética no Intencional” < timetisch
nichtintentionai> y el segundo, “experiencia timática intencional’
(timetisch intentional> (p.230>. Esta distinción es importante porque
la experiencia timática no intencional no puede ser fundamento de
un conocimiento axiológico objetivo: aunque la experiencia de un
hecho me resulte agradable no puedo, sin otra razón, afirmar que el
hecho en sí tiene cualidades positivas. E. y. Kutschera justifica la
distinción de estos dos tipos de experiencia axiológica con los
siguentes argumentos:

— Los predicados axiológicos que se utilizan para califificar
sensaciones no siempre son adecuados para calificar objetos o
hechos, La manera en que sentimos <Erlebnisweise> no es un
hecho (Sachyerhalt> y, por esta razón, los predicados que
pueden utilizarse para calificar sentimientos <Erlebnisweise)
pertenecen a una categoría distinta a los predicados que se
utílzan para juzgar hechos <p. 231).

2 — Los dos enunciados tienen significados diferentes. Así, el
enunciado (2> no pueden traducirse al enunciado (1>. Para
ello, dice E. y. Kutschera, sería necesario traducir “p es
positivo” a un enunciado natural o a un enunciado E(p> que
incluya un predicado axiológico para sentimientos. La primera
alternativa nos conduce a una ática naturalista, pero, como
ha mostrado el filósosfo alemán, ninguna forma de naturalismo
es satisfactoria, Si admitimos la segunda alternativa, el
enunciado (2) resulta ser equivalente al siguiente enunciado:
‘a experimenta que E(p)”. Ahora bien, este enunciado carece
de sentido, ya que nosostros no experimentamos las
experiencias, sino objetos o hechos del mundo externo. Por
otro lado, puesto que el enunciado “p es positivo” no es
relativo a un sujeto, tampoco puede serlo su traducción, es
decir, E(p). Los sentimientos de los que habla E(p> no pueden
ser los de individuos aislados, sino los de todos o la mayoría
de las personas. Ahora bien, los sentimientos de las personas
no son siempre idénticos. Por ello, no nos quedaría más
remedido que admitir una lógica deóntica trivalente, en la que
la afirmación de que un hecho es bueno es verdadera si todos
o la mayoría lo experimentan de manera positiva; falsa, sí
nadie o sólo individuos aislados lo experimentan de manera
positiva, y tiene un tercer valor de verdad o su valor de
verdad es indeterminado si algunos (no sólo individuos
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aislados) ~o experimentan de manera positiva y otros no
(pp.231 y 232>,

Sobre los argumentos en que F. y. Kutschera apoya la distinción
entre experiencia timética intencional y no intencional puede

señalarse lo siguiente:

— Los dos argumentos son argumentos lingáisticos: se
fundamentan en el lenguaje, en las palabras y en los
enunciados que usamos para hablar de la experiencia
axiológica y no en las características de la experiencia
axiológica misma. En esta medida, su valor como prueba de
que la experiencia (no el lenguaje sobre la experiencia)
reviste determinadas características es limitado.
E’. y. Kutschera es consciente de esta limitación que
caracteriza por voluntad propia su estudio de los problemas
metaáticos. Por lo tanto, no quiero convertir aquí esta
limitación en un reproche. Sin embargo, conviene tenerla
siempre en cuenta.

2 — E’. y. Kutschera afirma correctamente que los predicados que se
utilizan para calificar sensaciones “internas” no siempre son
adecuados para calificar objetos o hechos “externos”. Existen,
sin embargo, excepciones que el autor alemán no menciona,
por ejemplo, los adjetivos “agradable” (angenehni) o ‘doloroso”
(schmerzhaft).Así, decimos que una sensación, por ejemplo, el
alivio de un baño caliente tras un largo día de trabajo y

agitaciones, es agradable, pero también decimos de una
persona que es agradable, o que es agradable la música de
una canción. Igualmente, podemos tener una sensación dolorosa
y podemos decir que una Inyección es dolorosa. Al menos en
estos dos casos, el lenguaje no traza una frontera nítida entre
las características del hecho exterior y las características de
la sensación que éste provoca2t. Con estos ejemplos quiero
tan sólo mostrar que la distinción entre los dos tipos de
predicados axiológicos no es siempre tan clara como E. y.

Kutschera pretende.

3 — E’. y. Kutschera afirma, con acierto, que los enunciados (1) y
(2) tienen diferente significado. El primer enunciado afirma
que el sujeto (a> tiene una sensación positiva cuando
experimenta p, mientras que el segundo enunciado afirma que
(a) tiene la experiencia de que p es positivo (p. 231). Sin
embargo, la manera en que el profesor alemán argumenta

e. y. Kutschera estudie en (so) la relación entre loe aspectos objetivos y

subjetivos en la experiencia (triaba/a>. En este argumento, el autor alcean pasa
por sito esta relación,
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puede ser sometida a crítica. En primer lugar, E, y. Kutschera
afirma que “p es positivo” no significa lo mismo que (1) “a
experimenta el objeto p de manera positiva” (enunciado 1)
porque, si esto fuera así, podríamos sustituir en el enunciado

2, “p es positivo” por (1>, y obtendríamos el enunciado:

(3> (a) experimenta que (a) experimenta el objeto p de manera
positiva.

Pero, según E. y. Kutschera, este enunciado carece de sentido,
ya que nosotros no experimentamos (erleben) nuestras
experiencias, sino las cosas u objetos del mundo exterior
(p.23l>. Ahora bien, esto demuestra que una parte del
enunciado (2), en concreto “p es positivio” no significa lo
mismo que ‘a experimenta el objeto p de manera positiva”
<enunciado 1), pero no demuestra que el enunciado (2)
completo no tenga el mismo sentido que el enunciado (1>.
E’. y. Kutschera reduce el problema de la identidad de los
enunciados (1> y (2) al problema de la identidad del
enunciado (1) con una parte del enunciado (2), es decir, la
identidad de:

(1> a experimenta el objeto p de manera positiva = la
experiencia de p (por a) es positiva, y

(2’> p es positivo

A mi juicio, esta reducción no es correcta.

Por otro lado, la admisión de que los enunciados del tipo <2>
pueden reducirse a enunciados del tipo (1>, no conduce
necesariamentea una lógica deóntica trivalente, si admitimos
que la afirmación de que un hecho es bueno es verdadera si
todos o la mayoría lo experimentan de manera positiva y falsa
en caso contrario <es decir, también cuando algunos indivi-
duos, no sólo Individuos aislados lo experimentan de manera
positiva).

Tras este juicio crítico sobre los argumentos de E. y. Kutschera,
continuamos la exposición de su pensamiento. Aunque sea justo
hacer la distinción entre experiencia timética intencional y no
intencional, con ello no demostramos la existencia efectiva de
experiencia timética intencional2. A nadie puede demostrarse la
existencia de una experiencia que el mismo no experimenta, sin
embargo, E’. y. Kutschera considera oportuno apuntar los siguientes

22 por su parte, la existencia de experiencia tioética no intencional e. ea relevante

para la discusión ético, ya que sólo la experiencio timética intenclosal puede
garantizar la objetividad del conocimiento moral.
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argumentos contra una Interpretación no intencional de toda
experiencia axiológica (p. 235>:

— Existen experiencias axiológicas que desde un punto de vista
puramente fenomenológico deben interpretarse como
experiencias timéticas intencionales. Por ejemplo, dice
E’. y. Kutschera, cuando contemplamos la belleza del cuadro de
Tiziano “La Ascensión de María” no sólo tenemos una

experiencia satisfactoria o positiva, sino experiencia de algo

hermoso. Y al hablar de su calidad estética no hablamos sólo
sobre nuestras sensaciones, sino sobre el cuadro mismo <235 y
236). Este ejemplo de E’. y. Kutschera simplifica excesivamente
el proceso de percepción de la cualidad estética que no
depende sólo del objeto y sus características, sino también de
la capacidad receptiva del individuo que la contempla
(mediatizada tanto por factores sociales como personales).
Podemos aventurar, sin embargo, que esta simplificación no es
resultado del desconocimiento de la materia (no en vano es
E. y. Kutschera autor de una “Estética”), sino de la voluntad
de presentar la argumentación de la manera más convincente
posible.

2 — El significado de muchos predicados axiológicos está
relacionado con el significado de predicados que designan
cualidades naturales y viceversa. La clasificación de los
predicados en puramente axiológicos y puramente naturales no
es exacta. Existen predicados cuyo significado contiene tanto
elementos naturales como elementos timáticos, por ejemplo.
“valiente”, “astuto” o “modesto”. Además, muchas palabras que
tienen significado natural contienen matices axiológicos. Por
ejemplo, ‘democrático5, “inteligente’, “leal”. Finalmente, el
término axiológico ‘bueno” puede tener también matices no
axiológicos. Así ocurre en las expresiones ‘buen tiempo” y
“buen zapatero”. Hay que subrayar, además, que la experiencia
natural y la experiencia timética constituyen una unidad.
Pues bien, debido a esta relación entre los predicados
naturales, con los que describimos hechos y objetos del mundo
exterior, y los predicados axiológicos, no es posible afirmar
que los predicados axiológicos tienen exclusivamente un
significado subjetivo (p.236 y 237). Este argumento me parece
correcto y tiene el valor de todo argumento basado en el uso
del lenguaje. Quiero señalar no obstante dos problemas. En
primer lugar. nostros atribuimos valor a determinadas
cualidades naturales, por ejemplo, la valentía o la
inteligencia. Ahora bien, el hecho de que estas cualidades
naturales tengan un fundamento objetivo no quiere decir
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necesariamente que nuestra valoración de las mismas también
lo tenga. En segundo lugar, el hecho de que en ciertos
contextos “bueno” tenga un contenido descriptivo y, en
consecuencia, nuestra valoración tenga un fundamento
objetivo, no habla necesariamente a favor de la objetividad de
las valoraciones morales que son las que, en definitiva, nos
preocupan.

Admitida la existencia de experiencia timética intencional,
E. y. Kutschera dispone del fundamento para una interpretación
objetivista de las normas y valores morales. En efecto, en la
experiencia timética intencional son los hechos mismos los que
revisten para nosotros cualidades axiológicas <y no sólo nuestras
sensaciones>. Ahora bien, E’. y. Kutschera ha mostrado los problemas
que afectan a una intepretación puramente objetlvista de los valores
morales: la dificultad para garantizar la relevancia práctica de los
juicios morales y la inaceptabilidad de una ática que se desentiende
de los intereses y necesidades de los hombres. Con el objeto de
escapar a los problemas que afectan a una teoría puramente
objetivista. el objetivismo de E. y. Kutschera acepta la idea
fundamental de la ática subjetivista, a saber, que la experiencia de
valores está relacionada con las Inclincaciones y necesidades del
sujeto <p.238). La tesis de E. y. Kutschera es que las inclinaciones
y necesidades subjetivas constituyen el fundamento tanto de la
experiencia timática no intencional como de la experiencia timética
intencional. No es difícil mostrar que la experiencia timética no
intencional tiene su fundamento en las inclinaciones y deseos
subjetivos. El hombre, ser acuciado por múltiples necesidades que
solo el mundo en el que vive puede satisfacer, experimenta
sensaciones positivas cuando el mundo exterior coima sus deseos y
necesidades. En esta medida, la experiencia de un objeto o hecho
del mundo externo que satisface una necesidad es, al mismo tiempo,
una experiencia positiva. El sujeto experimenta de manera positiva
el hecho que satisface su necesidad. Es decir, tiene, junto con la
experiencia del hecho natural en cuestión, una experiencia timética
no intencional. Ahora bien, ¿puede admitirse que estas necesidades e
inclinaciones son igualmente fundamento de la experiencia timética
intencional? La respuesta de E’. y. Kutschera es: podemos afirmar
que las Inclinaciones y deseos del sujeto son fundamento de la
experiencia timática Intencional (en la que el objeto mismo aparece
revestido de cualidades axiológicas> porque las inclinaciones y
deseos no están determinadas por las características (biológicas o
psicológicas> del sujeto, sino que son, en parte, producto de nuestra
experiencia de la realidad objetiva:
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El supuesto de que nuestras inclinaciones son también
producto de nuestra experiencia basta, entonces, para hacer
justicia a una experiencia timética intencional y, gracias a
este supuestos, no es necesario negar la relación entre
experiencia axiológica e inclinaciones.

23

Hasta aquí hemos visto cómo U’. y. Rutscbera muestra la necesidad

de distinguir entre experiencia timética no intencional y experiencia

timética intencional, y cómo fundamenta la existencia de ambas en
las necesidades e inclinaciones subjetivas. La existencia de
experiencia timática intencional es de gran importancia para la ática
filosófica, ya que, como hemos visto, la experiencia timética no
intencional no basta para fundamentar el conocimiento ético
objetivo. Ahora bien, una vez que hemos mostrado la conveniencia
de admitir la existencia de experiencia timática intencional, debemos
explicar cómo a partir de ésta se constituye un conocimiento moral
objetivo. Efectivamente, la experiencia sóla no es conocimiento, sino,
en todo caso, la base del conocimiento. He intentado exponer
fielmente las ideas de E. y. Rutschera y sólo he apuntado algunas
dificultades que afectan a sus argumentos a favor de la distinción
entre experiencia timética intencional y no intencional. Sus
argumentos en contra de una interpretación no intencional de toda
experiencia axiológica no me parecen equivocados. Antes de
consagrarnos al estudio del conocimiento moral objetivo y de la
manera en que éste se fundamenta en la experiencia timética
intencional, quiero apuntar aquí algunas reflexiones personales sobre
los temas que tocados hasta el momento.

En primer lugar, quiero advertir que el enfoque de E’. y. Kutschera
pasa por alto (quizá intencionadamente) algunos problemas de la
ática filosófica que nos interesan en este trabajo. El problema del
conocimiento de los valores es sólo un problema epistemológico, pero,
según hemos visto (cfr. 1.3 y 1.4>, el problema de la objetividad de
la moral no es sólo un problema epistemológico, sino también un
problema ontológico. Más aún, el problema del conocimiento de los
valores no es el único problema de la epistemología ática, Sabemos
que las teorías áticas pueden clasificarse en dos grupos: teleológicas
y deontológicas. Como hemos visto, E’. y. Kutschera se decide a
favor de una ática teleológica, es decir, una ática según la cual la
corrección moral de una acción depende del valor de sus resultados.
Para una ática teleológica, el conocimiento de los valores se
convierte en el objeto fundamental de la epistemología ática. No

25 p, y. gutacisera (en, p. 239: O/e 4anehte, 1/osera Céltica gen sa/ea ancA Produkte

unserer Lrfahruag geadgt a/so, itt cinca titetiscó intentionales triabea Recbnnny
za tragan, itad alt (br braucht tan dan Sezng zwischea Carterlaban nad Neiguagea
alcM snfzitgebén.
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debemos olvidar, sin embargo, que la ática es una disciplina
práctica; la ática normativa nos dice qué debemos hacer. De este
modo, aunque, como lo hace la ática teleológica, admitamos que el
conocimiento de los valores es el fundamento del conocimiento moral,
debemos reconocer que no es todo el conocimiento moral. Además del
problema del conocimiento de los valores, que U’. y. Kutschera
intenta resolver, en la ática filosófica debe plantearse el problema
del conocimiento de los deberes morales’4. En estos dos sentidos, la
teoría de E’. y. Kutschera sobre la experiencia axiológica es sólo un
planteamiento parcial del problema de la objetividad ática (aunque
no por parcial menos Interesante>.

En segundo lugar, qiero estudiar la distinción entre ‘experiencia
timética no intencional” y “experiencia timética intencional”, que no
está exenta de problemas. Si admitimos la afirmación de E. y.

Kutschera de que los valores objetivos <en la medida en que son
conocidos> aparecen también siempre como subjetivamente valiosos25,
resulta que la experiencia timática intencional, es decir, la
experiencia de que algo es objetivamente valioso es comparable a la
experiencia timática no intencional: el objeto valioso despierta en
nosotros un sentimiento positivo. No podemos decir, por ejemplo, “yo
experimento que el cuadro es bello, pero experimento también un
sentimiento subjetivo de repulsa estética cuando lo contemplo” o ‘yo
experimento que la labor de la Cruz Roja a favor de los asilados
políticos que buscan refugio en la RFA. es buena, pero cuando
pienso en ello me asaltan sentimientos de profundo disgusto
moral’26, Si admitimos además la afirmación de E’. y. Rutschera de
que el fundamento de la experiencIa timética intencional son las
Inclinaciones y deseos subjetivos <que son, en parte, producto de
nuestro contacto con la realidad objetiva), la frontera entre
experiencia timética intencional y no Intencional resulta aún más
borrosa. Podemos concluir que el contenido real (reellon
phánomenologischen inhalt!’) de la experiencia axiológica
intencional es del mismo tipo que el contenido de la experiencia
axiológica no intencIonal, a saber, el sentimiento positivo/negativo

Él 27 de julio de isea, mantuve u no entrevista con e. y. Mutscbara. en la que
ésta, apelando e lo que puede lleeerse “conciencio del deber’, apuntó la
posibilidad de que el conocimiento de las normas sorales tenga prioridad sobre el
conocimiento de los valoras y afirmó que actualmente no reducirla un estudio nobre
la ético o un estudio de los valores.

20 (‘a Eriebeil eracheinan oisJakt/va Certe ancA a/a snbiektiv v.’artvoii (p.2441
26 En este punto la experiencia axiológica guarda una cierta sesejanza con la

experiencia natural. No puedo decir. yo observo una superficie azul cuando dirigo
mi mirada bacía el libro pero tongo, al siseo tiempo, la experiencIa de que ci
libro es rojo”. y al igual que no podemos te ocr experiencia de objetos sensibles u
no teacone sensaciones, no podemos tener experiencia de cuelidades axiológicas
objetivas si no tenemos sentimientos de satisfocción o disgusto.

27 ~ suasen utílús esta ttrttno so lot> piel.
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que produce la satisfacción/no satisfacción de una necesidad o
inclinación.

La semejanza entre la experiencia timática no intencional y la
experiencia timética intencional no radica únicamente en la
identidad del tipo de los contenidos fenomenólogicos de ambas. Lo
que E’. y. Kutschera denomina “experiencia axiológica timetica no
intencional’ es, a nuestro juicio, una experiencia timéticamente
intencional (del mismo modo que lo que E. y. Kutschera denomina
experiencia axiológica timética intencional). La “experiencia
axiológica timética no intencional” es. en primer lugar, experiencia
Intencional de un objeto natural, extremo que el propio
E. y. Kutschera pone de manifiesto <cfr. p.230). Pero además el
sentimiento positivo o negativo que este objeto natural provoca en
el sujeto tiene asimismo una estructura intencional. El sentimiento
no está unido extrínsecamente al objeto, sino que está dirigido
intrínsecamente hacia ál~s. Para mostrar que esta afirmación es
correcta, nada mejor que citar las palabras del propio E. Husserl:

Cuando nos volvemos hacia una cosa con satisfacción o ésta
nos repele como algo desagradable, nos la representamos.
Pcro no . ten eaOS s.e nc ¿.1 Zameate la represan t~c Ón y aña di da a
el la .e2 sen ti 12.C t.t O, como algo q..149 en s.l 5.1 si» 0. 5.0 está en
relación con la COSa y que se une a ella asociativamente,
sino que la se tis ta cci Ón el desagrado se di rí qnn ha cia el
objeto representado y sin esta dirección no podrían darse en
absoluto C...). Y no sólo porque el gusto no es pensable con
lo que gusta, porque estemos aquí ante expresiones correla-
tivas; es decir, igual que afirmamos que una causa sin
efecto, un padre sin hijo no son pensables: sino porque la
esencia específica del gusto exige la relación con lo
gustado. De la misma manera el momento de la convicción no
es pensable, a no ser como convicción de algo. Igualmente
ningún deseo sin deseado, ninguna aprobación o
consentimiento sin lo que es aprobado o consentido. Todos
estos qn Intencion es a; tos auténticos tal y como los

en tende 05 40s.o tr

2 a Ahora bien, no todos los sentimienos sos intencionales. Taabién existen sentisientos

no intenclonales (cfr. E. flusaerí (Oi) PP. así a 397.
2’ ~, suasen (01) Pp. SSS y 390 <el subrayado es mio): Cena wir una ait Woblgatallea

amar Sache znwandea, oder a/e itas ala tiiJfál/ia abato/it, so stellaa ,vlr a/a lar.
Abar e’/r daban a/cbt blo» ,í/a Vorstellnag nad daza das Gefibí, a/a eU’as zitr
Sache so itod 11W aírA sezlahusgsloses und dana wnbl t,loO aasos/si/v AngeCni/pf íes.
soadera Catal/aa oder >fiOfa/lan rícbten a/ch ant dan vorgeste/Iten Gageastead, nad
nAna so/che R/chtitng konnaa a/a I/Aarbaitpt a/cbt sala. (..i dad n/cbt etws binO
darnt iat Cefaflen obna Cafállígas a/cbt denkbar. ,.‘aj/ “‘ir ea bier a/E korreiatit,ea
Ausdrdckan su tun daban; siso darart, lila e,lr s.s. asgan, cine Orsache ohne
Wlrknng, ala Vater obne xjad se/ olcM denkbar: aondernwell das apezjflscba Cosan
das cara//ana ola Ras/eliana ant a/a cafés/andas torearE. Ganan so iM dna Momaní
dar ctberzeitgnng o priori undeakbar. es ací dena ala ~ber=eitgitng von civas.
Ciedar ebaaso keón Begebrea nAna Regabrtas. ka/a zitatiaoman oder sililgen nAna
ateas, de. dje Zust/aauag. sililgitng gilt use. Ah das alad latantioaen, acAte Mac
la naserea alan.
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Así pues, los dos tipos de experiencia timética de los que habla el
profesor E. y. Kutschera tienen, al contrario de lo que él afirma.

estructura intencional.

¿Es posible, a pesar de todo, distinguir entre la llamada ‘experien-

cia timéticamente no intencional” y la experiencia timáticamente

intencional? En principio, dos experiencias con el mismo contenido

real, no tienen necesariamente el mismo contenido Intencional
<intentionaler Inhalt

50), es decir, aunque nuestros sentimientos o
sensaciones sean los mismos, el objeto experimentado puede ser
diferente en cada caso (y viceversa: podemos experimentar el mismo

objeto aunque nuestras sensaciones sean diferentes>:

Al margen de la forma en que los contenidos presentes en la
conciencia (los experimentados) se hayan originado, es
pensable que se den como contenidos de experiencia idénticos
y, sin embargo, se interpeten de distinta manera, con otras
palabras, a partir de los mismos contenidos se experimentan
objetos diferentes. La interpretación misma no puede
reducirse a la afluencia de nuevas sensaciones, tiene el
caracter de un acto, es un “modo de la conciencia”.31

Así, los dos tipos de experiencia de los que venimos hablando
tienen contenidos de la misma clase y los dos tipos de experiencia
son intencionales. Lo que distingue uno de otro, siguiendo a E.
Husserl, es <en todo caso> el modo de la conciencia, el carácter de
la intención5. En conformidad con estas afirmaciones, debemos

concluir que E. y. Kutschera no define ni justifica correctamente la

diferencia entre los dos tipos de experiencia axiológica35.

30 ~ Husserl <01> p. 297.

E. Husserl <01> p. aai: fr/a /tter día It Bewnfltse/n pr#sentan (dma encAten>
labalte anta/andan sa/a magas, es /st deafla,”, deO ia Ibm gie/cba
Eapt/aditogslnAt/ta vorAaaden nad docA verscbíedea anfge fa/it, t.a.W.. da/i ant Gritad
derse/ben lnAalta veracb/eden Cegenstáoda wahrgaaotteo “área. Ola 4itffassnag
aalbst le/it a/ch cAer aje nne alamar ant e/acm ¿nt/uD nener Etpf/adungea
redn.z/area. a/a lst e/o 4ktchsraktar, alne “fra/se das Aawn/itsa/ns”

32 En este momento se plantean las iiguienteo preguntas: ¿en qué consiste ca da uno

de estos caracteres intencloaales diferentes? ¿cómo se justitica en este ceso que.
dados dos contenidos idénticos, el ando de la experiencia seo diferente? Debido a
que ea este apartado sólo intentamos exponer de oanera crítica los Ideas de
e. y. Rutochera sin desarrollar una teoría propia, dejo aquí estas preguntas sin
respuesta.

Co una carta fechado el lO de enero da i990, E. y. liutichera rechaza esta
crítica: para Cl, el texto de Suoserí demuestra siapiemente que la experiencia
timética no intencional ea intencional <pero so timéticamente intencional> con
respecto un objeto natural. Admito que el texto de Husserl puede interpretaría
iqusimente de la manera en que lo baca el profesor alemán, pero en apoyo de mi
crítica, tal y como la formulé antes de recibir la respuesta de E. y. Hutachera,
quisiera exponer un pequeóo ejemplo. Supongamos que me he ofrecIdo volun—
tarisaente a participar en una investigación sobre is percepción visual, cuyo
objetivo es esta blecer la influencio de la mala visIbIlidad en los accidentes de
tráfico, soy trasladado a una sala cnopletaaanta oscuro, ti director del
elperimento se asegura de que no pueda ver absolutamente nada. En la sala hay
una pantalla y un proyector. En lo pantalla aparece una imagen. El director del
experimento me pide que la describe, pero no puedo hacerlo, porque las figuras
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En tercer lugar, quiero estudiar las consecuencias del hecho, que
E’. y. Kutschera pone de manifiesto, de que no todas nuestras

inclinaciones y deseos están determinados biológica o
psicológicamente sino que son también producto de nuestra relación
con el mundo externo: además de las necesidades biológicas y
psicológicas básicas, de cuya satisfacción depende incluso la
supervivencia, el ser humano desarrolla a lo largo de su vida
deseos, necesidades e inclinaciones que son consecuencia de sus

relaciones con la realidad exterior. Así, las inclinaciones y
necesidades estáticas, por ejemplo, no pueden explicarse como rasgos
psicológicos innatos, sino que son, en gran parte, producto de la
educación y del contacto con obras bellas; del mismo modo, las
necesidades materiales de un ciudadano medio de la R.E’.A. difieren
de las necesidades materiales de un ciudadano turco, lo que para
unos es escasez, para los otros es abundancia. De esta manera,
E. y. Kutschera muestra la existencia de inclinaciones y deseos que
se fundamentan en la experiencia de los objetos del mundo externo.
Pues bien, las inclinaciones y deseos que sirven de base a la
experiencia timética intencional pertenecen a este grupo, es decir,
la existencia de inclinaciones y deseos no determinados por la
naturaleza biológica/psicológica del ser humano es el fundamento de
la existencia de una experiencia timética intencional, capaz de
garantizar, a su vez, la objetividad del conocimiento axiológico, del
mismo modo que la existencia de Inclinaciones y deseos determinados
por la naturaleza biológica/psicológica es el fundamento de la
existencia de una experiencia timética no intencional. Sobre este
punto quiero hacer las siguientes observaciones:

aparecen borrosas. La imagen desaparece. A continuación aparece la alama imagen
en lo pantalla. Reconozco efectivamente que debe tratares de la misma imagen,
pero de nuevo ma resulta imposible describirla: isa figuras aparecen borrosas. El
experimento ha finalizado. Snpongaaos que soy un empleado de banca que en sus
ratos libres practica el análais fenomenológico y que, para impresionar al director
del experimento, ofrezco una interpretación de las dos experiencies. £1 contendio
fenomenológico de ambos es el mismo, Ambas son intencionales, son “experiencia de’
<imágeneo borrosas sobre una pantalías>. Entonces es director del experimento
explica: en el primer caso, la imagen proyectada en la pantalla estaba desfigurada
intencionodamaate. ero ssno imagen borrosa; en el segundo caso, lo imagen de la
pantalla era nítida a’ estaba perfectamente enfocada. Un cristal especíaisente
preparado situado entra lo pantalla y el espectador es el responsable de las
deformaciones. En el primar calo, afirma el director del experimento, he
comtempladn con nitidez una imagen borrosa, e u el segundo he “contemplado
borrosamente” una bagan nítida <compárease estas dos experie ocias alo” dos tipos
de experiencia timética —intencional y no Intencional— de 5. y. ituisclaere. p. Sao>.
¿La información que me ofrece el director del experimento cambia el carácter de
alguna de mis dos eipersencisz? La experiencia de la cualidad ‘borroso’. que —

según la inforoación recibida después del experi’senio— en el primer caso
pertenece a la imagen y en el segundo a mí experiencia de la loagen, ¿resulta
ser a posteriorI intencional en el primer caso y no intencionní en el segundo? En
mi opinión las dos experiencias de las leágenea borrosas y de la cualidad
“borroso” han sido idénticas. De le misma manera, dentro de los limites del análisis
fennoenológico da la experiencia, no es posible distinguir entre lo experiencia de
las cualidades positivas de objetos, acciones, etc, y ¡a experiencia ci,a//tat/vaaeiita
positiva de objetos, acciones, etc. Loa dos son experiencias intencionales de
cisalida des axiológicas. La diferencia entre ambas puede fundamen tarse, en tajo
caso, en un nivel superior de reflexión. No exIste una experiencia timética no
Intencional.
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1 — E’. y. Kutschera convierte a la experiencia de objetos valiosos
en fundamento de las inclinaciones y deseos axiológicos:

Por ejemplo, nuestra sensibilidad estética se desarrolla a
partir de la experiencia. Nadie querrá afirmar que tenemos

inclinaciones estéticas innatas que se reflejan en las cosas
que encontramos bellas. No experimentamos un paisaje o una
obra de arte como hermosos porque estas cosas sencillamente
nos gustan, tal y como somos, sino porque son bellas. Nues-
tro encuentro con cosas bellas determina nuestra sensi-
bilidad estética y nuestros criterios para la belleza.

34

Las inclinaciones y deseos axiológicos son, a su vez,

fundamento de la experiencia timática Intencional, de la
experiencia de objetos valiosos:

Pero si las inclinaciones no juegan ningún papel en las
experiencias timeticamente intencionales, entonces, sigue
sin poder determinarse cual sea el fundamento de la
experiencia axiológica objetiva. (,..) Para hacer justicia a
una experiencia timética intencional, no necesitamos
renunciar al pensamiento fundamental de Za interpretación
subjetivista, según la cual, la experiencia de los valores
tiene que ver con nuestras inclinaciones y necesidades,35

En contra de EX y. Kutschera, no puedo aceptar que la expe-

riencia de objetos valiosos se basa en nuestras inclinaciones
y deseos e Igualmente que nuestras inclinaciones y deseos se

basan en la experiencica de objetos valiosos sin una
explicación detallada de la relación entre una y otros capaz
de justificar <si es que ello es posible> este razonamiento
circular. Lamentablemente, E. y. Kutschera, no ofrece la
explicación deseada.

2 — Si. para evitar el círculo mencionado en la primera
observación, aceptamos que la experiencia de objetos valiosos
es independiente de nuestras inclinaciones y preferencias
subjetivas <No experimentamosun paisaje o una obra de arte
como hermosos porque estas cosas sencillamente nos gustan,

34 1. y. llntschera <02>. p 239: vasar Mathetiscbes £mpf/adan aotwickelt slcb za. erat
aufgrnad von Ertsbrong. biso wird kant babauptea e’o/laa. tías wáraa ,,‘obl basf/mm te
ástbet/scba Propeasí tátan angeborea, día sicó in dan Ojagan ap/eje/a, día wir acAba
findea. Wir arlaban a/aa Landachafe odar a/a ktíastwark aicht a/a scbdn ecu so¡che
Diage una aten ge fa/lan, so e/a wir ana aiata/ ajad. sa,idara ecu aje acAba $i 22d.
Uasare Segagaung mit scbdnaa Pincen prágt unsar áat/ietischas Raptíndon itad
nasera HoPeaba flir Scbtnholt.

5. y. Itutachera <52>, pp.257 y 239: Sp/aIea atar tialguagan ka/aa Ro/le bel timetiaró
intantínnalea Erfabrungan. so Ial w/adar vóhila otfan, woranf abiakfíva
Werterfnbrnng tiberbaupt beratt. 4..> tI. e/acm Umatiacá /atentioaalaa Erleban
Racial/ng su tragan. brsucbaa vir JadocA dan Grundgadsaken dar subjaktiven
Oentuag, Wertartabareo haba ateas tít naseren Sa/juagan nad Redar fn/asan za tun,
01cM aufzugabea



El objetivismo de 9. y. Kutschera 138

tal y como somos, sino porque SOn bellas>, podemos apuntar
contra la teoría de E’. y. Kutschera el mismo argumento que él

esgrime contra las teorías objetivistas (acerca de la relevancia
práctica de tos juicios morales), a saber, la dificultad de
explicar cómo la experiencia de los hechos axiológicos puede

reíacionarse con nuestras preferencias subjetivas, si la
experiencia de los hechos (y los hechosmismos)no tiene nada

que ver con aquéllas. Si aceptamos esta posibilidad, el
objetivismo de F. y. Flutschera no se diferencia esencialmente
del objetivismo ético que él mismo rechaza.

3 — Conviene tener en cuenta que el hecho de que una inclinación
no está determinada biológica ¡ psicológicamente, sino también
por la experiencia de los objetos externos, no garantiza que
una experiencia axiológica basada en la misma sea, en el
sentido en que E. y. Kutschera utiliza estas palabras,
“timéticamente intencional”. Así, la afición al tabaco no está
condicionada por caracterísiteas biológicas / psicológicas
innatas. El sabor del tabaco resulta, en un primer momento,
desagradable y es necesario acostumbrarse a él antes de
sentir algún placer. La inclinación a favor del cigarrillo es,
así, producto de la experiencia. Ahora bien, el placer que éste
depara al fumador no es, en el sentido de E. y. Kutschera,
una experiencia timética intencional: yo no puedo decir que el
sabor del cigarrillo es bueno, sino, en todo caso, que me
gusta.

6.3 La experiencia axiológica intencional como
fundamento del conocimiento ético objetivo

A pesar de que he puesto de manifiesto lo que, a mi juicio, son
algunos errores y/o limitaciones de la teoría de E’. y. Kutschera,

quiero continuar aquí exponiendo las tesis del profesor alemán.
Después de haber mostrado la conveniencia de distinguir entre

experiencia axiológica timética no intencional y experiencia
axiológica timática intencional y la necesidad de admitir la
existencia efectiva del segundo tipo de experiencia, E. y. Kutschera
debe explicar cómo a partir de ésta se constituye un conocimiento
moral objetivo.

Del mismo modo que existe una relación entre la experiencia
timética intencional y el conocimiento moral objetivo, existe una
relación entre la experiencia timática no intencional y las
preferencias subjetivas. E’. y. Kutschera afirma:
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Nuestros juicios axiológicos no reflejan de manera directa
nuestra experiencia axiológica, sino que descansan en una
sistematización y extrapolación de nuestras experiencias, de
modo parecido a las preferencias subjetivas y nuestros
juicios sobre la experiencia en el ámbito natural.

36

Pues bien, quiero estudiar, en primer lugar, lo que E’. y. Kutschera
nos dice acerca de la relación entre la experiencia timática no
intencional y las preferencias subjetivas. Los enunciados sobre la
experiencia timética no intencional constituyen la base empírica de

los enunciados sobre preferencias subjetivas, sin embargo, estos dos
tipos de enunciados no deben identificarse:

1 — Los enunciados sobre preferencias subjetivas, por ejemplo “el
sujeto a prefiere el hecho p al hecho q’ no son equivalentes
a enunciados sobre experiencias timéticas no intencionales,

por ejemplo “el sujeto a experimenta el hecho p de manera
más positiva que el hecho q’, ya que es posible preferir y

valorar un hecho sin necesidad de experimentarlo. Podemos
valorar incluso hechos cuya experimentación es de todo punto
imposible, por ejemplo, la propia muerte. Ahora bien, si para
valorar y preferir un hecho no necesito experimentarlo, la
preferencia no puede identificarse con la experiencia timática
no intencional (pp.233 y 234>.

2 — Las preferencias subjetivas no siempre coinciden con lo que se
experimenta de manera agradable o positiva: puedo preferir un
hecho que experimento de manera negativa (por ejemplo, una
visita al dentista) si sus consecuencias a largo plazo son
beneficiosas (p. 234>.

3 — Las preferencias subjetivas satisfacen los siguientes principios:

Pl: Dados dos hechos p y q, se cumple analíticamente: “el

sujeto a prefiere p o prefiere q’ (la relación es conexa>

P2: Dados 3 hechos, p, q y r, se cumple analíticamente: ‘si el

sujeto a prefiere r a p y p a q, entonces prefiere r a q” (la
relación es transitiva> <p. 13>

Pues bien, estos principios no se cumplen analíticamente en el
caso de la experiencia axiológica, y si se cumplen, extremo

que debería ser comprobado empíricamente, serían sólo
enunciados sobre la manera de sentir de las personas, pero no
enunciados anatíticos (p. 234).

5. y. Nutechera 152>, p. 235: vasera frarturte/la apiegela siso a/cbt direkt nasar

frartarlaban wladar, soadaro a/e baruban ant amar Systemat/s/arung nad
Extrapoiationnnserer Erleba/asa, no//ch vía 4nssagan tíbar satojektjve Prdferenzea
nad Frfahrnaganrta//a it nstiirl/cbaa Bara/ch.
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E’. y. Kutschera concluye que las experiencias axiológicas (timéticas
no intencionales> no equivalen a las preferencias subjetivas, sino
que constituyen únicamente su base empírica. Las preferencias
subjetivas...

constituyen una sistematización y extrapolación de
nuestra experiencia, la sitúan en un contexto coherente,
integran aspectos diferentes y todo esto las concede una
independencia considerable con respecto a nuestra experien-
cia axiológica actual.

37

Es decir, a partir de repetidas experiencias axiológicas (no

intencionales>, y contando con el conocimiento de la realidad
natural, el individuo construye criterios axiológicos <subjetivos>.
E. y. Kutschera no explica de manera más detallada cómo tiene
lugar este proceso.

Pues bien, lo que se afirma de las preferencias subjetivas y su
relación con la experiencia timética no intencional, puede afirmarse
de las preferencias normativas (morales) y su relación con la
experiencia tirnética intencional: tampoco los enunciados sobre

experiencias timéticas intencionales deben identificarse con los
enunciados sobre valores objetivos. En efecto, el enunciado “el

sujeto a experimenta que p es positivo’ no tiene el mismo

significado que el enunclado “p es positivo”:

— Como argumenta E’. y. Kutschera en el caso de la distinción
experiencia timética no intencional 1 preferencia subjetiva,
podemos apuntar ahora que un hecho puede ser positivo sin
ser experimentado en absoluto: los hechos positivos no
siempre son experimentados (positive Sachverhalte werden
nicht immer erlebt —p. 234—>.

2 — Del mismo modo, puede señalarse ahora que el que un hecho
posea determinadas cualidades axiológicas positivas <o
negativas> no significa que siempre sea experimentado como

postivo (o negativo>: los hechospositivos no siempre aparecen
como positivos <positivo Sachverhalte erscheinen nicht immer

als positiv —p.235—)

3 — Finalmente, los principios Pl y P2, que tampoco se cumplen
analíticamente para enunciados sobre experiencias axiológicas
timéticamente Intencionales (p.242> son, sin embargo,

5. y. Itutachera ‘52>, pta4: ...ata/laa aloe Systamat/slerung nad Extrspolatioo dar
Eriabalase dar, bringan a/e la cinca icobáran tea Zasammanhaag. iategrjeren día
verarbiedanan bien espaRte, ciad 8/! das badiagí e/a orheb/lc/oes MCII Sa
Unabbángigkeit vos aktue/laa k’erteriaban.
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principios analíticos para enunciados sobre valores
objetivos35.

Así, los enunciados sobre valores objetivos no descansan directa-
mente sobre la experiencia timética intencional, sino que son una
sistematización y extrapolación de aquélla. En el proceso de
constitución de un conocimiento moral objetivo a partir de la
experiencia timática intencional juegan otros factores un importante
papel: el conocimiento de la realidad natural, de las relaciones entre
hechos timáticos, entre hechos naturales, y entre hechos naturales y
timáticos (p. 241). Ahora bien, E’. y. Kutschera no explica de forma

más detallada cómo tiene lugar este proceso5.

Una vez que ha mostrado (de una manera incompleta> cómo el
conocimiento de los valores objetivos se fundamenta en la
experiencia timética intencional, E’. y. Kutschera propone tres
argumentos en contra de una interpretación subjetivista de todo
conocimiento de los valores40 y, por lo tanto, a favor de la
interpretación objetivista que él acaba de exponer:

1 — Existen valores que no dependen de las inclinaciones e
intereses subjetivos. Estos valores se consideran objetivos:

consideramos subjetivos a los valores que se derivan
sólo o predominantemente de nuestras inclinaciones
individuales y nuestros intereses. Consideramos objetivos,
por el contrario, aquellos valores para los que esto no es
así. De esta manera, son objetivos aquellos fenómenos
axiológicos, que no pueden aclararse única o
predominantemente a partir de las inclinaciones
personales.4’

30 j y, l<utschera no iistematiza los argumentos que apoyan la distinción entre

enunciados sobre experiencias tiaéticas intencionales a’ enunciados sobre yaiores
objetivos de la misma manera en que sistematizo los argumentos que apoyan la
distinción entre enunciados sobre experiencias timéticas no Intencinuales 1’
enunciados sobre preferencias subjetivaa. Re reconstraidos estos argumentos
partiendo de observaciones puntuales del profesor alemán. Sn realidad, ia distinción
entre experiencia axiológica intencional y yalores objetivos es trivial. De ahí que
5. y. Nutachera no haya prestado mucha atención a Sos argumentos.

5. y. Sutscbers explica, por otro lacio, que lo distinción entre experiencia
tlmttlca no lntanctonal y axpertancta tIadilca tnteacional no /Úatlflcs por al sala
la distinción entre valores subjetiyos y valoree objetivos. isis distinción se lleva

cabo en la detarmiancida cnacapfua/ de la Intarpratatloa /iagtjfatica da la
experiencia, extreso que pueda comprobaras en un repaso de la historia del
pensaetento y el lenguaje <pp.Z3S y sí.>. Da alíe modo, 5. y. Sutachera traza una
díatancia entre la diyeraidad de la experiencia a’ la interpretación de esta
diversidad, paralela a la distancia entre la experiencia no intenclinal y las
preferencias subjetivas, y a la distancia entre lo experiencia intencional y las
preferencias normativas o morales.

40 cfr. en 6.2 loe cias argumentos contra una interpretación no intencional de toda

experiencia axiológica.
4i 5. y. Nutachera (It>. p. 24i’... daa ,uir Jane yerta e/a snb.Jakt/v anaeban, día sicb

alía/a odar dorh rorw/aaend sus ansereI/ Iltdtcqdtieii’aS NSJgl//R’é/I tIna’ i’nteressen, 8,/a
iiasererspaz/fiscbaa Sitas tiones ociar z/gansrt argeban. Ala abJaktiv biagegea
bazajcbaaa “Ir lene yerta, ftlr día das a/cht a/It. ObJa/ct/v a/cId a/so Ja’ie
l4ertpbáaoaaaa, día a/ob n/cbt aiiain oder vorwlagand ana parsóaiicbaa Heignagan
erkiárea iaasen.
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A mi juicio, resulta difícil conciliar este argumento con la
tesis según la cual la experiencia timética intencional se
fundamenta (del mismo modo que la experiencia timática no
intencional) en nuestras inclinaciones y deseos.

2 — En muchos casos se produce un acuerdo intersubjetivo acerca
de qué hechos u objetos poseen determinados valores. Para
E’. y. Kutschera el acuerdo intersubjetlvo es un claro
argumento a favor de la objetividad de los juicios
axiológicos42:

El acuerdo intersubjetivo en los juicios sobre valores es
para nosotros un criterio importante a favor de su
objetividad. Si los otros juzgan tal y como lo hacemos
nosotros, es claro que nuestra experiencia axiológica no se
deriva de nuestras inclinaciones personales.4’

En el capítulo 7 analizará la importancia que tiene el acuerdo
lntersubjetlvo en la discusión sobre la existencia de un cono-
cimiento moral objetivo.

3 — Finalmente, la objetividad de los enunciados axiológicos se
apoya en el hecho de que nuestra experiencia axiológica no
nos ofrece criterios ni suficientes ni necesarios para
comprobar su validez. De este modo, la verdad de los
enunciados axiológicos es independiente del hecho de que un
sujeto tenga o no determinada experiencia, es decir, es
Independiente de la experiencia subjetiva:

La pretensión de objetividad de los juicios axiológicos se
apoya, por último, en el hecho de que nuestra experiencia
axiológica no ofrece criterios necesarios ni suficientes
para su validez. Aunque nuestra experiencia, tanto en el
caso natural como en el timético, representa el último
fundamento de nuestros juicios, para la validez del
enunciado “p es positivo” no es ni necesario ni suficiente
que p aparezca como positivo a nosotros mismos o a los
demás.44

42 Ctr. en el apartado 7 ci estitóto det ‘er~uaeato de ia relatiytdad.

1’ y. Kutschera <82>, p.24i: LS/a iatarsubjaktive tiberaiaatimmnag in OrLe/lea tíbar
Harte iat ftír lina a/a wícbtgas hz/ter/nt fer daran oblektiv/tát. <Irte/latO ii/e
andarao abeaso wía Hir aa/bat, so ergeben sich nasara h’ertuagen nffeabsr a/rbi
ana naséren ra/a paraonl/cbao t/a/gungao.

r. y. iutschera <82>, p.24i: Dar obJakttvitátsaasprrich far Hertansasgan sttítzt sícb
cadí/ch ancb dnrnuf, daD nasar Wartar/aóan k’edar notwand/ga aoch huaro/chanda
Geltuagakríter/ ea far a/e t/efart. Obwoh/ nnaar arlaban It timetiachan y/e it
osturl/cben raíl día iatzta Gruad/sga nasarer (irte/la darstellt, jet es ftír día
Ca/tung des Seises p iat pos/tivwedar ¡ootwaadig nocb bjnreic/sand, daiS una se/bat
oder sacIaran p eríabn/sméD/g ala posjtjv arscbeiat.
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A mi juicio, negar la importancia de la experiencia axiológica
en el conocimiento axiológico (en el discurso sobre los
valores> no es la mejor manera de argumentar a favor de su
objetividad. Al contrario, el papel de la experiencia en el
conocimiento es tan fundamental que muchos filósofos han
afirmado que sólo con la participación de la experiencia es
posible el conocimiento. El verdadero problema radica en
establecer quá elementos juegan un papel en el conocimiento
axiológico y cómo se constituye áste. E’. y. Kutschera afirma
que la experiencia axiológica no es el único elemento que
juega un papel en el conocimiento axiológico, pero —como
acabamos de ver— no explica satisfactoriamente cómo se
produce el conocimiento axiológico objetivo.

6.4 Problemas del conocimiento de los valores

Tras mostrar la existencia de un conocimiento moral objetivo, que se
basa en la experiencia axiológica timáticamente intencional,
E. y. Kutschera describe algunos de los malentendidos y problemas
que dan apoyo a los argumentos con que se justifican los filósofos
áticos subjetivistas. Para terminar esta exposición de la teoría ática
del profesor alemán vamos a respasar cada uno de estos problemas.

1 — El primer problema que dificulta la admisión de un conoci-
miento ético objetivo basado en la experiencia axiológica es la
idea de que la experiencia de los valores es experiencia de
objetos especiales, completamente diversos de los objetos
naturales. Las siguientes palabras de J. U. Mackie ilustran
este “malentendido”:

Si hubiera valores objetivos, entonces habría entidades
(.1 de un tipo muy extraño, completamente diferentes de
todos lo demás en el universo.~’

E. y. Kutschera apunta lo siguiente: la experiencia de los
valores no es experiencia de objetos especiales, sino
experiencia de que los objetos naturales tienen cualidades
axiológicas (p, 228 y 251>. En mi opinión esta observación no
resuelve el problema que aquí se plantea. En efecto, puede
argumentarse ahora que las cualidades axiológicas de los
objetos naturales (que E’. y. Kutschera acepta) son de índole
diversa a las cualidades naturales. Nos vemos así enfrentados
a esta “nueva realidad’ que habíamos querido evitar. Esto nos

J. L. Macide 77> p. 08: III thara wara ob/active va/nas, iban (bey wouhd be
ant/tías <.4 of a very atranga son, ntieriy d/ffarent from anything eisa ja (be
uní verse.
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conduce a la “multiplicación ontológica’ que tanto molesta a
los filósofos éticos subjetivistas46.

2 — El segundo malentendido al que se enfrenta una ática
objetivista descansa en el supuesto de que la experiencia de
los valores debe proporcionar una evidencia absoluta sobre el
valor de verdad de los enunciados axiológicos. Contra esto,
E’. y. Kutschera argumenta que la experiencia axiológica no es
necesaria ni suficiente para fundamentar el conocimiento
axiológico <p. 251>. Erente a esta opinión del profesor amman,
que parece relativizar el papel de la experiencia axiológica en
el conocimiento de los valores, he apuntado que, en general,
la participación de la experiencia en el conocimiento no
dificulta sino que respalda su objetividad. Lo importante es
aclarar cómo, con la participación de la experiencia, puede
producirse un conocimiento moral objetivo,

3 — El tercer malentendido que dificulta una interpretación
objetivista del conocimiento moral se produce cuando
entendemos la “experiencia’ de manera tan restringida que
sólo podemos admitir la existencia de experiencia de objetos
naturales, gracias a nuestros cinco sentidos. Contra este
malentendido, E. y. Kutschera argumenta que no podemos
concebir la experiencia de esta manera tan limitada, ya que
la experiencia contiene siempre elementos interpretativos: no
existe una experiencia inmediata (pp. 251 y 252>. A mi juicio,
este argumento no demuestra la posibilidad de la experiencia
axiológica. El problema al que aquí nos enfrentamos es que la
experiencia axiológica carece de fundamento sensible. Y este
es un problema, que sólo podemos resolver admitiendo abierta-
mente la existencia de una experiencia (o intuición> moral no
sensible, tal y como hacen las áticas intuicionistas41.

4 — El cuarto malentendido está relacionado con los dos anteriores:
a menudo se sobrevalora el papel de la experiencia axiológica
(entendida como un proceso meramente receptivo> en el
conocimiento de los valores y se interpreta el proceso del
conocimiento axiológico siriviándose de un modelo...

que en el ámbito del conocimiento natural se ha mostrado
hace ya mucho tiempo como insuficiente,48

vn el apartado 7 tendremos ocasión de ocuparnos más detenidamente de este
problema que entreoía a subietivisisa y objetlviatas.

En una conferencia pronunciada en Stuttgart en íes?, . y. llutichera apunta que

tasbien a través de los sentimiento, podemos conocer le realidad objetiva:
Ertabrung 1sf e/go oicbt b/o6 a/aa Sacbe dar SiE,IICSOt’gSOC, aoadern das ganzan
«onachon, .4ucb Cefiible babeo oft cinca lóogn/tlvea Wert.

48 1. y. kutschers (02>. Pp. 252 a 254: ... das slch te Oerelch dar naturlichen

Erlienotois scbon tange ala unbrancbbar erviesen bat.
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Las criticas de E. y. Kutschera se dirigen contra la idea de
que la experiencia es un proceso pasivo en que se muestra la
realidad, tal y como ésta es en sí misma. El profesor alemán
subraya que el conocimiento del mundo natural está mediati-
zado por supuestos teóricos y experiencias previas. Es decir,
la experiencia sóla no sirve para fundamentar el conocimiento.
Más aún, tampoco sirve para refutarlo: para que una teoría
sea considerada errónea no es suficiente su ‘falsación”
empírica. Para que una teoría sea rechazada tienen que cum—
plirse otras condiciones, por ejemplo, la existencia de una
teoría alternativa con mayor poder explicativo. Lo mismo
puede decirse de los sistemas morales y políticos y, en
general, de las teorías éticas: es necesario tener en cuenta
todos los aspectos del conocimiento que la epistemología ha
desvelado para construir una teoría del conocimiento ético
aceptable.

5 — En sus respuestas al segundo, tercer y cuarto problema.
E. y. Rutschera subraya las semejanzas entre el conocimiento
científico y el conocimiento axiológico. Ahora bien, entre
ambos existen también diferencias que no debemos olvidar. La
más importante es la siguiente: el científico dispone de un
método que, por así decir, hace posible la conversión del
conocimiento en un acontecimiento compartido y, con ello, el
progreso del mismo. Este método falta en la ática y por esta
razón, los filósofos morales no pueden adjudicarse progresos

semejantes a los que hacen sentirse orgulloso al científico.
Estos hechos constituyen el fundamento del escepticismo ético
gnoseológico, según el cual no es posible el conocimiento
moral lntersubjetlvo (Pp. 254 y 255). E. y. Kutschera
argumenta contra esta forma de escepticismo:

5.1 — La existencia de un método no añade seguridad
subjetiva ni objetiva al conocimiento, ya que:

No hay una seguridad subjetiva mayor que el convencimiento,
ni una seguridad subjetiva mayor que la verdad.

4’

Así pues, el conocimiento obtenido sin un método aceptado por
la comunidad científica no es necesariamente menos seguro ni
menos verdadero que el conocimiento obtenido de una manera
métodica. E’. y. Kutschera no niega, por su puesto, la impor-
tanda del método en el conocimiento, pero afirma que la

F. y. iutschera <525. p. 255: CreCer. subjaktjva S/cberba/t a/a llbarzanguna gjbt es
njcbt. untí procera obJaktjva S/cberbe/t ala Wabrha/t gibt es anca ajcht.
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inexistencia del mismo no supone la imposibilidad del
conocimiento:

El argumento escéptico pone al descubierto una carencia
efectiva del conocimiento axiológico, pero no consigue
demostrar su inexistencia.50

5.2 — La verdad de un conocimiento no depende de la exis-
tencia o no de una ciencia en que tal conocimiento pueda
inscribirse (pp. 257 y 258>. Es decir, hay conocimiento fuera
de la ciencia.

5.3 — Además, el quehacer del filósofo ático no es totalmente
distinto del quehacer del científico. La distancia entre la
ática y la ciencia, grande si comparamos la ática con las
ciencias de la naturaleza, disminuye si tenemos en cuenta la
existencia de las ciencias humanas y de la investigación sobre
los fundamentos científicos:

La ática, tal y como existe hoy “como ciencia puede
compararse más bien con la investigación de los fundamentos
en otras disciplinas y no con la investigación “normal”

guiada por un paradigma.’’

Acerca de la argumentación de E’. y. Kutschera puede decirse:

Acepto parcialmente el argumento 5.1: la seguridad de la
certeza subjetiva y de la verdad objetiva no puede ser
aumentada con el uso de un método científico. Sin embargo,
tanto la certeza subjetiva como la verdad objetiva son dos

conceptos límite, a los que sólo podemos aproximarnos y que
nunca podemos alcanzar completamente. Y en esta aproxima-
ción, el uso de un método intersubjetivamente aceptado es
nuestra arma más decisiva. Por lo tanto, no podemos restar
Importancia al problema de la falta de un método capaz de
garantizar la intersubjetlvidad del conocimiento ático.

Acepto el argumento 5.2, que afirma la existencia de
conocimiento fuera de la ciencia. Ahora bien, esto no dice
nada a favor de la existencia del conocimiento ético, tan sólo
‘rebaja el lístón” de los requisitos que éste debe cumplir para
ser admitido como tal.

Sutachero p. Das
E. y. <821, 256: akept/scba Arguseat ,talat a/so ant e/aa

tataachjjcóa ti/acre dar !YerterkeanLa/s /2/a, vermeg llore Existeaz atar a/ch za
wíadar/a gen.

F. y. <titachera (Sil, p. 259: SÁb/Oc, vía a/a beata ala W/asanschett” ex/atlert. /at
a/so abar mit Gruadlagetorschozng ja nadaran lJIsz/pljnan vergjelchbar a/a alt daran
‘ioraa/ar’, paradjgaen—gele/tetar roracbnng.
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Acepto, por último, el argumento 5.3, según el cual cuando
discutimos acerca del carácter científico de la ática no sólo
hemos de tener en cuenta las ciencias naturales (caso en el
que el conocimiento ático sale bastante mal parado>, sino
también las menos maduras ciencias del hombre (y, aunque en
menor gardo, la investigación sobre los fundamentos
científicos). Ahora bien, a este argumento puede oponerse la
misma observación que a 5.2.

6 — Un sexto problema al que se enfrenta el conocimiento moral es
la presunta inexistencia de criterios objetivos de verdad para
los juicios morales (“escepticismo de la verdad”>:

Para los juicios normativos no hay criterios de verdad
objetivos, sino sólo subjetivos, el convencimiento del
hablante, y esto quiere decir, que en este ámbito no podemos
hablar de verdad en el sentido habitual.’

2

Este argumento está relacionado con la concepción ática del
subjetivismo individual y del no cognitivismo, cuya
incapacidad para dar una explicación adecuada del fenómeno
moral ya ha puesto de manifiesto E. y. Kutschera. En 3.2 y
4.5 hemos estudiado los argumentos que se oponen al
subjetivismo individual y al no cognitivismo.

7 — Los filósofos que niegan la objetividad de los juicios morales
argumentan en ocasiones que los términos morales carecen de
un significado claro e intersubjetlvo (‘escepticismo del
significado”>. E. y. Kutschera apunta que también los térmi-
nos del lenguaje sobre objetos físicos son muchas veces vagos
e indefinidos. Esto no quiere decir, sin embargo, que carezcan
de un significado objetivo:

La vaguedad de un enunciado no implica que éste no tenga un
sentido objetivo, un contenido descriptivo.5S

La imprecisión en el lenguaje moral es producto, según

E’. y. Kutschera, de la falta de acuerdo acerca de lo que es
moralmente valioso. Este acuerdo puede alcanzarse siempre
que exista suficiente interés en admitir unas reglas comunes
de comportamiento, hecho que queda demostrado por el desa-
rrollo y precisión del lenguaje jurídico, por ejemplo (PP. 263 y
264>. En resumen, por un lado, la imprecisión del lenguaje

52 E. y. Nhltachera (52), p. 262: lUir normatIva Urtajie g/bt ea ka/aa obiaktivan.

soniiarn nnr aubJaRtjve Wsbrha/tskr/tarlon. ii/a ,la,tajljgaa L’berzel/gnn~Iea des
Serachara. liad dna be/St. das bici. rna Wabrha/t le tíbí/oba tina a/cM gesprochea
vanen /<ann.

y. y. l<utscbers <82>. p. 263: ¿adam impon/art día Eagbeit amar áussaga a/cM, des
aje Reinan ob/aRt/vea sino, Reinen daskrjpt/vaa Caba/t bat.
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moral no demuestra su falta de objetividad; por otro, esta
imprecisión no es tan grave como pretenden los filósofos
áticos no cognitivistas o los representantes del subjetivismo
individual.

Creo que tras estos siete malentendidos y problemas, que repasa
E’. y. Kutschera, se ocultan tres cuestiones fundamentales. Una
cuestión ontológica y dos problemas epistemológicos. El problema
ontológico que da lugar al primer malentendido citado por el
profesor alemán es el de la naturaleza ontológica de la realidad
moral que es, en principio, diversa de la realidad natural (excepto
para los filósofos éticos naturalistas). ¿Qué razones fundamentan
esta “multiplicación ontológica”?, ¿existe alguna manera de evitarla?,
en caso contrario ¿qué calidad ontológica’ puede adjudicarse a los
fenómenos morales?. Los malentendidos 2, 3 y 4 de E’. y. Kutschera
se agrupan en torno al problema de la experiencia moral: ¿existe
una experiencia (o intuición> de los fenómenos morales. además de
la experiencia de los fenómenos naturales?, ¿cómo puede justificarse
una experiencia semejante, completamente diversa de la experiencia
natural? En caso de que pueda admitirse la existencia de
experiencia moral ¿cuál es su papel en el conocimiento de los
valores y las normas?. Einalmente. el problema que da lugar a las
tres formas de escepticismo citadas por E. y. Kutschera (cuestiones
5, 6 y 7> es el de la falta en la ética de criterios intersubjetivos
que garanticen de manera clara la objetividad del conocimiento
moral.



7 L.a polémica objetivismo /

s nbj etí xrismo: los argnme ntos de

J. L. Mackie
3r E. y’. Klntschera

7.0 Observación

5. L. Mackie expone en (77> tres argumentos contra el objetivismo
ático, contra la existencia de valores morales objetivos y de
conocimiento moral. Diez años más tarde, E. y. Kutschera estudia
estos argumentos y concluye que ninguno de ellos demuestra la
incorrección del objetivismo

1. Quiero replantear aquí esta polémica y
examinar las opiniones de los dos filósofos. Este apartado puede
leerse siguiendo dos órdenes diferentes: el orden en que está
impreso. es decir, en primer lugar los tres argumentos a favor del
subjetivismo, en segundo lugar la respuesta de E’. y. Kutschera a
cada uno de estos argumentos y, finalmente, su estudio crítico. El
segundo orden posible es: en primer lugar, el primer argumento de
5. U. Mackie, la respuesta de E’. y. Kutschera y su estudio crítico.
en segundo lugar, el segundo argumento (respuesta y estudio critico)
y en tercer lugar el tercer argumento (respuesta y estudio critico).
Para facilitar el seguimiento de este segundo orden se indica tras
cada argumento la página en que el tratamiento del mismo continúa
(o. en su caso, la página en que comienza el tratamiento <leí
argumento siguiente>. El lector que siga el segundo orden notará
algunas redundancias, que son necesarias, sin embargo, para seguir
el primer orden.

7.1 Los argumentos de J. L. Mackie a favor del
subjetivismo ético

El argumento de la relatividad

Uno de los argumentos más discutidos a favor del subjetivismo ético
es el de la relatividad y multiplicidad de los sistemas morales. Es
un hecho conocido que las ideas morales han variado a lo largo de

E. y. Mutachera estudia los argumentas de 1. L. Nackie en una confere ocOs
pronunciada en Siutigarí en iCO? laeoei—Konorefl).
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la historia, y, además, son diversas en las distintas sociedades;
incluso dentro de una misma sociedad, las discusiones áticas no
siempre concluyen en un acuerdo. De la diversidad de las opiniones
morales, muchos pensadores han deducido la falta de objetividad de
los valores y de las normas:

Las diferencias radicales en los juicios morales de primer

orden dificultan el intento de considerar estos juicios como
aprehensiones de verdades objetivas.

2

Ahora bien, la mera diversidad de opiniones morales no demuestra la
inexistencia de una realidad moral objetiva. También en cuestiones
históricas, biológicas y cosmológicas —reconoce .1. L. Mackie— existen
desacuerdos y diferencia de opiniones. Esto no significa, sin
embargo, que no exista una realidad histórica, biológica o
cosmológica objetiva. ¿Cuál es, entonces, la diferencia entre las
cuestiones morales y las cuestiones históricas, biológicas y
cosmológicas? ¿Por qué puede deducirse en un caso, pero no en el
otro, la inexistencia de un objeto real de estudio de la falta de
unanimidad en los juicios? El desacuerdo científico puede explicarse
como resultado de la elaboración de hipótesis explicativas basadas
en una evidencia insuficiente. Pero el desacuerdo moral no puede
explicarse de esta manera. El descuerdo moral es producto de la
participación de los individuos en distintas formas de vida: en cada
forma de vida (en cada sociedad) los hombres establecen de manera
diferente lo que es bueno y malo, no existe una realidad moral
objetiva:

Pero no es sólo la existencia de desacuerdos lo que habla en
contra de la objetividad de los valores. Los desacuerdos en
cuestiones de historia, biología o cosmología no muestras
que no haya cuestiones objetivas en estos campos, acerca de
las cuales discuten los investigadores. Ahora bien, estos
desacuerdos científicos son resultados de inferencias
especulativas o hipótesis explicativas basadas en una
evidencia inadecuada, y es poco plausible interpretar los
desacuerdos morales de esta manera, tos desacuerdos acerca
de los códigos morales parecen reflejar las relaciones de la
gente con y su participación en distintos modos de vida.
(...) Dicho brevemente, el argumento de la relatividad tiene
alguna fuerza simplemente porque las diferencias reales en
los códigos morales pueden explicarse más fácilmente con la
hipótesis de que éstos son reflejos de modos de vida, que

2 ~ ~ >lackie <7?). p. 36: Radica/ differancas babieca flrst arder moral j,uiigaaanta

make ji d/ftícolt to treat (bose jniigamants es apprebans/nns of ab/eriNa (rufos.
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con la hipótesis de que expresan percepciones, la mayoría de
ellas distorsionadas, de valores objetivosA

De la diversidad de las opiniones morales .1. U. Mackie concluye
jndirectamente la falta de objetividad de los hechos morales: el
filósofo anglosajón constata la diversidad de las ideas morales y
afirma que la inexistencia de valores y normas morales objetivos es
la mejor explicación de esta diversidad.

Contra el argumento de la relatividad de los juicios morales se ha
apuntado con frecuencia —señala 5. U. Mackie— que existen ideas
morales generales objetivas y comunes a todas las culturas,
principios como el de no causar daño a nuestros semejantes o
promover el bien de quienes nos rodean. 5. L. Mackie acepta que
tales ideas morales generales pueden ser comunes a sociedades
diferentes, pero no ve en ello una objeción contra el subjetivismo.
La ática no puede reducirse a tales ideas generales comunes. El
objeto de estudio de la filosofía ática son los sitemas morales reales
de las sociedades concretas:

a pesar de la importancia en la filosofía ética reciente
de la universalización, los principios utilitaristas, etc.
éstos están muy lejos de constituir la totalidad de lo que
efectivamente se afirma en el pensamiento moral ordinario.

4

Es decir, la reflexión filosófica sobre la ática no debe versar
únicamente sobre los principios generales comunes (supuesto que los
haya>, sino también, y especialmente, sobre las leyes morales

diversas y la realidad moral concreta. De esta manera, el argumento
de la relatividad sigue en pie.

(Continuación del argumento de la relatividad en la página 157)

1. L. Mackle <7?). Pp. 36 y 37: ant It la ant Iba mere accnrreaca Of díangreements
(bat te//a ags/nst (be object/vity of vaInas. ajaegraemante no queat/ans /a blatnry
nr bíology nr coamo/ogy doaa aot sbow tbat (bara are no ab/active ¡asnas la (basa
t/ehiis for Invast/gators (o disagree obout. ant saco sc/aatífíc d/sagraemeat rea,,Its
Proa apacu/at/va lafarances nr axp/anatory bypotbeses basad on
jasdaquata evIdencIa. sad It ja bara/y p/ans/bla to jatarpra t aora/ iijsagreement ja
Iba sama way. Oíasgraamaat aboat moral codas acame to raflect peopla’s aiibere’íre
(o aud parttc/patíoa la d/tfaren(s ways of 1/fe. ¿.0 In abort. (ha ar4ume,, t Proa,
relatlv/ty bas soma forre s/mp/y bacansa Iba actual varletínos la toe moral cadas
aro more roadly exp/a/aaii by (ha hypothas/s tbat (hay reflecte ¿aya of O/fa (lisa
by Iba bypotbaajs (bat (hay expresa parcept/ons. moal of (boa aarIol/a/y ana loador
ii/storted. nf obloctíve values.

.1. 1.. o<acl<ie <77>. p. 37): ... doapite toe prea/noace la rocnat pb//osoph/ca/atb/cs of
unívaraaíízaííon, itílítarían prínclelas, sad (be 1/ka, (basa are ver; far Proa
coaaí/tn(/ng Iba wbola of s’bat la actua/jy afflraad 55 basIc la ora/nar, moral
(iotígbt.
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El argumento de la extrañeza

El segundo argumento a favor del subjetivismo ético es el argumento
de la extrañeza <queerness), para .1. L. Mackie el más importante de
todos. Como hemos visto en 5.3, el argumento de la extrañeza se
plantea en tres niveles diferentes, los dos primeros metafísicos, el
tercero epistemológico. En primer lugar, si existieran valores
objetivos, serían entidades de una naturaleza completamente diversa
al resto de los objetos reales:

Si hubiera valores objetivos, entonces habría entidades o
cualidades o relaciones de una tipo muy extraño, comple-
tamente diferentes de cualquier otra cosa en el universo.’

La interpretación objetivista de los valores conduce necesariamente
a la aceptación de una nueva realidad. El mundo de las ideas
platónicas es un ejemplo extremo de las consecuencias de un objeti-
vismo semejante (cfr. 5. U. Mackie, p. 40).

En segundo lugar, el ético intuicionista afirma que las cualidades
morales objetivas son de una naturaleza diversa a las cualidades
naturales. Sin embargo, las cualidades axiológicas no pueden ser
independientes de las cualidades naturales, no pueden ser, en
palabras de 5. L. Mackle, cualidades añadidas (supervenient>, ajenas
por completo a la realidad natural, ya que en caso de que no
existiera ningún tipo de relaciones entre las cualidades axiológicas
y las naturales, dos acciones con las mismas cualidades naturales
podrían tener cualidades axiológicas diversas, y esto es incompatible
con el objetivismo (del que se parte en este razonamiento>5. Por lo
tanto, el ético objetivista tiene que admitir la existencia de una
relación entre las cualidades axiológicas y las naturales y debe
explicar en qué consiste. Y aquí, según 5. U. Mackie, el objetivismo
se enfrenta a dificultades insalvables, puesto que sostiene, al mismo
tiempo, que las cualidades axiológicas son completamente diversas
de las naturales: el objetivista no puede aclarar tampoco qué tipo
de cualidades son las cualidades axiológicas. En cambio, como ya
hemos visto en 5.3, nada es más fácil para el ético escéptico:

cuánto más simple y comprensible seria la situación, si sus-
tituyéramos la cualidad moral por algún tipo de respuesta
subjetiva que podría estar causalmente relacionada con la

/. 1.. MacItie It?>, p. 30: IP toare vare ob/actIva values. (ben (frey ,“ni,ld be
ant/tías nr qualitías or ro/atinas of a veril atranga sari. nttarjy/ díffarant froa
anytb/ag e/sa la (ha universa.
1. U Hackle no arcumenta directamente contra la negoctin de las relaciones entre
cualidades axioióolcaa y astursios.
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identificación de rasgos naturales de los que la cualidad
supuesta Seria una consecuencia.

7

Finalmente, si reconocemos la existencia de objetos y cualidades
distintas de las naturales tenemos que admitir asimismo un proceso
de conocimiento diverso del natural, y explicar cómo es posible.
Enfrentados a esta dificultad, la mayor parte de los intuicionistas,
según .1. U. Mackie, no intentan justificar directamente la nueva
forma de conocimiento, sino que subrayan el hecho de que existen
muchos objetos no naturales que podemos conocer de la misma
manera en que conocemos los valores morales objetivos:

En efecto, la mejor jugada a favor del objetivismo moral no
es evadir la cuestión, sino buscar con quien compartir sus
culpas. Por ejemplo, Richard Price argumenta que un
empirismo como el de Locke o Hume no sólo no es capaz de dar
cuenta del conocimiento moral, sino tampoco de nuestras
ideas de esencia, número, identidad, diversidad, solidez,
inercia, sustancia, la existencia necesaria y extensión
infinita dI tiempo y el espacio, necesidad y posibilidad en
general, poder y causación.0

Sin embargo, este intento de justificar el conocimiento moral como
conocimiento de una realidad diversa de la natural fracasa para
5. U. Mackie, ya que puede demostrarse (aunque 5. L. Mackie no lo
demuestra> que las ideas a las que Ii. Price hace alusión tienen un
fundamento empírico’.

El argumento de la extrañeza demuestra, así, que la ática objetivis—
ta (intulcionista) está equivocada’ O

(Continuación del argumento de la extrañeza en la página 159>

3. L. Mecida <71’>, p. 41: How ancb e/mplar aad •ore coaprabenaibla (be altuatíon
,“ou/d be if wa coníd rap/ace tOe moI’5/ qual/t3, ,,‘j(b anac sor( of SilbjCCtjEC
response wbicb caníd be causa/Ir ra/atad (o (be datect/on nf <ha natural featares
no ,,‘hjcb (ha snpposad qna/jty la seid (o be consequant/a/.
3. 1.. Mackie <‘7). p. 39: ladead, (be beat aove for (ha moral objectivíat /e uot <o

evade (O/a ¡sai/a, buí (o /ook for coapanloas ja guitt. For aremofle, R/cbard Pr/ce
argues (bat /1 la not moral knowleiiga a/oua tbat sucb su eapir/cjsa es tbnae of
Locke ,óad Hume ¡a noeble (o accoun( Por, 011< sIso nur know/edga mad <vea Qur
Ideas Of osacaca. aumber. hdeat/tv, dít’nrSlty. snlhii/t~,, jatertja. aubstsaca, (ha
neceasaril oxístence sad lafia/ te exteaslon of 1/aa sad apoce. neceas/Ir aaii
poaa/b/l/(j’ ¡a general, poMar undcausa(/nn. Esta crtttca 00 ea errónea, pero no
está completamente justificada: así. <ant. Scbeiiar o Soto. por citar anícamente
algunos ejemplos reieyantes. explican la manera en que se produce el conncim)eato
moral.
Cfr. el apartado 4.3 y 3. 1. MecIda (77). P. 39.

rl arqueento de la extraóeza no puede aplicarsa al diacurso moral ordinario de
la misma manera en lue te api<ca a las teorías morales ob Ietivtstas. ye que ea el
primero, a la pretensión de ob jetivudad te unce elementos subjetivos: deseos.
coiiveaciones, etc. <ctr. 3. L. Msckie. pp. 41 y 42>.
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Se puede explicar la pretensión de objetividad de los juicios morales

En el discurso ordinario los juicios morales tienen un valor objetivo.
Por lo tanto, parece que las teorías objetivistas dan una explicación
de la moral más adecuada que la que ofrece el subjetivismo. Esto no
significa, sin embargo, que las teorías subjetivistas sean erróneas,
ya que puede explicarse la pretensión de objetividad del discurso
moral ordinario sin renunciar a la tesis fundamental del
escepticismo:

al final, rechazar la creencia del sentido común en la
objetividad de los valores morales es menos paradójico que
admitirla, supuesto que podamos explicar cómo se ha estable-
cido esta creencia, sí es que es falsa, y por qué es tan
resisitente a las criticas.

11

5. L. Mackie considera que existen muchas maneras en las que el
proceso de objetivación de las ideas morales se lleva a cabo y, en
esta medida, muchas razones por las que esta creencia errónea se
ha establecido con generalidad.

— En primer lugar, los seres humanos tienden a proyectar fuera
de sí mismos, en el mundo de las cosas, sus sentimientos, sus
deseos: ya D. Hume habló de la “mind’s propensity lo spread
itseif oro external objects’. En este sentido, las creencias
morales (pretendidamente objetivas) no son sino la proyeccion
de actitudes morales subjetivas. En el caso de la moral, la
proyeción objetiva de las actitudes y deseos subjetivos se
apoya asimismo en el hecho de que las normas morales son
sociales y, en consecuencia, tienen su origen, al menos par-
cialmente, en el “mundo exterior”:

podemos entender la supuesta objetividad de las cuali-
dadesmorales como un producto de lo que podemosllamar la
proyección u objetivación de las actitudes morales (..,).

Pero en contextos morales hay algo más que esta propensión.
Las actitudes morales tienen en su origen, al menos
parcialmente, un carácter social.’’

(Uos estudios de la antropología comparada han confirmado
esta tendencia humana, que 5. U. Mackie pone aquí de

1. 1.. ,lackie <771. p. 42: ... it ja ¡a tha aud lasa paradox/ca/ to raject toan (a
rata/a (ha cnmmno—sanse bej/af in (ha ohjectlvíty of anral valuas. prov¡ded (bat wa
can expía/a bow (li/a bol/ef. lf It ¡a false, has bacoma estabílahad sud la so
rna/atan t (o crjtíclam.

12 3. L. Mackte (77). Pp. 42 y 43: ... ea can undarstaad <he suppoeed object/v/(y of
soral qual/tías es aria/ng from ,,‘bat Ma can ca// (be projact/on or objec(iflca lían
nf moral altItudes fi, ant (a mnra/ contaxta (fiera la more toan (0/5 prnpO,15/(y
at wnrk. Mnra/ att/tu (des tbamselvea are st least par(l~~ socjal /n ar/gin.
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manifiesto: en los primeros estadios de la civilización, los
hombres proyectan en la naturaleza sus sentimientos, temores,
deseos <animismo)>.

2 — En segundo lugar, los seres humanos justifican mediante la
moral sus deseos e intereses. Así, llamamos buenas a las
cosas que deseamos y justificamos nuestros deseos invirtiendo
la dirección de las relaciones entre lo bueno y lo deseado:

Construimos la noción de que algo es objetivamente bueno o
tiene un valor intrínseco, invirtiendo la dirección de
dependencia, haciendo que ej deseo dependa de la bondad, en
lugar de la bondad del deseo.

13

Esta segunda tesis de 5. L. Mackie no me parece equivocada.
Algunos estudios psicológicos han mostrado que el hombre
tiende a justificar racionalmente sus deseos, actitudes, deci-
siones, etc., que, muy a menudo, no obedecen a motivos racio-
nales. La psicología aplicada hace uso frecuente de este
principio (venta, publicidad, etc.>. En este sentido, la creación
de un sistema moral sería una manera de justificar con
razones (en este caso, razones morales) acciones cuyo
verdadero fundamento no se reconoce conscientemente.

3 — En tercer lugar, la pretendida objetividad de los sitemas
morales es tambián el resultado de la aceptación de
legislaciones (humanas o divinas) en un momento en el que ya
no se cree en el legislador que las ha establecido:

Otra manera de explicar Za objetivación de los valores
morales es decir que la ética es un sistema de leyes del que
el legislador ha desaparecido. Este sistema puede haber sido
derivado bien de la ley positiva del estado, bien de un
supuesto sistema de leyes divinas. No puede ser puesto en
duda que el origen de algunos rasgos de los conceptos
morales europeos modernos puede encontrarse en la ática
teológica del cristianismo.’4

Algunos estudios antropológicos ponen de manifiesto que los
seres humanos siguen creyendo en mitos y rituales (a los que
se otorgaba en su origen un carácter divino>, después de

3. 1. NacIda <771. p. 43: Ma gat toe aotjon of somathIng’s be/ng oh/activa/y gnod,

or havlug /ntr/aalc value. by~ rayera/ng tlie d/ractjoa of depeudeace liare. liy
makiag (be das/ra dapead upon (be anodaesa, las tead ni’ (he gandaesa on (be das/ra.

‘4 3. L. S4ack<e <77>. p.43: Aoo(liao May of expla/aíng (ha nbjectifjraOon of moral
valuas is to sar (bat ath/cs /5 systam of lay frna vb/ch (be ¡agisístor has baau
removed. rhja a/gb t haya baca dar/ved aj(liar (roe (be pos/tira ja M ola ststa nr
(roe a suppoaed svatem op d/v/ae la,,’. tliare can be no doub( (bat soma factures
of modern Furopaca moral cnncep(s are (raceab/e (o (ha tbeaiog/ce/ etb/rs of
chr/stíanjty.
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haber dejado de creer en los dioses y confirman, con ello, la
idea de 5. U. Mackie’’.

Al menos de estas tres maneras puede explicarse la creencia en la
objetividad de las normas e ideas morales sin tener que renunciar a
la tesis fundamental del escepticismo, según el cual no existen
valores morales objetivos.

A favor de estas ideas de 5. L. Mackie me gustaría mencionar las
tesis de P. Berger y T. Luckmann sobre La construcción social de a
real¡d~d. 1< Berger y T. Luckmann estudian el ser social del hombre
y la interacción del individuo con el grupo. Entre otras cosas, ponen
de manifiesto la tendencia humana a objetivar modos de acción y
normas de conducta:

La aparición de un tercero cambia el carácter de la
continua interacción social entre A y B. (...) El mundo ins-
titucional, que existía in statu nascendi en la situación
original de A y B, ahora se transmite a otros. Las habitua-
ciones y tipificaciones emprendidas en la vida común de A y
B (...) se convierten ahora en instituciones históricas. Al
adquirir historicidad, estas formaciones adquieren también
otra cualidad crucial, o, más exactamente, perfeccionan una
cualidad que existía en germen desde que A y 3 iniciaron la
tipificación recíproca de su comportamiento: la objetividad.
it..) Las instituciones se experinenta ahora como si poseye-
ran una realidad propia, que se presenta al individuo como
un hecho externo y coercitivo.”

Puede aceptarse que los sistemas morales son producto de un
proceso semejante al que describen 1’. Berger y T. Luckmann, en el
que a partir de modos de actuación que se imponen por razones
accidentales y/o subjetivas surgen normas de conducta de las que se
predica una validez objetiva. La sociología del conocimiento confir-
ma, así, la hipótesis de 5. L. Mackie. Es posible explicar la objetivi-
dad no sólo de la moral, sino de todas las instituciones sociales, sin
negar su origen humano y subjetivo.

(Continuación de este argumento en la página 163>

15 dr. X. titada <65>.

16 r. cargar 1, 1. Luckaaan (ea). e. eo.
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7.2 La respuesta de F. y. Kutschera a .ZQS argumentos

de J. L. Mackie

El argumento de la relatividad

En sus Fu damentos. .. de ática, E’. y. l=utschera hace una crítica del
argumento de la relatividad; en una conferencia de 1987 sobre Los
fundamentos empíricos de la ática, estudia el argumento de la
relatividad tal y como está expuesto en 5. U. Mackie (77) (cfr. 7.1).
Quiero estudiar aquí las criticas de E. y. Kutschera contra este

argumento.

— En primer lugar, de la diversidad de opiniones morales no
puede deducirse la inexistencia de una realidad moral objetiva
(este es el cuarto y último argumento de U’. y. Kutschera en
(82)). La relatividad de las ideas y los juicios morales no es
un argumento contra la aceptación de cualidades axiológicas y
hechos normativos objetivos, ya que la realidad no es
dependiente de los juicios:

Una dependencia de nuestros juicios con respecto a paráme-
tros subjetivos, no justifica una dependencia de los hechos
juzgados con respecto a estos parámetros.’

7

También las teorías sobre el mundo físico (y con ellas nuestras
observaciones de la realidad) han variado a lo largo de la
historia. Sin embargo, no por ello negamos la existencia de
una realidad física objetiva (este es el segundo argumento de
E. y. Kutschera en (82)). Podemos concluir, por lo tanto, que
la falta de unanimidad en los juicios de la ética no demuestra

la inexistencia de una realidad moral, como tampoco la falta

de unanimidad en los juicos de la física demuestra la inexis-

tencia de una realidad material’’.

2 — En segundo lugar las diferencias de opinión afectan sólo a
normas morales concretas (este es el primer argumento de

U’. y. Kutschera en (82)>. Las ideas morales generales (el valor
de la sinceridad, de la capacidad de ayuda, de la justicia) son
comunes a culturas muy diversas:

Las ideas morales coinciden en culturas muy diferentes.’’

a, Abbhángigka/t (Irtelle subjakt/ven
F. y. Xutscbera <02>. p.212: Lina unseres von

Paramatara be/cgt aoci ka/aa .4bbéng/gkait dar beurta//ten sacbvarbe/ta vas d/asea
parase (era.

LS cfr. le argumentacton de F. y. iiutschera sobre el problema de la relatividad de

los juicos estéticos en 1. y. tutachera <SS>, Pp. 127 y ea.

e. y. sutachera >52), p.210: La g/bt auch Iasahrverschiedaoart/gen Hulturna
moratiache Obera/nst/mmungan.
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Ya hemos visto en 7.1 que 5. U. Mackie no acepta esta objeción
contra el argumento de la re~ativ¶dad: la reflexión filosófica
sobre la ética debe ocuparse de la moral real, de los sistemas
morales de sociedades concretas, de las actitudes morales de
los hombres, que no pueden reducirse a tales ideas genera-
les20.

a — 5. L. Mackie no deduce la inexistencia de una realidad moral
directamente de la falta de unanimidad en cuestiones morales.
Al contrario, tal y como hemos visto en 7.1, el filósofo
angtosajón reconoce la existencia de desacuerdo y discusiones
en otros terrenos, la historia, la biología, la cosmología. No
obstante, el argumento de la relatividad sigue siendo válido —

opina 5. L. Mackie— ya que la falta de unanimidad en cues-
tiones morales no puede explicarse de la misma manera en que
se explica el desacuerdo cientifico (a saber, coma resultado de
la elaboración de hipótesis sobre una evidencia insuficiente).

En la conferencia de 1987 sobre L fu ndarn~nto empíricos de
I.a ét ca, E. y. Kutschera acepta que la inexistencia de
acuerdo en asuntos morales no puede explicarse de la misma
manera que las diferencias de opinión en asuntos científicos
pero considera que esto no demuestra la subjetividad de los
valores morales. Este es el juicio de E. y. Kutschera sobre la
argumentación de 5. U. Mackie:

De la diferencia de los juicios de distintas personas o
grupos de personas, por ejemplo, sobre las causas de la

primera guerra mundial, no se sigue, naturalmente, que estas
causas dependan de las opiniones, valoraciones o situaciones
vitales de quienes juzgan. Puesto que Mackie no ignora este
extremo, intenta mostrar que las diferencias de opinión en
cuestiones morales no pueden explicarse de la misma manera
que las diferencias de opinión en cuestiones no morales.
Pero ¿por qué tendría que ser así?. Las diferencias de
opinión con respecto a las causas de la primera guerra mun-
dial tampoco pueden explicarse de la misma manera que aqué-
llas con respecto al origen del arte. La diferencia en los
hechos a explicar produce siempre una diferencia en las
explicaciones.2’

20 cfr. ./. 1. Nacida 77). Pp. 37 y 35.
Al/a dor o/yarganz dar (irte//a varaco/adenar Personen oder Personen gruppaa 5.0.

<bar día cracache das ,.l’¿altkr/egea fo/gt uatllrllcb a/cbt. dell d/as* Ursachan von
dan Me/nuagea. Wertungeu ader Lebeasvarbál(n/ssan dar (Irtal/endan abliángan. t3C
das aucb Mark/a a/clic ,‘arborgaa ble/bt, varsucbt ar su za/gen. dad sidi día
Malnungst’ersch/adanbaitan la moraliachen ;ragaa a/dAt ¿benn erkjorea Insaen MIS
djo ¡a a/cbtmnral/acheo. sbar werum sol/tea a/a? O/e MC/auogsversch/Cdeaba/(all ezgí.
dar ursachen das 1. Meltár/agas Isasea dcli aucA oicbt abanan ark/áraa vía jane
bzgl. dea tiraprunga dar .4r tea. Lía Ua(ersch/ad /a den za erkiárendan
Sachverha/ten bad/ngt lamer e/nao (a tarachiad la dan frálárungea.
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4 — La argumentación de E. y. Kutschera en 1987 no demuestra
que 5. L. Mackie esté equivocado. Más interesante es el
siguiente argumento que E. y. Kutschera expone en (82> (es
allí su tercer argumento).

La diversidad de las ideas morales (que tenemos que reconocer
porque es un hecho> puede explicarse sin negar la existencia
de una realidad moral objetiva de la siguiente manera:

Debido a su relevancia práctica, los enunciados morales se
encuentran en el campo de fuerzas de los intereses egoístas.
Por ello, resulta más difícil que éstos consigan el
reconocimiento general que que lo consigan por ejemplo
enunciados de la geometría o de la física.

2

E. y. Kutschera ofrece así una explicación alternativa de la
falta de acuerdo en el terreno moral: la importancia que en

este terreno tienen los intereses egoístas dificulta la acep-
tación de la realidad moral objetiva. Esta explicación es sufi-
cientemente plausible: todos sabemos que determinados senti-
mientos pueden impedirnos reconocer la realidad, y. por cierto,
no sólo en el terreno moral. ¿No es, por ejemplo, el enamorado
incapaz de reconocer los defectos, reales y objetivos, de su
amada?

(Continuación del argumento de la relatividad en la página 164)

El argumento de la extrañeza

En su conferencia de 1987 sobre Los fund3m ritos empírico$, de la
etica, E. y. Kutschera hace una crítica del argumento de la
extrañeza, tal y como éste está expuesto en 5. U. Mackie (77). Como
hemos visto, el autor anglosajón plantea el argumento de la
extrañeza en tres niveles diferentes en cada uno de los cuales se

centra la crítica de E. y. Kutschera. En primer lugar, 5. U. Mackie
afirma que los valores objetivos, si existieran. serian objetos
“extraños” completamente diversos de todos los demás. Las ideas
platónicas son un ejemplo de los excesos a los que puede conducir
el objetivismo moral. E. y. Kutschera apunta que este argumento no
demuestra la inexistencia de valores morales objetivos. Ningún
intuicionista actual iguala los valores objetivos a las ideas
platónicas. El texto de la conferencia reza:

22 ~• ~, totachera así. p. 211: l~’agan ihrar praktiachan Halerení ataban anral/scba

Anasagan <m Hraftfeld agoisticher Intareasen. nabar gnwinaaa a/e wen/ger leicht
al/gesa/ea anerkanauag ala 5.8. Sátza dar Geometría odar dar Pbys/k.



La polémica .1. L. Mackie ¡ E. y. Kutschera 160

Para hacer plausible la rareza de los valores objetivos.
.7. L. Mackie los iguala a las ideas platónicas, aunque, que
yo sepa, ningún intuicionista actual lo hace.

23

Más aún, el argumento de 5. U. Mackie no puede utilizarse para
demostrar la inexistencia de un objeto o un tipo de objetos. El
siguiente ejemplo de U’. y. Kutschera pone de manifiesto este
extremo:

Si hubiera valores objetivos, opina 5. L. Nackie, entonces,
debería tratarse de cosas de “un tipo muy raro”, que serian
diferentes de todoas las demás cosas en el universo
(compárese con éste el siguiente argumento contra la
existencia de asnos: si los hubiera, deberían ser distintos
de todas las demás cosas en el mundo, y en consecuencia,
seres absolutamenteextraños).24

En mi opinión E. y. Kutschera ignora en esta crítica (quizá inten-
cionadamente> que el problema que impide la aceptación de valores
objetivos como elementos de la realidad no es simplemente que los
valores sean (en caso de que existan> objetos diversos de los demás

(después de todo, cada objeto es distinto de los otros>. Para aceptar
la existencia de valores objetivos no sólo tenemos que admitir que

existe un objeto o una clase de objetos distinta de los otros, sino
una nueva forma de realidad. El ejemplo del profesor alemán no se

sitúa al mismo nivel que las ideas de 5. L. Mackie. No obstante la
crítica de E. y. Kutschera me parece acertada por la siguiente
razón: puede mostrarse la inexistencia de un objeto o clases de
objetos, por ejemplo, demostrando su carácter contradictorio, o, en el
caso de un objeto empírico, constatando que no se encuentra en el
conjunto finito al que debería (en todo caso) pertenecer, etc. Pero
no puede demostrarse la inexistencia de un objeto o clases de
objetos aduciendo simplemente su “extrañeza”.

En segundo lugar —E. y. Kutschera interpreta a 5. L. Mackle— las
cualidades axiológicas objetivas, de una naturaleza diversa de las

cualidades naturales, son igualmente ‘extrañas” y “extraña” es su
relación con las cualidades naturales. Veíamos en 7.1 las dificul-

tades insalvables a las que el objetivismo ático se enfrenta, según
5. U. Mackie, para explicar esta “extraña relación”. Por eso me
parece que la crítica más decisiva de E. y. Kutschera contra este

23 tlm día .tbsondarl/cbka/( objektivar fr/erta planal bel su machan. so(st nr

Vn L. Mack/ei 5/o alt dan pletoniachan Ideen gla/cli. oliMbo/ me/nos fr/sacas ka/a
neuze/tí/cha Intujt/nn/st das tut.

24 Cabe es ob.jek(/ver 1/erta. mal,.! ar (1. L. >lack/a). so manta es a/ch daba/ “a
Dínge von .sahrsa/tseear Art” bandola, O/a von al/ea andaran O/nec ja dar Walt
yarscliladan ,,‘áraa (san yerg/e/cha damit folgandas .argumant gaga,. día Lxia(ana von
Lseln: Cabe ea a/a, so adatan a/a von a/lan nadaren Olagan la dar 1/oIt
t’arscbladen, also libereus seltasma fresen se/nl.
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segundo tipo de ‘extrañeza” consiste en ofrecer una explicación de
las relaciones entre cualidades naturales y cualidades axiológicas
desde el objetivismo:

La relación entre atributos normativos y no normativos, que
a .7. A. Xackie le parece tan extraña e inaceptable, se
establece a través de principios materiales normativos, de
manera parecida a como los principios físicos establecen
relaciones entre los procesos mecánicos y electromagnéti-
cos .~ ~

Ahora bien, esta explicación no es satisfactoria mientras no se
explique en qué consisten estos principios normativos materiales. En
una carta fechada el tO de enero de 1990, E. y. Kutschera aclara
que los principios normativos materiales son sencillamente aquellos
que no son analítica o formalmente verdaderos. Un principio material
de este tipo es, por ejemplo, “Está mandado ayudar a los demás

cuando se encuentran en peligro de muerte”. La acción de ayudar a

los demás en estas circunstancias tiene características naturales (es
una ayuda> y características normativas (está mandada>. El principio

normativo material mencionado establece la relación entre ambos
tipos de características. (En mi opinión, las dificultades que
J. L. Mackie pone de manifiesto con su argumento de la extrañeza
no pueden resolverse de esta manera. E. y. Kutschera no soluciona
el problema, sino que lo desplaza de las acciones concretas a los

principios generales.)

En tercer lugar, afirma 5. L. Mackle, los filósofos objetivistas tienen
que explicar cómo se produce el conocimiento de la realidad moral
<como realidad diversa de la natural). El problema al que se
enfrenta el objetivismo2’ es que una forma nueva de realidad exige
igualmente una nueva forma de conocimiento. Las siguientes
palabras de E. y. Kutschera ilustran esta dificultad:

Los problemas de un conocimiento empírico de los valores,
tal y como lo entiende el subjetivismo son un resultado de
las siguientes reflexiones: tenemos cinco sentidos con los
que podemos observar: vista, oído, olfato, gusto y tacto.
Ahora bien, los fenómenos morales no son fenómenos ópticos
ni acústicos ni tactiles 1...) Si aceptamos un sentido moral
independiente, debemos admitir que se diferenciaría de

25

flor suaaaaanbaagzMlscliaa uoraatl vea nad alcb( aormat/van Attribu(an. dar
.1. 1< >taclda so e/,sondarl¡ch una une/as/cht/gerscbalat. ,,/rd durcl, enterlel
normatIva prinzípian ftergestallt, San//ch r,’ja pbyslkallschc Pr/nr/plan Zuseeeiaohfinga
zfr/aclian meclian/achan und e/aktromsgaatiscbaa vorgánga baratalian.

tos referimos aquí excius<vaeiente. ooao también lo haces 5. L. Mackie y

e. y. tutachera al objetivismo intuicioniata.
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manera fundamental de los cinco sentidosmencionados,ya que
a él no corresponderíaningún órgano corporal.

27

No obstante, en su conferencia de 1987, el propio E. y. Kutschera
argumenta que el conocimiento de una realidad especial no exige la
existencia de un órgano especial:

Una capacidad de conocimiento no es más que la capacidad de
reconocer hechos de un tipo determinado. Para ello no
necesitamos ningún órgano especial. Por ejemplo, podemos
reconocer hechos aritméticos sin poseer un órgano especial
para ello. En un sentido amplio de la palabra, un “sentido”
no es más que una receptividad, una sensibilidad para algo.

El sentido del humor no exige ningún órgano especial 28

La argumentación de E. y. Kutschera en (82>, que coincide a grandes
rasgos con la de .1. U. Mackie en (77>, me parece más acertada que
sus observaciones de 1987: si los valores son entidades completa-
mente diversas de las naturales, la observación de los valores no
puede ser una observación sensible. En consecuencia, el ético
objetivista tiene que aceptar la existencia de un conocimiento

material no sensible. Ahora bien, en general, los éticos objetivistas
no aceptan la existencia de un órgano o sentido especial, responsa-
ble de este conocimiento material de los valores. Esta seria una
suposición absurda, ya que no es difícil comprobar la inexistencia de
un sexto sentido (aunque se hable de él en ocasiones>; J. U. Mackie
no comete la ingenuidad de creer que éste es el error de los objetE’
vistas. En consecuencia, la crítica de E. y, Kutschera en (87> no
afecta a la argumentación del filósofo anglosajón. La objeción de

5. L. Mackie contra el objetivismo consiste más bien en afirmar que
las áticas objetivlstas no han ofrecido hasta ahora una explicación

satisfactoria del conocimiento material no sensible de los valores29.

27 ~, ~, flutschera <02>. e. 207 y ana: O/a Prnb/amat/k amar ampir/achea

frcr(arkeaata/s im 3/nne des Ob.jakt/v/smua arg/bt s/cb ana folgeader t/berlcguagen:
‘nr Haobacb tuneen ataban ana unsara FI/nt 3/ana Sur l’erfllgung: Auge. Obr.
Garuach— und Gascbmacks— nad rata/aa. Mora/lacha Pb&nomaaa ajad aher a/char ko/nc
optíachea, akustiacben odar haptiachan ?bénoeana ‘<1. 8/set asa ajean e/ganen
morallachea Sino en. so mi/fi te er a/ch ofi’aabar grundan(zl/cb von den 1</of Sinna
nutaracheiden, dana ¡lis autaprachen ka/aa korperl/cben Organe.

Za E/o Lrkenntnjaversogan iat aher n/cb(s andares a/a O/a Féh/gke/t. San yerba/te

ejaes bastimatan Typ za arkennea. Daza lst ka/a apaz/al/as organ arfordal/cb. Wlr
kbnaan s.s. ar/tmatlacba Sachyarholta arLannan. oboe ala basoadares lahíanorgan za
basltzan. Fm Maflaren Sína das frortea iat a/a sjna~ aacb a/cita andorea ala o/nc
Smpfaagl/cbka/(. e/nc Sens/b//jtAO (<ir etna. ocr 3/aa (nr /iom/k crfnrdart auch
ka/a besnadaras organ.

24 Como bemoa visto, esta crítica no está coapietamenta jasttficsda; así. Kant.

Sebeller o Ross. por citar Onicamante algunos e/empine relevantes, explican la
manera en que ae produce el conocimiento moral. Sobre la explicación del
conocimiento de tos valores en la etica fenomenológica. por ejemplo, dr.
SN. Palacios <50>.
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Y la única respuesta a esta crítica es explicar cómo es posible y en
qué consiste este conocimiento.

(Continuación del argumento de la extrañeza en la página 169)

Se puede explicar la pretensión de objetividad de los juicios morales

Aunque el discurso habitual concede objetividad a los juicios
morales, 5. L. Mackie afirma que es posible explicar esta objetividad
sin renunciar a la tesis fundamental del escepticismo. Ya hemos
visto que existen varias maneras en que este proceso de objetiva-
ción puede llevarse a cabo: los seres humanos proyectan fuera de sí
mismos sus deseos y actitudes, justifican sus acciones afirmando la
bondad objetiva de aquello que persiguen y creen en legislaciones
(humanas o divinas> después de haber dejado de creer en el legisla-
dor que las dió origen.

En su conferencia de 1987 sobre Los fundamentos empíricos de la
ática, E. y. Kutschera argumenta contra las ideas de 5. U. Mackie.
En primer lugar, el hecho de que la creencia en la existencia de
normas y valores morales objetivos pueda explicarse psicológica o
sociológicamente, no demuestra que tal creencia sea errónea u
ofrezca una visión distorsionada de la realidad. Así, por ejemplo, el
hecho de que pueda explicarse psicológicamente el que la gente crea
que la luna es redonda no significa que esta creencia no sea
correcta. Al contrario, el hecho de que la gente crea que la luna es
redonda es más bien un argumento a favor de su corrección, ya que
la mejor explicación de la creencia misma radica en el hecho simple
de que la luna es redonda y de que tenemos ojos con los que
podemos reconcer este extremo. Más aún, también en los casos en
que la verdad de lo creído no es la mejor explicación de la creencia,
la creencia no justifica la falsedad de lo creído. En la conferencia
de 1987, E. y. Kutschera propone el siguiente ejemplo:

Aunque sea posible explicar la tendencia general a aceptar
la existencia de un hecho P sin necesidad de admitir la
existencia de P, esto no quiere decir que P no exista. La
convicción extendida de que el político X es un hombre de
Estado de gran categoría, puede explicarse, por ejemplo,
haciendo alusión a la gran efectividad de la propaganda a
favor de la persona X, apoyada por los medios de
comunicación. Pero esta explicación es compatible con el
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supuestos de que el político X es un hombre de Estado de
gran categoría.

30

Además, las explicaciones de 5. U. Mackie, afirma E. y. Kutschera,
no son convicentes y, por otro lado, las explicaciones psicológicas
no son relevantes en las discusiones científicas. Finalmente, si
situamos el problema al mismo nivel en que lo hace 5. U. Mackie,
comprobamos que es posible dar una explicación psicológica del
subjetivismo ético:

Finalmente, las opiniones subjetivistas podrían explicarse
psicológicamentecon la misma plausibilidad superficial con
que se explican las teorías intuicionistas; por ejemplo como
justificación ideológica de la aversión a aceptar otros
criterios de comportamiento además de la utilidad perso-
nal .~‘

De esta manera, E. y. Kutschera demuestra que el tercer argumento
de J. U. Mackie a favor del subjetivismo no es decisivo.

(Continuación de este argumento en la página 174)

7.3 El argumento de la relatividad

Después de haber examinado el tratamiento de los argumentos a
favor y en contra del subjetivismo ético en el marco de la polémica
5. U. Mackie / E. y. Kutschera, quiero analizar cada uno de ellos
para poder tomar una decisión acerca de su validez.

El argumento de la relatividad se fundamenta en la diversidad de
las opiniones morales con la que pretende demostrar la inexistencia
de valores y juicios morales objetivos. Ya conocemos las objeciones
de E. y. Kutschera a este argumento: la diversidad de opiniones
morales (además de no ser tan extrema como pretenden los subjeti—
vistas> no demuestra la inexistencia de una realidad moral, del
mismo modo que la diversidad de teorías sobre el mundo físico no
demuestra la inexistencia de una realidad física. Además es posible
explicar esta diversidad sin negar la existencia de una objetividad

30 nicó a/aa Lrk/árnag o/ocr ganare/lan Tandeas. anzancóman, dat? ala sacbvarbalt E

beataht. día oboe Annabse von E ouzknmmt, iap//z/art nicht. dell E nicht bns(ob(.
O/a vorbreitata dharznagung. dar Pnl/tlkar x sai a/a hadnatandar staatasaan, Ijefle
a/ch s.s. s/t das 5/oye/a erklkraa, daD Y e/nc aafierordentl/ch w/rksama Propaganda
fth’ sa/ns Parson batriban liat nad von den Median stark ,interst<l(zt w/rd. O/esa
Lrk/árung yare aher durchaus var(rSgl/cb m/t da Annalime. g sai ta(sácbi/cb e/a
bedeatender S<natasaann.

Man koan te ja achlle¡jl/ch cadi día aub.jektivistischna Ansi choca pslcbolog/ach

erkláran mit dersolóco oberf/ácbljrhan Plaus/b///tát fr/a día /a(ui(ionat/acbeo—e(wa
sís ideologisclien (barban filr dic 4l~aeigung. cadera Mal/atibe des Rendaba
anzuarkanoe a ala jane dar pars&nl/cbaa v/utzens.
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moral (por ejemplo, porque las normas morales afectan a los
intereses diferentes y enfrentados de los hombres>. i~uiero subrayar
aquí nuevamente la necesidad de distinguir los dos problemas a que
da lugar la cuestión de la objetividad de la moral (el problema
ontológico y el problema epistemológico> y defender la tesis
siguiente: el argumento de la relatividad no demuestra la
inexistencia de valores morales como objetos de la realidad
(problema ontológico), pero debe ser tenido en cuenta en toda
discusión acerca de la objetividad del conocimiento moral (problema
epistemológico).

El escepticismo (o subjetivismo> moral de 5. U. Mackie niega la
existencia de valores como objetos del mundo. El objetivismo afirma
que entre los enunciados exclusivamente normativos y los
enunciados sobre preferencias subjetivas no existe ninguna relación
analítica, afirma —expresado en términos ontológicos— la existencia
de valores como partes de la realidad. Frecuentemente se ha
propuesto el argumento de la relatividad a favor del subjetivismo
moral (y en contra del objetivismo). Sin embargo, este argumento no
resuelve la cuestión ontológica acerca de la existencia de valores

morales objetivos. Como pone de manifiesto EL y. Kutschera en (82>,
la diversidad de opiniones y la falta de acuerdo en cuestiones
morales no demuestran la inexistencia de una realidad moral
objetiva. En efecto, los intereses, los sentimientos, los prejuicios,
pueden deformar el conocimiento de la realidad moral objetiva
(supuesto que la haya). Ahora bien, de la misma manera, y en
contra del argumento del profesor alemán que hemos citado en
segundo lugar, la existencia de ideas morales generales comunes a
culturas muy distintas no puede utilizarse como un argumento a
favor del objetivismo en el terreno ontológico. La semejanza de las
ideas morales puede explicarse sin admitir la existencia de una
realidad moral objetiva, por ejemplo, como resultado de la semejanza
de las funciones que los sistemas morales cumplen en las distintas
sociedades. En resumen, nl el argumento de la relatividad prueba la
inexistencia de valores morales objetivos, ni las semejanzas en las
ideas morales generales demuestran la existencia de una realidad
moral objetiva. Así, el argumento de la relatividad no puede
utilizarse en el terreno ontológico.

El emotivismo afirma que los enunciados morales son expresiones de
sentimientos o mandatos y carecen de contenido cognitivo; de esta
manera, el ético emotivista niega que sea posible el conocimiento
moral. El ético cognitivista, por el contrario, cree en la existencia
de conocimiento moral objetivo, que se expresa en oraciones enun—
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dativas. Pues bien, la diversidad y relatividad de las opiniones
morales es un argumento a favor del emotivismo y en contra de la
existencia de conocimiento moral objetivo.

La objetividad es, desde Kant, el problema más importante de la
epistemología32. La filosofía crítica muestra los errores del realismo
ingenuo, muestra que no existe un conocimiento inmediato del
“mundo exterior” cuya objetividad se fundamente en las cosas
mismas. Desde Kant el responsable de la objetividad del conocimiento
es el Sujeto. El concepto de objetividad en la filosofía actual es
deudor de este “giro copernicano”, que hace necesario el plantea-
miento de nuevos criterios que permitan distinguir el conocimiento
objetivo del discurso emotivo, evocativo, etc. Así, en la Crítica de
la Razón Pura, la universalidad y necesidad caracterizan a los
juicios objetivos. Para los representantes del positivismo lógico, un
enunciado tiene significado, es decir, expresa un conocimiento
objetivo, cuando es verificable, esto es, cuando han sido
establecidas las condiciones en que es verdadero33. Para 1<. Popper
la objetividad de los enunciados científicos se fundamenta en la
posibilidad de someterlos a una prueba intersubjetiva en la que se
han fijado las condiciones de su falsedad34. El pensamiento de
K. Popper coincide con el de los filósofos positivistas en la
búsqueda de un criterio de significado que se fundamenta, directa o
indirectamente, en la observación de la realidad empírica. Uos
filósofos postpositivistas renuncian a la búsqueda de un sólo
criterio de significado <de objetividad) y dejan de confiar en la no
problematicidad de la experiencia35: la frontera entre lo objetivo y
lo subjetivo se hace cada vez más borrosa3. Es característico de
una parte de la epistemología actual el intento de establecer varios
criterios que permitan trazar una frontera entre el conocimiento
objetivo y las expresiones de sentimientos u opiniones subjetivos. La
diferencia fundamental con respecto a los intentos anteriores radica
en que ya no se busca un criterio único que traze una división
exacta y definitiva entre lo objetivo y lo subjetivo, sino criterios
diversos que pueden ser satisfechos en mayor o menor medida. La
objetividad ya no es cuestión de “sí o no”, sino de “más o menos”.
Un discurso será tanto más objetivo cuanto más criterios de objeti-
vidad en mayor medida satisfaga. Creo igualmente que cuando se
discute acerca de la objetividad del conocimiento es importante
enumerar las condiciones que ha de cumplir el conocimiento objetivo;

32 Cfr. seabade <ea>.
Cfr.. por ejemplo. 5. Carnap. la superación de la metafísica a través del análisis

ióoico del leaguajeen A. 5, Ayer <Sq>.
Cfr.. por ejemplo. a. Popper <34>, ~<7l). pp.l0 y 55.

cfr.. por ejemplo, gubn <62>, p. Ial de la adición espaóoia.
36 Cfr.. por ejemplo, l.Laitatos. y ANusgrave <70).
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una vez determinadas éstas, no resulta difícil decidir si un discurso
dado (en nuestro caso el discurso moral) posee o no un contenido
objetivo (o cognitivo>.

EL y. Kutschera propone en (8t> tres criterios de objetividad. El
primer criterio que permite diferenciar la experiencia objetiva de la
subjetiva es la Gegenstándigkeit

07. Lo objetivo es lo que en la
experiencia se nos aparece como lo enfrentado, lo que no procede de
nosotros pero despierta en nosotros una reaccion:

En toda experiencia trazamos una frontera entre lo experi-
mentado, como algo objetivo en relación a esa experiencia y
el sujeto que experimenta. Esta estructura de la experiencia
es un fenómenofundamental. El concepto de experiencia in-
cluye la idea de que en ella se muestra algo, que algo se
nos da, que estamosenfrentados a algo, que nos encontramos
con algo a lo que reaccionamos (...) Y esto, con lo que nos
encontramos,aparecepara nosotros como algo objetivo.3

La experiencia de lo objetivo es, así, diversa de la experiencia de lo
subjetivo3. Con el segundo criterio, EL y. Kutschera supera los
limites de la experiencia individual. El segundo criterio de
objetividad es la coherencia, La realidad objetiva está sometida a
reglas. Las cosas del mundo se relacionan entre sí y constituyen
para nosotros un todo (hasta cierto punto> ordenado:

Estas experiencias en principio aisladas y esta diferencia-
ción borrosa entre lo subjetivo y lo objetivo se hace más
segura debido a que comprobamosla existencia de relaciones
entre los hechos experimentadosy a que determinamos el
ámbito de los fenómenosobjetivos como un ámbito en el que
reina un orden conforme a leyes, como un mundo cerrado en si
mismo ¿¾..). La coherencia de las representacionesobjetivas
hace posible la existencia de criterios objetivos sobre la

La palabra ‘Gauenetandtgkait se deriva de Cegenstaod”. que stnutfica”objeto’
se torta, a su vez, a partir de la proposición “ganen’ <contra) o el verbo

ateben <elevarse, estar>. “Ge*enstándiukait’ es. entonces, la caracterjatica de
‘estar contra”. “estar enfrentado’. Dada la dificultad pera traducir este término
sin deformar el pensamiento de F. y. autechera he optado por daiar ci original
aesán.

F. y. Itutachera <51). p.4OI : la Jedar Srfahri/ng legan <ir cinca Scbn/t t sw/scbea

das ccrfahrane a/a etna bzgl. d/asar Erfchrr’ng objekt/ vas nad das arfabrana
sab Jakt. O/ose Straktur dar Erfabruog la e/a Grnndpbáooaan. Ea gabort sus cago/Cf
dar Er/’abruag, dad a/ch dar/a etwasza/gt, daIS una etna gogaban /st, daIS ‘<Ir s/t
ateas konfroatlart ‘<ardan, dad una ateas bagegnat, cuí das ‘<ir reagieren (a. Und
das. ‘<asnas beoagnon, stal/t s/cli flIr una ala ateas objekt/vas dar.

vate primer criterio no me paraca adecuado, ya que ea lo criterio de ob letividad
que se funduacota, paradóiicsmente. en la experiencia subietiva. 4 favor de
F. y. tutschera. hay que reconocer que taspoco la Ge gana ténd/gke It es para
él el único criterio de objetividad.
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realidad de las mismas (y no sólo criterios anclados en la
experiencia) 40

El tercer criterio de objetividad que propone E. y. Kutschera es la
inters ubj etividad:

Lo objetivo es, para nosotros, finalmente! también aquéllo
que vale intersubjetivamente.

4’

La lntersubjetivldad no es el único criterio de objetividad. En
muchos casos, como ya hemos visto, los sentimientos o intereses
producen diferencias de opiniones sobre hechos objetivos. Por otro
lado, no todo lo que es intersubjetivo es objetivo: también los sen-
timientos o intereses pueden ser responsables de una uninanimidad
que no está respaldada por el “mundo exterior”. A pesar de todo,
necesitamos criterios para diferenciar el conocimiento objetivo de la
opinión subjetiva42. La intersubjetividad es uno de ellos. Por lo
tanto, la falta de intersubjetividad en un juicio nos hará sospechar
su falta de objetividad.

Pues bien, el argumento de la relatividad pone de manifiesto la
falta de intersubjetividad en los juicios morales; según este
argumento, el discurso ático no satisface la tercera de las caracte-
rísticas del conocimiento objetivo. En consecuencia, (ésta es la tesis
que quiero defender) la diversidad y relatividad de las opiniones
morales es un argumento (aunque no es el único argumento ni es un
argumento decisivo> a favor del emotivismo y en contra de la exis-
tencia de conocimiento moral objetivo. Ahora bien, para defender
seriamente el argumento de la relatividad es preciso demostrar
mediante una Investigación empírica (antropológica y sociológica>.
que existen efectivamente diferencias fundamentales en los juicios
morales de las diversas culturas e individuos. Esta demostración no
puede hacerse, y, de hecho, no ha sido realizada hasta ahora, en el
marco de la investigación filósofica. Algunos antropólogos han
señalado icluso que las diferencias en el terreno moral no son
grandes43. De esta manera, la filosofía no tiene la última palabra
acerca del argumento de la relatividad. Desde la filosofía sólo puede

40 ~ ‘<~ xutschera <SIt. p.403: O/ase zunácbta aur (Oir alazaba Erfabrunoan nad aucó
(Oir a/e o/ch e/adaut/ge O//’/’eraoz/erung von Sabjakt/vam jad ObJektivca ‘<lrd
dadarcb ver fastlgt. daIS por Zusaemeohánga av/sc/san den erfelsrenca Sach verba/tea
(catate//en nad den Sara/ch ob/ekt/var Pbáaomaaa aucb ala e/oca Sara/di bast/mman.
la das cine gaaetzaálj/aa Ordnang barrscbt, ala a/aa la a/ch relat/v geachbnasene
Walt (.1. Ola Soháreaz dar ob/akt/vca Eraclia/nuagen bav/rkt cOso, daIS es
Sacbkr/ter/an nad a/clit aur Erlabalskrltar/an (<ir 1/sr Bastaba gibt.

r. y. Fiutachera <al>. p.4O4~ nas Obran/ve ¡st (Oir una aodíich auch das. vas
lntcraub.Jakt/v glín.

42 Él siaNe convencimiento personal de que algo existe obietivamente no nos parece.

por cierto, un crjtcrlo de obietividad sufjcieote.

dar. 1<. 1rankena (630 pp.132 a 134.
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mostrarse (y ésta es mi intención en este trabajo) que la relatividad
y diversidad de las ideas morales hacen cuestionable la objetividad
del conocimiento moral (pero no la existencia de valores morales
como partes de la realidad). Para ser inés exactos debeniso admitir
que, aunque la antropología pudiera demostrar la diversidad de
ideas morales. el argumento de la relatividad seguiría sin demostrar
que el conocimiento moral objetivo es imposible. Ahora bien, para
mostrar que el conocimiento moral objetivo es posible tendríamos que
proponer entonces un método que permitiera superar este desacuerdo
moral real. Por el momento, este método falta en la ática.

(Aquí finaliza el estudio del argumento de la relatividad. El
siguiente argumento comienza en la página 152)

7.4 El argumento de la extrañeza

Con el argumento de la extrañeza, .1. U. Mackie quiere poner de
manifiesto algunos problemas ontológicos y epistemológicos del
objetivismo ático. Las teorías objetivistas (intuicionistas> afirman la
existencia de una realidad completamente diversa de la “natural”; en
consecuencia,tienen que dar cuenta de un proceso de conocImiento
asimismo diverso del empírico. Por un lado, 5. L. Mackie considera
“extraña” esta realidad no natural; por otro, juzga negativamente
los intentos objetivistas de dar razón de la nueva forma de conoci-
miento. Ya hemos examinado la respuesta de EL y. Kutschera a estos
argumentos: la realidad axiológica es distinta de la natural, pero no
por ello “extraña” o inadmisible; además, el conocimiento de esta
realidad distinta tampoco es problemático, ya que existen muchas
formas de conocimiento no sensible. Quiero discutir aquí el argumen-
to de la extrañeza para aclarar el papel que juega en la polémica
objetivismo/subjetIvismo. Ml tesis es: tal y como supone 5. U. Mackie,

es posihe utilizar el argumento de la extrañeza en contra de la
tesis de la existencia de valores morales objetivos.

Para defender la importancia del argumento de la extrañeza quiero
repasar las ideas de un filósofo contemporáneo; se trata de
5. E. Rosenberg y su tesis del pluralismo conceptual. En 7.3 he
señalado que la filosofía kantiana pone de manifiesto los errores del
realismo ingenuo: no es el “mundo en si”, sino el Sujeto, el fun-
damento de la objetividad44. 5. U’. Rosenberg descubre, a su vez, una
limitación del pensamiento crítico. En un artículo publicado en 1975
con el título, Transcendental Arguments Revisted, 5. E. Rosenberg

se trata aquí, naturalmente, de la objetividad conocida, de la obietividad
fenosénica.
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apunta que las categorías de la Crítica de la Razón Pura son, para
Kant, el conjunto de conceptos que permiten la construcción del
mundo objetivo. A este conjunto de conceptos lo denomina
5. U’. Rosenberg “núcleo conceptual”, término que define de la
siguiente manera:

Llamemos “núcleo conceptual” al conjunto de conceptos que
deben aplicarse a todos los objetos posibles.

45

En el articulo citado, 5. F. Rosenberg no se limita a interpretar la
filosofía de Kant, sino que intenta descubrir sus posibles carencias.
Así, se pregunta:

¿Hay sólo un núcleo conceptual o puede haber muchos? La
respuestade Kant es: sólo uno. Llamemosa esto el principio
de la invarianza del núcleo. ¿Debemos aceptar este princi—
piof46

La respuesta de 5. U’. Rosenberg es negativa. Su tesis en (75> es
que las categorías, a las que Kant da una validez absoluta <y
atemporal), son relativas a núcleos conceptuales que se suceden en
el tiempo:

Nuestra noción de núcleo conceptual es continua con nuestra
noción de teoría física (...) Podemos aplicar el punto de
vista evolucionista a la epistemología —a los sistemas
conceptuales— (.4. Esta epistemología diacrónica introduce
la posibilidad del pluralismo de los núcleos. Al contrario
que la tesis de Kant sobre la necesidad de las categorías
para toda experiencia posible, podemos pensar que éstas son
relativas al tiempo.4’

De esta manera, en contra de la tesis de la no variabilidad del
núcleo conceptual (implícita en Kant), 5. E. Rosenberg defiende el
pluralIsmo conceptual. En términos de la filosofía crítica, esto
significa que las categorías de Kant (con las que el Sujeto construye
el mundo> son únicamente un conjunto de categorías entre muchos
posibles4. 5. U’. Rosenberg pone, así, de manifiesto una limitación

J.F.Rosenberg <y’>, e. 615: cal/ a concaptacj core” “‘batever set 00’ coacapts ajuat
apI; to a// posajó/a ob/acta.

46 jbid.: la tócra no/y oua conceptual core nr can íbera be aan3? yanta ansear le:

en/y cae. ca// tó/a tba Pr/ncip/e nf Cora Invar/anca. Sónuid waaccept it?.

oc. peía: cur ant/ca of conceptual core /5 contínnoas ‘<itó tbat of a pliys/ca/
thaory (.1 ‘<ecca app/y t/sa evalutionar; vjewpnjat to apístamoiogy —te conceptua/
systems— (.3. Sucb a d/ac/srna/c cplstcmology ¡atroducea iba posalbul/ts’ of cora
plural/sm. la contrasí te Kan t’s y/ce of nacass/ty sad iba catagor/es hay/ng ¡a
theIr acope ají poas/lila aspar/ence, va can tblnk of tbca es time—bonad,

4 a En optnión de W. Stogmijiier. a relación entre los conceptos a pr/o r ¡ y las

taorias científicas no ea tan estrecha como supone Rosenbarg: man w/rd ¡<sus
behauptan ¡<nanan. daIS diese ja Alltag sténdjg beanteta BegríCCa ant d/e sa/be
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del pensamiento kantiano. Existe una ralción entre la tesis del
pluralismo conceptual y algunas de las ideas fundamentales de la
filosofía postpositivista de la ciencia. T.S. Kuhn afirma, por ejemplo,
que et progreso del conocimiento científico no es acumulativo. A los
periodos de acumulación de conocimiento (ciencia normal), en los que
los fundamentos teóricos de la investigación (el paradigma) no se
ponen en duda, siguen épocas de cambio e intranquilidad (revolución
científica), en las que un nuevo paradigma ocupa el lugar del
antiguo. La historia de la ciencia es una sucesión de paradigmas y
revoluciones4. Quiero subrayar un punto: según la tesis de
T.S.Kuhn, la realidad no se conoce desde un sólo paradigma, sino
que hay una sucesion de paradigmas diversos desde los que la
realidad se comprende o se construye de forma diferente. De esta
manera, la idea del pluralismo conceptual de 5. U’. Rosenberg coin-
dde con la imagen postpositivista de la ciencia. Pues bien, cada
una de las interpretaciones objetlvistas y subjetivistas de la ática
constituye una manera de comprender y dar razón de la moral, en
cierto sentido, un “núcleo filosófico conceptual”; desde cada uno de
ellos, la ética se interpreta de una forma completamente diferente”.

Admitida la pluralidad de “núcleos conceptuales” <en nuestro caso,
la pluralidad de interpretaciones ontológicas de la ática), se plantea
la siguiente pregunta: ¿qué núcleo conceptual debemos elegir? ¿qué
razones tenemos para preferir un “núcleo conceptual” a otro alter-
nativo? (en nuestro caso ¿qué argumentos nos inclinan a la admisión
del objetivismo o del subjetivismo éticos?). La respuesta del realismo
ingenuo es: tenemos razones para elegir un paradigma (o una teoría>
en lugar de otro siempre que el primero explique la realidad (como
ésta es en sí misma) mejor, con menos errores o lagunas, que el
segundo. Ahora bien, en la actualidad es difícil defender un realismo
semejante. T, 5. Kuhn, por ejemplo, considera que el proceso en el
que un paradigma sustituye a otro incluye factores muy diversos,
factores racionales, pero especialmente, históricos y psicológicos. La
“realidad” no tiene la última palabra. En conformidad con esta idea,
5. E. Rosenberg afirma que la tarea del conocimiento no es la
elaboración de una imagen del mundo cada vez más “cercana’ a la
realidad en sí, sino la elaboración de una imagen unificada del
mundo (el fin epistémico es que nuestra experiencia lo sea de un
mundo unificado’1> y que, en consecuencia, tenemos razones para

LInfa su ata//aa sai ‘<lo día abstraktea sagr//’/’a medarnar Naturw/aaanacbaften. lía
w.rsrr tan>

dr. T.S.Kuhn <62> y i.Lskatos. y A.Xasqrave 170>.
Utilizo aquí conscjenteaente el termino ‘nócelo conceptual” en un sentido muy

amplio que no coincide completamente con el que le dió au autor. >10 quiero
establecer una identidad, sino una analogía.

St J.Étaosenberg <75). p. 622: Iba apístem/c F,,d la tbat nr/r aspar/ence be of a

un/fiad world.
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aceptar un núcleo conceptual en lugar de otro si el primero da una
imagen del mundo más unificada que el segundo. En palabras del
propio 5. EL Rosenberg:

Un realismo tan inocente no es la respuesta. El fin

epistémico debe ser algo de lo que se puede saber que está
mejor realizado desde un punto de vista en un núcleo con-
ceptual determinado. La respuesta de Kant es la de la unidad
de síntesis. (...) Lo que el fin a la vista es, es, enton-
ces, que lo que experimentamossea experimentado como algo
que forma una unidad -no simplemente un conjunto, sino una
estructura. Es, en otras palabras, que nuestra experiencia
lo sea de un mundo unificado (...). Lo que justifca nuestras
prácticas conceptuales es nuestro éxito integrativo.’

2

Esta tesis de 5. E. Rosenberg puede ser sometida a crítica. Cuando
se decide quá”núcleo conceptual”, qué sistema explicativo es
satisfactorio o debe ser adoptado (sea acerca de las características
del mundo material o acerca de la moral> la capacidad de integra-
ción teórica no es el único criterio relevante. Si éste fuera el caso,
la filosofía de Parménides (que lo explica todo, en última instancia,
con la tesis: el Ser es, el no Ser no es), por ejemplo, sería
preferible a todas las demás y a cualquier explicación científica de
la realidad. Esto no quiere decir que la integración teórica no sea
un objetivo del conocimiento y un criterio importante a la hora de
juzgar teorías. En 7.3 hemos visto que no existe un sólo criterio de
objetividad, sino distintos requisitos, que un juicio puede satisfacer
en mayor o menor medida. De manera semejante, podemos afirmar que
no existe un sólo criterio racional para decidir cuál de dos teorías
es preferible, sino una diversidad de criterios53. La capacidad de
integración teórica, que debe rechazarse como criterio de decisión
único, puede ser aceptada como un criterio de decisión entre
muchos: no el único, no el decisivo, pero, a pesar de ello, digno de
tener en cuenta54.

Hasta aquí hemos visto cómo 5. U’. Rosenberg y la filosofía postposi-
tivista de la ciencia ponen de manifiesto algunas limitaciones de la
filosofía crítica y del positivismo: no existe un sólo “núcleo concep—

ibid. So ¡naocant rae//sa la neO the answar. r/sa eplataaic and auat be

somet/sIng tbat can be ¡<noen te be battar rae/Izad from a standpe/nt w¡tb/n a
datarmínata conceptual cera. Keats ansIar la tbat It la a un/O; of synthasís. (.1
‘<bat tba cad—In—vice /5. tben. /5 t/set ‘<bat ‘<a exparjeaca baexpar/encod as
somathjng tbat benes tnget/sar —aot Just a set, bat a atructura. It la, ja aher
‘<erda, that nur aspar/anca be of a la/fIad world. 0’...> It ja /ntograt/vasucaoe,
than, ‘<b/c/s Justifica eur conceptual practIcas.
Tal y como 1. 5. Muho pone de aaoitiaato, la elección de icarias no es un proceso

exclusivamente racional.

Mo ea tarea de este trabaio decjdir cuales puedan ser los otros criterios ‘ja
decisión en la elección de teorías. Tampoco quiero entrar en la polémica de al
estos criterios se tienen realmente en cuenta o deberían tenerse, ¿ea explicativa o
normativa la labor de la teoría de la ciencia?.
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tual”, una sóla manera de percibir los hechos. En consecuencia, los
científicos y los filósofos (en general todo áquel que elabora una
teoría) deben “elegir” entre varios nucleos conceptuales”, entre
distintos “paradigmas” (normalmente el individuo aislado no es res-
ponsable de esta elección). La tesis que quiero defender en estas
páginas es que el segundo argumento de 5. L. Mackie puede utilizar—
se en contra del objetivismo ontológico en la ática. Para ello es
necesario aclarar la siguiente pregunta: ¿qué tiene que ver la
elección de teorías con los problemas ontológicos?. La filosofía
postposltivista de la ciencia ha subrayado que el lenguaje en que
describimos nuestras observaciones no es independiente del lenguaje
en el que elaboramos nuestras teorías. Dicho con otras palabras,
desde teorías diferentes se ven en verdad cosa distintas y se reco-
gen, de hecho, distintos datos. No existe un mundo de cosas común
a diversos “núcleos conceptuales” (o paradigmas>. Cada núcleo
conceptual “crea” un mundo diferente. En esta línea, W.V. Quine
defiende la tesis de que los problemas ontológicos son siempre rela-
tivos a un lenguaje, a una teoría: no tiene sentido preguntarse por
la referencia de las palabras fuera de una teoría, si no es en el
marco de otra teoría: no existen cuestiones ontológicas absolutas’’.
Es posible interpretar esta tesis en el sentido de que la elección de
una teoría es también la elección de una ontología o, al menos,
supone ciertos compromisos ontológicos. En la discusión entre las
teorías áticas subjetivlstas (el subjetivismo individual, el
subjetivismo altruista, las teorías del contrato social, el utilitaris-
mo> y las teorías áticas objetivistas no naturalistas (intuicionismo,
apriorismo), este extremo es especialmente claro. La defensa del
subjetivismo individual o del utilitarismo, por ejemplo, exige
compromisos ontológicos diversos a los que se exigen desde el no
naturalismo. En concreto, las teorías no naturalistas presuponen la
aceptación de una realidad moral objetiva no empírica. En definitiva,
aceptar una determinada interpretación filosófica de la moral
significa aceptar una determinada ontología.

Hasta aquí puede concluirse:

(1> Existen distintos marcos filosóficas desde los que se interpreta
la moral.

(2> La capacidad de integración conceptual es un criterio de
elección de marcos teóricos.

(3) Cada una de los marcos filosóficos desde los que se interpreta
la moral exige distintos compromisos ontológicos.

Cfr, ‘<.6’. Qujna <69>. 1>. 26 a 65.
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Pues bien, las teorías subjetivistas, y en general todas las teorías
naturalistas (también los objetivismos naturalistas>, explican la
existencia y contenido de los sistemas morales mediante el mismo
tipo de hipótesis que rigen los fenómenos naturales. Fundamentan
así una unidad que las teorías objetivistas (no naturalistas) no
pueden (ni quieren> justificar. Tal y como lo hemos entendido, el
argumento de la extrañeza no hace sino poner de manifiesto este
extremo: que las teorías naturalistas ofrecen una explicación de la
moral que se integra en nuestra comprensión de los fenómenos na-
turales y evitan, con ello, una innecesaria multiplicación conceptual
y ontológica. La “multiplicación” conceptual a la que conducen las
teorías objetivistas (no naturalistas) es, de esta manera, un argu-
mento contra su aceptación e indirectamente también, contra la
aceptación de la existencia de una realidad moral objetiva.

(Aquí flnaliza el estudio del argumento de la extrañeza. El tercer y
último argumento comienza en la página 154>

7.5 Se puede explicar la pretensión de objetividad de
los juicios morales

5. L. Mackie afirma que es posible explicar la objetividad del
discurso moral ordinario sin renunciar a la tesis fundamental del
escepticismo. El proceso de objetivación de los juicios morales
subjetivos puede ilevarse a cabo de varias maneras: los seres
humanos proyectan fuera de sí mismos sus deseos y actitudes,
justifican sus acciones afirmando la bondad objetiva de aquello que
persiguen y creen en legislaciones (humanas o divinas) después de
haber dejado de creer en el legislador. En su conferencia de 1987
sobre Los fundamentos empíricos de la ética, E. y. Kutschera argu—
menta contra las ideas de 5. L. Mackie: la creencia en la existencia
de normas y valores morales objetivos no es necesariamente errónea,
aunque pueda explicarse psicológica o sociológicamente; además, las
explicaciones psicológicas no son relevantes en las discusiones
filosóficas; más aún, es posible explicar psicológicamente el subje-
tivismo ético como un intento de escapar al peso de la respon-
sabilidad moral.

En mi opinión, E. y. Kutschera demuestra suficientemente que la
posibilidad de explicar psicológica o sociológicamente la pretensión
de objetividad de los juicios morales es compatible con la objeti-
vidad de la moral. No obstante, creo que es posible otorgar un papel
al argumento de 5. L. Mackie en la discusión subjetivismo/objetivis-
mo en ática. Mi tesis es que la posibilidad de explicar desde el
subjetivismo la objetividad de los juicios morales demuestra la
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invalidez de uno de los argumentos que se proponen con mas fre-
cuenda a favor del objetivismo (contra el subjetivismo individual y
contra el no cognitivismo>. En 3.2 hemos estudiado este argumento.
tal y como lo expone E. y. Kutschera en (82): es posible trazar una
línea divisoria entre los enunciados subjetivos, enunciados sobre
gustos o deseos personales (por ejemplo, “esto me parece bueno”) y
enunciados sobre valores objetivos (por ejemplo, “esta acción es
moralmente buena”). Nosotros distinguimos entre los juicios morales
y los juicios del gusto y otorgamos a los primeros una validez obje-
tiva de la que carecen los segundos. Además, con frecuencia se pro-
ducen discusiones acerca de cuestiones morales en las que se
persigue una conclusión común y objetiva.

Pues bien, el tercer argumento de 5. L. Mackie a favor del escepti-
cismo ético sostiene que los hombres creen sin un fundamento real

en la objetividad de la moral, por razones que la psicología y la
sociología pueden explicar, y muestra cuales son algunas de esas
razones. El subjetivismo indidvidual niega la existencia de una
realidad moral objetiva y afirma que el único fundamento de las
creencias y juicios morales son las preferencias y deseos subjetivos
(en concreto las preferencias y deseos del sujeto que emite el juicio
moral>, pero no niega que este mismo sujeto crea sinceramente en la
objetividad de sus juicios. Al contrario, tal y como demuestra el
tercer argumento de 5. U. Mackie, el subjetivismo puede explicar
como se produce esta creencia en la objetividad de la moral. Ya en
3.2 he subrayado que una cosa es que nosotros creamos en la obje-
tividad de los juicios morales y otra, muy distinta, es que los
juicios morales sean efectivamente objetivos, que haya una realidad
moral objetiva. En principio la mera creencia en la objetividad de la
moral (no su objetividad real) basta para explicar la existencia de
discusiones morales o de la distinción entre los juicios morales y los
jucios del gusto. En definitiva, la posibilidad de explicar desde el
subjetivismo la creencia en la objetividad de los juicios morales (y,
por lo tanto, también las distintciones conceptuales que esta
creencia lleva consigo) no demuestra que la interpretación obje—
tivista de la ática sea errónea, pero demuestra al menos que el
argumento citado por E. y. Kutschera y otros muchos filósofos áticos
objetivistas no es definitivo.

Contra esta interpretación del tercer argumento de 5. L. Mackie,
E. y. Kutschera afirma (en una carta fechada el 10 de enero de
1990):
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Un filósofo no cognitivista no cree, que los juicios morales
sean objetivos, El no puede reconstruir la distinción entre
gusto y moral.’.

Esta objeción puede resolverse de la siguiente manera: el no cogni—
tivista puede reconstruir (o, mejor, explicar) la distinción entre
juicios del gusto y juicios morales por el hecho de que la mayoría
de los miembros de su sociedad cree en la objetividad de los juicios
morales, ya que la sociedad (y no el ético no cognitivista) es el
artífice de esta distinción. Además el ático no cognitivista no
necesita creer personalmente en la objetividad de los valores para
aceptar que la mayoría de sus contemporáneos lo hacen (y poder
explicar así la distinción entre juicios del gusto y juicios morales),
de la misma manera que el médico que diagnostica una enfermedad
hepática no tiene por qué padecer del hígado57.

E/e P/lchtkegojt/v/st glaubt abc» nlcbt, dad more//sc/aa arte//a eb.Jaktíy s/ad. Filr
Iba ¡st día <Jatarsche/dung Gaschmack—Moral a/cM rekonstri//arbar. Esta observación
aguas reapuesta a la siguiente objeción planteada por mi en una carta fechada
al 2 de enero: ¿u des vierten 4rgumeot gagan día n/c/atkogn/t/t’Istlscba Oerjtuug
nermatíver .4ioasagaa ¡st felgendea anzusarkea¡ dar bloISa 6/suba en dic Objaktlvltát
dar moral/achen arta/la (njc/at 1/are tatiácbl/cba Objakt/y/tst> erkltrt día itt/cha
Unteracbalduug ¿‘<lachee ‘Fra gen das Gascbsacks tina tragan dar Moral”.

xi respuesta a la carta de a. y. Kutacisera, techada al 20 de enero reza: O/a
Untersc/aa/dung Cescbsack — Mora/ /5< flOr a/oea M/cbtkngnit/v/stan dadurch
rekoastrulorbar. dad vía/a anden Manso»» daro» g/auban, dad sorallache Urja/la
obJektlv a/ud. Dam/t lesaca a/ch din mora/lacha kas//taj una día siorel/achan
D/ak,/ss/onen ausre/choad arkláran. Fr autO daflir n/cht ea/bar dama glauban, ganan
so weu/g ‘<¡a dar 4rtzt. dar ola lirnbsla/den diagooat/z/ert, sa/bar untar djasar
/<rankhalt la/dan ansi.



8. Objetixrismo y Snbjetiv-ismo en

E~tic a

8.1 La objetividad de la moral: el problema ontolóqico

En 1.3 hemos visto que el problema de la objetividad en la moral
puede plantearse, en primer lugar, como una cuestión ontológica:
¿existeuna realidad moral objetiva? —¿existendeberes,cualidadeso
valores morales objetivos?—. Según su respuestaa estapregunta, las
teorías filosóficas sobre la moral pueden dividirse en dos grandes
grupos: (1> las teorías que afirman o suponen la existencia de una
realidad moral objetiva, fundamento de nuestros juicios morales, ya
sea la realidad natural (teorías objetivistas naturalistas), ya sea
una realidad distinta de la natural (teorias objetivistas no natura-
listas); (2) las teorías que niegan ¡a existencia de una realidad
moral objetiva y suponenque los interesessubjetivos, de uno o va-
rios individuos, son el fundamento de nuestros deberes y nuestros
juicios morales <teorías subjetivistas). Las teorías éticas objetivistas
(naturalistas y no naturalistas) fundamentan la moralidad en una
realidad externa y opuestaal sujeto: las teorías dílcas subjetivistas
fundamentanla moralidad en el sujeto mismo, en sus deseose inte-
reses.

En 2.5 y 3.6, hemos visto que las teorías naturalistas, tanto las
teorías objetlvlstas naturalistas como las teorías subjetivistas son
falsas si se Interpretan como teorías acerca del significado de los
términos morales. “Moralmente correcto” no significa ‘que contribuye
a la evolución de la especie humana”; “moralmente valioso” no
significa “que es deseadopor la mayoría”, etc. De esta manera, las
teorías naturalistas (objetivistas y subjetivistas) no ofrecen una
interpretación satisfactoria del lenguaje moral (ordinario): nosotros
hablamos de las cualidades morales como de cualidadesobjetivas no
naturales, independientes de intereses y deseos subjetivos. La
disyuntiva objetivismo ¡ subjetivismo se resuelve, si tenemos en
cuenta las característicasdel lenguaje moral, a favor de las inter-
pretacionesobjetivistas y no naturalistas de la ética.

Ahora bien, la creencia generalizadaen la objetividad de la moral,
que inevitablemente determina las características de nuestro
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lenguaje moral, no es un argumento definitivo a favor de la exis-
tencia de una realidad moral objetiva, ya que es posible explicar
esta creencia e interpretar las características del lengueje moral
(como hace, por ejemplo, 1. L. Mackie), sin renunciar a la tesis
básica que comparten todas las teorías subjetivistas: que no existe
una realidad moral objetiva, independientede los deseose intereses
subjetivos. Como veíamos ya en 1.3, los argumentosbasadosúnica-
mente en las características del lenguaje moral no sirven para
resolver problemas ontológicos; ciertamente, es posible “traducir” los
problemasontológicos a problemas lingúisticos (así ganamosen pre-
cisión, como dice E’. y. Kutschera), pero no es posible reducir los
primeros a los segundos,ya que las cuestionesacercadel mundo no
pueden resolverse enteramentemediante discusiones que se funda-
mentan en las característicasdel lenguaje: por lo tanto, es necesa-
rio buscar otros argumentos,

En este trabajo hemos analizado Igualmente argumentosque no se
fundamentanen las característicasdel lenguaje moral. En 2.3 y 2.4.
hemos estudiado algunos argumentos en contra de las distintas
formas de objetivismo no naturalista’:

1 — contra el formalismo de la ética kantiana puede argumentarse
que Kant no justifica suficientementela interpretación subje-

tivista de los valores, que da por supuesta(cfr 2.3);

2 — contra la teoría ética de W,D. Ross puede argumentarse que
ésta no contiene una explicación satisfactoria de la evidencia
con que supuestamentese nos revela la existencia de ciertas
obligaciones morales generales(prima tecle duty) (cfr. 2.3);

3 — contra las teorías no naturalistas intuicionistas puede argu—
mentarse que no explican ni justifican claramente cómo se
produce la intuición de una realidad moral no natural (cfr.
2.4).

Estos argumentosno demuestrande manera definitiva la falsedad de
las interpretaciones objetlvistas no naturalistas de la ética, sino
que únicamente ponen de manifiesto algunas de las dificultades a
las que aquéllas se enfrentan,

En el capítulo tercero (3.2 a 3.5), hemos estudiado los problemas
que afectan a las éticas subjetivistas. En 3.4 y 3.5 veíamos, en

t~cmnyo aquí Intencionadamente las teorías etusa naturalistas y obietivustas, pues
no parece posible fundameoter la moralidad en una realidad natural objetiva.
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concreto, que ni el racionalismo ni el utilitarismo fundamentan
sistemasmorales satisfactorios2

— algunas teorías racionalistas sitúan la igualdad por encima de
la eficacia e incluso por encima de la justicia misma, y dan
lugar a normas que no parecen aceptablesdesde un punto de
vista moral;

2 — el utilitarismo se enfrenta a problemas que sus propios defen-
sores consideran irresolubles. Así, el problema del “sacrificio
del inocente” hace afirmar a S.S. Mill, que no existe ningún

sistema moral sin conflictos y a S.J. Smart que el principio
utilitarista debe ser completadopor otros principios (cfr. 3.5).

En definitiva, nuestro estudio sobre las diversas formas de
objetivismo y subjetivismo éticos ha puesto de manifiesto las
debilidades de una y otra alternativa, pero no ha ofrecido una
respuesta clara al problema ontológico acerca de la existencia de
una realidad moral objetiva. Por lo tanto, parece que es necesario
planteareste problema desdeotra perspectiva.

8.2 La objetividad de la moral: el problema
gnoseológíco

En 1.4 hemos visto que el problema de la objetividad en la moral
puede plantearse, en segundo lugar, como una cuestióngnoseológica;
¿enuncian las oraciones morales un conocimiento moral objetivo o,
por el contrario, expresansólo los sentimientosy las apelacionesde

quienes las emiten? Según su respuestaa esta pregunta, las teorías
filosóficas sobre la moral pueden dividirse en dos grandesgrupos:
(1> las teorias que afirman o suponen que las oraciones morales
enuncian un conocimientomoral objetivo y son oraciones enunciati-
vas (o declarativas, como las llama 1. Hierro) verdaderaso falsas
(teorías cognitivistas); (2> las teorías que niegan que las oraciones
morales enuncien un conocimientomoral objetivo y defienden que las
oraciones morales son sólo expresionesde sentimientos o mandatos,
carentesde valor de verdad (teorías no cognitivistas). Las teorías
cognitivistas suponen, pues, que es posible conocer objetivamente
qué acciones estánmoralmente mandadasy qué accionesestán mo-
ralmente prohibidas (conocimiento que se enuncia en nuestro len-
guaje moral): según las teorías cognitivistas, podemos saber lo que

2 Fxcluyo aquí intenciooadaaente las teorías éticaasubjetiviataa que tuodasentan la

moralIdad en los deseos e intereses de un solo sujein (egoismo. altruismo), ya que
no parece posIble fundamentar la moralidad en deseos e intereses de un solo
IndIviduo.
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debemos(en un sentido moral de la palabra> hacer. Las teorías no
cognitivistas suponen que no es posible conocer objetivamente qué
acciones están moralmente mandadasy qué acciones están moral-
mente prohibidas (el lenguaje moral no enuncia ningún conocimien-
to); en consecuencia, segúnlas teorías no cognitivisías, no podemos
saber lo que debemoshacer3.

Tanto los defensores de las teorías éticas objetivistas como los
defensores de las teorías éticas subjetivistas admiten que las
oracionesmorales son oracionesenunciativas (verdaderaso falsas) y
suponen que es posible el conocimiento moral: el objetivismo y el
subjetivismo éticos se diferencian en la manera en que conciben el
fundamento ontológico de la moralidad (e, inevitablemente, también
el procesomismo del conocimientomoral), pero coinciden en afirmar
que es posible saber lo que debemos hacer, lo que es moralmente
correcto y lo que es moralmente incorrecto. Es decir, tanto las
teorías éticas objetivistas como las teorías éticas subjetivistas son
teorías cognitivistas (de manera que, por ejemplo, no hay
contradicción en pronunciarse a favor del cognitivismo e igualmente
a favor del subjetivismo ontológico).

En 4.5 y 4.6 hemos concluido que las teorías no cognitivistas son
erróneascomo teorías acercadel lenguaje moral (con ello el propósi-
to inicial del no cognitivisino termina en un fracaso). En efecto.
nuestro uso habitual del lenguaje moral es incompatible con una
interpretación no cognitivista de los enunciadosmorales:

1 — las teorías no cognitivistas no ofrecen una interpetación
satisfactoria de enunciadosmorales complejos, por ejemplo, “el
sujeto (a) aprueba la acción (x) porque Cx) es una acción
moralmente correcta”: que alguien exprese que aprueba una
acción <Interpretación expresiva) o la ordene (interpretación

evocativa) no es un fundamento para que un sujeto (a)
apruebe esa acción;

2 — las teorías no cognitivistas no ofrecen tampocouna interpre-
tación adecuadade los enunciadosmorales acerca de acciones
pasadas,que no puedenser ordenadasnl puedendespertaren
nosotros sentimientos de aprobación o rechazo <al menos no
con la misma fuerza con que lo hacen las acciones actuales,
que nos afectan directamente);

Ahora bien, algunos filósofoa étIcos no cognltlviatss. por ejemplo. SM Haré.
consideren posible reconocer. sedlsnte crlterloe objetIvos —o, al menos,
intersubletivos—. lo que debemos hacer.
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3 — el filósofo no cognitivista no puede reconstruir la diferencia
entre enunciados sobre preferencias personales y enunciados
morales. habitual en nuestro lenguaje (puesto que para él, los
segundosson también expresionesde sentimientosy preferen-

cias).

Ya en 1.4 hemos subrayadoque en una discusión sobre la objetivi-
dad de la moral, además del problema língílísitico (sobre las
características de los enunciados morales). ha de plantearse el
problema epistemológico (sobre la posibilidad de un conocimiento
moral objetivo>. Pues bien, los argumentosmencionados demuestran
que las teorías éticas no cognitivistas no ofrecen una interpretación
adecuadade nuetro lenguaje moral, pero no constituyen una repues-
ta a la pregunta epistemológicasobre la objetividad del conocimiento
moral. En resumen, nuestro estudio de la polémica cognitivismo / no
cognitivismo ha mostrado algunas debilidades del no cognitivismo
como interpretación del lenguaje moral ordinario, pero no ha ofrecido
argumentosdecisivos a favor de una u otra alternativa epistemoló—
gica. Por lo tanto, parece que es necesario plantear este problema
desdeotra perspectiva.

8.3 Xl problema de la objetividad en la moral desde una
perspectiva diferente

Este trabajo ha puesto de manifiesto la complejidad de la pregunta
filosófica sobre la objetividad de la moral <sobre la existencia de
una realidad moral objetiva y sobre la objetividad del conocimiento
moral), y las dificultades para ofrecer argumentos definitivos a
favor de una u otra de las alternativas enfrentadas(objetivismo ¡

subjetivismo, cognitivismo / no cognitivismo). Sólo hemos podido es-
tablecer que las teorías subjetivistas y las teorías no cognitivistas
no ofrecen una interpetación satisfactoria de nuestro lenguaje moral;
las prImeras, en la medida en que definen “bueno” (en sentido

moral) por medio de adjetivos naturales, por ejemplo, “lo que es
deseado por la mayoría” (las teorías subjetivistas son teorías
naturalistas), las segundas,porque no pueden reconstruir todas las
característicaslógicas del discurso moral. Siempre que hemos inten-
tado discutir cl problema con argumentos no lingQísticos ha resul-
tado imposible llegar a una conclusión definitiva. Por lo tanto,
parece necesario plantear la pregunta sobre la objetividad de la
moral desde una perspectivadiferente.

Para ello, conviene recordar que los sistemas de normas morales son
producto de la actividad humana. Es decir, los sistemas de normas
morales, los discursos morales concretos, los códigos morales de cada
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sociedad (desde las ideas morales de los Fapúas de Nueva Guinea —

que E. y. Kutschera cita en ocasiones— a la declaración de los
derechoshumanos de las Naciones Unidas> son creación del hombre,
como lo son, por ejemplo, las teorías —científicas y no científicas—
sobre la realidad natural. Esta observación se fundamenta
simplementeen el hecho de que en las sociedadeshumanasexisten
sistemas normativos morales, discursos morales (más o menos
diferentes entre ellos> constituidos en el seno de esas sociedades,
por los miembros de esas sociedades;con ella no aventuro ninguna
tesis acercade los fundamentosontológicos o acercade la objetivi-
dad epistemológicade la moralidad.

En efecto, esta afirmación no debe entendersecomo un argumento a
favor del subjetivismo ontológico. Afirmar que los sistemas concretos
de normas morales de cada sociedad son producto de la actividad
humana no significa negar la existencia de una realidad moral obje-
tiva, De la misma manera que la realidad natural no es una crea-
ción del hombre aunque lo sean las teorías con las que intentamos
comprender (y manipular) esta realidad, tampoco la realidad moral
objetiva —si existe— será una creación del hombre aunque lo sean
los sistemasmorales concretos.

Esta afirmación no debe interpretarse tampoco como un argumento a
favor del no cognitivismo. Afirmar que los sistemas concretos de
normasmorales de cada sociedadson productos humanos no significa
negar que el proceso en el que, por decir así, se “constituyen” los
sistemas morales cumpla (o pueda cumplir> los requisitos que se
consideran, en este y en otros contextos, necesariospara hablar de
“conocimientoobjetivo”.

En definitiva, es posible afirmar que los sistemas de normas morales
son —como las teorias científicas— productode la actividad del hom-
bre, sin hacer supuestos ontológicos o epistemológicos acercade la
objetividad de la moral. Es posible, entonces,estudiar con imparcia-
lidad el problema de la objetividad en la moral tomando como punto
de referencia el análisis de las exigencias que debe satisfacer una
actividad semejantey, por lo tanto, desde la perspectivade quien
elabora un código moral. Adoptar esta perspectiva — repito — no
significa pronunciarse implícitamente a favor o en contra del
objetivismo. En concreto, concentrar nuestra atención en la tarea
del moralista que elabora un código moral no significa negar la
existencia de valores morales objetivos o la posibilidad de
conocimientomoral objetivo

A lo largo de este trabajo, hemos comprobadoque muchospensadores
estudian el problema de la objetividad en la moral teniendo en
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cuentaúnicamente las característicasde nuestro lenguaje moral. Por
esta razón —hemos dicho— el valor de sus conclusiones es limitado.
Ciertamente, el valor de las conclusiones de este trabajo será
limitado también, ya que en él, como hemos visto, queremosestudiar
el problema de la objetividad en la moral teniendo fundamentalmente
en cuenta el análisis de las exigencias que debe satisfacer la ela-
boración de un sistema moral y. por lo tanto, igualmente, desde una
perspectivadeterminada.

8.4 El problema de la objetividad del conocimiento
moral

Desde la perspectiva descrita en 8.3 puede plantearse la pregunta
sobre la objetividad del conocimiento moral <¿es posible el conoci-
miento moral objetivo?>, que algunos filósofos plantean como una
pregunta sobre el lenguaje moral (¿son las oraciones morales expre-
siones de sentimientos o mandatos o enuncian, por el contrario,
conocimientosmorales objetivos?) de la siguiente manera: ¿se ase—
meja la tarea del moralista, que elabora un código moral, a la de
quien da expresión a sentimientos y deseossubjetivos? Vamos a ver
que las normas morales (tal y como se interpretan habitualmente)
poseen al menos dos características que justifican una repuesta
negativa a esta pregunta y, por lo tanto, que, también desde la
perspectiva que hemos elegido, el no cognitivismo no ofrece una
interpretación adecuadade la moralidad.

En primer lugar, parece innegable que las normas morales obligan a
los seres humanosen cuanto tales y no únicamenteen la medida en
que participan en un juego (que podrían dejar de jugar) o repre-
sentan un papel social (que podrían no representar).Puede, cierta-
mente, argumentarseque algunas obligaciones morales están ligadas
a determinados papeles sociales, por ejemplo, un médico tiene en
nuestra sociedad obligaciones morales que no tiene una personade
otra profesión y que, en consecuencia,estas normas morales le obli-
gan como actor de un papel social y no como ser humano en cuanto
tal; dicho de otra manera, podría afirmarse que la validez de las
normas morales de la medicina está limitada al ejercicio de esta
profesión. Las normas morales concretasque una personadebe res-
petar (lo que una personadebe moralmentehacer) dependen,cierta-
mente, del papel social que desempeña(dependen en realidad de
multitud de factores). Sin embargo puede afirmarse que las normas
morales generales obligan a los seres humanos en cuanto tales
(aunque sus obligaciones morales concretas seandiferentes, ya que
sus capacidadesson diferentes también); dicho con otras palabras,
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en cuanto ser humano, aunque quiera, no puedo “dejar de jugar el
juego moral”.

En segundolugar, puede afirmarse que las normas morales son uni—

versaies,obligan a todos por igual: si a un ser humano en una si-
tuación le está moralmentemandadoactuar de una forma determina-
da, entonces, a todo ser humano que se encuentreen una situación
semejante y tenga semejantes capacidades le estará moralmente
mandado actuar de igual manera (cfr. 5.2). Es importante reconocer
los limites del significado de esta característica de la moralidad.
Muchos filósofos (por ejemplo, E. y. Kutschera> han mostrado que no
es posible determinar el contenido de las normas morales basándonos
sólo en su universalidad. La universalidad de las normas morales
tampoco justifica ningún tipo de afirmaciones con significado
metafísico acerca de la existencia de valores morales como objetos
diversos de la realidad natural (como demuestra.1. L. Mackie). Por
último, la universalidad de las normas morales no significa que no
sea posible (y necesario> hacer excepcionesmorales —fundamentadas
con argumentos morales— y admitir, por ejemplo, la existencia de
deberes morales que obligan sólo a grupos determinados (a los
actores de un papel social, a las personasdotadas de ciertas capa—

ctdades,etc.) (cfr. 5.2). A pesar de todo ello, la universalidad de
las normas morales significa al menos que el mismo sistema de
normasmorales (incluidas en él las reflexiones sobre las excepciones
morales) es válido para todos los seres humanos4. Negar este
extremo es negar la existencia de normas propiamentemorales.

Puede concluirse: la tarea del moralista es elaborar normas que
obligan a todos los seres humanos en cuanto tales y a todos por
igual5. Por lo tanto, la tarea del moralista no es comparablea la de
quien da expresión de manera más o menos caprichosa a sus prefe-
rencias egoístas, ya que, evidentemente,las preferenciasegoístas no
pueden ser nunca el fundamento de normas que obligan a todos los
seres humanos en cuanto tales y a todos por igual. En este argu-
mento fundamentamosla decisión anunciada en contra de la inter-
pretación no cognitivista de la ética6.

Es posible comparsr los sistemas morales con las teorías ictentificasi acerca de la
realidad natural. No existe nos sois teoría acerca de la realidad empírica. de la
misma nuera que no existe un solo atatesa moral; a lo largo de la Historia. las
teorías sobre la realidad natural han varIado y, coan muestra la AntripOlogia.
pueblos diferentes tienen concepciones diversas de la realidad natural, Ahora bien.
aunque, de hecho, haya distintas explicaciones de una misma realidad natural, no es
lógicamente posible aceptar doa explIcaciones distIntas y completas de una realidad
determinada: no es posible afIrmar de ambas que son verdaderas. De a misma
manera, aunque, de hecho, haya atate mas morales y normas morales diferentes, no es
lógicamente posible aceptar do a sistemas morales que ordenan acciones dIferentes
ea una eltuacuén determinada: no es posible afirmar de sabes que son válidos.

titos dos rasgos no agotan todas las características de la moralIdad.
& Repito que la importancia de esta conclusión está limitada por la perspectIva de

iueitro estudio.
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Una vez que hemos admitido que el objetivo del filósofo moral’ (y
de todos nosotros en cuanto seres morales) es elaborar normas de
comportamiento que obliguen e todos los seres humanos en cuanto
tales y a todos por igual (y que, por lo tanto, su tarea no puede
compararse a la de quien da expresión a sentimientos o deseos
egoístas), debemosplantear la siguiente cuestión: ¿cómo es posible
la elaboración de normas semejantes?¿de qué medios puede servirse
el filósofo moral para llevar a cabo con éxito su tarea?

8.5 El papel de la intuición en el conocimiento moral

En la filosofía ética se ha discutido frecuentementeel problema de
si el conocimientomoral tiene su base en una experiencia o intui-
ción (de la realidad objetiva); también se ha discutido si la realidad
experimentadaen la experiencia que es fundamento del conocimiento
moral es la realidad natural o es una realidad diversa de la natu-
ral. En general, las teorías objetivistas (no naturalistas) sostienen
que el fundamento de la moralidad sólo puede buscarseen la capa-
cidad humana de reconocerde manera “directa” ciertas cualidadeso
principios morales (ya sea mediante la intuición o mediante la
inteligencia). Por su parte, las teorias subjetivistas pretenden
explicar la moralidad a partir de los Interesessubjetivos y niegan
la existencia de una experiencia propiamentemoral.

A lo largo de este trabajo he puesto de manifiesto las dificultades a
las que se enfrentan las teorías éticas subjetivistas que no admiten
la importancia de la “aprehensión” directa o intuición de principios
o cualidadesmorales y que fundamentanlos enunciados morales en
enunciadossobre preferenciassubjetivas. No es posible elaborar un
sistema de normas morales, tomando como único fundamento los
interesesegoístasde las personasafectadas,ya que:

— si utilizamos como criterio que permite alcanzar un equilibrio
de los Intereses egoístas el principio maximin, sitúamos la
igualdad por encima de la eficacia de una manera que no

• podemos aceptarcomo moralmente correcta. Más aún, sitúamos
la igualdad, por encima de la justicia misma (cfr. los
argumentos 3 y 4 contra las teorías del contrato social en
3.4>.

2 — Si utilizamos como criterio para alcanzar un equilibrio de in-
tereses el principio utilitarista, nos vemos inevitablemente

por ‘fitisofo moral” entiendo aquí la persona que intenta elaborar un sistema de
normas morales. que intenta descubrir lo que debemos hacer. Se tarea se inscribe
así en lo que en el capítulo i hemos llamado ática normativa”.
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enfrentados al problemático “sacrificio del inocente” (cfr. el
argumento 7 contra el Utilitarismo en 3.5>.

3 — Sea cual sea el criterio elegido, desde las teorías subjetivistas
no es posible juzgar moralmente los intereses egoístasen jue-
go, y decidir cuáles deben ser tenidos en cuenta y cuáles no.
Ahora bien, ciertamente algunos deseos egoistas son moral-

mente ilegítimos y no deberíanser tenidos en consideraciónen
un compromiso de interesesdel que han de resultar normas de
comportamientomorales (cfr. el argumento5 contra las teorías
del contrato social en 3.4 Y el argumento8 contra el Utilita-
rismo en 3.5).

Por lo tanto, puede afirmarse que no es posible elaborar un sistema
de normas morales sin tener en cuenta los “datos” de la intuición
moral (o la “aprehensión” por la inteligencia de principios morales
evidentes). Y ello, no sólo porque, sea cual sea el criterio que uti-
lizamos para determinar, dados unos intereses egoístas, qué acción
debe ser realizada, cualquier sistema moral subjetivista se enfrenta
a problemas que no pueden dejarse sin resolver, sino porque incluso
para decidir qué criterio conviene utilizar para determinar, dados
unos interes egoístas, qué acción debe ser realizada, hacemosuso de
“intuiciones” morales. Por ejemplo, que los intereses de todos los
sujetos cuentan por igual, o que debemoscontribuir a satisfacer los
intereses de los demás <sólo un subjetivista egoísta negaría este
extremo). Sidgwick, por ejemplo, reconoce explícitamente que el
Utilitarismo descansaen la intuición de que el bien general debe
ser el fin de nuestrasacciones (The Methods of Ethics).

Una vez admitida la importancia que para la elaboración o para el
juicio de un sistema normativo moral tiene la “aprehensión” directa
de cualidades morales (mediante la intuición o la inteligencia>
parece necesario explicar en qué consiste esta “aprehensión”. Es
difícil aclarar cómo se produce la intuición o “aprehensión” de
principios morales (esta es una de las principales dificultades a las
que se enfrentan las teorías éticas intuicionistas>. Para experimen-
tar los fenómenos naturales disponemos de cinco sentidos. Ahora
bien ¿con qué nuevo sentido podemos percibir las cualidadesmora-
les? (ctr. 2.4). Para evitar el planteamiento de esta pregunta es
necesariosubrayarlas diferencias entre la observaciónempírica y la
intuición moral. La observación de la realidad natural es posible
gracias al cuerpo, que forma parte de esa realidad; pero la intuición
moral no es un proceso material, de la misma manera que los siste-
mas morales no son “teorías” acercade la realidad material. Dadas
estas dificultades, prefiero limitarme aquí, como lo hace Moore, a
reconocer la existencia de “intuiciones” morales (proposiciones que
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no pueden ser probadas> sin explicar la manera en que estas intui-
ciones se producen o qué facultad las haceposiblem

Más importante que aclarar cómo tiene lugar la intuición o aprehen-
sión de principios o cualidadesmorales. me parece que es discutir
qué papel desempeñaaquélla en la elaboración de sistemas norma-
tivos morales. Es posible comparar la función de las intuiciones
morales en la elaboraciónde los sistemas morales con la función de
las observacionesempíricasen la elaboración de las teorías empíri-
cas: no puede construirse una teoría sobre la realidad natural sin
hacer uso de las observaciones,ni puede juzgarse la corrección de
una teoría sin tener en cuenta los datos conseguidosmediante las
observacionesempíricas. De la misma manera no es posible construir
un sistema normativo moral sin tener en cuenta las intuiciones
morales. Ahora bien, por otro lado, la relevancia de las obser-
vaciones en la elaboración o el juicio de una teoría sobre la rea-
lidad natural es limitada: de la misma manera, la importancia de las
intuiciones morales en la construcción de un sistema normativo
moral es relativa, ya que:

1 — no es posible elaborar una teoria sobre la realidad natural
sirviéndose únicamente de observaciones.La tarea del cientí-
fico no puede reducirse a la de un observadormás o menos
ingenuo de los fenómenos naturales. De la misma manera,no
es posible elaborar una “teoría moral” tomando como única
basela intuición moral.

2 — La filosofía posípositivista de la ciencia ha mostrado que no
es posible trazar una frontera clara entre el lenguaje con el
que describimos nuestrasobservacionesy el lenguaje que con-
tiene términos teóricos. En efecto, no podemosdistinguir entre
observacióny teoría de la manera en que habían pretendido
los filósfos positivistas, ya que la observaciónse lleva a cabo
desdeuna determinadaperspectiva teórica y. en consecuencia,
la experiencia está siempre mediatizada por la teoría. Por lo
tanto, la experiencia sola no es suficiente para confirmar o
falsar una teoriy De la misma manera, la intuición o
aprehensión de cualidades morales (o el reconocimiento de
principios morales> está mediatizada por el sistema moral en
que ha sido educado el sujeto de la “experiencia” moral y
desde el que ésta tiene lugar. Esto explica que sujetos perte-
necientes a grupos con distintas ideas morales tengan “expe-
riencias” morales diferentes. Este hecho, sin embargo, no
demuestraque debamosrenunciar a elaborar sistemas morales

cfr. 0.5. Noore (03>. p. x.
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válidos para todos, de la misma manera que la relatividad de
la experiencia natural no demuestraque debamosrenunciar a

elaborar teorías científicas sobre la realidad natural. La
construcción de un sistema de normas morales que obligue a
todos los seres humanosen cuanto tales y a todos por igual y
en el que nadie sea capaz de encontrar algún punto polemíco
es tan imposible como la elaboración de una teoría científica
sobre el mundo natural en la que (tarde o temprano) no pueda
encontrarse un ‘error”. Si, a pesar de ello, los científicos no
renuncian a su tarea ¿por qué habrian de renunciar los filó-

sofos morales <y nosotros todos en cuanto seres morales) a la
suya?

La intuición moral se enfrenta por lo menos a dos problemas más,
que no afectan a la experiencia de la realidad natural:

3 — la intuición moral no es corporal. En consecuencia, no se
“impone” de la misma manera en que lo hace la realidad cor-
poral (material). No podemosponer en cuestión “seriamente” la
realidad material, que observamos,ya que nuestrocuerpo for-
ma parte de esta realidad, y de su supervivenciadepende la
nuestra como sujetos (al menos no es posible demostrar que
esto no sea así>. Por poner un ejemplo bastantetrivial, puedo
especularacerca de si una manzanaimaginada posee o no las

mismas propiedades que una manzana real, pero si sólo me
alimento con manzanasImaginadaspronto estaré muerto y no
podré seguir especulando.La realidad moral experimentadano
se impone con esta urgencia.

4 — Un sistema moral (como todo sistema normativo> no describe
cómo son las cosas, sino que determina cómo debemosactuar,
qúe debe hacerse. Los actos de los demás y los míos propios

están influidos por nuestras creencias acerca de lo que está
prohibido o permitido moralmente. Ahora bien, de los actos de
los demás y de los míos dependen las condiciones en que mi
vida se desarrolla, que me afectan directamente.Por lo tanto,
los actos de los demás y las normas a las que obedecenno me
resultan indiferentes. Esto significa que mis creencias e
incluso mis “intuiciones” morales están fuertemente influidas
por mis interesesegoístas <en mayor o menor medida según el
tipo de personaque yo sea).

Puede concluirse que es necesario tener en cuenta las intuiciones
morales para poder elaborar un sistema normativo moral, pero, al
mismo tiempo, pareceque la intuición sola no sirve para construir o
para juzgar un sistema moral. (En efecto, en nombre de ‘verdades”
morales, de las que supuestamenteciertos individuos han tenido o
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tienen una intuición directa, se han cometido a lo largo de la
Historia, y se siguen cometiendo, actos condenables.Sin duda, ésto
es algo que debe ser evitado>.

8.6 Otros aspectos del conocimiento moral

Hemos visto que los sistemas morales concretos, como todos los sis-
temas normativos, son resultado de la actividad del hombre como ser

social (en consecuencia, relativos a una sociedad determinada). No
obstante, la tarea del filósofo moral es elaborar un sistema de
normas que obliguen a todos los sereshumanos en cuanto tales y a
todos por Igual. Para llevar a cabo esta tarea, el filósofo moral
debe tener en cuenta los resultados de las intuiciones morales
(tanto las propias como las de los otros), ya que sin la intuición no
es posible fundamentar un sistema normativo moral. Ahora bien, la
intuición desempeñaun papel limitado en la elaboración de sistemas
morales. Además, las intuiciones morales de distintas personas
divergen a menudo. Por lo tanto, el filósofo moral necesitacriterios
y medios de otro tipo para decidir acerca de la corrección de sus
creencias morales, para reconocer principios morales que no puede
intuir y para construir, a partir de las normas morales que
admitimos, un sistemamoral consistente.

Una forma de alcanzar la unanimidad que buscamoses imponer, me-
diante la autoridad (por ejemplo, la autoridad religiosa), unas
creencias determinadas (este “método” no es sólo aplicable en la
ética, también puede aplicarse en las teorías sobre la realidad
natural, cfr. Peirce (67>, o en el derecho: la autoridad del Estado
garantiza el cumplimiento de los sistemas normativos legales). En
tanto en cuanto la autoridad mantengasu poder (sean cuales sean
los medios que emplee para ello, desde la sutil manipulación psico-
lógica a la fuerza física> podrá garantizar la aceptacióno, al menos,
la práctica común de ciertas normas. Este método es, sin embargo.
rechazable en la ética (no sólo en un sentido moral del término
“rechazable”>, ya que convierte a la moral en una realidad relativa
a la autoridad que la sostiene. Además conduce a la intolerancia y
a la inmovilidad, destruye la libertad y el espíritu investigador.
Lamentablemente,los representantesde muchas religiones han hecho
(y hacen) uso frecuente de su autoridad, y recurren incluso a la de
Dios, para imponer determinadas normas morales y formas de
comportamiento. La historia de la Inquisición ofrece numerosos
ejemplos de las consecuencias a las que conduce una actitud
semejante(en la vida cotidiana es posible encontrar otros ejemplos,
más o menos dramáticos).
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Existe otro método del se sirven ciertos moralistas para corregir los
resultados de la intuición moral ingenua y para argumentara favor
de sus ideas morales; me refiero al uso de argumentosfilosófico—an-
tropológicos en el discurso moral. La idea de la que parten los
seguidores de este “método” no es errónea: para saber cuáles son
las obligaciones morales del hombre es necesarioconocer la Natura-
leza humana (y viceversa, conociendo las obligaciones morales del
hombre, sabemosmás acerca de su Naturaleza). Pero la manera en
que pretenden alcanzareste conocimiento es, en mi opinión, critica-
ble: el método filosófico es tan inseguro, es tan difícil llegar a un
acuerdo en cuestionesfilosóficas (de hecho, en más de dos mil años
de filosofía esto no ha sido posible)... que no parece conveniente
servirse del conocimientofilosófico para someter a crítica nuestras
intuiciones morales con el objetivo de elaborar un sistema de normas

morales que obligue a todos y a todos por igual.

Otra forma de alcanzar la unanimidad y el acuerdo éticos (o de
aproximarse a ellos) y construir un sistema normativo moral que
pueda ser aceptadopor todos los seres humanos en cuanto tales y
que obligue a todos por igual es hacer uso de la Razón (en un
sentido amplio de esta palabra, que incluye la intepretación de
Toulmin en <50> “.,. el puesto de la razón en la ética”), ya que
todos los seres humanos somos seres racionales. De la misma manera

que, para construir una teoría sobre la realidad empírica, no
aceptamos ingenuamente lo que nos muestran nuestros sentidos,
también debemos someter a crítica los resultados de la intuicion
moral. Esta crítica es, en primer lugar, una crítica racional. La
Razón puede corregir algunos errores que surgen de la confianza
acrítica en la intuición. La Razón en la Etica desempeña,al menos,
tres tareasdiferentes:

— En primer lugar, si queremosque las normas y valores morales
que aceptamos(y que creemosdeben aceptar todos los seres
humanos en cuanto tales> constituyan un sistema consistente,
tenemos que reconcer las relaciones lógicas que existen entre
ellos (también entre enunciados prescriptivos existen reía—
clones lógicas —cfr. R.M. fiare <52)— ) para establecer si
determinadas normas (que se aceptan generalmente) sirven
para justificar otras normas intuitivamente más cuestionables,
y para conseguir que entre las normas que aceptamosno se
produzcan inconsistencias. Por ejemplo, es sorprendente que,
en ocasiones, las mismas personas que se pronuncian en
contra del aborto, en nombre del valor de la vida humana,
están a favor de la pena de muerte (al menos para ciertos
delitos); y viceversa, las personas que aceptan el aborto
condenan, también en nombre del valor de la vida humana, la
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pena de muerte. Un examen racional de las normas morales

que aceptamosnos ayuda a constatar estas paradojas, y nos
indIa a investigar su origen, a diferenciar los interesessub-
jetivos de las verdaderasrazones morales que las fundamen-
tan y a profundizar el nivel de nuestrareflexión moral.

2 — Muchos filósofos éticos afirman que los juicios morales son
universalizables(cfr. 5.2). El ejemplo más ilustre de este tipo
de teorías es, sin duda, la filosofía de Kant, que convierte la
universalidad (de los juicios morales) en el criterio para
decidir lo que debemos hacer. Hemos visto, sin embargo, que
no es posible determinar de esta manera qué normas morales
deben cumplirse y cuáles no. La universalidad es un criterio
demasiado débil, ya que no Impide la introducción de discri-
minaciones caprichosasy, al mismo tiempo, demasiadofuerte,
ya que existen deberes morales que, en este sentido, no son
universales (los que obligan, por ejemplo, a quienes poseen
determinadascapacidades) (cfr. 5.2>. No obstante, un análisis
racional de nuestrasIdeas morales puede ayudarnosa descu-
brir qué discriminaciones hacemosen nuestrosjuicios morales,
de manera que, a continuación, podamos investigar si estas
discriminacionesobedecensólo a intereses subjetivos o si, por
el contrario, podemos admitir que están moralmente justifi-
cadas. Por ejemplo, en muchos paises europeosse admite que
los jóvenes que optan por el servicio civil están obligados a
trabajar para la comunidad un periodo de tiempo más largo
que quienes prestan el servicio militar. Ahora bien, unos y
otros tienen (o deberian tener), en cuanto miembros de un
Estado, los mismos derechosy obligaciones. Para enjuiciar este
problema desde un punto de vista moral es necesario, entre
otras cosas,hacer un análisis racional de las leyes que hacen
posible estas diferencias y poner de manifiesto la existencia
de estas discriminaciones en el tratamiento legal y moral de

personas, que, en principio, tienen (o deberían tener> seme-
jantes derechosy obligaciones moralesy legales. A continua-
ción es posible investigar si esta discriminación legal y moral
se fundamenta más bien en Interesesegoístas(y no en razo-
nes morales>, que no deberíandesempeñar,ni en el derecho,
ni en la moral, ningún papel (es muy posible que las razones
que conducen a un gobierno a tomar una decisión semejante
no sean de tipo moral). Lamentablementeel efecto positivo de

este tipo de crítica racional en el discurso moral es limitado
(en todo caso, más limitado de lo que suponen algunos filóso-
fos éticos racionalistas> ya que no existe ningún criterio
formal (exclusivamente racional) para decidir qué discrimina—
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clones son moralmente justificables y cuáles no lo son (qué
diferencias son moralmenterelevantes y cuáles no lo son).

3 — Las ciencias del hombre demuestran suficientemente que los
sistemasnormativos (y, entre ellos, los sistemas morales) ha-
cen posible la vida en común. Desde un punto de vista teleo-
lógico podemosafirmar que la función o el fIn de los sistemas
normativos es hacer posible la convivencia (pacífica) entre los
hombres. Algunas filósofos éticos subjetivistas (por ejemplo,
Mackie) justifican la moralidad poniendo de manifiesto su pa-
pel de “árbitro” entre los interesessubjetivos; argumentanque
si cada uno persiguieraegoístamentela realización de sus de-
seos, la vida social no seria posible y concluyen que son ne-
cesarias ciertas leyes morales elaboradas racionalmente te-
niendo en cuenta estas circunstancias (ctr. también Rawls).
Hemos visto que no es posible construir un sistema normativo
moral tomando como único fundamento los intereses subjetivos.
No obstante, puede afirmarse que una norma moral que difi-
culte la convivencia pacífIca entre los hombres (por ejemplo,
la creencia en la superioridad moral de una raza) es recha-
zable. De esta manera, podemos someter a crítica racional
nuestrasintuiciones morales (este tipo de crítica, al contrario
que los anteriores, no es meramenteformal>.

La crítica racional (en los tres sentidos mencionados) de nuestras
intuiciones morales sirve para corregir algunas inconsistencias y
errores que la intuición sola no puede poner de manifiesto y con-
vierte, hasta cierto punto, la elaboraciónde un sitema moral en una
tarea compartida por todos los seres racionales. No obstante, no es
posible decidir, sirviéndonos sólo de la razón, cuáles son nuestras
obligaciones morales.

Otra manera de someter a crítica las Intuiciones morales, según las
cuales ciertas acciones deben ser realizadas y otras deben ser
evitadas,es examinar en qué medida las accionesque, segúnnues-
tra intuición, están moralmente mandadas,tienen o no buenascon-
secuencias (entendiendo aquí la palabra “bueno” en un sentido no
moral>, es decir, en qué medida estas acciones satisfacen las nece-
sidades y los deseos (legitimos) de las personas afectadas. Esto
significa que una intuición moral según la cual una acción (o un
tipo de acción) de cuya realización se siguen (habitualmente)resul-
tados negativos (en un sentido no moral del término “negativo” que
depende directamente de los deseos e intereses de las personas
afectadaspor la acción) está moralmente mandada, debe ser corre-
gida (esto es, en contra de la intuición debe reconocerseque la
acción en cuestión no puede estar moralmente mandada).De la mis—
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una manera. si acepto que una acción está moralmente prohibida <y,
por lo tanto, prohibida su realización para todos los hombres) y un
análisis cuidadoso de la medida en que esta acción perjudica mis
intereses y los de los demás pone de manifiesto que la acción no
produce ningún perjuicio semejante (o incluso que produce benefi-
dos), entonces, tendré que corregir mi intuición y admitir que la
acción está moralmente permitida. Es importante subrayar que si,
cuando juzgamos de esta manera nuestras intuiciones morales no
sólo tenemosen cuenta nuestros intereses egoístas, sino los intere-
oes de todas las personasafectadas, nuestro juicio acerca de lo que
está prohibido o permitido tendrá un valor intersubjetivo (y ésta es
justamentela meta que perseguimos).Este tipo de crítica de las in-
tuiciones morales descansasobre un supuesto, y es que la corre-
cdión e incorrecciónmoral de una acción o modo de acción depende
(al menos parcialmente) de la bondad no moral de sus resultados.El
supuesto de que la corrección moral de una acción depende de la
bondad no moral de sus resultados no puede, en realidad, ser de-
mostrado; no obstante quien no lo reconoce debe admitir que una
acción que sólo produce desgraciay dolor puede estar moralmente
mandada.A mi juicio, no es posible reconocer algo semejante (sin
contradecir principios morales elementales)y admito, en consecuen-
cia, el supuesto de que la corrección moral de una acción depende
<al menos parcialmente) de la bondad no moral de sus resultados.

Afirmar que el conocimiento de los deseos e intereses subjetivos,
tanto los propios como los de los demás, y el conocimiento de la
medida en que las consecuenciasde una acción o tipo de acción
determinada satisfacen estos intereses y deseos (es decir, el
concimiento del valor no moral de los resultadosde una acción o de
los resultados habituales de un tipo de acción) es uno de los
criterios que nos sirve para someter a crítica nuestras intuiciones
morales no significa aceptar la tesis del subjetivismo, según la cual
lo que debemoshacer está determinadosólo por los deseose intere-
ses subjetivos. Al contrario que los subjetivistas, yo no creo que
sea posible prescindir de la intuición moral para elaborar un sistema
moral, pero, al contrario que los Intuicionistas, afirmo que la intui-
ción moral es corregible y debe ser sometidaa crítica, ya que, debi-
do a su relatividad, a su dependenciarespecto a intereses egoístas,
etc., la intuición no puede garantizar la corrección de las
creenciasmorales, ni puede utilizarse, en caso de desacuerdo,como
argumentoen el diálogo moral colectivo.

En resumen,mi tesis es que tanto la intuición moral, como la razón
(de las tres manerasmencionadas),como los deseose interesessub-
jetivos deben tenerse en cuenta a la hora de elaborar un sistema
moral (pero no h autoridad —por ejemplo, la autoridadreligiosa—, ni
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argumentostomados de la antropología filosófica ni de la metafisi—
ca). Afirmar que la intuición moral desempeñaun papel en la elabo-
ración de un sistema moral significa afirmar que para elaborar un
sistema moral tenemos que admitir determinados supuestosque no
podemos deducir de otros y de los que no podemos demostrar que
deben ser aceptados. Justamente por ello, es necesario someter a
crítica los resultados de la intuición moral. En primer lugar,
debemosexaminar j’acionalmente las normas morales que admitimos;
descubrir en ellas una contradicción o, lo que también es contradic-
tono, una discriminación no justificable moralmente,es fundamento
suficiente para que sean rechazadas. Esta crítica es meramente
formal. En segundo lugar, los supuestosy las normas morales deben
ser sometidos a una critica, por así decir, material: se trata de
analizar en qué medida las normas morales que admitimos desempe-
ñan un papel favorable en la convivencia (en el sentido, por
ejemplo, en que apunta Mackie) y de examinar hasta qué punto las
acciones que, según nuestras ideas morales, están mandadas
moralmente, satisfacen los deseos e intereses (legítimos) de las
personasafectadas (y si las accionesque consideramosmoralmente
prohibidasperjudican nuestros intereseso los de los demás>.

Esta conclusión puede ser sometida <al menos) a dos críticas: en
primer lugar, puede apuntarseque ademásde los valores subjetivos,
que dependen directamentede los deseose intereses,existen valo-
res de otro tipo, que no dependende los deseos e intereses y que
también estos últimos deben tenerse en cuenta cuando intentamos
elaborar un sistema normativo moral. En segundo lugar, puede po-
nerse en cuestión si esta unión de intuición, razón y deseos
subjetivos constituye un fundamento suficiente para elaborar un
sistema moral que, en cuanto tal, obligue a todos los seres humanos
por igual,

La primera crítica descansaen un malentendido. En efecto, si, tal y

como hacen los filósofos éticos subietivistas, intentásemoselaborar
un sistema moral basándonosexclusivamenteen interesessubjetivos,
ignoraríamos efectivamente los valores (no subjetivos) que se
“aprehenden5en la intuición moral. Pero —puede argumentarsecontra
una ética subjetivista— ademásde los valores subjetivos que depen-
den de los deseose interesesegoístas, existen valores de otro tipo,
que no dependende los deseose intereses, que se “aprehenden” por
medio de una “intuición” moral, y que el ético subjetivista no tiene
en cuenta. Ahora bien, yo. al contrario que algunossubjetivistas, no
afirmo que las normas de un sistema moral deban basarseúnicamen—
te en los intereses subjetivos, sino que admito que es posible
“aprehender” normas o valores morales de forma inmediata. Ahora
bien, está”aprehensión” es corregible y una manera de someterla a
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crítica es justamente examinando en qué medida las acciones que
consideramosmoralmente correctas satisfacen los intereses y deseos
de las personasafectadas. La función de este examenes únicamente
crítica: descubrir los errores de la intuición moral: pues bien, yo
diría que no es posible descubrir los errores de la intuicion sí
fundamentamosnuestro examen en valores intuidos.

La segunda crítica es más certera. Personasdiferentes tienen dis-
tintas intuiciones morales y también diversos interesesy deseos.Por
lo tanto, parece que el único de los tres elementos que puede ayu-
darnos a construir un sistema moral que pueda ser aceptado y que-
rido por todos es la Razón (de hecho, muchos filósofos éticos han
defendido esta idea). Ahora bien, hemos concluido que no es posible
determinar racionalmente lo que debemoshacer; por su parte, parece
que el análisis de los intereses y deseossubjetivos no puede servir
para corregir la intuición moral, ya que cada uno tiene sus propios
deseos e intereses, que no coinciden con los de los otros. Este
último problemapuede solucionarsede dos manerasdiferentes: (1) es
posible fundamentarla crítica de las intuiciones morales únicamente
en el examen de ciertos intereses y necesidadesbásicos y comunes
en todos los hombres <es el camino que sigue Rawls> o (2) reconocer
que los intereses de los demás valen tanto como los míos, es decir,
que si quiero juzgar las intuiciones morales valiéndome de los inte-
reses subjetivos debo saber “ponerme en el lugar del otro” y
conceder tanta importancia a sus intereses como a los míos (es el
camino que sigue Hare>. La primera solución supone una limitación
para la Etica que no es del todo justificable, pues pareceque jus-
tamnente en los casosen que nuestros interesesdifieren necesitamos
principios morales para decidir lo que debemoshacer. La segunda
solución se enfrenta a un problema fundamental y es que, aunque
ponernos en el lugar del otro” nos ayude en ocasionesa funda-

mentar nuestros juicios y a corregir nuestros errores morales, sin
embargo, no ofrece siempre argumentosmorales aceptables, ya que
no todos los interesessubjetivos <ni los propios ni los ajenos) deben
ser tenidos en cuenta de la misma manera: hay intereses condena-
bies que no demuestran la falsedad de ninguna intuición moral. El
problema es que para decidir qué intereses pueden ser aceptados y
cuáles no, nos servimos generalmentede la Intuición moral (Hare
exponeen <81) una ingeniosa manera de hacer esta distinción den-
tro del subjetivismo),

A pesar de las dificultades mencionadas,para elaborar un sistema
moral (que, como tal, no debe contener contradicciones), es decir,
para decidir cuáles son nuestras obligaciones morales (lo que es-
tamos obligados moralmente a hacer>, es necesariotener en cuenta
tanto las intuiciones morales como los intereses y deseos de las
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personas(aunque sean sólo aquellos intereses y deseos básicos y
comunesen todos los individuos), ya que si ignoramos los intereses
y deseos subjetivos podemos elaborar normas morales que ordenen
realizar accionesque perjudican a las personas(y esto es algo que
debemosevitar).

8.7 conclusión

Hemos visto que las discusionesfilosóficas sobre el problema de la
objetividad en la moral sólo conducen a resultados definitivos en la
medida en que éstos se fundamentanen las característicasdel len-
guaje moral. En concreto, hemos visto que las teorías naturalistas
subjetivistas (problema ontológico> y las teorías no cognitivistas
(problema gnoseológico) no ofrecen una interpretación adecuada de
nuestro lenguaje moral. Por lo tanto, desde esta perspectiva, la
discusión objetivismo / subjetivismo en la ética concluye con el
triunfo del objetivismo (tanto en el plano ontológico como en el
gnoseológico).Ahora bien, hemos insistido en que ésta es una pers-
pectiva insuficiente. Las creencias morales ingenuas, que determinan
las características del lenguaje moral ordinario, no justifican las
conclusionessobre la existencia de valores morales objetivos o sobre
la posibilidad de un conocimientomoral objetivo.

En 8.3 he intentado mostrar que es posible estudiar el problema de
la objetividad de la moral desde otra perspectiva, en concreto, to-
mando como punto de referencia (no las característicasdel lenguaje
moral sino) las exigencias que debe satisfacer la elaboración de un
sistema de normas morales. En 8.4 hemos visto que, estudiando el
problema de la objetividad en la moral desde esta perspectiva, es
posible decidirse en contra de las teorías no cognitivistas: las
teoríasno cognitivistas no ofrecen una imagen adecuadade la tarea
del filósofo moral (o de la nuestra, en cuanto seresmorales), ya que
este no puede límitarse a expresar sus deseoso sentimientos (pues
las normas morales obligan a todos los seres humanosen cuanto ta-
les y a todos por igual>. Naturalmente, el valor de esta conclusión
es limitado (como era limitado el valor de las conclusionesbasadas
en las característicasdel lenguaje moral). Puede, por ejemplo, po-
nerse en cuestión si la labor del filósofo moral, tal y como la hemos
descrito, es en absoluto posible y afirmarse que, aunque sus objeti-
vos sean diferentes, en la práctica, el moralista no puede sino ex-
presarsus deseose intereses (tal y como suponen los filósofos éti-
cos no cognitivistas). Por eso es Importante mostrar qué medios es-
tán a disposición del filósofo moral y cómo estos le ayudana cum-
plir efectivamente su tarea. En resumen,en los apartados8.3 a 8.6
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he querido demostrar,en contra de las teorías no cognitivistas, la
necesidad (y la posibilidad> de plantear la reflexión moral más allá
del ámbito de los gustos y preferenciasegoístasy la posibilidad de
convertir la elaboración de la moral en una tarea compartida.

¿Justifican estas reflexiones igualmente alguna conclusión en la po-
lémica objetivismo ¡ subjetivismo (problema ontológico)? Me temo que
sólo de manera relativa e indirecta. Hemos examinado en 8.5 el pa-
pel de la intuición moral en el conocimientomoral; hemos visto que.
por diversas razones,para elaborar un sistema de normasmorales no
es posible prescindir de la intuición moral. No obstante, la impor-
tanda de la intuición moral en el conocimiento moral es sólo
relativa: lo que intuimos tiene que ser sometido a crítica. Pues bien,
el conocimiento de los deseose interesessubjetivos, tanto los pro-
píos como los de los demás, y el conocimiento de la medida en que
las consecuenciasde una acción o tipo de acción determinadasatis-
facen estos interesesy deseos(es decir, el concimiento del valor no
moral de los resultados de una acción o de los resultadoshabituales
de un tipo de acción> es uno de los criterios que nos sirve para so-
meter a crítica nuestras intuiciones morales. En esta medida, pode-
mos concluir que no es posible elaborarun sistema de normas mora-
les sin tener en cuenta los deseos e intereses subjetivos y nos
pronunciamosen contra de las teoríasobjetivistas de la ética, según
las cuales las normas morales son independientesde los deseos e
interesessubjetivos. El valor teórico de esta conclusión es, natural-
mente, relativo, ya que la necesidadpráctica de conocer los deseos
e intereses subjetivos para elaborar un sistema moral no demuestra
de manera definitiva la inexistencia de valores morales objetivos.
sino únicamente la complejidad de la tarea del filósofo moral, que
tiene que aproximarse a “la verdad” siempre con medios insuficien-
tes.

El objetivo de este trabajo estarásatisfecho si:

— en contra del objetivismo ontológico, muestra la necesiad de
someter las “intuiciones de verdades morales objetivas” a una
crítica fundamentadaen los intereseshumanos y en el papel
de la moral en la convivencia y, en este sentido, que un sis-
tema normativo moral ha de tener en cuenta los intereses
reales de los hombresy por lo tanto, que como también afirma
E. y. Kutschera, una teoría filosófica sobre la ética no puede
ser objetivista;
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2 — en contra de las teorías no cognitivistas, muestra de manera
convincente la necesidad de plantear la reflexión moral más
allá del ámbito de los gustos y preferenciasegoístasy la po-
sibilidad de convertir la elaboración de normas moralesen una

tarea compartida.
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