UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
Facultad de Sociologla
Departamento de Psicologia Social

LOS ESTEREOTIPOS SOCIALES:
EL PROCESO DE PERPETUACION
A TRAVES DE LA MEMORIA SELECTIVA

José Ignacio Cano Gestoso
Madrid, 1993



Coleccidn Tesls Doctorales. N.2 228/93

© José Ignacio Cano Gestoso

Edita e imprime la Ediorial de la Universidad
Complutense de Madrid. Servicio de Reprografia.
Escuela de Estomatologia. Cludad Universitaria.
Madrid, 19983.

Ricoh 3700

Depdsito Legal: M-38950-1993

X 53 15l513-6



. ‘I{j}e LB é;u-ﬂ %J"&'.fa
................. Nrs et s e

--------------

Loy, e amenls tfiiun le peyiliocon sl I

. LY
Director Dr. D. o /. e

---------------------

de la UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID, el dfa .=2%..

de ...,., Lo T de 197./..., ante el tribunal
constituido por los siguientes Profesores;

PRESIDENTE ... Damsres  Alvimn Mals
VOCAL ..... . m”""[" ...........
VOeAL uples o Toeer, . Tamecte, Aogous

voear, . el Magal ]

habiendo recibide la calificacidn de ...

“tsamaaaien Tee B an s tsessensa T ennans seasana

Madrid, a D0 de  wspe  de 197/.
EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL.




LO5 ESTEREQTIPOS SQCIALES:

EL PROCESO DE PERPETUACION A TRAVES DE LA MEMORIA SELECTIVA

TESTS DOCTORAL BE: JOSE IGNACIO CANO GESTOSO

DIRECTOR DE TESIS: MARIA ROS GARCIA



IOS ESTERROTIPOS SQCIALRS:

EL PROCESO DE PBRPETUACION A TRAVES DR LA MEMORTA SELECTIVA.

PARTE I

TESIS DOCTORAL DE: JOSE IGNACIO CANO GESTOSO



Unsere Meinung, das wir das andere
kennen, ist das Ende der Liebe, jedesmal,
aber Ursache und Wirkung liegen vielleicht
anders, als wir anzunehmen versucht sind
— nicht weil wir das andere kennen, geht
unsere Liebe zu Ende, sondern umgekehrt:
well unsere Liebe zu Ende geht, weil ihre
Kraft sich erschdpft hat, darum ist der
Mensch fertig filr uns. Er muB es sein, Wir
kénnen nicht mehr! Wir kiipden ihm die
Bereitschaft, auf weitere Verwandlungen
einzugehen, Wir verweigern ihm den
Anspruch alles Lebendigen, das unfafbar
bleibt, und zugleich sind wir verwundert
und enttduscht, daB unser Verhiltnis nicht
mehr lebendiqg sei.

Max Frisch. Tagebuch 104¢ 1940
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NOTA

Los estudios experimentales que forman
parte de esta tesis y que se describen en el
capitule VII no son producto del trabajo
exclusivoe del autor sine que han sido
raalizados casi todos en colaboracidn con
otros investigadores. La autoria de estos
dltimos es tan importante como la de quien
escribe.

En concreto, los tres primeros estudios asi
como el dltimo han sido llevados a cabo junto
a Carmen Huici y Carmen Allende.

Los estudios cuarto, quinto y séptimo, en
colaboracidn con Carmen Huici.

El estudio mimero seis, junto a Rabiul
Tslam y Nick Hopkins.
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PARTE I: EL CONCEPTQ DE ESTEREQTIPO



CAPITULO I. OQRIGEN ETIMOLOGICO ¥ EVOLUCION DEL: SIGNIPICADO

Lo Etimologia

La palabra ‘estereotipo’ es un neologismo formado en el siglo
XVIII des las palabras griegas gstercds (sélido) y types
{carxdeter, tipo o modelo}. Fue creada en el dmbito de la
tipografia para designar exactamente eso, un conjunto de tipos
sdlidos o fijos.

/ Allorl__-_a';go_ del sigle XVIII se producen intentos de trabajarxr con

/ piginas de tipos fijos, La primera noticia que se tiene de ello

\parece ser la referente al holandés Van der Mey, quien
‘simplemente soldaba loa tipes por detrds de las pdginas para -
conservarlas en blogque. A comienzos del sigloe el impresor
parisino Gabriel Valleyre ya utilizd planchas de cobre elaboradas
en un molde de arcilla para imprimir un calendario. Eran los
primeros pasos de un largo proceso, Durante la primera mitad de
siglo prosiguieron las investigaciones de forma aislada. En 1725
el platerc William Ged en Edimburgo y en 1740 el impresor Michael
Funcker en Erfurt llevaron a cabo impresiones con moldes hechos
2 base de diversos materiales., Funcker publicd incluso una obrita
en la gue explicaba los resultados de su método de elaboracidn.
En 1783 el impresor alemdn Hoffmann tuve la idea de someter el
metal recién vertido en el molde a una cierta presidn a fin de
mejorar el detalle del producto final, Diversos impresores en

Europa efectuaron miltiples pruebas para perfeccionar el proceso.



w Por fin, el fameso imprescor francés F. Didot observé en 1797 una
demostracidén de la técnica, la estudid a fondo, la mejord Y
obtuvo el llamado privilegio de invencién y con 81, el crédito
de su difusidn. Los moldes se elaboraban intreduciendo les tipos
en un metal fundide a punte de solidificar, A partir de aqui el
proceso quedaba establecido en sus cardcteristicas principales
y comenzé a ser apllcado de forma sistemdtica. La Academia
espaficla, impresionada por los resultados gue se estaban
obteniendo, comisiond al grabador Sepilveda para que fuese a
Paris a estudiar el procedimiento. Fruto de esta iniciativa se
publica en 1802 en Paris el primer tratade en castellano
explicando la técnica.

Paralelamente, en Inglaterra se continla investigando con molées

de yes¢ cuyo mejor resultado hard que se introduzca también en
Francia alld por los afios 1818 y 1819,
En 1829 el cajista de Lyon Claude Genoux introduce el papel,
papel clisade, en sustitucidn de los fluidos para obtener la
impronta. Esta es la dltiwa gran innovacidn. El proceso continia
a partir de aqui sin variaciones importantes, excepto la de la
creacién de matrices curvas, lo que se llamaria esterecotipia
curva, para adaptarlas a las rotativas de los periddicos.

La técnica de estereotiﬁia ha sido utilizada fundamentalmente
para ediciones de gran tirada y para los periddicos, aungue con
el tiempo se adaptd el procedimiento incluso para grabados y
otras impresiones de gran calidad.

No es dificil comprender las razones por las que se desarrolié
la estereotipia. La obtencidn de un molde fijo permitia conservar

las paginas indefinidamente sin tener que invertir en los tipos
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{las letras de iwmprenta) =l capita'l improductive gque suponia
guardarlos inmovilizados para cada pdgina. Ademds este
procediniento gozaba de la ventaja de no someter a leos tipos al
desgaste de largas tiradas. De cada pédgina se podian obtener
varias planchas estereotipicas y se podia sustituir una por otra
a‘rkﬁ{éaida ciue se fueran desgastando o detericrando.
De este modo, se guérdaha una copia de todas las ediciones
i hechas con esta técnlca, y 5i se decidfa reeditar una de ellas
f bastabha con retomar las planchas y reimprimir, sin necesidad de
‘::*\I_}':omponer tipogriflcamente las pdginas de nuevo. Esto suponia un
"':j;e\norme ahorro econdémico y de tiempo.

En estas razones o ventajas del nuevo procedimiento se adivinan
con nitidez los antecedentes de varias de las dimensiones del
ccnéepto de ‘estereotipo’ o, mids bien, de la polémica en torno
al significado del concepte, en las ciencias sociales. Pero Yya

profundizaremos en esto més adelante,

En cuanto al nacimiento y evolucién de los vocablos que
designaban este procaso, va en 1796 aparsce en Francia la palab:_:a
'g}}éj{ﬁg}:;{g& i gue_podemos traducir como estereotipo, y gque se usa
como adjetive y como sustantivo para describirx _el melde sdlide
o algo imi::reso con dicho procedimienlfo. En el afo siguiente,
17%%, " ya se tiene comstancia del empleo de las palabras
'stéréotyper', verbo gue designa la acclén, y ‘stéréotyple', que
designa el proceso, _'

La expa.nsién de la pal'a‘m:a fue pareja con la rapida difusidn
da la técnica. Ean 1798 parece ,menqgﬁpgrgg por primera vez la
paLahra. l‘ngles.a._ 7

stereatype', estereotipo, al describir los



descubrimientes de Didot. De a2ste wmodo wvan surgiendo los
equivalentes, casi iguales, en la gran mayoria de las lenguas
modernas. Asi por ejemplo tenemos les verbos: ‘stereoctypieren’
en alemdn; '‘estereotipar’ en portugués; ‘'stereotipare' en
italiano; 'stereotype' en inglés; 'CMEPEOMHNKPCBATb' en ruso,
etc.

En Espafia se acuflan los términos 'estereotipo' para el objeto
y 'estereotipa'’ para el proceso. Este iltimo eveluciona pronte
a 5u version mas moderna, 'estereotipia', gue viene ya reconpcida
por la Real Academia en 1843.

Paralelamente fueron apareciendo diversos derivados
gra@aticales de las palabras originales, gque revelan una
creciente expansién del uso de esta familia de palabras, de la

mane de una generalizacién en el empleo de esta técnica

tipogrdfica, Asi, encontrames un adjetivo: 'stereotypic’
{inglés), 'stereotypisch' (alemdn), 'stereotipico' (italiano),
'estergotipico' (espafiel); una palabra para la persona (que

realiza el trabajo: 'stereotyper’ ¢ ‘'steresotypist' en inglés,
'Stereotypeur' en alemdn, ‘esterecotipador' en espaiol; o
sustantivos que designan el proceso pero distintos de los nacidos
originariamente: 'stéréotypage' (frances).

Desde su significado original, el vocablo 'estereotipo' ¥y sus
derivados fuercn extendiéndose a un uso cada vez mds figurative.
En esta nueva acepcidén, que supone un puente entre el origen
tipogrifico del términc y su significade actual en ciencias
sociales, estereotipo viene a referirse a cualguier cosa que se

repita sistemdticamente de la misma forma, sin variacidn.



Conectado con esto, tenemos la aparicidn del participio pasadae
del verbo estereotipar como un adjetivo independiente que recoge
fundamentalmente este significado, Asi, la versidn francesa,
'stdréotypd', se encuentra va usada an este sentido en 1834, y
la inglesa ,'stereotyped', en 1849, La evolucidn de las palabras
en lengua inglesa es particularmente importante porque serd en
esta lengua en la que se establecerin las primeras conexiones
entre el concepto de estereotipo y las ciencias sociales. En
castellano el desarrollo de estos términes pargce haber sido mas
lento. Hasta la edicién da 1984, el diccionario de la Real
Academia no incluye el término 'estersotipade’ con sl significado
ya resefiado,

En resumen, la familia de vocablos referidos a la estereotipia
se refieren en principio a las impresicones salidas de un molde
¥ poco a poco van siendo aplicadas a todo lo "que parece salido
de un molds, ya hecho, invariahle"'. En la mayoria de las
lenguas se utiliza 'estareotipado' principalmente para formas de
hablar, modismos, f£érmulas Y ,curiosamente, para sonrisas. 'Una
sonrisa estersotipada' (o sea convencional, artificial y poco
sentida) parece ser el ejemplo preferido por la mayoria de iLos
diccionarios de las lenguas de nuestro entorne cultural,

A medida gue transcurre el tiempo, el rango de 'chjetos
inalterables' a los que se van aplicando estas palabras es
crecienta. A principios dgl siglo XX la psicologia clinica, o

major dicho ia psiquiatria, toma prestado el vocablo

', Robert , Paul, Pictionnai Fo—A-phabdiave—et—amriomiooe e
la_lane Segunda edlcién. Temo VEII. Le Robert.
Paris. 1986. pag. 965




‘estereotipia'. Con 4l se designan las conductas repetitivas y

automdticas que son propias de ciertas enfermedades mentales.

"[Stéréotypé)]: il. Medicipa. Se dice de los actos, de
los gestos habituales repetides involuntariamente
pero gque no presentan el cardeter convulsivo de los
‘tieg' . "2
5e tienen noticias de este uso ya en 1904 en el francés

(stéréotypie) vy en 1909 en el inglés (stereotypy). Esta variante
psicopatcldgica de la palabra ha seguido hasta nuestros dias;
de hecho 1los ‘'Psychological Abstracts' distinguen entre
'actitudes estereotipicas', apartado que incluye estudios de
psicologia social y en general la acepcidén del término que se
emplea en las ciencias sociales, y 'conductas estereotipicas'
,donde se trata dicha acepeién clinica del término.

En la década de los 30 de este siglo la zoologia también
adopta el mismo término con un significado muy parecido.
"(Stereotypy]: (3) Zoologia. La repeticién frecuente
por parte de un animal de una aceidn gue no sirve a
ningin propésito evidente."?

En este caso el cardcter patoldgico de las conductas es menos
claro que en el anterior, y se discute a veces por ejemplo el
origen instintivo de determinadas conductas de estereotipia, Esto
es asi entre otras cosas porque el conocimiento de la psicologia
animal es mucho mds limitado que el de la humana y es por tanto
més dificil determinar gué actos son patolégicos. Sin emhargo,

continda hablendo un pose de enfermedad ¢ al menos de

lrracionalidad puesto que la accidén a que se hace referencia

2. Robert, Paul., op, cit. pag. 965

3. ’ D Segunda edicidn. Vol, XVI.
Clarendon Press, Oxford. 1989.



suele sexr extrafia y sin una mata perceptible desde fuera. A
nmenude se habla de animales que desarrollan estereotipia por
vivir en cauntividad o en condiciones muy especiales, con lo que
se refuerzan los tintes de patologia.

En inglés la palabra 'sterectypy’ ha ido gquedando
progresivamente reservada para estos usos en la psiquiatria y la
zboldgia, wientras que 'stereotyping' acaparaba los otros
significados.

Al margen de estas dos disciplinas, a lo largo del siglo XIX
Y particularmente en el XX el concepto de estereotipo y sus
derivados se van aplicando a un mayor rango de casos, ya no sélo
a frases o f&rmulas, sino a opiniones y a visiénes de problemas
o de grupos socliales, enlazando Ya con el significado que va a
tener dentro de las ciencias sociales.

A la interpretacidén y el uso del concepto a la luz da 1la
ciencia social le vamos a dedicar atencidn preferente m4s

adelante per lo que eludiremos la cuestidn aqui,

Z.Slanificado actual i)

Veamos ahora cuil es en la actualidad el significado de estos
términos en el lenguaje cotidiano, dejando de lado su uUs0 en
tipografia, psiguiatria o zoologia, que ya hemos visto. Para elle
vamos a enumerar los diferentes contenidos semdnticos que se le
adscriben, raslaciondndolos con su sentide tipogréfico original.
Trataremos de comprender asi el porgué de la evolucién de los
vocablos y de los contenidos que han ido adqguiriendea. Esto ne
significa que todas las palabras relativas a la estereotipia

tengan en todas las lenguas todos y cada uno de los elementos



semdnticos gue vamos a enumerar. La presentacién de los mismos
nos ayuda en camblo a entender el campo semdntico en que se mueve
el concepto en un sentido global, sin perjuicio de las
variaciones en cada lengua. Cada palabra de cada idioma variara
en relacidn a cudles de estos elementos incluye en su definicién.
Hemos de llamar la atengidén sin embarge sobre la profunda
interrelacidén de todos ellos, como vamos a rmostrar a
continuacidén. De hecho, varias de las &reas semdnticas que vamos
a eénumerar son muy similares entre si y presentan un notable
solapamiento, pero hemos preferido pecar de meticulosos
{separdndolas todas) que de lo contrario.

Asi pues, el estereotipo o 1lo esteresotipicoe podriamos

entenderlo con lgg gigujentes componentes:
- fijo e invariable, caracteristica principal gue se deriva

de su origen tipogrdfico y“etimoldgico. Es un conjunto de
‘tipos s6lidos' gque como tal no cambia,
“[Stereotyp]: fijo, inalterabls."*
- xg_hgghg._Muy relacienado con lo anterior. No se elabora
cada vez que uno se enfrenta a la situacidn sino que se
recurre a una estructura ya preparada de anteriores
ocasiones, tal y comc se hacia con la plancha tipogrdfica
a la hora de reeditar viejas ediciocnes.

"[Steréotype]: (4). Opinién ya hecha, férmula
banal."®

El hecho da que sea algo previamente hecho tiene por una

parte connotaciones de automatismo y, por otra, de

‘. Wahrig, Gerhard. Deutscheg Worferbmch, Mosaik, 1980. \
. Dubeis, Jean, LWMW&_J

Librairie Larousse., Paris, 197%5.
o



gconomia de tiempo y de enargias. Ambas casan tambidn

Perfectamente con la wventajas de la esterectipia

| tipogrifica,
| - Xelterative, se deriva de los dos anteriores. Tenienda

an cuenta que esg algo que no cambia y que se recupera da
g momantos anteriores, es visto como muy repetitivo.
|

“{Estereotipado]: (1}. Se aplica a ciertos rasgos
@ caracteristicas tiplficados y reiterativos."t

IS

En la acepcidn psiquidtrica de la palabra 'estersotipia’

Ya vealamos que este cardcter refterativo y continuado (de

i loa movimientos, conductas, etec.) era uno de los

i Componentes bisicos de la definicidn.

; - [formulario, o sea que funciona como una férmula, Da

nuevo, esto se desprende de los rasgos anteriores de

invariabilidad Y repeticidén, De hecho, los formularios

administraktivos sa imprimian con estersotipia para poder

duplicarlos a medida que hicleran falta.

"[Estereotipade (~a)}: {(2). 8e dice de 1la
expresidn, estile, ete, de tipo formulario y que
a8 usa siempre de la misma forma."'

- homqgeneizader — anulador de las diferencias individuales.

S5i el estersotipo es repetitive, estandarizado ¥

formulario, bien puede concebirse como algo gque menoscaba

lag individualidades.

4, Grijalbo, i
Grijalbo. Barcelana.

rnarlo dg7 caZicez rg, Ediciones
1988.

7, Sociedad General Espaficla de Libreria $.A. Qggan
adrid, 1984,
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"[Stéréotype}: (2). Opinidn Ja hecha, clichéd, que
reduce las singularidades."

- formalizado, muy similar al significado de los dos

apartados anteriores, pero con una connotacién normativa

en el sentido de que sdélo hay una forma de hacerlo.
"[Stereotypa]: (2). (figurative) hacer

inalterable, dar una regularidad mondtona, fijar
en todos los detalles, formalizar."?

- convenglonal. iqual 3 la.mavoria  Este rasgo también

procede de la sstandarizacién y la repeticién {originarias
ambas de la tipografia) que ya hemos visto, pero apunta de
nuevo hacia un componente normative coms origen de la

homogeneidad.

"[Stereotipate]: (2}. (figurativo) Repetido
siempre del mismo modo por hdbito,
convencional."'?

. 81 es algo que no

responde a la situacidn sino que es convencional y hecho

previamente, no es dificil entender que se le atribuya una

ausencia de sentimiento genuino y de espontaneidad.
"[Estereotipado, =-a]: (3}). Se aplica al gesto,
expresidn, actitud, ete., que 58 adoptan
formulariamente y no son expresién de un
santimiento efectivor’

- falsp. Un paso miés alld de la falta da'sentimiento ¥ la

convencionalidad es la suposicidén de falsedad., EL

. Robert, Paul, op. cit.

*, Fowler, H. W. & Fowler, F. G. - i
Oxford University Press. Oxford,

1964,

9 Garzanti Editori,
Itajiapa. Mildn, 1969.

", Moliner, Maria.
Madrid, 1970,




sentimiente o el significado en general gue expresa el acto

no a5 auténtico ni verdadero.

"[Bsteraotipadol: Sinénimos: repatido,
formulaxio, convencional, fijo, invariable,
caleade, falso, Antdnimos: original, espontdneo,
auténkico, variado, "1

- bapal, _swperficial. Al ser alge que carece de
autenticidad y es repetido sistemiticamente, carece de
profundidad. (Ver referencia correspondiente al segundo
apartado: 'ya hecho'). :

- yaclo. sin sentido. La repeticién constante y la falta

@e espontaneidad terminan desposeyendo al estereotipo de

significado alguno.

“[Stéréotypé, e] Dicese de aquallo gque =se

presenta siempre sobre una misma forma y que no

comporta sino poco o ningdn sentido.""
Este contenido de vaciedad junte a los anteriores de
falsedad y superficialidad ne pneden ya ser considerados
como metdforas directas provenientes de la tipografia. Son
evoluciones de los significados originales, sf, en cuyo
desarrolle la repeticidén y la inalterabilidad juegan un
papel importante, pero ya van més alld Y son producto de
la evolucidn de estes términes en contextos mds sociales.
= lndivisible, compuesto da partes no separablas, que s6lo

tienen sentido en su conjunto,

"[Stéréotypel: (2).

Dicese de clertos grupos de
palabras,

de asociaciones de imidgenes verbales

Barla -

. Ortega Cai.rero, David,

T - LA L T )

Ihesaurus, Gran Sopena de
Editorial Ramén Sopena, 5.A..
Y. Dubois, Jean et al..

- Librairie Larousse, Paris, 1966.
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que, distintas del origen, forman nuevas unidades
indescomponibles y banalizadas"!*

Este significado es fdcilmente atribuible al origen del
vocablo en la tipografia; una plancha estereotipica es por
definicién algo indivisible. Sin embargo este contenido
semdntico parece haber adquirido en algunos casos autonomia
propia hasta el punto de cristalizar en acepciones alejadas
del tronco comin del resto,

"[8téréotype]: (3).(dlddctica: psicologia,
lingliistica) Asoclacidn estable de elementos

(imdgenas, ideas, simbolos, palabras) formando
una unidad."

3, Conexidn con el significado en clencias goclales

Estos son pues, en definitiva, las lineas semdnticas por las

gue discurre el significado del campo semdntico de la
estereotipia. En ellas podemos adivinar las raices de muchos de
los rasgos caracteristicos del estereotipo en las ciencias
sociales y de las controversias en torno a los mismos., No homos
definido ain el término en ciencias soclales, lo cual nos ocupard
en el préximo capitulo, pero anticiparemos agui al mencs algunas
de las conexiones del origen etimoldgico de las palabras y su
significado en el lenguaje corriente con los puntos mds polémicos
de la definicidn psicosoéial del estereotipo.

La afirmacién de que los estereotipos no se corresponden con
la realidad y la controversié que de ella se desprenda tieﬁen un

claro reflajo en una de las ramificaciones del significado actual

., pubois, Jean.
Frangaise. Librairie Larousse. Paris, 1975.

'S, Robert, Paul. op. cit.
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del término 'estereotipade’ (false), como acabamos de ver . La
superficialidad, la ausencia de contenido abonarian también 1la
tesis de que el esterectipoc no sa ajusta a la realidad,

hLa se'gunda controversia erucial se ocupa de la supuesta
estabilidad y rigidez de los astereotipos. En dltimo extremo,
se trata de si son alterables por informacién contradictoria o
en camblo son resistentes al cambio Y tendentes a perpstuarse.
Lag planchas wostereotipicaas tienen como  caracteristica
fundamental el astar compuestas por tipos fijos y ser utilizadas
repetidamente sin variacién. La rigidez y la {nalterabilidad de
las mismas son pues un elaro antecedente de su use en ciencias
sociales y ayudan a explicar probablemente por qué el vocablo fue
elegido para designar determinadas contenidos psicosociales.

Cuando menciondbamos el significado de 'homogeneizador' de las
diferencias individuales, estdbamos haciendo referencla al mismo
tismpo a la cuestiém central de la atribucidn del estereotipo a
Lodes los miembres del grupo social, aspecto este capital en la
definicién del estereotipo para muchos investigadores sociales.
De hecho, se ha mencionado a veces la desindividuacidn coms uno
de los componentas del concepto,

La 'convencionalidad' que imcluiamos como uno de los
componentes. seménticos en el lenguaje cotidiano apunta
directamente al or‘igen social y, lo que es mis, consensual de los
esterectipos ‘soclales. Esto que es wun punte clave e
imprescindible para unos, es para otros tan sélo una de las
formas de génesis estereotipica.

La *falta de sentimiento® que se recogia en el lenguaje usual

cuandoe sa hablaba por ejemplo d¢ una sonrisa estereotipada
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conecta muy bien con la concepcidn de estereotipo de Adorno, como
algo desprovisto de afecto genuino o espentaneidad.

La economia, la rapidez y el automatismo que supuso para la
tipografia la introduccién de las téonlcas estereotipicas encajan
perfectamente con la funcidn cognitiva que se les atribuye a los
estereotipos en la estructura perceptiva del sujeto. Gracias a
los estersotipos el perceptor se ahorra el tiempo y el esfuerzo
de tener que conocer a fondo cada ejemplar y puede hacer uso, en
un proceso inmediato y automdtico, de su conocimiento referente
a la categoria. Un paso mds en la direccién del automatismo seria
hablar de jinvoluntarjedad en el proceso, que es8 uno de los
componentes del significado de la palabra 'estereotipia’ en
psiquiatria. (Recordemocs que la esteresotipia en este sentido
denotaba un movimiento repetido y patolégico que el paciente no
podia controlar). Desde la perspectiva cognitiva a menudo se ha
defendido gue la estereotipia soclal es no séle automdtica sino
involuntaria y, por tanto, inevitable.

Por dltimo y ya de una manera mads lejana, podriamos pensar que
la referencia sn el lenguaje corriente a que el estereotipo sea
indivisible en sus partes originales {derivade de su origen
tipografico) incide en la definicién y medicidn del mismo en
cliencias sociales. Se ha discutido si un estereotipo es cada
rasgo qﬁe se asigna a la categoria o un conjunto de ellos con una
estructura interna propla. Pe la misma forma, a la hora de
medirlo empiricamente se han criticado metodologias que incluygn
rasgos individuales percibidos por un porcentaje determinado de
los sujetos pero que no garantizan gque gada sujecvo perciba de

hecho el conjunto global de esos rasgos.

15



Una dltima nota aclaratoria al margen de la gtimologia. En este
trabajo utilizaremos a partir de ahoxra la palabra 'estereotipia’,
dejando da lado sd significado especifico en otras dreas como
hemos visto, con un significado paralelo al de la palabra
'estereotipo'. La unica diferencia entre ambas consistird en que
‘estercotipia’ denotard el proceso mientras que ‘'estereotipo’
aludird al resultado o al contenido, Por lo demds haréan

-referencia exactamente al mismo fendmeno.
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CAPITULO II. TRES CLASICOS EN EL ESTUDIO DE LOS ESTEREOTIPOS

Hemos pensado que un buen mode de introducirnos en el concepta
desde la perspectiva cientifico-social seria revisar en detalle
alguno de los estudios clésicos en el tema. De esta forma, al
margen de hacer Jjusticia a las aportaciones de estos autores,
58 expondrdn distintas vislones pero cada una coherente en al
misma, a modo de introduccidén a las cuestiones mds relevantes
Y candentes de la problemdtica de los estereotipos. Esta manora
de abordar el tema, aunque menos sistemitica, puede ser npds
dindmica y profunda que una introduccidén tradicional. Hn
cualquier caseg, §i el lector tiene cualquier duda o necesita una
mayor contextualizacidn de alguna de estas obras puede acudir al
capituleo siguiente donde se analiza globalmente el concepto de
astereotipo y sa exponen las ;portaciones y las controvorsias
més 1mportantes dasde una perspectiva méds cronclégica.

Lé naturaleza polémica de algunas de las cusstiones y aun de
las interpretagién que se ha hecho de estos cldsicos, junto a la
propia calidad de los textos hace que, excepcionalmente, hayamon
recurride a una redaccidén con numercsas citas lLiterales. Por al
resulta farragoso, advertimos al lector de la posibilidad de

saltarse muchas de las citas sin perder el hilo de la exposicidén.
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I/ "LA OPINION PUBLICA" DE WALTER LIPPMANN
4. Introdycefsén, Bl concepto de estareotipg

Este libro publicado en % al que todos citan pero pocos

parecen haber leido, es =&l primerc que trae el conceptc de
estergotipe, anteriormente usade en contextos tipogrédficos ¥y
‘elinicos, ala .la._lz__ de la clencia social.
"En este trabaje, ¢uyo auténtico propésits es aclarar los
miltiples factores que determinan la opinién publica, el autor
siembra numerosas sugerencilas para diversas disciplinas, muchas
de las cualss han acabado germinando aungue no fuera siemprs por
su influencia directa, En su intencién de abordar el problema de
la opinién piblica desde una parspectiva global, Lippmann pasa
ravista a ﬁ)da una sai‘ia de cuestiones de orden epistemolégico,
cognitivo y social, ¥ lo hace de un modo brillante, licido e
imaginativo,

En muestro caso, las reflexiones de Lippmann, escritas de un
modo dgil preplo del periodista que fue, constituyen avténticos
hitbs que marcan &l camino de importantess desarrollos futuros
de la Psicologla Social. La personalidad del autor y el mismo
propésite del libro, tan alejados de los textos cientificos al
uso, tienen por un lado la ventaja de la frescura de la redaccoidn
¥y de la multiplicidad de sus sugerancias, y por otro el
inconvaﬁiente de la falta de sistematicidad y concrecidn en los
temas tratados.

Asf, el propic concepto de estereotipe, que Lippmann vincula
por primera vez a la ciencia social, no es definido con claridad
ni manejado_de forma. univoca, La palabra estereotipo parece

aplicarse a una gran cantidad de contenidos. Entre otros,
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imdgenes 'ficticias' y simbélicas tanto de personajes histdricos
como de colectivos sociales (incluyendo agqui la imagen del propio
grupo, que corresponderia an términcs actuales al
autoestexeotipe); criterios grupales de lo que es aceptable y
bueno, easto es, valores soclales; los compbnentes de la
‘Weltanschauung' , de la imagen global del mundo, gque cada grupo
transmité a sus miembros; figuras lingilsticas o retéricas como
la prosopopeya o la alegoria ("El mis profunde de los
estereotipos es el estaereotipo humano gque le imputa naturaleza
humana a cosas inanimadas o colectivas"'); ¢ complejos sistemas
ideoldgicos en el pensamiento social, come el liberalismo. Cuando
Lippmann describe esta idltima posibilidad nos recusrda a la
nocién actual de cambio de paradigma de Kuhn?, porque el cambio
(pese a la existenclia siempre de discrepancias entre el
astereotipo y la realidad) sélo se produce "en el punto en gue
el estereotipo y los hechos... definitivamente se separan.
...cuande los puntos negros pasan de los limites al centro de la
visién"?, Asimismo nos recuerda al concepto de representacionss
sociales cuando nog dice que el estereotipc consiste en
f.% g"imitacionas cambiantes, réplicas, falsificaciones y distorsiones
Y \\Fn las mentes individuales"® de hallazgos y formulaciones

sistemdticas hechas por hombres de talento.

', Lippmann,W. Public Opinion. Harcourt, Brace & C. New 3

York, 1922. Pag. 159

2, Kubn, T.

Fondo de Cultura Eééhéﬁica.rﬂékicd.'igfifiiiiiii

?, Lippmann., Op. cit. Pag. 111.

3, Lippmann. Op. c¢it, Pag. 105
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En esta vaguedad de la aplicacidén del término, no es extrafio
gue los autores posteriorag resolvieran adoptar como definicidn
operativa de estereotipo en la cbra de Lippmann la de “imdgenes
en puestras cahezas", ¥ ello a pesar de que esa formulacidn no
es sino parte del tituwlo de un capitulo y por lo tante no fue
pratendida come tal definicidén por el autor.

La verdad e8 gque la idea de ‘irnéigenss en nuestras cabezas', aun
coincidiendo con la amplia aplicacién del concepto por parte de
Lippmann, no nos llsva mucho m&s allid porgue dentro de ella
cabria casl evalquier contenido cognitivo. De hecho este concepto
pu_ede sor callficado de indefinicidn, més gue de definicidn. En

i,

canblo, la aportacién fundamental de Lippmann, mds alld de su

,I imprecisidn concepfual, estriba en gue menciona précticamente
/' todos los campos que constitulrdn el estudio empirico y tedrico

! de log esterectipoes hasta nuestros dias.

AP

=+ Bl autor se gitGa en la caverna de Platdn para explicarnos gué
significa en el mundo wederna el hecho de gue sdéleo podamos ver
las sombrag que los objetos reales proyectan y nunca los objetos
mismos. Asi, el hombre percibe en realidad séle un reflejo del
ERLoINO, Un psaudc;entorno, ¥ actda com xespecto a esta
percepcidn, Su aceidn, sip embargo, tiene un efecte no ya en el

pseudoentorno sino en el entorno real, que 6l no puede percibir

directamente,

HOMBRE ——————— PSEUDOENTORNG ————. ENTORRO

ACCIOR
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Este esquema es equiparable a una mixima clave da la
soclologia moderna seqin la cual lo gue sa define socialmente
comc real es real en sus consecuencias, Se produce asi un slstema
peculiar de retroalimentacién que el actor no puede sin embargo
controlar, puesto que nunca llega a percibir el mundo 'real’
sobre e) que sus propias acciones inciden,

En palabras del libro, "el ajuste del hombre a su ambiente
tiene lugar a través de la mediacién de ficclones. Por ficciones
no quiero decir mentiras., Me refiesro a una rapresentacidn que
estd en mayor o menor grado hecha por el hombre mismo. El alcance
de la ficcidn se extiende sin interrupcidn desds la alucinacidn
completa hasta el usc perfectamente consciente por parite de los
cientificos de un modelo esguemdtico,"*

Por tanto, estas 'ficciones', estos estereotipos (Lippmann no
aclara si el primer concepto estd incluide en el segundo o al
revés) no son algo esencialments negativo nl pueden ser
concebidas como un error, en contra de lo gque ha mantenido la
mayoria de la literatura sobre estereotipos va desde los afios 30-
T un error entendido bien desde una causalidad emocional, bien
desde un sesgo cognitivo.

Antes al contrario, Lippmann afirma que no hay alternativa al
uso de estas ficciecnes que cumplen una funcidén trascendental de
simplificacién cognitiva, dado que el "entorno real es
conjuntamente demasiado grande, demasiado complejo, demasiado
fugaz para un conocimiento directo... Aunque tenemos Que actuar
en ese entorno, tenemos que reconstruirlo en un modelo mds simple

antes de que podamos arregldrnoslas con é1. Para atravesar el

., Lippmann. Op. cit. pag. 15-16
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e

mundo los hombres deben tener mapas del mundo."? Da este modo el
autor se sitda como clare ploneroc y prescursor de toda la
corrisnte cognitiva en el estudic de los estereotipes, relegada
Y olvidada durante decenios desde el articulo de Katz & Braly en
1933 en aras de una concepcidn gue considera al estereotipo como
una distorsidn, las mis de las veces cargada de afectividad
negativa, de la percepcidn real.

‘.-""E]. punto clave de la cuestidn es gue aungue para Lippmann el

.'J-"asteraoti.po supone también un alejamiento de la realidad, es en

[y
_cambio un alejamiento inevitable, como hemos visto antes. Al no

oxistir una alternativa 'acertada' o 'exacta', el estereotipo no
\puade ser considerado por lo tanto un sesgo ¢ un error, sino como
la forma natural de percepeién. ‘

El enorme peso qile Lippmann concede a lo cognitivo a la hora
do comprender la realidad social queda raflejado en los extremocs
siguientes, Interpreta el conflicto social, antes gque como una
contraposicidn de valores o intereses opuestos, b&sicamente como
un conflicto entre imdgenes discrepantes del munde proporcionadas

por cdédigos diferentes:

"Estoy defendiendo que el conjunto de estereotipos en
el centro de nuestros céddigos determina ampliamente
qué grupo ds hechos veremos y en qué luz los varemos.
Esa ¢8 la razén por la gque.,.un capitalista ve una
serie de hechos y clertos aspectos de la naturaleza
humana, los ve literalmente; por la gque su oponente
socialista ve otros hechos y otros aspectos; y por la
que cada uno ve al otro como no razonahle o perverse,
cuando la diferencia real antre ellos es una
diferencia de percepcicn, "

* Lippmann, Op. cif. pag. 16
. Lippmann. op. cit, pag., 125
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Por otro lado define lo que es la opinidén pdblica en clave
fundamentalmente cognitiva, una opinién piblica que 41 considera,
con resonanclias vagamente comtianas, que debe ser organizada no
por la prensa sine para la prensa por la Ciencia Politica:

"La teorfa ortodoxa sostiene que una opinién publica
constituye un julecio moral sobre un conjunto de
hechos. La teoria que estoy sugiriendo es gue,.. una
opinién piblica es primordialmente un versidn de los
hechos moralizada y codificada."’
En otras palabras, lo valorativo no es algo que se produce sobre
un contenido cognitive sino que Forma parte de 4l.

La bonita formulacién de 'mapas del mundo' (gue, dAicho sea de
paso, merecia haber tenido al menos tanta fortuna como la de
‘imigenes en nuestras cabezas') nos_viene a resumir tres aspectos
claves de los,eg;greqpiposz‘

~ tienen un contenido informative
= representan la realidad de fo#ﬁa sintética )
- nos sirven para conducirnos, para actuar dentro de ella

La estereotipia as pues un recurso cognitivo necesaric e
inevitable sin el cual nos encontrariamos confusos en una
realidad demasiade inestable Yy contradictoria, donde "al
estereotipo... tiende a preservarnos de) efecto desconcertante
de intentar ver el mundo de modo constante Y en su totalidad"?,

Lippmann parece apuntar con estas palabras a la existencia de
una motivacidn primigenia en el hombre: Jla blisqueda de
estabilidad y la coherencia en la percepcién dal mundo, postulado

este compartide por muchas corrientes psicoléglcas ¥y

psicosociolégliecas posteriores.

. Lippmann. op. cit. pag. 125

!. Lippmann. op. cit. pag.114
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Aungque la estereotipia es un proceso general, se hace mds
;necesaria en el mundo moderno donde cada vez mas
f"inevitablemente nuestras opiniones cubren un espacio mayor, un
E alcance temporal mids largo, un nuimero mayor de cosas de las que
? pedemos observar directamente®? Y donde el hombre Mestd
aprendiendo a ver con sy mente vastasg partes del mundo que nunca
poedria ver, toear, oler, oir o recordar."’ Un mundo donde la
informacién estd suministrada en buena parte por los medios de
comunicacidn de masas, de un modo codificado. Y un mundo donde
las condiciones externas de la vida urbana {ausencia de silencio,
estimulos sensoriales estridentes, automatismo en el trabajo en
cadena) no hacen gino distorsionar la percepcidén ¥ el juicio.
Pe esta forma, Lippmann empieza a dar cabida a faglores
socfalog en su andlisis de los esterectipos, alejidndose asi de
algunas de las dltimas formulaclones cognitivas gue emplean lo
peigoldgico como tnico factor explicativo., Esta importancia
concedida a lo social se hace avin més patente cuando el autor nos
! habla de la génésis y_trénsmisién de los estereotipos. Lo que &1
-~ 1llama el 'conjunto social'M, ﬁna agrupacién también vagamente
definida con arreglo a pardmetros econdémicos y de contacto
-social, es el micleo donde se generan valores soclales y estereotipos:
"Es en el conjunto social donde las 1deas derivadas
de la lectura y las conferencias ¥ del circule de
charias convergen, son seleccionadas, aceptadas,

rechazadas, juzgadas ¥ sancionadas, Alll se decide
finalmente en cada fase de una discusidén cuédles

. Lippmann, op. cit, pag. 79

9

M. Lippmann op. cit, pag, 2%

. 'Social- set' en al original.
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autoridades y fuentes de informacidén son admisibles
y cudles no."V?

Por tante, al margen y previamente al proceso cognitivo cuya
funcién hemos comenzado a ver, existe un agente social que
determina qué materiales y de qué forma entrardn en dicho pProceso
cognitivo. Complementariamente, el autor afirma que "la imagen
del grupo soclal de si mismo [es] asidunamente implantada en los
nifios"". La socializacidn primaria es puss una via importante

de transmisidn de los estereotipos.

2. Funciopes v efectog,

El primer efecto fundamental de la estereotipla se da en su
influencia sobre la percepeién de nuevos objetos andlegos a los
que conforman el estereotipo, conectando de nuevo de forma
sorpredentemente actual con los estudios empiricos sobre las
funciones cognitivas de la estarsotipia. Hay gue tener en cuenta
que "ni siquiera el tegtigo visual narra una imagen inocente de
la escena,,. La mayoria de los hechos en la conciencia parecen
ser elaborados en parte."™ La coneiencia no es una agencia
pasiva en el proceso de percepcidn sine que desempefia un papel
activo y creative, como lo demuestra la bisgueda de distintividad
Y @stabilidad.

La incidencia de la estereotipia se da en el mismo momento da

la percepcién, dado que "en su mayor parte, no vemos primero y

2, Lippmann. op. clt. pag. 50
B, Lippmann op, cit. pag. 52

“, Lippmann. op. cit. pag,79-80
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luego definimos, definimos en primer lugar y luege vemos."!* Ep
consecuencia, la influencia de 1la estereotipia sobre la
percepcidn pasa por un pracesa de gategertraetdn provio, tras el
eual el nueve elemento eg perciblido geRtuntamente con el
contenido preexistente de la categorfa a que ha sido asignado:
"En la obsexrvacién no entrenada selecclonamos signos
reconocibles del ambiente, Los slgnos representan a
ideas y a estas ideas las llenamos con nuestro
conjunto de imdgenes. No es que veamos a este hombre
Y & aquella puesta de scl: m&s bien notamos que el
objete s hombre o puesta de gol, y entonces vemos
primordialmente agquello ds lo que nuestra mente ya
estd llena en relacién a estos temasg."'®

O an una formulaciQn més actual:
"Percibimos un rasgo que marca un tipo bien conocido,
¥ llenamos el resto de 1la imagen per medio de los
estereotipos que llevamos en nuestras cabezas"V
En otras palabras, la percepcidn iniciaq. de las caragteristicas
del objeto nos permite llevar a cabo lo que podriamocs llamar un
'diagnési:icu categorial’, que nes diria a qué categoria psrtenace
el estimulo, A partir da aste momente, la percepcién se veria
‘ayudada' por el contenido previo de la categoria. No hace falta
insistir en la importancia Y 1a sintonfia de estas palabras con
las 1nvestigacliones modexrnas sohre categorizacidn, estereotipia
Y etigquestamiento { 'labeling'y.
Desde este punto de vista la definicidn de la estereotipia se
situaria muy cerca del propio procese de categorizacién. Una
categorizacién que, como al autor reconoce, puede introducir

distorsiones en la realidad, peroc que supone un paso inevitable

. Lippmann. op, c_:il'.. pag, 81

*. Lippmann op. cit, pag. 88

", Lippmann op. cit. pag., B9
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en la percepcidén porque es consustancial al otorgamiento de
significadoe a los estimulos. Por otra parte, @ste procaeso
categorizador que busca el factor comin, las comunalidades entre
estimulos miltiples, es el responsable principal de la asconomia
cognitiva que implica la estereotipia: A aste respecte Lippmann
aclara gue en el mundo se dan uniforﬁidades reales y osta es la
razén por la gue la categorizacidn ¥ la estereotipla resultan en
verdad econdmicas. La categorizacidn vendria asi avalada no sélo

por criterlos tedricos sino por una realidad empirica.

Entre los gfectos coqnitivos de la estereotipia mds destacados

que continua describiendo el autor se cuentan:
- la selectividad en la atencién y la percepeidn, guiada
por criterios sociales:

"En la gran confusién floreciente y vibrante del
mundo externc geleccionamos lo que nusastra
cultura ya ha definido para nosotros y tendemos
a percibir aquello que hemos seleccionado en la
forma estereotipada para nosotros Por nuestra
cultura,"?

"Cuando un sistema de oestereotipos estd bien
fijado, nuestra atencidén es atraida por aquellos
hechos que lo confirman, y desviada de aquellos
que lo contradicen..,. No vemos lo que nuestros
ojos no estdn acostumbrados a tener en
cuenta, "'

- el servir de gufa para facilitar el recuerdo:

"'Las cosas apenas tendrian para nosotros rasgos
Y perfiles tan determinados y claros como para
que pudidramos recordarlas cuando lo desedramos,
dea no ser por las formas estereotipadas que el

" Lippmann. op. cit. pag. 81

Y*, Lipmann, W. op. cit. pag. 119
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arte les ha conferido'?®, La verdad es incluso
mds amplia que ase, porgue las formas
astaraeotipadas conferidas al mundo no visnen
meramente del arte, en el sentido de la pintura
¥ la escultura y }ra literatura, sino de nuestros
cédigos morales y nuestras filosofias sociales y
nuestras agitaciones politicas también."?

- la polarlzacidn en el juiclo:
"Ellas {la®m preconcepciones) sefialan clertos
obrjatos come familiares o extraflos, enfatizando
la Qiferencia, de modo que lo ligeraments
familiar es visto como muy faniliar, y lo extrailo
hasta cierto punto, come profundamente ajeno."?

Come comentdbamos respecto a otros aspectos anteriores, estos
tres efectos sugerides por Lippmann han sido profusamente
astudiades emplricamente décadas después, Por ejemplo, la
polarizacién introducida por la categorizacidén de elementos en
una dimensidn continwa valorada por el perceptor ha sido
comprobada por Tajfel ¥, quien la postuld como una de las
fuentss del estereotipo y el prejuicio.

£l proceso ds es_teraotipia descrito, que une la percepcidn con
las preconcepcliones, genera légicamente una serie de expectativas

concretas:

"Ellos {lop estereotipos} son una imagen ordenada,
mis o menos consistente del mundo, a la cual nuestros
hibitos, nuestres gustos, nuestras capacidades,
nuestrag comeodidades y nuestras esperanzas ge han
ajustadeo.., En ese mundo la genta y las cosas tienen

w, Berenson, Bernard. The Central Italian Painters of the
Renaissance. pp. 60 y sig.

¥, Lippmann, op. git. pag. 83-84

2, Lippmann, op. cit. pag. 90

B, 7Tajfel, Henzi., Human .groups and social categories,
Cambridge University Press., 1981,
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sus lugares bien conocidos y hacen ciertas cosas
esperadas, "

En éste punto, si consideramos un mecanismo que impregna la
percepcidn con los contenidos previos de las categorias, que gufa
selectivamente la percepcidn Y el recuerdo, y que genera
expectativas concordantes, empieza a vislumbrarse lo que mucho
més tarde se ha dado en llamaxr el cardcter de autoconfirmacién
© autoperpetuacién de los estersotipos, tal que "las mds sutiles
Y las més extensivas de todas las influencias son aquellas que
crean y mantienen el repertorio de estereotipos*®, Esta
autoconfirmacién a la que nos refaerimos se circunscribs por el
momento a un nivel cognitivo, dado que ‘nuestro mundo
esterectipado no es necesariamente el mundo como nos gustarfa que
fuera. Es simplemente el munde tal como esperamos que sea"®, gg
decir que tendemos a encontrar en la realidad precisaments lo que
preveiamos encontrar, puesto gue *en su mayor parte, la forma en
que vemos las cosas es una combinacidn de lo que hay y de lo que

esperdbamos hallar,"?

El tercer pilar en el andlisis de la estersotipia, tras a)

cognitivo y el social, es su yvertiente omogjonat—FEn efecto:

"los estereotipos sstdn altamente cargades con los |
sentimientos que estdn ligados a ellos"?®

%, Lippmann, op, oit. pag, 95

¥, Lippmann, W. op, cit. pag. 89-90
%, Lippmann, W. op. cit. pag. 104
¥, Lippmann, W. op. cit. pag. 115

¥, Lippmann, W. op. cit. pag, 98
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"los estereotipos estin cargados de preferencia,
inpregnados de afecto o disgusto, ligados a miedos,
anslas, fuartes deseos, orgullo y esperanza.”?

La emocldn no es como pudlexa pensarse un elemento periférico
del estereotipo, sine que ‘“cualquier c¢osa gue invoca al
sstersotipo es juzgada con el sentimiento apropiado.®®® Incluso
cuando ¢l autor describe la influencia de los estersotipos an la
percepcién podriamos decir que lo emotivo prima sobre lo
cognitivo:

"gn una serie de sucesos vistos mayormente a través
de estersotipos, aceptamos de buen grado secuencia o
paralalismo como equivalentes a causa y efecto. Esto
es muy probable que ocurra cuande dos ideas que
vienen juntas despiertan el mismo sentimiento. ...
Msi todo 1o doloroso tiende a reunirse en un sistema
de causa y efecto, y de la misma Eorma tedo lo
agradable. ... En una mente supersticlosa...
cualquier cosa puede ser relaclonada a cualquier
otra, slempre que se sienta de la misma forma.
Generalmente todo culmina en la fabricacién de un
slstema de todo el mal, y de otro que es el sistema
de todo el bien."M

Cabria pues hablar, al menos en determinados casos, da la
emoclén como vinculo cognitivo, como criterio gue regula la

percepcidn,

Lo emocional no se limita al planc individual sino gue incluye
el papel que tanto el individuo como su grupo juegan en la
estructura social:

*Un entramado de estereotipos no es neuwtral... Es la
garantia dg nuestro respsto por nosotros mismos: es
la prpyeccidn sobre el mundo de nuestre sentido de

¥ Lippmann, W, op. cit. pag. 119
% Lippmann, W. op. cit. pag. 119
I, Lippmann, W. op. cit. pag. 154-156
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nuestro propio valor, nuestra propia posicidn ¥y
nuestros propics derschos."™

..»Por gse "los sistemas de estereotipos pueden ser el picleo de

nuestra tradicidn personal. las defensas de nuestra posicidn en

la _sogiedad."™ Y por eso tambilén, "cualquier alteracidn de los

estereotipos parece un ataque a los cimientos del universo. Es
un atagque a loa ecimlentos de nuestro universo y, cuando grandes
cosas estdn en juego, no admitimos de buen grado que haya ninguna
distincién entre nuestro universo y el universo."®
Pe hecho, y tal y como vimos antes, Lippmann concibe el conflicto
social Dbdsicamente como producto de una diferencia de
estereotipos entre los contendientes (aungue ellos mismos no
acepten esta explicacidn porque “"mina los cimientos mismos de
nuestra certeza de que hemos visto la vida de modo estable y en
su totalidad”’®). En este extremo, el andlisis peca quizd
ligeramente de execesivamente cognitive. Una perspectiva més
socloldgica, o simplemente mdas social, continuaria preguntdndose
por quéd en el contexto intergrupal unos grupos desarrollan
esteresotipos distintos a otros, y en camblio otros grupos
comparten imidgenes convergentes.

De esta forma, las vertientes emotiva y social en el estudio
de los estersotipos quedan intimamente entrelazadas. La emocldn
presente en el individuo gque posee un estereotipo, y que regula

su funcionamiento, no es una emocidn meramente individual., Muy

2 Lippmann, W. op. eit, pag. 96
3 Lippmann, W. op. cit. pag., 95. El subrayado es mio.
¥ Lipppmann, W. op. eoit., pag, 96-97

¥, Lippmann, W. op. cit, pag. 126
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al contrerio, es una emocidén vinculada al sentido de identidad
del individuo en su grupe social y a la posicidn estructural de
este grﬁpo en el contexto social mds amplio. Ademds, es por
supuasteo una smocidén relativa a valores transmitidos grupalmente
mediante la socializacidn, Esta incardinacién de lo individual
en lo colectivo estd en la misma rafz del nivel de andlisis
proplio de la Psicologia Social.

Asi pues, ahora podemos contemplar una doble funcionalidad en
la estereotipia: un; ggggéggéééggg=;ggggé§é¥g que ya hemos
daséiito, a.la que ﬁe suma ahora una fnngigngliﬂhﬂ_ﬁgglﬂl que

opera en Favor tanto del individuo como de su grupo, Este nuevo
tipo de funcionaiidad implicaria gue los estereotipos:
- conforman y refuerzan la identidad social de las personas
- ayudan al individuo a enfrentarse a todo lo gque cuestione
su posicidn en la socliedad y su percepcidén de la realidad
- ayudan al grupo a reforzar la cohesién interna por un
lade, ¥y a defender su posicién en la estructura social

intergrupal por otro.

3, Flabilidad v cambio de los estereotipos.

Llegados a este puntoc y una vez examinada esta funclonalidad
gocial gue se afiade a la cognitiva, el cardcter avtoconfirmador
de los estereotipos cobra ahora una ralevancia adn mucho mayor.
Lasg f@erzas que tienden a gque, como se dlijo antes, encontremos
lo que esperdbamos encontrar no son ya solamente cognitivas, sino

que hay un ‘interds' emotive y social en gue asi{ ocurra.
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Asi, si1 se recuerda la percepcién selectiva guiada por losg
estereotipos y el hecho de que en el proceso de categorizacidn
intrinseco a la estereotipia ™"la sensacidén real ¥ la
preconcepcidn ocupan la conciencia al mismo tiempo"™, no ag
dificil entender la tendencia a confirmar las expectativas., La
inclinacidén natural es pues, al contrario qua en la teoria
cientifica, no a la falsacién sinc a la confirmacién de las
hipétesis:

"§i creemos que una cierta cosa deberfa ser verdad,
casl siempre podemos encontrar o un ejemplo donde es
verdad, o alguien que crea gque debe ser verdad. Es
siempre tan diffcil cuando un heche concreto ilustra
una esperanza sopesar ese hecho adecuadamente,"¥
Lippmann se refiere al "hébito normal humano de encajar
dentro de los estereotipos todo lo que se pueda encajar y do
arrojar a la oscuridad exterior todo 1o que no se ajuste"’t,
Cuando confrontamos nuestras preconcepcionss con la realidad
pueden ocurrir por tanto dos cosas:
} "81 lo que estamos viende se corresponde axitosamente
| ¢on  le que anticipdbamos el estereotipo queda
| reforzado para el futuro"®
Y lo que es més:
"s1 el modelo se ajusta a su experiencia en un punto
crucial, ya no lo contemplan como una interpretacién.
Lo contemplan como la 'realidad’, "%®
En cambio, cuando la informacidn proveniente de la realidad no

concuerde con las expectativas esterectipicas, podemos ‘albergar

%, lippmann, W. op. cit. pag. 99
¥, Lippmann, W. op. cit. pag. 153
¥, Lippmann, W. op. cit. pag. 1i6
¥, Lippmann, W. op. cit. pag. 99
¥, Lippmann, W. op. cit. pag. t27
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dudasﬂ__x_:ra_ggq_ablgs sobre si el individuo verdaderamente percibirg
o interpretard esta info_r{nacién como desconfirmante, tenlendo en
cuenta que el contenido sensorial y el estereotipico o categorial
son percibidos a la vez y se solapan, tal y come hemos visto
antes, Bi a pesar de todo, la persona percibe al desajuste entre
sus estereotipos y la realidad...:
i "gd la experiencia contradice el estereotipec, pueden
| ocurrir dos cosas. 5i el hombre ya no es flexible, o
sl algin Interés poderoso hace que ls sea altamente
inconveniente el reorganizar sus sstereotipos,
desprecia la contradicecidn como una excepclén que
prueba la regla, rechaza al testigo, encuentra un
defecto enm algin s8itieo ¥ se las arregla para
olvidarle. Pero si tedavia es curiose y ablerto de
mente, la novedad es incluida en la imagen y se le
permite gue la modifique, "t
Agui Lippmann viene a sugerlr por wvez primera, unc de los
procesos que muchos afios después seria postulado y estudiado como
unc de los mecanimos claves a través de los que se realiza la
autoconfirmacién de los estersotipos: el olvido selectivo de
informacién desconfirmante,
Todo esto es el origen del debate sobre lo que se ha llamado
'rigidez' o ‘'estabilidad’ de los estereotipos , es decir la
dificultad para cambiarlos, que no es en el fondo sino la otra
cara de la moneda de su cardcter autoceonfirmador. En la medida
en gue los estercotipos tiendan a autoconfirmarse, en esa medida

serdn difielles de cambiar. -

En general, la interpretacidn que se ha hecho de la obra da
Lippmann entiende el estereotipo como una distorsién de la

percepeidn real, como un error a evitar para no deteriorar el

. Lippmann, W. op. eit. pag., 100
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proceso perceptivo. Sin embargo, no es esa la visién que se@
despreﬁde de una lectura detallada de su obra.

En primer lugar, el estereotipo no es considerado por el autor
como un errcr que debe ser superado puesto gque, como dijimos an
s5u momento, considera gue no hay alternativa, Su labor de
simplificacidn cognitiva {'mapas del mundo') resulta
indispensable y ademds tiene efectos positivos ya que la realidad
presenta efectivamente numerosas regularidades:

"hay uniformidades suficientemente exactas, y la
necesidad de economizar atencidn es tan inevitable,
que el abandono de todos los estereoctipos por una
aproximacidén totalmente inocente a la experiencia
empobreceria la vida humana, "
De hecho, la simultaneidad con que se perciben los estereotipoes
Yy la propia sensacién sensorial hace que la estersotipia forme
parte indisoluble del mismo proceso perceptive, de modo que
probablemente no podriamos eliminarla del todo aun cuando lo
decidiéramos asi. l
Lippmann considera al estereotipo una 'ficcidn', as clerto,
pero una ficcidn en El sentido de imégen alaborada por el hombre,
tal 5456 éﬁede serle un modglo cientifico, no en.él Sehtido dé-
algo irreal o equivocado. El hecho de ser construido por el
hombre lo hace por supuestosusceptible de ser afectado por 1o que
podriames llamar distoréiones o sesgos de origen afectivo vy
valorativo, pero no predetermina necesariamente un contenide
distorsionado.
La distorsidén més peligrosa de la estereotipia es precisamente
su tendencia a la autoconfirmacidn, sobre todo si tenemos en

cuenta que responde no sclamente a un interés digamos cognitivo

2, Lippmann, W. op. cit. pag. 90
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de conocer la realidad sino también a intereses afectivos ¥y
sociales, Qua Lippmann no considera esto un obstéculo insuperabla
8¢ comprieba em una de las cltas anteriores en las que mencionaba
la posibilidad de que el hombre Fuera flexible y cambiara sus
estereotipos. Incluso llega a contemplar la posibilidad de que
en circunstancias excepcionales un individuo llegque & cambiar
fodod sus asquamas personales. Asimismo, cuando habla de ciclos
de estereotipos en el pensamiento soclal que se suceden unos a
otros (al llsgar un womento en el que el estareotipo dominante
ne puede exXplicar la realidad de forma satisfactoria), estd
admitiendo implicitamente que los estereotipes son alterables y
desconfirmables fncluso al nivel de toda la sociedad.

Lo que él propone para evitar las posibles distorsiones de la
estereotipla es simplemente la Intrespeccidn y la consciencia de
la propia esterectipia, e} darse cuenta ds gue nuestro
pensamientc eatd impregnado de estereotipos para asi poder
controlar su efecto:

"Le qué importa es el cardcter de los estereotipos Yy
la gcredulidad con gue los empleamos. ¥ éstos dependen
al final de @508 modelos inclusiveos que constituyen
nuestra £ilosoffa da la vida. 51 en esa filosofia
asumimes que el mundo estd codificado de acuerdo a un
cfdigo qua nosotros poseemos, es probable que hagamos
describir a nuestres relatos de lo que sucede un
mundo ragido por nuestro cédigo. Pere si nuestra
filesoffa nos dice gue cada hombre es sélo una
bequefia parte del munda, que su inteligencia capta en
el mejor de los casos sdlo Fases y aspectos en una
tosca red de ideas, entonces, cuando usamos nuestros
estereotipos, tendemos a saber que son sélo
estereotipos, a . sostenerlos suvavements, a
medificarles de buena gana.*"’

Como profilaxis para  detectar nuestros estereotipos y

modificarlos en su caso, el autor propone "preguntarse a si mismo

Y, Lippmann, W. op, cit. pag, 90-91
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cémo llegd uno a los hechos en los que basa su opinidn."* g
una pregunta a la que rara vez se pueds responder, como al propio
autor reconoce, pero sirve para "racordarle a uno, sin embargo,
de la distancia que a menudo separa su opinidn piblica del suceso
del que ge ocupa. Y este recordatorio es en gi mismo una
proteccién,"*® Esto no es una tarea fdcil, entre otras cosas
porque "el tiempo y la atencidn de que disponemos para la labor
de no dar las opiniones por supuestas son limitados"®; 1o
econdémico es en cambio aceptar opiniones del antorno Yy no
cuestionarse las que ya tenemos. Sobre todeo si recordamos que en
el mundo moderno las personas ast&n socialmente obligadas a tener
opinidn sobre sucesos cada vez miés lejanos ¥ mds numerosos.

De cualguier forma, tedo lo costosa que pueda resultar esta
actitud, es sin embargo la dnica manera de controlar la posible
influencia negativa de los estersotipos, aspecialmente en
situaciones de conflicto social:

“861c cuando tenemos el hdbito de reconocer nuestras
opiniones como una experiencia parcial vista a través
de nuestros estereotipos llegamos a sar
verdaderamente tolerantes con el oponente,"*

Por otra parte y dado que los estereotipos son inevitables,
Lippmann parece considerar una especie de dimensidén afectiva
dentro del estereotipo, relativamente independiente de su
contenido, que determinaxd lo pernicieso © no de su influencia.

Esta consiste bédsicamente en la medida en que el astereotipo

. Lippmann, W. op.cit. pag. 45
. Lippmann, W. op. cit. pag. 45
Lippmann, W. op. cit. pag. 57
. Lippmann, W. op. cit. pag. 126
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implica el rechaze o no de lo ajeno, al margen del usual apego

a lo propio:

"Bl prejuicio puede ser detectade, descontado Y
rafinade, pero mientras hombres finitos deban
limitarsse a una corta preparacién escolar para
enfrentarse a una vasta ecivilizacidn, deben llevar
consigo imdgenes de la misma y tener prejuicios. La
cualidad de su pengamlento y accién dependerd de si
exos prejuicios son amigables, amigables hacia otra
gente, hacia otras ideas, de 81 evocan amor hacia lo
quo se siente como clertamente bueno, antes que odio
hacia lo qua no estd contenido en su versidn de lo
bueno."*

Conviene aclarar agui qus el autor usa los conceptos de
'prejuiecin' ¥y de 'estersotipo' indistintamente y no establece
aparentemente distinciones entra ambos.

No todos los factores que facilitan o dificultan sl cambio de
astereotipos tienen un cardcker individuwal, Lippmann no olvida,
ura vez més, la influencia de lo social cuando nos relata la
evolucidn de los estersotipos que los americanos y los francesas
tenian sobre la primera guerra mundial. Es la confianza (de los
primercs) -nos dice- lo gue facilita el cambio de estereotipos,
mientras gue la desesperacién (de los segundos} produce el sfecto
contrario; se anticipa asi a numercosos estudios soclolégicos y
psicosociolégicos que muestran que la percepcidn de amenaza
incrementa la cohesidn endogrupal y la unanimidad en torno a los

valores y percepciones comiunes en los gue ésta se basa.

**. Lippmann, W. op. cit. pag, 120
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4.Conglusiones,

Resumamos ahora de mode sintético la perspectiva de Lippmann
sobre la estereotipia. El punto de partida es un neoplatonismo
que daefiends la imposibilidad epistemolégica de percibir la
realidad como tal. Esto tiene una raiz cognitiva puesto que la
misma Egggggqgg;g_y por tanto_}a‘pe;ggpc;én quq_éﬁpﬁrpegistra
tienen un .cardcter c}eéfivo, Y no exist@ ﬁ;a parcepcién qué

“pudiéramés llamar neutral. Pero adends la“diétggéiévékég;‘el
‘'objeto real y el sujeto que lo percibe se ve mult}plicada cuéndp
la dnica via de informacién sobre al objete es la que se racibe
de modo codificade de parte de otros suietos (palabras,
pédsicamente). Y alin mas en una sociedad‘mpderna donde se nos
exige una opinidn sobre hechos cada vez mds numerosocs y lejanos
a los que sdle tenemos accesc a través de los medios de
comunicacidén de masas., Sin embargo, Lippmann no asume esta
posicion epistemolégica hasta sus dltimas consecuencias porgue
luago hablard de distorsiones en la percepcidn y el juicio,
admitiendo de esta manera implicitamente la existencia de una
percepcién objetiva,; al menos hasta clerto punto,

El concepto de esterectipo no se define con claridad pero
parece aplicarse a cualquier contenido de la percepcidn
construida por el individuo, e incluso al proceso mismo. El
concepte parece incluir tanto laspectos cognitives como
valorativos.

Esta construeccidn individual y soclal de la percepcién hace que
ésta estd sujeta a distorsiones tanto internas o pscicolégicas,
(conflictos emocionales, por ejemplo) como‘externas 0 socio-

ambientales (la estridencia de los estimules sensorxiales y la
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rutina del trabajo en cadena en la vida moderna). En la
percepecidn que podriamos llamar ingenua, la sucesidén temporal se
canfunde can la causalidad y se generaliza a partir de muestras
no representativas. En suma, "la evidencia dAisponible a nusstra
razon estd sujeta a ilusiones de defensa, prestigic, moralidad,
espacio, tiempe y muestreo."* De modo que el pancrama se
presenta oscure teniendo en cuenta que:
"Estas limitaciones sobre nuestro acceso a ese
ambiente se combinan com la oscuridad y complejidad
de los hechos mismos para oponerse a La claridad Y
justicia de la percepcién, para sustituir ideas
factibles por ficciones engafiosas, y para privarnos
de controles adecuados sobre aquellos gue se
_esfuerzan conscientemente en epgafarnos, "5
Esta susceptibilidad a la distorsién no se digtribuye por igual
efi la socledad sino que es sspecialmente aguda entre "la masa de
individuos abzolutamente analfabetos, débiles mentales,
flagrantemente neuréticos, subalimentados y frustrados."S
lLa multiplicidad de aspectos Y ohjetos a percibir impide una
}percepcidn detallada y convierte en imperative contar con
;mecanismos-de simplificacidén cognitiva, Ne es sélo una cuestidn
.de cantidad; =in ellos la sensacidn es sélo un '*flujo y reflujo’
imposible de comprender. Dichos mecanismos estdn profundaments
inbricados en el ﬁroceso mismo de otorgamiento de significado a
las sensaciones. Por tanto estos mecanismos suponen una gran
economia cegnitiva y ademds imtroducen estabtlidad y significado
" en la percepcidn, preservindonos de la confusidn que supondria

enfrentarnos directamente a los estimuilos,

e

**, Lippwann, W. op. cit. pag. 154

*, Lippmann, W, op. cit, pag., 76

#. Lipprann, W. op, cit, pag. 75
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Uno de estos mecanismos fundamentales es el proceso de
categorizacidn mediante el cual tras percibir ciertes rasgos del
estimulo lo incluimes en una catagoria que ya posefamos
previamente gracias a sexperiencias pasadas, Esta categoria
brevia, este estereotipo, nos permite interpretar el estimule ¥
obtener informacidn adicional sobre é1. Esta percepcién mediante
tipclogias es globalmente positiva Yy ajustada a la realidad
pergue en esta dltima se Han numerosas regularidades. Por otro
lado, dado que el contenido sensorial Yy el categorial ocupan la
conciencia al mismo tiempo y, todavia mis, el primero se percibe
a través del segundo, existe un peligro claro de que nuestras
categorias, nuestros estereotipos, rijan nuestra percepcidn de
los nuevos objetos de tal forma que sdlo percibamos en ellos
aquello que coincide con el contenido previo de la categoria.
Esto constituye el corazdn del proceso que hoy se conoce como
tendencia a la autoperpetuacidn de los esterectipos,

Los estereotipos no son neuwtros sino que estdn cargados
emotivamente. ¥ lo que es mds, la emocién representa en ellos un
bapel regulador de lo cognitivo; son los contenidos con el mi smo
valor emotive, positive o negative, los que tienden a agruparse,
més alld de otro tipo de coincidencilas.

Ademds, los estereotipés transmiten la visidn que cada grupo
social posee del mundo (‘Weltanschauung') y de lds exogrupos a
les miembros del endogrupo., Tienen por alle un efacto
estabilizador de la percepcidn, de afirmacidn de la identidad Y
de defensa del 'statu quo', que se manifiesta a un triple nivel:
del individuo respecto al mundo; de la posicidn ¥ la cohesidn de

los individuos dentro su grupo; y de la posicién de cada grupe
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e@n el contexto intergrupal. Cumple asi wpa Ffuncidn defensiva. -
tanEBMI—:;;a el individuo Como para el grupo.

En estas‘cirt‘:pnst_anc{as noe es dificil comprender gque la
tendenci:;a Vaiﬂla_...}utoconfirmaciléq de los estersotipos, es decir a
que ;610 veamos lo qué ellos nos dejan ver de modo que nunca
aparezcan 'como erréneos, pueds llegar a ser mucho mis fuerte que
la gue se dertvaria de un mero origen cognitivo. Sin embargo,
aunque el peligro es grande, Lippmann no lo considera como
inevikcable, Propone, ya qus no es posible ni deseable acabar con
los estereotipos, estar alerta sobre su existencia. rla
introspeceidn, elltratar de encontrar en lo posible el origen de
les  datos que estdn en la base de nuestras opiniones,
constituiria una prevencién contra sl posible afecto nocive de
los estereotipos. La conclencia de la estereotipia y en general
de las distorsiones de la percepcidn puede consegulr um efecto
educativo sobre la misma. De hecho, Lippmann da varios ejemplos
donde los esterectipos cambian, sean los de un individuo o
incluso los de un grupo social o una socledad entera.

En sintesis, tres serian los aspectos en que podriamos resumir
el enfoque plonero de Lippmann.

En lo cogniiivo, el estereotipe participaria en el mismo
proceso de ctorgamiento de significado a los astimulos por medio
de la categorizacidn, Y teondria ademds una funcién de economia
cognitiva y de ssleccidn de la percepcidn y el recuerdo.

En lo afegtivo, la emecién seria uno de los componentes del
estereotipo y primaria inecluso schre lo cognitivo, regulando la

rasoclacidn de estimulos.
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En lo gocial, los estareotipos funcienan coma filtros sociales
de lo que es aceptable y deseable. Son la tradueccién de los
valores sociales de un grupo, a cuya defensa estdn dedicades,
Ademds se transmitirfian en la socializacién Y tendrian asimismo
un efecto socializador de los individuos respecto a su grupe. Por
dltime, las condiciones soclales Yy amblentales tendrian una gran
influencia en el modo de percepcién ¥ en la posible modificacidn
de los estereotipos. A mayor tensidn soolal, mayor enquistamiento

de los mismos.

Podria decirse gque Lippmann defiende la universalidad de la
estereotipia, pero por su presencia en la raiz del proceso
perceptivo ¥ en el sentido de gque todos tenemos estereotipos, no
en al sentido de gque existan personas que tiendan a estereotipar
de forma sistemdtica y otras que no, come defenders Adorno. De
hecho, Lippmann escribe que "el mismo individuo puede respondar
con una calidad muy diferente a diferentes estimulos o al mismo
estimulo en diferentes ocasiones," La universalidad cabe
entonces entenderla aqui como la extensién a todos log sujetos,
no como extensidn a todos los objetos por parte de algunos

sujetos,

2, tLippmann, W. op. cit. pag. 75
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II/ "LA PERSONALIDAD AUTORITARIA®, DE THECDOR W. ADORNO
Y OTROS
L. Introduccion,

El voluninoso estudlo publicado en 1950 cen el nombre de "La
Personalidad Avtoritaria® fue realizado ¥ escrito por un nutrido
equipo encabezade por los profesores Theodor, W, Adorno, R.
Ne.vitt Sanford, Else Frenkel-Brunswik y Daniel J. Levinson, que
contaron como colaboradores mds destacadss con Betty Aron, Maria
H. Levinson y William R, Morrow.

Este Erabajo, al contrario que al lihro de Walter Lippmann,
'_""""'"'ﬂ'w X T

tieng un ca

it

de un _extenso y ambiciecso proyecto de investigacién cuyas

cter emine temente empirico, Y sa inscribe dentro

conclusiones fundamentales trata de resumir. Lo forman veintitres
capitulos, independientes entre si hasta cierto punto, cada uno
de los cuales estd escrike por un autor {excepto el capitulo de
la metedologia que es colective) y pretende pasar revista a una
parte eépecifica de la investigacién 0 a un aspecto concreto de
la problemdtica.

Bl propdsito dal 1ibro as analizar qué tipos de personas, y
bajo qud condicionea, son susceptibles de sucumbir a la
propaganda. fascista, estc es, antidemocrética Yy racista, En les
afios en que se realizareon las investigaciones, la segunda mitad
de los 40, el mundo vivia hajo el impacto de los sucesos que
desembocaron en el intento de genocidic de los Jjudios y el
asesinato de millones de personas de éste y otros grupos
raciales, politicos y sociales en la Alemania nazl. La pregqunta

que quedd flotandc en el amblente era gque edémo podia ser posible

44



que en sociedades civilizadas y avanzadas se produjeran tamafasg
atrocidades con la colaboracién activa o pasiva de tanta gente,
Por otro lado, el antisemitismo no era nl mucho menos un fendmeno
exclusivo de Alemania ni de Europa, ni era alge nuevo surgido en
la década de los 40. Tras lo visto en Alemania no era
descabellade pensar qué en algin momento pudieran darse las
condiciones en que tales sucesos podrian volver a repetirse. Y
tal idea era aiin menos descabellada en la América conservadora
Yy autoritaria de la guerra fria. El segundo gran interrogante era
pues qué se podfa hacer para evitar la repeticién de lo vivido
bajo los nazis, El fantasma del genocidio y de su hipotética
reedicidn recorre el libro de parte a parte.

Una vez méds, como ha sucedido a menudo a lo large ds toda su
historia, la ciencia gsocial es hija de la perplejidad, del temor,
¥ de la voluntad de modificar el mundo, St nacimiente refleja la
impotencia para comprender y controlar el mundc con los medios
hasta entonces utilizados., De hecho, podemos pensar gue es
deseable que la ciencia social responda a los intereses de su
tiempo y adquiera asi su legitimacién social, antes de ser una
disciplina exclusivamente autodeterminada y dirigida sélo por ‘el
interés del conocimiento'. En efecto, las clencias soclales, y
mis concretamente la paidologia social, han debido en ocasiones
sus crisis a su hermstisme respecto a las preocupaciones
sociales.

En nuestro casoc, el interds y la implicacién personal y aun
biocgrdfica de quienes estdn detrds del proyecto ne ofrecen duda
alguna. Tante la publicacién como las investlgaciones estédn

financiadas y dirigidas por el 'Comité Americano Judio', que
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convoca en 1944 una conferencia sobre el prejuicic y decide
formar a partir de aqui un 'Departamento de Investigaciones
Clentificas' que aborde el problema desde sl punto de vista
clentifico y coordine investigaciones empiricas dirigidas a su
major comﬁrensidn. A paxtir de este momente se llevan a cabo toda
una red de estudios independientes pero interconectados, donde
colaboran el 'Estudic de la Opiniém Pihlica' de la Universidad
de Berkeley y el 'Imnstituto de Investigaciones Sociales' de la
Universidsd de Francfort, donde ya se habia manejado el concepto
de 'personalidad autoritaria'. El propio Theodor Adorno es, como

28 sabido, un pr:estig:loao filésofo y cientifico gocial alsmén y

.judio, que tuvo gque huir de la persecucién nazi

"La Personal’idéel; A:n;;ritaria“ es un compendio de log resultados
de estas investigaciones que se centran inicialmente en el
apntisemitismo para abrirse luego a cualquier tipo de prejuicio
racial, fundamentalmente debido a la creencia de les autores de
que todos responden a causas comunes.

La mekodologia presenta una novedad de notable interds a priori.
Se combinan lo que peodriamos denominar tdenicag propias de la
psicelogia clinica y de 1a psicologfa social acadédmica, en husca
de un objetive comin, Este esfuerzo de integracidén de diversas
metodologias en el andlisis de un mismo problema supuso una de
las  principales aportaciones del libroe en la fecha de su
aparicidén, Por un lado se aplicaron técnicas cuantitativas
usuales en la psicologia social, como escalas de actitud Yy
cuestionarios anénimosl', con preguntas biogrificas y de opiniédn.
Poxr otro lado, se emplearon técnicas ocualitativas como 1la

entrevista clinica personal y pruebas proyectivas como el Test
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de Percepcidn Tematica. A menude, se cuantificaron incluso los
resultados de las pruebas cualitativas, por medio de jueces y
categorfas, con vistas a contrastar la significatividad de las
diferencias. Los resultados obtenidos con unas técnicas fueron
usados para la elaboracidén y correccién de otras, de modo que
todos los instrumentos fueron siendo modificados a medida quse la
investigacidén fue avanzando. Asf{, los aspectos relacionados con
el prejuicio descubiertos en las entrevistas perschales girvieron
para formular items de la escala y, a la inversa, los fendmenos
qua correlacionaban con el prejuicio en 1la escala fuereon
incluidos en las entrevistas.

El fruto mas concreto de este desarrollo es la elaboraczén de

una escala que midiera el prajuicio o autoritarismo sin mencionar

g AR Y A 1 VT D1 S

"directamente minorias sociales discriminadas sino por medio de

'fndices indirectos, la famosa escala F cuyos 1ndices fueronlw:

i

selec01onados por correlacién con otras escalas que medfian mis
directamente el prejuicio y por la validacién de las entrevistas.
Esta escala, profusamente usada como un instrumento general de
investigacidn por muchos eientificos posteriormente, trataba de
evitar, suprimiendo la referencia directa a minorias
discriminadas, la ocultacién consciente e inconsciente dsl
prejuicio por parte de‘ los sujetes debide a su presunta
irracionalidad y a su contraposicidn a los valores y cédigos
soclales imperantes, al menos a nivel oficial.

Las escalas sirvieron también para seleccionar a las personas
a las que s8 iba a entrevistar en profundidad. El procedimiento
seguide nermalmente fue escoger a personas pertenscientes a los

dos cuartiles extremos de la escala, el superior y el inferior,
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¥ comparar el resultado de dichas entrevistas en ambos grupoes.
Los sujetos estudiados fueron escogidos de poblaciones especiales
como estudiantes, cadetes de marina, presos .y enfermos de un
hospital psiquistrico, entre otras cosas porqus parte de la
investigacién fue hacha atin durante la guerra y no era facil

conseguir hombres para la investigacidn.

El libro aborda una Rerspectiva predominantemente psjcolégies.

e s = oy e S T ey

Esto no significa que se niegue ni mucho menos la existencia y
la importancia da los fenémenos sociales y estructurales:

"La direccidn general de nuestra investigacién nos
lleva a enfatizar, con un clerto sesgo, los
determinantes psicolégicos, Esto, sin embargce no nos
deberia hacer olvidar que el prejuicic no es en
absoluto un fendmeno totalmente psicoldgico,
'subjetivo'... El caricter potenclalmente fascista
tiene que ser contemplade como un producto de la
interaccién entre sl elima cultural de prejuicio y
las respuestas 'psicolégicas' a este clima. Lo
primero se compone no 561c de factores puramente
externos como las condiciones econdmicas y sociales,
8ino de opiniones, fdeas, actitudes y comportamientos
que aparecen como propios del individuc pero gque no
8@ han originado en su pensamiente autdénomo ni en su
desarrollo psicolégico autosuficients, sino que se
deben a su pertenenclia a nuestra celtura,"’

5in embarge, aunque se menciona la posibilidad de realizar
otros estudios sobre prejuicio de cardcter eminentemente social,
lo ciexko es que en estas investigaciones los factores sociales
son conslderades primordialmente en tanto en cuantoe son
susceptibles de afectar a los factores mas psicolégicos. Este
andlisis de la interaccidn enkre lo psicolégico y lo social,
entre lo interno y lo externo, constituye precisamente el nicleo
de la wvisién psicosacicléglca, aungue en este caso ge afade

ademds un sesgo psicologista que estudia dicha relacidn desde un

‘. Aderne, T. W._et.al,." = ' =
Harper & Row. Nueva York. 1950, Pag. 751-752
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punto de vista unidireccional: el efecto de lop so¢ial en lo
Psicolégico.
En este sentido, el concapto clave es el de Qg;agnaliﬂgd _gomo

mediadora entre la 1nfluancia social y el individuo-
"Dado que se admite que las opinionas, actitudes y
valores dependen de las necesidades humanas, y dado
que la personalidad es esencialmente una organizacidn
de necesidades, entonces la personalidad puede ser
conslderada como un detexminante de las preferencias
ideoldgicas. La personalidad no desbe ser, sin
embargo, hipostasiada como un determinante tltimo.
Lejos de ser algo gue estd dado desde el
principio..., la personalidad avoluciona bhajo al
impacto del ambiente social... La perspectiva
general es considerar la personalidad como una
agencia a través de la cual se median las influenciag
sociolégicas sobre la ideologia,"?

wemiree -~ [

De este modo, la personalidad es producto del ambiente social
tanto en su origen ‘como en B desarrollo, pero una vez formada
cdhétituye una estructura _éon una cierta estabilidad y
.resistencia al cambio gue le permite filtrar las influencias del
medio e influir sobre él ‘Conforme a lo que deciamos antes el
interés se centraré preferentemente en coémo las condiciones
sociales pueden afectar a la personalidad la cual constituiré
a su vez 1a principal explicacién del prejuicio.

Para ralacionar ia personalidad con la estructura ideoldgica
que supone el prejuicio, "es necesaria una teoria de la
personalidad total"®., Bsta no va a ser otra gue una concepcidn
psicodindmica de la personalidad y, mds concretaments, el
psicoandlisis:

"Para la teorfa referente a la estructura de la

personalidad nos Themos apoyado de manera may
importante en Freud, mientras que para una

!, Adorno, T. W. et al. op. cit. pag, 5-¢

®, Aadorno, T. W. et al. op,cit. pag. 5
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" formalacidn mds o menos sistemdtica de los aspectos
mds directamente observahles y mensurables de la
personalidad nos hemos guiado primerdialmente por la
psicalogfa académica, ™’

El psicoanilisis constituye el hilo conductor de toda la
obra; sus teorfas orientan la elaboracidén de hipdtesis, la
fabricacién da categorias de codificacidn y al procesc mismo de
la codificacién en las categorias ¥, por supuesto, la
interpretacidn de los resultados y las conclusicnes. Algunos de
los autores eran de hecho congplcuos representantes de la

corriente psicoanalitica.

2.Algunos conceptos DASLICOR..

pasomos revista a les pringipales conceptos que la

investigacién pretende explicar, el prajuicio y el etnocentrismo,
Los cuales estarfan intimamente ligades a la susceptibilidad al
fascismo y formarian parte del mismo. Ambos conceptos vienen a
referirse a una disposiciéa afectiva tendente al rechazo de los
demds grupos y a la exaltacidn del proplo:

i@l stnocentrismo e&s concebide come la tendencia a

sxpresar opiniones y actitudes que son hostiles hacia

wna variedad de grupos @&tnicos y acriticamente

favorables hacla el grupo con el que se identifica el

tndividuo"®

El prejulcio parece distinguirse, en principlo, por una mayor

especificidad que el etnocentrisma:

"El prejuicie se considera cominmante como un

sentimiento de desagrade contra un grupo especifico;
al estnocentrismo, por otro lado, se reflere a un

‘. adormo, T. W. et al. op. cit, pag. S
5, adorno, T.W. eb al. op, cit, pag. 45
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esquema mental relativamente consistente relativo a
los 'extrafios' en general,"$

Sin embargo, el posterior andlisis del prejuicio también como
un patrén actitudinal general borrard en bhuena parte esta
~diferenciacidn en la prdctica., Por ello aqui nos referiremos a

ambos conceptos de manera casi indistinta,

E) punto de partida del estudio es que el etnocentrismo no debe
ni puede ser explicado por los rasgos de los grupos raechazados
sino que corresponde a un rasgo en el sujeto stnocéntrico y, mds
en concreto, en su personalidad. El segundo supuesto fundamental,
que se deriva‘del primero, es que, tal y como aparece en la misma
definicidén de etnocentrismo, éste es una disposicién que afecta
a todos los aXOgrupos, aungque pueda focalizarse
circunstancialments en algin grupoe en especial. Es por tanto
independiente de los exogrupos. La tercera premisa, de origen
psicoanalitico, es que este rasgo en la personalidad del sujeto
se conforma sobre todoe en los primercs afios de vida y estd
determinado fundamentalmente por las relaciones paterno-filiales
dentro de la familia. Serd la socializacidén primaria la gque
decidird si un individuo tendexd o no al prejuicic. Las
circunstancias sociales serdn sobre todo importantes en la medida
en que influyan en este proceso de soclalizacidn:

"Las influencias mis importantes sobre el desarrollo
des la personalidad tilenen lugar en el curso del
entrenamiento del nifio en un marco de vida familiar.
Lo que ocurre agqui estd profundamente influenciado
por factores econdmicos y soclales. .., Este

significa que cambios amplios en las condicicnes e
institueiones soclales tendrdn un efecto directo

¢, Adorgno, T. W. et al. op. cit. pag. 102
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" sobre las glases de personalidades que se desarrollan
dentre de una sociedad."?

Pero la pertenencia a un grupo social, econdmico o de estatus
no es en si misma explicacién suficiente del prejuicio, como lo
prueka, en la opinién de los autores, el hecho de que individuos
nacidos en el mismo grupo social y en andlogas condiclones
externas desarrollen prejuiclos en unoes casos y en otros no.

Estas tres premisas en el origen del trabajo, a saber que el
Prejulcio depende de 1a personalidad del sujeto que lo manifiesta
{¥ no de los sujetos que son objeto de 4l), que este proceso
Eiene su ralz en la _infancia, y que se refiere a todos log
£X0grupog en general, gonforman una concepcién del prejuicio como
un gindrome, e§ decir un estado patoldgico caracterizado por un
conjunto de sintomas gque aparecen conjuntamente. Entre los
*sintomas' mds destacados a que los autores hacen referencia
2@5tdn los siguientes:

- Creencia - en que unos grupos son categdricamante
diferentes de otros y homogéneos dentro de si mismos.

- Estereotipia.

— Conslderaciones sobre cémo los exogrupos pueden
adaptarse al endogrupe, nunca al revés. En general, se
favorece Dbien 1la asimilacién total o 1la completa
segregacidn de los primeros,

—~ Explicacién genética de las diferencias grupales.

= Concepoidn jerdrquica de los grupos en el mundo. El poder
Y la jerarguia szon percibidos como lo natural.

- Egcasa intracepcidn.

7. Adornmo, T. W. et al, op. cit, pag. 6
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- Incapacidad de relacionarse con les individuos como
individuos, en vez des como eépecimenes de su clasa.

- Percepcidn de los exogrupos como amenazantes. A ellos se
les atribuye la responsabilidad del conflicto.

En los ojos del individuo etnocéntrico lo que no es igual a lo
suyo e85 visto como extrafio y peligroso, de modo que "el
sentimiento de diferencia es transformado en un sentido de
amenaza y una actitud de hostilidad"®, ¥ tiens gue optar entre
alguno de estos dos extremos, la identificacidén y la oposicion,
entre los gue no hay situacidn intermedia.

En verdad, el etnocentrismo en gue estdn pensando los autores
es ¢l de miembros de la mayoria respecto a minorias, con arreglo
al modselo del antisemitismo en Eurocpa o los Estados Unidos:

"Una de las principales caracteristicas de la mayoria
de los exogrupos es que son objetivamente
que los grupos a los que supuestamente amenazan, A

veces esta debilidad es percibida por el etnocéntrico
., bero esto no parece disminuir su sensagidén de ser

amenazado."’

', Adorno, T. W. et al. op. cit. pag. 149
Y. Adorno, T. W. et al. op. cit. pag. 148
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L.La estereotipia,
Veamos ahora cémo entienden los autores de "La personalidad
antoritaria® la esterectipia, gque es nuestro foco de atencién
_partteular.
La estereotipia es definida en principlo per N. Sanford como
"1a kendencia a subsumir las cosas en rigidas categorias de modo

mecénico™?, La rigidez en_la categorizacién es definida de la

siguienfe forma:
~ gopregeneraljzacidn de la atribueidn de un rasgo a los
mienbros de un grupo: la caracteristica se asigna a todosg
los miembros.
- consideracién de todos los miembros del grupe c&mo
lauales eptre si {'conocer a uno es conocerlos a todos').
De estos dos primeros puntos se deriva la resistencia a
aceptar gue un individuo perteneclente al grupo pueda no
corresponder con nuestra imagen global de este dltimo.
- desipdividuacién en La percepcidn ¥y la interaccidn
social, asto es, incapacidad de perciblr e interaccionar
con miembros del grupo como Sndividuos, en vez de como
representantes de su clase
No todas las categorizaciones nl todas las clasificaciones en
tipos son conceptuadas como estersotipla, sino sélo aquéllas gue
manifiesten rigidez y en consecuencia alejamiento de la realidad.
El resto de las categorizaciones o clasificacionss son
consideradas vdlidas, como lo prusba el hechc de que los mismos
autores elaboran tipologias de los sindromes correspondientes a

los individuos gque manifiestan alto y bajo grado de prejuicio.

1*, Adorno, T. W. et al, op. cit. pag. 44
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Aqui se vislumbra ya la concepcidén de la estereotipla como un
error que se debe corregir, como alge patoldgico, no sélo por su
adscripocién a la ‘enfermedad' del prejuicio, sino por ser
patoldgico en si mismo. Algunas de las caracteristicas de 1la
estersotipia son asociadas, en efecto, a determinadas patologfas:

"La propiedad légica de los estereotipos, es deeir,
su total inclusividad que no admite desviaciones...
es, en si misma, una expresién de un rasgo
psicoldgico que probablemente sdélo podria ser
plenamente comprendido en conexidn con la teoria de
la parancia y e) ‘'sistema' DparanQico que siempre
tiende a incluirlo tode, a no tulerar nada que no
pueda ser identificado por la férmula del sujeto.""

"Ni la estereotipia ni la personificacién se ajustan
a la realidad. Su interpretacién puede ser
considerada por tante como un primer paso en la
direccién de comprender el complejo de

‘pslestico! que parece ser una carackteristica crucial
del)l cardcter fasclsta.

Los autores utillzan incluse la palabra 'estereopatia' para
poner de relieve el cardcter patoldgico de la estereotipia, Entre
las caracteristicas de esta patologia aparece de nuevo la rigidez
como componente esencial, una rigidez gue obliga al mundo a
encajar en nuestras preconcepciones y en esa misma medida nos
aleja de &l:

"El estereotipo, al tiempo de ser un medio para
traducir la realidad a una especie de cuestionario
de respuesta miltiple donde cada tema estd incluide
y puede ser decidido con un signo mds o un signo

menos, mantiene el munde tan distante abstracto y no
aexperienciado como estaba antes,

", Adorno, T. W. et al. op. cit. pag. 632. El subrayado es
mio.

2 Adormo, T. W. et al. op. cit. pag. 665. El subrayado es
mio.

' adorno, T. W. et al. op. cit. pag. 665
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La referencia a una decisidn con 'un signo mds o un signo
nenosg ' és una bonita forma de describir la polarizacién y el
méniqueismo afective (o es totalmentes bueno, o es totalmente
malo} que caracterizan a los estereotipos, en la concepcidén que
de ellos tlenen estos autores.

A lo largo de las padginas del libro aparece un uso de la
Palabra 'estereotipo’ qua podriamos considerar mids laxo y que ya
ne estd restringldo a la categorizacién, sino que parece
referirse a cualguier contenido rigido ¥y convencional® aplicado
de forma sistemdtica Y automdtica sin ninguna implicacidn
Personal, Por ejemple, cuande hablan de ilustrar con datos
concretes los estereotipes del padre y la madre', de
'xespuestas estereotipadas y Desudopieneifienntlé- ds 'historias
astereotipadas, sin imaginacién'’, o de gue "los resultados y
las interpretaciones ... no deben ser aplicados de forma
estereotipica"®. Esta falta de implicacién personal abarca
tanto aspectos cognitivos como sociales e interactivos:

eencontramos conformidad superficial sin
‘inteyracién, que se expresa en una actitud
esterectipada, desprovista de afecto genuino en casi
todas las 4reas de la vida. EL cardcter general y
extensivo da 1la tendencia, por oparte de los
individeos prejuiciosos, hacia un tipo de relacién
convenclonal, externalizada, superficial... Incluso
en el dominlo puramente cognitivo, tépicos

", El uso de la palabra 'estereotipo’ para indicar un

contenido tépico y convencional coincide precisamente con una de

las acepriones de 1la palabra en el lenguaje corriente en la
actualidad, (Ver Capitulo 1),

%, Rdorno, T. W, et al, op. cit. pag, 314

“_ adorno, T, W. et al, ap., clt, pag. 464

Y. Morno, T. W. et al, op. cit. pag. 966

", Adormo, T, W, st al. op. cit, pag. %00
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prefabricados tienden a sustituir a las reacciones
espontdneas."'

La persona con actitudes estereotipadas no reacciona de manera
espontdnea ni emotiva ni cognitivamenta, sino que echa mano de
esguemas pravios, convenclonales y sistemdticos, adecuados a la
sltuacién.

Con esto conectamos con las funciones que se asignan a la
estereotipila, la principal de las cuales, intimamente relacionada
con el proceso de categorizacidn, es la de clarificar el mundo
v evitar asi el tener gue acometer un conocimiento mds exhaustivo
y gravoso del mismo. Esto tiene claras analogias con la visién
de Lippmann, pero en g¢ste caso la estereotipla no estd en la raiz
de) proceso perceptive en general, sino gue parece sgervir de
atajo para determinadas personas Que se encuentran en una
situacién de inferioridad:

"De nuevo, la estereotipia ayuda a organizar lo que
al ignorante le aparece como cadtico: cuanto menos es
capaz de entrar en un proceso realmente cognitivo,
mds testarudamente se aferra a cisrtos modelos, la
creencia en los cuales le ahorra la molestia de
meterse realmente en el asunto."?

La estereotipia aparece incluso ascociada, al menos en cierta
medida, a carencias intelectuales, puesto gque "probablemente la
supersticién y la estereotipia tienden a ir con baja
inteligencia"?,

Con todo, esta inferioridad que origina el recurso a los

estersotipos no debe ser entendida como fundamentalmente

cognitiva. Muy al contrario, la estereotipia es sobre todo un

%, Adorno, T. W. et al. op. cit. pag. 385
%, adorno, T. W. et al, op. cit. pag., 665

#_ adorno, T. W, et al. op. cit. pag. 236




medio de proteccidn para el ‘yo' débil, en sentido
psicoanalitico. Las personas que no han resuelto en la infancia
el conflicte entre sus impulsos y su 'superyo' terminan con un
'yo' no integrado y wvulnerable. Para estas personas, la
estereotipla es una herramienta que les ayuda a controlar el
mundo, a cambio de percibirlo rxfgidamente, o mas exactamente, a

contrelax sus propios pensamientos ¥ emociones ante lo que ocurre

en el mundo:

"El individuo extremadamente anti-intraceptivo tiene
miedé de pensar sobre fendmenos humanos porque
podria, por asi decirlo, pensar los pensamientos
equivocados; tiene miede del sentimiente genuino

porque sus emociones podrian escapar a  su
control, " '

En  resumen, la estereotipla cumple wuna funcién de

simplificacién v clarificacién de la realidad.  una funcién que

aunque es cognitiva tiene sin embargo una finalidad de corte

fundamentalmente emotivo: contribuir a estabilizar ciertos tipos

de personalidad enferma.

Los estereotipos llegan a gobernar y alterar la percepf:ién de
la realidad de tal forma que sus contenidos se hacen inmunes a
la misma, Y la rigidez en los astereotipos el sujeto llega a
percibirla como rigidez en la propia realidad,

"No hay un salto simple entre la experiencia y la
estereotipia. La estercotipia es un mecanismo para
mirar a las cosas edmodamente: dado que, sin embargo,
se alimenta de profundas fuentes subconscientes las
distorsiones que tienen lugar no pueden corregirse
solacente echando wuna mirada Leal. M&s bien la
experiencla estd predeterminada por la estereotipia.
... Uno no puede 'corregir' la estereotipia por la
experiencla; tiene gue reconstruir la capacidad para
Lener experiencias en razén a prevenir el cracimiento

7t Adorma, T. W. et al. op. ecit., pag. 235
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de 1deas %ue son malignas en el sentido clinico mas
literal."?

La inmunidad a la realidad nos hace retomar el rastro de lo gue
liamibamos tendencia a la autoconfirmacién de les estereotipos,
que de varias maneras llegan a modificar la realidad (percepcidn,
saliencia y recuerdo selectivos; validacién y refuerzo soclal,
etc.) de modo que ésta no los pueda cambiar a ellos.

"Incluso si les juntara con miembros de las minorias
tan diferentes del estereotipo como fuera posible,

los percibirian a través de las gafas ds la
estereotipla y estarian contra ellos cualguiera que

sea lo que sean o hagan."%

Como ha quedado dicho, problemas en al desarrello de la
personalidad son los principales responsables del surgimiento de
los estereotipos. Sin embargo, en ocasiones loa autores admiten
que otras causas inherentes a la realidad misma también pueden
jugar un papel:

"La complejidad de las realidades soclales y su
ininteligibilidad parcial al individuo a veces puede
requerir un caida en los estereotipos.*®
Por otro lado, si son las caracteristicas de la realidad las
que dan origen al prejuicio, entonces éste tenderd a ser algo
wniversal. Esto queda précticamente admitido al menos en temas
politicos, alli donde 1la realidad se hace precisamente mds

compleja, ya gue "el pensamlento estereotipadc en asuntos

politicos es casi inescapable."z‘ De aste modo, los autores

¥ adorno, T, W. et al. op. cit. pag. 617
#*_ Adorno, T. W. et-al. op., cit. pag. 617
2% adorno, T. W. et al. op., cit. pag, 465
% pdorno, T. W. et al, op. cit. pag. 665
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inician una clerta vuelta sobre sus pasos que desemboca en la
inevitable contradiccién de asociar los estereoctipos, por un
lade, a determinadas psicopatelogias, a personalidades enfermas,
a la falta de cultura e inteligencia, mientras que por otro lade
se llega a reconocer la necesidad de que existan los mismos al
menos en clertos campos, y por tanto, su generalidad:

"...le ambigliedad psicoldgica inherents al uso de los

estereotipos, que son a la vez fuerzas necesaxias y

constrictivas,..."¥

En cualqguier caso, y pese a esta contradiccién debemos decir
que la primera postura predomina sobre la segunda a lo largo de
toda 1la obra, esto es, 1la pPatologizacidn del estereotipe
predomina claramente sobre la universalidad.

51 el eco de la voz de Lippmann parece resonar cuando Aderno
nos habla del papel que juega el estereotipo en la simplificacidn
Y comprensién de la realidad y del controi que ejerce sobre la
Propia percepeidn, su herencia parece inequivoca cuandc Frenkel-
Brunswik o Adorno detallan que la existencia ¥ la necesidad de
la estereotipia son especialmente agudas en la sociedad moderna
e industrial an que vivimos. ¥ ello a pesar de que Lippmann no
aparezca entre las referencias citadas en el libro.

"Estas dltimas tendencias f{la estereotipia y el
prejuicio] estdn listas para incrementarse en una
cultura que ha llegado a ser demasiade compleja para
ser completamente dominada por el individuo, "

"Ademds, la  estandarizacién industrial da

innumerables fendmenos de la vida moderna aumenta el
pensamiento estereotipade, n??

. ¥, Adorno, T. W. st al. op. cit. pag. 664. El subravado es
mLO.,

#, . adorno, T. W. et al. op. clkt. pag. 486

¥, adorne, T. W. et al. op. cit, pag. 665
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También nos recuerda a Lipppmann la menecidén de la
personificacién o prosopopeya, aunque en, este caso no es
considerada como parte de la estereotipla sino precisamente como
el proceso contrario:

“aAsi, la estereotipla clama de nuevo por su mismo
opuesto: la personificacién. Aqui el término asume un
significado muy claro: la tendencia a describir
procesos soclales y econémicos objetiveos.,. en
términos de alguna persona identificada con 8l case
en cuestidn...*>? :

La propia rigidez, alejamiento de la realldad y lo abstracto
del estereotipo hacen necesaric un mecanismo compensatorio que
acerque a los sujetos a la realidad y les dé al menos una
sengacién de conocimiento sobre la misma., Sin embargo, este
mecanismo llegard a eliminar incluse lo que de abetracto y
general hay en la realidad, caerd en el exceso contrario y no
ayudard a mejorar la calidad de la percepcidn. Al igual que en
el caso de la estereotipia, también la personificacidén responde
en parte a las caracteristicas de la realidad o, m&s an concreto,
de la sociedad moderna:

"la personificacidén de las actitudes y los hdbitos
politicos ofrece una compensacidn por la
deshumanizacién de la esfera social que estd en la
base de la mayoria de las penalidades de hoy en
dia, w3

En resumen, individuos con un yo debilitado han de recurrir a
la estereotipia para poder mantener su percepcidén del mundo haje
control, un munde al que no pueden enfrentarse directamente, A

su vez, el cardcter excesivamente rigido y abstracto de los

estereotipos les obliga a utilizar la personificacidén para tratar

. adorno, T, W. et al., op. cit. pag, 665
3% Adorno, T. W. et al, op. cit, pag., 67t
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de acercarse da algin mode a la realidad, Pexo en al fondo ambos
procesos, que persiguen el ajuste del individuo a su munde, le
alejan cada vez mis de &1 ¥ le inducen a la distorsidn y a la
ignorancia. El individuo parece atrapado en una situacidn sin
alternativa puesto que ningun mecanismo da la imprensidén de poder
compensar las carenclas internas en su personalidad.

Que la &Stareotipia procefle sobre todo de una deficiencia en
la personalldad y no cognitiva o intelsactiva, lo prueba sl hecho
de que sea compatible cdn una aptitud y una conducta normal en
la esfera de lo watarial, de lo extarno:

*Parece prohable que la  supersticidn y la
astersotipla enveelvan, mis alld de la mera carencia
de 4inteligencia en el sentido ordinarie, ciertas
disposiciones en el pensamiento gue  tienden
agtrechamente al prejuiclo, aungue podrian no impedir
un desempaio inteligente en la esfera extraceptiva...

La estereotipla es una forma de cerrazdn

particularmente en cuestiones psicoldgicas ¥y
sociales, "

Esto pareda presentar una clerta contradiceidn con la opinidn
deserita anterigrmente de que lLa estercotipia viene asociada en
general a un hajo grade de inteligencia, pero conviene dejar
claro gue, en cuwalquier caso, las deficiencias de personalidad
que presuntaments acompafian a la estersotipia tienen un peso
infinitamante superior a las intelectivas para los auwtores,

La esterectipia geria as{ un fendmeno especifico de cierto tipeo
de asuntes, de asuntos sociales, y aun de una parte de los
nismos, puesto que se dan cases de “estereotipia en politica

empleadsa por gente por lo dem&s moderadan’l,

#, ndorne, T, W. et al. op. cit. pag. 236

®, Adorno, T. W, et al, op. cit. pag. 667
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Aemds del conflictoe entre estereotipla y realidad, Adorno
incide en el conflicto entre la estereotipia y el prejuicioc por
un lade, y los valores sociales predominantes de igualdad, al
menos a nivel oficial, por otro. Esta contradicecidn funciona a
dos niveles. A nivel social, se da una contradiccidn entre les
mencionados valores de igualdad y no discriminacidn, ¥ los
astereotipos denigrantes contra las minorias asumidos asimismo
por la cultura dominante {cuestién esta que Allport estudiard a
fondo para el caso de los Estados Unidos). A nivel personal, el
individuo vive la oposicidén entre estas dos tendenclas como un
conflicto entre partes de si mismo:

"En té&rminos de ideolegia, el conflicto del
antisemita se establece entre los estereotipos del
prejuicic actuales, culturalmente ‘aprobades' y los
patrones de democaracia y de igualdad humana que
prevalecen oficialmente. Visto psicolégicamente, el
conflicto se da entre clertas tendenclas
preconscientes o reprimidas del 'ello' por una parte,

y el ‘'superyo’ o su sustituto convenclonal mids o
menos externalizado por otra."®

% Adorno, T. W, et al. op. cit. pag., 629
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4..La personalidad autorikaria
Las personas quse tienen estersotipos son, predominantemente,

aguellas que tienen prejuicios y por tanto puntdan alto en la
escala P, Entre los que ypresentan puntuacicnes bhajas, sin
embargo, uno de los cinco subtipos definidos {el 'rigido de baja
puntuacién') sl propende a la estereotipia, pero esta es la
excepcidn que confirma la regla. Dea manera muy reveladora para
el onfoque que toma la obra, los autores desconfian de la falta
de prejulcice de este tipo de personas:

"... configuraciones donde la ausencia de prejuicio,

en vez de estar basada en la experiencia concreta e

integrada dentro de la personalidad, se deriva de

algin patrén general, externo, ideolégico. BAgui

encontramos & esos  sujebtos cuya carencia de

prejuicio, pese a ser consistente en términos de

ideologia superficial, tiene que ser contemplada como

accldental en términos de personalidad, pero también

encontramos gente cuya rigidez astd pricticamente tan

relacionada a la personalidad como en el caso de

clartor sindromes de personas de alta puntuacidn {en
la escala F|, "

Es decir que la falta de prejuicio sélo es genulna si responde
a determinados tipos de personalidad y no si se debe a una
ideclogia determinada. El papal de la ideologia serd soélo el
facilitar o dificultar la expresgidn del prejuicio, y el de elegir
las victimas del prejuicio aprobadas socialmente, Una vez mds se
pone de manifiesto el sesgo psicologista del que hablamos
ankeriormente,

Complementariamente, hay un tipo de persona de alta puntuacidn
en la escala de prejuicic qgue deba la misma, bien a una mera
incorporacién acri{tica del ambiente, bien a un cdlculo racional

del beneficlo que se deriva de marginar a eclertos colectivos.

*. adorno, T. W. et al. op. cit. pag. 771-772
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Este tipo de individuo prejuicicso no preocupa tanto como el qua
tiene una cuenta sSubconsciente que saldar mediante el
stnocentrismo, porque se piensa que s8 le podria reconvertir y
hacer cambiar de idea en un caso extremo., En 8l fondo late la
idea de que aunque gl prejulcic y el fascismo puedan ofrecer un
beneficio a algunos colectives en alguin momento concreto ¥y puedan
en este sentido ser adoptados por un cdlculo racional en alguna
ocasién, su efecte global es muy negative tanto para las
‘victimas' come para los ‘autores'. De modo que "es Beguro
suponer ... que el fascismo se impone a la gente, que realmente
va contra sus intersses basicos, y que cuando se les puede hacer
totalmente conscientes de su situacidn son capaces de comportarse
de modo realista."™
En la culminacién de la ilnterpretacién psicoanalitica de la

sociedad, el auténtico conflicte social o al menos al més
peligrose, es sl gue proviene de problemas no rasuveltos del
subconsciente, que 8s el que pueds llevar a atrocidades como el
genocidio gue no tienen una funcionalidad racional aparente nl
estdn basadas en una competicion real por los recursos.

"En verdad, es con un sentido de alivio hoy ean dia

gque a uno le aseguran que un conflicto grupal es

meramente un enfrentamiento de intereses

econémicos... y no una lucha en la que profundos

impulsos emocionales han side dejados en
libertad."¥

Como deciamos antes, los individuos con estersotipos son,

% pdorne, T. W. et al. op. cit. pag. 976

¥, Adorno, T. W, et al., op. cit. pag. 8
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bisicamente, aquelloes com un alto grado de prejuicio. Entre sus
caracteristicas generales mis importantes, que conforman la
llamada 'personalidad auvtoritaria', se sefialan:

-~ represién de las tendencias inaceptables en el Yo y

proysccidn de las mismas en otros

- anti-intracepcidén

- influenciabilidad ¥ supersticién

- extrapunitividad, es decir localizacién de la culpa

sienmpre fuera del propioc sujato

- rigidez & intolerancia a la ambi gliedad

~ convencionalidad

~ tendencia a mantener relaciones sociales frias vy

manipuladoras sin afectos genuinos

- orientacién hacia el poder y la jerarquia como lo natural

Los individuos con un bajo grado de prejuicio vienen definidos
por las tendencias contrarias, entre las que destacan una
orientacifn hacla el amor, a menudo incluso mds alld de lo
realista, una aceptacién e integracidn de los impulsos contrarios
a su yo ideal, y el establecimiento de relaciones afectuosas y
sehsuales con personas y objetos, Su mayor conciencia de su
propia realidad y su intrapunitividad les lleva con frecuencia
a sentimientos conscientes de culpa, que los individuos con alto
prejuicio mantienen en cambio inconseientes.

El origen de estos rasgos hay que buscarlo, por descentado, en
la soclalizacién del nific en la Familia, Los individuos con
prejuicio, y por tanto tendentes a la estersotipia, provienen de
togares con una educacién autoritaria donde los impulsos no

aceptados son suprimidos ripidamente. El nifio debe por tanto
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arrojar estos impulscs fuera de su yo, lo que favorecera la no
integracidn del mismo. Por lo general, son familias donde los
roles est&n rigidamente definidos en torno a la dominacién y la
sumisién, con un fuerte deseo de movilidad social ascendente y
con valores sociales bastante convencilonales, En ellas se da
preferencia a la ejecucidén de loa roles seqiin pautas
preestablecidas antes que al intercambie afective. El nifie
degarrolla asi un tipo de dependencia oportunista y una
personalidad muy insegura y, por supuesto, una gran frustracidn.
Pero también esta frustracién y el resentimiento contra los
padres gue la producen son sentimientos inaceptables para 8l
proplo individuo, gque debe reprimirlos y mantenerlos fuera del
yo. Se desarrolla entonces una formacldn reactiva por la cual el
sujeto cree adorar a sus padres Yy no es congciente del odlo gque
en el fondo les profesa., Para compensar esta situacién, el nific
aprende a proyectar y desplazar fuera, contra los nés déblles,
su frustracién y la agresividad subsiguiente, Este modelo de
sumisién al poder y desprecio por los inferiores serd incorporado
por el nifio a sus relaciones com todo tipo de autoridad ¥y
determinard la actitud del nifio en el futuro respecto a las
minorias sociales. Los valeores convencionales de los padres
indicardn al nific qué g'rupos exactamente pueden usarse como
cabezas de turco. Estas familias son a menudo socialmente
marginales, © al menos creen serlo, oon lo cual a los otros
tipos de frustracién hay que afladir ahora una frustracidén que
podriamos llamar 'de estatus', también transmitida al nifio.

El sistema de relaciones, actitudes y personalidades asi

generado tiende a perpetuarse porgue el nlfio educado de esta
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forma tenderd a educar a sus propios hijos del mismo modo en el
futuro, reproduciende la cadena de frustraciones,r proyecciones
Y desplazamientos. Lo mismo les ocurriria a los nifies educados
en amblentes tolerantes y afectuosos (que no producen prejuicio),
quienes también perpetuarian en sus futuros hijos este tipo de
actitudes. Bn dltimo extremo se llegaria hipotéticamesnte a
conformar generaciones autoritarlias y con prejuicio por un lado,
Y tolerantes y sin prejuicio por otro.

Tedo en la persona gon alto prejuicio estd orientado a la
restauracidn o ol mantenimiente de un precario control interior
sobre sus propios impulsos, y a la compensacidn de la frustracidn
¥ la agresividad gue su propla personalidad le produce. La
estereotipla, como ya vimos, es un mecanismo mas para mantener
el control a la hora de enfrentarse a la realidad. A partir de
.1leagar a una personalidad de este tipo, serd la situacién social
la gue condicionard un mayor o mencr grade de adaptacién del
individuo, que en cualquier casec serd inestable, y la que
determinard qué acciones sociales o grupales concretas se
derivarin de la actitvd prejuitica de los miembros de tal grupo
o sociedad, De esta forma, "mientras las condiciones sociales
conduzean a ¥ proporeionen escapes aceptables para las tendencias

compensatorias, un equilibrio mental relativo puede ser

consequido de esta forma. "3

¥, Mdorno, T. W. et ai, op. cit. pag. 475
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5, Para acabar con..@l prejuicio.

Con vistas a eliminar el prejuicio, sin embargo, los autores,

en vez de propener incidir sobre estos factores soclales que
condicionan su expresidn, tratan de atacar directamente ¥ a nivel
individual lo que ellos ven como raiz del problema, su origen en
@)l subconsciente. Pero esto dificulta las cosas porque no basta
la supresidn de un sintoma, esto es, de la discriminacidén o
agresividad contra un grupo concreto, sino que hay que erradicar
la enfermedad en si. De lo contrario, nuevos 'sintomas' podrian

volver a reproducirse en el futuro.
W, .. 5i tuviéramos éxito en desviar la hostilidad
contra una minoria deberiamos avitar sentirnos
satisfechos, por el conocimiento de que la hostilidad
serd dirigida muy probablemente contra algin otro

grupo. "3
De hecho, los autores conslderan que muchas de las medidas que
se han tomado hasta el wmomento no pasan de ser eso, meros
tratamientos sintomdticos que no van al nudo del problema y por
tanto no pueden resolverleo, aungue se cuidan de no proponher

tampoco su eliminacidén:

“No puede esperarse que los argumentos racionales
tengan efectos profundos o duraderos sobre un
fendmeno que es irracional en su naturaleza gsenclal;
las llamadas a la smpatia pueden hacer tanto mal como
bien cuando se dirigen a gente uno de cuyos miedos
mids profundos es que puedan ser identificados con la
debilidad o el dolor; la asociacidén mds cercana con
miembros de la minoria dificilmente puede esperarse
gque influya sobre gente que se caracteriza
mayoritariamente por la incapacidad paxa tener
experiencias, y el agrado pox cliertos grupos o
individuos es muy dificil de establecer en gente cuya
estructura es tal que no les puede agradar realmente
nadie.... gin embarge no deseamos ciertamente
menospreciarx o pedir una reducecidn de tales
actividades. Algunos sintomas son més dafilnos que
otros y a veces estamos muy contentos de poder

¥, pdorno, T. W. et al. op. cit. pag. 973
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controlar una enfermedad incluse si no podemos
curarla,"®

El prejuicle estd tan enraizado en la personalidad de los
sujetos gque su eliminaciénm ha de acomaterse de mode progresive
e indirecto; un ataque directo, un intento de mostrarle al
individuo con prejuicics de golpe toda la realidad y todas las
distorsiones a que &l la somete podria multiplicar su rigidez y
sus defensas, y la desestabllizacvidén subsiguiente de su precario
equilibrio podrfa incluso ser contraproducente.

El esfuerze no debe centrarse pues en combatir ciertas
actitudes contra grupos concretos sino en acabar con los
companentes cognitivos y emocionales que dan lugar a las mismas,
entre otros, la estereotipia:

"Bl mayor énfasls deberia ser colocado, al parecer,
no on la discriminacién contra minorias particulares,
gino en fendmenos tales como la esterectipia, la
frialdad emocional, la identificacién con el poder y
la destructividad general. "'

Una de las recomendaciones gue se dan es utilizar apelaciones
a las convencilones o de obediencia a la autoridad, fuentes estas
que cuentan con al respeto de la mayorfia ds los sujetos con
prejuicio,

La solucién ideal para Adorno y sug colegas seria que todas
las personas prejulciosas se sometieran a terapia psicoldgica
individual, se supone gue psicoanalitica, puesto que al fin y al
cabo son personas enfermas. Esto es obviamente inviable, primero

Por un problema de carencia de personal y de recursos

suficientes, ¥ luege porque los sujetos, y precisamente 1os més

‘", Mdeorno, T. W. et al. op. cit. pag. 973

*!, Adorno, T. W. st al. op. cit. pag. 973
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afectados, se negarian a ello, Sin embargo, ciertas técnicas que
se emplean en psicoterapla pueden ser adéptadas para su uso con
grupos o incluso a gran escala. Estas técnicas no influirian
sobre los etnocentristas extremos, pero si podrian ser eficaces
con los intermedios que son la mayoria. Para que lé situacidn
mejorara en el future, seria deseable poner en préctica un
programa de educacién infantil que produjera personalidades no
prejuiciosas, en el que "lo udnico realmente esencial es que los
nifios sean amadoes genulnamente y tratades como seres humanos
individuales."*® De nuevo, esto presenta problemas insolubles.
Los padres, por el centrario, tenderdn a reproducir en sus hijos
el tipo de educacién que ellos recibleron.

Por tanto, hay gque recurrir a otros factores sociales para
tratar de modificar la situacién. Conviene insistir en que la
apelacién a medidas sociales se produce por la imposibilidad de
poner en préctica las corrascciones psicolégicas de tipo
individual que constituirian la auténtica solucidn. Adewmds,
estas medidas sociales son apreciadas no por su valor inmanente
o por su propia naturaleza, sino en tanto en c¢uanto tienen un
influjo psicolégico en la modelacién de las personalidades de los

individuos.

"Parece obvio por ello [por la imposibilidad de un
progama de educacién infantil] que la modificacién de
la estructura potencialmente fasclsta no puede ser
conseguida sélo por medios psicoldgicos. ‘e
Quarriamos insistir simplemente en gque en los
consejon o mesas redondas donde el problema se trate
y se planeen acciones el psicélogo deberia tener voz.
Creemos que la comprension cientifica de la socledad
debe incluir una comprensién de lo que hace a la
gente, y que es posible tener raformas soclales,
incluso amplias y sistemdticas, que aungue deseables

‘2 adorno, T. W. et al. op. cit. pag. 975
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en 8{ mismas no cambiaran necesariamente la
estructura de la personalidad prejuiciosa."?

Esas wmedidas a tomar deben promover al aumento de la
autoconciencia de las personasg, ya gque como vimos antes el
fascismo se considera algo irracional, con efsctos neg'ativos 2
impuesto sobra la gente, con lo que un mayor grado de conciencia
podria eliminarle, Esta 'mayor capacidad para verse a si mismos'
noe se puéde alcanzar a juicio de los autores por medios
manipulativos {de la psicologia moderna), por muy cientificos que
éstos saan, puesto que la autoconsciencia y la manipulacidén son
antitéticas, Pero elles tampoco parecen ofrecer una alternativa.

Por su parte los miembros de las minorias ne pueden hacer nada
por evitar el prejuicio, porgue cualgquier cosa que hagan, incluso
i manifiestan conformidad con los patrones de la mayoria, seré
interpretada nagativamente, conforme a lo que hemos llamado
tendencia a la auvtoconfirmacién de los estereotipos vy

subsiguientemente del prejuicio:

“npara el individuo prejuicicso, ¢l negro es 'gris’';
5% se encuentra sin embargo wunc de logros
sobresalientes, s8 supone que &8 mera
sabreconpensacidn, la excepoidén que prueba la norma.

No importa lo que el negre sea o haga, se le
condena, "4

"las mismas tendencias a la conformidad que son
alabadas en el endogrupo pueden ser condenadas en el
exXogrupo. .,., es una conclusién necesaria de este
estudio gue el destino ultimo de una minoria no

depende primariamente de lo que ese grupo pueda
hacern

&3

" - Adorno, T. W. et al, °op. eit, pag. 975. El subrayade es
mio.

‘. adorno, T, W. st al. op. cit, pag. 616

“, Morno, T. W, et al. op. cit. pag., 974
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6. Conclusiones.

Una de las conclusiones fundamentales a que llegan los autores
es que las personas con prejuicio, pese a su mayor sintonia con
los valores predominantes en la sociedad, se encuentran en una
situacidn mds insatisfactoria. Las personas tolerantes tienen un

mayor bienestar interior, Una buena razdn para dejar el

prejuicio.

"aungue hay razén para creer que los prejuiciosos son
los mds recompensados en nuestra sociedad en lo
referente a valores externos..., no tenemos por qué
suponer que los tolerantes tienmen gue esperar Y
recibir sus recompensas en el ciele, por asi decirlo.
En realidad hay buenas razones para creer gue los
tolerantes reciben mds gratificacién de las
necesidades bdsicas. £s probable gue paguen por esta
gatlsfaccidén en sentimientos conscientes de culpa,
dado que frecuentemente tienen que ir contra los
patrones sociales dominantes, pero la evidencia es
que son, bdsicamente, mAs felices que los

prejuiciosos. "

Asi, las razones para abandonar el prejulcic no estarian
exclusivamente basadas en la racionalidad sino gue tendrian una
implicacidén emocional muy fuerte.

“no tenemos que suponer gue la apelacidén a la emocidn
pertenece a aguellos gque se debaten en la direccién
del fascismo, mientras que la propaganda democrdtica
debe limitarse a la razém y el autocontrol. 5i el
miedo y la destructividad son las fuentes emocionales

més importantes del fascismo, el gros pertenece
principalmente a la democracia"

De esta forma, los autores tratan de terminar con un hdlito de
esperanza y optimismo una obra de la que, por lo demds, lo gue
se desprende es un acusado pesimismo. 51 el prejuicio es una
cuestidn de la personalidad formada bidsicamente en los afios

infantiles que tiende a perpetuarse de padres a hijos. 51 las

% adorno, T. W. et al, op. cit. pag. 976
7 Aderno, T. W. et al. op. c¢it. pag. 976
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influencias sociales gue podrian incidix en estes proceso estédn
en su mayor parte fuera del alcance de los individuos (grandes
procesos de cambio social y de cambic de valores), y las posibles
intervenciones a nivel individual son rechazadas por los propiocs
sujetos afectados, Si las intervencionas que hasta ese momento
ge han llevado a cabo son meros tratamientos sintomiticos que no
pueden solucionar el problema sino aplazarlo o desplazarlo, 8i
los proplos miembros de las minorfas discriminadas estdn
reducidos a la impotemcia porque hagan lo que hagan serd usado
en su contra, Entonces el panorama se presenta muy negro. Desde
la perspectiva psiconalitica, el 'yo' y a veces también sl
'superyc' mantienen una desigual lucha contra el 'sllo' en la que

dificilmente obtendr&n una victoria completa.

«mi=nBr resumen, "La Personalidad Auntoritaria" es un conjunto de

S — — o

estudios realizados con la finalidad vdltima de comprender quién
Yy cémo es susceptible de aceptar la propaganda fascista, y con
el objetivo mds inmediato de analizar cdmo Y por qué se produce
el fendmeno del etnocentrismo., Todo ello con el propdsito
dectarade de evitar ambos. La conclusién fundamental a la que
llega es que el etnocentrismo y el prejuicio constituyen un
sindrome que tiende a generalizarse a todos los grupos distintos
al propio aunque pueda focalizarse ocasionalmente en alguno, vy
se debe a una educacién autoritaria y no afectiva en la infancia

en la que se aprende a proyectar y desplazar la frustracidén y la

“wagresividad resultantes sobre los grupos inferiores.

La obra estd escrita desde una perspectiva psicologista o
cuando menos individualista; la pregunta que se plantea es por

qué en un mismo ambiente social unos individuos tienden al
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prejuicio y otros individuos no, nunca la contraria: por qué unos
mismos individuos manifiestan externamente su prejuicio en uwnos
amblentes si y en otreos no, contra unos grupos si{ y contra otros
grupos no, por qué la misma actitud desemboca en algunos casgos
en hostilidad abierta y en otros no, o por qué en unas socledades
Y en algunas coyunturas histSricas existe mucho més prejuicio que
en otros lugares o momentos. Desde este punto de vista el estudio
aporta alge mds al conocimiento de qué individuos pueden ser mis
proclives al etnocentrismo y algunas razones para elle, pero no
supone en absoluto un estudioc global del fendmeno del prejuicio.
La influencia metodolégica y tedrica de la obra fue muy grande
en un principio, pero después se fue difuminande debide a las
miltiples criticas y a que su orientacién teérica fue perdiendo
actualidad con el tiempo. Durante un tiempo fue el cldsico por
excelencia entre los estudios del prejuicie y su influencia
lejana perdura inciuso mucho despuds, aun cuando varios da sus
presupuestos tedricos y metodoldgicos habian sido fufa_,rtemanta_
criticados. Un buen ejemplo son los estudios sobre al-‘-t—.iogmatismo
de Rokeach*®. Este autor hace hincapié en un enfogque cpgnitivo,
én vez de psicedindmico, para buscar la explicacidn del sistema
de creencias, y defiende que el dogmatismo no se da exclusiva
ni preferentemente entre los conservadores {(ni entre sus
contrarios) sino que hay una cierta ortogonalidad entre las
dimensiones de dogmatismo y conservadurismo. Sin embargo y a
pesar de estas sustanciales difersncilas, su intento de encontrar

una tipologia de individuos que ayude a comprender mejor el

...... !, Rokeach, M. The open and closed Mind. Basic. Hueva York.

1960.
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fendmenc de la rigidez ldeoldgica en temas politicos y sociales,
¥ su sincretismo metodolégico son heredercs directos de "La

Personalidad Autoritaria®,

Adorno y eus colegas reconocen la limitacién que supone lo
peculiar de las muestras gstudiadas ¥ proponen incluso la
realiza¢ién de una amplia sncuesta Para contrastar la generalidad
de sua conclusionea, Sin embargo no esta la dnica ni la principal
de sus limitaciones.

S8in entrar a cuestionar agui la validez de los presupuestos
tedricos, la metodologia aparece a veces demasiado constrefiida
por los mismos hasta verse en ocasiones forzada a confirmarlos
Y, desdo luego, imposibilitada de obtener conclusiones en una
direccidn distinta. Por ajemplo, cuando los codificadores, muy.
versados en el psicoandlisisg ¥ en las hipdétesis del estudio,
discrepaban en el juiclo adivinatorie de sl el sujeto tenia una
puntuaciédn alta o baja en etnocentrismo, tambidn solian discrepar
en las codificaciones de las categorias en el material
cualitativo. Hasta qud punto puede descartarse entonces que la
inmpresidn general de si el sujeto era prejuiciose o tolerante
sirviera de guia a lag codificaciones en un sentide confirmatorio
de las hipétesis. Si esto Ultimo fuera cierto estarfamog cayendo
en la circularidad,

"La Personalidad Autoritaria® tiene serios problemas da
generalizacidn a otros mementos y, sobre todo, a otras
socledades, Toda la descripeidn del fendmeno del prejuiclo
responde a unas coordenadas espacio~temporales muy concretas, los

Estados Unides de l1a pesguerra, De hacho, una dg lag principales
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limitaciones o sesgos qde presenta el libro es tratar el problema
del prejuicio casi exclusivamente como proveniente de la mayoria
hacia las mincrias, tal y como sucedia en su colectivo ds
referencia. La constelacién ideoldgica y de valores en la que
confluyen sl consevadurismo y el puritanismo social y religiloso,
el 1liberalismo econdmice y el rechazo da un estado
intervencionista, el darwinismo social, &l autoritarismo y la
jerarquizacién, y la discriminacidn contra las minorfas raciales,
tiene un inequivoco sabor (nortejamericano. Y aungue puede sin
duda ser encontrade en otros lugares y momentos con diversos
grados de colncidencia, no puede ser pretendido como molde
universal de estudio del etnocentrismo, Toda la descripeidn de
la personalidad autoritaria tiene al menos tanto de documento
higtérico como de caracterizacién del perfil universal de la
persona con prejuicios. En este punto, volvemos a conectar con
lo que ya dijimos sobre el propésito inmediato de la cbra, cémo
hacer imposible una repeticidn del nazismo en los Estades Unidoes
de la posguerra, y sobre la implicacidn perscnal de los autores,
Esta fuerte implicacién personal y el momento histdrico en que

se escribié el libre hacen gque, en ocaslones, salgan a relucir
comentarios gque reflejan mds que nada las vivenclas y la
ideologia de los autorés, o interpretacionss exageradas y
gratuitas que van mucho mds alld de lo que se desprende de sus
propios datos.

"podemos hipotetizar que tan pronte como se pexmite

al prejuicio en cualquier cantidad entrar en las

formas manifiestas de pensamiento de una persona, el

equilibrio se decanta fuertemente en favor de una
expansién siempre creciente de su prejulcio, "t

¢  Adorno, T. W, et al. op. cit. pag. 620-630
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“Es un elemento estructural de la persecucidn
antisemitica que comienza con objetives limitados,
paro continda vy continda sin que se la pare."®
"“ElL paligro implicite en el sindrome de 'Dejarse-
llavar' [es) una resistencla demasiado grande a usar
la viclencia incluso contra la viclencia"®
En cuanto a la esteresotipla, se define comoc una tendencia a una
categorizacidn  rigida, que no  admite excepciones y

desindividualiza la percepcldn de los mlembros del grupce. DLa

.estareotipia es concebida como uno de los componentes esenciales

del prejuiclo, y afecta tanto a los contenidos cognitivos como

emocionales. En un sentido mds laxo del término, la palabra

estersotipla y sus derivadas parecen aplicarse no s6lo a los

preductos de la categorizacidn sino a cualgquier contenldo o
proceso que lmplique rigidez y automatismo. Con todeo, el concepto
de esterectipo se wusa en un sentido mucho mis restrictive que el
de Lippmann, por ejemple, ¥ se aplica preferentemente al producto
¥ al contenido de la rigida categorizacién de grypos soclales
concretos, La estereotipia es contemplada como algo patolégico,
que distorsiona la percepcidén ds la realidad. Llega a controlar
este proceso de tal modo gque neutraliza la informacidn
contradictoria y tiende azi a la autoperpetuacidn.

La funeién clave de la estereotipia, a la vez cognitiva y
emocional, es la de filtro y compartimentalizacién de la realidad
para algunos fipos t_ie personalidades con un 'yo' déhil y baja
tolerancia a la ambigliedad. 82 le reconoce a veces wun clerto

carfcter de simplificacién cognitiva general, pers séle en

%, Adormo, T. W. et al. op. cit, pag. 624

#, adorno, T. ¥W. et al. op. cit, pag. 780
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determinados temas de especial complejidad en los que hna
percepcion mds ajustada no parece posible. En este sentido, no
cabe hablar de universalidad de la estereotipia como en el caso
de Lippmann, puesto que no todo el mundo tendria estereotipos
(excepto quizd en algunos temas dererminades), pero si de
generalidad de la estereotipia porqgue, en aguellos que la sufren,

se manifestaria en todos los temas y contra todes los grupos,
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ITX/ "LA NATURALEZA DEL PREJUICIO" DE GORDON W. ALLPORT

i inixeduccion,

En 1954 Gordon Allport, ya por entonces una eminante autoridad
en la psicelogia avadémica, publica "La naturaleza del prejuicie”
que llegarfa a ser probahlemente su ocbra més famosa, con la
pretensidén de resumir todo lo gus se conocia en la dpoca sobre
2l prejulcic. Estamos puss ante un  libre con  vocacidn
enciclopédica que intenta compendiar todos los enfoques tedricos
¥ todes los resultados empiricos relevantes producidos hasta el
momenkto, y que fue escrite para servir de referencia e
Inspiracién a los investigadores sobre el tema, Al mismo tiempo,
astd escrito con la simplicidad y el sspiritu pedagégico proplos
da un libro de divulgacidn dirigido a un auditorio lo mds amplio
posible, aspectos esteg gue le permitieron cenvertirse en un
éxito de ventas. Er pues uno de &sos raros volimenes gue puede
encontrarse tanto en las estanterias del especialista como en las
del profanc.

Los dltimos capitulos, en especial, estdn concebidos como una
guia para la acecidn congreta y estdn pensados no tanto para los
clentificos soclales como para aquellos de los gue depende la
toma de decisfones politicas y sociales que afectan al prejuicie
y en general para todos los gus se enfrentan al problema desde
un lado o el otro. En dltimo extreme, y al igual gue ocurria con
"La parsonalidad autoritaria®, eg un trabajo realizade no tanto
sobre algo como para algo. La finalidad declarada del libro es

ver cdéma se puade acabar con el prejuicio, y el compromiso
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personal del autor es inequivoco. El estudio del prejuicio desde
una perspectiva cientifica, al que la obra no renuncia en
absoluto, no es sino una forma de combatirlo maejor. Allport se
sitda en la perspectiva websriana segdn la cual los valores del
investigador afectan a la eleccién del objeto y la porspectiva
de estudio, pero no mediatizan el cardcter cientifico de las
conclusiones sBi la investigacidn se llsva a cabo de forma
adecuada.

El punto de partida es la confianza del autor en las cienclas
sociales para ayudar a remediar los problemas de la sociedad
actual, muchos de ellos oxiginados precisamente por el ripido
desarroilo de la tdcnlca sustentada en los avances de la cienclas
naturales. Por sjemplo, el conflicto intergrupal no es nada
nuevo, pero los avances en las comunicaciones han hecho gue todos
los grupes estén ahora muy 'cerca’ unos de otros, en un sentido
psicolégico, conformande un munde cada vez mds peguefic en el que
las posibilidades de conflicto se multiplican, Peroc ahora, contra
lo que la teclogia pretendia en el pasado, se sabe gque al
conflicto no es algo meramente moral sino que puede y debe
estudiarse cientificamente para su mejor comprensidn y, en dltimo
extremo, para su control y anulacién.

"La clenecia, se ha supuesto falsamente, deberia
ocuparse del progreso material y dejar la naturaleza
humana y las relacionaes soclales a un sentido moral
no dirigido., Ahora sabemos que el avance técnico en
g8{ mismo crea mds problemas de los que resuslve.

La ciencia social no puede de la noche a la maflana
compensar la diferencia, ni reparar de un plumazo los
dafios de la tecnologfa dejada a su  arbitrio.
Requirid afios de trabajo y billones de ddlares lograr

el secreto del dtomo. Llevard una inversidn todavia
mds grande lograr el secreto de la naturaleza
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irracional del hombre. Es mds fdcil, alguien dijo,
destrezar un dtomo que un prejuicio, "

El optimismo clentifico del autor se acompafia ademds de un
optimismo antropolégico en el gue, entre otras cosas, cifra sus
esparanzas de poder eliminar el prejuicioc, gue seria heredero de
una situacién da conflicto que no pueda agradar en el fondo a los
participantes,

Allport pasa revista uno a uno a todos los factores gue pueden
originar ¢ estar correlacionados con el prejuicio, resumiendo
los resultados que 1o respaldan en la investigacidén empirica y
sus limitaciones. ZEsto produce a menude la sensacidén de un
enfogue ecldctico, y parece que el libroe abogue a conclusiones
diferentes seqdin la parte concreta que se esté leyendo. Con todo,
la obra nc escapa a un cierto énfasis en lo psicolégico y, mds
concretamente, en lo dindmico, como indicaremos mids adelante,
pese 4 que el auwtor pretenda tomar una perspectiva sintética y
equidistants entre las distintas aproximaciones posibles.

"La mejor manera con diferencia de abordar esta
meltiplicidad de enfogues es admitirlos todos. Cada
uno tiene algo que ensefiarnos. Ninguno posse el
monepolio de la capacidad de comprensidn y ninguno es
seguro como guia solitario. Podemos establecer como
una ley que se aplica a todos los fendmenos sociales
que la causacidén miltipls funciona invariablemente y

la ley no se puede aplicar a ningdn campe de manera
mds clara qua al prejuicio."?

'. Allport, Gorden W. The—mture—of—protwtra— Addison—

Waslay, 1979. Pag., XVI-XVII.
? Allport, G. W. op. cit. pag. 218
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Z2..El concepto de predujcio v la categorizacidn,

Allport nos relata la evolucién del significado del término
prejuicic (en inglés 'preiudice') desde sus origenes latinos a
la actualidad. En tiempos cldsicos significaba un precedente, un
juicic basado an casos previos. Posteriormente pasd a denotar,
ya en inglés, un juicio emitido previamente al andlisis de los
hechog, y por dltimo se le afiadié un tinte emocional.

Las variadas definiciones actuales del término prejuicio que
nos ofrece el autor tienen en comin tres aspectos fundamentales:
uno, s algo infundado., que no se ajusta a la realidad en mayor

¢ menor medida; dos, tiene un fuerte gompopente evaluativa,

usualmente pero no necesariamente negativo; y tres, es una

deciaidn categorial, es decir que afecta a todos los miembros de

una categoria por el mero hecho de serlo.

"Quizfs la mds breve de todas las definiciones de
prejuicio es: pensar mal de otros gin suficiente
garantia, "’

"[(Un prejuicio es] Un sentimiento, Ffavorable o
desfavorable, hacia una persona o cosa, anterior a o
no basado en experiencia real."*

"podriamos definir el prejuicio como: una actitud
aversiva u hostil haclia una persona gue pertenece a
un grupo, simpiemente porque pertenece a ese grupo,
Yy por tanto se presupone gue tiene las cualidades
negativas adscritas al grupo,"’

"El prejuicio étnico es una antipatia basada sobre
una generalizacidn deficiente e inflexible. Puede ser
sentido o expresado, Puede ser dirigido hacia un

¥ Allport, G. W. op. cit. pag. 6

' Allport, G. W. op. cit. pag. 6. Citade del 'New English
Dictionary'.

5 Allport, G. W. op. cit. pag, 7
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grupo en su conjunto, ¢ hacia un individuo porgque es
miembro de ese grupo,"$

Profundicemos en esas tras caracteristicas bdsicas que definen
a los prejuicios.

La primera la definiamos como alejamiento de la realidad. En
otras palabras, el prejuicio es un @reor, que no responda a un
patrén obletive.

El autor le dedica un apartado a intentar demestrar que el
prejuleio no es un juicie de valer ginc un juicio de heche, y no
debe depender por tanto de log valores del observadoxr. Allport
58 opone & la argumentacién de otros autores, seguin la cual un
prejuicio requeriria ademds para ser considerado tal el
contradecir el consenso noxmativo imperante acerca desl objeto del
mismo. Seguin eso, habria grupos a los que estarfa socialmente
permitido descalificar y entences los juicios y lag actitudes
correspondientes no serian Prejuicios. Sélo lo serian aquellos
referentes a grupos a-los que estuviera mal visto denostar. De
aceptar esta wvisién nos encontrarfiamos en un relativismo
axiolégico del que seria muy difieil salir, es decir definir de
manera inequivoca lo que es up prejuicic. A no ser que
identificdramos prejuielc con desviacidn social, lo que tampoco
nos llevarfa mucho mds allad. Lo que en el fondo refleja esta
postura es la evaluacidén social negativa que suscita la palabra
prejuicio, de modo que cada wuno la ve en los demas pero no la
reconoce en si wmismo. Da hecho, Allport cita un experimento de

Dyer’ en ol que los sujetos reconocen como prejuicio sélo

 Allport, G. W. op. cit. pag. 9

'. Dyer, H, &. “orhe usability of the concept of
'Prejudice'". PavchometrikXa. 1945. vel. 10, pag, 219-224
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aguéllo gue vulnera una norma social de no discriminacién racial,
mientras que el rechazo de los nifios hacia las nifias o viceversa,
poxr ejemplo, no era visto como tal puesto que se suponia que ara
lo normal a su edad. Esto no significa, por descontado, que los
investigadores tengan qus adoptar las definicionés expresadas por
los sujetos en general. Muy al contrario, especialmente en
materias de alta carga valorativa como ésta.

Los presuntos 'hechos' en que los individuos dicen fundamentar
sus prejuiclos son por lo general bien rumores, es declr noticias
sin fuente clara ¥y sin contrastacién, bien recuerdos
seleccionados vy sobregeneralizaciones a partir de las
experisncias del sujeto. Hay que destacar aqui de nuevo 1a
mencidn pionera, gque ya encontrdbamos en Lippmann, al recuerdo
selective como mecanismo involucrado en el mantenimiento del
Prejuicio ¥y subsiguientemente de la estarectipia.

El propioc Allport es consciente de una de las rimitacionas
bdsicas de una definiclén de prejuicio como la suya: la
dificultad para determinar cudndo exactamente una actitud estd
suficlentemente fundamentada en la realidad como para no
constituir un prejuicio, y la consecuente necesidad de un patrén
objetivo de la realidad que nos permita calificar como prejuicio
todo lo que se aleie del.mismo.

"Nunca podemos esperar trazar una linea clara y
rdpida entre pruebas 'suficientes' e 'insuficientes’',
Por esta razén no podemos estar siempre segquros de si
estamos tratando con un caso de prejuicic o de no
prejuicio, Sin embarge, nadie negard que a menudo

formamos julcios sobre la base de probabilidades
escasas, incluso inexistentes,."®

! Allport, G. W, op. cit. pay. 8
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Para poder ver las desviaclones en relacidén a este patrén
objetive, el auter se embarca en un novedoso andlisis de las
diferencias reales entre los grupos. Estas diferencias pueden
ger a su julcic de cuatro clases:

- - Curva 'J' de conformidad. La amplia mayoria de los
miembros de un grupo manifiestan un rasgo determinado, y
luago hay pequeflos grupos gue se van distanciando
progresivamente de la moda (estadistica). Esto se da sobre
todo en conductas de fuerte prescripcidén normativa en una
socliadad.

- Diferenciales ‘raro—cero'. Son rasgoes que se dan
raramente en un grupe, perc no se dan en absoluto fuera da
él,

= Curvas normales superpuestas., El rasgo se distribuye
normalmente entre los miembros de cada grupe, de modo cque
las medias de ambos grupos pueden ser distintas entre si,
pero una parte de los miemhros de los dos grupos comparten
las mismas puntuacicnes, es decir tienen el rasgo en el
mismo grado. '

- Diferancias categéricas. Rasgos que son inusuales en dos
grupes, pero mds en uno que en el otro.

La gente, segdin Allport, tiende a asumir errdneamente que la
mayoria de las diferencilas entre grupes son del tipo de la
'‘curva J', esto es, a pensar que la gran mayoria demtro de un
grupo tienen una caracteristica y s6lo se admiten excepcionss a
esta regla. Sin embargo, en realidad las diferencias se engloban

a menude en el tipo de 'diferencias categoriales' o en el de
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‘eurvas pormales superpuestas’ ¥ son, an todo caso,
cuantitativamente pequefias.

En general, Allport sostiene que cualguier afirmacidn de
diferencia intergrupal inflexible que no admita grados ni
Excépciones es por definicidén imposaible Y por tanto errénea. De
hecho, el autor no recoge esta clase de difersnciag en su
clasificacién de los cuatro tipos posibles de diferencias entre
grupes. Incluso las diferencias fisicas entre razasg que parecen

algo dicotémico son en verdad una cuestién de grado.
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23 No hay
un

probablemente lo ejemplo donde cada miembro de
un grupe tenga todas las caracteristicas adseritas a
3u grupo, ni hay una sola caracteristica que sea
tipica de cada miembro individual de un grupo y de
ningin otro grupo."?

A estas diferencias errdneas o exageradas entre grupos, Allport
opone lo gque se dio en llamar la 'teorfa de la raputacidn
merecida'. Esta perspectiva, gue hoy en dia se nos aparece como
un tanto ingenua, supene que hay unas diferencias genuinas y
cuantificables entre grupos, que la ciencia social puede
investigar y establecer de manera inequivoca.

"necesitamos todos los datos que podamos obtener para
evaluar la pretendida afirmacién de gue un grupo
odiado merece la hostilidad- que sy mala reputacisdn
es merecida. Eg extraordinariamente importante que la
ciencia contimie buscande la verdad scbre las
diferencias de grupos. 58lo cuando sepamos los hechos
gstaremos en una posiclén que nos permita distinguir
falsas sobregeneralizaclones de Jjuicios raciconales y
la 'reputacidn merecida' del prejuicic, 1!

* Allport, G. W. op. cit. pag. 103
" Rllport, G. W. op. cit. pag. 104
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Las sobregeneralizaciones, es decir las generalizaclones que
so extienden mds alld de lo gue aconseja la realidad, ya sea en
el grado en e} qué¢ se hace la atribucién, ya sea en al nimero de
miembros a los que se Les hace participe de la miswa, son muy
abundantes, pero no todas ellas reflejan prejuieios. Sélo son
prejuicios aquellas gque no camblan al enfrentarse a nueva
informacidén gue la contradice. Los prejuicios serfan pues
sobregeneralizaciones inmunes a la desconfirmacién y en general
al cambio.

Con esto enlazamos, por un lado, con lo gque hemos llamado
tendencia a la autoconfirmacidn de prejuicios y esterotipes, Por
otro, conectamog con el sequpdo de los puntos centrales de la
definicidn del fenémeno, su fuerte cardcter emocional, puesto gque
@5 precisamente esta intensa implicacién emocional la que produce
la resistencia al cambio y a la desconfirmacién., Asi, "la
diferencia entre juicios sin fundamento crdinarios vy el
prejuicic es que uno puede discutir y rectifiear un juicio sin
fundamento sin resistencia emocional, "
8i el prejuicio tuviera un mero contenide informative cederia
con  mucha mayor facilidad al embate de la informacién
contradictoria. De hecho, entre los dos componentes que el
prejuicio como toda actitud tiene - el cognitivo y el svaluativo-
+ el primero suele adaptarse al sequndc hasta el extremo de
llegar a hacer fineficaz un intento de cambio que pretenda

exolusivamente alterar sl contenido cognitive sin afectar a la

carga emocional que tiene debajo.

1 Allport, G, W, op. cit, pag. 9
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"ciertes programas disefiados para reducir el
prejulcio tienen éxito en alterar las creencias pero
no en camblar las actitudes. Usualmente, sin embargo,
[las creencias) tienen la tendencia resbalosa a
acomodarse de alguna forma a la actitud negativa que
es mucho mds dificil cambiar,"'?

En este sentido puede hablarse de un predominio del elemento
afectivo sohre el cognitive del prejulcio, en lo cual
profundizaremos mAds adelante.

Bl fercer componente esencial lo hemos definido como una
decisién categorial, esto es, que la actitud hacia un grupe se
aplica de modo deductivo a todos los miembros del mismo por el
hecho de serlo. La consecuencla capital de esto es e)l pasar por
alto las diferencias individuales y, en udltimo extremo, la
desindividuacidn en la percepcidén y la interaccidn social.

Las categorias son pues requisito fundamental para que los
prejuiclos 5@ puedan producir, No hay prejuicic sin
categorizacién previa,

Las principales funciones de las categorias las resume Allport

de la siguiente forma:

~ permiten etigquetar sucesos nueves en términos ya
conocidos y sirven asi de guia para la accildn,
~ agimilan dentroe de si mismas todo lo gque pueda ser
categorizado dentro del mismo grupo, mientras esto no entre
en contradiceidén con la necesidad de actuar en el mundo de
medo efective.
~ ldentifican con rapidez cualguier objeto relacionado,

- saturan todo lo gque contienen con el mismo contenido

contenido cognitivo y, lo que es mds impertante, afectivo,

2 Allport, G. W. op. cit, pag. 13
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Las vcategorias pueden ser mas © menos racionales o
irracionales, pero las Wltimas parecen formarse con mayor
facilidad.

"Hemos dicho gque las categorias irracionales se
formar con tanta facilidad cowme las categorias
racionales. Probablemente se forman con pRAYOR
facilidad, dado gquea los sentimlientos emovionales
intensos tienen la propiedad de actuar como esponjas.
Es nds probable gue las ideas, desbordadas por una
emocidn mAs poderosa, Se ajusten a la emocién antes
que a la evidencia objetiva.*"?
Una . muastra wAs del predominic de lo afectivo sobre lo

cognitivo,

L.Qué son log estercotipag.

En consonancia eon  lo que wvimes anteriormente, seran
precisamente las categorias irracionales (aunque estrictamente
hablando y de acuerdo a la terminologia del propio autor no seria
la categoria wmisma lo irracional sino su contanido} las que
conformardn el preluicle. Estas categorias irraclonales, con un
contenido no ajustado & la realidad y no alterable por la
experiencia (en contraposicién a lo gque denomina ‘'categoriag
diferenciadas'), constituirén los estereotipos.

Mds en concrete, los estereotipos vienen definidos come las
ideas errdéneamente atribuidas a la categoria, es decir como la

parte cognitiva del preijuicio.

“Tanto si es favorable o desfavorable, un estereotipo
£3 una creencia exagerada agociada gon upa categorfa,

¥ Allport, G. W. op. cit. pag. 22

" allport, . ¥W. op. cit, pag. 191, Subrayado en el
original.

a0



Pese a hablar de categorias racionales e irracionales, el
propio autoer subraya luego que el estereotipo no es la categoria
misma (la cual deberia ser neutra, estrictamente hablando} sine
el contenide errdneo gque se le asigna. Y lo que es mids, rechaza
la equiparacién gqua, en su opinidn, haca Lippmann de estos dos
conceptos.,

"Hace mds de una generacién Walter Lippmann escribid
sobre los estersotipos, llamindolos simplemente
‘imdgenss en nuestras cabezas', Al sefior Lippmann le
cabe el mérito de establecer la concepeidn en la
psicologia social mederna. Su tratamlento, aunqgue
excelente en la parte descriptiva, fue algo laxo en
la teoria. Entre otras cosas, tiende a confundir
estereotipo con categoria. Un estereotipo no es
idéntico a una categoria; es mis bien una idea fija
que acompafia a la categoria,"'

Cuando Allport critica explicitamente la confusidén que desde su
punto de vista seo desprende de la obra de Lippmannn en cuanto a
hacer equivalentes los dos conceptos, lo que en realidad estd
atacande es el uso neutro de la palabra estersotipo, la cual en
su opinidn implica necesariamente una atribucién falsa, o al
menos exagerada, e inamovible.

La definicidén de estereotipo como racionalizador se
corresponde muy bien, una vez mds, con la visién de predominio
de lo afectivo sobre lo cognitivo. Lo primigenio y primordial es
el afecto, es decir, el prejuicio, Y las ideas, el estereotipo,
se adaptan a 61 segqun las circunstancias, Por eso los
estereotipos “no son en si mismos una explicacién completa para

el rechazo. Son primeramente imdgenes dentro de una categoria .,.

para justificar un prejuicio de amor o un prejuicioc da odio,"'

¥ Allport, G. W. op. cit, pag. 191

% Allport, G. W. op. cit, pag. 189
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Para respaldar esta visidn, Allport c¢ita los estudiocs cldsicos
descriptives de estereotipos de grupos nacionales de Katz vy
Braly” y su repeticldn iB afios después por Gilbert'®,
Comparando estos dos momentos se ve cémo los estersotipos de leos
distintos grupes han camblado en los casos en que la relaclién
entre los Estadgs Unldos y el pais en cusstidn ha sufrido una
variacldén notable, come conflictos bélicos o alianzas de
posguarra, Lo determinan’qe parece ser 8i la relacidn, vy
subsiguientemente la actitud, es positiva o negativa, y a partix
de ahi 'Los contenides concretos parecen adaptarse a ese patrédn
general., Otro dakto que apoya esta tesis es que a menudo los
nmismos rasgos que son condenados en grxupoes rechazados son sin
embargo aceptados o incluso alabados en colectives amigos o en
el endogrupe, tal ¥y como se descoribia en "La personalidad
autoritaria®,

Le que consigue el estereotipo es evitar una percepcidn y
un pensamiento abiertos con respecto al grupo ¥ a log individuos
que son objeto del mismo, sustituyéndolos por su propioc contenido
prefabricado. D8 esta forma, el estereotipo logra inmunizarse a
s{ mismo contra la informacidn contradlctoria y, lo que es més
ipportante, proteger también de la misma al prejuiclo que estd
debajo, Asl, los estereotipos tienden a la autoperpetuacidn,

porque rigen la percepcidn ¥y la interaccidn con lo nuevo con

“' Katz, D. & ‘Braly, K.W. "Racial stereotypes of 100 college
students. Jouznal of Abnormal and Social Psvehology, 1933. Vol.

28, pag. 280~290

¥ Gilbert, G.M. “Stereotype parsistence and changa anong
collega students. il :

1951, Vol. 46, pag. 245-251.




arreglo a lo ya existente y " hacen que el poseeflor vea la
evidencia futura en tédrminos de las categorias disponibles."'?
Entre los mecanismos& que Allport menciona para axplicar esgta
autoperpetuacién se cuentan la percepcidn selectiva y la memoria
gselectiva de eventos confirmatorios, que serfan investigados
empiricamente décadas después,
"Dotado de los estereotipos apropiades, yo estaré
sengibilizado a signos de inteligencia en los judios
y de estupidez en los negros, a signos de comunismo
en los aindicntos5 y a sgignos de fasciemo en los
romano catélicos. "
"puede ser que algunas personas tuvieran una vez
exparienciasg desagradables con los primeros
vendedores armenios en la vecindad. A través de la
memoria y la agudizacldn selectivas estos encuentros
fueron sobregeneralizados, "
La funcién justificadora ds los estereotipos puede entenderse
a un doble nivel. Por una parte, justificacidn ante los demds,
1o gue podriamos denominar funcién retérica, Por otra,
justificacidén ante uno mismo, que oonecta c¢on el papel del
estareotipo y el prejuicio en la psicodindmica del sujeto.
Pero ademds de esta funcidn justificatoria, el autor le concede
una funeidn cognitiva de simplificacidn de la percepclén y el
juicio, que bebe directamente de la fuente de Lippmann.
"El estereotipo actiia tante como un mecanismo
justificaterioc para la aceptacién o rechazo
categérico de un grupo, y comg un mecanismo ‘'de

barrido' o gelectivo para mantener la simplicidad en
la percepcidn y aen el pensamiento,"®

Y Allport, G. W. op. cit. pag. 190

G
® Allport, 6. W. op. cit., pag. 190
¥ Allport, G, W. op. cit. pag. 190
2 pllport, G. W. op. cit. pag. 192
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Ademds de las dos funciones que cumplen, Allport considera otro
factor capital a la hora de explicar la existencia de
estereotipos: el uso permanente que hacen de sllos los medios de
comunicacién social. A través de ellos los estereotipos “son
soclalmente apoyados, continuamente revividos ¥ martilleados por
nueatros medios de comunicacién de masasg - por novelas, historias
braves, articulos de periddicos, peliculas, teatro, radio y
televigidn, "

No es pues de extraflar la dificultad para desconfirmarlos, ya
que Jla gente recibs asi ingentes dosis de ‘'evidencias®
adicienales a las que pueda encontrar an su vida cotidiana,

De esta forma, tras introducir este factor social, encontramos

en Allport las tres dimensioneé claves en el estudio de los

estereotipos: la cognitiva, la afectiva Y la social.

Un capitulo de la obra estd especificamente dedicado a las
distintas teorias schra el prejulcio. En &1, Allport resume los
enfoques posibles en seis:

- histérico, Atribuys el prejuicio al contexto social y a
las circunstancias histéricas en un sentido amplio. Comec
ejemplo sc citan el andlisis del antisemitismo en Alemania
a partir de la pugna del conservadurismo alemdn contra el
liberalisme y el movimiento obrero en el giglo XIX, o la
cencepoidn del racismo como la superestructura ideoldgica

que estd debajo da la explotacidén internacional.

¥ Allport, G. W. op. cit. pag. 200
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- sociocultural. Similar al anterior, aungue més centrado
en valores culturalses. Un ejemplo es el andlisis que parte
de la premisa de un etnocentrisme bdsico en todos los
grupos, es decir, del sesgo endogrupal.

- situacional. Es lo que resultarfia de restarle al enfoque
histérico el enfoque soclocultural., Se ceatra en la
‘atmésfera' que hace poaslble el prejuicio, es decir, an
facteres sociales mds inmediatos. Dentro de este apigrafe
se situarian las teorias gque explican el prejuicio por
conformidad con la norma soclal dominante,

- psicodindmico. El prejuicio es visto como producto de un
instinte inalterable o de una necesidad psicoldgica del
sujeto. El prejuicio es asi concebido como un rasgo ds la
parsonalidad, El caso mds significative e8 el de las
teoxias de la frustracidén~agresidn, en las que el prejuicio
es producto del desplazamiento de frustraciones adquiridas
en otros contextos a victimas soclalmente permitidas y
convenidas.

- fenomenoldgico. Se estudia exclusivamente la creencia y
la percepcidn de los sujetos acerca del objeto,
independientemente ds los miltiples factores (culturales,
histéricos, psicodihémicoﬂ, etc.) que vuedan incidir sobre
esta creencia o percepcidn. Esta seria la perspectiva de
aquellos que estudian sélo los estereotipos acerca del
grupo rechazado.

- reputacién merecida. Seqin esto el prejuicio tendria su
raiz en las caracteristicas del grupo objeto del mismo,

Cabe seflalar que en la medida en gque esta teoria sea
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clerta en esa miswa medida sl prejuicio deja de ser tal {en

la definicidén de la propia obra) para convertirse
simplemegnte en una generalizacidén vélida.

Entre todas estas perspectivas Allport trata de manternerse

neutral, come vimos anteriormente, y de incorporarlas todas en

una visidn sintética. En su opinidn, cada una aporta algo al

problema ¥y ninguna lo explica todo por si misma.

Yeamos ahora cudl es la postura personal del autor en cuwanto
a las causas y funcionas del prejuicio, analizdndola desde varias

parspactivas posibles.

Ll Bl enfogue cogpitivo v porceotive

besde este punto de vista, el andlisis se centra, como
comenzamos a ver anteriormente, en la funcidn

de las categorias.

Ho hay una percepcidn directa de la realidad. El acto mismeo de
percepeidn o de cognicidn se realiza por medio de la seleccldn,
acentuacidén o interpretacidn de los datos. Bu meta es conseguir
a partir de un mundo cadtico una imagen del mundo ordenada,
manejable, razonablemente simple y estable que nos sirva de guia
en 8l mundo. Y en la linsa de Lippmann, se afirma que en un mundo
donde hay tantos estimules y tan poco tiempo para decidir, esta
imagen del mundo sélo es adquirible por medio de clases o

categorias,

*La wida es tan gorta, y las demandas sohre nosotros
para las ajustes practicos tan grandes, que no
pademos delar gue nuestra ignorancia nos detenga en
nuestras transacciones dlarias. Tenemos gue decidir
s{ los objstos son buenos o malos por clases. No
podemos sopesar cada objebto en &l mundo por si mismo.
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Reglas aproximadas y rédpidas, aunqgue sean burdas y
-amplias, tienen que bastar,"?

Esta labor de simplificacién y de economia cognitiva es
todavia més 'eficiente' si las categorias no tiensn gque adaptarse
a cada variacién en la realidad, es decir 51 la categoria estd
definida por estereotipos. La visidn del mundo es mis simple, mids
estable, si estd compuesta por estereotipos, y asi se ahorra
ademds el tiempo y el coste cognitivo de revisar la categoria con
arreglo a la nueva informacién recibida.

Este esfuerzo de ahorro cognitivo, que el autor llama ‘principio
del minimo esfuerzo', nos lleva a una creencia desmedida en la
‘esencia’ inalterable de las categorias, especialmente de los
grupos sociales. Los miembros de un grupo gon de una determinada
manera que no se puede cambiar, Otro efecto de esta tendencia a
la aconomia cognitiva as la proclividad al maniqueismo moral.
Asi, cgda categoria es globalmente 'buena' o globalmente 'mala’,
sin términos intermedios,

51 la creencia en la esencia y el maniqueismo conducen
obviamente a la simplificacidén de la percepcidn, la tendencia de
las categorias, y especialmente los estereotipos, a resistirse
al cambio, lleva a la estabilidad. La informacién contradictoria
es considerada comoc una excepcidn o blen reinterpretada para
evitar su poder desconfirmador.

"Cuando la evidencla entra en conflicto con las
categorias, puede ser distorsionada (a través de la

seleccidn, acentuacidn, interpretacidén) para que
parezca que confirma la categoria."?

2% Allport, G. W. op. cit. pag. 9
¥ Allport, G, W. op. cit. pag. 176
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En el extremo, esta capacidad para condicionar el sistama
cognitivo llega a dajarnos percibir sélo aquello que esperamos
y dessamos o ,alternativamente, a hacernocs olvidar los casos
contrarios. Allport cita un curioso experimento!® donde la
‘cuarta parte de los sujetos con prejuicio racial contra los
negros que acahaban de sexr atendidos por un empleado negro,
respondieron qua no recordaban haber sido atendidos nunca por un
empleado negro, le cual parecsria indicar (en el caso de que
regpondieran la verdad) una grave alteracidn de la percepcidn o
del recuerdo.

Evidentemente, 61 incremento de simplificacidén que suponen los
estereotipos con respecto a la utilizacién de categorias
'diferenciadas' o reversibles segtin la 'experiancia tiene tambidén
un alto coste en cuante a alejamiento de la realidad.

En general, se defiende gue "los procesos cognitivos de la
gente con prejulcics son gn gensral diferentes da los procesos
cognitivos de -la gente tolerante."¥ Los de los primeros se
caracterizan por la rigidez, el maniqueismec moral, y la
intolerancia a la ambigledad an_todas los campos, vy los de los
segundos por lo contrario, Esta cencepcisén del prejuicio como
rector de todo el sistema cognitive en algunos individuos,
incluse en dreas que nada tienen que ver con grupeos sociales, es
hersdera principalmente de 'La personalidad autoritaria’, pero

ya profundizaremos en esto mds adelants.

LR

Saengex, G,
GG - [1<] [LLE o AUk - R G R - - -2 -a"a~a 8
Demooragy. Harper. New York. 1953, Capitule 15,

¥ Allport, G. W, op. cit, pag. 17s. Subrayade en el
original,

98



Allpert le presta atencién a dos puntes en especial
relacionados con la formacidén de categorias: la visibilidad ¥ lag
etiquetas linglisticas,

La yigibilidad, es decir el grado en que los miembros de wuna
categoria son reconocibles a primara vista, juega un papel muy
importante en la formacién de las categorias, en su mantenimiento
¥ en su saliencila. Cualguier pequefia diferencia fisica sirve de
anclaje para todo tipo de asoclaciones y atribuciones, La
suposieidn implicita es que si los miembros de un grupo tienen
una apariencia diferente, son en realidad diferentas, y lo son
en muchos ambitos,

Para el perceptor, y muy especialmente para el prejuicioso, es
importante que las categorias tengan alguna caracteristica, a
poder ser fisica, que haga a sus miembros fécilments
ldentificables. Hasta el punto de que, a veces, cuando tal rasggo
no existe, se procura encontrar un elemento que haga visibles a
los miembros del grupo. Esto es precisamente lo que pretendian
los nazis cuando obligaban a los judios a llevar un brazalete
amarille qgue los identificara. La necesidad de tal visibilidad
es directamente proporcicnal al grado de hostilidad intergrupal
Y se incrementa en fases de conflicto. De la misma forma, varios
experimentos han demostrado que las pexsonas con prejulcio
reconocen mejor a los miembros del grupo rechazado. {En este
punto Allpert olvida sin embarge sefalar que el mayor poxcentaje
de reconocimlento se consigue a costa de fallos de
sobreinclusién, ya que el méximo interés dsl prejuicioso es que

ningin miembro del exogrupo despreciado pase como miembro del
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endogrupo, aun a riesgo de cometer el fallo de incluir
equivocadamente en el exogrupo a algin compeonente del endogrupe).
Con todo, psse a la importancia de la visibilidad, noc puede
olvidarse gue ésta por s{ misma no produce 8l prejuicio sino gue
presta soporte a una hostilid'ad originaria.

"las diferenclas vislblas ayudan grandemente al

desarrolic del atnocentrismo. Pero lo ayudan més que

lo explican. La repugnancia gque sentimos s56lo puede

ser atribuida minimamente, si puede sexlo en

absoluto, a la diferencia visible- pesea & nuestras
racionallzaciones en contraric."®®

Lag gtiguetas lingilisticas, los nombres, desempefian tambidén un
papel muy importante en la génesis de las categorias y por lo
tanto del prejuwicic. Es la etiqueta la que consigue englobar
diversos elementos y experiencias en una idnica agrupacidn, en una
categoria,

La abstraccién que implica la categorizacién estd basada en
determinados rasgos ¥y conlleva ineludiblemente el pasar por alto
Llos demds. Ademds, las etiguetas con un alto grado de saliencia
¥y de poteﬁcia impiden una clasificacidn alternativa e incluso una
clasificacidn cruzada, es decir praducto de varias
categorizacionaes distintas y simultdneas. Un objeto eas
categorizado de una forma determinada, se la asigna la etiqueta
correspondiente, y desde ese momento ya no puede ser nada mds que
gi0.

La etligqueta es prdcticamente un regquisitoe para gque podamos

pensar y actuar en términos intergrupales, inclusc para que el

® allport, G, W. op. cit, pag. 139
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grupo, sobre todo el exogrupo, adguiera su existencia a nivel

psicoldgico.

“"Hasta que no etiquetamos un exogrupo no exilste
¢laramente en nuestras mentes, ... El uso comin del
pronombre huérfano ellos nos engefia gque la gente a
menudo gquiere y necesita designar exogrupos ...
incluso gi no tienen una concepcidn clara del
exogrupo en cuestidn. ¥ mientras el objetivo de la
ira permanezca vago y mal definido, el prejulcio
especifico no puede cristalizar alrededor deo &1, Para
tener enemigos necesitamos etiquetas."?

Cuando tenemos una etigueta correspondiente a un grupo evaluado
muy negativamente, cualguier asociacidén con esta etiqueta, por
aceldental gue sea, supone el rechazo automdtico. {Por eso los
demagogos suelen basarse en esta asociacidén con etiguetas
odiadas.) El extreme de esta tendencia es lo que Allport llama
'realismo verbal', que consiste en la identificacién intima
entre la etigueta (el significante}) y la categoria a la que
representa (el significado). La palabra es lo gue cuenta, hasta
el extremo de que ella wisma s cdiada o amada, deseada o
perseguida, Por eso hay guien exige gue se 'retire' un epiteto
ofensivo aunque eso no siginifigue obviamente que se camble de
opinién, y personas que confiesan una ideclogia determinada no
estdn sin embargo dipuestas a que se les apligue la etiqueta que
define a esa ideologia. La creencia en el poder de la palabra es
tan grande que Allport liega a proponer que "cualguier programa

para la reduccidn del prejulciec debe incluir una buena medida de

terapia semdntica."™

En la ontogénesis del prejuicio, las etiquetas son aprendidas

por el nifio antes de que sea consciente de cudles son los

? Allport, G. W. op. cit. pag. 183
¥ allport, G. W. op. €it. pag. 187
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referantes reales de las mismas, Se produce asi lo que el autox
llama 'precedepeia lipolistica', En primer lugar el nific asimila
y aprende etiquetas de las que sdlo sabe gque son ‘'palabras
botentes' con un fuerte caudal afectivo y las usa .por ejemplo,
Para insultar de forma indiscriminada. Con el tiempo se va dando
cuenta de a quidnes se aplica en realidad la etiqueta Y establece
asi una asociacidén entre el grupe y la evaluacién inicial que
guscitaba la palabra. Al fin, el nific utiliza la etiqueta de
manera mde precisa con el grupo al gque iba dirigida. De esta
forma, la etiqueta ha preparado el camino para que el grupo sea

evaluado do la forma presstablecida.

4.2 El enfoqus motivacjonal y afectivg
En primer lugar, Allport rechaza 1a idea de que el prejuicio

pueda tener un origen instintive. En todo caso, admite gue si
puede haber alguna reiz andloga del prejuicio, ésta seria la
desconfianza infcial hacia el extranjeroc hasta que pueda ser
incluide en una catagoria, es decir hasta que se convierta en
familiar. Es un proceso de cautela ante lo desconocido presante
desde la infancia, Sin embarge, suele durar un breve periode
hasta la 'familiarizacién' con el objeto y por tanto no puede ser
argilide como una causalidad Ffyndamental del prejuicio. De hecho
1la hostilidad se produce a menudo contra comunidades con las que
se ha tenido bastante contacto y de las que se tiene un cierto
conocimiento,

"Si hay un fundamento instintivo para el prejuicio

grupal reside en esta respuesta dubltativa que los

humanos tienen ante lo extrafio. ..,Pero incluse esta
base 'imstintiva' para el miede o la sospecha hacia
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lo extrafio no nos lleva mux lejos. La reaccidn es
normalmente poco duradera."

Podriamos hacer mencidén también a otro extremo que, ai bien no
viane mencionado explicitamente por el autor como antecedente
instintivo o cuasi-instintivo del prejuicio, estd ilgualmente
enralzado en lo mds profunde de la psicolegfa individual. Nos
referimos a la proclividad a valorar y a favorecer lo propio por
encima de lo ajeno. En palabras Allport, "la idea mds fdcil para
vendérsela a alguien es la de gue &1 es mejor que otro."* Esto
tragladado a la esfera grupal es lo que hoy llamariamos éesgo
endogrupal.

"Parace habsr una ley general relativa a la
aceptacién de un extrafio: su trato depende del grado
en que se le atribuya una ventaja o un peligro para
la realizacién de los valores del endogrupo. "3
En resumen, esta tendencia a valorar lo propilo sobre lo ajeno
si parece iniclar una senda por la gue el etnocentrismo puede
aventurarse con facilidad.

En un nivel motivacional més especifico, la obra repasa teda una
serie de emcciones que pueden estar detrds del prejuicio, Entre
ellas se incluyen la ansiedad, el miedo y la sensacién de
amenaza, el ansia por elevar la autoestima y el desajuste sexual
(se menciona incluso un estudio donde se aprecia una correlacién
positiva entre la preocubacién por el ajuste sexual y el grado

de prejulcio entre los internos de una prisisén®™). El cardcter

M allport, G. W. op. eit. pag. 130
32 pllport, G. W. op. cit. pag. 372
¥ allport, G. W. op. ¢it. pag. 129

* Morrow, W. R. "A psychodynamic analysis of the crimes of
prejudiced and unprejudiced male prisoners.”

Menninger Clinig, 1949, vol. 13, pag. 204-212 .
103



negative de todas estas emociones presagla, una vez mids, una
concepcldn psicopatoldgica del prejuicio.

"No podemos por supuesto igualar la paranoia ¥y el

prejuicio. Sin embargo la rigida categerizacidn que

disfruta la persona con prejulciocs, su hostilidad Yy

su inaccesibilidad a la razén son a_menudo muy

similares al desajuste de un parancico"’®

Las emocicnes menclonadas anteriormente como antecedentes del

prejulcio puaden producirse bien por un conflicto real, o bien,
¥y este &3 ol caso mds comin, por proyeceidén y desplazamiento de
tendencias en la psigque del individuo., Esto tiene resonancias
inmediatas de Adorno y sus colegas. En efecto y tal como hemos
reseilado anterlormente, "La naturaleza del prejuicio” fue escrita
tan sélo 4 afios después de "La personalidad autoritaria” en plena
era de influencia de esta udltima. Todo el libro, pese a su
enfoque miltiple, prasenta como influenci_a teérica prinecipal la
varsidn de la teorfa de la frustracidn~agresién expuesta en el
volumen de Adorno, y dedica un capitulo entero, llamado
precisamente “"La personalidad auwtoritaria*, a exponer los
planteamisntes y resultados sacados de este estudio, en les
cuales apenas nos vamos a extender, Simplemente subrayar que al
prejulcle es presentade como un sindrome qua afecta a la
totaliidad de la personalidad del individuo y de su funclonamiento
cognitive, ¢ sea a toda su vida, Este sindrome estd vinculado
entre otras cosas a la intoleranclia a 1la ambigiiedad, al
conservadurismo y al deseo de poder, y tiene su origen en las
trustraciones provocadas en la infancia por determinados modos

de educacidén, Entre &stos considera proferentemente la educacisn

supresiva, rigida y auwtoritaria, pero abre el abanico propuesto

¥ Allport, G. W. op. cit. pag. 300
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por "La personalidad autoritaria" al incluir también la educacidén
descuidada y la inconsistente como generadoras de caracteres
proclives al prejuicio, Como apoyaturas empiricas al papel que
la frustracién puede jugar en el prejuicio sea citan estudles
donde parece que las personas que sSlenten culpa o frustracién¥,
o que han side frustradas previamente a contestar¥, manifiestan
un mayor grado de etnocaentrismo.

Las criticas que recibe el estudio de Adorno y sus colegas son
fundamentalmente metodolégicas. Bdsicamente son dos. La primera
es trabajar comparande sélo grupos extremos (midxime y minimo
prejuicic) econ lo gue se corre el riesgo de extremizar las
caracterizaciones de los tipos y olvidar lo gue ocurrae entre la
gente digamos normal que es la mayoria, La segunda es que la
relacidén entre el prejuicio y toda una serlie de fendmenos se hace
siempre unidireccionalmente, Es decir se cogen grupos de alto y
bajo prejulecic y se les mide por ejemplo su tolerancia a la
ambigiiedad, pexro nunca se hace a la inversa; nunca se eligen
grupes de alta y baja tolerancia a la ambigiledad y se les mide
su grado de prejuicio. Este enfogue unilateral puede llevar a
conclusiones precipltadas ¢ exageradas,

Pose a todo y a que el mismo Allpoxt es el primero en sehalar
las limitaciones de la teoria de la frustracidn-agresién {como

al hecho de gque no nos ayuda a saber contra quién y por qué se

%, Bettelheim, B & Janowitz, M. Dunamics of Predudice: 2
Esvcholegic: Harper.
New York, 1550%

. Lindzey, G. "Differences between the high and low in
prejudice and their implications for a theory of prejudice.”
1850. Vol. 19. Pag. 16-40,
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dirigird la agresidn) el enfogue de Adorno sale globalmente
fortalecido,

Una de las coincidencias mds sintomdticas es el concepto de
‘prejuicloso a la inversa' (en inglésg 'bigot in reverse') qua es
una persena con actitudes tolerantes hacia otras razas pero
intolerantes gontra los gue manifiestan etnocentrismo. Este
patrén de caricter serfa producto de la misma génesis
psicodindmica que el cas¢ normal de prejuicio. El significado
profundo de esto ss, una vez mis, que la definicidn de prejuicio
vendria dada no tanto por un conjunto de actitudes concretas sino
por un sindrome caracterioldgico originado en las experienclas
de frustracidn en la niiiez.

En gste punto se deja entrever también el tributo gue Allport,
mdsy 3lld de su inktento de mantenerse en una perspectiva
glentifica y neutral, paga a los valores de su época, en la
-k!ﬁr-tagmér_icg profundamente conservadora de la posguerra mundial,

"Entre ellos est&n uneos cuantos ‘'prejuicicses al
revés', que pueden, por ejemplo, odiar a los blancos
del Sur tan irraciomalmente como algunos blancos
cdlan a los negros, La misma sobrecategorizacidn y la
misma psicodindmica escondida puaden estar
operando,.. No parece improbable gue muchos

agltadores comunlistas, batallando por 'la igualdad’
sean cascg asi.,"

"No es exacto, por tanto, decir que el radicalisme
sea maramente un grado extremo de liberalismo. La
significanela funcional de las dos perspectivas puede
ser marcadamente diferente. El liberal-igualitario
puede sentir gue la sociedad funciona bastante bien,
tomdndolo todo en cuenta, pero gque se necesitan
mejoras para reforzar el respeto por la persona ,..
S5¢ meta en la vida es el mejoramiento- hacer las

® pllport, 6. W. op. cit. pag. 429-430
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cosas mejores, El radical, por otro lado, puede ser
una persona cuyo marco total de existeacla sea
negativista- cargado con odio. Quiere volver las
cosas patas arxriba sin preocuparse mucho de las
consecuencias, "’

Continuando con los aspectos emocionales del prejuicio, dos
elementos aparecen descritos como claves para determinar si una
persconalidad serd prejuiciosa y percibird a los demés mediante
estereotipos, o por el contrario serd tolerante y tratard de
percibilr la realidad social tal como es,

El primero es la geguridad bisica. Una personalidad insegura
tendrd qua recurrir a cerrarse ante lo ajenc que es sliempre
percibido como un peligro. Ya veiamos en las explicacionss ds
Adorno cémo el prejuicic y la estereotipia eran concebideos como
métodos de defensa para un 'yo' débil. De este modo, "si esta
visién es correcta, el desarrollo de personalidades maduras Y
democrdticas es bdsicamente una cuestién de construir seguridad
interior."*®

Conectado con la seguridad interna estd el segundo elemento:
la ampatia hacia los demds. Ser capaces de comprender a los demds
Yy a sus motivaciones y ser capaces de ponerncs en su lugar
promueve la tolerancia y reduce la necesidad de desconfiar.

"Preguntémonos por qué la capacidad empdtica lleva
a la tolerancia. gNo serd porque una persona gue se
foxma una opinidén correcta de otra no tiene necesidad
de sentirse aprensiva e insegura? Capaz de comprender
exactamente las claves que percibe, se siente ssgura
de que puesde esguivar relaciones desagradables si
surge la necesidad., La percepcién realista le dota
con la capacidad de evitar las fricciones y de llevar

relaciones exitosas, Por otro lado, una persona que
carezca de esta habilidad no puede confiar en su

* Allport, G, W. op. cit. pag, 432

. Allport, G. W. op, cit. pag. 441
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capacidad de relacionarse con los otros. Esta
obligado a estar en guardia, a colocar a los extrafios
en categorias ¥ a reaccionar ante ellos 'gn masge'.

getareotipia.”

Asi pues, la imposibilidad de una percepcién, de una
discriminacidn mids fina es presentada como el origen de la
estereotiplia. Perc en este caso las limitaciones en la parcepcidn
no tienen una raiz cognitiva sino emotiva en los conflictos del

propiec sujato,

Allport considera los aspectos sociales del problema pero como
ya dijimos concede mayor énfasis a los psicoldgicos, entendidos
desde un punto de wvista psicodindmico. Esto se pone de
manifiesto de manera méds clara cuando el autor compara
explicitamente ambos enfoques:

*Cuande se trata con problemas de formacidn de
actitudes es siempra diffcil lograr un equilibrio
adecuado entre el enfoque colective y el individual.
Este volumen mantiene gua sl prejuicio es en iltimo
extremo un problema de formacidn y desarrollo de la
personalidad; no hay dos cases de prejuiclo que sean
exactamente iguales. Ninglin individuo reflejaria la
actitud de su grupo a menos que tuviera una necesidad
personal, ¢ un hdbito personal, gue le lleve a
hacerlo, Pero también mantiene gue una de ras fuentes
frecuentes, quizds la mds frecuente, de prejuicio
estriba en las necesidades y hdbitos que reflejan la
influencia de las pertenencias a los endogrupos sobre
el degarrclle de la personalidad individual. Es
posible sostener la teoria de tipo individual sin
negar que lag influencias mids LmPortantes sobre el
individuo puedan ser colectivas."*?

En sgsta cita tenemos todos los elementos: influencia social,
pertanencia grupal, necesidad individual. Pero para Allport, en

Wltimo extremo es una cuestidén de personalidad. Es la necesidad

" Allport, G. W. op. cit. pag. 436, El subrayado es mio.
“ allport, G. W. op. cit. pag. 41
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individual la causalidad dltima del prejuicio y la que regulard
la influencia soclal. La sociedad puede proporcionar o determinar
el objeto contra el que se ejerce el prejuicio, pero 1la
motivacidn es interna e individuwal. Y, como en "La Personalidad
Autoritaria"“, la principal influencia de la sociedad se ejerce
precisamente por medio de su ascendiente en la formacidn de la
personalidad de los sujetos. Dentro de esta concepcidn, podriamos
imaginarnos al prejuicio como un vehiculo cuye volante estd
dirigide por actitudes sociales, pero cuyo motor y combustible
son patrimonio de la personalidad y, mds concretamente, del

subconsciente.

4.3 Bl enfogue gocial

La afirmacidn mds relevante desde ests punto de vista la hace
Allport cuando dice que "el efecto neto del prejuicio ... es
colocar al objeto del prejuicio en una situacién desventajosa no
marecida..."*’, Esto nos habla ya de una funcionalidad social,
no maramente psicodindmica, y nos acerca a lo que seria un
andlisis a nivel intergrupal del prejuicio. 5in embarge, el autor
no desarrolla apenas esta linea prometedora.

Otra funcién que cumplen los miembros de los exogrupos as
servir de referencia compérativa para aumentar el estatus propio,
Denostando a ciertos grupos y compardndose al tiempo con ellos
uno puede mejorar su autoestima y su sensacién de estatus,

Murphy** considera de hecho a este ‘hambre de estatus' como una

. Allport, G. W. op. cit. pag. 9

**. Murphy, G. Prefacio a Hartley, E. Rroblems in Prejudice.

King's Crown. 1948,
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de las raices del prejuicio. Estos planteamientos de necesidad
de aumentar 91 estatus por medio de la comparacién intergrupal
pueden ser considerados como versiones piomeras de la teorfa de
la comparacidén soclial y de la teorfa de la identidad soclal. Con
vistas a la cowmparacidn conviene que los exogrupos estén
ralativamente cercanos., Si los grupo"s estuvieran muy lejos la
comparacién pedria perder sentide, al menos en lo que se refiere
a derivar de ella una mejor autoestima. Esto parece contribuir
a la explicacidén de varios estudies en E.E.U.U, ¢gue han
encontrado una mayor xenofobia hacia los negros en las clases
bajas blancas, y hacla los judios en las clases altas.

Se generan asl incluso expectativas soclales de sesgo
andogrupal en la valoracidn y el trato con los grupos. Se espara
de les individuos que valoren y se comporten mejor con los
miembros del endogrupo que con miembros de exogrupos. Se produce
de esta forma wuna interesante situacién donde determinadas
conductas que parecen responder a motivaciones individuales
(ansia de automstima) vienen reforzadas por las expectativas y
las normas sociales gue se generan a partir de las primeras.

Aungue como vinos anteriormente la necesidad interior es la
cuestidn capi._tal que determinard =i las actitudes de cada
individuo serdn tolerantes o atnocéntricas, también se le otorga
un papel importante a la conformidad con los valores soclales
dominantes. BS5e scepta incluso que en algunos casos eosta
convargencia con la influencla social puede ser la causa de que
una persona tenga prejuicios,

"En la mayoria de los casos el prejulcioc parece tener

alguna 'significancla’ para el portador. Sin embargo
no slempre 85 asi. Muchos prejuicios son una cuestidn
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de conformidad ciega con las costumbres
predominantes, "’

" La situacidn deberia ser vista como un continuo. Un
caso dado de prejuicio puede caer en cualquier punto
entre el polo de conformidad syagrficial y el polo de
relevancia funcicnal extrema.”
be la misma forma, también la tolerancia puede provenir de una
de estas dos fuentes, por lo que "es deseable hacer una
distincién adicional entre tolerancia de conformidad y tolerancia
copdicionada por el cardcter, tal y como hicimos en el caso del
prajuieio, ¥
No se puede negar gue la conformidad con los patrones sociales
dominantes también tiene un valor funcional para el individuo,
este es, la integracién con su grupe, de la misma forma gue
contravenir esta norma comporta los costes inevitables de la
desviacién soclal. Perc esta funcionalidad tiene para el autor
un cardcter mucho mwads superficial gue la funcionalidad
psicodinémica,
Allport le dedica clierta atencidn al progeso ontogenético de

adgquisicidn del prejuicio por parte del nifio. La necesidad de

afiliacién del nifio hace que absorba les elementes de su
ambiente de modo que todo lo familiar llega a ser un valor y el
punto de referencia para juzgar lo demds, La incorporacilén de los
valores sociales supone qhe estos van pasando a formar parte de
la propia identidad del nifo. al principio debe aprender a
identificarse con lo proplo antes de que aprenda a rechazar lo

ajeno.

. Allport, §. W. op., cit. pag., 12
% Allport, G. W. op. cit. pag. 286

7 Allport, G, W. op. cit. pag. 429
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"Hay una huena razdnm para creer que este prejuicio-

de-amor as mucho més h4sico para la vida humana que

su ¢puasto, 8l prejulcio-de-odio. ... El nifio pequeiio

no podria existir sin su relacién dependiente con una

persona que lo crie. Tiene que amar & ldentificarse

¢on algo o alguien antes de que pueda aprender qué es

lo que hay que odiar., Los nilfios pequefios tienen que

tener circulos familiares y de amigos antes de que

puedan definir los 'exogrupos' gue son una amenaza

para ellos, "t
A los 5 aflos ya es conscilente de su pertsnencia a clertos grupos
¥ su ldentificacién con ellos se va haclendo mis consciente. Foco
a poco entra en la segunda fase de rechazo total hacla los grupos
objsto de prejuicio en su ambienkte. El proceso gue definimos
como precedencia linglfistica habrd preparade el camino de
antemano properclonande etiquetas negativas emocionalmente
poderosas, que el nifio ird aprendiendo a asignar con el tiempo
a determinados grupos., A los 10 aflos, los nifics atribuyen todos
los rasgos negativos a los grupos devaluados. La siguiente fase
consiste en una progresiva diferenciacidén en la que se aprenda
qué rasgos deben ser atribuidos a qué grupos e inclusec a otorgar
ciertas caracteristicas positivas a grupos globalmente vistos
como negatives. Lo gque antes era un rechazo meramente verbal se
va convirtiendo en una discriminacidn real. Por dltime, a partir
de los 15 afios, los jévenes aprenden a temer un Jlenguaje
pretendldamente igualitario al tiempo que sus actitudes son
etnocéntricas, tal y como hacen sus padres, y a racionalizar sus
actitudes.

Por otro lado, Allpoert examina las condiciones sociales

externas que inciden en el prejuicio. Entre los factores

¥, Allport, G. W. op. cit. pag. 2§



estructurales, socioldgicos que favorecen el prejuiciloc menclena
los siguientes:

- una estructura social hetercgénea

- movilidad vertical y cambio social répido. La anomia ¥y

la inseguridad promueven la bisqueda de cabezas de turco.

En algunces estudios se comprobaba que los sujetos con

movilidad social descendente eran los mis proclives al

prejuiciot?,

- ignorancia y barreras a la comunicacién entra grupos, que

fomentan los rumores y los estereotipos

- tamafio y densidad de las minorias. Cuando la densidad

crece el prejuicioc suele agravarse.

- competicidn directa y conflicto real entre grupos

- explotacidén de unos grupos por otros
En relacién con el prejuicio causado por una lucha real entre
grupos que compiten por un mismo objetive (puestos de trabajo,
recursos econdémicos, etc.), que es5 la visidén defendida por
ejemploe por los planteamientos marxistas, Allpert hace una
puntualizacién sumamente interesante. Ess conflicto de intereses
puede explicar el prejuicio y la estereotipia mutua, pero para
que &stos se den hace falta previamente una categorizacién
consecuente en términos de gse endogrups Y £5& exogrupo dque
permita a los actores interpretar el conflicto de esa forma. La
misma competicidén puede ser interpretada de muchas formas,
comenzando por las individuales hasta multitud de dimensiones
alternativas que pueden servir para categorizar a los individuos

en endo y exogrupos.

4 pattelheim, B & Janowitz, M. op. cit., Capitule 4.
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"Cuando un gran mimero de negros empobrecidos y de
blances igualmente empobrecidos compiten por un
nimero limitado de trabajos, es facil ver que la
rivalidad es gemuina, ... Pero incluso en una
situacién tan realista percibimos la esencial falta
de légica en contemplar sélo al hombre de la gtra
raza como upa amenaza, Un blanco le quita el trabajo
a otro blanco con tanta seguridad como 1o hace un
negro. Lo probable es, por ko tanto que el conflicto
de intereses entre grupos é&tnices en la misma
vacindad no sea totalmente realista. Debe haber
tambidn un sentido previo de rivalidad endo ¥
exogrupal antes de qgue las lineas de la competicidn
puedan ser percibidas como ura rivalidad étnica, en
vezr de individual,"®

Es tarea de la psicologia soclal explicar por qué entre todas
las catagorizaciones posibles se elige una determinada para dar
cuenta del conflicto.

"Emn cuante a qué tipo de personas tilende mds hacia el
etnocentrismo, Allport no va mucho més all4 de los tipos de
educacién que antes describimos. Menciona, eso si, que parece
haber menos prejuicio entre las parson'as de mayor nivel educativo
¥, asimismo, que se ha encontradoc una relacién moderada entre
inteligencia y tolerancia. Pero o sabemos hasta qué punto estas

correlaciones estdn mediadas por la clase social,

S8, Aliport, G. W. op. ecit. pag. &0
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5. Estabilidad ) e ud

Hay muchos factores gque contribuyen al inmovilismo del
prejuicio.

Cognitivamente como ya vimos, lo mds econdmico es percibir la
realidad en términos de generalizaciones rigldas y calificar
cualquier objeto social de manera maniquea como totalmente
positivo o totalmente negativo.

La percepcién de grupos soclales es “"como todes los fendmenos
perceptuales y de memoria, una mezcla de hechoes y marcos de
referencia y valor que se poseen de antemano"¥. Y estos marcos
de referencia tratan de adaptar la percepcidn para que encaje en
-~ &llos. En este sentide, Allport se refiere a un 'principio de
g cerrazén' ('principle ofJ closurs' en inglés) andlogo a los
principios de consistencia, por el cual una vez establecidos unos
patrones actitudinales determinados, todo --es decir el resto de
las acgitudes e incluso de las percepgiones-- tenderd a ser
coherente con el mismo.

Entre los mecanismos gque permiten la perpetuacidn de los
prejuicios se cuentan la percepcién y ;a memoria selectivas, la
excepcionalizacidén (todo miembro gque contradiga mi imagen del

grupé es una excepcldn) y_la bifurcacidén., Segun esta dltima, el

1A

colectivo se diviéiria “en QQS:QLIbE";Buenoéﬂﬁ que son los
alementos contradicéprios_con 1os.que yo me encuentro, y i;;
'malos' gue corresponderian a la auténtica essncia del grupo,
independientemente'de si apérecen con mayor o menor frecuencia
que los otros. Todqs estos procesos funcicnan de modo que

"excluyendo unos pocos casos favorecidos, la ribrica nagativa

. Allport, G. W. op. cit. pag. 119



queda intacta para todos los otros casos. En breve, la evidencia
contraria no se admite ni se le permite que modifigque la
generallzagién; mds bien es rutinariamente considerada pero
oxcluida®®,

Ademds de __-',-i? 7;14&_1_1,_ce_~s‘co§nitivas, a menudo tenemos un gran
i.ntar.é‘;av'ﬁng;sonal_ eén congervar nuaestros estereotipos y prejuicios.
Esto tlene origenes diversos. Por un lado, como Sabsmos, pueden
sarvir de mecanismos de proyeccién ¥ regulacién de conflictos en
la pernona;idad del sujeto. Por otro lado puede haber un interés
sccial en mantensr a ciertos grupos en una posicidn subordinada.
A““e-';t‘o Al;ay que éﬁadirle. qu-e les prejuicios suelen estar
confirmados y vali&a{!os ﬁor al grupoe social al que pertensce el
ir;divlduo. .

Y despuds de todo, como nos dice Allport, "hemos modelado
nuestras gener_alizaciona; de la -r:_\gnera gque lo hemos hecho porque
ﬁan funcionado bastantes bilen. sPor gué cambiarlas para intsgrar
cada m._levé peciueﬁ6 trozo de eﬁidencia?"” . Al fin y al cabo
nuestro ohjetivo fumﬁaman_tal és persequir los valores en que
creemos y gue nos conforman come personas, no buscar la verdad
supuestamente objetiva., Esto ‘C.a.ltimo 8s propio de un enfoque
clentifico pero quizd no es razomable pedir y esperar de la gante
que adopte tal perspectiva & costa de sus valores.

"Como partidistas de nuestro propio mede de vida no
podemos evitar pensar de manera partidista, S6lo una
pequefia porcidn de nuestro razonamiento es lo que los
psicélogos han llamado 'pensamiento dirigide’, esto
es, controlade exelusivamente por la evidencia

externa y concentrado en la solucidén de problemas
objetives, Siempre que el sentimiento o los valores

#. Allport, G. W. op. cit. pag, 23

¥, Allport, G. W. op. cit. pag. 23
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entran estamos abhocados a implicarnos en un
. pensamiento ‘'libre', 'fantasioso' o 'iluso’. Tal
pensamiento partidista es completamente natural
porgue nuestro trabajo en este mundc es vivir de
manera integrada comc buscadores-de-valores. Los
juicios previos gque nacen de estos valores nos
posibilitan hacerlo."®

Por idltimo hay otre mecanismo que ayuda a inmunizar a los
prejuicios contra ia 'igfdrmacidn desconfirmante: la  propia
tendencia de éstos a la autoconfirmacidn conducé&gilmmigg'
prejuicioé'y estéreotipos caerian de este modo dentro de la
categoria de profecias que se cumplen a si mismas. Opiniones
desfavorables sobre un grupo condicionardn nuestra conduﬁta hacia
un miembro de ese gqrupo de mode que serd probable que éste
reaccione también de modo negativo, confirmando asi nuestra
propia opinién. Lo contrario ocurriria‘si la imagen previa fuera
favorable, predisponiendo una respuesta también favorable. Esto
es particularmente cierto si la imagen se centra en rasgos de

atractivo interpersonal.

*Demasiado a menudo pensamos en los exogrupos
simplemente como poseedores de ciertas ctalidades y
en los endogrupes con clertas falsas imidgenes de
estas cualldades. La verdad de la cuestidén es que
egtas dos condiciones interaccionan. La manera en que
percibimos las cualidades en otros no puede evitar
tener un afecto en qué cualidades muestran los otros.
... @s probable que haya alguna forma de reflejo
desagradable de nuestras opinicnes desagradables. Y
asi se establece un circulo vicloso que tiende, a no
ser que S8 le detenga especificamente, a aumentar la
distancia social y a aumentar las bases dal

prejuicio. "’

Hay un fendmeno muy relacionado pero diferente que también

menciona el autor. La generalizacién de expectativas y conductas

% Allport, G. W. op. cit, pag. 25

5. allport, G. W. op. cit. pag. 159
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determinadas respscto a una persona puede acabar modelando de
varas la personalidad de ese sujeto en un sentido convergente.
"La reputacidn gue uno tiene, sea falsa o verdadera,

no puede ser martilleada, martilleada ¥ martilleada

dentro de la cabeza sin que le haga algo al cardcter
de uno, "%

Este supondria una autoconfirmacién del prejulcio y la
estersotipla mucho més peligrosa puesto que afectaria no sélo a
la imagen gque tenemos de otros sino que ayudaria a conformar la
misma realidad social a lLa gue la imagen hace referencia. Este
@5 un claro antecedente del concepto socioldgico que Merton
definirfa como 'profecia que se cunple a s{ misma' y gue tan
amplia aplicacién ha tenido luego en diversos campos, Como
vemos, son muchas las fuerzas que empujan a los prejuiclos y a
los estersotipos a perpetuarse. Allport considera dos
posibilidades para camblar las categorias con contenido erréneo,
Los esteréotipos.

"Hay dos 'crondiciones bajo las cuales una persona no
se esforzard en readecuar su campo mental de tal
forma que mantenga la generalizacidn. La primera de
lwestas es la algo rara condicidn de 28
. /habitual. Hay gente que parece ir por la vida teon una

" gscasa tendeficia’ a etiquetar, Sospechan de todas las .
eflgietas,  “categorias, de lag  afirmacionas
conicluyentes, ...

\ 'La otra ocasién que posibilita la modificacidn de

‘} )conceptos 85 ol mera interég oroplo. Una persona

./ puede aprender. del amargo fracaso que sus categorias

© es8tdn equivocadas y deben ser revisadas,"¥

La calificacién de 1la apertura de mente como inhabitual y la
cantidad de factores que, como hemos visto, hacen que a menudo
el interés propic consista precisamente en mantener los

estereotipoes no invitan exactamante al optimismo,

¥, Allport, G, W. op. cit. pag. 142

7, Allport, G. W. op. cit, pag. 24
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:Qué hacer entonces? . Allport recomienda tomar un enfogue
miltiple y utilizar todos los medios posibles, continuando con
su  tandencia a Dbuscar el vequilibrio entre posiciones
contrapuestas, en un debate gue entonces estaba muy de actualidad
en los E.E.U.U.

En primer lugar hay que intentar en lo posible incidir no sélo
gobre los individuos sinc sobre los grupos soclales en que
aquéllos se mueven. Tratar de cambiar las actitudes etnocéntricas
de un individuo por otras més tolerantes-ﬁara que éste vuslva
luego a su ambiente habitual donde lo que se refuerza es el
prejuicio suele ser una tarea baldfa. El mismo autor reconoce
la "relativa ineficiencia de los intentos de cambiar actitudes
por medic de influir a individues"®.

Para ello conviene poner de manifieste la contradiccidn entre
el prejuiclio y los valores oficialmente dominantes, que Allport
desarrolla en detalle. El 'crede americano', proplo de un pais
formado a través de la emigracién, consistiria en igualdad de
oportunidades para todos independientemente de su procedencia.
El 'dilema americano’ de Myrdal® consiste justamente en la
culpa originada por la friccidn entre unos valores universalistas
vy una practica diaria con frecueacia discriminatoria. Se menciona
un pequefio experimento donde la mejor manera, ‘entre varias

posibles, de contrarrestar comentarios racistas parecfa ser (a

juicic de las personas presentes) el recordar esa contradiccién

% Allport, G. W. op. cik., pag. 40

., Myrdal, Gunnar An American Dilemma. Vol. 1. Harper. Rew
York. 1944,
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con los valores tradiclonales americanos®®, Esa apelacién a la
tradicign es particularmente efectiva porque el prejuicio suele
estar ligado a fuexrtes dosis de nacionalismo y congervadurismo.

Degsde una perspectiva hasta cierto punte inversa, Allport
expone lo que llama el Argumanto estryctural. Sa basa en la
interdependencia sSistémica entre todos los componentes hien de
la sociedad, bien de la personalidad. Tanto una socliedad como la
personalidad de cada individuo representarian sistemas integrados
en los que seria imposible alterar un aspacto sin alterar los
otros, _

"LIa teoria sostiene ademis que uno no puede camblar
la segregacidén, las costumbres de empleo o la
inmigraciém sin desencadenar una cadena de efectos
que se acumularian para producir fracturas
amenazantes en la estructura total. .,, El prejuicio
estd a menudo tan profundamente imbricadoe en la
estructura del caricter que no puede ser camblade a
mencs que la economia interna completa de la vida sea
invertida. Tal imbricacién tiene lugar siempre que
las actitudes tengan ‘significacién funcional' para
el organismo. No Puedes esperar cambiar la parte sin
cambiar el todo.*®!

De asto se deduce la tremenda 4ificultad del cambio, en primer
lugar porgque es necesario cambiarlo tode, y en segundo lugar
porque este cambic global parece tener cardcter de 'fractura' Yy
de gran inestabilidad que pueden ser peligrosas y representar un
coste superior al beneficio que se gqueria lograr. Existe tambidn
una continvacién del ‘argumento’ que defiende qua las
intervenciones sobre e) slstema, en nuestro caso contra la

diseriminacidn, se producirdn tan gélo para restaurar el

“, citrom, A, P,; Chein, I, & Harding, J. "Anti-minorit
remarks: a problem for action research® &mzmm—
Sogial Psvchology 1950, vol. 45 pag. 99-126

Y, Allport, G. w, op. cit, pag. $04-505
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equilibrio perdido y cesardn en cuanto sea recuperado, porque de
continuar, producirian una. ruptura total. Por ejemple, unas
revueltas raclales podrian traer como consecuencia una
suavizacién momentdnea de las leyes sobre las que se basa la
discriminacidén o alguna otra concesidn para caliwar los dnimos.
Pero una vez restablecida la calma, las intervencionss se irédn
diluyendo, y la discriminacién y por supuesto el prejuicie que
estd debaijo subsistirdn prdcticamente intactos.

Allport le concede en general bastante crédito a esta vislén
slstémica, sobre tode para explicar por qué tantos intentos
parciales no han lograde acabar con el prejulcioc. Pero se niega
a aceptar todas las consecuencias que algunos tedricos quiexen
sacar de ella. De seguir rigidamente los postulados de estos
dltimos habria que concluir que el cambio real es imposible
porgque el sistema retornaria al equilibrio previo inmediatamente
después de cada intervencién. Esto evidentemente no es asi.
Ademds, el camblio ha de empezar DpoI algin lado, no puede
esperarsa que surja simultdneamente de todas partes a la vez. La
visién sistémica, mds que al pesimismo sobre el cambio, debe
llevarnos a darnos cuenta de la magnitud de las fuerzas contra
las que se lucha.

El libro dedica un capitulo a evaluar la plausibilidad de la
intervencién legisiativa en sl problema, hasta qué punto es util
y deseable promulgar leyes dque prevengan el prejuicio. ILa
conglugién del autor es totalments favorable a tal tipe de
legislaeién. Las leyes no van, obviaments, contra el prejuicio
sino contra la discriminacién, pero remadian al menos la

discriminacién abierta u oficial y promueven el camblo de
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actitudes, El principio parece ser que la conducta repetida (y
la legitimacidén que ésta produce) acaban desembocando en un
camblo de actitudes, tal como se ha sefialado en muchos estudios
de cilenclas soclales. Por tanto se espera gque las leyes hagan
gveolucionar las actitudes., Esto es asi porgque

"las masag da gente no llegan a ser conversos de antemano; més
bien son convertidos por los hechos consumados®®™, especialmente
g1 égtos estdn en linea con sus propias conciencias.

Aungue sea 1Ineficaz contra leog individuos extremos en
prejuicio, puede influir sobrae la generalidad de las personas
atnoodntricas. Ademds las leyes permiten empezar a cambiar una
situacidén que de lo contrario se perpetida a si misma.

"Un argumento final en favor de la legislacién
patiativa e% su capacidad de romper eircules
viciosos. Cuando las relaciones grupales son malas,
tienden a empeorar. Asi, el negro al que se le priva
de oportunidades de igualdad en el empleo, la
educacidn, la salud y el desarrolle, se hunde a una
posicidn inferior, Se le contempla entonces como una
gspecie inferior de ser humano y es tratado con
desprecio, Sus oportunidades contindan por lo tanto
deteriordndose y su situacidén se vuelve peor. Ni
asfuerzos privados ni la educacidn puaden romper este
lio agravado. S6lo la legislacidn fuerte apoyada
piblicaments puede hacerlo."®®
Las leyes deben evitar en lo posible suscitar culpa entre las
parsonas cuyas conductas estd destinada a cambiar, para nc
provocar resistencias adiclonales, a guienes se deben dejar en
lo posible oportunidades para 'salvar la cara'.
Bl primer tipo de legislacidén gue se propone acometer es la

laboral, ya que ez la que. mids heneficlios puede traer a corto

2, Allport, 6. W. op. cit. pag. 471

8, Allport, G. W. op. cit. pag. 472
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plazo a las minorias y la que menos cuesta conceder a las
mayorias dominantes.

La promulgacisn de las leyes debe ir acompafiada de campafias de
apoyo y conclenciacién, pese a que "la propaganda pro-tolerancia
es percibida selectlvamente. Aquellos gque no quieren admitirla
en sus sistemas de creenclas no tienen problema en evadirla,
Usualmente aguelles que la admiten no la necesitan."#

La influencla de "La personalidad autoritaria® y de su visidén
del prejuicio como producte de una personalidad patolégica se
vuelve a dejar sentir cuando, entrs todas las acclones y
programas educativos propuestos (dindmicas de grupo, fesgtivales,
conferencias, etec.} se destaca uno como ideal:

"Teéricamente, gquizds el mejor de todos los métodos
para cambiar las actitudes es bajo condiciones de
psicoterapia individual porque, como hemos visto, el
prejuicio estd & menudo profundamente imbricado en el
funclionamiento de la personalidad entera."®

Luego el método suele ser inviable por insuficiencla prdctica
da recursos y porgue los presuntos ‘paclentes', sobre todo los
mas necesitados, no estdn con frecuencia dispuestos a ser tales.

El contagto como facter en la reduccién del prejuicio ha sido
objeto de una controversia histérica que estaba muy de actualidad
en la época an gue fue escrito el libro. La llamada 'hipétesis
del contacto' defendfa en su versién més simple que la
comunicacién directa entre miembros de grupos que se rechazaban
mutusmente reduciria el conflicto, entre otras cosas porgue el

prejuicio parecia estar basado en una informacién deficients

sobre los exogrupos gue podria corregirse con la experiencia

&  Allport, G. W. op. cit. pag. 453

% Allport, G. W. op. cit, pag. 495
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directa. Allport critica esta virs.i.én mas simple sin despreciar
por ello @) contacte como un factor importante, La cuestidén no
es contacto #i o no, sino qué tipo de contacto.

El contacto para ser efective ha de cumplir las condiciones
siguientes: igualdad de estatus entre las partes; persecucidén de
objetivos comunes gue favorezcan la ccoperacién (tal y como
muastran los expsrimentos legendarios de los Sherif); metas con
sentido para los participantes; evitar la artificialidad; y
contar con la sancidén de la comunidad.

D¢ lo contrario, muchas da. los contactos no tienen ninguna
efactividad en la reduceidn de los esterectipos y el prejuicio
y pueden incluge resultar contraproducentes.

"Donde la segregacidén es la costumbre los contactos

0N casuales, o si no firmemente congelados en
relaciones swbordinado-superior.

La evidencia que tenemos {indica claramente que tal
contacte no disipa el prejuicle; parece mds probable
que lo aumente.

++. 88tamos sensibilizados para percibir signos que
confirmen nuestros esteresotipos, De un gran nimero de
negros en el metro puede gue seleccionemos el que se
comporta mal para nuestra atencién y desaprobacién,
La docena ¢ mds de negros que se comportan bien son
pasados por alto, simplemente porgue el prejulelo
monitoriza e interpreta nuestras percepcionss, "%

En resumen, por un lado los mecanismos autoperpetuadores
inherentes a los estereotipos y al prejuiecic hacen gue entre los
contactos habitwales primemos los que confirman nuestra
preconcepciones y despreciemos al resto. Por otro, lasg relaciones
entrs col.ectivos segregades o jerarquizados estdn demasiado

pautadae comoe para consequir una oportunidad de cambio en la

percepcidn nutua,

“4, Allport, G, W. op. cit. pag. 263-264
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De cualquier forma, el contacte, si se hace bajo las
condiciones necesarias, tiene la ventaja sobre la mera exposicioén
informativa de promover una mayor implicacién emocional que
faverezca el cambio. EL predominio de lo afectivo sobre lo
cognitivo que ya vimos en su momento determina que todo aquello
con una carga emocional tenga mucho mayer efecto que lo
informativo.

"La informacidén rara vez queda filijada a menos gue se
mezcle con pegamente actitudinal. Los datos en si
mismos son inhumanos; sé&lo las actitudes son humanas.
El entrenamiento solamente con hechos a menudo tiene
uno de estos resultados igualmente abortives: se
olvida pronto, o se distorsiona de tal forma que
racionalice actitudes existentes, o a la informacidn
se le permite sentarse en una esguina de la mente
aiglada de los determinantes principales de la
conducta prdctica."

Otra posibilidad es que los datos tengan éxito en cambiar las
imdgenes externas, las creencias, pero no las actitudes que estdn
a la base, las cuales podrdn expresarse en nuavas creencias
negativas. De forma que "derrotado intelectualmante, el prejuicio
se mantiens emocionalmenta”®, Por ello conviene que los
programag de cambio de actitudes prejuiciosas incluyan
actividades que impliquen emocionalmente al sujeto y no se
limiten a transmitir infermacién.

En cuanto a la difusién de mensajes estereotipados en la
sociedad v en los medios de comunicacidn, no se trata de aislar
a la gente de los estereotipos, algo quemgétia'ihposible en
cualquier case, sino de entrenar a la gente para que sea capaz

de diferenciar la informacidn y de detectar los estereotipos.

¢, Allport, G. W. op. cit. pag. 485

& allport, G. W. op. cit. pag. 328
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Allport anticipa la discusitn de la teoria de la categorizacidn
sobre el efecto de la categorizacién miltiple en la reduccidn de
la sallencia de cada una de las categorizaciones individuales
cuando afirma que la existencia de muchos cbjetos soclales de
prejuicio reduce la posibilidad de acciones negativas sobre cada

uno de elles, al no poder sar tomados como cabezas de turco

exclusiva.

L. Conclugiones,

"La naturaleza dsl prejuicio™ es un compendio enciclopédico de
todas las perspectivas y datos acumulados sobre el problema del
prejeicio en su época.

El prejuicio estd concebido como una atribucién categorial,
basada en elementos erréneos y con una fuerte implicacién
afectiva. Defiende por tanto también lo que hemos llamado la
concepclén patoldgica de los estereotipos, a los que define como
al contenido cognitivo, que no sa corresponde con la realidad,
de la categoria objeto del prejuicio. Al componente evaluativo
del prejulecio se le considera claramente predominante sobre el
cognitivo, Diche de otre modo, los esteresotipos son
racicnalizaciones que se adaptan al contenido evaluativo al que
sirven de sustento y justificacién., Es usual por ello que los
estereotipos cambien para ajustarse a las actitudes avaluativas,
¥ dque loes primercs cambien Y sean corrxegldos sin que por ello
varien las segundas,

Se acepta sin reservas la especificidad del prejuicio, es decir

que una persona pusde tener prejuicios en unos campos y no an

otros,

126



Aungue se exponen todas las visiones posibles del prejuicio
y se pretende tomar uwna postura equidistante y gintética, lo
cierto es que el libro se escribe bajo la clara influencia ds
"La personalidad autoritaria™ y, bajo su clara influencia, de
forma que';g_pqu;degapién psicodindmica del prejuicio es el
enfoque predominante. El prejuicio es pues un intento de resolver
conflictos générados en la infancia por una educacioén deficiente.
De este modo, muchas de las criticas vertidas para el libro de
Adorno y sus cgolaboradores, tianen plena vigencia aqgui. La
primera y m&s evidente, pese al andlisis detallado de los
factores sociales y al papel relevante concedide a la
categorizacién (a difexencia de lo que ocurria en "La
personalidad autoritaria"), es el excesivo énfasis otorgado a
lo psicoldgico y sobre tado a lo psicodindmico. Con todo, este
sesqo es claramente menos intenso que el de Adormo.

Asimismo muchos de los andlisis y por sﬁpuesto los datos gue se
mencionan responden a unas coordenadas espacio-temporales
concretas, los E.E,U.U. de la posguerra, Yy ne pueden glempre ser
generalizables automdticamente a otros contextos. Asi por ejemplo
cuando Allport afirma gque el prejuiclo es mis fdcil de expresar
a nivel general que individual.

"Parece una generélizacién v4dlida declir que una
etigueta étnica despierta un gstereotipo que a su vez
1lava a un comportamiento de rechazo. Pero esto &8
especialmente clerto si el proceso discurre a un
nivel abstracto e impersonal. Cuando un ser humano
concreto estd implicado, y cuando una situacidn
desagradable resultaria probablemente de un rechazo

cara a cara, entonces la mayoria de la gente sigue
gus ‘'mejores instintos' @ inhibe. sus impulsocs

prejuiciosoes. "

8, Allport, G. W. op. ¢it. pag. 333-334
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Aqui el aotor estd pensando en una situacidén en la que el
prejuicio, aunque contradiga al ‘credo oficial’, es un patrén
cultural extendido y apoyado en muchos grupos sociales, que sin
embargo serd inhibido ante un caso concreto por la situacién que
f@ ¢rea y por su contradiccidn evidente con otros valores al ser
puesto en prictica. Sin embargo en un contexto cultural distinto
donde los valores imperantes condenen el stnocentrismo, puede muy
bien ecurrir lo contrario. Estae el caso de dmbitos donde la
descalificacidn global de grupos sociales, el 'racismo', aparece
claramente condenada, Y donde en cambio individuos concretos son
claramente discriminados POX su pertenencia grupal, aunque no se
acepte gque ésta sea la causza y se atribuya a la naturaleza de
2808 Individuos concretos. En tal casgo, la discriminacidn a nivel

individual ea mucho mas fécil que el rechazo abstracto o general,

Este es tan s8lo un ejemplo para mostrar que el libro estd
eecrito con la mente en un contexte histérico-geogrdfico
.detarmlnado. No podia ser de otra forma en una obra eslaborada
fundamentalmente con una intencidn de intervencidén social para
la supresién dae) prejuicio, puesto que la intervencidn, mucho més
que la teoria, ha de estar siempre disefiada especificamente para
la sitouacidén sobre la que se guiere ineidir.
El libro pasa revista a los numercsos mecanismos que llevan
a los aestereotipos ¥ al prejulicioc a perpetnarses Yy a ser
refractarios a los mensajes que los contradicen. Estos mecanismos
son tanto de tipo pslicodindmico como cognitive y social y se
basan en la mayor sconomia de los estereotipos y prejuicios en

@808 tres campos mencionados, Juntos presentan un panorama
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inguietante, en el que lo mds dificil o imusval parece ser a

veces la propia tolerancia.

"La persona democrdtica de una forma madura debe
poseer sutiles virtudes y capacidades: una habilidad
para pensar racionalmente sobre causas y efectos, una
capacidad para formar categorias adecuadamente
diferenciadas con respecto a los grupos étnicos y sus
rasgos, una disposicién de dar libertad a los demids,
y una capacidad para emplearla constructivamente para
uno mismo. Todas estas cualidadas son dificiles de
conseguir y mantener, Eg mds facll sucumbir a la
sobresimplificacidén y el dogmatismo, repudiar las
ambigliedades inherentes a una sociedad democritica,
exigir certeza, 'escapar & la libertad'."’

En esta Jdltima cita queda patente la {ntima vinculacidén que
el autor establece entre prejuiclo y democracia. El prejulcio es
una gran amenaza a la democracia y el humanitarismo, De ahi la
importancia de la batalla contra el mismo.

Pilares para la esperanza son, desde su berspectiva, la sdlida
fe en la ciencia social para desenmascarar la irracionalidad y
para descubrir la verdad sobre los grupos sociales, y la
conviccién de que el prejulclio contradice las mds intimas

tendencias afiliativas del hombre,

%, Allport, G. W. op. cit. pag. 515
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CAPITULO III. HISTORTA DEL CONCEPTO EN CIENCIAS
SDCIAI_LES ¥ DE LA INVESTIGACION ASOCIADA AL MISMO

Hemos visto ya el origen etimoldgice del términe, su
significado en el lenguaje corriente Y, ya en el campo de la
ciencia social, la visién que de &1 tienen tres de los autores
mis relswvantes.

Be trata ahora de afrontar el papel del concepto en las
ciencias soclales a través del tiempo, el desarrollc de las
Investigaciones a las gque ha dado lugar, y las polémicas més
importantes en lag que ha estado y ss5td envuelto.

Para acometer en detalle la tarea delineada en el pérrafo
anterlor no bastarian siquiera todas las pdginas de este trabajo.
No es éste tampoco el propésito central del mismo. Aspiramos pues
s6lo a ofrecer una visidn sintética del concepto de estereotipo
Y de la investigacidén ligada al mismo. Nos dariamos por
satisfechos si logriramos dar una idea somera pero clara de su
evolucién, contextualizar histéricamente la problemdtica, vy
sugerir algunas reflexiones criticas sobra los puntos
controvertidos mis destacados.

Por tanto, este apartado no se aborda con pretensiones
exhaustivas ni enciclopddicas. No se va a intentar incluir todas
las investigaciones sobre estereotipos ni se pretende siquiera
haber tratado tedos log enfoques posibles { ya realizados o
hipotéticeos} da la chestidn. La vnica intencién es presentar
brevemente un panorama que sea en lo posible amplio,
comprensible, coherente y critico.

Se irdn mezclando referencias al desarrollo histérico con el

andlisis de problemas tedriceos concrektos, en vez de una

130



divisién sistemdtica en estos dos apartados, en aras de una

redaccién mids &gil.
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Llos primorog—oases,

El concepto es introducido en la ciencla social come ya sabemos
por Walter Lippmann en 1922, La eleccidén no es gratuita, por
supuesto. Bu significado tipogrdfico como un conjunto de moldes
/ fijos, ¥y la extensicn ds Su uso figurativo a contenidos que se
repiten sisteméticamente, lo hacian ideal para encarnar la idea
que Lippmann quaria expresar: un producto de la percepcidn social
construldo por los propios perceptores que queda ‘congelado' y
que e8 recuperado para jugar un rapel muy importante cada vez que
s@ percibe un objeto similar.

El paralelismo con la plancha estereotipica no ofrace lugar
a dudas. Pero el Ya resefiado uso Ffigurativo aplicado a otros
contextes de modo creciente (ura frase, una sonxisa
estereotipada) convirtid la eleceidn del autor en mids plaunsible
¥y menos metaférica. De hecho, "La opinidén piblica" no define sl
estereotipo con precisién Y espera que las asociaciones y
connotaciones de la palabra en la mente de los lectores ayuden
a aclarar su significado.

En general puede decirse gque Lippmanbn concibe el estereotipo
como algo ambiguo, constituido por casi cualquier clase de
contenideo y aplicade a cualguier objeto, construido previamente
por 2l sujeto o (mds a menudo) por su grupo, y que se actualiza
al pereibir otre objeto de su clase, De esto se derivan dos
congecuenclas fundamentales: una, qua se desprende dsl
neoplatonismo que impregna la obra, es la imposibilidad de
percepcidn directa y digamos ingenua, especialmente de los
objetos sociales; dos, la estabilidad global de la percepcién

basada por umn lado en la presencia perenne de estos contenidos
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categoriales, y por otro en el filtro y la interpretacién
convergente que los mismos hacen de la nueva Informacién. Asi,
las probabilidades de cambio de las creenclas y las imagenes
sociales son mds reducidas de lo que lo serian en un dnbito de
percepcién ingenua., Sin embargo las posibilidades de esta
percepecién ingenua son practicamente inexistentes porque el
hombre no posee recursos cognitiveos o pexceptivos para
enfrentarse a cada objeto individualmente y ‘partiendo de cero';
el tiempo de que se dispone es limitado y la necesidad de accidn
es con frecuencia inmediata, sobre todo en un mundo moderno donde
las esferas de interés cada vez abarcan un marce geogréfico,
temporal y conceptual de mayores dimensiones. Por tanto, no se
puede hablar sobre la concepcidn de estereotipo en "La opinidn
piblica" como un mecanismo erréneoc o perverso, aungue en ella
se contemplen las posibles distorsiones a que é&ste puede dar
lugar.

Pese a todo, la herencia que Lippmann parece haber dejado en
la retina de numerosos cientificos sociales es la de ser una
especie de 'desenmascaradeor' de los estereotipos como un
procedimiento defectuoso de percepceidn. Muchas de las revisiones
teéricas del tema le atribuyen a Lippmann esta visién
completamente negativa del estereotipo (Brigham, 1971; McCauley,
Stitt & Segal, 1980; Sangrador, 1981). En palabras de una
publicacidn més reciente:

"A esta imagen, que se inserta de hecho entre la
persona y el ambiente, Lippmann la llama ‘cuasi-
ambiente”, Su contenido, gue estd al menos en parte
culturalmente determinado, constituye los
estereotipos. En efecto, los estereotipos son vistos
como ‘imdgenas' simplificadas del mundo social, Adn
més, son considerados indeseables porgue son
incorrectos respecto a los hechos, son rigides ¥y
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resistentes a la educacién, y estdn generados por un
proceso de razonamiento inferior al dptimo que
representa sl cortocircuito o la evitacidn de la
inteligencia,™

Como tratamos de demostrar an el andlisis de su obra, creemos

gque muchos de estos extremos no tienen fundamento.
De las tres criticas gue se le atribuyen al 'estereotipo de
Lippmann' tan sélo una se sostiene: la rigidez frente a
informacidn desconfirmante pussto que d&sta es filtrada e
interpretada en relacién al contenide previc, Los estereotipos
son estructuras afladidas y como tales distantes de los datos
primitives, lo cual no significa que sean incorrectos o falsos
respectos a los mismos. Em cuanto al 'procedimiento inferior al
6pktimo’ o irraclonal (Brigham, 1971}, no es sino el dnico posible
para el autor en casi todos los casos; con lo que si el Sptimo
o8 impracticable, deja de ger tal automdticamente.

Para concebir algo como un error se ha de tener una alternativa
correcta y factible, que no es el caso. El concepto de sesgo, que
podria argliirse come mis neutral, necesita sélo un patrén
‘neutro' con el que compararse, independientemente de cudl sea
el correcto., Pero cuando la alternativa 'insesgada' es inviable,
calificar un proceso de sesgo tampoco nos llevard muche més
lejos.

'Y lo gue es més, "La opinidén piblica' no sélo considera la
estereotipia como un mecanismo inevitable sino eficiente, puesto
que en la realidad se dan regularidades, y por tanto muy positive

para ayudar al hombre a enfrentarse al mundo.

'. Hogg & Abrams {1988) pg. 66-57



Por otro lado, el origen etimoldgice del término avala la
rigidez, la invariancia por la repeticidn sistemdtica, pero en
modo algumo la falsedad (aungue posteriormente alguna de las
ramificaciones del significado en el lenguaje corriente haya
derivado en ese sentido). La plancha estereotipica es artificial
e invariable en cada una de sus reediciones, pero no pueda
decirse en absoluto que sea falsa. Al contrario, la raiz
etimoldgica del concepto abonarfa la utilidad y la gconomia del
procedimiento, del mismo modo que la introduccidn de la
estereotipia en las artes graficas supuso un ahorroe ¥ un provecho
indudables.

Curiosamente parxece que los procesos de percepcidn,
interpretacién y memoria selectiva, que Lippmann postula por vez
primera como mecanismos de perpetuacidn de los astereotipos, han
funcionade perfectamente en este caso. Asi, se cltan
preferentemente unos pasajes del libro y no otros, Yy teodos sa
interpretan bajo el mismo prisma negative. Asimismo, otro de los
procesos de percepecidén social gue Lippmann menciona en sl origen
de muchas distorsiones, la referencia a fuentes indiractas',
también parece de plena vigencia aqui; unos autores parecen tomar
el contenido de otros (se repiten exactamente las tres criticas
mencionadas al estereotibo). Sin embargo, cuando muche més
tarde llegue la explosién del cognitivismo algunos autore$
recuperaran entre sus fuentes a un ‘'nuevo' Lippmann y a las
ideas pioneras que é1 lanzé en este sentido (Ashmore & Del Boca,
1981),

De cualquier modo, dado que lo definido realmente como real

es real en sus consecuencias, Lippmann ha quedade en muchos
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casos coma  un _pionero de la wconcepcién patoldgica de los
estereotipos.

‘Lippmann no era un investigadexr social y por supuesto no dejd
escuala ni participé, que se sepa, en estudios aplicados. Cuando
emplezan a aparecer investigaciones sobre las imdgenes que
exisgten sobre varios colectivos sociales (Rice, 1926; McGill,
1931) los autores toman el término acufiade por Lippmann y
reconocen 5Su padrinazgo. El tfitule del articulo de Rice
{"Estereotipos, una fuente de error juzgando el cardcter humano")
nos revela la rapidez con gque la obra de Lippmann se interpreté
en el sentido negative antes resefiado. En cualquier caso, la
funcidn de Lippmann parece haber sido la de acuflar el términqlg
la de aport#r ideas y sugerencias, pero no la de marcar la linea
de investigacidn. Podemos especular con que la corriente empiri;a
50$re los estereotipos que se da a partir de les afios 30 Yy 40
Y los estudios gque en 8lla se incluyen probablemente se hubieran
llevado a cabo también de no haber existido Lippmann (por sl
interés genuino en lag cuestiones grupales detrds de los mismos),
aungue posiblemente bajo otro nombre. Estos primeros estudios”
bdsicamente centrados en esterectipos de ocupaciones, consistian!

en presentar fotografias de personas y pedir a los sujetos que

trataran de adivinar la profesion. Conviene insistir en que bajo
la ambigua definicién de Lippmann hublieran tenido cabida
concepeciones diversas de estercotipo, y gue la progresiva
acotacidn de la misma en el sentido de los contenidos
pertenacientes a la imagen de los miembros de un grupo soclal
proviene mds del interés concreto de los investigadores que de

"La opinidén pdblica",
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2, Betereotipog v Prejuicio

Es en 1933 cuandoe aparece el primer 'cldsico empirico' sobre

estereotipes. El célebre artzculo de Katz y. Braly tuvo un efecto

P AR T AT TR )

crucial en el desarrollo de la discipllna ¥y supong el primer
S et

eslabén de una larga cadena de estudlos 51m1lares

£l reconocimiento de su influencia metodoldgica es universal,

. Inventaren una técnica gue llamaron 'lista de adjetivos’

(‘adjective checklist' en inglés) gque consistia en suministrar
a cada sujeto una lista de 84 adjetivos y pedirle gue sefialara
los gue eran mAs propios de cada grupo étnico. El estexeotipo
de un grupe consistia en los adjetivos que un mayor ndmeroc de
sujetos escogian para el grupo. Esta técnlica hizo furor y se
convirtid durante mucho tiempo en la técnica de medicién de
aestereotipos, La facilidad de su aplicacién contribuyé a su
difusioni Su influencia va incluso mucho mds alld de aquellos que
la usaron y todavia la usan directamente. Aln hoy en dia, y pese
a que se han revisado otros contenides posibles, los estereotipos
son mayoritariamente concebidos y medidos como una lista de
Laggog personaleg que se aplican a los miembros de un grupo, casi
siempre rasgos de personalidad como lL¢ eran los de Ratz y Braly.
Muchos autores 1e han atribuido a esta técnica una gran
incidencia no sdle en la'metodologia sino también en la teepria,
por los supuestos tedricos gue implica, hasta el punto de que se
la ha llegado a ver como la auténtica protagonista del paradigma
tedérico-empirico (en el sentido kuhnianec) gque nace con FKatz y
Braly (cf. Ashmore & Del Boca, 1981).

Un aspecto capital que ya estaba presente en las escasas

investigaciones previas con fotografias y que queda fijade en
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este ‘'paradigma’ es la insercién del consenso en la misma
operacionalizacién metodoldgica dal concepto. Al tomar los rasgos
glegidos por un mayor nimero de sujetos, que ademds requieren un
porcentaje minimo para ser considerados, el estereotipo queda
enmarcade comoe un fendmeno de naturaleza social ¥, lo que es mds,
producto de um necesario congenso en cuya gestacidn intervienen
diversos procesos también de naturaleza social.

ElL tercer|aspecto crucial del articulo de Katz Y Braly es su
Eplicacién de los estereotipes a grupos étnicos, raciales y
nacicenales. Esta es una asociacién gue iba a perdurar hasta
convertirsa en objetive primordial y casi dnico de 1la
investigacidn en estereotipos durante mucho tiempe. Las grupos
raciales y dtnicos en EEUU, tierra de enigrantes de diverso
origen, y en genaral Los grupos nacionales en el inquieto mundo

de los afios 30 y 40, constituirdn el foco de interés}

En relacién a esto, hay que mencionar la falacia que se da a
veces consistente en atribuir el papel de una nacién en el mundo
a los rasgos psicoldégicos de sus ciudadanos, Si la nacidn invade
otros paises, por ejemple, esto se debe a que sug pobladores son
'agresivos'. El estereotipo parece recoger asi los caracteres del
grupo en su conjunte come actor social aplicados ahora a sus
individuos. De hecho, en una replicaciéa de la investigacidn de
Katz y Braly realizada unos cuantos afios después por Meenes
{1943) con alumnos de la misma universidad de Princeton, los
estareotipos de los alemanes y los japoneses se habian vuelto mis
negativos de acuerdo a su enfrentamiente armado con EEUU. Esta
misma evolucion se confirmd en otros estudios (Seage, 1947}, Esta

falacia implica la suposicién falsa de que las caracteristicas
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de un grupo como grupoe son equivalentes a las caracteristicas
individuales de sus componentes. En el extremo, esto supone la
supresién de los elementos estructurales e intergrupales de la
realidad social y una visién reduccionista del conflicto social
en clave psicologista. En este mismo sentido, se habla de

‘cardcter nacional'. Esto tiene el peligre afadide de que,
mientras el concepto de esterectipo nos refiere a una imagen que
poseen determinados sujetos sobre otres, el de ‘cardcter
nacional' designa ineguivocamente unos rasgos no en ni para el
perceptor sino gn el grupec percibido,

Esta falacia puede tener lugar en des niveles, En primer lugar,
puede ktener lugar entre la gente normal como parecia mostrar la
investigacidn de Megenes. En este caso los estersotipos se verdn
indudablemente afectados por este fendmeno y la clencia social
hard bien en estudiarlo y mostrarlo., La otra posibilidad es que
se produzca entre los proplos cientificos secciales, con lo que
esta falacia se reflejaria probablemente no sdle en sus teorias
5ino en su métodos de medicidn. Este segundo nivel es mucho mis
preocupante. Recientemente, la primera ministra britdnica convocéd
a eminentes historiadores y cientificos scciales para, con vistas
a plantearse la postura a tomar ante una nueva Alemania unida,
deliberar scobhre el ‘cardcter nacional' alemédn?,

{ 1 dltimo de los puntos (y no por ello el menos trascendente)
gque queriamos sefialar en el trabajo de Katz vy Braly come
significativo para el futuro de la disciplina es la vigién del
estereotipe como un errorf Como ya sabemos esto no era algo

nuevo y estudios anteriores compartian ya esta perspectiva, pero

?, mpeugrtsr. Lunes, 16 de Julio de 1990. pg. 1
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este articulo representa un hito importante en la implantacicn
de lo que hemos lialﬁado concepcidn pateldgica de la estereotipia.
Esta con;:epcrié-n”vendria resumida en tres caracteristicas:

- - 8l estereotipo es negativo, bien porgue es producto de
un mecanismo defectuoso (de formacidn o de mantenimiento
ante informacién contradictoria), blen porque su contenido
no se corresponde con la realidad '

- existe una alternativa 'sana' o digamos neutra que evita
los inconvenlentes antes citados., {Los enfoques que definen
el estereotipo como un sesgo guizéd negative pero inevitable
no se encuadrarian por tante aqui.})
- como consecuenclia de los dos puntos anteriores, hay que
intentar acabar con los estereotipos
| El articulo de Katz y Braly es por supuesto empirico. Pero no
por ello los autores dejan de aclarar su posicidn doctrinal
respecto a este punto:
“"Las imdgenes estercotipadas de grupos raciales y
nacionales solo pueden surgir en tanto log individuos
acepten consciente o inconscientemente la actitud de

wms 1la Falacla grupal sobre el lugar de nacimiente vy el
o color. Para el realista, ne hay grupos raciales o

e nacionales que existan como entidades y que
i;_ determinen las caracteristicas de los miembros del
grupo., Es verdad que ciertos rasgos de

comportamientoe pueden ser encontrados mis

frecuentemente entre individuos de una nacionalidad

! que de otra, perc ¢l solapamiento es obviamente muy

~ grande, Este no puede proveer una base real para las
entidades-raciales que son aceptadas ordinariamente

Y aplicadas a los extranjeros (ademds de a nosotros 1
nmismog) "’

0 sea que estos autores estdn tratando de medir desde al

principic contenidos sociales falaces e irreales.

3. Katz & Braly (1933} pg. 289
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¥ Si unimos esta visidn patoldgica al interés en los grupos
étnicos antes sefialado, no sers dificil comprender la unidn
intima entre estereotipo y prejuicio que se va a establecer a
partir de ahora‘ Pe hecho, los mismos Katz Y Braly sstablecen en
una publicacidén siguiente una ecuacién entre ambos términos hasta
hacerlos préicticamente equivalentes,

"Agi, el prejuiclo racial es un conjunto generalizado

de estereotipos de un alto grado de consistencia que

incluye respuestas emocionales a nombres de raszas,

una creencia en caracteristicas tipicas asociadas

con nombres de razas, y una evaluacidn de tales

rasgos, "t
JMés exactamente el estereotipo se va a convertir en e}l aspecto
cognitivo del prejuicio, que ya se vislumbra cuando Katz y Braly
Lo definen como una impresidn, es decir un contenido cognitivo

"Un estsersotipo es una impresidn fijada, que se

corresponde muy poco con los datos gque tiende a

representarx, y resulta de que definimos primero y

observamos en segundo lugar.”
{ Esta concepcién del estereotipo como componente cognitivo del
prejuicic estd implicita en un principlo, va que la manera usual
de medir estereotipos lo que mide en definitiva son contenidos
cognitivos (rasgos) vinculados a actitudes grupales positivas o
negativas. Poco a poco empieza a hacerse explicita hasta aparecer
descrita con claridad en la obra de Allport (esteresotipo como
creencia errénea asociada a una categoria por mor de una actitud
previa} y llegar a dominar la disciplina durante muchos afles. }

El prejuicioc es una actitud negativa hacia otros grupos que por

supueste viene acompafiada o encarnada en una imagen de los

mismos. Por tanto era ldgico gue la investigacidn sobre

*. Katz & Braly (1935) pg. 191-192

. Katz & Braly (1935) pg. 181
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estereotipos encajara perfectamente aqui. Ademds el prejuicio
racial era uno de los problemas dominantes de la posguerra,
especialmente en sociedades multirraciales. Ne tenemes que
olvidar que 8i la psicologia social estd en general muy vinculada
histéricamente a los EEUU, esto es especialmente cierto por un
lada del daesarrollo del concepto de estereotipo, y por otro del
estudio del prejuicic. En la Norteamérica de los 50 y 60, el
prejuicio es-definitivamente gl problema social deminante durante
la época de las luchas por los derechos civiles de las minorias
étnicas.

La ciencla social por su propia naturaleza suele responder a
las coordenadas soclales de su tiempo. La investigacidn social
se efectia com frecuencia por y para un objetivo social gue
trasciende la mera anslia 'neutra’ de gonocimiento o lag dindmicas
propias de la disciplina. ¥, como ya hemos dicho en otra ocasién,
esto lejos de ser negative ayuda a evitar el peligre de una
ciencla soclal autodirxigida y socialmente irrelevante. Los
esterectipos se convierten pues en una de las herramientas con
las gue una ciencia sccial emergente y con un prestigio creciente
desds la segunda guerra mundial pretende enfrentarse y acabar con
el racismo y el etnocentrismo. Cuando se reflexiona sobre el
concepto de sstersotipo y su evolucién, no conviene olvidar nunca
el propdsito con el gue fue incorporado a la investigacidn y el
contexto nortsamericanc del que proviene.

En resumen, de los famosos tres componentes de toda actitud, al
esktereotipe pasa a ser considerado el componente cognitivo del
prejuicic. Al ser &ste una actitud negativa, los esteresotipos

astudiadoes serdn predominantemente negatives, aungue la inclusién
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posterior del endogrupo en la investigacién abre espacio tamhién
a los positivos. Ademds, se analizan preferentemente los
estereotipos gue la mayoria tiene de las minorias étnicas, que
era la forma bdsica de entender el prejuicio ¥ lo que constituia
el problema social en la época.

A lo large de los afies 30 y 40 va aumentando lenta pero
continnadamente el nimerc de estudios en los que se tocan los
estereotipos,

A *';"'é’:‘f"g-‘-'h‘ L
i,Ef‘E___ni_f.?__._';_g_ qgg_{:ﬂggg____f.'yiﬂ_p_gprsq_nfa‘;ifi!ﬁq antoritaria", el voluminosc
trabaje que se va a convertir en el epiil:oﬁ;m;ie la perspectiva
psicodinadmica sobre los estereotipos. Adorno y sus colegas, sin
contradecir en absoluto la concepcién precedente, profundizan en
la motivacién y en la funcién subconsciente del prejuiciol 3e
ocupan mdés de la estereotipia como proceso -uno dz los

ingredientes del prejuicio~ que de los_gstereotipos. Estereotipia

t-.ri'éne a ser la tendencia a englobar sisteméticaméhte los objetos

en categorizaciones rigidas. Esto es producto de un tipo de
personalidad determinada que tiene consecuencias en todas las
esferas de la wvida, tanto emocionales come cognitivas,
verbigracia la intolerancia a la ambigiiedad. Bl significado de
estereotipo por su parte -es perfectamente compatible con el que
habia tenido en la literatura previa, sélo gue ahora es visto
como resultado del proceso de la estereotipia y se destaca en &1
la rigidez. yEn el extremo de la visién patoldgica del
estereotipo, las personas gue tienen estereotipos o tienden a la
estereotipia son incluso consideradas casi como psicoldgicamente

enfermas en si mismasg
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8i Lippmann ya habia advertide las profundas imbricaciones
emoclonales y de autodefensa del esterectipo, sestos autores
profundizan en esta perspectiva y estudian desde una posicidn

psicoanalitlca_hlg‘ funcién de defensa emocional que los

estereotipos juagan Conflictos con los padres debidos a un tipo

“‘de educacién autoritaria ¥y que gquedaron irresueltos en la nifiez

Proveocan personalidades con un 'yo' debilitado que necesitan de
muletas como los estersotipos para enfrentarse al mundo. Pero en
la misma medida en gque les defienden del mundo les alejan de él1
porque no se corresponden con la realidad. Precisamente en este

alejamiento ¥y en esta reificacién de la realidad basan su poder

“defensivo,

Py Al

‘;ﬂl estersotipo queda consagrado entonces como alge negativo,

errdéneo e inmupne a la desconfirmacidn, y lo que es5 mis

;hpﬁfﬁante, prépic sdle de personalidades 'enfermas'. Es un
recurso, fallideo de todas formas como todos los mecanismos de
defensa, al que uno se ve abocado cuando la personalidad esta
dafiada y es incapaz de enfrentarse al mundo tal como es.

]”La personalidad autoritaria", realizada por cientificos de
reconoeido prestigioe, redne un volumen considerable de
investigaciones, presenta la innovacidn metodolégica de una
multiplicidad de técnicas diferentes empleadas de modo
convergente sobre un mismo problema, y estd en linea con el auge
del psicoandlisis aplicado a clencias sociales a la sazédn. Por
todas estas razones, la obra estaba destinada a tener un gran
impacto tanto en la teoria como en la investigacidén, Sin embargo,
tras algunos afles, las criticas metodoldgicas y tedricas se

ampezaron a acumular y su influencia fue en descenso.ﬁCon tedo,

i
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se llevaron'replicaciones del estudio hasta los afios 60 {Christie
& Jahoéa, 1954; Kirscht & Dillehay, 1967)§ Por su parte y al
margen de su formulacidn concreta, la idea de encontrar em la
personalidad un correlato de problemas soclales e ldeoldgicos
siguid teniendo desde entonces un gran atractivo para la ciencia
social.
e E) declive del psiéoanélisis en clencias soclales le quitd por
(ﬁgtro lado actualidad a la perspectiva tedrica de Adorno. Hoy
“en Aia la concepcidén psicodindmica de la estereotipla se bha
quedade prédcticamente sin partidarios. Tampoco se ha producido
desds entonces ningin desarrollo tedérico interesante que tome la
vertiente emocicnal como la central en la conceptualizacién de

la estereotipia. "La personalidad autoritaria” gueda entonces

como maximo exponente de esta concepcldn,

I' | 88lo cuatro aiios después del libro de Adornmo y sus compafieros
\ aparece, como ya sabemos, otro clidsico del género: "La naturaleza
\fgel prejuicio" de Gordon Allport‘ El autor estd ampliamente
influenciado en general por la concepcidn predominante en su
tiempo y por "La personalidad autoritaria" en particular, con
lo que la perspectiva individualista, emocional y psicodindmica
sigue siendo fundamental. El ostergotipo es visto como la
creencia errdénea (exag@gada ;¢gandq_“menos)h asociada. a una
cdtéﬁ&fi;:mnf V“‘;an ﬁunciép es la ds racionalizar nuestro
caﬁﬁéfféﬁlgﬁisw;éﬁpaptq‘5.gga‘qgtqgnga. Como ya sefialamos antes,
égto'viéne.a ser lo mismo que concebirlo como la parte cognitiva
del preiuiciﬁ; El concepto de racionalizacidn delata su origen

psicdéﬁalitico y revela gue hay debajo del estereotipo un
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contenido emocional (un prejuicio) al qua estd destinade a
proteger. El esteresotipo es de nuevo &gl escudo del prejuicio,
Evidentements, seguimos de lleno en una caracterizacidén
patoldgica de la estereotipia como algo equivocado ¥ no genuino,
que hay gque desenmascarar.

Sin embalfgo Y pese a la influencia psicodindmica, Allport
intenta en su pretensién enciclopédica desempolvar otros
‘enfoquaes. Hace un andlisis de numeroses aspectos sociales
relacionades con el prejuicio, e indirectamente con la
estereotipia,| y sobra tode rescata elementos cognitivos que ya
_ fueronrsugeridos por Lippmﬂarlm.‘ Menciona por ejemplo rr.lecaniAsln;;;
'Z;;;Fn_.i*tivos de“a.u"co-ée.rpetuacién de los estereotipos, como la
atencidn y la memoria selectivas. M4&s ailin, expone de nuevo la
idea do que la complejidad del mundo Yy la urgencia de la
respuesta imposibilitan }la percepcién en detalle de cada objeto
en 8i y reguieren una respuesta en razén a categorias.* las
categorifas en si son positivas y dtilaes aungue se corra el riesgo
de hacer juicios de antemanoi Pueden a veces contener elementos
equivocados pere esto no supone mayor alarma. Es sélo en los
casos en gue se da un interds emocional en mantenerlas por ancima
de los dates que vengan de la realidad cuando hay que estar en
guardia ante la irracionalidad., Entonces los juicios apresurados
se convierten en prejuicios y las categorias difersnciadas en
categorias monopolisticas., Estas ivdltimas son las que llevan
asocciadas una creencla eguivocada, un estereotipo, que hace el

trabajo sucio de racionalizar el prejuicia.
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BLa importancia de la categorizacién en todo el Proceso, que
estaba implicita en el andlisis de Lippmann, y que Allport saca
a la luz y desarrolla en detalle, es sin duda una de sus
aportaciones mds relevantes. La categorizacién va a ser el
proceso fundamental para el aboxdaje que los cognitives harédn
en la esterectipila casi dos décadas despuésj
S8in embargo, la categorizacién no era un fendmeno nuevo, EL
andlisis de las categorias data ya de la época clédsica. En
épocas mds reclentes, los trabajos de los fenomendlogos en
clencias sociales, aunque con una terminologia distinta, nos
remiten a un escenario similar. Segtin los estudios de Alfred
Schutz (escritos a partir de la década de los 30 hasta su muerte
en i959), el mundo no es percibide directamente sino por medio
de un 'sistema de relevancias' que tomamos de nuestro endogrupo
en la socializacidén. Este sistema de relevancias incluye tanto
componentes valoratives como cognitivos, de modo que no s&8lo el
criterio de lo bueno y lo malo sino también el modo de percibir
el mundo lo heredamos de nuestra cultura. No definimos la
realidad de una manera aleatoria ni tampoco conforme a una
estructura autogenerada por el individuo, sino de un medo
culturaimente prefijado.'Y cuando percibimos un objeto lo gque
hacemos es tipificarlo de acuerdo a este sistema de relevancias.
"Las pre—experiencias incuestionadas estan ... a mano
como tipicas, esto es, como portadoras de horizontes
ablertos de experiencias similares anticipadas. ...

En el lenguaje mds téenico de Husserl ..., lo que se
experimenta en la percepcidn real de un objeto es
transferido aperceptivamente a cualquier otro objeto
similar, percibido meramente en cuanto a su tipo. La

experjencia real confirmard o no mi anticipacidn de
la conformidad tipica con otros objetos,
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puedo tomar el objeto apercibido tipicamante como
un giemplar del tipo general y dejarme llevar al
concepto de tipo, pero no pecesito en modo alguno
pensar en el perro concreto como un ejemplar del
concepte general de 'perro'"$

El concepto de tipificacidn es a la vez mds amplio y més
complejo que el de categorizacidén, pera contiene los elementos
cruciales de este dltimo: un bprocese que emplea informacién del
pasado (clasificada de forma discreta} para la pexrcepcién de
nuevos objetos similares a los anteriores, y genera expectativas
¥y ascciaciones concoxdantes con ssa informacién previa. Un
proceso, ademds, que no necesita de una decisidn consciente por
parte del perceptor sino gque se desarrolla por sf{ mismo bajo
determinadas coendiciones.

Socidlogos de esta linea fenomenolégica sefialan posteriormente
de manera m&s explicita 1la conexidn de toda asta
conceptualizacién con la estereotipia.

"[Dentro de su cultura) la persona tenia realmente
esquemas interpretativos preparados 'a mane' para
habédrselas con una realidad social desconocida;
ejemplo de ello, las tipificaciones preparadas {o, si
se prefiere, los estereotipos)’

Esta visién tiene claras resonanciag en las ideas de Lippmann,
Y su parecido se agudiza todavia mds en algunas de las metdforas
empleadas y en el concepto de 1a inescapabilidad de este tipo
de percepcidn.

"Los cuasi-conceptos de la vida normal tienen un
objetivo eminentemente pragmiatico: preporcionar un
'planc para la vida'. Estog mismos cuasi-conceptos,
aplicados pragmiticamente a la vida cotidiana son los

gue Alfred Schutz llamaba ¥, como
demostrd suficientemente , la vida social normal

. Schutz (1971) Tomo I. pg. 7-8

7. Berger & Kellper {1985} pg. 67



seria imposible sin ellos: ia gente no sabria 'a qué
atenerse'."

fToda .esta epistemologia mantiene por otro lado una gran
sintonia con lo gque se va a llamar 'Nueva Vi=ién sobrs la
Percepcidn' ('New Look on Perception' en inglés) auspiciada por
Jerome Bruner a finales de los afies 40 y en los 50. Esta
corriente comlenza con la publicacidn de un influyente articule
de Bruner y Goodman en 1947, para producir rdpidamente una gran
acumulagién de trabajo empirico pero perder pronto el interds de
los investigadores e incluso desaparecer prdcticamente ya a
finales de los 50.’ Afios después serviria sin embargo de
inspiracién para el relanzamiento de un enfoque cognitivo en la
psicologia social. En lo que nos concierne aquiJ Bruner (1957,
1958} concibe la categorizacidén no sélo come un mecanismo que
simplifica una realidad demasjiado rica en estimulos sinoc comeo
un proceso que-confiere significado a esos mismos estimulos. En
este sentido, "toda experiencla perceptual es necesariamente
el producte final de un proceso de categorizacién"®, puesto gue
es en este proceso donde el estimulo, al ser incluide en una
categoria, es colocado en una red de inferenclas hipotéticas que
lo identifican y le permiten ser interpretadof La categorizacidn
no es entonces un recurso econdmico para una percepcidén méas
ridpida sino que constituye el auténtico corazén de la misma
percepcidn.

Esta es pues la misma linea epistemolégica de Lippmann y los

fenomendlogos que se opone frontalmente a la idea, muy comin

8, Berger & Keliner (1985) pg. 75

®. Bruner (1957} pg. 124
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entre l_os' defenscres de una estereotipia patoldgica y entre los
estudlosos del prejuicio, de que J.és actitudes y decisiones
categoriales son sospechosas porque ignoran o distorsionan la
individualidad de cada objeto, de cada miembro del grupo.
Cualquier categorizacidén, segin esta perspectiva, contiene dentro
un elemento erréneo © al menos una buena posibilidad de
falsificacién de la realidad. Esta hogsiilidad Y
categorizacidn, a la generalizacidn de acuerdo a 1a pertenencia

a una clase se veia con claridad en la definicién de Katz y Braly

sobre el estereotipo. La respuesta a esta visién es contundente,
basada en la universalidad y la necesidad de la categorizacién
en todos los dominios,

"S8e ha dicho, por ejemplo, que un estereotipo es una
generalizacidn; pasa por alte las diferencias
individuvales. Reaccionar hacia una persona como un
alemdn es olvidar que no hay dos alemanes exactamente
iguales. Los estereotipos son 'malos’ porque soin
indiscriminados, Esta caracterizacidn eg insufictente
porgua no distingue los estercotipos de ninguna otra
categeorfa. Xa nocidn de un tridngulo rectdngule es
también una generalizacidn; pasa pox alto diferencias
de tamafio y color ¥ localizacidén. Y asi todas las
categorias son generalizaciones gue pasan por alto
diferencias., Sin ambargo, esto no es necesariamente
un mal negocio. Los tridngulos rectdngulos son todos
equivalentes en cuanto que satisfacen el teorema de
Pitdgoras.""?

Pada la solidez de 1a respuesta, esta perspectiva no se suale
expresar de manera categdrica {valga el juego de palabras} sino
de forma mds matizada. Por ejemple, aludiendo a gue no todas lag
cateqorias sino sdlo los esterectipos presentan esta
sobregeparalizacisn {Bogardus, 1950; Krech & Crutchfield &
Ballachey, 1962; entre otros muchos}), que impide ser consciente

de las variaciones individuales., De hecho, la desindividuacién,

", Brown (1958} py. 365
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que es a menudo considerada como una de las caracteristicas de
la estereotipia como ya hemos viste, no supone s$ino un pasoc mds
en esta direccidn de no percepcidn de la individualidad. Sin
embargo, y pese a esta versidn mds moderada, la objececién general
Sigue siendo también aqui vdlida. 5i se admita que el estereotipo
se define por la generalizacidn invilida de rasgos, ¥y pnQ_por lo
erréneo del gontenids de los mismos, no se entisnde por gquéd tenga
que ser mds errénea la generalizacidn en el casoc da grupos
sociales que en el de otras categorias de objetos fisicos. Una
salida a esta cuestidén la ofrecen gquienes afirman que lo
importante no es la generalizacidén en si sino el valor o la
verosimilitud que se le otorga., Este es el caso por ejemplo ds
Lippmann, o de los que mantienen gus una generalizacidén no
implica la creencia de que es vdlida para todos los miembros del
grupo y, menos aun, para todos en el mismo grado. Numexosas
investigaciones parecen haber demostrado en efecto qua para la
mayerfa de las personas el contenido de las categorias y los
estereotipos es de tipo probabilistico y gradual, ¥y no de tipo

dicotdémico (son ¢ no son).

Con teds, debajo de toda esta cuestidn se esconde algo mds
profundo que debemos resaltar., En nuestra opinién, unc de los
problemas centrales a muchas de las polémicas en torno a la
estereotipia ¥y que estd a la raiz de su vinculacidn con el
prejulcio es el malestar gue generan las percepciones ¥
decisiones en razén a la pertenencia a categorias soclales.

En  nuestra relacién econ el munde en general estamos
acostumbrados a percibir las cosas de modo categorial y a
tomar decisiones basadas en esas categorias. A menudo, somos
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conscientes da que hay bastantes excepciones a la atribucidén que
hacemos a los elementos de una categoria. A pesar de eso, como
e5a categoria parece justificar S—sp-gondunte dicha atribucién,
nos xesulta dti)l y nos compensa tomar decisiones pasadas en la
misma. En principio, pareceria que podriamos proceder de 1la
misma forma cuando nos enfrentamos a categorias soclales y que,
siempre que la atr.ihucidn sea acertada en su conjunte, podria
sagulr siendo igualmente rentable guiarse por las categorias en
cuestidn, Sin embargo, no deja de producir cierto malestar la
idea de que wuna persona vaya a ser evaluada exclusiva o
primordialmente en tante en cuanto a su pertenencia a grupos
sociales, Esto es asi, entre otras cosas, porque si nos ponemos
a nosotros' mismos en esa 8ltuacidn, no nos agrada que nos juzguen
86lo an relacidén a los grupos de los que formamos parte.
Especialmente si el juicio es negativo, como es el caso del
prejuiclo en la gran mayoria de las ocasiones., Sentirnos
despreciadoes porque somos miembros de tal o cual grupo nos
parece una profunda injusticia incluso si el grupo en conjunto
¢ en general merece la condena. Por todo elle, a menudo se pide
que se trate a los sejetos de uno en uno ¥ no colectivamente.
"Mientras ha llegado a sef axiomdtico que la gente
reacciona negativamente a ser encasillada ~'trxdtame
como un individuo' es el grito firme de todos los que
desean la liheracién- vemos que gl proceso de la
estereotipia epitomiza 1a pérdida del caso
individual,"!

El mismo Lippmann ya habia manifestadc su incomodidad

respecto a las clasificaciones de parsonas en grupos -gue

.

"'. Miller {1982) pg. &
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contemplaha de cualquier forma como inevitables= ¥ su preferencia
Por una interaccidn social en términos individuales.

"sentimos intuitivamente que toda clasificacidn estd

en relacidén con algdin propdsito no necesariamente

nuestro; que entre dos seres humanos aninguna

asociacién tiene dignidad final si cada une no toma

al otro como un fin en si mismo, Hay una lacra en

cualquier contacto entre dos personas que no afirme

como un axioma la inviolabilidad personal de

ambos, *12

Esta sensacién de ruptura indebida de la individualidad serd

tanto mids fuerte en una civilizacidén individualista comd la
nuestra, donde se destaca el éxito {y paralelaments el fracaso)
individual. Por ejemplo, en el plano ascatoldgico, un aspecto de
midximoe valor simbélice para una cultura, observamos que la
salvacién o la condenacién son individuales por definicidn., La
concepeidén del 'juieio final', el juilcio justo Y exacto por
antonomasia y el criterio mdximo de 'éxito’' o 'fracaso’ para una
ﬁarsona, representa una decisién de la divinidad para cada
individue ©basada en méritos o demérites estrictamente
individuales. Nos resultaria tremendamente chocante que un
individuo se salvara o condenara por ser miembro de un grupo,
lo cual lesionaria ademis la imagen de igualdad entre individuos
que la mayoria de las religiones proclaman. Esto es por supuesto
s6lo una parte de un complejo entramado de valores, pero no
pedemos subestimar su poder simbélico. Los intentos de Allport
de poner de relieve la contradiccién entre ol prejuiclic y el
valor tradicional norteamericano de la igualdad apuntan en la

misma direccidén: parece inadecuado o inmoral en nuestro sistema

valorativo juzgar a una persona de acuerdo a los grupos a gque

2 Lippmann (1922} pg. B9



pertensce. La bondad o maldad de estos juicios categoriales
deberia en principic ser la misma independientemente de 1la
conclugidn a que llegue dicho juicio, pero es en el casc de
juicios negativos o condenatorios (como el prejuicio} cuando la
supuesta perversién del procedimiento 5@ muestra como mds
aparente,

En definitiva hay una cierta resistencia, al menos tedricamente
¥ en un principio, a éuiarncs por categorias sociales en nuestras
decisiones sobre los individuos. Y pareceria 16gico entonces que
g) estamos evaluando a un individuo, el resultado de esa
evaluacién no tendria que verse afectado (sesgade) por la de log
grupos en los que estd incluide. Por otro lado, diversos autores
han sefialado la imposibilidad, por carencia de tiempo Y recursos,
de enfrentarse a cada estimulo de: mundo en si mismo y la
necesidad consiguiente de mecanismos de simplificacidn.
Considseremos ahora la posibilidad contraria, la de una evaluacién
individualizada de loa sujetos. El epitome de ello es el juicio
penal en el sistema judicial de un estade de derecha. Agqui el
juicic se celebra por supuesto sobre una _sela persona, la
evidencia esti slempre contrastada vy autentificada, los
testimonios han de ser directos, se investigan todas las
posibilidades y la culpabilidad no puede ser concluida de forma
probabilistica sino concluyente, Condenar o absoliver
conscientemente a un sospechoso por su pertenencia a un grupeo
soclal serfia visto como la mayor distorsisén del sistema. Asi y
todo, la composicién de los jurados estd a menudo controlada para
evitar precisamente la influencia producto del grupo de

pertenencia del acusado en raelacidn al del jurado. Y divarsas
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investigaciones han demostrado la posible existencia de sesgos
en las decisiones de los juegces en razédn a los grupos sociales
de los acusados, hdslcamente étnicos y sexuales.

Por tanto, si ni siguiera en condiciones de midximas garantias
puede asegurarse que ne intervendzdn factores de tipo grupal en
la decisién, dificilmente se podrd mantenerlos al margen en la
vida cotidiana. EL sistema judiclal se suele ocupar de
atribuciones muy concretas de tipo conductual; en la vida normal
en  cambio hacemos y necesitamos juiecios muche més complejos
donde‘se atribuyen rasgos, motivaciones y otros constructos de
diversa naturaleza. Ademds, y esto es adn mids importante,
reflexionemos sohre el coste social que supone el sistema
judicial en términos de energias, organizacidn, tiempo y dinero.
Pensemos en la cantidad de tiempo y recursos que se gastan para
juzgar 1la atribucién de un_solo hecho a un _solo individuo, un
asesinato por ejemplo. Estd fuera de duda que este altisimo coste
tan sdlo es afrontable en circunstanclas muy especiales de
extrema gravedad, como son las que en principio debe abordar un
¢ddigo penal, y que en la grandisima mayoria de los casos
habremos de contentarnos con mecanismos mds rudimentarios vy
evidencias indirectas y probablemente categoriales. Sin embargo,
la necesidad de percepcibnes y decislones categoriales no va a
eliminar el malestar envuelto en este proceso que ya hemos
descrite, Hay por tanto una tensién latente e inevitable entre
la necesidad y la incomodidad que provoca juzgar a individuos,
al menos parcialmente, en orden a los grupos sociales a que

pertenecen. Es esta una tensién irresoluble pero gque marcard la
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dialéctica en torno al concepto de estereotipo, y de modo

especial en lo referente a su maridaje con el prejuicio,



4. E) fondo de verdad v la falsedad da loa St et s |

Volvamos de nueve a la definicién de Allport de estereotipo
para retomar otra de las vpolémicas cldsicas sobre la
estereotipia. 81 recordamos, Allport lo definia como una
creencia exagerada asociada a una categorlia. Lo que nos interesga
ahora es la palabra 'exagerada', que nos 1indica que no estd
completamente equivocada sinoc que parte de una alegacidn real
para después extralimitarse y llegar a conclusiones excesivas.
Esto nos remite directamente a la controversia del 'fondo de
verdad' ('kernsel of truth', en inglés). La posicidén del fondo de
verdad no responde en sentido estricto a una concepcidn
determinada sino que se aplica a todos los que defienden que el
estereotipo conecta con la realidad hasta cierto punto pero ne
la refleja con exactitud. Se ha sefialado acertadamente (Munné,
1989) que el ‘'fondo de verdad' implica exactamente su opuesto,
es decir una 'superficie' o al menos una parte de falsedad. Con
lo cual, cquienes defienden esta postura se encuadran
paradéjicamente en su gran mayoria en la concepcidn patoldgica
de la estereotiplia. Mas que nada, el fondo de verdad parece
indicar gue el estereotipo se formd genuinamente en contacto con
la realidad y no de una forma gratuita o ilégica, aungue luego
su generalizacidn, extensidén o falta de cambio lo conviertan en
algo desajustado. Autores de diversas perspectivas comc Fishman
(1956), Margaret Mead (1956) o Triandis & Vassiliou {18967) han
sido incluidos entre los defensores de esta concepcidén. De hecheo,
quienes conciben la estereotipia como una sobregeneralizacidn
{tal como acabamos de ver) caen de lleno dentro de este epigrafe
del fonde de verdad. Diferentes argumentos, muchas veces
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eontradictorics y en ocasionea bagtante peregrines, han sido
empleados para intentar demostrar que los estereotipos tienen que
proceder de la realidad, ¥ han de ser verdad en alguna medida.
Fishman (1956), por ejemplo, defiende la existencia de una base
rea]. gque expligue el ._amplic:uconsenso que muchos estereotipes
s\;scitan y el cambio que se produce en los mismos cuando las

candiciones politicas, econémicas y sociales varian De este

LN

modo, Fi's an paregs estar sugiriendo una sspacie de validacién
convergente de Los estereotipos: cuanta més gente los defienda,
més raalés parecen ser. Vinacke (1%57) viene a situarse en una
posicidn pareseida cuando afirma gque wun alte acuerdo
interindividual es el mejor indice de que los estereotipos no son
un fenémenc subjetivo sino que responden a la realidad, al menos
a la realidad social que es la que interesa {independientemente
de cudl sea la realidad inmanente de los mismos). Para otros,
esto es prueba de justamenta lo contrario. Katz y Braly (1935)
presentan la consistencia entre los sujetos, especialmente en
relacién a grupos con los que no se tiene contacto directo, como

demostracién de que proceden de fuentes invdlidas {rumor, etc.}.

Triandis y Vassiliou {1967} sostienen que, en los casos en que
se tiene contacto ‘'de primera mano' c¢on el grupo estereotipado,
la verdad del estereotipo procede de ese conocimiento dirascto.
En la opinién de otros es precisamente esa cercanfia y la
implicacién que supone la que puede provocar el sesgo, Otro
criterio de validez gque se ha ofrecido es la coincidencia que se
da a veces entre el autoestereotipo de un grupo y el que le

adjudican otros grupos (Le Vine, 1965},
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En el fondo, la polémica sobre el nicleo de verdz?lno es sino

una parte de la controverslia mis amplia sobre

"{féléédgd" de los sstersotipos, En su amplia revisién de los

esteféotipos'éﬁnicos, Brigham {1971) describe cuatro razones
pesibles por las que distintos autoreé les han atribuido, al
menos en alguna medida, falsedad: atribucidén errxdnea de rasgos,
sobregeneralizacién o exageracidn, resultado de procesos mentales
defectuosos, rigidez o resistencia al cambio. Todos estes
apartados nos resultan ya familiares.

Brigham argumenta sin embargo gque los criterios exactos para
contrastar la validez nunca han sido explicitados. No es el
primero en ponex de relieve la falta de datos para contrastar
esta cuestidén. Ya a principios de los 50 La Violette y BSilvert
{1951} consideraban que los rasgog de los estereotipos eran
suposiciones mids que caracteristicas establecidas. En 1965 Roger
Brown escribia:

"Para la mayoria de las generalizaciones populares
sobre grupos étnicos no hay evidencia con respecto a
validez o invalidez, nada que nos diga si los hechos

confirman las expectativas. No podemos decir entonces
que la objecidén a log estereotipos étnicos sea su

falsedad demostrada."?

Una de las escasisimas investigaciones gque aporta evidencia
directa, y por elle sistemdticamente citada, sobre la cuestidn
de si los grupos poseen realmente los rasgos gue los estereotipos
les atribuyen es el clisico estudio de La Piere (1936). Este
investigador comparé el estereotipo sobre los armenios en un

~condado de California con fndices sociales del comportamiento de

105 miembros de este grupoe en relacidn a los demds, como por

3, Brown (1965) pg. 179
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ejomple al procesamientoc en causas judiciales. Mientras el
estereotipo era bastante negativo, los registros mostraban un
comportamiente de los armenios similar al de otros grupos
sociales y en algunos casos incluse mds positivo. Ha habide
auvtores como Mackie {1973} que han discutido la conclusién final
argumentando que en la exposicidn detallada de la investigacidn
(La Plere, 1930) se encuentran, junto a Llos rasgos del
astereqtipo que no coinciden con los de las medidas objetivas,
algunes otros que si coinciden., La operacionalizacién de
indicadores externos para compararlos con rasgos de personalidad
€8 problemdtica vy la eleccidn concreta de los mismos es siempre
discutible. En cualquier caso, defender que los estereotipos son
falsos porque se haya encontrado une que no corresponda a la
realidad tiene tan poco fundamento como afirmar gque son siempre
verdaderos porgue se haya encontrado une que lo sea.

En cuanto al punte concreto de la rigidez de los estereotipos,
la situacidn es parecida. Se ha guerido diferenciar la rigidez,
como resistencia individual a cambiar los estersotipos ante
informacién que los contradiga, de la estabilidad o tendencia a
perdurar socialmente a través del tiempo y de diversas
generaciones (Fishman, 1956; Sangrador, 1981), S8in negar la
utilidad de la distincién entre una resistencia al cambio
individual y una social, habrfa gque afladir a la hora de
diferenciaer entre ambos conceptos un  importante matiz
connotativo: mientras la palabra 'rigidez' tiene un componente
negativo que indica que alge no cambia cuando deberia hacerlo,
el wvocablo 'estabilidad' es mucho mAs neutral ¥ no prejuzga la

bondad o maldad de la continuidad. 8i no tenemos en cuenta este
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extremo podriamos caer en la contradiccidén inconsciente de
condenar la rigidez individual y a la vez aceptar la estabilidad
social.

Sea como fuere, los dates empiricos no abundan sobre ninguno de
estos dos conceptos. Sobre la falta de cambic en los
estereotipios individuales ante informacidén desconfirmante la
augsencia de investigacionaes ha sido pradcticamente total hasta la
mds reciente actualidad, cuando el enfogue cognitivo ha empezado
a patrocinar algunos estudios. Sobre la continuidad social a
través del tiempo no existen como seria de desear vexdaderos
estudios longitudinales sino investigaclones transversales en
diferentes momentos de tiempo. El caso mds usual es que alguien
decide llevar a cabo un seguimiento de un trabajo previoc una vez
gue ha pasado un cierto tiempo, procurando la mdxima fidelidad
al método y a la situacién originales. Ejemplos de esto los
tenemos en las sucesivas replicaciones del estudio de Katz y
Braly en Princeton (Meenes, 1943; Gilbert, 195i; Karlins et al,
1969} ¥y en estudios en la India come el de Sinha y Upadhyay
(1960}, que midieron la influencia de los conflictos fronterizos
con los chinos en el estersotipe sobre los mismos, EL
procedimiento usual es comparar los estereotipos en ambos
momentos de tiempo; en la medida que coincidan se habla de
estabilidad de los estereotipes, y las variaciones se achacan a
menudo a cambios en el contexto social, bien en las relaciones
internacionales o bien en el clima social predominante y en las
actitudes que lo acompafian {cfr., el efecto de 'desvanecimiento'
en Gilbert, 1951). Esta blisqueda de causas externas determinantes

que expliquen Llos elementos no coincidentes del estereotipo
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después de un cierto intervale no obedece tanto al énfasis en una
causalidad social de la estereotipia sino a las propias
expectativas de estabilidaa gque tenian los investigadores. Los
estereotipos ‘deben’ ser estables luego sl no coinciden, algo
especial debe haber ocurrido.

Tanto cuanqo se habla de estabilidad como de rigidez lo que
hace falta es explicitar el patrén con que se estd comparando,
a8 declr, qué grado de cambio (y exactamente en qué condiciones)
harfa falta encontrar para concluir que log estereotipos no sgon
estables o rigidos. O dicho a la inversa, bajo qué situaciones
cabe esperax el cambio para, casc de no encontraxlo, hablar
entonces de estabilidad o rigidez. Fishman (1956} aporta una
visidn notablemente elarificadora sobre aste punto cuando
sostiene que sdlo cabe hablar de rigidez cuando los estersotipos
se mantienen inalterables en presencia de al menos alguno de los
tres siguientes acontecimientos: 1} nueva informacidn; 2} cambios
en las necesidades, motivos o intereses de la persona; y 3)
cambio en ra interaccién.

Ante esta carencia de resultados empiricos gue apoyen la
supuesta falsedad de les estereotipos caben varias tomas de
postura, La mds evidente parece ser pedir mas investigacidn que
permita saber, mds gue nada, si los rasgos que se les atribuyen
a los grupes son ciertos, 5i lo son efectivamente, las otras
acusaciones contra los esterectipos, como el provenir de Procesos
mantales defectuosos o la misma rigidez, pasardn a segundo plano
si no plerden por completo su sentido. Muchos autores imporktantes
se alinearon originariamente con esta postura. Se necesitaban,

argumentaban, numercsos estudios cientificos que demostraran de
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una vez por todas si 1los negros son menos inteligentes o no, ©
81 los judios estdn en verdad mds orientados hacia el dinero. Se
trataba de contrastar, como dirfa Allport, la 'teoria de la
reputacidn merecida’ y de separar los estereotipos (invdlidos)
de las generalizaciones verdaderas. Allport desautoriza con razén
a aqguellos gque, en al fragor de la batalla contra el prejuicio,
rechazan la posibilidad de que exista ninguna diferencia real
entre grupos. Desde una perspectiva més antropoldgica Campbell
(1967) efectda una critica convergente. Sefiala gue mientras la
sociologia y la antropologia admiten e incluso estudian las
diferencias entre colectivos soclales y el impacto des éstas an
la percepcidn intergrupal, la psicologia da por supuesto que
tedos los grupos son muy similares entre si con lo que todos los
estereotipos grupales 'deben' ser falsos.

81 el objetivo primordial entonces era luchar contra sl
prejuicio, la tarea debia consistir en averiguar las
caracteristicas auténticas de cada grupe para poder asi
desenmascarar las imdgenes falsas sobre las que estaba montado
el prejuicio. Tradicionalmente los investigadores mas ldcidos,
incluso entre los que defendian la concepeoidn patoldégica de la
estereotipia, se habian dade cuenta de que para hablar de
falsedad habia que tener un criterio de validez. La invastigacién
sobre los rasgos auténticos de los grupos podia proporcionar este
criterio., Abate y BDerrien (1967) comparan por ejemplo el
estereotipo, come la imagen atribuida a un grupo, con lo que
ellos llaman el 'vareotipo', que equivaldria a BUS
caracteristicas reales medidas por pruebas supuestamente

objetivas (test de personalidad).
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Décadas atris la fe on las ciencias sociales, especialmente
tras su papel en la seqgunda guerra mundial, era mucho mas grande
que ahora y se esperaba de ella gue ayudara decisivamente a
regolver graves problemas socilales como el prejuicio.

La tarea de encontrar esos 'vereotipos' no era en cambio ni
clara ni simple. Qué instrumentos se deberifan emplear, por
ejemplo, no era algo ni mucho menos evidente y la decisién sobre
este punto distaba mucho de ser wndnime. En algunos casos {como
la inteligencia) quizéd se pudiera llegar a una medida aceptable,
perc neo asi otros. ;Cémo se mediria por ajemplo el grado en que
un individuo es 'astuto’ o 'traidor'? ;S5e les preguntaria a los
mentirosos con qué frecuwencia mentian?

Por otro lado, incluso si se resolviara al tema metodoldgice,
analizar todos los rasgos relevantes de todos los grupos
relevantas con un mfmimo de fiabilidad podria requerir una
cantidad ingente de recurses que podrian dedicarse a mejox:. causa
¥ que de cualquisr forma estaban fuera del alcance de los eguipos
individuales de investigaciédn social, por no decir de todos
ellos an conjunto. En definitiva, la idea de awveriguar los
'vereotipos' nos parece desde la pespectiva de finales del siglo
XX cuando menos ingenua.

Todos estos inconvenientes y la prepia ausencia de
investigaciones en este sentido hicieron que los estudiosos
fueran desinteresdindose poco a poco por los ‘auténticos’ rasgos
de los grupos sociales., Paulatinamente al énfasis va pasando de
la falsedad a otras dimensiones de los estereotipos, aungue a

menudo estos otros aspectos conservan un significado negativo
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encuadrable todavia dentro de la concepcidn patoldgica de la
estereotipia. Roger Brown por ejemplo afirma‘que:
"Los estersotipos no son rechazables porgue sean
generalizacjones que se hayan demostrado falsas; en
la mayoria de los casos no sabemos si son verdaderos
o falsos -en su forma probabilistica .., ;Qué es
objetable acerca de ellos? Creo que su etnocentrismo
y las implicaciones de que rasgos importantes son
innatos para amplics grupos.”

Algunos autores empiezan a declarar explicitamente la
irrelevanola misma de la cuestién de si los estereotipos son
clertos o no (Campbell, 1967: cfr, Millex, 1982 py. 22). Se va
imponiendo la idea de una ciencia sccial gue estudie el proceso
y el contenido del estereobtipo en relacién a otros factoras
(sociales, cognitivos, etc.), independientemente de si el
contenide es o no verdadero. A partir de ahora quienes concluyan
que los estereotipos pueden ser errdneos lo harén refiriénddse
a lo defectuoso del proceso de formaclédn, no contrastando la
validez del contenido de cada uno. De la misma forma que existe
una sociolegia de la religidn que es totalmente ajena al problema
filosdfico o teoldgico de si Dios existe o no y {en caso
afirmativo) de cudl serd el dios verdadero, la clencla social
puede investigar la estereotipia
e incluso sus contenidos sin entrar en la cuestidn de su validez,

Por su parte, muchos psicélogos sociales han tendido
(afortunada o desafortunadamente) a concentrarse en 10g procesos
de relacién entre el ipdividue y las actitudes del grupo,

dejando aparentemente para otras ciencias sociales la causalidad

de los productos soclales del pensamiento y la percepcidn grupal.

. Brown (1965) pg. 181
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Dasde este punto de vista, no ya la validez sino ni siquiera los
contenidos serian de mucho interés para la psicologia social.

"Estamos hablande agqui de contenido o estructura,

esto es, las constelaclones de caracteristicas que se

cree gue se asigman a un grupo antes gue a otro. Sin

embargo, estd bastante claro que en gran medida estas

son cuestiones gue tienen gue ver con el ambiente

econdmico, pelitico y social en el que grupos

particulares llegan a ser estereotipados. La cuestidn

soclopsicoldgica atafie a cémo el miembro individual

de la socledad toma estos estereotipos. ... Sin

embargo, dado gue este enfogue continda siendo

descriptivo, no se enfrenta diroectamente al

soclopsicoldégico responsable de la estersotipia, esto

es el fendmeno sl generis de la estereotipia

independiente del contenldoc especifico."'®

hAdemds de las dificultades prdcticas para su realizacidn y de

su posible irrelevancla para la clencis social o al menos para
la psicologia social, pensamos que el propésito de obtener los
rasgos auténticos de los grupos merece una critica mds profunda,
La creencla de que uno puede hallar Jlos rasgos que definen en
verdad a un grupo parte de una perspectiva epistemolégica
positivista gue adolece de un clerto monolitismo. En muchos
casog, estas caracteristicas inmanentes de los grupos no son
halladas, mno por wuna complicacidn técnica sine porque
sencillamente no existen +tales ecaracteristicas que sean
universalmente ciertas. La percepcién de un grupo cambia con la
perspectiva del perceptor y no se puede decir que una sea mds
vilida que las otras. ElL cientifico tiene que contentarse en
estos cases con constatar las colncidencias y discrepancias entre
astas distintas perspeotivas del mismo objeto social, y puede
tratar ds buscar incluso las causas y las circunstanclas por las

que esas perspectivas se aproximan o divergen. Toedo ello sin

5, Hogg & Abrams {1988) pg. 6B
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privilegiar ninguna come verdadera. Para bajar a la realidad
concreta, imaginemos por ejemplo gue tratamos de ver si los
catalanes son o no tacafios, tal como piensan otras comunidades.
Supongamos todavia que encontramos que los catalaneg gastan en
diversiones una menor cantidad de dinerec que otras comunidades
Y que consideran un gasto mayor como wn derrochs y una
irresponsabilidad. sConcluiremos entonces que los catalanes son
unos tacafios o que los otros son derrochadores? Decidir cudl de
los doslestereotipos es mds clerto supondria un juicio de valeor.
Un juicio de valor que habria que hacer tomande partido por los
valores de uno u otro grupo. Quizd es que los dos estersotipos,
aungue aparentemente incompatihles en principio, son
paraddjicamente 'ciertos' a la vez pues parten de posiciones
distintas,

Un ejemplo mds. Algunos grupos, se dice, pasan la mayor parte
de tiempo con miembros de su proplo grupo. Para muchos esto
supone que sus miembros son 'cerrados' y rechazan a los demds,
cayendo en el etnocentrisme. Los miembros de ese grupo
interpretan en cambio esa conducta como prueba de fidelidad a los
suyos y consciencia de sus tradiciones., El mismo acto es
interpretado como prueba de rasgos distintos dependiendo de nuevo
del esquema de valores del percepter. En definitiva, con
frecuencia no existe una descripcién objetiva de un grupo contra
la gue contrastar la veracidad de los estereotipos. Y ello sobre
todo porque el contenido de los estereotipos no es meramente

descriptivo sino eminentemente evaluative.

Ante este contradictorio panorama en lo referente a la presunta
falsedad de los estereotipos, ademds de los que piden m&s datos
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para clarificarlos y de aquellos otros que consideran la cuestidén
imposible de dilucidar, irrelevante o ajena a la ciencia social,
cabe también una postura relatlvista. Asi Brigham, después de su
detallada . revisién de las distintas dpticas sobre la
estereotipla, nos da su definicidn:
“Un estereotipo étnico es una generalizacién hecha
sobre un grupo &tnico, relativa a una atribucidén de
rasgo, gQue e3 considerada como injustificada por un
obsarvador. "¢

Esta definicibén revela varias cosas. Para empezar, engloba de
hecho a casi tedas las definiciones anterieres por lo que no se
puede negar gque resume bastante bilen la revisidn realizada. Ests
resumen se limita, eso si, a aquellos con una visidn negativa de
la estereotipila, qgue el autor da implicitamente por sentada sin
afirmarleo abiertamente. Brigham refleda esta connotacién negativa
cuando destaca que la palabra estereotipo se aplica a las
generalizaciones de los demfs, rara vez a las nuestras. El
obgervador quae propone el criterio de 'justificabilidad' puede
ser tante un cilentifico social o miembros de algune de los
grupos implicados en la situacidén. En lo que si Lnsiste el autor
es en que esos criterios deben ser explicitados, algo gue casi
nunca oeurre,

La validez que podia tener esta conceptualizacidn como una
sintesis de la situacidén tedrica se torna perplejidad si se
pretende convertirla, como inkenta Brigham, en una definicién
operativa para la investigacién futura. El subjetivismo y el
relativismo que se desprenden de la misma nos dejan en una

posicidn muy diffcil. La comunicacidn entre los cientificos, por

Y, Brigham (1971} pg. 31
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no decir nada de la acumulacién de conocimiento, seria
extremadamente complicada entre estudiosos que manejen conceptos
distintos. Ya sabemos que sse ha sido el caso hasta ahora. Pero
entonces, gpara qué sirve un concepto gque cada cual interpreta
a su manera? Seria mejor entonces prescindir del concepto y
hablar sélo de las propledades de las generalizaciones que cada
uno investigue.

Por otra parte, cuando propone una forma concreta de medir les
estereotipos considera el criterio de justificabilidad no como
una razdén que hiciera la generalizacién injustificable sineo
meramente como un umbral cuantitative (el méximo y el minimo
tante por ciento de personas del grupe al que el o los
observadores consideran justificable atribuir el rasge). Esto
supone una gran ambiglledad en el criterio porgue distintas
personas tendrdn distintas razones para considerar una atribucidén
justificables © neo, e inclusc el mismo términe 'justificable’
puede ser interpretado de distintas formas. Ademds cuando hay
varios grupos en la situacidén, las mismas respuestas son
esterecotipicas o no segin el criterio de cada grupo ({Brigham,
1873). Tenemos entonces una matriz de esterecotipos sobre un grupo
concreto en la que lag filas son el criterio de cada uno de los
grupes y las columnas llas respuestas de cada grupo. Cada
respuesta se contrasta con cada uno de los criterios de cada
grupo. En idltimo extremo y tomando el criterio del propieo grupe
social, el estereotipo parece ser simplemente una medida de
desviacidén social o a la inversa de consenso, puesto gue mide el
grado de desacuerdo individual con lo que la mavoria de los

miembros de su misme grupo considera razonable, A nivel




intergrupal, lo que mide es el grado en que las imigenes que
distintos grupos tienem son consideradas aceptables por 1los
otros grupos, es decir en el fondo el grado de coincidencia entre
esas imdgenes, 5f a todo esto le sumamos la ambiglledad sobre si
el criterio (los umbrales cvantitatives) de justificabilidad debe
ser obtenido del propio investigader, de un grupo de
investigadores, o de los propios grupos soclales, el escenario
€8s un tanto cadtico. En conclusidén, la concepeldn de Brigham en
cuante a su aplicacidn operativa podemos calificarla cuando
menos de confusa y poco clarificadora. No es de extrafiar pues que
casl ningun investigador haya adoptado este método de medicién

aparte de 4l mismo (vdase sin embargo Gardner et al., 1988).

En medio de toda esta selva de concepclones tedricas las
investigaciones fueron desarrolldndose a lo large de los afios 50
Yy 60. De acuerdo al recuento de publicaciones efectuado por
Ashmore y Del Boca (1981) el ritmo de publicaciones se incrementa
en la segunda mitad de los 50 hasta doblarse, luego se mantiene
a lo largo de los primeros 60 y vuelve a crecer notablemente an

la segunda mitad de esta década.



2. EL osalto cognitivo a la estereotipia

Con la palabra asalte no queremos indicar ninglin juicio de
valor sobre este enfogue sino tan sélo reflejar la rapidez y la
intensidad con que la estereotipia fue tomada por la perspectiva
cognitiva y el ingente volumen de investigacidén generado en pocos
afios,
5 Parece haber acuerdo general ean seflalar a Tajfel como el
iniciador de este enfoque cognitivo. De hecho, Tajfel tiene como
principal inspirador’ a Bruner ¥ a su viejo ‘'New Look on
Perception' que él trata de redimir del olvidod ‘Anteriormente
otros autores destacaron de forma pionera la
importancia de los procesos cognitives en la estersotipia, entre
los gue destacan como hemos visto Walter Lippmann y Gordon
Allport. No deja de ser una ironia que ideas gque ya estaban
presentes en la primera obra que acufia el término para las
clencias scciales tardaran décadas en ser rescatadas.
| Al margen de la insistencia ocasional de algin investigador on
la importancia de lo cognitivo, es la aparicison del articule de
Tajfel "Aspectos cognitivos del Prejuicio" la que da la salida
para que el aétereotipo enpiace a ser estudiado empiricamente
desde la perspectiva cognitiva, El articulo fue publicado en 1969
en dos revistas cientificas, el 'Journal of Biosocial Science’
y el 'Journal of Social Issues', con ligeras variaciones, y
recibid curiosamente el Premio de Relaciones Intergrupales Gordon
Allporti Vamos a examinar este articulo con cierto detalle en
vista de la incidencia gue tuvo.

Lo primero que hace Tajfel es arremeter contra el psiceandlisis

Yy contra el biolegismo de los etdlogos, dominantes ambos en el
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panorama intelectual de la época, como formas de entender la
conducta social,

"Cuando pensames en los intentos humanos de
comprender el ambiente fisico o bioldgico, el hombre
aparece esencialmente como un animal explorader y
racional ...

Pero parece haber una excepcidn a este modelo, un
conjunto de problemas para la consideracidén de los
cuales parece {ue hemos adoptado un conjunte muy
diferente de ideas. Es como si de pronto nos
enfrentdramos con un animal diferente y extrafic gue
usa alguna de sus capacidades para adaptarse a
algunos aspesctos de su ambiente y es bhastante incapaz
de usarlas para adaptacse a otros. ...

Tenemos el modelo racional para los fendmenos
naturales; parece que no tenemos nada sino un modelo
de ‘sangre~y-entrafias' para los fendmenos sociales.
En este nuevo romanticismo de 'sangre-y-entrafias' que
eatd tan des moda en la actualidad en alguna clencia
¥ semi-clencia, las actitudes y las creencias del
hombre relativas al ambiente social son vistas
principalmente como un subpreducto de tendencias que
estdn profundamente enterradas en su pasado evolutive
o con igual profundidad en su subconsclente, "'

No hay que olvidar la influencia que la visién psicoanalitica
1legé a alcanzar en la explicacién del prejuicio especialmente
tras la obra de Adorno ¥ sus colaboraderes, Tajfel se opone a las
dos teorias citadas porgue confia en el poder explicativo de su
propia concepclién, pero aporta ademds dos razones adicionales:
dichas teorias no son empiricamente falsables y son imitiles a
la hora de intentar una intervencidn para lograr el cambio social
relevante, A cambio ofrece una visidn de un 'hombre cognitivo’
que percibe y comprende su medio y cuya comprensién desempefia un
papel fundamental en su conducta, Rechaza la posibilidad de hacer
inferencias “directamente desde la motivacién y el pasado
evolutivo de la especlie hasta un comportamiento intergrupal

complejo sin prestar mucha atencidén a los endebles subproductos

", Tajfel, H. (1969} pg. 79-80
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cognitivos arrcjades come al azar pox los manantlales
subterrdneos de la emocién y el 'instinto'"', La hostilidad no
tiene por gué provenir de casusas inconscientes ni tiene por qué
merecer una explicacidn de distinte tipo que la cooperacidn.
Para predecir las actitudes de un individue, entre ellas la
hostilidad, lo mejor es averiguar como el individuo entiende la
gltuacién intergrupal.

%Tajfel enumera tres procesos cognitivos en los que estd
implicade el prejulcio: la categorizacidn, la asimilacién y la
blisqueda de la coherencia.}

En primer lugar, la categorizacidn, que vuelve a tomar una
Posicidn preponderante, Es la categorizacidn la que da origen a
los estereotipos, ayudando asi a simplificar y a mansjar la
realidad. De nuevo la vieja idea de la funcidn cognitiva de
simplificacién que cumplen la categorizacidén y la estersotipia.
Por medio de ellas, diferencias difusas se transforman en
categorias distintas y por tanto claramente deslindadas unas de
otras, o se crean nuevas diferencias donde no habia ninguna.
Desde el punto de vista formal, la estereatipia equivaldria a la
relacidn entre unas variables continuas, atributos, y otras
discontinuas, clasificaciones grupales. Cuando hay un
conocimiento escaso del ‘individuo, se tiende a atribuirle las
caracteristicas de la clase a que pertenece. Esta idea, segin la
cual el papel de los estereotipes en los juicios individuales
serd inversamente proporcional a la informacién individualizada
que se tenga, estaba destinada a permanecer entre nosotros como

uno de los principios recurrentes de la teoria Y la investigacién

%, Tajfel (1969) pg. 80.



de inspiracidn cognitiva. Esto refuerza de una manera definitiva
la concepcién racional de la categorizacidnm. Si tenemos
Informacidn especifica sobre un elemento la categorizacidn no
interfiere an el juicio, pero si ne la tenemos y necesitamos un
juleio pese a toedo, gqué puede ser mds racional que acudir a la
informacidén que ss tiene sobre su clase? Evidentemente, en la
mayoria de los casaé cometeremos un cierto error al asignarle al
individue las caracteristecas medias de su grupo, dado que los
miembros de un grupo no son iguales entre si sino que suele
haber cierta variabilidad e 4incluso algunos casos de signo
contyxario a la tdénica general. Sin embargo, esta error sera
prohabilisticamente menor al que cometeriamos si evaludramos al
individueo como un elemento cualguiera sin tener en cuenta la
clase a que pertenece. En términos estadisticos, en el modelos del
andlisis de varianza (ANOVA) la magnitud del error al predecir
unr sujeto al azar es probabilisgticamente menor si usamos la media
de su grupe (Xn.), que si usamos la media general de todos los
individuos (X..}.

La categorizacidén funcionaria de este modo gompletando la
informacidén existente de la mejor manera posible; Otra cuestidn
diferente es la de la veracidad del contenido de la categoria.
5i este contenido es falso, obviamente cometeremos un error alto
al asignaz al individuo las caracteristicas de su categoria. Pero
esko, en gué medida la informacidn sobre la categoria es o no
cierta, es un problema previo que no lesiona en principic la
racionalidad del propioc vrocesc de categorizacidn.

S8in embargo todo este proceso bdsicamente racional puede

llevar a errores o, en términos cognitivos, a sesqgos. Este
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mecanismo categorizador que rellena la informacidn individual,
cuando es escasa, con informacidn grupal tiene para Tajfel dos
consecuencias directas. Una es gue en situaciones de ambigiiedad
respecto a un dindividuo serd siempre mds fAcil encontrar
evidencia gque muestre que el individuo posee las caracteristicas
de su grupo que lo contrario. La segunda es producto ds la
primera y su egquivalente a nivel grupal. También cuando se juzgan
los rasgos de un grupe en su conjunto hay pocas posibilidades
de que la participacién en diche juicio de las supuestas
caracteristicas previas de ese grupo genere una impresidn
desconfirmatoria, independientemsnte de la verdad inicial de las
mismas. Lo que nos estd propeniendo Tajfel es un mecanismo
circular un tanto perverso. Si la categorfia aporta informacidn
con la que completar la evaluacién del individuo, paro despuds
este individuo percibido parcialmente segin esta categoria
contribuye a hacer inferencias sobre el contenido de la propia
categoria en 8su conjunto (evidentemente en un sentido
confirmatorio del mismo), entonces tenemos gue concluir que la
categoria contribuye a explicarse a i misma. Esta
autoexplicacisén garantiza la continuidad de ese contenido tal ¥y
como es, Este es el ndeleo, una vez mds, del mecanismo de
autoperpetuacién o autoconfirmacién que se ha atrihuido a los
estereotipos.

Para explicar el modo en gue la categorizacidén incide en los
estereotipos, el autor expone sus archiconocidos experimentos que
estdn en la base de su teoria de la categorizacién social. Son
experimentos que contindan una linea de investigacién originaria

del 'New Look on Perception' y aportan ahora una explicacién mas
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sintética y parsimoniosa, La idea central es que cuando una
dimensidn continua presenta una correlacidn con otra discontinua,

ez decir cuvando la pertenencia de un estimulo a una u otra
categorfa es relevante para predecir el valor de ese estimulo en
una wvariable continua, el conocimiento de esa pertenencia
categorial afecta al julcio sobre la dimensién continua de tal
mode que los estimulos cuyos valores estdn en el limite de su
categoria (y por tanto préximos a los de otras categorias) son
percibldos como mis cercancs al valor medio de su categorfia. Los
experimentos cldsicos (Tajfel & Wilkes, 1963) fueron realizados.
estimandc la longitud de lfneas gue pertenencian a dos clases
distintas que podriamos llamax ‘lineas largas' y 'lineas cortas'.

Simplificande, el resultade era que la maés larga de las 'lineas
cortas' era vista como més corta de lo que era y, del mismo modo,

la mds corta de las 'lineas largas' era percibida como mis larga
que su longitud real. La consecuencia formal de este proceso es

un aumento de las diferencias intercategoriales y una disminuciédn
de las diferencias intracategoriales.

Este puede interpretarse, de acuardo a lo expuesto
anteriormente, como que en situwaclones de ambigiedad el juicio
se obtiene de la percepcidén directa (que no es muy exacta) mas
el afiadido de la informacién categorial sobre el estimulo, La
categorizacidn se produciria antes que el juicio ¥ provocaria el
desplazamiente de éste, Asi, de nuevo el contenido de la
categoria ayuda a determinar o 'completar' el resutado final.
Otra interpretacién, y la favorita de Tajfel, es que el aumento
de las diferencias intercategoriales y la disminucién de las

intracategoriales, que traen légicamente consigo una mayor
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separacidén entre los miembros de las categorias, tiemen la
funcién de distinguiy mejor a los miembros de esas categorias.
De esta forma, lo que en principio es una distorsién de la
percepcldn real se convierte en un procedimiento eminentemente
racional que trae sfectos positivos para el perceptor. Despuéds
de todo, en la realidad cotidiana no suele existir en la mayoria
de los casos la necesidad de un juicio tan exacto como se pide
a los sujetos de los experimentos, sino gue basta con un julcio
relativo entre estimulos; suele ser en efecto mids relevante la
distincidén entre categorias que una alta prscisién en el julcio
absoluto.

El experimento de las lineas constituye un caso muy particular,
Ademds de la naturaleza no social de la estimacién, presenta
varias diferencias con los juicios soclales usados normalmente
en la astereotipia: debajo de la clasificacidn en grupos dicretos
(lineas cortas/ lineas largas) hay una dimensidn continua
{longitud) gue sirve de base para la misma, lo cual es inusual
en la mayoria de las categorizaciones en grupos étnicos; auin mis,
esta dimensién gue sirve de base para la categorizacidén en
grupos discretos (longitud) es la misma sobre la que los sujetos
hacen el juicio o la estimacidn; la distincidn entre categorias
seguin la puntuacidn en lé dimensidn es perfecta de medo gue por
debajo de un limite todes los elementos pertenecen a una
categoria y por encima de &1 todos pertenecen a otra categoria;
hay un modelo normativo objetivo sobre lo que serfia una respuesta
exacta por lo gque se puede hablar sin problemas de sub o
sobreestimacidén, algo inusval en temas soclales; por dltimo, en

cuanto a la situacidn experimental, é&sta presenta una especial
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facilidad para encontrar una condicién de control (las mismas
lineas no clasificadas en grupos) que nos permita hablar de
sobreestimacién relativa. Bn una serie de investigaciones
relevantes para la cuestién de la especificidad de la situacién
en los experimentos cldasicos de Tajfel, Lilli (1970; Lilli &
Rehm, 1988) encontrd que la relacién entre los estimulos y la
clasificacién tenia que ser al menos casi peffecta {casl todas
© todas las lineas mds cortas en la misma categoria y viceversa)
para que se dieran los efectos inter e intratsgoriales predichos.
El efecto no se daba puss cuando la relacidn era clara pero mas
débil, que es el caso de casi todos los juicios sociales.
Tajfel aporta otras investigaciones propias y ajenas para
confirmar el efecto en &mbitos soclales. Por ejemplo, el estudio
de BSecord, Bavan y Katz (1956) mostraba que los sujetos con
prejuicio agudizaban, en mayor medida que los que no  tenian
prejuicios raciales, las diferencias en las estimaciones sobre
el grade en el que blancos y negros poseian rasgos fisiondmicos
negroides. Los gue eran percibldos come ‘negros' eran vistos
" automdticamente con rasgos algo mas negroides y lo contrario
sucedia con los blancos, Este experimente también presenta la
particularidad de oque las dimensiones de 3julcio (rasgos
negroides) y las que estdn debajo de la categorizacion
{'negritud'} son las mismas.
En verdad este experimento parece prestar mis bien apoyoe a otra
hipétesis, central en el enfogue de Tajfel pero no explicitada
en este fameose articulo del 69, segvn la cual cuando la
clasificacidn ¢ la dimensidn tienen valor emocional para el

individuo (como la clasificacidn racial ia tiene para quienes
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tienen prejuicios vraciales) entonces el aumento de las
diferencias intercategoriales serd aun mds pronunciade (vid.
Tajfel, 1984).

Qtros estudios que Tajfel presenta como apoyo de sus tesis
(Tajfel, 1959; Tajfel, Shelkh & Gardner, 1964) parecen encajarn
tan bien en su concepelén como en otros modelos alternatives
¥ tradicionales de estereotipia., Pero no vamos a ocuparnos ahora
en un andlisis exhaustivo de en gqué medida la avidencla
experimental en el campe soclal, entonces ¢ ahora, avala
exactamente la perspectiva del autor. Lo importante es esta nueva
visidén de la esterectipia como producte del aumento de las
diferencias intergrupales y del descenso de las difexenclas
intragrupales --ambas como consecuencla de la categorizacién--
gue iba a estar presente en muchas iniclativas experimentales y
tedricas desde entonces.

Como ya vimos el mecanlsme de la categorizacion puede llevarnos
a errores, Pero estos errorss, argumenta el autor, 800
fiacilmente corregibles si se entrena o se premlia a los sujetos
por hacer estimaciones exactas. (Al fin y al cabo ya vimos gue
el sujeto no suele buscar cotidianamente juicios absolutos
precisos sino julcios relativos mas gque nada.) No pasaria lo
mismo, sigue diciendo Tajfal, en dmbitos de julcic social de alta
relevancia emocional wpara el individuo, particularmenta con
esterectipos negativos. En primer lugar, las evaluaciones
sociales son mucho mds ambiguas y complejas que la estimacién de
lineas y por ello la desconfirmacidn de las mismas es mucho menos
clara. En segundeo lugar, los errores en el campo social no sélo

no suelen tener con frecuencia las consecuencias fisicas de los

179



errores en el campo £isico sino gue a menudo sucede lo contrario.
El mantenimiento de esos juicios, tode lo errdénecs que puedan
ser, suele ser reforzante en si misma perque estd ligada a la
identidad social del individue en relacién a otros grupos (de los
que hay que diferenciarse) y a la parte de su autoestima basada
en su pertenencia grupal, Par tanto, Tajfel habrd de coneluir
que una de las caracteristicas prinecipales de los estereptipos

@3 su rigidez, su resistencia a la informacldn contradictoria.

El segundo procesc cognitivo que se describe como central para
el prejuicio es la asimilacidén o, en otras palabras, la
transmisién de los prejuicios en la socializacidn. Bajo este
epigrafe, de menor interds para nosotros en eate momente, se
paéa revista a vario.s estudios que analizan cémo los nifios
Tesponden con extrema sensibilidad a los prejulcios de su medio,
en ocasiones asimilandoles incluso cuande son negativos para su
prepic grupo (autodevaluacidn). Piagset expone que el crecimiento
de una cenclencia meral autdnoma en el nific es imposible si éste
estd expuesto a una sola fuente de informacién. Pues bien, esta
seria preclsamente la situacidn en la gque el nifio aprende las
'‘verdades socialmente sancionadas' sobre los grupos sociales. La
exposicidn a una sola fuente, la del endogrupo, hace gque la
informacidén asi recibida sea para el nifio tan incontrovertible

y objetiva come los datos que recibe sobre el mundo fisico.

El ktercer proceso cognitivo del prejuicio lo denomina Tajfel

bisgueda do cohersncia. Este apartado, que nos suena a las
teoxias de la consistencia, iestd en realidad dedicade a la

atribucidn, a la atribucidén de los procesos responsables de los
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cambios. Cuando se produce un cambio tenemos que encontrar una
explicacidn para el mismo gque cumpla tres condiciones: preparar
al individuo para enfrentarse a la nueva situacidén de manera
congistente; preservar en lo posible su autoimagen; simplificar
la situacién tanto como se pueda.

‘¥Cuando expllicamos las acciones de otros tendemos a hacerlo en
términos de sus caracteristicas personales permanentes, de rasgos
de su personalidad por ejemplo, un fendmeno gue Ross (1977)
llamaria después 'el error fundamental en la atribucidn’

{ "futdamental attributional error' en inglés). Con ello logramos
simplificar notablemente la sitwacidén, que seria mucho mds
compleja si tuviéramos en cuenta las caracteristicas de 1la
gituacidn, 8i, en cambilo, hacemos una atribucidn basada no en los
rasgos perscnales de un individuo sino en sus caracteristicas
en cuanto miembro de un grupo la simplificacidén que alcanzaremos
serd audin mucheo mayor. Al mismo tiempo, el efecto retroactive
{esto es, el potencial desconfirmatorio) del resultado de la
atribucidn sobre esas caracteristicas grupales serd mucho menor
que sobre las caracteristicas personales. En otras palabras, serd
mucho mds dificil desconfirmar una atribucidn a rasgos grupales
gue una atribucién a rasgos personales.

Otro tanto puede decirse si lo gue hay que explicar es un cambio
en la situacién intergrupal. La probabilidad de una atxibucidn
a los grupos serd mayor que la de una atribuecién situacional.
Y dentro de las atribuciones grupales, las atribuciones a rasgos
inmutables ofrecen todavia mayor simplicidad que las atribuciones
a rasgos transitorios, por lo gue la primera serd mds prohable

gque la segunda. Con frecuencia estas atribuciones tienen la
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funcién de desplazar la responsabilidad del individuo al grupo
o del endogrupo al exogrupo. Por esSo son comunes en gasos de
conflicto de valores, de amenaza a la autoestima individual, o
de jﬁstificacidn de la posicidn superior del endegrupo. No pasa
desapetcibido el hecho de que a estas atribuciones dirigidas a
caracteristicas estables e inherantes al grupo Tajfel también las
1lama 'ideologias'l De esta forma, subraya cuatro aspectos: el
hecho de gue no son elemeﬁtos alslades sino que forman una red;
su vinculacidén a la dindmica intergrupal; la rigidez ante la
informacidén contradictoria; ¥ por dltimo, su cardcter
racionalizador de cuestiones motivacionalas.

Hasta aqui la revisidn del famoso articulo del afio 69. Podiamos
regumir su herencia mas importante para el estudio de la
estereotipia en la relevancia de la categorizacién, en la
(necesaria) funcidn de simplificacidén que tienen los
asterxeotipos, y en la espegial incidencia de los mismos en
contextos de awbiglledad o escasez de informacidn., Pero su gran
aportacidn es sobre todo la idea, en la limea de Lippmann y que
inspiraria desde entonces todos los estudios cognitivos, de gque
la estereotipia es wn procesce adaptativo y normal en la
percepcidn aungue su funcionamiento nos puede llevar gp_algunos
casos a gesdos negativos.

JLos experimentos de Tajfel, mds alla de la dificultad de su
equiparacién con las complejas situaciones en las que se producen
los Juilcios sociales esterectipicos, sirven mds bien de
1lustracidn a su modelo. Un modelo basado en el aumento de las
diferencias intergrupales ¥y la disminucién de las inktragrupales,

Se ha seflalade que en el fondo esta visién de exageracidn de las
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diferencias reales no es sino una nueva versidn, esta vez
cognitiva, de la posicidn del fonde de verdad (cfr. Munné, 1989,
pg. 323},

El sello personal de Tajfel fue el énfasis simultdneo en lo
cognitive ¥ le social, especialmente en su vertiente intergrupal.
Aungue haya quedado como precursor de la perspectiva cognitiva,
su dedicacién a la incidencia social de los estereotipos fue
cuando menos tan importante sl no mds que su insistencia en lo
cognitivo. La lectura de Tajfel en clave exclusivamente cognitiva
es tan comin que a menude se le ha acusado de cambiar su
orientacidn inicial en relacldn a escritos posterlores dondg se
profundiza en la vertiente social del estereotipo (Stroebe &
Insko, 198%. pg. 5). No creemes sin embargo gue se pueda hablar,
al margen de una mayor atencidn coyunturai a unos slementos o a
otros, de una discontinuidad en la obra de este autor; ya hemos
visto incluso en el articulo del 69 menciones a cuestionss
motivacionales de origen social (identidad seocial vy autoestima)
¥ a cuestiones intergrupales (Justificacidn de la superioridad).
{En una publicacidén posterior en la que Tajfel aborda el tema de
las funeciones de los estereotipos de modo mds sistemdtico
{Tajfel, 1984), distingue entre funciones individuales vy
sociales. Las individuales incluyen la gsimplificacion vy 1la
gstructuracion cogpitiva; vy la preservacidn del sistema de
valores propio.

Las colectivas se resumen en gauygalidad socjal o Iintento de
comprender los acontecimientos sociales; justificacidén de las
acciones respecto a los exogrupos; y diferepnciacidén positiva



del endogfupo respecto a los exogrupes (en la linea de la teoria
de la identidad social).:

Pese a todo este despliegue de andlisis social parece que la
perspectiva dominante en la psicelogia social desde los 70 se ha
dedicado al monocultive de lo cognitivoe. El prepio Tajfel pronto
s& asustd de la hipertrofia cognitiva y el desdén de lo social
imperantes en la corriente que &1l contribuyd a crear. En 1981
escribiria;

"Despuds de algunos afios de relativo olvido hemos
visto reecientemente un reavivamiento del interés
entre los psicdlogos sociales por el estudio de los
estersotipos. Su enfoque, sin embargo, se sitida en
completo contraste con la conciencia de la dimensidn
social de los problemas"'?

"En clerte sentido, algunas de estas reformulaciones
recientes {de la teoria de la categorizacién social)
representan un retroceso tedrico con respecto al
trabajo inicial. Y ello es asi por dos razones. La
primera se refieres al papel cruclal que en los
esteraotipos Jjuegan las diferencias de valor
asocladas a las categorizaciones sociales. Este
aspecto 'valorativo' era una de las piedras angulares
de las primeras teorias... . Ha perdidc su cardcter
explicito debido al énfasis del trabajo mids reciente
en el casi monopolio de los procesos cognitivos
‘puros' en el funcionamiento de los estercotipos. "

Después de todo Tajfel fue, como €1 mismo recenoce, el primero
qua defendid explicitamente la ‘upidad _esencial'®_ 1a
conkinuidad bdsica entre la categorizacidén (y en vltimo extremo
la estereotipia) de objetos fisicos ¥y de cobjeteos sociales. Sin
embargo, unidad o continuidad no implican equivaiencia o
ldentidad; el salto puede parecer pequefio pere la consecuencia

es cruclal. Ya vimos como Tajfel sitida la rigidez sobre todo en

", Tajfel (1984) pg. 172
¥, Tajfel (1984) pg. 176-177
B, Tajfel & Wilkes (1363) pg. 114
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el campo de la categorizacidn social, cuando la meotivagidn para
mantener las sobre y subestimaciones es especialmente fuerte,
Ademds, gque los procesos sean en principio andlogos no significa
ni muche menos gue haya que abandonar el andligis de los
antecedentes v las consecvencias gociales del coptenido de lag
categorjas (o estereotipos), aspectos estos que no se aplican en
lag categorizaciones fisicas pero que son trascendentales si se
trata de comprender y predecir la conducta social. Por otro lado,
Tajfel insiste en el caricter consensual de los estereotipos

socialas si se pretende gue zean soclales.

| La concepcidn de Tajfel supone un hito importante en el proceso
que podriamos llamar de peutralizacidén, del concepto de
estereotipo} El aestereotipo habfa permanecide largo tiempo
asegiado al prejuicio, y en consecuencia habfa sido
tradieicnalmente definido como una generalizacidn, una categoria
{o el contenido de la misma) ds caracteristicas especlales,
normalmente negativas., Ya hemos visto numerosos autores que
conceptian el estereotipe como -un contenido categorial erréneo,
exagerado, injustific'ado, ete. l

Progresivamente, el estereotipo va siendo despojado de todos
e505 elementos en su definicidén, en camino a una concepclén que
llamariamos neutra o mimima que van a adeptar ferviéntemente los
cognitivos. | El significado de la palabra estereotipo se va
acercando asi al de una simple categorial Muchos autores afiaden
todavia algun elemento especificador mis en la definicidn, como
ya veremos, pero cada vez sn menor nimerc y, en cualquler caso,
sin hacer ya referencia alguna a la verdad o mentira, a la
bondad o maldad intrinseca del propic contenido del estereotipo,
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Los intentos de presentar una visidn neutra del esterectipo no
eran nuevos. En 1957 Vinacke escribia por ejemplo
"los estereotipos pueden ser aceptados como una
consecuencia inevitable del aprendizaje social, como
medios por los que clases de objetos {personas) son
clasificados en razén a propiedades percibidas,
facilitands asi una respuesta con sentido a esos
objetos. En estos términos, por tanto, no hay nada
inherentemente 'malo’' en la estereotipiaz, no mas gque
en formar conceptos de cualquier tipo."#
De la misma forma otros autores como Secord (1959} parecen
definir la estereotipta en términos de respuesta o juicio
categorial, o sea asignacién de atributos a uno o varioes sujatos
en razdédn & su pertensncia a una categoria,
iPero eg a partir del despegue cognitivo cuando esta perspectiva
neutra se va a generalizar. El propio Tajfel en el famoso
articulo del 69 define los estereotipos como "la atribucién de
caracteristicas psicolégicas generales a grandes grupos
humanos"®, de hecho una descripeoién bastante neutra. Después
le asignard, eso si, rigidez ante la informacién contraria y
raclonalizacidn, pero estos elementos serdn contemplados mds bien
como efectos de los estereotipos vy no como parte de su
definicién§ Aparentemente es sdlo una difsrencia de matiz, pero
tiene una trascendencia enorme\ El hecho de que los rasgos
negativos de los estereotipos no sSean un criterio para su
seleccidén como tales sino una consecuencia implica que tales
efectos negativos van a ser objeto de estudio y contrastacidn

empirica. ¥Ya no se supone simplemante, por ejemplo, gue los

estereotipos tienden a'penpetuarse 8ino que se analiza el grado

2, vinacke (19570 pg. 241
*. Tajfel (1969) pg. B1-82
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en gque esto pueda ser asi y se investigan los modos y mecanismos
por los que esta autoperpefuacién puede establecerse, La
definicién de estereotipo gueda reducida a un esqueleto minimo
y el resto gueda para la investigacién aplicada. Como por otra
parte, los resultados empiricos no suslen ser dicotdmicos (si o
no) sino méds matizados -como cualgquiera que haya hecho
investigagidn sabe a su pesar—, la tendencia a mantensr una
definiecién minima y neutral queda reforzaday Por otro lado, la
corriente cognitiva tiene como bandsera teérica, como hemos visto,
una concepcidén en la que la estereotipia no es sino un proceso
‘natural' y adaptative, o quiza incluse gl proceso natural de
percepcidén, aungue pueda conducir a algunos errores.

| Desde sl punto de vista del entorno soclial, las grandes luchas
por los derechos civile; en EEUU ya habian quedado atrds en los
afios 70y La necesidad imperativa de acabar con el gggﬁﬁmof Y con
glla el compromiso de la ciencia social en esta meta, habian
perdido actualidad. El gran nimerc de personas (ademis
pertencientes a la supuestamente avanzada cultura occidental)
muertas por culpa del prejuicio racial en los afios 40, el
holocausto, era cada vez MAs un horrer del pasado, producto de
personalidades o circunstancias sociales muy particulares.[En
estas circunstancias el maridaje de los estereotipos con el
prejuicio perdia razén de ser. Los estudios sobre prejuicio
racial van derivando progresivaments en @l andlisis de un racismo
sutil (Meertens & Pettigrew, 1990), aversive {(Gaertner & Dovidio,
1986) o simbdlico (McConahay & Hough, 1976} basado en ligeras
diferencias evaluativas y de preferencia‘ lejos de las burdas y

rotundas atribuciones de rasgos negativos a las minorias
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devaluadas. Todas estas fusrzas convergentes empujan pues hacia
el fortalecimiento de una concepcisdn neutral ¥ minima de los
estereotipos.

La gran paradoia de teda esta neutralizacidén es gue el
auténtico interds de los estersotipos es Justamente su aspecto
errdénec o negativo, ¥ no solamente porgue, como alguien dijera,
la psicologia social se ocupa preferentemente de lo negative. Son
aspectos como la rigidez y la autoperpetuacién los que realments
captan el interds. De acuerdo, ahora el esterectipo no es visto
como algo intrinsecamente negativo sino como un procese no:.;mal
de percepcién, y sus posibles consecuencias negativas (ahora,
se590s8) no son ya dadas por supusstas sino analizadas. Pero es
precisamente a esos sesgos adonde se dirige preferentemente la
investigacidn, 8i la estereotipia fuera en verdad un mecanismo
cognitivo gcompletamente neutre y abgsolutaments positive, sin
errares ni distorsionés, Lgué  interés podria tener para la
psicolegia social? S5i este fuera sl caso, deberia entonces ser
objeto de la psicolegia cognitiva paro no habria razén para que
los psiedlegos sociales se aventuraran en ella, de la misma forma
que los etdlogos o los zodlogos no estudian los procesos de
percencidn humana ni siquiera cuande los objetos de esa
percepcidn son animales. No es el hecho de que el objeto de 1la
percepcién sea social, en el supueste de que ésta ocurra
exactamente igual que si el objeto fuera fisico, lo gue autoriza
a los psicélogos sociales a ocuparse de ella. Lo qua les
legitima en todo case para hacerlo son las fensecyencias socialon
de esa percepcidén. Pero esas consecuencias estdn ligadas casi

siempre a procescs o resultados defectuosos, no basados en datos
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reales, Incluso los cognitivos mds extremos, que intentan en lo
posible buscar una causalidad cognitiva a fendmenos sociales como
los estereotipos negativos sobre las minorias, se centran en el
producto de los sesgos, as decir de desviaciones de la percepcién
ideal. Antes como ahora, racienalizaciones emocionales o sesgos
cognitivos, es el lado errdnec de la percepclidn social lo que
ha captado la atencién de los psicélogos sociales gque han
estudiado la estersotipla.

Por ende, la neutralizacidén de la estereotipia no ha sido nil
puede ser completa, a riesgo de guedarse sin objeto de interds.
lLa perspectiva cognitiva tiene un auge muy rdpldo dasde
principlos de los 70. Esto no significa que desaparezcan los
representantes de lo gque podriamos llamar ‘'vieja escuela’

" {Helmreich, 1984; Schaff, 1984, por poner algdn ejemplo), pero
el predominioc cuantitative de los primeros es abrumador, sobre

todo si dejamos de lado los estudios meramente descripitivos y
consideramos s8lo las publicaciones que intentan una aportacidn
tedrica.

} Tomando en cuenta todo tipe de publicaciones sobre
esterectipos, la expansioén ha sido espectacular. Segin el
recuento de Ashmore y Del Boca (1981) el crecimiento es constante
en la década de los 70 ¥y sé convierte casi en geométrico a partir
del 74. La mayoria de estos estudios ya nao se ocupan de la
estereotipia racial, que pasa a una posicién mis discreta, sine
de la estereotipia sexual, gue es el tema dominante. Junto a
estas dimenslones claves, se dan también otras como los grupos

profesionales o lingﬁistlcos‘ No tenemos datos cuantitativos para



la década de los B0, pero la sensaciodon es que el alto ritmo

cuando mencs se mantiene durante este periodo.

La derivaclén hacia lo cognitive no ha sido algo exclusive del
estudio de los estereotipos sino que ﬁa alcanzado a toda la
psicologia social. Hasta el punto de gue autores come Markus ¥
Zajonc (1985) han llegado a decir gue "la psicologia social y la
psicolegia social cognitiva son hoy casi sinénimos. ...El
resultado es que uno no puede ya ver la psicologia social de hoy
como el estudio del comportamiento social. Es mas exacto
definirla como el estudio de la mente soctal.”® En la visién
de estos autores, el paradigma cognitivo es sucesor ldégico del
anterior paradigma dominante, el conductismo., E)l automatismo de
este dltimo traje co'nslgo la necesidad creciente de tomar en
consideracién las representaciones internas para poder predecir
la respuesta, Paralelamente, la popularidad de las explicaciones
psicoanaliticas y motivacionales en general iba en descenso y
crecia la insatisfaccidén con el concepto de actitud (cf. Ashmore
& Del Boca, 1981). Todo esto tomd en principio la direccién de
un énfasis en la dindmica cognitiva en la década de los 50 y
sopre todo en la de los 60, como el gque vemos en las teorias de
la consonancia v equilibrio cognitive. Dicha dindmica no era ya
vista como producte del subconsciente sino con una luz cognitiva,
perc seguia necesitando una serie de supuestos fundamentales
cuyas ramificaclones, aparentemente cognitivas, terminaban en
cuestiones motivacionales o muy cerca de ellas. El individue

segquia siendo visto como capaz, en su negociacidn con el mundo

¥ Maxrcus & Zajonc (1985} pg. 137



social, de supeditar la verdad de su percepcidn al fin superior
del bienestar (o de la evifacién del malestar). La cognicidn
estaba al servicio de metas y necesidades que trascendian a la
propia cognicién., A fines de los 60, sin embargo, esta
insistencia en la dindmica va cayendo en el olvido, ahogada en
la misma multiplicidad y ambigliedad de las teorias de la
consistencia. La inceonsistencia, por ejemplo, exa un proceso que
se postulaba entre la situacién a la que se enfrentaba el sujeto

Y su respuesta, perc nunca era definida con claridad y, mucho

menos, medida empiricamente.



S dacognicidn social
.1 Introduccidn,

A partir ds_;os 70, el interds en la dindmica deja pasoc pues a

una perspectiva mds descriptiva gque se centra en la naturaleza

._Frie"las representaciones cognitivas, de tal modo que "la

T
RN

!consééuehcia del mayor esfuerzo teérico de las deos udltimas
décadas ha sido producir una explicacién del comportamiento
social ajena a la motivacidén y aiena a la emocidn."® El recurso
a factores dindmicos o motivacionales es progresivamente visto
como menos nacesario para la explicacién de la realidad socilal.
Entre otras cosas, porque la realidad que se quiere explicar es
brecisamente la cognicién. Se trahaja bajo el supuesto de que
es la cogniecidn la que media todos los otros elementos de la
realidad, incluyendo ia conducta y la emocién, Hay por tanto que
analizar la cognicién para podexr, al menos en parte, predecir leos
otros aspectos. Tode estc desemboca en lo que se ha llamado
cognicidn social,

Al final, esta perspectiva ha conservado muchas de las
deficiencias de los paradigmas a los gque estaba destinada a
superar. Las estructuras cognitivas bisicas que se qguieren
estudiar no se pueden, ohviamente, medir directamente. En cambio,
se miden respuestas a situaciones concretas y se¢ trata de hacer
inferencias deade ellas a las estructuras que pueden estar
debajo, Lo cual es algo parecido a lo que ocurria con la
discnancia. La 4imposibilidad de 1la medicidén hace gque los

principios cognitivos sean tan poco proclives a la falsacidn como

¥, Marcus & Zajonc {1985) pg, 139
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lo eran leos principios del conductismo, Algunos de leos
constructos cognitivos fundamentales adolecen de una gran
ambigiiedad; se analizan las supuestas funciones y efectos de los
mismos sin definirlos con claridad. Por otro lado, la capacidad
explicativa que las estructuras cognitivas tienen sobre la
conducta parece sexr tan débil como la que poseian los elementos
afectivos. Tante es asi gue algunos autores cognitivos parecen
sugerir, como solucidén a esta espinosa cuestidn, dejar de lado
la pretensidn de predecir el comportamiento desds las estructuras
cognitivas:
"Estoy especialmente preocupada con que tengamos la

misma esperanza para la atribucidn que una vez
tuvimes para la actitud sn cuante a su capacidad de

predecir el comportamiento, ¥ 4gque esto sea
problemdtico en las aplicaciones del constructo de la
atribueidén. ... La relacidn es débil, esto lo hemos

sabido durante ahos,"?*

Es evidente que la renuncia a abordar la conducta soclal aliena
a la psicologia social de una de las tareas principales de

cualgquier clencia social.

La investigacidén en cognieidn social ha procedido del modo
siguientas. Se parte del supuesto de que lJas xepresentaciones
cognitivas, comoquiera gque estas sean, tienen una estructura ¥
una relacisén entre ellas y siguen las constriceciones del slstema
cognitivo. Limitande las condiciones de entrada ('input') de los
datos y ohservando el tiempo, el patrén, el orden y el
agrupamiento de la respuesta, se puede intentar inferir la
naturaleza de la organizacidén cognitiva. De esta manera, se

elaboran medelos teéricos de funcionamiento cognitive, que muchas

2, Taylor (1981b) pg. 202
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veces dan la impresidén de ser excesivamente complicados vy
detallados para los datos indirectos en que se basan.

A menudo se busca un patrén normative de respuesta, se verifican
tas respuestas de los sujetos, y si hay alguna diferencia
sistemdtica entre dstas y el primere, se habla entonces de sesgo.
Este es el caso por ejemplo de la falacia de la proporcidn
inicial {'bage rate fallacy' en inglés}, donde la incapacidad
de los sujetos de aplicar la regla probabilistica de Bayes les
hace lgnorar parte de la informacidén a la hora de calcular la
probabilidad de gque ocurra un suceso. Este es un buen ejemplo de
lo desaforado que puede llegar a ser dicho modelo; ses razonable
esperar de veras que la gente aplique complicados algoritmos
matemdticos al hacer juicios en la vida cotidlana? EL modelo
normative del 'ecientifico ingenuo' gque sirve de control en las
investigaciqnes sobre sesgos es de dudosa generalizabilidad a
teda la vida social, No parece muy sensato que la gente aspire
en primer lugar a conducir su vida de la misma forma gue un
cientifico lleva a cabe la investigacién. A menos, claro estd,
que el énfasis cognitive nos lleve al punto en el que deseo de
una percepcidén exacta sea la dnica motivacién considerada y teodas
las demds motivaciones o emociones desaparezcan del horizonte.
Ya decfa Allport que al fin y al cabo el trabajo (dltimo del
hombre en el mundo era ser un 'buscador de valores' y que el
pensamiento dirigide, come el que tiene lugar a la hora de
solucionar un problema, sélo ocupa una pequefla parte, Una
cognicidn exacta puede no ser en absoluto la motivacidn
preferente en michos casos. Los mismos experimentos de Tajfel con

las lineas nos muestran un distanciamiento de la percepcidn
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eéxacta en aras de una funcionalidad cognitiva. De la misma forma
cabe esperar similares desviacienes, Y probablemente méds
intensas, cuando hay una razdén emotiva o social que favorsce o
dificulta determinados contenidos. En suma, con el modelo del
cientifico ingenus en mente, los psicdlogos sociales han
demostrade con frecuencia una concepcién de racionalidad muy
reduccionista, que descarta cualguier fin que no sea la
exactitud de la percepcidén. Otros tipos de racionalidad
alternativa como una racionalidad cara a un fin afective o
emocional, o una racionalidad social han sido dejadas de lado.
También se ha pasado por alto el hecho de que como afirma Brigham
"puede que para los estergotipos ... las bases funcionales puedan
ser distintas para diferentes individuos."¥

Asi pues, el distanciamiento con respecto a este modelo del
cientifico ingenue se explicaba antes en razén a ocultas fuerzas
brovenientes del subconsciente. Ahora, las mismas desviaciones
tratardn de explicarse en clave cognitiva, como producto de

estructuras y mecanismos del propio sistema de cognicidn.

£.2 Congeptos, mefidforas v fundamentos tedricas

Desde el punto de vista tedrico, los procasos que reclamaran
la atencién serdn la categorizacién y la atribueién,

En lo referente a los constructos, el que hard mayor fortuna
serd el de 'esguema'., El concepto de esquema es algo completa vy,
quizd en parte, deliberadamente ambiguo, para que pueda abarcar

fendmenos diversos sin mayor problema. Para convencernos de la

¥, Brigham (197:i) pg. 30
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vaguedad del mismo no tenemos mds que examinar las definiciones
que dan de &l algunos de los autores que lo manejan.

“Un esquema es esa poreién del ciclo perceptual
completo que es interna al perceptor, modificable por
la experiencia, y de algﬁn modo especifica a lo que
ests siendo percibide,"® :
wpa acuerdo a las ‘teorias de esquema', todo
conocimiento estd empaquetado en wunidades, Estas
unidades son los esquemas. Incluida en estos paquetes
de conocimiento estd, ademds del conocimiento mismo,
informacién sobre cémo debe usarse este conocimiento.
Un esguema, pues, 65 una estructura de datos para
representar los conceptos genéricos almacenados en
memoria. "¥

*Dara Los propdsitos de esta revision, incluimos casi
todas las  hipétesis abstractas, expectativas,
principios de organizacidn, marcos, moléculas
implicacionales, guiones, planes o prototipos que han
side propuestos como sistemas mentales de
organizacién abstractos o estructuras de memoria en
nuestro uso de la palabra 'esquema’ .’

En definitiva, parece que lo dificil es pensar en algin
contenide cognitive que pg soa un esquema. No es extraiio por
tanto que el propdésito general, a menudo explicite, haya side
investigar cudles serian los efectos de los esquemas sin perder
demasiado tiempe en averiguar qué son exactamente. El acuerdo en
cuanto a la amplitud no es sin embargo completo. Hay por ejemplo
autores que quieren diferenciar esquema de categoria tal que
aquél, a diferencia de ésta, estaria organizado en torno a
principios especificables a priori (Mandler, 1979%; Wyer & Gordon,
1984).

Ademas de la amplia validez y la flexibilidad del concepto que

permitia miltiples avenidas de andlisis empirico y a la vez las

*_ Neisser (1976) pg. 54
#¥. Rumelhart (1984) pg. 163
. Rastie (1981) pg.4i
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conectaba de alguin modo, este constructe poseia el atractive
adicional de haber sido empleade (aungque con significados
diverscs) por cldsices de la psicologia como Piaget o Bartlett,

La tesis general es que si la informacidn que se percibe en un
momento dade es relevante para algin esquema de los gue tenga el
perceptor, entonces esa informacién adquiere un estatus especial,
lo cual le conferird, por ejemplo, un procesamiento preferents.
En la postura mis extrema algunos autores han llegado a defender
incluse que gdlo es posible la percepcidén de agquello para lo que
tenemos esquemas, mientras el resto se descarta (Neisser, 1976),
Adémés de controlar la percepcién los esquemas tienen diversos
otros efectos. Su propia flexibilidad les permite cumplir
funciones complementarias. Allf donde la informacidn es excesiva,
las esquemas ayudan a simplificarla, Por otro lado, si la
informacidén es escasa, los esquemas se encargan de completarla.
En su conjunto, "estas estructuras ayudan al perceptor a alcanzar
alguna coherencia en ellambiente y en el sentido mds general sea

ocupan de la construccién de la realidad soceial"¥,

Una da las consecuencias de la expansidn cognitiva iba a ser,
obviamente, el préstamo de técnicas propias de la psicologia
cognitiva. Esto inclinard la balanza hacia una metodolegia
exclusivamente experimental. Las técnicas cognitivas poseian
varios rasgos que las hacian muy atractivas para los psicdlogos
sociales, sn su intento de salir de la famosa crisis en la que
andaban metidos. Su utilizacién implica al fin y al cabo una

vinculacidén con otra rama de la psicolegia y el empleo de

3 Markus & Zajonc {(19B85) pg. 143



técnicas ya contrastadas. Son bastante fdciles de aplicar y
aparentemente exactas ¥ objetivas. Pueden recogerse
simultdneamente diversas medidas dependientes del mismo proceso
¥ una misma respuesta puede ser analizada de miltiples formas
{orden, cantidad, tiempo invertido, agrupamiento, stc.}.

Al mismo tiempo la adopecién de estas técnicas ha supuesto
claros inconvanientes. El entusiasmo cognitivo y la misma
facilidad en su utilizacién ha llevado a una multiplicidad y a
una exactitud en la medicidn de aiffecil interpretacidén tedrica.
De ello son consclentes inclusoc autores gue usan dichas medidas.

"Muchas técnlcas de medicién de progesos cognitivos
son m&s precisas y son comprendidas con mayor
precisién que los procesos sociales gue uno intenta
comprobar. JMin mds, tales medidas a menudo
proporcionan una densidad de datos que excede con
mucho el alcance de nuestras teorias de procesos
sociales, Uno simplemente no sabe qué hacer con tal
rigueza de informacidn medida con precisidn, *3

Este mismo fervor cognitivo a menudo hace que no 8610 se copien
miméticamente las técnicas de la psicologia cognitiva, con todas
los supuestos y metateorias que éstas llevan consige, sino
incluso que se tomen dlrectamente los materiales experimentales.
Al leer alguncs trabajes de cognicidn social a veces unoe tiene
la impresién de que se trata de pura psicologfa cognitiva, sélo
gue da la casualidad de que los estimulos son personas. Con lo
cual, si el proceso implicitamente parece ser el mismo que con
otros tipos de estimulo, no se entiende por gué tenga gque ser
objéto de la psicologia social.

Una de las caracteristicas distintivas de los efectos cognitivos

es 51 universalidaqd. Hientras los factores emotivos,

¥, Taylor & Fiske {1981) pg. 508



motivacionales o sociales dependen de una situacidn o de unas
coordenadas especificas (un contexto intergrupal, un tipo de
personalidad, la necesidad de expresar o COMpensar unas impulsos
en un cierto momento, ete.}, el funcionamiente cognitive se
supone general y aplicable de manera sistemdtica en prdcticamente
todos los casos y para todos los individuos.
"Otra razén para concentrarse en el procaso nace de
la creencia, Aimplicita o explicita, de que los
estdn fijados cultural, temporal Yy

gontenidoes
situacionalmente, pero que los proGesos 50N
universales."?

Los contenidos son vistos por tanto como coyunturales y por ello
no muy relevantes para la ciencia, que busca universales. La
atencidén se desplaza entonces a los procesos, para los que se

formulan meodelos tedricos cognitivos.

A pesar del abundante armamento metodoldgico, de los supuestos
y los modelos teéricos, y de la ingente investigacidn empirica
que ha generado, la verdad &5 que la cognicidn social no tiene
atn una teoria clara. Esto favorece la proliferacidn de estudios
empiricos que comparten los mismos principios, pero también ayuda
a la dispersion de los mismos y dificulta su coordinacidn.

"Un tercer problema en cognicién soclal es la
carepcia de teoria... El hecho de que no tengamos
una perspectiva tedrica global en cognicidn social en
este punto, sino mids Dbien sdlo una metateoria,
suglere gue aungue podamos tener las bhasas para
generar un investigacidn considerable en contextos
sociales interesantes, ne hemos ingorporado las
bases para falsar nuestros propios fendmenos. Asi, el
estado actual en cognicidén social puede proliferar
sin restricciones hasta que seamps capaces de
formular una teoria adecuada que lleve a su propla
caida."®

3 Taylor & Fiske (1981) pg. 460

3% Taylor {1981b) pg. 204
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Lo mis cercane a una teoria que tiene la cognicidn social
es su concepcién antropolégica del hombre como perceptor de
informacién. Si en un tiempo la metdfora favorita de los
cognitivos fue la del ordenador, el hombre come procesador
secuencial y eficiente de forma andloga a la de una computadora,
ahora la matdfora dominante parece ser la que 58 ha dado en

llamar el 'avarc cognitivo' ('cognitive miser' en inglés). El

términe no es muy afortunado porque no se trata de alguien que
de modo cuasi-enfermizo opta por no gastar los abundantes
recursos a su dispesicién, Muy al contrario, el congepto
coxresponde a un individuc que ha de emplear con sumo cuidado los
sscasos recursos cognitives con gue cuenta para intentax
optimizarlos en lo posible. En su empefio de no desperdiciar los
pocos recurscs a su alcance, tiene que renunciar a una parcepcion
detallada o exhaustiva de cada dato gque recibe y recurcir a toda
una serie de atajos (heurlisticos) y procedimientos que acaleren
y faciliten la tarea. Asociada con esta vigién suele aparecer la
nocidn de 'desbordamiento cognifiyo' ('cognitive overload') que
se produce cuando la cantidad de informacién excede la capacidad
del perceptor. Esta es la situacién que provoca la necesidad de
diches henristices vy a la vez la situacidn que éstos tratan de
evitar.

Oakes y Turner {1990) han criticade (también desde una postura
relativamente cognitiva pero entroncada con la tecria de la
identidad social) esta 1dea de gue la estereotipia provenga de
una capacidad cognitiva limitada y, retomando la linea de Bruner,
han defendido que la categorizacién no es un remedio de urgencia

sino el propie proceso que da significado a los estimulos ¥
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permite comunicario. Por consigulente la categorizacidn y la
selectividad gue ésta c0nlleva,rlejos de suponer una pérdida o
reduccidn de informacién, implicarfan una mejora de la misma de
cara a la realizacién de un propdsito en la mente del perceptor;
el resultade de la categorizacidn responderia tante a las
caracteristicas reales de los estimulos y a su ajuste con las
categorias previas, como al propésito del sujeto en el momento
que la realiza. Oakes y Turner sostienen que debajo de esta
vigsién de la categorizacién como reductora de una realidad
demasiado compleja se esconde un supuesto individualista, segtn
o) cual la auténtica realidad son los iandividuos y no los grupos,
supuesto gque ellos no comparten. En el fondo esta postura
comparte wuchas cosas con aquella a la que ataca, como la
categorizacién y la estersotipia congideradas como producto de
un proceso normal de percepcién, y la admisién de gque pueden
llevar a distorsiones ocasionales (como ahora veremos). Lo gque
las diferencia es el matiz, blen que importante, de si &l proceso
gsiendo normal es también el ideal o en cambio supone la renuncia
inevitable a la percepcién de la auténtica realidad individual.

Billig (1985) critica también la idea de la categorizacién
como mecanismo reductor y xechaza en general el predominio de
la propia categorizacién'en la percepcidén social. A é&sta le
contrapene un mecanismo opuesto, igualmente importante, al que
llama particularizacidn. El problema principal de Billig es que
el enemigo contra el que fisramente se debate es en buena parte
de su propia creacién. El modelo ultrarrigide de categorizacién
al que se enfrenta no es en absoluto el dominante, y muchos de

los procesos que presenta como rupturas del modelo de
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categorizacién {particularizaciones) serian perfectamente
aceptables por autores cognitivos, cuwando no han sido ya de hecho
especificamente estudiados por los mismos: la necesidad de
rev}sar una cateqorizacidn excesivamente rigida en presencia de
informacidn diferente 0 de demandas para la accidn; la existencia
de dimensiones alternativas de categorizacién; el hecho de que
una categorizacidn predominante puede obligar al reste de las
categorizaciones a hacerse mids flexibles para poder ajustarse a
la primera; la subdivision de una categorfa en subcatagorias
para adaptarse a informacién contradictoria. En ocasiones la
visidn de la categorizacildn puede aparecer como rigida pero nadie
parece haber llegado a los extremos gue este autor denuncia, Por
otro lado, aunguwe el concepto de ‘*particularizacién' resulta un
tante vago, los ejemplos del mismo que hemos enumerade dan la
impresidén de apuntar a un proceso gque tiene lugar una_vez que
han tenide lugar una o varias categorizaciones previas, con lo
que la importancia de esta dltima gueda patente. Los argumentos
acerca de que las cakegorias pueden expresar tanto prejuicio como
tolerancia y en el sentido de que no hay demostracién contundente
de la asoclacién nécesaria del prejuicio con un estilo cognitivo
determinado, cuestionan la vinculacidén automdtica entre
categorizacidn y prejuicio (védase mis adelante la parte del sesgo
endogrupal), perc no degradan la importancia de la primera en la
percepcidn social, mds alld de 1o que la pueda degradar el gue
Billig etiquete las corrientes tedricas basadas en las

categorizacidén como 'bioclogistas' o 'burocr&ticas'.
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volviendo a la cencepcidn cognitiva mayoritaria, estos procesos
simplificadores, cuyo efecto global es obviamente positivo,
pueden llevar sin embargo en ocagiones a distorsiones de la
percepcisén real. Como ya sabemos, dichas desviaciones no son ya
explicadas por motivaciones ¢ emociones especiales sino por la
propia naturaleza de es5os mecanismos simpiificadores, que hacen
su labor lo mejor gque pueden pero no pueden evitar cometer
algunos fallos.

Que se produzcan BLILOres parece consistente con la concepeidn
de que estos heuristicos son al fin y al cabo un apafio ante una
situacién dificil, v no constituyen el mode ideal (aunque si el
normal) de percibir. Si fudramos millonarios en TIECUISOS
cognitivos entonces nuestra cognicién tendria lugar como como
Dios manda, con atencién genercsa a cada estimulo. Pero como casi
nunca lo somos, no tenemos otra opcién que xecurrir a estos
procedimientos paré evitar el mal mayor de la confusidn total.
Pero ademéds de encontrar srrokxes esperables (si no hubiera tales
errores, los mismos heuristicos constituirian la percepcidn ideal
por derecho propio}, lo importante es gque €508 fallos no siempre
son aleatorios sine gue a veces muestran algin tipo de patrén
gistemdtico. Esta sistematicidad del error se atribuird a las
caracteristicas particuléres de las estructuras cognitivas y de
su funcionamiento.

En el “afecto simplificader de estos elementos cognitivos
reconocemos inequivocamente una de lag funciones de la
estereotipla que habian defendido los autores que habian
considerado su aspecto cognitivo, comenzando con Lippmann. El

estereotipo como estructura cognitiva encaja perfectamente en

203



toda la descripecidén anterior de lo que las estructuras
cognitivas, los esquemas, representan, De becho, en la literatura
de corte cognitivo el estersotipe termina siendo ni mds ni menos
que eso, un esguema,

o
// "pesde una perspectiva cegnitiva, pues, un
( pueda ser definido COme una g_m;_a

hnm;mn De ' po
hemos equiparade nuestra concepcién de un estereotipo
con los tgsrrslinos que otros han usado para definir un

El bautizar ai estersotipo como un esguema refuerza varias
ideas que ya han sido comentadas con anterioridad desde la
atalaya cognitiva: el estereotipo constituye una forma normal y
positiva de percepcién aungue su empleo pueda producir sesgos
ocasionales; busca la simplificacién y la coherencia; es fruto
del propio proceso perceptive y no de una motivacidn particular
¢ de una éoyuntura intergrupal; y los sesgos gue pueda provocar
pueden explicarse también desde un punto de vista cognitivo.
Ademds, la equiparacidén con los esquemas refuerza el proceso que
hemos llamado de neutralizacién de los estereotipos.

Pere dicha equivalencia entre estereotipo y esquema tiene unas
consecuencias que van todavia mds alld. Para empezar, marca el
abandono del consensa social como une de los criterios
definidores del estereotipo., 1Los esgquemas sSe originan
perceptivamente y no necesariamente en un proceso de difusién
social o soclalizacidén, Cada persona tiene sus proplos esquemas
que no tienen por qué coincidir con los de los demds. La

relevancia de unos esquemas u otros se centra en la saliencia de

%, Hamilton & Trolier [1986) pg. 133

204



cada uno, entendida esta saliencia sobre todo como una propiedad
de los estimulos en la propia percepcidén mds gque en relacidés a
valores sociales. Ademds, cada sujeto en su propia experiencia
individual habrd desarrollado una saliencia ¢ relevancla para
determinados esqguemas. Luego sl el estereotipe es un esquema,
desaparece la necesidad de que sea socialmente compartido.
Ademds, desde el punto de vista metodeoldgico, al prescindir de
la lista de adjetivds de Xatz y Braly se evita que el consenso
se cuele por la puerta falsa de la técnica de medicidn,

El ejemplo mds paradigmdtico de todo esto ez la conocida
definiecidén de Ashmore y Del Boca y la divisidn gue establecen
entre estersotipos individuales y soclales:

*Asi proponemos le siguiente como el significado
esencial del término 'estereotipo’: Up conjunto de

"gl tédrmino '‘estereotipo' deberia ser reservado para
el conjunto de creencias sostenidas por un individuo
en relacidn a un grupo social ¥ ... el término
'estereotipo cultural' deberia ser uwsado para
describir patrones de creencias compartidos o propios
de una comunidad,"¥

En su lectura bognitiva estos autores llegan incluso a tratar
de cerrar el circulo histérico del concepto de estereotipo cuando
afirman que "en esencia Lippmann usé el término 'estereotipo’' muy
similarmente a como los péicélogos cognitivos contemporidneos usan
el término egguema"®. Admitiendo.que Lippmann analizé las
funciones y consecugngias cognitivas del estereotipo como parte

de un proceso normal de percepcidn y que lo dibujd ademds como

3 aAshmore & Del Boca (1981) pg. 16
¥ Ashmore & Del Boca (1981) pg. 19

 Ashmore & Del Boca (1981) pg. 2



una estructura bastante ambigua que regulaba dicha percepcién
{como es el caso del esquema), Ashmore y Del Boca parecen olvidar
que también lo concebia como un producte altamente emotivoe y como
la 'defensa de nuestra posicién en la sociedad'.

EXl intento de distinguir entre estereotipos individuales y
compartidos ne es nuevo en la literatura {cf. Karling et al.,
1969; Secord & Backman, 1964)}. Pero es notablemente revelador que
mientras en estos dos dltimos casos se acufia el concepto
‘estereotipo personal’' para los contenides individuales no
compartidos (es decir, el significado de la palabra estereotipo
'por defecto' as social), Ashmors y Del Boca piden que se afada
la palabra 'social' cuando se trate de algo consensval. En otras
palabras, la palabra ‘'estereotipn' a secas indica que es
individual y si uno gquiere referirse a algo consensual debe hacer
una especificacidn adiciocnal,

De cualquier forma, el descabalgamiento del consenso de la
definicién del estereotipo, y toda la metateoria gque esto
conlleva, supone gque éste se convierte en un elemento mucho mds
flaxible y moldeable. Bajo estos nuevos presupuestos es ahora
concebible, por ejemplo, gque los investigadores green un
esterectipo {un esguema) experim'entalmente e incluso gue lo
modifiguen a voluntad hasta cierto punto.

En resumen, la equiparacidn con el esquema ahondard la laxitud
en la definicidn de estereotipo en todos log aspectos. En cuanto
a el objeto de los estereotipos, éstos ya no se aplican solamente
a grupos sorciales en el sentido tradicipnal, grupos basados en
21 hecho de que sus miembros comparten un hdbitat comin (grupos

nacionales), valores y tareas o roles comunes (grupos
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ccupacionales), una naturaleza fisica o spcial en comin (grupcs
sexuales) o al menos una sen?acic‘m compartida de pertenencia a
un colectivo. En cambi;al; .hallamos la palabra  estereotipo
aplicada a una categoria de personas independientemehté c_la_cuél
sea el criterio de agrupamiento,' tal gque muchos de los gque
‘pertenecen' a él probablemente no habrén pensado nunca gue son
miembros de tal grupo. Asi, encontramos por ejemplo estereotipos
de padrastro (Bryan et al., 1986), de paciente de hospital {Manis
et al. 1986, 1988) e incluso de nifio prematuro (Stern &
Hildebrandt, 1986).

La cosa no acaba agui. En la definicién de Ashmore y Del Boca
todavia quedan dos elementos gue diferencian los estereotipos de
otro tipo cualguiera de esguema: BSoR atributos personales; Yy
afactan a los miembros de un grupo social. Este dltimo punto
contiene la idea de que un estereotipo estd referido en dltimo
extremo a upa categoria (a cuyos miembros se aplica). Implicito
estd el hecho de que la categeria ya existe y estd definida por
unos criterios determinados, y el estereotipo aporta un contenido
adicional a los miembros de esa categoria. Pues aun aste
principio se va a ver cuestionado, Para algunos autores, los
miembros a los gue se les aplica el estereotipo no tienen en
comin nada mas gque los atributos gue comporta el mismo
estereotipo. Es decir, que el Unico criterio para definir a este
grupo (o, mejor dicho, a aste agregado de individuos) seria el
propic contenido del estereotipo. En esta perspectiva, el
estereotipo no seria tamto un conjunto de atributos aplicados a
una categoria como una estructura que agrupara varies atributos

a la wez de modo que fueran aplicados simultdneamente. Estamos
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hablando entonces de una concepcién del estereotipo andloga a
la de las teorias implicitas de la personalidad, tal y como
defienden explicitamente algunos psicdlogos sociales ({cf.
Ashmore, 1981). Este autor intenta una integracién entre ambos
conceptas dibujando un nuevo tipo de teoria implicita de la
personalidad en la gue quepan tanto rasgos como pertenencia a
categorias., En el extremo de esta linea estdn aquellos que
prescinden completamente de la pertenencia a categorias sociales,
Johanson y Bennion (19%80), por ejemplo, hablan del estereotipo
como un conjunte de constructos usados por el sujeto para
percibir a los demds, a la manera de Xelly.

"Constructos gue estdn altamente relacionados en su

aplicacidn se llaman 'constelatorios’, formando una

'constelacidén' o estereotipo personal. Constructos

que se aplican independientemente _ se llaman

'proposicionales’ o no estereotipados."”

En este estado de la cuestidén, la ambigiiedad vy ia confusidn
liegan en ocasiones a ser notables. Por poner un caso, Andersen
y Klatzky (19B7) intentan precisamente contrastar las propiedades
de las categorias sociales por un lado, esto es los estereotipos,
y de las categorias basadas en un rasgo por otro. Las primeras
supondrian pertenencia a un grupo y las segundas s8lo la
atribucién de un rasgo. Pero ¢uando mds adelante leemos que
'neurdftico’ es un estereotipo mientras que 'introvertido’ es un
rasgo, no nos queda exactamente la impresidén de poder diferenciar

claramente un concepto de otro.

¥, Johnson & Bennion (1980) pg. 839



cans de {garid nte

}’Con todo, }la mayoria de los psicélogos sociales cognitivos
Sigu_e trabajﬂandoﬂ con una cpngepqién de estereotipe. que Ssupone
la atribucién de rasgos individuales a miembros de categoxias.
sociales, al modo de Ashmore y Del Boca (1981). Vista la
convergencia entre estereotipo y categoria, y a la vez, entre
esterectipia y categorizacién, estaba claro gque el estudio
empirico de los estersotipos y las mismas hipdtesis quo se
intentaban probar iban a estar dirigidas por la teoria de la
categorizacidén., En esta linea, la; dreas de investigacidn
preferente han sido, entre otras, las siguientes.

I‘.a primera hace referencia a_las condiciones que favorecen la
saliencia de determinadas categorias Yy estereotipos.
Ceonsecuentemente con la perspectiva cognitiva, los factores gue
determinan la saliencia van a ser buscados en la misma
disposicién de los estimulos. En este sentido, se hipotetiza que
la percepecién de un miembro de un grupoe serd tanto mds
estereotipada cuanto menos miembros del mismo grupo haya en el
contexto. La estereotiplia mdxima ocurrird pues cuando haya un
solo miembro de un grupe rodeado de individuos que pertenecen a
stro grupo categorizado en razén a la misma dimensidn (Tayler
et al., 1978; Nesdale et al., 1987). Desde distintas posiciones
se ha criticado a menudo el reduccionismo y el automatismo quo
supone abordar la saliencia axclusivamente desde el punto de
vista de las propiedades del estimulo dejando de lado el

propésito y los valores del perceptor {cf. por ejemplo Qakes &

Turner, 1990).
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Otro problema objeto dae investigacién relacicnado con la
saliencia es la hipétesis de que lLos individuos extremos, al ser
particularmente salientes, estdn sobrerrepresentados en la imagen
de su grupo {Rothbart et ak., 1978y,

La gegqunda linea de investigacién gque ha recibide atencidn
prefarencia_nl hKa sido el andlisls de los efectos que la-
catego;iza_cién Y la estereotipia tienen en toda una serie de
_prdcesos cognitivos a4 la hora de procesar informacidn acerca de
individuos que pertenecen a grupos soqiales: ‘atencidn Y
codificacidén de la informacién (Taylor et al. 1978),
interpretacidén de la misma (Duncan, 1976}, recuperacidn y memoria
{que ya veremos en detalle), y atribucién cansal del
comportamiente {Deaux, 1976; Wildexr, 1978). En ocasiones se
investiga tambidén la incidencia de la estersotipia en aspectos
no solamente cognitives, como el propio comportamiento durante
la interaccién intergrupal (Word et al. 1974; cf. Rose, 1981).
Las referencias gue acabamos de cltar son s6lo algunas de las
m4s tempranas; el nimere de articulos dedicados a estos temas
e2s hoy en dia bastante notable.

La J;g_m de las corrientes de investigacidn méds frecuentadas
por los autores de inspiracidn cognitiva es la referente ak nivel
de la cateqo:iga;;én ¥ lar e_s_tereolt;pia.__ Para preeisarc un
estereotipo va no basta con sefialar la dimensién sobre la gue se
hace la categorizacién sino que hay también que indicar el nivel.
Un estereotipo contiene varios subestereotipos de modo que se
forma una estructura arborescente en la que unos estereotipos de
menor nivel estdn ircluides en otros de mayor nivel. Esto supone

aplicar a los estereotipos la concepcién de estructura de
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categorias que ya existia respecto a otros objetes fisicos o a
clasificaciones zocldgicas o botdnicas, poer ejemplo. Es un paso
mds en la mimesis entre estereotipo y categoria, Era normal gque
este enfogue de las subcategorias se diera en el drea de los
estereotipos sexuales (Ashmore & Del Boca, 1979), donde los dos
grandes estereotipos (hombre/mujer) parecian demasiado amplios
como para manejarse bien en la realidad. Pero la idea de la
subestereotipia se aplicé también a otros d&mbitos, como la
tercera edad (Brewer, 1981). En los estudios sobre subcategorias
suele haber ademds dos supuestos suplementarios. Uno, gque aungue
la categorizacldén es posible a cualguier nivel, existe siempre
un*nlggl bdsico en cada coanjunto estructurado de categorias en
el gue la categorizacidn suele tener lugar (Rosch, 1978). Este
nivel serd aquel que permita una mayer diferenciacidn entre
grupos conservando un alto grado de especificidad en cada uno de
ellos. Luego otra tarea gque a partir de agui se asignardn los
psicdlogos sociales serd descubrir este nivel bdsice para cada
caso, Este supuesto parece difiecil Ade <falsar, puesto que
cualguier nivel gque sobresalga sobre los demds seréd
antomdticamente considerado como el nivel hdsico. 5in embargo,
la amplia evidencia de que la saliencia de una categorizacidn
depende del contexto y del propésito especifice del perceptor
(como ya decian los fenomenélogos} ensombrece hasta cierto punto
la validez de este nivel bdsico.

El segundo supuesto que se suele encontrar es sl prinecipio de
que a mayor familiaridad con los objetos, menor serd el nivel
al que se produzca la categorizacidén y mayor por tanto el numero

de subestereotipos (cf. Hamilton, 1981. pgy, 339). Este segundo

211



supuesto estd lejos de ser probade y, por otro lade, resulta
paradigmdtico del cardcter aséptico y carente de consideraciones
sociales a que llega en ocasiones el enfogque cognitivo. Presumir
familiaridad como sindnimo de bajo nivel de categorizacidn es dar
por sentado un contexto formal y ‘neukral’, como el de las
categorias que emplea un entomdloge; a mayor sea su conocimiento
de enkemologia, mds precisas serdn las c¢lasificaciones de
insectos gue manejard. Peroc en escenarlos sociales operan otras
fuerzas de distinta naturaleza. Por ejemplo, en circunstancias
de conflicto social {y conflicto a menude equivale a
familiaridad), es comin gque la percepecién de los miembros del
grupo rival se haga a ese mismo nivel grupal, dejando de lado las
diferencias individuales (cf. Tajfel, 1984) y cualguier otro tipo
de categorizacidn de nivel inferior que subdividiera al grupo con
gue nos enfrentamos.

En cualgquier caso, la subcategorizacién y los subtipos o
subestereotipos abren un inmenso horlzonte para la investigacidn
empirica y revitalizan, por asi decirlo, la investigacion
descriptiva. Se irata ahora de buscar los subtipos escondidos
bajo las grandes categorias. El hallazgo de los subestereotipos
viene a veces facilitado por la propia naturaleza de la tarea.
Como ocurre en algunos experimentos, ta metodelogia parece
preparada de antemano para lograr un resultado concreto,
partiendo de lo que quiere demostrar. Asi, si se les pide a los
sujetos que dividan unos rasgos en grupos y luego definan a cada
subgrupo como maculine ¢ Ffemenino (Ashmore & Tumia, 1980), uno
no puede extrafarse demasiado de que salgan subtipos sexuales.

.o que se echa en falta es una medida del gradoc en que este nivel
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de categorizacidn tiene realmente relevancia para los sujetos en
relaclén a otros niveles, y de los contextos en que es

aspecialmente relevante o lo contrario.

Hemos visto pues tres 4reas de investigacién predominante de
los estudios cognitivos relacionados con la aestareotipia. Tres
dreas donde el enfoque cognitivo suele mostrarse como
autocontenido. Con tedo y con eso, en algunas ocasiones los
estudios cognitivos han incluido factores extra-coanitivos.

Por ejemplo, sé comprobé gue dividiendo a los sujetos segtn
el cuestionario de Bem (1974) de identificacién con roles
sexuales, los sujetos con inclinacidén a unc de los dos sexos
tenian una tendencia mayor gque los 'andrégines' ({es decir,
aquellos que no se identificaban c¢on roles masculinos ni
femeninos) a categorizar la informacidédn de forma sexual, como
parecia demostrarse por el hecho de gue cometian mds erxores
intrasexuales que intersexvales en el recuerdo (Taylor & Falcone,
1982). Este experimento es8 andlogo (aungue en un dmbito muy
distinto) a los wviejos sxperimentos sobre praejuicio e
identificacién de fotografias, en cuanto que la relevancia para
el sujeto de la dimensidn de categorizacidn influye sobre su

desampeiic en la misma.

Otra via por la que se introducen cuestiones motivacionales
en estudios cognitivos es el gesgo sendogrupal. El proceso de
categorizacidn puede explicar la diferenciacién entre grupos
pero no la preferencia por el endogrupo. En este sentido por
ejemplo, la teoria de la identidad social parte de los

experimentos de Tajfel sobre categorizacidn, pero necesita ademés
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de un importante supuesto motivacional (la tendencia a wuna
ldentidad social positiva) para dar cuenta de los fendmenos gque
intenta explicar.
"Bl modelo de categorizacidmn ofrece una explicacién
simple y poderosa de la discriminacidn intergrupal
en contextos minimos en términos de un proceso
cognltivo que se ha demostrado que opera en una
serie de Ambitos distintos ... A pesar de estas
ventajas, sin embargo, hay una limitacién importante
a tal intexpretacidn: ne puede explicar la asimetria
que 85 un rasgo tan omnipresente de la diferenciacidn
intergrupal. ... Bl enfogque de la categorizacidn
puede dar cuenta del hecho de gue los grupos se hagan
mds distintives unos de otros, pero no puede explicar
por qué epa distintividad a menude se evalia
positivamente para el endogrupo y negativamente para
el exogrupo, Para comprender qué es lo gue estéd
debajo de esa distintividad positiva necesitamos un
nuevo concepto, sl de identidad social."'®
Otxo caso tipico de asimetria en un fendmeno asociado a la
categorizacidén es el efecto de mogeneidad r : el
axogrupe es visto como mds homogénes que el endogrupo. Aqui
también existe un intente de explicacién puramente cognitiva
-la representacién de los miembros del endogrupo es mas compleja
y heterogénea porque se tiene mwds contacto con miebros del
endogrupo que del exogrupc (Linville & Jones, 1880)~ que no
rarace ser suficiente en muchas situaciones {cf. Strephan, 1977;
Simon & Brown, 1%87; Judd & Park, 1988).
Se ha planteado la conexidén entre esta percepcién de
homogeneidad ¥ la estersotipia, debido al hecho de que a menudo
el estereotipo del exogrupo suele ir acompafiado de la creencia
de qua los miembros del exugrupo' son iguales entre si o muy
paracides. De hecho Linville, uno de los principales estudiosos

de la homogeneidad exogrupal, ha venide a decir que el

“_ Brown, Rupest (1988) pg. 199
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estereotipo puede definirse meramente como la percepcidn de

homogenseidad de los miembros de un grupo:
"Con este enfoque, es natural definir gl pensamiento
esterectipico como la posesidn de una representacidn
relativamenta indiferenciada de los miembros del
grupo. Asi, la estereotipia es una cuestién da grado.
Chanto mds diferenclada sea la representacién
cognitiva del perceptor de los miebros de un grupo
dado, menos estersotipico serd el pensamiento del
perceptor sobre esa grupo."!

Mds tarde los autores aclaran que a la hora de la medicidn,
la medida de tendencia central, es decir la extremosidad en la
atribucién del rasgo al grupo, mide el prejuicio mientras que
la medida de dispersidén mide el esterectipo, Esto supondria
‘traspasarle al prejuiclo todo el contenido cognitivo, digamos
la informacidén sobre cédmo son los miembros del grupo, misntras
que el esterectipo s5élo contendria informacidén sobre el grado
en que dichos miembros son similares entre si, Todos caemos en
la tentacidén de interpretar la realidad en hase al paradigma
bdsico que estamos manejando, pero este cambio en la definicidn
de estereoctipo no parece muy razonable. Probablemente la idea de
que los miembros de un grupo son de una determinada manera vendri
acompaflada con frecusncia de la percepcién de que son hasta
cierte punto similares. Sin embargo, el contenido fundamental,
¥ el que el perceptor tiene presente sobre tode, sigue siendo
como son  esos individucos. Es declr que la extremosidad, antes
que la dispersidn o diferenciacidn, es lo que define mds que
nada el contenido cognitivo de las imdgenes de grupos sociales.

La informacidén de que los miembros de un grupo son todos de una

misma manera sin saber de gué mapera son, no tiene mucho sentido;

., ninville, Salovey & Fischer {1986) pg. 198
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saber que los miembros de un grupe son iguales en su grado de
agresividad sin saber en qué medida son agresivos o no, no parece
un mensaje muy tGtil,

Conectado con eso estd el hecho de que uno de les problemas de
la investigacidn en percepcién de homogeneidad, aparte de la
multiplicidad de técnicas de medicidén (cf. Linville et al.,
1986}, es8 en nuastra opinidn la dificultad de separar
gxtremosidad y homogeneidad. En el sentido de que a partir de
un cierto limite un aumento en la extremesidad implicard una
tendencia al aumento de la homogensidad. Tomemos por sjemplo la
extremosidad en la percepclén de un rasgo (en qué grado se piensa
que un grupo dado posee tal rasgo)} medida con una escala de 5§,
7 6 9 puntes. Con una puntuacidn media en torno al centro de la
escala caben diversas posibilidades en cuanto a la dispersidn de
dichas puntuaciones. Pere en cuanto la media comience a hacerse
extrema la dispersidn tendrd necesariamente gque oscilar a la
baja. Medias cercanas a uno de los extremos de la escala son
matemdticamente incompatibles con una alta dispersién. En el
extremo, si la media fuera exactamente igual al méximo o al
minimo da la escala, la dispersidn seria nula por definicién. Por
otro lade, no parsce usual en la mayoria de los casos de
percepcidn intergrupal el gque un grupo sea visto por sjemplo con
una puntuacidén media en una dimensién pero ¢on un alta
homogeneidad, es decir que todos los miambros tengan sxactamente
un grado intermedic d&e un rasgo; normalmante la alta
homogeneidad se reserva para cuando los miembros de un grupo son
todoa muy altos o muy bajos en alguna dimensién., En resumen,

parece haber cierto acuerdoren que la estereotipia estd a menudo
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ligada a una percepcién de homegeneidad del grupo, pero- la
presunta vinculacién metodoldgica y epistemolégica'entre ambos
procesos hace dificil una svaluacidén precisa de la influencia
‘ independiente de la eastereotipia sobre la homogensidad o

viceversa,

£.4 Un peguefio balance,
A lo largo de estas pdginas el lector habrd encontradc varias
criticas a diversos aspectos del enfoque cognitivo. Sin embargo,
no todo es negativo en los estudios cognitivos ni muche menos.
Al fin y al cabo esta &8 una tesis gue examina fundamentalmente
un efecto cognitivo de la estereotipia, y la disonancia cognitiva
del autor podrfa desbocarse si la perspectiva cognitiva saliera
muy malparada en este capitulo.

Las gopgecuencias positivag de dicha perspectiva podriamos
resumirlas de la siguiente forma.

La primera y mds obvia es el redescubrimiento de los procesos
cognitivos en qgue estdn envueltos los estereotipas, gque habian
sido considerados tedricamente por algﬁnos autores en el pasado
pero que ahora pasan a Ser invéstigadOS empiricamente.

Por otro lado, determinados rasgos que se habian dado por
supuestos en los estereotipos, @ incluse en su definicidn, se
convierten asimismo en objetivos de investigacién,

Toda esta febril actividad investigadora ha ayudadec a rescatar
a los aesterectipos del empiricismo en gue habfan caldo los
estudios descriptivos. La acumulacién de estudios sobre el
contenido de los estereotipos de distintos grupos sociales segin

eran percibides por otros varios colectivos sociales, con escasa
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o ninguna teoria detrds, no parecia estar contribuyendo mucho a

una mejor comprensidén del fendmenoc de la estereotipia.

En cuanto al lado negativo de la aproximacidn cognitiva a la
estereotipia hay que insistir en que las criticas que hemos ido
recogiendo no son criticas a dicho enfoque cognitivo en tanto gue
cognitivo, es decir por estudiar lozs procesgs cognitivos, sino
por la direcclén concreta que esta corriente ha tomado en muchos
caso0s.
En general, la limitacldn fundamental del enfogue cognitivo en
muchas ocasiones no estd en lo que hace o dice, sine en lo que
deja de hacer y decir. Es perfectamente vilido y laudable
analizar los procesos cognitivos, Min mds, es legitimo como
estrategia metodoldgica y tedrica de investigacidn persegulr
una linea tedrica hasta el £final, y sondear hasta dénde puede
llsgarse en la explicacidén de un fendmeno utillzande tan sdlo
un tipo de factor explicativo. En palabras de los propios
tedricos cognitivos:

"En mucha de esta investigacién, pues, la estrategia

ha sidoe empujar el andlisis cognitivo tan lejos como

pueda ir ~explorando la medida en la que los factores

caognitivor gelos podrian producir resultados de

juicie ¥ de comportamiento gque fueran paralelos a

las manifestaciones de estereotipia y discriminacién

en el mundo real. ... Sin embargo, debido a este

centrarse en mecanismos cognitivos, algunos lectores

de esta literatura han asumido equivocadamente que el

enfoque cognitivo mantiens gue los ejemplos

contempordneos de astersotipia y discriminacién en el

munde real pueden ser explicados golamente como

producto de sesgos en el funcionamiento cognitivo.

Esta es una conclusidn inapropiada, ,.. el interéds

del enfogque coynitivo es clarificar la naturaleza y

las consecuencias del componente cognitive de la
estereotipia, el prejuicio y la diseriminacidn, y no
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desacreditar la importancia pgtencial de otros
componantes de estos fenémenos **

S8in embaxgo, el riesgo es que tal estrategia de investigacidn
termine convirtiéndose en el horizonte méximo del que la emplea,
impidiéndole ver mds alld de la misma. Esto entrafia un doble
peligro. Unc consiste en gue en la investigacidn que se hace se
tiende a sobrestimar la potencia del elemento ceognitivo, ¥y se
renuncia a investigar otros factores (esta seria la investigacidn
que no se hace). El segundo es que cuando en el curso de una
investigacidn cognitiva aparece un elemento extracognitive que
podria contribuir a una mejor explicacién gonjunta de un proceso,
es dejade de lado porque no pertenece a la constelacidén de
fendmenos usualmente considerados. En este sentide, la tan
anunciada y defendida integracién tedrica (Ashmore & Del Boca,
1981; Hamilton, 1981: entre otros} y metodolégica (Taylor &
Fiske, 1981} con otras perspectivas no se ha producido o lo ha
hachc en muy peguefla escala.

Los propios autores cognitivos son a veces conscientes de estas
deficiencias, lo cual no parece haber servido mucho para

corregirlas.

"MAs esfuerzo podria ser dedicade a examinar
precisamente qué factores en la situacidn social no
estdn considerados por la hipdtesis cognitiva o qué
es propiamente social en la manifestacidén de este
proceso, antes gque depender simplemente de 1la
psicologia cognitiva para gque ésta proporcione
teoria, constructes, paradigma, y . medidas,
reservando sélo el contexto comeo social."

2 Hamilton & Trolier (1986)

%3, Tayler (1981Db) pg. 204



De hecho la convergencia entre la psicologia social y la
psicologia cognitiva gque Markus ¥ Zajonc sefialaban se produce a
costa de diluir el componente soclal de la primera, un proceso
que podriamos llamar 1a 'desocializacidén’ de la psicologia
social. Tomemos por ejemple la equiparacién de estereotipe y
esquema. ES muy posible que al estereotipe funcions come un
esguema. El error estd en concebir al estersotipo gélo cemo un
esquema, equivalente a cualquier ckro tipo de esquema. En primer
lugar, el esterectipe por su naturaleza secial e intergrupal es
algo mds que un esquema. La definicidn del astereotipo como mero
esquema ayuda a escamotear y no tener que plantearse siquiera una
serie de problemas claves, En segundo lugar, hay que verificar
81 estas especiales caracteristicas no podrian estar influyendo
en su mismo comportamiento como esquema, y en la determinacién
de qué clase de esquema sea.

Por idltimo, sin trascender de la posicidn exlusivamenfe
cognitiva gue contempla el estereotipo sclamente como fruto del
broceso normal de percepcidén, es muy dificil explicar el cambio
0 la evolucién que a veces se da en los propios estereotipos
{cf. Condor & Henwood, 19B6: citade en Hogg & Abrams, 1988, pg.
89).

Una aclaracién adicional que queremos hacer es que
rrobablemente hemos dado la impresidn de que no hay hoy en dia
otra psicologia social que no sea cognitiva. BEsto no es asi,
aunque ya hemos visto que hay cognitivos que asi lo plensan, La
perspectiva cognitiva, tante en general como en cuanto a la
estereotipia, es posiblemente 1a dominante, Pero existen otros

enfoques diversos, tanto continvaciones de posiclones antiguas
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(estudios sobre el estersotipoc en la clisica conexidén con el

prejuicio, por ejemple) como paradigmas nuevos, algunos de los

cuales estdn an las antipodas metodolégicas y tedricas de los

cognltivos.
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Z..El ggtereotivo en clave grupal

Hemos querido dedicar una pequefia referencia a la consideracidn
de los estereotipos desde el punto de vista tanto intra como
intergrupal. Esta es la perspectiva mis puramente social,
entendiendo social no en el sentide de la presencia de una
pluralidad de individuos que son vistos como alslados e
intercambiables (interindividual), sino tenlendo en cuenta las
relaciones de los individuos con sus grupos y la de éstos entre
si.

Ya hemos visto como los clédsicos (Lipmann, Allport) analizaron
el papel de los estereotipos en la vinculacidn del individuo a
54 grupo y en la dialéctica entre los grupos. Sin embargo son
escasos los autores, desde luego entre los psicdlogos sociales,

gue seé han dedicado a investigar estos temas.

Jule b faceta dnterarupal,

besde la perspectiva intergrupal, la primera y m&s evidente
aproximacifn es la concepcidén de los estereotipos como producte
de la posicidn relativa de los grupos en la estructura social
¥y 48 la relacidén que mantienen entre si. Esta postura estructural
ha sido muy cara a los tedéricos del conflicto. Dos grupos gue
mantiensn un conflicto entre si obviamente tenderdn a poseer
imdgenes reciprocas negativas, tal Yy como ocurre en cualguier
guerra. Asimismo grupos gue ocupan distintas posiciones de
eatatus y poder en una misma estructura social también pueden
tender a desarrollar percepciones mutunas negativas.
Complementariamente, es evidente que unas buenas relaciones entre

grupos influirdn en el sentido de una vigidn mis positiva del
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otro grupe. En definitiva, que la percepcién intergrupal es
contingente a las posiciones y relaciones de los grupos en el
contexto social es un factor tan obvio y tan poderoso que lo
extrafio es que no se ponga de relieve mids a menudo. De hecho,
muchos estudios de sociologia trabajan con esta premisa. Sin
embargo el concepto de estersotipo, fundamentalmente visto como
un asunto de psicdlogos e higtéricamente asociado con una
percepcidn distorsionada, no aparegs en la literatura sociclégica
con excesiva frecuencia. Por su parte los psicdlogos, con algunas
¥ notables excepciones, han recurrido en su mayoria a cuestiones
de corte estructural @ intergrupal cuando detectaban un cambio
en los estersotipos que no podian explicar de otra manera. Por
ejemplo, ya hemos visto coémo la variacién en el tiempo del
contenido de los estereotipos sobre un grupo nacional era
achacada a la guerra contra ess pais, y hemos examinado la
implicacién de estos hallazgos para el debate tradicional sobre
la estabilidad de los estereotipos. Casi slempre esa discusién
sobre la estabilidad tenia lugar en un 4mbito abstracto, en el
vactio, sin la conslderxacidn debida a los factores intergrupales
gue estdn detrds de los estereotipos y por consigulente de las
situaciones en las que debe ser esperable que éstos cambien o no,
Lo cual viene a demostrar de nuevo el escaso peso que se le ha
asignado a la perspectiva grupal en la estereotipia.

Entre las excepclones antes citadas de guienes si abordan este
enfoque plenamente y no como un recurso para situaciones
especiales, el primer trabajo gue querriamos reseflar es el
conjunto de egtudios cldsicos de los Sherif (Sherif et al.,

1961). En un estudic de campo, Sherif mostrd cdmo creando
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situaciones de competicién intergrupal la percepcién reciproca
de los grupos empeoraba rdpidamente, mientras gue en situacicnes
donde la cooperacién entre esos grupos era necesaria para la
consecucidén de una meta comin esas imdgenes mutuas, antes muy
negativas, mejoraban sensiblemente. Esto supone una recreacilén
experimental de una realidad muy frecuents en la vida cotidiana.
Por ejemple, se tienen noticias de que la percepcidén de los
extranjeros en Espafia a lo largo de les siglos mejoraba o
empscraba seqgun la coyuntura del ciclo econémice log hiciera
aparecer como necesaria mano de obra o como competidores ajenos
para recurseos escasos (Nadal, 1986},

Pero todo esto puede darxr la impreslén de qua los estereotipos
coxresponden exactamente a la realidad, en el sentido de que sea
necesaria una competicidn [eal por recursos o una desigualdad
asimismo real para que existan los estereotipos negativos. Sin
embargo, Tajfel y su teorfia de la identidad social lucharen
arduamente contra la idea de esta necesidad de un conflicto real
para que se dé el etnocentriamo y el tipo de estereotipos que
éste conlleva, No nos podemos detener ahora en un andlisis
detenido de esta teoria ni de la validez o no de los contextos
artificiales en que el autor intenta probarla, Nos limitaremos
a enuneiar dos puntos relevantes que se derivan de su teoria y
que han gozado desde entonces da una aceptacidén general en la
comunidad cientifica. El primero es que no cualquier diferencia
de poder o estatus, o cualquiser conflicto da intereses llevard
necesariamente al etnocentrismo Y a los estereotipos negativos,
como lo muestran LoE casos an que las desigualdades grupales

estdn institucionalizadas y son percibidas como legitimas por
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todos los grupos. El segundo punto es gue para que Se dé tal
antagonismo grupal no hace falta que haya competicidn por bienes
(Fisicos) escasos, sinc que ésta tamblén ocurre com respacto a
alementos soclales come el estatus o el prestigio, gque son
escasos por definicién. La suma de estas dos afirmaclones supeone
romper la biyeccién entre una situacidn ds competicién real, por
un lado, y el etnocentrismoc y los estersotipos negativos por
otro, de modo que a cada una de las primerag ya no le corresponde
pecegariamente una de las segundas, ni viceversa. Sin embargo,
se consarva plenamente la idea del estereotipe en clave
intergrupal.

En suma, estos factores intergrupales han recibido escasa
atencidn en psicologia social a pesar de ser incuestionables y
en nmuchas ocasiones muy intensos. El ejemplo de como en‘pocoa
meses una guerra cambia radicalmente la percepecién intergrupal
pone de relieve gque estas fuerzas som, al menos potencialmente,
mucho més poderosas probablemente que los sesgos cognitivos o las
emociones o motivaciones individuales, Indudablemente que en tan
colosal proceso de cambic habrédn mediado elementos emocionales
y cognitives (propaganda por ejemplo), pero éstos habrdn sido
desatados en cualquier caso por la situacidén interérupal. Una
fltima consideracidn i;ue 'queriamos sugerir es que si tal factor
intergrupal se usa en ocagiones para explicar el cambic de los
estereotipos, no se ve la razdén por la que no deba ser usade
también para dar cuenta de la estabilidad, como por ejemplo los

estereotipos de la mayoria sobre las minorias en una misma

sociedad.



2.2 La faceta jntragrupal.

Pasemos ahora al aspecto intragrupal. 84 el lade intergrupal
habia sido utilizado repetidamente por los conflictivistas, el
intragrupal es patrimonio preferente de los teéricos del consenso
{cf. Strcebe & Insko, 1589. pg. 13). Se destaca el hecho de que
el estersotipo es parte de la herencia cultural que e) individuo
recibe, fundamentalmsnte en la soéializacién primaria, lo cual
reforzard su validez para el poseedor y su resistencla al
cambio, En esta direccidn, una de las lineas de investigacidn que
se encuentran en la literatura es la evaluacidn de la 1nf1uencia
de Jlos medlos de comunicacidén de masas como difusores de
esteréotipos, especialmente entre nifios y jdévenes (por ejemplo
Donagher et al,, 1975; Morgan, 1982; & Repetti, 1984).

8i tomameoa conjuntamente lo que dijimeos anteriormente sobre su
papel en la relaciom y el conflicto entre grupos, y lo que
acabamos de relatar sobre su vinculacién a los valores del
endogrupe en Jla socializacidén, wvemos que el concepto de
astereotipo, desde esta dptica, cae dentro del campo de la
nocién de jdeoloyia. ¥Ya hicimos mencidn del use de la palabra
ideologia en el cldsico articulo de Tajfel del 69 en relacidn con
aste tema. Signlficativamente, Abrams y Hogg {1988) titulan uno
de los capitulos de su 1libro “De la esteresotipia a la
ideologia™, En esta misma linea Schaff (1984), que contempla el
estersotipo desde miltiples puntos de vista (emocional,
cognitive, grupalmente integrative, etc.), habla de la funcidn
defensiva de los estereotipos en colaboracidn con la ideclogia
{una funecidn que, una vez mds, ya encontrdbamos en Lipmann).

"Bl funcionamiento es bidireccional: pensar en
términos de estereotipos refuerza la funcién
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defensiva de las ideclogias, y pensar en términos de
una ideologia conduce a la emergencia y consolidaridn
de los estereotipos en el pensamiento. Esto es asi
poxque nada hace a la mente tan inmune contra los
argumentos de una ideoclogia extrafia como el pensar en
términos de estersotipos,*™

En esta misma conexidn cifra el autor la funcidn politica de
los estereotipos, o sea su papel en los conflictos y en el
lenguaje politico.

En este punto vale la pena sefialar que la asociacidén con la
ideoclogia, la cual tiene indudablemente un tinte de falsedad y
manipulacién o cuando menos de sesgo en la parcepcidn del munde
{cf. Mannheim, 1952), refuerza la vieja concepcidn patélégica de
la estereotipla como un mecanisme de distorsién, _

En ocasiones incluso se tiene la impresidén de que algunos
autores se encuentran incdmedos con el término de esteractipo por
carecexr de suficiente poder explicativo en muchas situaciones de
conflicto, donde el concepto de ideologfa funciona mucho mejor.
La respuesta mds simple seria que no tiene sentido pedir a un
concepto algo que no puede dar. El estereotipo es algo mucho més
reducido y de menor alcance que la ideoclogfa. El estereotipo se
refiera a los rasgos individuales de los sujetos que forman parte
de un grupo. En su momento ya hablamos de la falacia gque supone
adjudicar las caracteristicas de un grupo en cuanto acter
colectivo en el contexto intergrupal a sus componentes
individuales. Los grupos tlenen rasgos gn cuanto grupos que no
son automdticamente asignables a sus miembros., Luego astos

aspectos no estarian recogides en el asterectipo, pero ai

podrian venlr tratados por la ideologia. Por ejemplo, una

‘. gohaff, 1984, pg. 95
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constante de las ideologias de izguierda, sobre todo las
inspiradas en corrientes marxistas, ha sido evitar la
psicologizacién que supone atribuir la opresidén y en iltimo
extremo el conflicto social a las caracteristicas personales de
los componentes del grupo dominante o del resto de los grupos.
Por otra lado, si intentamos componer una secuencia causal, vemos
que mientras gue un estereotipo puede bien ser producto de un
entramado ideoléqicd, no parece probable que toda una cosmovisidn
se origine en uwno o varios estereotipos concretos. Como mucho,

éstos formardn parte de la primera.

Otra linea de investigacidén que toma en cuenta el contexto
grupal es la de aguellos gue relacionan los estersotipos sobre
un grupo con el rol que ocupah sus miembros en la sociedad. Si
dichos miembros desempefian predominantemente un mismo tipo de
rol, como ocurre con las mujeres o las minorias étnicas, entonces
los atributos de ese rol serdn atribuidos al grupo como tal y
vistos como tipicos del mismo (Eagly & Steffen, 1984; Eagly,
1987}, Por ejemplo, si las mujeres estdn casi siempre a cargo
de los nifios, las cwalidades que se supone Se necesitan para esta
labor serdn asignadas a las mujeres en general, Basicamente esto
supone concebir los estereotipos en funcidén de la realidad
social. Sin embarge, un retraso en el ajuste entre los
estereotipos y los cambios sociales pueds implicar que los
primercs respondan a una xealidad pasada. Una versién nueva de

la nocidén de 'fondo de verdad'.



En resumen, tradicionalmente los psicdlogos sociales han
prestado escasa atencidn al contexto social y grupal (tanto intra
como intergrupal} donde se producen los esterectipos, salvo
algunos casos de cierta importancia. En la literatura actual es
inusual gque aparezca este enfoque, aungue ocaslonalmente si se
encuentran estudios gue vinculan la estereotipia por ejemplo a
las comunicaciones entre los grupos (McNabb, 1986), a factores

socloecondmicos (Marin & Salazar, 1985) o a la estructura social

(Eagly & Kite, 1987).
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Yamos a wver ahora algunas posturas tedricas sobre la
estersotipia que se salen en alguna medida de las corrientes
principales gue acabamos de revisar. Es esto exactamente lo que
queramos resaltar con la palabra 'hetercdoxa', sin que indique

ningdn juicio de wvaler sobre su validez ni sgsobre su

generalizacidén futura.

Comencemos con la primera de estas aproximaciones, la de
MeCauley, Stitt y Segal (1980), gque as por asi decirloe la
menos hetercdoxa. Y lo es porque, aungue representa una
formulacién egpecial, encaja bien dentro del marco de los
cognitives, y porque su definicién de estereotipo ya ha sido
empleada en alguna ocasidén en investigacién empirica por
autores distintos de los que la formularen (cf. Gardner st
al, 1988),

Estos autores asumen los principales postulados de 1la
orientacidn cognitiva, como la necesidad de estereotipar debida
4 la carencia ds recursos cognitivos para enfrentarse a cada
estimuloe individualmente, y la consideracién de la estereotipia
Come un proceso normal de percepeidn que no tiene por qué ser mas
exacto ni menos, en brincipio, que cualguier otra generalizacidn.
Su aportacién original consiste sin embarge en sw definicién de
esteractipo, que es a la vez una concepcidén tedrica y una
formilacién operativa para la medicién dél mismo,

"Sugerimos que los estereotipos son esas
generalizaciones sobre una clase de gente qus

distinguen esa clase de otras, En otras palabras, la
esteresotipla es una atribucién diferencial de rasgo
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o una prediccién diferencial basada en la informacién
de pertenencia grupal."*

Esta ldea, formulada matemdticamente en términos de
probabilidad bayesiana, equivale a la razén diagndstica. O sea
la probabilidad de que un individuo posea un rasgo condicionada
a gque sea mliebro del grupe en cuestién, dividida entre la
probabilidad global de un individuo de tenex el rasgo (teniendo
en cuenta todos los grupos a la vez).

P (Rasgo/Pertenencia al grupo}

Razén diagnédstica= e
P (Rasgo)

Alternativamente, es también equivalente a la probabilidad de
pertenecer al grupo condicionada a poseer al rasgo, dividida
aentre la posibilidad general de pertenecer al grupo. En resumidas
cuentas se trata de saber si la probabilidad de posser una
caracteristica es igual para los mismbros de un grupo gue para
la poblacién en general. Si ambas son 1ggalas y el cociente
entre ellas es igual a uno, entonces no hay estereotipla. Pero
si la primera es significativamente mayor o menor que la segunda,
entonces tendriamos un estereotipo, que seria tante més intenso
cuanto mAs fuerte fuera el desnivel entre las dos. Como método
de medicién, propenen preguntar directamente a los sujetas sobre
estas dos probabilidades,'por aejemple en términos de porcentajes.
{2Qué porcentaje de personas del grupo A tienen la caracteristica
B? y :Qué porcentaje de personas en al mundo tienen la
caracteristica B?).

En el fondo lo que la propuesta trata de recoger es el aspecto

de los estereotipos gue ege refiere a la distintividad. En la

¥ McCauley et al. {(1980) pg. 197
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comprensién de Lo estereotipico podemos distinguir en general dos
componentes.

Uno  vendria representade por lo que podriamos llamar yalor
kredjictive. Esto es, la medida en que conociendo de un individuo
exclusivamente su pertenencia a un grupo podemos predecir las
caracteristicas de tal individuo (basdndonos claro estd en el
astereoctipo del grupe). Esto Be expresa en términos
probabilisticos, tal que cwanto més alta sea la probabilidad de
gque un miambro af‘azar del grupo comparta los atributos del
estereotipo , mayer serd el valor predictivo del mismo. Este
poder predicitivo es por tante funcién directa de la proporcidén
de sunjetos del grupo que posean efectivamente los supuestos
rasgos del grupo reflejades en el astereotipo.

ElL segundo componeﬂte da lo easterecotipico lo podriamos
denominar valor diagndsticn. Seria igual a la medida en que,
concciendo que un individuo posee una serie de rasgos, seamos
capaces de predecir (tambilén en términos probabilisticoes) su
pertenancia a un gruﬁo concreto, de mode que los rasgos del
sujeto se correspondan con los del estereotipo del grupo. Este
es el aspecto gue reccge el significado de distintividad respecto
a otres grupos, a menudo seflalado en la literatura con la
palabra 'prototipicalidad’', que es precisamente el que intentan
formalizar McCauley, Stitt y Segal.

Ambag vertientes, que hemos llamade predictiva y diagndstica,
estdn eovidentemente relacionadas, dado gue a medida que crece
la proporcidén individuos da un grupo que poseen  una
caracteristica crece paralelamente tanto su poder predictivo como

diagnéstico. 8in embargo, son aspectos claramente diferentes,
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porgue mientras en uno de ellos entra la consideracidn de en qué
grado ptros grupos poseen sl rasgo {dlagnéstico), en el otro esta
cuestidn es completamente indiferente ‘(predlctivo). Una
caracteristica puede ser comin a todos los miembres del grupo
pero también a muchos otros, con lo cual su valor predictivo es
alte pero su valor diagnéstico es bajo, A la inversa, una
caracteristica puede ser muy inusual entre los componentes de un
grupo psro inexistente fuera de él, de modo que su valor
diagnéstico serd alto perc su valor predictive serd reducide

(esto es exactamente lo que Allport llamaba 'diferencial raro-
cero').

En definitiva, lo gque tratan de lograr estos autores es ajustar
la definicidn y medicidén de estersotipo a este segundo componente
diagnéstico o distintivo. Sin embargo, esto ya estd implicito en
las respuaestas de los sujetos cuando se les pragunta por las
caracteristicas tipicas de un grupo. Cunandc una persona dice que
los alemanes son eficientes (por seguir el ejemplo de McCauley
y Stitt, 1978) lo que gqulere decir casi siempre es preclsamente
que los alemanes son promediadamente mdg eficlentes gue el resto
de los grupos en general, Hay gque valorar pues si el esfuerzo de
estos autores por convertir este elemento en explicito compensa
los costes que supone,

En nuestra opinién es un esfuerzo de dudosc beneficio,
Fundamentalmente tiene dos desventajas, Una es la artificialidad
de las preguntas y la dificultad en su contestacién.
Especialmente la pregunta de qué porcentaje de gente en &l mundo
tiene tal o cual rasgo debe sonar un tanto extrafia a los oidos

de muchos sujetos. Por lo general, la gente maneja las
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atribuciones de rasgos a grupos en términos comparatives (un
grupo es mids © mencs .,.,. que otro) pero sin referencia a un
pardmetro cuantitative, scbre todo a un pardmetro global para
todos los sexes humanos. _

En segundo lugar, el segundo término implicito con el que la
gente efectda la comparacién en la atribucién de rasgo no es
necesariaments ‘'toda la gente del mundo'. Eﬁ cada caso, el
término escondido de la comparacidn puede variar, desde todos los
humanes, pasande por determinados grupos de referencia, hasta
liegar a un dnico grupe de contraste que es especialmente
relevante en el contexto intergrupal. Adn mis, cuando se plensa
en 'toda la gente del mundeo' probablemente no se estd haciendo
demogrificamente una media entre todos los habitantes del
planeta, sinc que se recurre a una impresién global en la que
distintos grupos pesan de distinta manera. Cuando un espafiol
Plensa que los alemanes son mds eficientes que la poblacidén en
general, posiblemente en este dltimo conceptoe tengan mds peso
cada unc de los pueblos de ia Europa Ocecidental que los pueblos
de la Polinegla.

Es con¢ebible pues por ejemplo que un grupe no sea percibido
como significativamenta distinto de toda la humanidad aen un
determinado rasgo, pero sf sea visto como significativamente
diferente de los otros grupces relevantes en su contexto
intergrupal, por lo que la gente sigue pensando que los miembros
de ese grupo tienen esa caracteristica en mayor grado de lo
habitual, Negarle a esta atribuecidn la credencial de estereotipo
s6lo porque ne hay diferencia con la humanidad global es a

nuestro juicio un error que primaria la formalidad de una
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hipotética definicidén ideal en detrimento de la auténtica

relevancla social de los estereotipos.

8,2, El estereotipo como método dg control social del exogrupg.

La segunda concepcldén 'heterodoxa' que gqueremod presentar es

la que aparsce en un articule de Goudy, Bain y Spiker publicade
en 197%7. El estudio empirico gque presentan para apoyarla es
extremadamente débil y ademds no se cumplen sus hipétesis, pero
lo novedoso es su visidén tedrica de la estereotipia, El marce
usual de la estersotipia parte del hecho de que una imagen grupal
es asignada a un .individuo en razén a su pertenencia al grupo.
Aqui, el punto de partida es el contraric. Se asume gque el
individuo se Fforma una impresién de un grupe a partir del
contacto con algunce de sus miembros, incluse con une sole de
ellos; las caracteristicas individuales son pues aplicadas al
grupo. Para que este proceso pueda tener lugar en estos términos
se necesita un contexto donde no exista una imagen previa del
grupo, de modo gue tal contacto sea el primero gue se produzca
con miembros de ese grupo.

El segundo supuesto trata de la motivacién para esterecotipar y
nos remite a una especie de conductisme social. 8i el
comportamiento del miembro del grupe fue negative, se estereotipa
al grupo negativamente para impulsar al grupo a controlar la
conducta negativa de sus miembros en futuras ocasiones. Si el
comportamiento del miembro del grupe fue poasitivo, se estereotipa
positivamente al grupo para gue éste premie a su miembre y 1lo
anime a repetir esa conducta. Asi pues, el estereotipo es

concebido como un refuerze positivo o negativo con el que se
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intenta contrelar la conducta de los miembros del grupo. Esto
supone una comprensién de la estereotipia como un procesc
eminentemente racional e¢ instrumental, gue muchos otros autores
no compartirian.

Un supuesto adicional que manejan los autores, y que estd lejos
de ser demostrado, es gque la tendencia & atribuir las
caracteristicas del individuo con el gque uno interaceicna al
grupo a gue &ste pertensce crecerd con la extremosidad (positiva
o negativa) del comportamiento de este individuo, De hecho, puede
oourrir exactamente lo contrario, tal gue si la conducta es
inusualmente positiva o negativa el perceptor puede atribuir el
comportamiento a la excepcionalidad del sujeto (atribucidn
personal}, reduciendo asi la posibilidad de explicar su conducta
en términos de su pertenencia grupal.

La verdad es que muchas interacclones y percepciones sociales
son mucho mds complicadas que la simple evaluacidén de una
conducta como agradable o desagradable., Por otro lado, pess a qua
parece una visidn grupal, lo cierto es que el andlisis es
basicamente interindividual y el grupo juega un papel de mare
mediador y controlador entre las conductas individuales. El grupeo
es estereotipado para que module las conductas individuales de
sus miembros, en una hipotética cadena de influenclas que llegara
supuestamente de vuelta al individuo causante de la estereotipia
de su grupo. Se hace abstraccién de la influencia que pueda tener
en ¢l contexto el grupo al que pusda pertenscer sl perceptor (el
estereotipador) y de la posibilidad de percepcidn de un individuo
precisamente en _guapto miewhrs de un grupo. El individuo es
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valorado s8lo en cuanto individuo aisiado y al grupe se le invoca
para gue Lo controle.

La validez de la propuesta de los autores parece em todo case
limitada a la especial situacidén en la gque no se tenga ninguna
informacién previa sobre el grupo con cuyo miembro se esatd

interaccionando.

8.3, El g;;gggotino construido en cada situacidn.

Por dltimo, la tercera visidn que gqueremos presentar no es
equiparable a las otras dos. Aqui la heterodoxia no puede
traducirse en una perspectiva diferente desde los mismos
principios, sino gque constituys prdcticamente un paradigma
alternativo a la psicologia social tradicional. Nos estamos
refiriendo a la corriente del andlisis del discurso. El alcance
de esta corriente va mucho mds alld de la percepcidén de grupos
sociales (hasta el cusstionamiento incluso de los conceptos
tradicionales de actitud y comportamiento) y no es este el lugar
de reflexionar a fondo sobrea la cuestidn. Pero su interés aqui
radica precisamente en su cusstionamiente del concepto de
estereotipo, da tal modo que la propia utilidad del mismo aparece
cuestionada. En palabras de uno de los textos més influyentes de
esta perspectiva,
"lag teorias de los estersotipos presumen gque la
gente lleva dentro estas imAgenes sesgadas y las
reproduce cuando se les pide, mientras gque los
analistas del discurso han sefialade cdémo la misma
persona puede producir categorizaciones

estereotipicas bastante diferentes dependiendo de las
demandas de la situaciénm.**

“%_ potter & Wetherell (1987) pg. 53
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Séslcamente el énfasis se pone en el sarfoter srewmentative de

los elementos cognitivos, Y en la dependencia de las
manifestaciones estareotipicas y de prejuicio del contexto en que
se producen (ef. Billig, 1985), El lector habrd notado ademds en
la cita anterior que Implicitaments sa asume el concepto de
estersotipo como algo errade (al usec de la tradicional congepcidn
patoldégica de la estersotipia).

El hecho de que los estereotipos que obtenemos dependen del
instrumento de medicidn ¥y del contexto enm que se producen no es
nada nuevo y o5 desde luego algo que conviena tener en cuenta.
Adends, es clerto que en muchas'ocasiones nuestras opiniones
sobre otros grupos tienen una intencién argumentativa y dependen
de guién sea nuestro interlocutor en cada momento. Sin embhargo,
81 estas dos consideraciones nos llevan a concluir que no existe
una astructura actitudinal en el individuo, puede gque hayamos
dejado escurrir sl nifo junte con el agua sucia al quitar el
tapdén. Aun aceptando que la interpretacidén de nuestra imagen de
un  grupo social_ en ¢larta medida ‘'se construye' en c¢ada
situacién, no deja de ser cierto gue algunos sujetos 'construyen'
esa imagen ¢ ese argumento en un sentido conslstente a lo large
de una serie de contextes, y otros sujetos 1o hacen en sentido
inversc, también de forma consistente. Esto no quiere decir que
no haya variacidén entre contextos sino gue los sujetos a menudo
muestran un patrén cohecente en todos ellos. Ademds, los sujetos
cuya evaluacién de un grupo es mis extrema en un contaexto tienden
a ser les mismos que son mésg extremos en otros contextos Y
viceversa, aungue la extremosidad de todos ellos varis con el

contexto. Puede que exista el contexto neutro, el ideal donde
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medir nuestras actitudes sin sesgos, © puede que no. Pero en
definitiva, al igual que hay una variacidn de un mismo individuo
segin el contexto gue necesita explicacidn, asi también hay una
ciexta gopgistencia en las expresiones de cada sujeto o cada
grupo social en diferentes contextos que asimismo necesita
explicacién, Y para esa consistencia nos hace falta una
estructura, un concepto, lldmese actitud (o estereotipo si
hablames de imdgenes de grupos sociales) o como se quiera. De
lo contrario, la postura extrema de que los estereotipos no
existen sino gue son expresiones s6lo contingentes al contexto
supondria asumir gue no hay variacién individual ni grupal en
cuanto a la visién de otros grupos y que 2l contexto puede

explicarla completaments por si mismo,
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2. 0Otras guestiones tedricas.
vamos ahora a profundizar brevemente en dos aspectos tedzicos
que creemos centrales a la estereotipia y que aunque hayan pedide

aparecer ocasionalmente en las pAginas antericres no han recibide

una atencién detallada.

El primerc de allos estd en el mismo corxazén del concepto de

éatexeotipa. Hos referimos a la conexidn, a la dialéctica entre
‘ el lado individual y el grupal de la estereotipia.

El estereotipe estd referids a individuos en cuanto miembros
de un grupo, Por un lado, la percapcién de individues miembros
de un grupe influsnclard la impresién global del grupo. Al fin
ymal cabo el grupo como tal 'no se ve' y sélo los individuos nos
son directamente perceptibles, independientemente del grade de
realidad gue gqueramos concederle al concepto de 'grupo'. Ya
sabemos que la formacién de estereotipos no tiene necesariaments
que venir a través de este procesa inductivo {sino de la
transmisidén directa en la soclalizacién por ejemplo) pero &s
indudahle que, con mayor o menor resistencia al cambio, alguna
incidencia tiene gue tener la percepcién de los miembros sobre
la imagen del grupo.

Bgr otro lado, una vez que tenemos fo:madqmgp gste;eptipo a8
eséh pg;cqu;ép_da;_g;ppo ;a que se aplicard a los miembros por
el heche de serlo, Estamos ante un procese deductive (si tal
pecrsona &% miembre del grupo X entonces tiens cuando menos una

alta probabilidad de poseer tal caracteristica), de tal forma
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que al menos bajo ciertas condiciones la percepclidén de un
individuo serd igual a las caracteristicas observables en &l mis
las atribuibles en funcién de su pertenenclia grupal. O, de un
modo menos aditivo, las caracteristicas grupales afectardn a la
percepcién de las individuales.

En circunstancias ideales el flujo entre ambas partes,
individual y grupal, y entre ambos procesos, inductivo vy
deductivo, es automdtico y sin obstdculos: la percepcidn de
nuevos individuos tiene un efscto inmediato y proporcional en la
imagen grupal, y a La vez esta Wltima sirve a la percepcidn de
los individuos sin interferir ni distorsionar las caracteristicas
individuales directamente observables. Quienes manifiestan que
los estereotipos son rigidos o resistentes al camblo estdn
describiends una situacidén en la que los procesos deductivos
predominan sobre los inductivos, de modo gque mientras qué la
percepcisdn de miembros individuales no logra afectar a la imagen
global incluse si éstos la contradicen, el conocimiento de la
pertenencia de un sujete a su grupe siI atribuye varias
caracteristicas al individuo y regula en general la percepcidn
del mismo,

Independientemente de si hay tal sesgo de la nusva informacidn
en favor del viejo contenido o no, glJ.“__a‘ut_ﬁnt.tco poder del
estereotipo radica precisamente en su capacidad de incidir en la
Rexcepcioén Jde up jndividuo nuevo. 51 el estereotipo se limitara
a una vigidn ganaral y global de un grupo, gocial que no afectara
a la percepcién de sus miemhros individuales, su interés seria
indudablemente mucho mencr. A la inversa, si una persona no tiene

conscientemente ninguna visién conereta sobre una categoria
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social y sin embargo atribuye de hecho ciertos rasgos a los
individuos de esta categoria cuando interacciona personalmente
con ellos --pensamos por ejemplo en quienes defienden a nivel
consclente la igualdad de los sexos y 8in embarge minusvaloran
a las mujeres concretas con las que se encuentran--, concluiremos
que ol fendmeno reclama poderosamente la atencidn.
Evidentemente en la realidad ambos componentes, la imagen grupal
¥ la atribucidn individual, suelen ir casi siempre juntos, pero
8l los separamos conceptualmenta vemos que es el sequndo el que
constituye la esencia misma y el interds del estereotipo.

De hecho muchas investigaciones sobre estereotipos han estado
enfocadas a determinar el efecto de los estereotipos en la
gvaluacién o en el julcio sqb;e miembros de los grupos. Estudios
sobre saséos en la conducta y el juiclo, como la discriminacidn,
© sobre los sesgos cognitivos en el procesamiento de
informacién sobre individucs, son casos paradiamiticos de este
tipo de investigaciones.

Como se ha seflalado (véase por ejemplo Sangrador, 1981, pg.
50), el problema fundamental de muchos de estos disefios es que
la informacién que se da a los sujektos experimentales sobre 1os
individuos qua tienen que juzgar es muy limitada y se reduée a
menudo a pocc mis qﬁe la propia pertenencia grupal, Es el viejo
dilema de muchos astudios experimentales en los que la
persecucidn del méximo control de los procesos implicados lleva
a una enoxme simplificacién de lo gque seria una situacidn real,
én la que al sujeto se le dejan pocas otras opcicnes alternativas
a aquella que estd en el foco de atencién. En nuestro caso

concrate, si a la persona que ha de contestar se le da muy poca

242



informacién sobre un individuo, aparte de por supuesto del grupo
al qgue pertenece, y se le pide a pesar de todo un juicie, tendra
_ quer agarrarse a  la informacidén que tiene ¥ echar mano del
estereotipe. Bn otras palabras, en clerto modo le estamos
obligando a estereotipar. Y si de hecho existe una creencla sobre
los miembros del grupo, no podemos sorprendernos ni llamar Besgo
al hecho de que se aplique a un individuo, agpeclialmente en
circunstancias en las gque no hay mucha otra informacidén
disponible.

L.a pregunta gue nace de agui ¥y que ha ocupado a muchos
investigadores es si en la percepcicn de individuos el
estersotipo funciona sélo en ausencia de informacidén individual
[=] también lo hace cuande ésta existe, afectdndola o
complementédndola. Esta cuestidn es crucial para decidir luego si
@l estereotipo supone o no un sesgo, puasto que 51 sélo funciona
cuando ne hay informacién alternativa sus poéibilidades de ser
considerado un 58590 disminuyen considerablemente, ¥
paralelamente aumenta la probabilidad de verlo como un mecandi smo
util de ayuda en situaciones de informacidm insuficienta./o mis
exactamente, la pregunta serfia cudl es el umbral minime de
informacién adicional por debaje del cual el astereotipo afecta
a la evaluacién de un J.ndividuo, y qué tipo de informacidn es la
gque hace que el estereotipo sea inoperante. La suposiclién con la
gque sa trabaja es obviamente gque a menor cantidad de informacidn
general, y especialments a menor cantidad de informacidn
relaclionada con la dimensién del juicio, mayor sard la influencia
del estereotipo. En un extremo, si tal informacidén individual

fuera nula el juicio sobre tal 'sujeto fantasma' deberfa ser
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igual a la media del estereotipo o, digamos, al prototipo del
grupe. En el otro extremo si tensmos todos los datos sobre el
sujeto gue podemos necesitar para el julcio, la ineidencia del
esterectipo en ol mismo no debaria existir y, de hacerlo, habria

qua calificarla de saggo.

2.4.1. Dos estudios sobre ia falacia de la orepexcion. ipicial

La creencia en la existencia y en la fuerza del sesgo ha sideo
en general tan grande que ha provocado por ejemplo que se
presente ¢coma un resultada extraordinarioc o especlalmente
interesante el hecho de gque cuando los sujetes tienen
informacidn relevante sobre la perscna que han de juzgar, los
estersotipos del grupo no juegan ningdn papel (Locksley et al.
1980; 1982). Debiera ser obvio gue, aunque muchos estudiocs hayan
demostrado como hemos visto antes la incidencia de los
asterectipos en juicios individuales incluse cuando hay
informaclén qoncreta, esto no significa que log estereotipos
vayan & afectar siempre este tipoe de juicios en el case de que
la informacién individual sea relevante y suficiente.

Los estudios de Locksley parten de los experimentos éognitivos
sobre la falacia de la proporcidn inicial {'base rate fallacy')
¥ son una buena muestra del formalismo y el esquematismo al gue
llega parte de la psicologia social de inspiracién cognitiva, ¥y
del automatismo con 8l que se llsgan é aplicar miméticamente
técnican: do-la pslcologla cognitiva a procvesos sociales, Bajo
esta perspectiva, la eleccién entre informacidn categorial e
individualizada es concebida independientemgnte de cualquiex

motivacién fndividual e =ecial en el perceptor para preferir uno

244



de los dos contenidos. La batalla tendria lugar pues sh un campe
meramente cognitivo y neutre, en el que s¢ trataria de contrastar
la eleccidén del sujeto con aquella ‘cientificamente’ correcta y
mis cercana a la verdad.

Esta linea de investigacién sobre la falacia de la proporcidén
inicial comenzd con un estudio de Kahneman y Tversky (1973) en
el gque se les suministraba a los sujetos experimentales una
probabilidad inicial o general de que una persona dentro de un
conjunto perteneciera a uno de dos grupos (abogados o
ingenieros), y luego se les daban descripciones ds cinco
individuos {supuestamente tomadas al azar de el conjunto) que
guardaban cierta relacién con la pertenencia a un grupo u otre
aungue no permitfan un diagnéstico perfecte. Cuando se les
preguntaba la probabilidad de gue un individuo perteneciera a uno
de los grupos, les sujetos contestaban en funcion de la
descripecién de tal individuo e independientemente de la
frecuencia relativa (la probabilidad¢ inicial} con que los dos
grupos aparecian, 0O sea que la posibilidad de que una descripecidn
correspondiera a un grupo era mids o menos la misma tanto si tal
g.rupo era el mds numeroso como Si era minoritario., En términos
matemdticos los sujetos 'olvidaban' la probabilidad inigial, gue
as uno de los componentes de la f6rmula bayesiana para el cdlculo
de la probabilidad final., En realidad, no la olvidaban
complatamsnte, perc su sfecto era menor del que la regla de Bayes
prescribe.

No as razonable esperar que la gente aplique complicados
algoritmos al hacer juicios en la vida cotidiana, de modo que

i cualquier difersncia con el resultado que dan los primeros va
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a ser considerada un sesgo, todos estamos rodeados de sesgos, Hay
8in duda muchos otros cdlculos en la vida normal que la gente
hace consistentemente de manera distinta a lo que seria el ideal
matemitico,

Este aes al razonamiento que Locksley y colaboradores quieren
aplicar a los estereotipos, considerdndolos como probabilidades
iniciales, ¥ contrastando que cuando la informacién
individualizada o8 realmente relevante para la dimensién del
luicio los astereotipos no influyen en el mismo. En cambio si
tienen influencia si no hay otra informacién o la gque hay no estd
relacionada con el tema juicio. De aqui se desprenderfa que la
incidencia del estereotipe en el juicic individual, o mds bien
Bu carencia de influencia, no es mds que un caso del principio
general de la relegacidn de las probabilidades iniciales.

Sin embargo el paralelismo entre las situaciones de Kahneman
¥ Tversky, y de Locksley y colaboradores es limitado. EL
experimento de los dos primeros se presenta practicamente como
un problema de matemdticas, donde la pregunta es la probabilidad
de pertenmencia a un grupo. El julcio de la descripcién del
individuo (aunque no el juicio de la probabilidad final) es en
principio independiente d&s la influencia de 1a probabilidad
intecial. El proceso seria como sigue, El sujeto lea y evalia la
descripicién del individuo en cuanto a la posibilidad de que
corresponda a un grupo {abogados) o al otro {ingenieros), formula
una probabllidad, y después debe regopdar gue un grupo es mas
frecuente que otre por lo que debs ajustar su probabilidad a este
hecho. Este 1dltimo vinculo, el hecho de gque la distinta

frecuencia de ambos grupos debe suponer una reevaluacién de la
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probabi‘llidad de gue una descripicidén corresponda a un grupo no
es tan eifidente, al menos para sujetos no muy versados en
matemdticas, como lo prueban los resultados del gstudio. En
cualquier caso, lo gque gueremos poner de relieve es que la
evaluacién del individuo (de la descripcidn) es independiente de
la probabilidad o frecuencia relativa de ambos grupos, aungue
ambos elementos deben entrar idealmente en el cémpute de la
probabilidad final.

Ademds, la probabilidad inicial, o sea las frecuenclas relativas
de ambos grupos, no es en este caso algo general y constante que
el sujeto conozea o crea de antemano, sino algo que el
experimentador ha creado artificialmente para su experimento, ¥y
gque por tants el sujeto debe recordar. En términos wmas claros,
no es un hecho general en la realidad cotidiana gque haya més
abogados que ingeniercs o al revés, sino que es una condieidn
especifica del conjunto concreto de individuos del que
supuestamente trata el experimento. Y por eso decimos que el gue
participa en el experimento debe recordar {aungue el
experimentador hace lo posible para recordédrselo) algo que no es
un elemento normal en la realidad.

En este disefic se incluyen estereotipos, los estereotipos de
abogado e ingeniero, per6 éstos sirven para interpretar lo que
se llama informacicn individualizada y no tienen nada que ver con
la probabilidad inicial cuyo efecto intenta medir el experimento.

Por otro lado, an este experimento no hay una norma, una norma
social esto es, como seria la que en otros experimentos condena
por ejemplo el sesgo en el juicio sobre indjividuos motivado por

su pertenencia a grupos étnicos (algo que se congidera tiende al

247



racismo), Lo vnico que hay en este caso ¢s5 una norma matemdtica

que el experimentador espera que el sujeto adopte.

Por su parte, los estudios de Lockslay ¥y colaboradorgs no se
presentan tante come un problema de matemdticas sino como un
Juicio social, aungue la pregunta esté formwlada en términcs de
probabilidad., Aqui el sﬁjeto debe juzgar no sobre la probabilidad
de pertenencia a un grupoe sino sobre el gradoe en gQue una
caracteristica (asertividad por ejemple} se aplica a un
individue. La probabilidad inicial (la probabilidad de ser
asertiveos para hombres y mujeres) no es va algo independiente del
juicio o de la prebabilidad final sino que entra a formar parte
de la misma. El que juzga no establece una probabilidad general
de conducta asertiva segin la descripcién del comportamiento
conerato que lee y luego recuerda gue se trata de un hombre ¢ una
mujer y reevalda su probahilidad. Por sl contrario, aqui el ser
hombre ¢ mujer {y la asertividad que ello pueda conllevax) es un
elemento méas de la descripcidén y contribuye desde el principio
a la impresidn global que el sujeto se forma. De hecho, en la
realidad cotidiana los estereotipes no funcionan al margen de la
informacidn individualizada sino que ayudan inclusc a la
interpretacidén de esta dltima y forman un todo con ella.

Ademds, en este caso la probabilidad inicial no viene creada 'ad
hoc' por el experimentador sino gque se ze supone gque €5 una
creencila que estd de manera estable en la mente del sujeto. Esta
creencla iniclal es precisamente el estereotipc (de hombres y
mujeres) cuya influencia e la que el disefio trata de contrastax.

Recordemos qua en el trabajo de Kahneman y Tversky el
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estereotipo afectaba a la informacidén individualizada pero no a
la probabilidad inicial.

Por otro lado, en los experimentos de Locksley y colaberadores
s{ que hay una norma, una norma social para la evalvacidn de
individuos. Mientras que en el caso anterior lo gue habia era una
norma estadistica, que los sujetos no llegaban a cumplir, en dste
tenemos una norma social segin la cual los individuos deben serx
juzgados idealmente segdn sus caracteristicas personales (al
menos si éstas se conocen) y no segin los grupos sexualeg a los
gque pertenecen, Esto es particularmente relevante en el estudio
de Locksley, Borgida, Brekke y Hepburn (1980) donde cada sujsto
tiene que responder a las tresg condiciones: informacidén sexual
86lo; informacidén sexual més individualizada no diagndstica; e
informacidn sexual mds individualizada diagndstica. Teniendo en
cuenta qua el sujeto pasa por una condicidén de informacidn sexual
s6lo, es muy probablé que esté muy alerta sobre la cuestidn de
la incidencia de lo sexual en al juicle. Asi pues, el sujeto lo
que hace &s cumplir con la norma implicita de evaluar a las
personas en si mismas, especialmente si tiene informacidn
altamente diagnéstica.

Después de los experimentos ploneros de Kahneman y Tversky se
han llevado a cabo diversos estudios sobre la falacia de la
probabilidad inicial en los dque no vamos a entrar; nuestra
intencién fundamental ha sido simplemente subrayar la dificultad
de aplicar automdticamente los resultados de modslos cognitivos
formales a situaciones sociales.

Si lo gue pretenden los estudios de Locksley es declxnos que

los estereotipos no funcionan giempre en al juicle sobre

249



individues cuande los datos sobre los individuos son claros en
cuanto a la dimensién gdel julcio, pues todos estaremos de
acuerdo, aunque para ese viaje no hacian falta tales alforijas,

Pero si lo qgue se intenta es establecer desde esta linea de
investigacién la nulidad general de los astereotipos en la
evaluacion de individuos, o incluse elaborar conclusiones sobre
la naturaleza de este efecto borrande su componente motivacional
Y dejando sélo un principio cognitivo, entonces evidentemente no
podemos estar de acuerdo en absoluto.

"Estos resultados son obviamente inconsistentes con
las teorias motivacionales sobrs los efectos de los
estereotipos sociales en los juicios de individuos.
Como se ha dicho antes, las teorias motivacionales
asumen que los efectos de los esteresotipos ocurren
debido a sus resultados o beneficios para el
estereotipador. Este supuests no puede sostenerse
dada la gensibilidad de los efectos deo los
estereotipos a cambios en el conjunto de 1la
informacién disponible sobre miembros de grupos
estereotipados, considerando que estos cambios no
tienen consecuencias motivacionales. "

Un resultado que avala por ejemplo la insuficiencia de un
enfoque exclusivamente cognitivo de la cuestidn, y la necesgidad
de un factor motivacional o social, es el de Hewstone, Benn y
Wilson {1988}, quienes encontraron que los sujetos bacian uso de
la probabilidad inicial en el caso de un miembro del endegrupo
pero no en el de un exogrupo rechazado, dado que en el contexto
del experimenteo el uso de 1la probabilidad inicial hacfa disminuir
la probabilidad de culpabilidad. Este uso selective de la
probabilidad inicial produciria asl un efecto de exoneracidén

endogrupal.

‘7, Locksley et a). {1980) pg. 38
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Irdnicamente, el experimento de Kahneman y Tversky que hemos
visto, y que es pionerc de la corriente en la que Locksley se
apoya para intentar negar la influencia de los estereotipos en
el juiecie individual, muestra preclisamente la influencia del
estereotipo (de abogado o ingeniero) a la hora de evaluar una
informacidén individual y juzgar la probabilidad de pertenencia
del individuo a uno de esos grupos. Esta 'lectura invertida' da
sus resultados nos avisa tambilén de que la oposicidn simple entre
'informacién individualizada', por un lado, y 'estereotipos' o
'categoria social', por otro, debe ser tomada con extrema
cautela. La informacién individual puede ser interpretada por
medio de otras categorias sociales o estereotipos, Por otro lado,
la ensefianza de esto es una vez mids lo atrevido de extrapolar

esos modelos cognitivos al campo social,

La solucién mds evidente a este aparente enigma aentre la
informacién individual y social estd, aparte de los factores
motivacionales y soclales ligados a ambos tipos de informacidn
que Locksley quiere escamotear sin siguiera haber intentado
medir, en la relativa diagnosticidad o 'fuerza' des ambas clases
de informacién en cada contexto concreto. De acuerdo con esto,
a veces la categoria social puede influir mds, otras veces menos,
y otras no incidir en absoluto s1 la otra informacidén es
suficientemente indicativa, como ccurria en el caso de Locksley
y colaboradores.

Como parecia que més experimentos eran ﬁecesar;oa para
demogtrar lo obvio, Krueger y Rothbart (1988) mostraron que al
conocimiento de la categoria soclal (hombre o mujer) afecta los
juicios individuales sobre una dimensién {agresividad) que guarda
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soclalmente una relacién con la categorfa, incluso cuando se
cuenta con una informacién conductual relevante del individuo.
Bajo otras condiciones, cuando se presentaba la conduckta como
temporalmente consistente o cuando se introducia un rasgo en vesz
de una conducta, tal informacidén individual si era capaz de
determinar los juleios de forma que la categorfa soclal ya ne
suponia diferencia alguna en los mismos.

Por supuesto, todo depende de la intensidad de la relacidn entre
la categorfa socclal y la dimensién a evaluar, por un lado, y de
la relacidén entre la informacién individual y dicha dimensién,
por otro. De hecho, incluso en el segundo experimente de
Locksley, Hepburn y Ortiz (1982), dos entre los doce individuos
utilizados como estimulos si que daban difersncias significativas
entre las dos categorias sociales (sexos), y los dos
correspondfan a informaciones qua no permitian decidir claramante

sobre la dimensidén en un sentido u otro.

Otra derivacién del problema de la confrontacién entre datos

individuales e informacidn categorial es la racionalidad o no
de tomar decisiones en razdn a pertenencias grupales. Con aesto
conectamos por una parte con la norma social de que hemos hablado
en ol sentido de juzgar segin datos individuales, y por otra
parte con lo que hemos llamado malestar en la categorizacién. Sin
embargo, estos dos elementoas no prejuzgan necesariamente la
racicnalidad de la decisién. En la segunda edicidn del manual de

Roger Brown (1986 pg. 599 y E3.) se puede encontrar un
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interesantg andlisis de la cuestidn. Lo cierto es que como dice
el autor la presunta lrracionalidad de utilizar el contenido de
las categorias soclales para juzgar individuos puede no ser tal,

Desde un punte de vista formal, sl la informacién individual
no nos permite un& evaluacién concluyente sino probabilistica,
utilizar el conocimiento de las categorias soclales a lag qus
partenece el individuo para modular esa probabilidad puede no
858lo no ser irracional sino por el contrarxic constitulr el
procedimiento mds racional posible. Al menos esto &8 lo que nos
dice la matem&tica, Otra cosa distinta es que los contenidos
atribuidos a las categorias soclales sean verdaderos 0 no.

Como siempre, la solucidn dependerd en busna parte de cudndo
consideremos una Ainformacién individual suficientemente
concluyente. Porque estd claro que ai un individuo se comporta
sistemdticamente de manera gue podamos atribuirle razonablemente
una caracterfstica en altoc grade, el que no hiciédramos tal
atribucidén simplemente porque tal rasgo fuera inusual en su grupo
seria una decisién injusta. El problema estd en decildir cudnde
la informacién personal es suficlentemente adecuada y abundante
como para hacer el juicio en si misma, Porque si dejamos que el
contenido de la categoria afecte desde el.pringipio la decisién
de s8f la informacién individual gg suficientemente concluyente
o no (en el sentido de que lo es si confirma lo que es usual
entre miembros de la categorxia, y no lo &s en el caso
contrario), entoncas estamos cayendo en la circularidad.

Pero una cosa e8 la racionalidad formal, y otra cosa es la
bondad moral de una accidén. Aungue sea racional, evaluar a un

individuo segin el grupo del que forma parte pueda ser a menudo
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algo moralmente rechazable por dos razones. La primera es que va
contra el valer aceptado en nuestra cultura de igualdad antre losg
individuos independientemsnte de categorias sociales.
La segunda radica en gque tal tipo de decisiones en razédn a
categorias soclales pueden convertirse en circulos viciosos ¥ en
procesos gque se perpetdan a si mismo=. En el terrsnc del emplec
por ejemplo, si nunca se da trabajo cualificade a unos individuos
aparentemente capaces porqua son miembros de un grupo conslderado
incapaz {leo c¢ual decrementaria la probabilidad de que los
individuos de ser percibidos como capaces), nunca se dard la
posibilidad de que los miebros de tal grupo salgan de esa
situacidn inferior. 8L en igualdad de condiciones, siempre se
emplea a miembros del grupo superior, los miembros mas capaces
del grupo Iinferior (aungue sean menos que los del otro grupo)
nunca tendrdn una opcién de triunfar y elevar de paso el nivel
medio de capacidad de su grupo, De hecho, si todos los
empleadorses toman individualmente tal estrategia basada en la
probabilidad inicial, sl grupo inferior se vard tratado de manera
incluso inferior a su capacidad real en ese momento, y verd
anulada por supuesto cualguier posibilidad de mejora futura.
Por el contrario, sl algunos toman la decisién 'irracional’ de
dar trabajo ignorando las pertenencias grupales (las
probabilidades iniciales), es posible que una parte de los
miembros del grupo inferior tenga éxito y esto vaya mejorande
bProgresiva y paradéjicamente la probabilidad inicial de su grupo
{la media de capacidad del mismo), la misma que en principldé se
decidié dsjar de lado. Es incluso concebible que este proceso

acumulativo progresara hasta igualar las probabilidades iniciales
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de’ 1los distintos grupos (sus caracteristicas globales) de modo
que hiclera por £in irrelevante el usarlas o no en la decisidn.

Todo esto sucede porque la realidad social es mds dindmica y
compleja que el modelo estdtico que se refleja en un problema de
probabllidades matemdticas.

Con todo, la conciencia generalizada de que las decisiones
individualizadas pueden ser inmorales psero no necesariamente
irracionales posiblemente obligarfa a una buena parte da la
literatura sobre discriminacidn y sesgo sn diversas 4reas a
revisar su enfoque y a renunciar a la palabra sesgo, o cuando
menos a exlicar gque se entiende referida a un pardmetro de

naturaleza no cognitiva sino social.

2.2, El grade de creencia en el esteresotipg,

La segunda gran cuestidn tedrica que queriamos plantear se
podria resumir en la pregunta 'j;qué grade de fiabilidad o
credibilidad le otorgan a los estereotipos los propios sujetos
que los poseen?'.

Tradicionalmqnte, los esterectipos han sido estudiades digamos
casl como una actitud compartida socialmente, o cuando menos como
el componente cognitivo de la misma. De este modo, si un grupo
social tenia un estereotipo (sobre otro grupo) se. presumia que
todos los miembros del grupo tenian jadividualments esa actitud,
es decir que todos creian que los individuos pertenecientes al
otro grupo eran de esta o aquella manera. En efecto, en casi
todos los estudios sobre la estereotipila se busca cuidl es el
estereotipo a nivel grupal y se da por supuesto gue todos los

miembros lo comparten, es decir creem en 81, Hasta el punto de
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que, como sefiala Pettigrew a propésito de la psicologia social
experimental, “las diferencias individuales son generalmente
iynoradas y consideradas simplemente ‘erroxr'"**. Si por ajemplo
la investigacidén se ccupa da un efecto de la estereotipia, se
ugan habitwalmente dos muestras indapendientes, una para medir
sl estereotipo, y otra para probar el efecto, con lo que el
andlisis de las diferencias individuales en cuanto a la
estareotipia se torna imposible. Por supuesto, a menudo se
maneja la pesibilidad de gue algunos individuos no compartan el
estereotipo, pero se espera gque su efecto sea despreciable en las
medias grupales. Algunos autores que se han preocupado de buscar
dimensiones en los estersotipos han llamado uniformidad al grado
de consenso o difusidén de un determinado estereotipo (cf. por
ejemplo Cauthen at al,, 1971},

Sin embargo, no estd clare qué es exactaments lo que es
uniforme ¢ consensual. Hay una preocupacién de que quizd los
estereotipcs no sean tanto o no solamente c¢reencias que tisnen
los dindividuos, sino méds bien imdgenes sociales que estdn
presentes para todos psro en las que muchos individuos, y no
ngcesariamente una pequefia minoria, pueden no creer realmente.
Esto es una cuestién metodoldgica de cémo se miden los
estereotipos, pero es también una cuestidén ds fondo. Algunas
citas histéricas nos ayudan a ver que esta no es una
conglderacidn excéntrica ni reclents.

"De acuerdo a la mayorfa de las interpretaciones
normales de la estersotipia, las protestas de los
sstudiantes y su aparente falta de etnocentrismo no

deberia haber estado acompafiada de tales impresiones
altamente estandarizadas de los grupos en cuestidn.

%, pettigrew {1981) pg. 306
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Una explicacidén es que los estudiantes han relatado
generalizaciones de rumores gue no significan nada en
absoluto para ellos personalmente (como algunos de
e@llos estaban desecsos de aclarar),"?

"Los resultados scbre la medida en gque una
generalizacién dada estd extendida entre un grupo de
gente (sujetos), incluso si se ignoran los problemas
metodolégicos, pno tienen ningin valor para elucidar
qué es un estereotipo, cémo se desarrollan o inclusoc
cudnta gente tieng un estereotipo. Por ejemplo,
¢cudntos sujetos en realidad suscriben (estdn de
acuerde con) o usan la generalizacidn en la cenducta,
Y cudntos sujetos estdn simplemente relatande su
conociniento de los rasgos gque las personas en su
cultura §§ribuyen mis cominmente al grupe d&tnice
dado,.,.?"

"Uno puede también ser capaz de reconocer un

esterectipo sin creer que es descriptivo del grupe en

cuestién, ¥

"Estos resultados sugieren que hay que proceder con

cautela al hablar sobre el estatus ontoldgico de los

egteractipos bdsicos. Pueden ser reales en el sentido

de gue todo el mundo sabe 10 que se supone gque son y

puede contarlos cuando se le pide que lo haga."®

Eysenck y Crown {1%48) sugirieron gue a menudo losg sujetos a

los que se leg pasan pruebas de estereotipos pueden ver el
recurso a los clichés o imdgenes culturales como la dnica opcidn
en una situacidn de eleccién neurdtica en la que no tienen por
8i mismos una respuestas perc se ven obligades a dar una. Esto
es especlalmente relevante con técnicas metodeldgicas como la
lista de adjetivos en la que el sujeto no tiene la posibilidad
de no estereotipar y 8610 la eleccién de los rasgos concretos es

dejada a su arbitrio,

. Karlins et al. (1969) pg. 15
%, Brigham (197t) py. 29
', Cauthen et al, (1971} pg. 111
52, wWilliams et al. (1989) pg. 407
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Caba también la posibilidad de que en algunos édmbitos la gente
posea a la vez estereotipos sociales y otro tipo de conocimiento,
quizd wds directo o técnico, sobre el grupo en cuestipon, Scheff
(1966) esoribié a propésito de la percepcién social de los locos,
que incluse en el caso de sujetos familiarizados con conceptos
da 1la psiquiatria "los estereotipos tradicionales no son
descartados, aino que contindan existiendo dunte a las
concapgliones médicas, porgue los estereotipos reciben apoyo casi
continuo da los medios de comunicacidén y en el discurso social
ordinario",

En suma, el interrogante se centra en si los estereotipos no
serdn a la percepcién de grupos soclales lo que los trajes
regionales a los vestidos en general. Es decir, alge casi
folklérico, gque todo el mundo conoce Y que en ese sentido
‘representa'’ muy hien al grupo, pero que no genera expectativas
en cuanto a los miembros concretos de tal grupo en la vida
crdinaria y por tanto nc influye en la interaccidén con ellos.
Podria argliirse que aunque no tuvieran poder predictiveo todavia
podrian conservar poder diagnéstico {de la misma forma gue es muy
fdcll detectar la procedencia de un traje regional a pesar de no
esperar que sea la vestimenta habitual de los miembros del
grupo), pero incluso éste puede verse eliminado si se juzga gue
los rasgos del estersotipo son igualmente frecuentes en otras
comunidades. La asociacién entre los raggos y el grupo
funcionaria agi sélo en un sentido pero no en el contrario; si
se le da al sujeto la etigueta del grupo puede contestar con los

raggos programades en el cliché, pero no porque haya una persona

$, Scheff ([1966) pg. 67-68
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real con esos rasgos va a ser vista como mds probable su
pertenencia a ese grupo.

En muchas medidas de estereotipo se pregunta a los sujetes el
grado en que los adjetivos, frases, etc. son 'tipicos' o
‘repraesentatives® del grupo. Estas palabras podrian provocar
dichas asoclaciones con imdgenes sociales en las gue el sujeto
he tiene por qué& creer. Aun si se pregunta con claridad la
opinién propla del sujeto scbre el grupe, podria ser que el
sujeto interpretara que lo que se espera do &l son las imdgenes
culturales, o el sujsto podria echar mano de ellas en el caso de
no tener una opinidn personal.

Una de las razones gue pudiera explicar la no creencia efectiva
en tales imdgenes culturales seria el hecho de qua esas
impresiones pudieran haber sido creadas en un momento pasade, en
el cual socialmente fueron consideradas como clertas, y haber
perdurado mds o menos inalteradas en la lconografia social
mientras la creenclia de gue realmente correspondian a los
miembros actuales del grupo se iba desvaneciendo.

Este es un dilema de diffcil solucidn, La unica sugerencia va
en la linea de tener en cuenta que existen estas dos
pesibilidades al pivel Andividual: gonocimiento del estereotipo
{se sabe que hay una imagén de que los miembros de un grupo son
de una forma determinada) y creengia en el mismo {se cree que los
miembros de ese grupe son efectivamente asi). Habria entonces que
tratar de medir estas dos posibilidades por separade en lo
posibla.

Con este no gqueremos decir que al nivel sogial el estereotipo

en si tenga dos componentes, creencia y conocimiento, y pueda
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manifestarse con uno de ellos independientemente del otro. ElL
astereotipo & nivel grupal en sentido estricto lo constituyen las
greenclas reales sobre cdémo son los miembros de un grupo, dado
que como hemos argumentado anteriormente uno de sus rasgos
asenciales es su capacidad de crear expectativas y de afesctar a
la percepcidén de nuevos miembros del grupo, El sstereotipo por
tante requiers que una mayoria cualificada o una parte importante
de la poblacidén comparta y grea en la realidad del mismo, Otra
COBa 98 que haya} como en efecto hay, imdgenes culturales claras
y compartidas sobre otros grupos pero que son tomadas dea modoe
anecdético ¥y que no son realmente aplicadas a los miembros del
grupo. Estos clichés culturales no debieran ser, estrictamente
hablando, llamados estereotipos. Aparte de esto, incluso si la
mayoria de la poblacidén cree que los miembros de un grupo poseen
determinados rasgos, habrd personas que estén en desacuerdo con

ase astereotipo y sin embargo lo conczcan.

2.2.1. L3 geparacidén entre cyeepcis v conocimjento del
gstereotivo: el trabaijo de Devine,

Independientemente de si la gente en general reproduce una
imagen cultural sin asumirla personalmente cuando se le pregunta
su visidn de un grupo social, o si en cambio la mayoria cree
realmente en 61 y s6lo una minoria le rechaza, una de los
objetivos fundamentales de la distincidn entre conocimiento de
un eatereotipo ¥y la asuncién o creencia en el mismo es que el
mexo conocimiento de un estereotipo puede tener efectos

particulares, por ejamplo cognitives. Este problema serd
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precisamente uno de les puntos claves de atencidén en nuestro
trabajo empirico cuando nos ocupemos del procaso de la memoria.

Un planteamiento muy cercano a &ste, segin el cual el simple
conocimiento de un esterectipo puede tener clertos efectos, es
el qua aparece en los estudios de Devine (198%). En primer
lugar, se asegura de que el conocimiento del estereotipo de los
negros desde el punto de vista social es igual para los sujetos
con alto y bajo prejuicio, es decir para sujetos que estdn de
acuerdo y en desacuerdo ¢on el estereotipo. La prueba estadistica
para respaldar esta hipdtesis no parece muy sélida (diferencias
de properciones con un nimaro baje de sujetos), nl la alternativa
de confiar en la evaluacidén ds los jueces tampeco. Pero de
cualgquier forma este es un supuesto - el hecho de que el
conocimiento del estereotipo sea mds o menos el mismo para
quienes estdn de acuerdo con &l y quienes no- con el qus
razonablemante se puede estar de acuerdo, al menos a nivel
general, Hay una serle de sesgos en la literatura (el falso
congenso, la evaluacidn de extremosidad seqin la propia
extremosidad del sujeto, etc.} gque nos avisan de que afirmar una
igualdad exacta en la percepcidn del esterectipo social por parte
de guienes lo asumen y quienes lo desautorizan puede ser dudoso,
§in embargo, dade que el estersotipo social estd respaldado por
una amplia difusidn del mismo, en medios de comunicacidn por
ejemplo, podemos asumir como minimo que el conocimiento del mismo
serd amplio incluge entre gquienes no lo profesan. De hecho
egtos dltimos, al ser estereotipo algo socialmente compartido,

se encuentran a menudo a si mismos luchando contra él.
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En el gequndo estudio, el central, Devine utiliza una téenica
de Bargh y Pletromonaco {1982) para activar una informacidén a los
sujetos de manera inconscliente. Sa trata de presentar una palabra
en una pantalla durante un intervalo suficientemente grande para
que el sujeto la pueda percibir perc demasiado pequefio para que
la pueda reconocer conscientemente (B0 milisegundos}. La palabra
aparece en unoe de los cuatro cuadrantes dal campo de vigidn y la
tarea del sujeto, para mantener su concentracién en la misma, es
contestar lo mds rdpldamente posible si el estimule (el sujeto
no sabe en principio que es una palabra) aparecid en la mitad
darecha o en la izquierda del campe de visién. Cada sujeto debia
responder a '100 estimulos, luego de esta forma se activaban 100
palabras. En una condicién 80 de estas 100 palabras estabkan
relacionadas con sl estersotipo de los negros: etiquetas del
grupo, adjetivos estereotipicos o sustantivos asociados con el
grupo (Harlem, por ejemplo); las otras 20 aran neutrales. En la
otra condicidén sélo 20 palabras estaban relacionadas con dicho
estereotipo y 80 eran neutrales, Uno de los agpectos cantrales
del estereotipo del negro era la agresividad pero ninguna de las
palabras actualizadas estaba directamente relacionada con la
agresividag.

La segunda tarea variaba de acuerdes a una de las tres
siguientes condiciones. Una condicién consistia en pedirle a los
sujetos que adivinaran las palabras que se les habian presantado
en la tarea anterior; sus 'corazonadas' no coincldieron con los
eatimulos efectivamente presentados. Una segunda condicién era
la del test de reconocimiento donde los sujetos intentaban

reconecer unas cuantas palabras de las que habian visto
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taquistoscépicamente, mezcladas con otras tantas que no habfan
visto. De acuerdo al andlisis da la teoria de deteccidn de
seflales, el reconocimiento de los items no fue significativamente
superior al azar. En suma, los sujetos no pudieron reconocer los
estimilos usados en la tarea de percepecidn, tal ocomo estaba
previsto.

La tercera condicidn, la crucial, consistia en leer un pérrafo
que dgscribia el comportamiento ambigliamente hostil de un
pexrsona (tomado de Srull & Wyer, 1879), formarse una impresidn
de ssa persona y Juzgaria en unas escalaé de rasgos, varias deg
las cuales hacian referencia a la dimensidén de hostilidad . o
se proporcionaba informacidn sobre la raza de esta persona.

De acuerdo a la hipétesis, los sujetos qué 'vieron' un 80% de
estimulos ralativos a los negros en la primera tarea juzgaron a
la persona descrita en el piarrato de la segunda tarea como
Significativamente méds hostil que aquellos sujetos que sélo
estuvieron expuestos a un 20% de estimulos relacionados con al
estereotipo de los negros. Y lo que ¢S mds importante, tal
resultado se daba tanto para los sujetos con alto prejuicio (alte
acuerdo con el estereotipo) como para aquellos con bajo prejuicio
¥ no habia diferencias significativas entre estos dos grupos en
cuanto a este fendmeno,

El fercer estudio pedia a los sujetos que escribleran todos y
cada uno de los pensamientes gue se les vinieran a la mente
cuando pensaban en el grupe social de los negros. Como era de
esperar, los sujetos de alto
prejuicio relataban pensamientos mis negativos y mids en linea con

el estersotipo que los sujetos de bajo prejuicio,
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La autora interpreta sus datos, en vez de en el sentido de que
los sujetos clasificados como de bajo prejuicio han modificado
sus auténticas respuestas en la tarea consciente, come que el
mero conocimiento del estereotipe puedea producir respuaestas
congruentes con al estereotipo ¢ prejuiciosas en tareas
inconscientes donde el control del sujetc sobre su propio procesoc
psicoldgico estd ausente. De modo que no es que los sujetos de
bajo prejuicleo tengan alto prejuicie sino que funcionan como
allos cuando el proceso es automidtico y no puede ser inhibido.
De agqui Bse sigue que el auténtico prejuicic o creencia en el
estereotipo debe medirse a nivel consciente y no en tarsas
automdticas como hacen otros investigadoras. En linea con la
visidn cognitiva del hombre como un procesador limitade de
informacidn cuyas limltaciones le llevan a comater sesgos, Devine
afirma que cuando el tiempo, la atencién y el esfuerzo cognitive
estén limitades, el parceptor correrd el riesgo de funcionar
estereotipada ¢ prejuiciosamente. A pesar de que ella deduzca una
conclusidn optimista, en el fondo un claro pesimismo se desprende
de su visidén. Cuando a la gente se le presentan imidgenes sobre
grupos soclales de manera oculta, incluso los qua realmente no
creen en ellas terminan hasta cierte punte funcionande como si
creyeran, de modo gue perciben a un miembro del grupe de forma
convergente con dicha imagen.

Los resultados de Devine son indudablemente interesantes Y
originales, pero tienen en nuestra opinién un flanco débil, sutil
quizd pero decisivo. La autora ha demostrado que la presentacién
inconsciente de palabras relacionadas con el esteréotipo del

negro {uno de cuyos componentes es la hostilidad, aunque ésta no
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se mencione en dicha presentacidén} es capaz de actualizar la
hostilidad en la mente del sujeto hasta el punto de percibir un
estimalo ambiguo come més hostil. Hasta aqui todos de acuerdo.
A partir de aqui, supone gque el proceso ha tenido lugar de la
Blguiente forma: el sujeto ha asociado los componentes del
esteresotipo del negro con otro componante que faltaba (la
hostilidad), de manera que se lo ha atribuido a un sujeto ambiguo
en una tarea posterior, come si fuera negro, actuando asi das
manera prejulciosa. Implicite en este andlisis estd la
presuncidn de que aungue la persona en general no plense que los
negros son hostiles, en cierto momentos y de forma subconscienta
gl lledqa a creerlo de manera que afecta sus respuestas,

Veamos ahora otro posible sscenario. Para comenzar, la primera
gran objecién gue hay gue hacer €8 cuestionar el supuesto de que
loa Jjuicios de los participantes fueron estereotipicos o
prejuiciozos en la segunda tarea. Para qgue fuera asi, los sujetos
tendrian que haber juzgado més hostil la descripeidn de una
persona negra gque otra descripeidn de lguales caracteristicas
correspondiente a una persona blanca. Y recordemos que la
descripcidn no hacia referencia alguna a la raza. Por otro lado,
no hay base para garantizar gque los sujetos estaban percibiendo
ega descripeidén come de un negro. Por consiguiente, no hay
razones para afirmar gque las evaluaciones fueron nail
estersotipicas ni, menos ain, prejuicicsas.

En segundo lugar, la activacidén de la dimensidén de hostilidad
no tiene gue venir necesariamente de la creencia gque los negros
son hostiles, Podria venir también, especialmente para los

sujetos de hajo prejuicio, de la percepcién de un discurso
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hostil, de un mensaje hostil em las palabras que ‘'vefan’', S5i
cbservamos gque tales palabras inciuian ejemplos come
‘egclavitud', ‘'oprimidos', ‘'ghette’, 'plantacién' o miszmamente
'prejuicio' no parece descabellado que tal mensaje se asocie con
la hostilidad, independientemente de 15 imagen gue sa tenga de
los negros. Aparte de estas palabras concretas con un contenido
mds negativo, en general la actualizacidén de la imagen que
gsocialmente sa tiene de los negros puede implicar una activacidn
de la hogtilidad <que gpiros sienten hacia los negros, no
necesariamente la hostilidad proveniente de los negros. O quizd
este mensaje de prejuicio pusde generar incomodidad en el sujete,
tanto por su acuwerdo como su desacuerdo, gue puede proyectarse
fuera como hostilidad. En general, un problema con la activacién
de emociones es que no se sabe bien qué se estd activande y cudl
as su relacidén con otras emociones., Es concebible qus la
activacién de una emocidn negativa se canalice a través de otra
como la hostilidad, Diche en otros términos, puede gque no se haya
activado tante la idea de hostilidad por asociacién con el reste
del estersotipo como la sensacidn de hostilidad ante el conjunteo
del mensalje, por diversas razones.

Pero incluso si didramos por buena la idea de qus la hostilidad
procede de la asociacidn con el reato del esterectipo del negro,
no hay ninguna prueba de decisidén estereotipica o prejuiciosa
hasta que esto no redunde en un incremento de la hostilidad
percibida gp un pegro v no en un blanco. S1 a resultas de la
asociacién con el estereotipo hemos conseguido activar la
percepcién de hostilidad, pero en general y en relacidn a

cualquler objeto social, no podemos calificar esto de decisidn
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estereotipica ni prejuiciocsa, a lo sumo de ‘relacionada con sl
estereotipo’,

Todo este enigma se arreglaria si el disefio incluyera dos
condiciones adicionales, una con un estimulo a juzgar blanco y
otra con uno negro, Sin embargo esta posibilidad estélvedada por
el heche de que se busca precisamente una activacién
inconsciente, la cual seria cuestionable si alguna clave racial
diera la posibilidad de hacerla consciente y por tante, en
términos de Devine, de inhibir la respuesta prejuiciosa.

En resumen, estd ain por demostrar que la activacidn de un
estereotipo cultural haga, en clertas condiciones, qua los
individuos que no lo asumen actien y juzguen como si creyeran en
el sestereotipo, es decir como si pensaran que los miembros del
grupo son en efecto de tal manera. Dado que Davine da por
supuesto este vinculo entre activacidém per un lado, y juicio
{como si fuera creencia) por otro, habla indiferenciadamente de
activacién de una creencia o de una imagen,

Con ello, la solucidén a la estereotipia y el prejuiclo estd
aparentemente en entrenarse en activar la creencia personal al
menos con la misma frecuencla con la que se activa el estereotipo
social. Sin embargo, la activacién de una imagen social es algo
distinto y de consecuencias distintas a la activacién de una
creencia. Mientras la primera 'se ve', la segunda ‘'se siente’
actitudinalmente, por lo que sus activaciones no son

eguiparables. Al menos mientras no se demuestre lo contrario,

En conclusidn, pese a gue no apoyamos las conclusicones de
Devine, su trabajo si nos sirve para sostener la posicién de que
el simple conocimiento de un estereotipo puede tener una serie
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de efectos, de cuya naturaleza exacta todavia no podemos
establecer conclusiones definitivas pero en la que intentaremos
profundizar, al menos en el campo de la memoria, Provisionalmente
podemos decir gque el conocimiento del estereotipo puede bastar
quizd para que d&ste actde como esquema en determinadas

condiciones.
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10, Nuggtra definicidn de estereotivo,

La intencién de este apartade no es encontrar, por £in, la
piedra filosofal que nos lleve a la definicién auténtica de un
egstereotipo, ni tampoco entrar y tomar postura en todas y cada
una de las polémicas que ha producido. El propésito es mds bien
poner las cartas de nuestra concepcidén de esterectipe boca
arriba, de modo que se sepa a qudé nos estamos refiriendo cuando
demos cuenta de nuestras investigaciones empiricas.

P

Sin méds dilacidén, podriamos definir un esterectipo como Lla

dmagen compartida gue existe on un  grupe social rolativa a lag
garacterigticag atribuddas a los miembros de otro grupo social
enguanto miembrog de ese grupo. En esta formulacidn se pueden |

destacar los siguientes aspectos.

El primerc, contenido en la palabra 'compartida', es el
consanso, Coinecidimos con tantos otros psicédlegos socliales {cf,
Vinacke, 1957; Gardner, 1973; Perkins, 1979, ete) en que los
estersotipos deben sexr compartidos si quieren tener alguna
entidad propia y alguin interés para la psicologia social., Ya
existen en la psicologia cognitiva y en la propia filosofia otras
palabras que designan las creencias o las cogniciones de un
sujeto. B8i no encontramos ninguna diferencia entre las
generalizaciones que los sujetos tienen sobre cualguier otro tipo
de objetos y no exigimos la necesidad del consenso, no vemos la
necesidad de gue la psicologia social se ocupe de ellas, En el
momento en que conslderamos s6lo elementos compartides, accedemes
a toda una compleja Aindmica grupal e intergrupal que de otro

modo nos estaria vedada.
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El segundo punto al due queremos hacer referencia es la’
deliberada ambigliedad de la palabra 'imagen' de modo que incluya
contenldos diversos, tanto cognitivos como evaluativos., Asimismo,
aungue normalmente log estereotipos se miden en forma de rasgos
{(adjetivos) por su mayor facilidad, la palabra ‘imagen' guiare
dar cabida a cualquier otre tipo de centenido como
comportamientos, asociaciones, ste.

En tercer lugar, la definicidén apunta a caracteristicas de los
miembros del grupo, es decir a caracteristicas indtvidusies
aunque comunes a los miembros del grupo. be este modo se quiere
diferenciar de los rasgos de un colectivo en tanto que colectivo,
tratande asi{ de evitar la falacia individualista en las
relaciones intergrupales que ya hemos descrito.

Otro aspecto a destacar es que lo gue cuenta es la imagen de
los miembros an.cuanto mismbros, es decir dsbida a su pertenencia
al grupo., Asf, si por ejemplo hay algin rasge comin entre los
miembros de ese grupo pero tambidn caracteristico de muchas otras
personas de distintos grupes, no podremos concluir que tal rasgo
esté relacicnade con la pertenencia al grupo. Esto nos remite
directamente al componente diagnéstico o distintive del
estereotipo. Este aspecto de la imagen de unos sujetos en cuanto
miembres de su grupo nos da acceso de nuevo a la dindmica
intergrupal gue tanto interéds tiene (o debiera tener) para las
ciencias soclales. Podria darse la casualidad de que un individuo
que tuviesra que juzgaxr uno a uno a los componentes de uyn grupo
pensara que muchos de ellos tienen una caracteristica particular,
perc hasta que en la mente del perceptor no haya una c¢onexidn

(consglente o inconsciente) entrs dicha caracteristica y la
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pertenencia al grupo no podriames hablar estrictamente de
estersotipo. l

Por dltimo, las caracteri{sticas de los miembros dsl grupo
tienen que ser atribuyidas, esto es, oo definiiariaz. Segln esto,
el grupo viene definido por una serie de rasges o oriterios, mds
© menos rotundos o difusos, que determinan la inclusidén o no de
una persona ¢omo miembro del mismo. Estos rasgos no podrian pues
formar parte del estereotipo, el cual estaria compuesto de otros
rasgos qua se atribuirian a los miembros del grupo adicionalmente
a los que determinan su pertenencia. En otros términos, los
rasgos del estereotipo deben ser formalmente independientes de
los que rigen la categorizacidn de los sujstos como mismbros del
grupa., Aungue en la realidad cotidiana, especialmente en
situaciones de ambiglledad, estos rasgos atribuidos puedan luego
ayudar a decidir si una perscna es considerada o no miembro del
grupo,

81 no hiciéramos esta salvedad podriamos caer en la tautologia
0 en la irrelevancia. Decir por ejemplo gque el esterectipo del
negro supone tener la piel negra, que el esterectipo del gallego
tiene como componente el haber nacido en Galicia, o que parte
del estereotipo de la mujer consiste en tener determinadas
caracteristicas fiaiolégibas y determinados 6rganos genitales no
parece gue tenga mucho sentido.

Todo ello nos conecta con la propia naturaleza controvertida de
les estereotipos, los cuales tradiclonalmente han estado
compuestos de rasgos, fundamentalmente de personalidad, que eran
objeto de disputa entre los grupos afectados y entre los propios

cientificos sociales. Si por el contrario el estesreotipo hubiera
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estado referido a caracteristicas objetivas e incontrovertibles

estas poldmicas no se hubieran preoducido.
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41, Unas notas metodoldgicas

Tras haber pasade revista al concepte de estereotipo,
dedicaremos ahora un breve espacio a su medicién, 8i quisiéramos
analizar a fondo todas las formas, pasadas y posibles, de
medicidén, necesitariamos probablemente al mencs tantas pdginas
como 1levamos empleadas en el concepto. Nos limitaremos por tanto
a examinar unos cuantos puntos de interds de forma gque sirva

también de introducecidén para nuestra propia forma de medicidn.

Como ya sabemos, los estudios sobre estereotipos comienzan con
identificacién de fotografias para pronto pasar a la técnica de
la lista de adjetives de Katz y Braly, que constituye el micleo
de ese paradigma teérico-empirico gue parte de estos autores. Ya
vimos que la técnica consiste en proporcionar a cada sujeto 84
adjetivos y pedirle gque ssleccione los que considere tipicos de
cada grupo, Los adjetivos mds usados por el conjunte de sujetos
para describir a un grupeo constituirian el estereotipo del misme
Y la consistencia del mismo seria tanto mayor cuantos mencs
adjetives hiceran falta para incluir el 50 por ciente de todas
las atribuciones. pesde entonces esta técnica ha sido criticada
desde todos los éngulos'y perspectivas, lo cual no ha sido
obstdculeo para gque se slgulera utilizando. Las criticas mas

significativas las podriamos resumir en cuatro.

La primera radica en &ué el contenido que se puede adscribir
a cada grupo estd limitado por la oferta de adjetivos que le
ofrece el experimentador. Asi, el sujeto puede no encontrar lo
que quiere expresar, blen porque el adjetiveo que desea no estd

273




~en la lista o bien porque'su idéa no encaja en un adjetive sino
an una conducta, etc.. En este caso, puede opfar por uno de los
adjetivos presentes que resulte similar a lo gue gquiere decir,
como mal menor, o abstenerse, Esta desventaja de la técnica,
sianﬁo incuestionable, es sin embargo compartida con todas las
otras téenicas gque no tengan un formato abierto. Y no hace falta
insistir en la dificultad de tratar material no estructurado y
de ejecutar andlisls precisos con el mismo. Por ello, lo que
parece razonable es utilizar métodos abiertos en principio y
pasar a praguntas mds estructuradas una vez gue se conozca mis
o menos el contenido de la imagen de cada grupo sobre el gue se

desee investigar.

La gegunda seria objecidén que se ha presentado contra este
procedimiente e3 que no permitse una medida individual de
estersotipo. Podriamos concaebir una medida del acuerdo individual
con el estereotipe colectivo, perc ciertamente no podemos
alaborar ninguna medida de 1la intensidad de la wvisidn
astereotipica de cada individuo. Aungue esta critica viene a
veges de parte de aguellos gque buscan medir los 'estereoctipos
personales' (cf. McCauley et al., 1980), lo cilerto es gue su
validez es general, Paralelamente, podemcs afirmar que la lista
de adjetivos tampoco permits una buena evaluacién de la
intensidad grupal del estereotipo. Se podria arglilr que la
proporcidn de sujetos que seflala cada rasgo es un indice de esta
intensidad, pero sdlo indirectamente puesto que es concebible que
los sujetos elijan mayoritariamente un adjetive para un grupe,
entre sl conjunto dado de adjetivos, sin por ello creer gque este

adjetivo se aplica de forma extrema al grupo (es decir gue les
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miembros del grupo X son muy ...)}. Ademds, no permite comparar
las intensidades de los estereotipes de distintos grupos porgue
la posible intensidad (indirecta) que nos revela el porcentaje
de sujetos que consigna un adjetivo estd en todo caso referida
al conjunto de adjetivos usados para ese grupo pero no puede ser

contragtada directamente con los adjetivos de otros grupos.

El terger problema del procedimiento de Katz y Braly as que el
conjunto de adjetivos gue obtenemos para cada grupo estd sacado
del total de las asignaciones y no refleja necesariamente ningdn
patrdn individual. Si tenemos en total 6 adthivos, es posible
por ejemplo gque la mitad de la muestra haya seflalado 3 de ellos
Y la otra mitad de la muestra l1os otros 3 sin que ningldn sujeto
marque los 6. Esta contrariedad se agrava en la medida en gue
pensemos en el estereotipo como un conjunto articulado de rasgos
que tienen un significade conjunte y no como un agregado de

adjetivos.

La guaxta critica, y a nuestro juicio la mds importante, as
el hecho de gue el procedimiento de Katz y Braly gobliga al sujeto
a estereotipar y sélo le deja libhre la opcidn de elegir los
rasgos en los que se basard sl estereotipo. Esta consideracién
estd conectada con la anterior de la dificultad de medir la
intensidad, pero sus efectos son muche mas destructives. Da
hecho, en la replicacién del estudic de Katz y Braly llevada a
cabo por Gilbert (1951) un porcentaje apreciable de sujetos se
negd a aplicar caracteristicas a los sujetos en razén a su
paertenencia étnica, es decir que se negd a hacer la tarea. Aqui,

como en tantas otras mediciones sociales, es fundamental dejar
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ahierta la posibilidad de que el fendmeno gue intentamos medir
no se produzca-- una posihilidad, claro es, gque esté incluida
en la misma tarea que se pide a los sujetos y que no suponga
tenerse que negar a realizarla. Tenemos que dajar espacio para
que se dé la hipdtesis nula, en este caso gue no haya estereotipo
sobre un grupo social. En concreto, tenemos que permitir al
sujeto gque pueda contestar gque los miembros de un daterminado
grupo no tienen ninguna caracteristica par_ticular, y ain maAs, gue
pueda manifestar incluso que los miembros de pingyin gxupo
(étnico, por ejemplo) tienen tdmpoco ningin rasgo especial debido
a su pertenencia grupal. Dado el tradicional vinculo entre
astereotipo y prejuicic, y lo que llamamos el ‘malestar en la
categorlzacidén', esta es una posibilidad a considerar muy

seriamente,

Al.2, E) gsesgo de la autopresentacido: el antocontral de lag
hxopiag respuestas de acuerdo a los wvalores socialeg,

¥a dejando al margen a Katz y Braly, pero conectada comn asta
vinculacién entre prejulcio y estereotipe, hay una cuestidn que
muchos investigadores han tratado de sortear: la valoracién
social negativa en muches lugares de los astereotipos negativos.
No estd bien visto denigrar a los exogrupos, especialmante a las
minorias, por la connotacién ({cuande no la denotacién} da
prejuicio y racismo que esto supone., Ya vefamos las reflexiones
de Allport a propésito de la friccidn entre el prajuicio
dominante en clertas 4reas de los EEUU Y el 'credo americano',
En estas circunstancias es muy posible que los sujetos no

declaren sus auténticas imidgenes Y percepciones de los exogrupos,

276



Y que sus respuestas en funcidn de la conformidad con los valores
dominantes nos digan mds sobre é&stos que sobre sus propias
creencias., Este problema es lo gque en la psicologia social
anglosajona se conoce con el nombre de 'social desirability’.
Esto es especialmente grave si tratamos de medir el prejuicio -
recordemos que la intencidn de la escala F de Adorno era
justamente medir el prejuicio indirectamente para avitar ests
problema~ pero también es muy preocupante si nos enfrentamos a
los estereotipos. Al fin y al cabo este es un obstdculo con el
que siempre se han enfrentado los psicédlogos sociales,

En cambio, se han tratado de descubrir métodos que

permitieran esquivar este inconveniente. Vamos a analizarlos.

11.2.1, El método dal 'hogus pipalina’
‘El primero de ellos es sl procedimisnto llamade de 'bogus
pipeline'. Consiste en consctar al sujeto a un aparato vy
convencerle de que el mismo es capaz de detsctar las creenciag
auténticas de la persona por medic de mediciones fisiolégicas,
alge asi como un detector de mentiras., A renglén seguido se le
plde al sujeto gue trate de predecir los resultados gque estd
marcando el aparato en su caso. El supuesto as que el sujeto
intentard acertar en la prediccién Y por tanto se ajustarid mas
a sus verdaderas creencias. Esta técnica ha sido usada por Sigall
Y Page (1971), que han comparado los resultados obtenidos con los
que se producen bajo un formato normal de respuesta. De acuerdo
con las prediccionas de los autores, los resultados bajo la
condicidén experimental {(con la mdquina) correspondian a un

estersotipo mds negativo de los negros que en la situacién de
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control. Sin embargo el procedimiento del 'bogus pipeline' dista
muche de ser algo objetivo y de interpretacién univoca.

Se ha criticado el hecho de gque es un método de aplicacisn
limitada por su alto coste en relacién a cada sujeto entrevistado
¥ porqgue su eficiencia se basa en que los sujetos desconozcan su
auténtica naturaleza, por lo cual una difusién amplia de su uso
terminarfa haciéndolo inviable (cf. Stahlberg & Frey, 1988B). 8in
embargo las objeciones més serias correspondsn al supuesto de que
el sujeto responderd segun su verdadera actitud, y en general a
la motivacidn con la que contesta an tan especiales condiciones.
Stults, Messé y Kerr {1984) hallaron que los resultados con esta
téenica ne eran constantes sino que variaban a medida que el
sujeto se acostumbraba a la misma., Peroc son los proplos Sigall
¥ Page los que siembran las dudas més siniestras en el mismo
articulo cuande consideran la posibilidad de que los sujetos
traten de expresar una opinidn socialmente mis noegativa (desde
el punto de vista de la autopresentacion) de la gue tienen an
realidad para qus luego al aparato les 'sorprenda‘' positivamente,
en vez de correr el riesgo contrario ¥y llevarse un 'chasce'., O
cuando afirman gue el sujeto puede intentar predecir estados
fisiolégicos proplos que pueden no coincidir con su verdadera
opinién, al menos en términos cognitives. Por ejemplo, si la
sitwacidn le produce ansiedad es concebible que el sujeto crea
que la miquina predecird prejuicio, al margen de su actitud.

En definitiva, el ;bogus pipeline' as en buena parte wuna
incdgnita ¥ no ofrece garantia de evitar el problema de la
automanipulacién de las respuestas en la linea de las

expectativas sociales,
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d4.2.2. La vapiacidn de las fnstrucciones

Una segunda forma con la que se ha intentado eliminar o paliar
gl sesgo ha sido variandeo las instrucciones al contestar el
cuastionario, Lobel (1988} preguntd a los sujetos por la opinidn
del americano tipico, ¥ comparé la media con la gue se obtenia
cuando se les pedia su propia opinién. La diferencia entra anmbas
condiciones era de nuevo significativa en el caso de los negros
(slendo el estersotipo més positivo bajo la condicidén normal) y
variaba en el resto de los grupos. La légica era que al ser
preguntado pof el americano tipico, el sujeto no se sentiria
constrefildo por la sancidén social negativa y no tendria que
preccuparse por su autepresentacidn, por lo que contestaria gegun
su verdadera actitud. Este es gquizd el procedimiente mds flojo
de todos por diversas razones., Cabe imaginar dos lineas de
razonamiento diferentes que pudieran llevar a la conclusidn que
pretande su autora.

La primera seria que cada sujeto, al ser preguntado por la
valoracién del americano tipico, contestara directamente con su
valoracién personal, independientemente de su parcepcidn de lo
que el americano tipico piensa, Esto no parece muy razonable.

La segunda linea de razopamiento posible estaria basada en dos
supuestos. Uno, que la poblacién universitaria que examina es
representativa de la general (de modo que la media muestral de
sus opiniones deberfa coincidir con la del 'amexicano tipico');
y dos, gue la percepcidn de la opinién social por los individuos
&8 exacta, de modo gue cualguier diferencia entre é&sta y la media
de las oplniones individuales tiene que provenir de la distorsidén
de estas tltimas en el sentido de conformidad con los valores
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dominantes. Ningune de los dos supuestos tiene fundamentos
védlidos. En primer lugar, la poblacién universitaria no tiene por
qué equivaler a la pc;b.lacién ‘tipica' del pais en absoluto. Por
otra parte, la percepcidn de la evaluacidn que otras personas
hacen de un objeto estd sujeta a suas propios sesgos en distintas
direcciones, de los cuales hay buena muestra en la literatura
sobre polarizacitn y extremogidad {sujetos con actitudes extremas
ven opiniones de distinto signo como mds extremas), sobre falsc
consenso {la tendencia a creer que los demds plensan como unog),
etc. Por tanto, no hay garantia de que dicha percepcién de la
actitud soclal sea correcta.

Posiblemente, las respusstas desde la opinidén perscnal estén
sujetas a un sesgo de autopresentacién, pero éste no guarda una
relacidn necesaria con la rospuesta desde un criterio social.
Dicho de otra forma, el supuesto de que, en ausencia de la
incidencia de la autopresentacién, la media de las opiniones
individuales de estudiantes universitarios debe ser igual a la
media de las opinlones qus estos perciben en el ciudadano tipico

' {por lo cual la diferencia entrs las dos nos revelaria sl sesgo
de la autopresentacién) es bastante gratuito. Ademds, el
significado de ‘americano tipice' estd lejos de ser preciso;
puede entenderse como el americano medio, o sea la media de todos
los americanos, o como 8l americano genuine o distintivo, sl mis
caracteristico de su pafs, 81 una persona lo entiende bajo esta
Gltimo prisma y considera por elemplo que la mayoria de los
americancs tiene prejuicios contra los negros, no es de extrafiar
qué su  respuesta a las preguntas sobre a) 'americano tipico'

resulte mds negativa de lo que seria la media real de todos los
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americanoé puesto que habria una parte de la poblacidn (la 'ne
tipica' y no prejuiciosa) que ne estaria tomada en cuenta en
su juicio estimativeo.

Resumiendo, la conclusién es que éste no os un método fiable
para controlar, y no digames ya cuantificar, la influencia de la

autopresentacidn,

11.2.3, El método del 'matched guise'

Bl tercer procedimiente que se ha empleado en este empeiic
ha sido la llamada técnica del 'matched-guise', que consiste an
igualar los estimulos en todo menos en el factor que se guiere
estudiar y comparar las evaluaciones de los sujetos hacla los
distintos estimulos.  Williams, de la Cruz y Hintze (1989)
mostraron a sus sujetos descripcionss de varias personas gue
reflejaban distintos tipes de personalidad, y les pidieron que
avaluaran a cada una en una serie de escalas de adjetivos. Cada
una de las seis personas descritas aparecia como un hombre para
la mitad de la muestra y como una mujer para la otra mitad. Al
estar igualadas en todo lo demds, la diferencia en las escalas
entra la parte de la muestra a la que se le presentd como mujer
Yy la mitad a la que se¢ le presentd comc hombre tendrd que ser
debida al estereotipo sexual. La existencia de varios estimulos
diferentes permite ademés medir el efecto del misme segiin el tipo
de personalidad. El lector se habrd dade cuenta de que el vinculo
entre el astereotipo de un grupo y el djuicic sobre uno de sus
miembros, que analizdbamos en un apartado anterior y gue algunos
avtores habian cuestionado, aqui se da por supuesto, Esta téonica

se ha empleado en repetidas ocasiones (Duncan, 1976; Sagar &
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Schonfield, 1980) pero el estudio qgue acabamos de describir es
el gue quizis mAs explicitamente la entiende come una forma de
medicién de los estereotipos en vez de un estudio de sus efectos.
Este es esenrcialments el método qlisico para estudiar el sesgo
que los estereotipos producen en la toma de decisiones o en el
comportamiento, o mds en concreto para estudiar la discriminacidn
en razén a la pertensncia gqrupal. Su aplicacién es cbviamente méds
gencilla en relacién a la estereotipia sexual pues el punto de
referencia es ineguivoco (el otro sexo) y basta con cambiar el
sexo del sstimulo; es alli donde se ha utilizado preferentemente
{por ejemplo Fidell, 1970; Friend, Kalin & Giles, 1979). Esta ha
sido también una técnica muy empleada por los estudiosos de las
relaciones intergrupales lingliisticas, desde el estudio plonsro
de Lambert et al. {1960) gque utilizaba un mismo mensaje pero con
distintas variedades 1linglifsticas. Esta corriente de las
relaciones entre grupos lingiif{sticos ha tratade asi de obtener
el estereotipo de un grupo pidiendo a los sujetos gue juzgaran
al autor de una emisidn grabada. A veces, la lengua era una clave
mis que remitfa a un grupo concreto , nacional por ejemple, pero
en otras ocasiones la variedad linglistica era el criterio mismo
de cakegorizacidn grupal (cf. Giles, 1977), especialmente en
sociedades bhilinglies.

Indudablemente esta es una estrategia metodoldgica mds elegante
que las dos anteriores, pero a la vez que ventajas también
presenta inconvenientes. Su éxito se basa en disfrazar el
verdaderos propésito del estudio al sujeto que contesta, En la
medida en que lo consiga tendr4 los efectos esperados. El hecho

de que la pertenencia grupal que se pretende investigar esté
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envuaelta entre muchos otros tipos de informacidn hace desde luego
mds improbable un control consciente de las respuestas originado
por la conformidad social, pero no garantiza la imposibilidad del
mismo, El contestar sobre un caso concreto y no en general aleja
al sujete de una supuegta sancidn social negativa, pussto que es
perfectamente compatible manifestar una opinidén negativa sobre
un miembro del grupo sin por ello tener un estereotipo negativo
de este dltimo. Al fin y al cabolsiempre puade aducir que es
gste pasc en concreto el que le resulta negativo. El secreto de
este tipo de estudios estd en gque en vez de preguntar Jla
percepclién de un grupo como tal, se inguiere sobre la percepcidén
de un miembro, qgue se presums estard afectada por tal
partenencia.

La técnica se puede aplicar con los estimulos como factores
intrasujeto o intersujeto. Si el disefio es intrasujeto siempre
se controla mejor la variacidén aleatoria puesto que cada sujeto
contesta sobre los dos (o varios) tipos de estimulos, pero esta
mejora estd c¢on mucho compensada por la desventaja que supone
que en este caso la diferencia entre los estimulos (el factor a
estudiar) aparece obvia y radiante a cjos del sujeto, el cual
puede entonces calcular muy bilen su respuesta ({justo lo que
guerfiamog evitar). Asi, en diversos experimentos los
participantes se encuentran para evaluar historias lguales
excepto en un detalle y tendrian que andar muy despistados para
no darse cuenta de 1o que se espera de ellos,

Los disefios intersujetos son mds seguros aungue necesiten una
poblacidén mayor. Como el sujeto s6lo encuentra un tipo de

estimalos, es muy difficil gue adivine cuadl es el aspecto que'
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interesa realmente, Para evitar el problema del ‘matched-guise’
intrasujeto que acabamos de ver, a veces se presentan a un mismo
sujeto estimulos que sin ser los mismos exactamente estén
igualados en los aspectos fundamentales. Un ejemplo lo tenemos
en el estudio de Taylor y Falcone (1982) donde los sujetos
evaltan las contribuciones de hombres Yy mujerss que previamente
habian sido equilibradas por Jueces en cuanto a las dimensiones
relevantes.

8in embargo, el procedimiento encuentra su debilidad en los
mismos aspectos que entrafan su fortaleza. E1 hecho da gue haya
informacidn suplementaria complica notablemente el panorama. Para
empezar estd la cusstidén de la posible interaccidén del
estereotipo con deterpinadas situacienes, de modo gque al
estereotipo puedes funcionar en unos contextos Yy con determinados
estimulos y en cambio no con otros. Luego habria que optar por
intentar un 'muestreo' de contextos para poder realmente evaluar
el estereotipo en toda su extensidn. La informacidn que se
cbtiene permite conocer con mayor precisién que un procedimiento
normal el funcienamiento del astereotipo en un contexto, pero al
tiempo Imposibilita la generalizacidén.. En el case de la
estereotipia sexual el referente de cada grupo come hemes visto
es Wnico e indiscutible. Peroc en cuanto a los grupos étnicos,
dCudntos ¥y cudles grupos agcogeremos? +Y en relacidén a las
profasiones? Y no es s6lo el tipo de estimulo lo gue hay que
dacidir sino también la cantidad de informacién, Ya hemos
analizado cémo el efecte del estereotipo es contingente a la
informacién individualizada de que dispeonga el sujeto, e incluso

puede llegar a desaparscer cuando tal informacidn es muy
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diagnéstica. St incluimos demasiade poca informacidn o demasiado
irrelevante corremos el riesgo de gue aparezca muy claro el
objetivo del experimanto. 51 proporcionamos demasliada
informacién, especialmente si tal informacidn es muy reveladora
o diagnéstica respecto a la dimensidén a estimar, puede que
diluyamos el efecto del estectipo . En definitiva, el problema
&5 que la interpretacién de los resultados con este método
siempre habri de estar referida a la configuracidn concraeta del
caso o los casos que se hayan presentado,

No terminan aqui los inconvenientes. Una duda adn mds
inquietante se refiere a la propia interpretacién de las
regpuestas de los sujetos, gue pueden estar afectadas por efectos
de contraste como demostraron Manis y colaboradores (1986; 1988).
Pongamos un ejemplo. Si se relata el caso de una persona
emocional {hombre ¢ mujer, segin la condicidn) puede ocurrir que
de acuerde al estereotipo (lag mujeres son mids emocionales gue
los hombres) la persona sea vista como mds emocional si es mujer
gue si1 es hombre. Perc también puede ocurrir gue, de nuevo en
relacidén al estereotipo, suceda lo contrario y el hombre sea
visto como muy emocional para ger un hombre, mientras que la
mujer, teniendo en cuenta que es mujer, no sea percibida como tan
emocional. Esto ultimo es lo que se conoce como efecto de
contraste y produciria resultados exactamente opuestos --la
persona vista como mids emocional sl es hombre-- al primer caso,
qua es el intuitivamente esperable. En los experimentos de Manis
sl efecto de asimilacidén se daba cuando el objeto a evaluar tenia
una evaluacidn mederada y el efecto de contraste cuando el ohjeto

ara visto como extremo en la dimensién. De mode que el mismo
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estersotipo puede producir resultados contrarios en las
evaluaciones individuales, con lo cual hay que tomar astas

dltimas con gran precaucidn.

A, Medidag de corte cognitivg,

As{ pues, hemos visto diversas deficlencias qua sufren los
nétodos de medicién cldsicos de estersotipos. En este contexto
¥ tenlendo en cuenta el auge del cognitivismo era de asperar que
empezaran a emergexr sugerencias de medidas cognitivas como
mediciones de los estersotipos. Lo qua originariamente se
entendian como gfectos de los ssterectipos, concebidos en cuanto
esguemas, se transforman en ocasiones en intentos de medir los
proplos aestereotipos. De la mano de la avolucidn cognitiva que
va desnudando al estexsotipec de cualquier otro gignificado o
cualquier otra funcién que no gea la de esquema, parece
evidentemante ldégico comenzar a medirlc cognitivamente. En
concreto, se ha usado el tienpo de reaccién en la realizaciéx} de
varias tareas como medida del esteraotipo, Diversos
investigadores han abordadoc la cuestién de la latencia de
respuestas en relacién con la esteraotipia (cf. vor ejemplo
Cohen, 1983; Lalonde & Gardner, 1989), pero vamos a ver dos
articulos donde los autores la contemplan de forma mis clara como

una metodologia de medicién de los esteraotipos.

Gaertner v McLaughlin (19833 utilizan una tarsa de Meyer y

Schvaneveldt (1971} que mide la asociacién entre dos palabras
segin el tiempo que los sujetos tarden en contestar si ambas son
palabras, cuando se presentan las dos a la vez. De sste modo, el

sujeto ve proyectadas dos conjuntos de letras en la pantalla y
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cada uno de tos dos puede ser bien una palabra real ('limpio’,
por ejemplo) o bien un agregado sin sentido ('kupod'). Su labox
consiste en apretar un boténm o una tecla si gmbas son palabras
reales v otra distinta en al caso de gue una de ellas no lo sea.
Se motiva al sujeto para que lo haga en el menor tiempo posible
¥y por supussto para gue trate de evitar errores. Cuanto mayoxr
sea la agociacién entre las dos palabras menor se supone que serd
el tiempo de reaccién. Gaertner y McLaughlin incluyeron, ademds
de palabras neutras, las palabras 'blancos' y 'negros' y junto
a ollas adjetivos positivos y negativos, algunos de a;los
presuntamente estersotipicos. Los sujetos eran todos blancos. Los
resultados indicaron que habfa una asoclacidén superior entre
'blancos' y los adjetivos positivos que entre 'megros' y dichos
adjetivos, pero sin embargo no habia una asociacidén diferencial
entre las dos palabras y los adjetivos negativos {gque se suponfan
estereotipicos de los negros), Esto va en la linea del raclsmo
més sutil, simbdélico o aversivo al que ya hicimos referencia y
que estd muy en boga en la actualidad. Lo mds sorprendente era
qus esfa agociacidn diferencial no correlacionaba con el grado
individual de prejuicio del sujeto medido de con una escala
convencional, contrariamente a lo que se desprende de la
literatura tradicional sobre percepcién o reconocimiento y
prejuicio, La no reactividad dei procedimiento, que se presenta
como uno de sus principales atractivos, es sin embarge muy
cuestionable. A los sujetos se les dijo inicialmente que las
palabras 'negros'y 'blancos’ debian ser entendidas de mode racial
{presumiblemente para evitar que fuerxan interpretadas simplemente

de un modo cromitico), por lo que cuando se las preguntaba su
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opinién sobre el propdsito del experimente una vez finalizado
édsta, todos lo referian al -prejuicio, Los autores afirman que
no hay evidencia de ‘autocontrol' en las respuestas porque el
tiempo de reacclén medio de 'megros' esg similar al de 'blancos’
ocuando amhos aparecen junto a palabras nsutras, psro esto seria
una prueba s6lo contra la poathilidad de que los sujetos
controlaran sus raspusstas sobra negros nig que sobra blancos,
no una prueba de autocontrol en general. En cualquier caso, la
situacién ideal para un estudio no reactivo sobre esterectipos
raciales no es exactamente aquella en la que los sujetos piensan

gqua al estudic trata del prejuicio,

povidio, Evaps v . Tyler (1986) utilizan una técnica

ligeramente distinta. En primer lugar se presenta una etigueta

de una categoria y se pide a los sujetos que piensan en el
miembro tipico dea sse grupo, Y luego una gerie de adjetivos de
uno en uwno. Los sujetos tienen que responder (sf o no} a la
pregunta de 'si el adjetivo puede ser verdad al menos en alguna
ocasién' sobre la categorfa o grupo en cuestidn o si es sliempre
falso. Dado que en este caso las categorias podian corrasponder
a objetes fisicos ('casa'} o a objetos sociales ('negro’,
‘blanco'} la tarea consistia bdsicamente en decir que 'si' si el
grupe social aperecia con un adjetivo de personalidad y en decir
'no’ si aparecia con un adjetive referido a objetos fisicos
(‘metdlico'}, y lo contrario evidentemente si la categoria
denotaba cosas, Los adjetivos de personalidad estaban escogidos
por ser estereatipicos de negros o de blancos en ua astudio
“eldsico con la 'lista de adjetivos', y estaban equilibrados en
cuanto a su evaluacidn. De nueve se media el tiempo de reaccidn
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¥ se hipotetizaba gque a mayor asociacidn entre el grupo social
¥ el adjetivo menor seria el tiempo. AL igual que en el caso
anterior los sujetos experimentales eran todeos blancos, Los
resultados, conforme a las hipétesis, fueron un menor tiempo de
reaccién cuando el adjetivo iba acompafiade del grupo del que era
estersotipico gue cuando iba acompafiado del otro grupo. Adgmds,
el tiempo era también mids breve cuando los adjetivos negativos
acompafiaban a la etiqueta 'negro' gque cuando la etlqueta era
‘blance' y lo contrario sucedia con los adjetivos positivos. Una
vez mds la baja reactividad se ofrsce como uno de los rasgos
claves aen una situacién en la gue &in embargo se les pide a los
sujetos que piensen en el tipico negro o el tipico blanco. De
nuevo el bajo tiempo de reaccidén, equiparable a otros estudios
v a otros estimulos no sociales, se interpreta come pruaba de gque
no hubo ‘procesos centrolades'. Perc al afirmar que si hubiera
habido control al responder sobre los negros, el tiempo de
reaccién habria sido mds largo en vez de mds corto, se estd
admitiendo implicitamente que el tiempo de reaccidn no estd
exclusivamente en funcién de la asociacién entre la categoria y
el estimulo sino gue también viene condiciconado por otros
posibles factores como el autocontrpl., Asf, si el tiempo de
reaccldn es largo con resbecto a una clase de elementos podriamos
concluir que la asociacién entre ellos es baja, o bien por el
contrario que el sujeto estd conscientemente monitorizando sus
respuestas.

Esto nos lleva a la conclusidn general sobre este tipo de
medidas cognitivas, especialmente las que miden el tiempo (cf.

Taylor & Fiske, 1981), de que nuestro conocimiento sobre estos
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procesos no es tan bueno como para que podamos utilizarlos, al
menos por el momento, como medidores de la estereotipia. Una cosa
es estudlar el efecto de la astereotipia en estos procesos
cognitivos, que es como mejor cabria conceptualizar los estudios
gque tenemos hasta sl momento, y otra muy distinta emplearlos
directamente como medldores de la misma. De hecho, en los
experimentos gue hemos revisado log estimulos se han seleccionado
inicialmente como estarsotipicos usando la vieja técnica de la
lista de adjetivos, lo que nos da una idea de gue las nuevas
matodologias no estdn adn preparadas para reemplazar sin mds a

las antiguas.

Pero antes de dejar las medidas cognitivas, hay un punto muy
interesante que no gqueremos dejar escapar. En la argumentacidén
da estos auﬁores, las técnicas tradicionales para medir la
estereotipia preguntando la copinidén de los sujetos no son muy
fiables, debido a su reactividad, como lo muestra el que sus
rasultados son en ocaslones diferentes de los obtenidos con
medidas cognitivas. Estas Wltimas, menos reactivas, servirian
entonces para corregir las mediciones de las primeras. EL
supuaesto dimplicite es que la medicidén hasada en efectos
cagnitivos es mds exacta que la actitudinal y por tanto debe
prevalecer. Debajo de este razonamiento estd, una vez méas, la
idea de que sl estereotipo es sobres todo un esquema, luego gqué
major medicidén que verificar su funcidn esquemdtica.

Ests supuesto puede ser invertido, como minime con tanta
fortuna como el anterior, Segin este nuevo supuesto, si las
mediciones de log efectos cognitivos no coinciden exactamente con

las téenicas clésicas para encontrar estereotipos, la respuesta
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probabhle estd en que la funcién de un esquema no es
necesariamente exactamente la misma gque la del estereotipo. Hay
esquemas o estructuras que ejercen una funcidn esquemdtica y que
no son estereotipos, y los estereotipos tienen otros caracteres
al margen de los esquemdticos que son igual o més 1mportant'es que
estos dltimos. Por lo tanto en caso de discrspancia, la prioridad
debs ir a las medidas convencionales de estersotipos, y el
desfase debs intentar explicarse en la limitacidn de los efectos
cognitivos en determinados supuestos, o en la propia debilidad
de las medidas cognitivas (como el tiempo de latencia), cuya
naturaleza no se conoce a fondo y an cuyo cémputo probablemente
coinciden otros muchos factores ademids de la estereotipia.
Esta es la posicién exactamente contraria a la que se desprende
de los autores cognitivos gque acabamos de revisar. Quizd seria
beneficloso avanzar alge hacia un compromiso intermedio, en el
sentido de que es en efecto posible que en clertos casos las
madidas cognitivas nos ayuden a superar algunas limitaciones de
las técnicas tradicionales. Pero el supuesto automdtico de que
cuando ambos procedimientos no coinciden la medida del efecto
cognitivo dice la verdad y enmienda las 'mentiras’ de su hermana
mayor nos parece inaceptable,

Esta nueva postura no sélo encaja mucho mejor en la linea ya
sefialada . de gue un estereotipo no se agota en un esquema @
implica ademds muchas otras cods, sino que de hecho viene
avalada por nuestros resultados experimentales sobre 8l efecto
de la estereotipia en memoria, Ccomo ya veremos mds adelante.
Devine (1989) elabora finas medidas cognitivas sobre la

esterectipia, como ya hemos viste, ¥ sin embargo toma la misma
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postura que nosotros en cuanto a que la discrepancia entre
efectos cognitivos y medidas tradicionales puede correspondsr a
la espacial naturaleza de los procesos implicados en los primeros

en vez de a la manipulacidén consciente de las ssgundas.

Alod. Las técnicas mds usualegi ol dulcio sobre ol .grupo
mediante gs5calag,
Hemos repasado una serie de medidas de la estereotipia, desde
la {inicial de Katz y Braly a los métodos gue nacen de la
psicologia " cognitiva, pasando por la identificacidén o
agrupamiento de fotografias o la evaluacidn de mensajes grabados,
y hemos wvisto asimismo los inconvenientes de cada una. gQué
método han segquido pues la mayoria de los psicédlogos sociales?
‘ Algunos han usado procedimientos abiertes donde la constriccidn
sobre la contestacidn de los sujetos es minima. En la revisidn
de Cauthen, Robinson y Krauss (1%71) aparecen unos cuantos.
Ehrlich ¥ Rinehart (1965) emplearon una té&cnica de libre
asoclacién que después ha wvuelto a ser utilizada en varilas
ocasiones, McNeil (1960) pidid a los sujetos que completaran unas
frases que estaban {ncabadas, y Bjerstedt (1960) propusc a nifios
de varios paises gque escribieran historias en relacidén a cuatro
nacionalidades., Bsta estrategla metodoldgica es indudablemente
elegante y de midxima validez scolégica. Su inconveniente, al
margen de su posible reactividad, es la dificultad en el manejo
¥ ol andlisis del material que genera.
Sin embargo, la amplisima mayoria de los investigadores ha
~optado por la evaluacién de les grupos en escalas de adietivos,

conductas, etc., para que el sujeto indique en gué medida cada uno
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de ellos es ‘tipico', ‘descriptivo’', I'representative' o
simplemente 'aplicable' al grupe en cuestidn. Esta medida suele
venir precedida de alguin conocimiento previo, basade bien en la
literatura precedente o bien en un estudio pllote mediante
técnicas ablertas, sobre gué adjetivos, conductas o dimsnsiones
tienen probabilidad de ser estersotipicos para cada categoria
social, A diferencia de la lista de adjetivos, que utiliza el
mismo conjunto de ellos independientemente del grupe del que se
trate, en este casoc no se puede proceder 'a clegas' desde el
principic perque la aplicacién de tedos los rasgos a todos los
grupos seria excesivamente lenta y farragosa opara los
participantes.

£1 método de evaluacidn en escalas tiene la desventaja, al
margen de nuevo de la posible reactividad y control de los
sujetos de sus propias respusstas, de que impone las dimensicnes
a los sujetos. Esto podria llevarnos por ejemplo a ignorar alguna
de las dimensiones mas relevantes para la poblacidén experimental
o para el grupe gque es ocbjeto de estereotipia. Por eso es
importante contar con una bhuena documentacién en la literatura
sobre el grupo en cuestién o llevar a cabo unm estudio piloto
cualitativo o con preguntas abiertas. £l trabajo previeo con un
formato abierto consigue ia validez ascolégica del material y las
escalas logran la cuantificacién del grado de estereotipia de
cada elemento.

T.a evaluacién en escalas tiene de hecho grandes ventajas, la
menor de las cuales no es la facilidad y comodidad de su
aplicacién. En relacién a la lista de adjetivos convisrte la

estersotipia en una variable contimua y 1O dicotémica
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(estersotipico/ no estaerectipice), lo cual es un avance
impertante que ademds permite determinar la extremosidad y el
grade de generalidad o «consenso social de cada rasgo
estereotipice con gran precisiém. Obtiene una puntuacidn por
cada sujeto para cada rasgo, y posibilita asi localizar y tratar
de cuantificar la proporcién de la poblacidn que no sstd de
acuerdo con el estereotipo general. También ofrece la posibilidad
de aplicar técnicas estadisticas que exijan que los distintos
rasgos estereotipicos se den a_la_vyez, es decir gque vengan
sefialados por las mismas personas, aunque la verdad es que muy
rara vez los Investigadores usan esta opeidn,

Esta técnica permite a cada investigador introducir sus
criterios numéricos para definir lo que acepta comoe estersotipice
en cada caso, ¢ para separar los rasqes segin su grado de
extremosidad. Algunos autores consideran estersotipico lo gque se
desvia significativamente del punte neutre {(cf. Garxdner et al,
1988), pero en general se prafiere axigir una media de un valor
minimo para evitar incluir valores significativos pero demasiado
cexcanos a lo neutro. Aunque la flexibilidad en la decisidn de
fijar umbrales numéricos para contar o no con cada rasgo segdn
el casce es algo positivo, se echa de mencs una cilerta
coordinacidn © normalizacidén sobre qué debe considerarse en
general comoe estereotipico en relacién al numero de puntos que

tenga la escala.
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il.4.1, Escalas mopolares v.DARolares.

Qtro punto de divergencia es la utilizacién de escalas

'monopolares', © S8a con un solo adjetivo, o 'bipolares', con
dos adjetivos antdnimos. Las bipolares tlenen la ventaja de
considerar todo el continuo de una dimensién y la dificultad
muchas veces de encontrar anténimos exactes. Las unipolares
tienen la ventaja de no tener gque preocuparse por fabricar
antdnimos extrafios y de tensr la garantia por ellec de no sclapar
dos dimensiones gue pudieran ser hasta clerto punto diferentes.
Triandis y Marin (1983) argumentan fuertemente contra las
escalas bipolares hasdndose en qus los resultados de las escalas
unipolares de adjetivos opuestos no son exactamente compatibles
an muchos casos. Su estudioc es metodoldgicamente débhil entre
otras razones porque en vez de comprobar la desviacidn en puntos
de lo que seria la combinaclén légica de los valores en ambas
escalas unipolares de adjetivoes opuestos (médximo en una ¥ minimo
en la otra, medie en las dos, ete.), lo que hace es contrastar
las frecuencias de las mitades superior e inferior de ambas
escalas. Y teniendo en cuenta gue usa una escala sin punto medio,
no seria de extrafiar que hubiera una clerta fluctuacidn en torno
a este punto medio {que es inexistente) hacia una u otra mitad
de la ascala.

Al margen de problemas metodolégicos, se podria discutix que
cuando dos adjetivos anténimos se disponen en una escala bipolar
cada unc de ellos adquiere a veces un significado llgeramente
diferente; el sujeto los percibe entonces como una dimensidn
Gnica y entienda un adjetivo en términos excluyentes con respecto

al otro, que es precisamente lo que se busca. Es decir, es
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posible que en una escala bipelar wmal hecha el sujeto se vea
abocado a elegir entra dos extremos gque ¢l considera
independientes uno del otro. Perc también es posible que el
sujeto 'recree' el significado de los adjetivos para formar una
dimensién légica. EL ejemplo gue ponen estos autores de los
adjetivos unipolares opuestos gue menos compatibilidad obtienen
en sus datos e3 el de 'cooperativos'—~'competitivos'. Se puede
dudar desde luago de lo exacto de la antonimia en este caso, pero
de cnalguier forma si los dos son agrupados en una escala bipolar
probablemente el sujeto entenderd qgue tiene que contestar en
términos comparativos sl el grupo es pAs cooperative o mds
competitivo, de modo gque una contestacidn intermedia no
significard que el grupo no sea cooperative o competitive sino
las dos cosas en la misma proporcidn.

Sea como sea, lo esencial en nuestra opinidn no es si las
escalas san uni o bipolares., Lo cruecial es que con cualquier
tipo de escala el sujeto experimental tenga un punto neutro ¥y
lo comprenda con claridad. En otras palabras, como deciamos a
propésito de la critica a la 'lista de adjetivos', es fundamental
que al que responde se le dé la oportunidad de no estereotipar,
y que Se le dé explicitamente y con claridad. Esto
desgraciadamente 3se pasa por alto con frercuencia. En muchas
ocasiones se utilizan escalas que en sus extremes llevan escritos
por ejemple 'muy' més el adjetivo correspondiente en un lado, ¥y
‘nada' o ‘'en absolute’ mds el adjetive en el otro lado. Hasta
aqui, nada que objetar, El problema empieza cuando no se sefiala
~con claridad cuwdl es el punto neutro y no se axplicita qué

significa exactamente el extremo inferior de la escala. Pongamos
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por ejemplo que se trata del adjetivo 'simpdtico’. Entonces jpqué
quiere decir 'nada simpdtico' o 'en absoluto simpdtice'? Por una
parta, puede emplearse para indicar gue el grupe no es
particularmente simpdtico, es decir que tiene un grado de
simpatfa normal en comparacién a otros grupos. 81 en lasg
instrucciones se habld por ejemplo del grado en que el adjetive
es descriptivo del grupo, bien puede entendersa que el adjetive
no es en absoluto aplicable a un grupo éon un gradeo normal de
simpatia, porque desde luego no lo describe. Pero por otra parte,
decir que el grupo no es ‘nada simpdtico' o ‘'en absoluto
simpitico' suena decididamenta en el lenguaje corriente a
antipatia. ¥ en cualguier caso, si el extremo inferior de la
egcala se asigna al punto neutro, ;qué se supone que contesta la
persona gque piense que los miembros de ese grupo son
antipdticos? sLo mismo que el que piense que no 5on gimpaticos
ni antipdticos? Algunos investigadores dejan, ineluso
explicitamente {cf. Lobel, 1988, por ejemplo), la interpretacidn
de las instrucciones a cada sujeto, lo cual reconoce
implicitamente una ambigiledad en las mismas y confirma la
posibilidad de gue distintos sujetes estén expresando distintas
ideas con una misma respuesta.

En suma, hay que tener cuidade en ofrecer y explicar
inequivocamente cudl es =21 punto neutro, la contestacidn de no
estereotipia, segin la cual el grupe no se diferencia de la
genaralidad de los otros grupes en ese rasgo. Y allo, tanto =i
la escala es monopolar o bipolar. La ventaja aqui de la escala
bipolar es que el punto neutro aparece entonces con més claxidad

y espontaneidad (el punto medio de la escala), y que ademds ese
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punto medio va probablemente mds en consonangia con 1lo que
intuitivamente serfa un punto neutral que s5i éste estd colocado

en uno de los extremos de la escala.
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CAPITULO IV. EL CONCEPTQ DE ESTEREOTIPO EN NUESTRA REALIDAD
SOCIAL: UN ESTUDIO EMPIRICO S0OBRE COMO ENTIENDE LA GENTE LA
ESTEREOQOTIPIA,

A.dntreduceidn,

Después de pasar revista al concepto de estereotipo en cuanto
4 su origen ¥ evolucién etimolégica, Y en cuanto a su papel en
cienciasg soclales, pensamos que seria conveniente analizar cdmo
antiende la gente el concepto y ol proceso gue éste designa. La
investigacién bibliogrdfica previa deberia pues complementarse
con una investigacidn aplicada sobre el significado social del
fendmeno. aAhora bien, cuando hablamos de la interpretacidn gque
de €l hace 'la genta', somos consclentes de que caemos en una
generalizacidn (gacaso en un estereotipo?) cuya inespecificidad
la vacia de contenido. 'La gente' es una abstraceién gque tiene
que encarnarse em unas ccordenadas concretas. Evidentementa, no
toda la gente tiens la misma comprensidén de la cuestién, En
distintos &mbitos culturales y en distintos grupaos y clases
soclales {ademds de las diferencias individuales) la percepcién
serd distinta.
En este caso, nos centraremos en nuestro entorne cuitural. Y
dentro de €1 no es nuestra pretensidén, ni tendriamos tampoco
recursos para ello, obtener una representatividad amplia de todos
los grupes ni, por descontado, trazar el perfil para cada grupo
concrato., En cambio, vamos a centrarnos justamente en la misma
poblacidén gque servird luego de muestra para los estudios
experimentales, Hay que insistir en que vamos a intentar analizar

la comprensidn no s6lo del término sino también del proceso que
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1ntentamo.€ definir. Por ello, esperamos que esto nos ayude a
entender qué pasa por la mente de los sujetos cuande se les
aplica una prusba sobre esteraotipos, ya sea descriptiva o
experimental, y en esa misma medida que nos ayude por tanto a
interpretar nuestros propios resultados experimentales.

En nuestras muestras experimentales, solemos trabajar ocon
muestras de alumnos, bien a punto de finalizar la enseflanza
secundaria (39 ds BUP & COU) o bien recién entrados a 1la
universidad. Esta era pues la poblacién a la que tenfamos gque
dirigirnos. En concreto, elegimos una mueestra de primer curso
de universidad (Ciencias Politicas) para esta prueba. La
amplisima mayoria de Los investigadores lleva a cabo sus estudios
también con muestras de universitarios. En la medida gque la
estructura social de los universitarios y el dmbito cultural sea

parecido, podrian aplicarse los resultados al contexto de otras

investigaciones,



obiats " o

La meta general dél estudio es profundizar en la comprensidn
que los sujetos tlenen del concepto de estereotipo y del fendémeno
que implica. Dentro de este objetive general podemos precisar m&s
les puntos de interés.

En primer lugar, preguntamos directamente a los sujetos sobre
su interpretacidén de diversos aspectos del concepte de
estereotipo, como son:

=~ la definicién del mismo.

=~ la evaluacidén que les merece el concepto.

el objeto a que estd referido.

- el gradoe de poesitividad-negatividad y de filabilidad de
la imagen grupal que expresan.

- las razones por las que surgen los estereotipos.

- el tipe de grupos sobre el que la gente suele tener
estereotipos.

~ 8l grado de extensidn de 1la estereotipia.

- la posible vinculacidén de la estereotipia con
determinados niveles culturales o intelectuales.

- la posible influsncia del grade de contacto entre los

grupos en la génesis de la esterectipia.

Ademds de las cuestiones sobre el concepto de estereotipo,
inguirimos sobre la validez o no de hablar generalizande sobre
grupos sociales, que es uno de los procesos mds intimamente
relacionade con la estereotipia Y que puede suscitar lo que en
el capitulo anterior denominames hostilidad a la categorizacién

social.
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Al margen ya de las preguntas tedricas sobre el concepto y el
fendmeno, abordamos la medicidén del grade de estereotipia real
de cada sujeto de una doble forma.

Por una parte preguntamos a los sujetos sobre la frecuencia
con que ellos personalmente por un lado, y la sociedad en general
por otro, tenian estersotipos sobre grupos sociales
partenecientes a diversas dimensiones. Asimismo les pedimos que
citaran grupos concretos de los gue tuvieran un estereotipo y que
aclararan la positividad o negatividad de cada une¢ de ellos. A
esto le denominaremos gghtereotipia reconocida.

Por otra parts se midid el grado de estereotipia de unos

cuantos grupcs concretos mediante escalas de adjetives. A esto

le llamaremos ggtereotipia aplicada.

La obtencidn de estas dos medidas de estereotipia nos permite
abordar varios problemas tedricos como son:

~ la medida en que la estereotipia puede ser mds intensa
para rasgos negatives, que pueden suscitar un mayor rechazo
social, que para rasgos positivos.
- 8l grado de estereotipia aplicada en relacidén a la
concepcién tedrica que cada sujeto tenga de la estareotipia
y de algunos de sus extremos. Un ejemplo sefialade de ello
es la verificacién de si gquienes afirman gue la
estereotipia es invdlida, negativa o poce fiable
manifiestan despuds en verdad un menor nivel de
estereotipia aplicada concreta.
~- el grado de estereotipia reconocida asimismo en relacion

a la concepeién tedrica de la estereotipia.
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- la propia consistencia entre la estereotipia reconocida
¥ la aplicada, y la posibilidad de explicar los posibles
desajustes en razén a distintas concepciones de la
egstereotipia,

~ la generalidad de la estereotipla, es decir la medida
en gue hay una tendencia consistente a asterectipar a todos
los grupos de distintas dimensiones o a ninguno de ellos,

tal como han defendide algunas corrientes tedricas,

Por diltimo, una de las metas capitales de la investigacién era
confirmar la posible existencia de una noima _gocdal eoptra 1o
gstereotipia. Y ello no sdlo a travéds de las preguntas directas
sobre el concepto v el fendmeno sinoc de una manera indirecta: la
duplicidad de condiciones nos permite medir la inhibiecidn
relativa ds la estereotipia (ver el apartado siguiente:
procedimiento).

Ademds, podemos wvincular esta inhibicién de la estereotipia,
gque Interpretamos come la norma social, con otros aspectos
contemplados anteriormente. Por ejemplo, podemos tratar de
relacionar la reduccidén de la estereotipia con los distintos
modos que tienen los sujetos de concebir la estexeotipia, Tamhién
pedemos verificar si la reduccidn de la estereotipia se produce
con mayor intemsidad en los rasges negativos, presuntamente més

contrarios a la norma social, que en los positivos.



L Procediniento,
La investigacidén consistid simplemente en un cuestionarie, que

constaba de dos partes.

3.4, Medicidn de esterecotipog gobre grupos concretog,

En osta parte se les pasaba a los sujetos una serie de gagalag
de adjetivos sobre distintos grupos sociales. Las escalas eran
de 7 opuntos e inclufan tante adjetives presuntamente
estercotipicos como neutros. Las personas que participaren tenlan
que responder en gué medida los miembros del grupo poselfan la
caracteristica gue reflejaba el adjetivo. Se les explicd que un
nimero alto indicaba que el adjetivo era caracteristico del grupo
¥ un nimero bajo que era atipico. Se indied que el ndmero 7
dehia entenderse como ‘muy' més el adjetive, ¥y el 1 como ‘muy’
mds el adjetivo contrario. De la misma forma se les dijo que 6
¥ 2 significaban 'bastante', mientras 5 y 3 reflejaban 'algo’,

En cada escala impresa al lado del ntmerc 7 venia escritc 'muy
....{el adjetivo correspondiente)' y al lado del nimero 1 'nada
+...'. Be explicité también que el 4 indicaba que los miembros
no eran ni una cosa ni la contraria, o sea que tal dimensidn no
era relevante para describir al grupo. El nimere 4 seria puss el
punto neutral, la respuesta de no estersotipia. De este modo una
distancia positiva respecto al punte medio de la escala indicaba
una tendencia a que el adjetivo fuera estereotipico para el grupo
V4 una dlstancia negativa revelaba un adjetive

contraesterectipico.



Se eligieron grupos correspondientes a distintas dimensiones
para abarcar un miaximo abanico posible. Se incluyeron dos grupos
pertenecientes a dos Comunidades Auténomas gue parecen tener una
imagen propla {andaluces y catalanes); dos grupos sexuales
(hombres y mujeres); y tres grupos de estudiantes uno de los
cualaes constituia el endogrupo (estudiantes de Politicas, Dereche
e Ingenierfa), El endogrupe (Politicas) se presentaba antes que
los otros dos.

Para los grupos de las Comunidades Autdnomas y para los grupes
saxuales sa gxtrajeron las dimensiones presuntamente
astereotipicas de investigaciones precedentes. Para los grupos
de estudiantes, sobre los que no habia antecedentes fiables, se
llevé a ocabo un estudic pilote donde se les pedia que
deseribieran en un formato libre a unos cuantos grupos, entre
ellos log tres que Se utilizaron al final. Después de un andlisis
de contenide se eligieron para las escalas las dimensiones que
mejor parecian caracterizar a los grupos ¥y a la vez diferenciar
sntre sllos.

Las mismas escalas fueron usadas para los tres grupos de
estudiantes. Los hombres y mujeres compartfian la mitad de las
escalas, en las que se inelufan adjetivos  presuntamente ‘'en
espejo' {los hombras Jos atribuyen a las mujeres y viceversa).
Los andaluces y catalanes tenian cada uno sus propias escalas que
contaban con adjetivos presuntamente estereotipicos y neutros,
Cada grupo venia acompafiade de & escalas a las que ol suijeto
tenfa que contestar, Una vez terminado esto, se pedia a los

~participantes que contestaran una simple pregunta {también en

forma de escala) gue trataba de medir el aspecto afectivo de su
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actitud ante cada grupo {':Qué tal te caen?').
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So2, Cuestiones Ledricas,

Esta otra parte del cuestionario consistia en una serie de
preguntas tedricas scbre lo que son los estersotipos y el
fenémenc relaclenado con el mismo.

Habfa preguntas abilertas en las que el sujeto escribia su
respuesta con sus propilas palabras, y otras cerradas en las que
debia sefialar una de las opclones de i:espuesta que venian dadas
de antemano.

Entre las preguntas abiertas tenemos la definicidn de
estersotipo; la razones por las que surgen los estersotipos; las
razones por las gque los estersotipos aparecen sobre unos grupos
8f y otros no; el tipo de grupos sobre los que Suele haber
estersotipos, Ademds se le pedfa al sujeto que escribiera el
nombre de grupos concretos de los que sl tenia estereotiposy la
avaluacién de cada uno.

Por su lado las preguntas cerradas inclufan las siguientes. En
primer lugar un difexencial semintico sobre el concepto ds
estereotipo gque incluia los slguientes adjetivos (y sus
correspondientes antdnimos): agradable, ocasional, inexacto,
positivo, inevitable, deseable, complejo y dtil,

A continuacién preguntas que trataban sobre:

- el objeto de los esterectipos, a la que se daban 3
posibilidades de respuesta: referido a un grups; a un grupo
peroc tambidén a una persona; a un grupo, una persona @
incluso a un objete o un concepto.

- la positividad o negatividad de la imagen grupal que

expresan los estersotipos. Se daban S alternativas de
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respuesta, desde siempre positiva a siempre negativa
pasande por una opcidn neutral.

~ la fiabilidad o distorsién de la imagen grupal que
proyectan, también con 5 opciones de respuesta.

- frecuencia con que el sujeto tiene estereotipos scbre
grupos soclales pertenecientes a 6 dimensiones: sexuales,
de edad, profesionales, naclonales, raclales, y otros. La
escala presentaba un abanico entre 1 ('muy frecuentements')
¥ 5 {'nunca')}.

- frecuencia con que e} sujeto reconoce en la sociedad
estereotipos sobrs los mismos tipos de grupos, utilizando
la misma escala.

- la cantidad de gente que tiene estereotipos, con §
opciones desde 'todo el mundo' hasta 'casi nadie’'.

- la cantidad de grupos sobre los gque la gente tiene
estersotipos, con 5 raespuestas desde 'casi todos' hasta
‘con grupos muy excepcionales'.

- @l nivel cultural da la gente que tiene estereotipos:
bajo, medio, alto, o ausencia de relacidén entre el grade
de cultura y la estereotipia.

- 8l nivel intelectual de la gente gque tiene esterecotipos,
con las mismas resﬁuestas gque en el caso anterior: bajo,
medio, alto, ¢ ausencia de relacion.

- el grado de validez de hablar generalizando sobre grupos
sociales. BSe daban 5 opciones, desde 'siempre algo
aquivocado' hasta 'perfectamente vdlido',

-~ la relacién entre la existencia de estercotipo y el grado

de contacto entre los grupos, El estereotipo se produciria
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entences con grupos de: mucho, medio, ¢ peco contacto. Una

cuarta opcidn afirmaba que el grado de contacto no influia.

Ndotese que mientras el resto de las preguntas hacen referencia
expiicita a los esterectipos, la que se refiere a la validez de
la generalizacién no los menciona para nada. Fue introducida con
la jdea de, aun si la gente tenia un concepte distinte o
particular ds lo gue es un estereotipo, poder medir esta
propensidn © no a gegneralizar sobra grupos sociales, gue s una
de las cuestiones centrales a la estareotipia ¥y que, como hemos

viste, puede produclr una cierta incomedidad y un deseo de

apartarse des ella.

Jud. Lag dos condiciopes dal ectudio

Las dos condiciones se diferenciaban exclusivamente en el orden
de los items.

En una de las condiciones aparecian las escalas sobre grupos
sociales concretes en primer lugar, seguidas de todas las
cuestiones tedricas,

En la otra condicién figuraban dichas preguntas tedricas en
Primer lugar y a continuacién las escalas.

La primera pigina del cuestionario introducia al estudio como
referente a 'relaciones Y Jjuicies sociales' y recababa algunos
datos personales: edad, sexo, lugar de nacimiento y estudios.
Esta primera pdgina era exactamente igual para los tipos de
cuestionarios correspondientes a las dos condiciones. Los dos
. tipos de cuestionaries fueron repartides al azar entre los

sujetos, de modo que al final §3 sujetos contestaron a las



escalas en primer lugar; y 45 a las preguntas tedricas primero.
Un sujeto llegé tarde y sélo contestd a la segunda partes
{escalas) por lo que fue eliminado de todas las comparaciones
entre condiciones.

La exlstencia de dos condiciones hace posible afrontar una
cuestidén capital, la posible existencia de una norma social
contra la estereotipia, de una forma indirecta.

El objetivo de ssta duplicidad de condiciones era comparar la
estereotipia que se obtiene en las escalas en egtas dos
condiclones para ver si la reflexidn tedrica ha afectado a 1la
estereotipia aplicada. La hipdtesis era que si como seo preveia‘
habia valores soclales consensuales (al.menos para una buena
parte de la poblacidn) segin los cuales no es legitimo tener
estereotipos ni hablar generalizando de los miembros de grupos
sonlales, sntonces la reflexidn tedrica previa sobre el problema
a2 que obligan las preguntas tedricas (en la condicidn en la que
éstas aparecen en primer lugar) tenderfa a reducir la
estereotipia. La contestacién a las escalas en primer lugar
funcionaria entonces como condicidén de control con respecto a la
contestacién a las escalas cuande van precedidas de las
cuestiones tedricas. A esta ultima situacién la pedriamos
considerar condicién experimental.

51 se tiene en cuenta gque las preguntas tedricas permitian una
contestacidén en cualgquier sentide (incluso en el sentido de la
estersotipia como algo deseable, contrariamente a lo previsto),
ge parts de la idea de gque tales preguntas tedricas colocardn al

individuo ante sus propios valores o los valores dominantes en

st comunidad. Las preguntas inclinardn al individuo a
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sfteractipar en uicno: medida, g4lo en el casoc de que &) pienss
en el fondo que es algo negativo, o crea que socialmente no es
algo recomendable. Idealmente, pues, lo gqua las cuestiones
tedricas harian es ohligar al sujeto a reflexionar consigo mismo
en su proplo esquema de valores. En este punto no nos importa
gran cosa si el individuo actva por sud propias convicelones, por
presidén soclal, o por deseo de mejorar su autopresentacién, pues

lo gue vames buscando precisamente es el clima social dominante.

En resumen, la prediccidén era que el grado de esterectipia seria
menor en la condicién en la que las preguntas tedrlcas aparecen

primero,

Implicito en el disefio estd el supuesto de que las respuestas
a las escalas no afectardn a las respuestas en las preguntas
tedricas o lo hardn de forma insignificante. Porgue de lo
contrario, si todo incide sobre todo, s58lo deberiamos considerar
la contestacién a las prequntas tedricas cuando van en primer
lugar y ne han sido 'contaminadas’ por las escalas. Esta es una
presuposicién que puede falsarse empiricamente, sin embargo,
comparando las respuestas de los gue contestan en primer lugar

con las de aquellos otros que han contestado antes a las escalas,



4. Resultados,

4.1, Resultados iniciales.

En esta primera seccidn ofreceremos los resultados directos de
las preguntas para hacernos una idea de cdémo comprenden nuestros
gujetos el concepto de estereotipo y la estereotipia en general.
Log resultados concretos de las escalas no se detallan porgue no
son de interss tedrico. Algunos andlisis parcisles sobre las
raspuestas a las escalas que si pudleran ser de relevancia
tedérica serdn presentados mds adelante. Comenzamos puas con

I
las respuestas a las preguntas tedricas.

Antes que nada, se comprobd el supuesto antes mencionado de que
contestar en primer lugar a las escalas no ineidiria de forma
importante en las respuestas a las consideraciones tedéricas. Be
llevé a cabo un contraste estadistico de estas respuestas entre
ambag condiciones (escalas primero/ preguntas tedricas primero},
mediante andlisis de varianza (ANOVA) si la variable era
cuantitativa o mediante Chi-cuadrado (X!) para las variables
cualitativas. HNinguna de las respuestas tedricas variaba
significativamente entre las dos condiciones excepto una:
'tPorqué crees tu gque surgen 108 estereotipos?' (X?=21,85;
g.l.=12; p=0,0392}, La ‘existencia de muchas categorias de
respuesta (13 en é&ste caso) y ade pajas frecuencias hace sin
embargo que log valores de X' no sean muy fiables. De cualguiler
forma, el andlisis de las categorias de esta pregunta en las dos
condiciones no parecia revelar ninguna diferencia tedrica clara.
En suma, dado que este era el lnico caso, entre muchos andlisis,

de diferencia entre condiciones y no parecia claramente
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interpretable, concluimos que globalments las escalas no influian
en las cuestiones tedricas. Por tanto, los datos de estas dltimas

se presentardn con toda la muestra completa.

4.0l FLa definicion de estereotipo.

Tratamog de ver qué entienden nuastros sujetos poxr la
palabra ‘'estereotipo' cuando se les pide que eoscriban el
significado que tiene para ellos. Las definiciones de los sujetos
fueron sometidas a un andlisis de contenido y clasificadas en
categorias. Algunas personas dieron varias raspuestas, pero para
simplificar se presentard ‘sélo la primera, que se considera la
interpretacidén mis importante o la més usual para el sujeto.
Estos son los resultados b&sicos. {No hemos incluido los
porcentajes porque, dado que hay 94 casos vilidos, las

frecuencias pueden interpretarse pricticamente como porcentajes.)

MODELC A SEGUIR st e i r s e e
PATRON A PRIORI ... ..vvuveunnrennnnon. e
IMAGEN DE UN GRUPOD R R LR T U
LO PECULIAR, CARACTERISTICO PR
FUNTO DE REFERENCIA L T T
Lo GENERAL, COMUN ,............. .

TOPICO sttt iiistvnnenrnernnnns.
PROTOTIPO ......,..,....... St
AGRUPACION DE CONDUCTAS O RASGOS SIMILARES

BORMA L R T T
EJEMPLO, MUESTRA ..............
EFIQUETA .. .. iuunuinnrnnn . Ve ee e aane,
INDIVIDUQ QUE DEFINE A UN GRUPO e
PREDISPOSICIONES HACIA GRUPOS ‘e
PREJUICIQ .,......uv0yuus,.
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En estas formulaciones reconocemos muchos de los problemas
tedricos abordados por los cientificos sociales en relacién a
la gsterectipia,.

Al definir el estereotipo muchos sujetos no lo refieren, al
menos explicitamente, a un grupo social necesariamente.

E) resultado més notabls sin embargo es la proporcicn de sujetos
gque concibe el estersotipo de una forma normativa. Una cuarta
parte de los estudiantes definieron el estereotipo como una norma
o como un ideal, un modele a seguir. Para ellos el concepto
pertenece pues al reino del deber-ser, lejos por tanto del
dominio de la percepcién de la realidad social en el que los
cientificos sociales lo situamos. A propdsite de esto, recordamos
una cita de Lippmann.

"He estado hablande de estereotipos en vez de

ideales, porque la palabra ideal se reserva
habitualmente para 1o gue conslideramas bueno,
verdadero y ponito. .,. Nuestro mundo estereotipado

no es necesariamente el mundo como quisidramos que
fuera. Es simplemente la clase de mundo gue esperamos
que sea."!

Una visién no compartida por tanto por una buena parte de
nuestra musstra. Estos sujetos van a tener un comportamiento
légicamente distinto en cuante a varias otras cuestiones
relativas a la estereotipia, tal y como iremos viendo, dado que

al fin y al cabe wanejan otre concepto de la misma.

', Lippmann (1922) py. 104
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El hecho de gue la definicién de estereotipo ne aparecia
necesariamente vinculada a un grupo social viens ahora avalado
por la pregunta gobre a quién o a qué se aplica un estergotipo.
Dadas tres alternativas, sélo el 15% piensa que sea un concepto
exclusivaments para grupos soglales, un 12% cree que ademds es
aplicable a personas, ¥y nada menos gue el 70% amplia su uso
también a conceptos abstractos u objetos. La conclusidn e9s pues
qua, para la gran mayoria, ‘estereotipo' es un concepte mucho
mds amplio gue el que se maneja en clencias sociales y no estd
regtringldo a la percepeidn soclal, Esta visidn estd en linea con
la Fflexibilidad del concepto gue se desprendia de la obra de
Lippmann. Muchas de las pregquntas siguientes en el cuesticnario
astdn especificamente referidas a grupos sociales puesto que gste
es nuestre foco de interés. Conviens no olvidar sin embargo gue

para la mayoria de los sujetos el concepto excede esta dimensidén.

Log distintos adjetives del diferencial semdntico sobre el
concepto de estereotipo fueron sometidos a un anadlisis de
componentes principales para ver las distintas dimensiones en que
pedian resumirse. Tres dimensiones aparecieron con claridad.

Un primer factor recogia la dimensién evaluativa (agradable-
desagradable, positivo-negativo, deseable-indeseable) mds la
utjlidad {Gtil-imitil). Un segunde factor venia definido por los
adjetivos evitable-inevitable y simple-complejo, de forma que
cuando el estergotipo era percibido como complejo era también

visto como inevitable, y viceversa. El tercer factor representaba

326



a la sistematicidad y a la exactitud (sistemdtico-ocasional,
exacto-inexacto); cuando se calificaba al estersotipo como
sistemdtico era probable que a la vez sa le viera como exacto,
y viceversa, Lo dnico gue no encajaba con lo esperado es gue la
evitabilidad y la sistematicidad no fueran de la mano.

En cuanto a las puntuaciones de cada escala bipolar casi todas
rondaban el 4, es declr el punto neutral, excepto las siguientes:
slstematicidad, evitabilidad, y simplicidad. En estos tres casos,
la media se desviaba al menos medio punto del 4; en ningin caso
esta desviacién llegaba sin embargo a un punto, 0 sea gue en
general sl estereotipo era percibido como mds bien gistemdtico,
inevitable v compledo.

En los otros casos, no es gque la puntuacién media indique
acuerdo en una visién neutral del estereotipo. Por el contrario,
las altas desviaciones tipicas y lo disperso de la distribucidn
nos indicaban un notable grado de desacuerdg, particularmente en
torno a si el estereotipo era algo positivo o negativo. A modo

de ejemplo veamos la distribucién de la escala positive-negativo.

Frecuencia % % Vidlido % Acum.
MUY POSITIVO 11 11.1 12.0 12.0
BASTANTE POSITIVO A3 13.1 i4.1 26,1
UN PGCO POSITIVO 11 11.1 12,0 38.0
NEUTRO 26 - 26,3 28.3 66.3
UN POCO NEGATIVO 14 i4.1 15,2 81.5
BASTANTE NEGATIVO B 8.1 8.7 90.2
MUY NEGATIVO 9 9.1 9.8 100.0
NO SABE/NO CONTESTA 7 7.1 -

99 100.0 100.0
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For tanto la opinidn se reparta entre guienes piensan que el
estereotipo es positivo y aquellos otros gue, en ndmero similar,

1o ven como negativo.

Pregquntados sobre la evaluacién de la imagen que los

estersotipos suelen transmitir sobre los grupos, casl todos les
sujetos creian que podia ser tanto positiva como negativa, Al
contrario que muchos psicéloges soclales, que han visto los
estereotipos como una cristalizacién de imdgenes usualmente
nagativas sobre grupos sociales (a no ser gue fuera el propio),
nuestra muestra no se inclina ni en una direccidén ni en otra, El
84% de los entrevistades cree que la evaluacién puede sexr

positiva o negativa aproximadamente con la misma probabilidad.

En cuanto a la fiabilidad, las opinlones estdn muy
divididas, casl tanto como entre los psicdlogos sociales. Un
cuarto de la muestra plensa que normalmente son fiables, otra
cuarto a gque son normalmente falsos, y un tercio manifiesta que

unas veces son fiables y otras no.
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La opinién mayoritaria es que los estereotipos estdn muy
generalizados, en consonancia con la alta puntuacién ded adjetivo
‘sistemdtico’ en las escalas del diferencial semdntico.

A la pregunta de cuidnta gente tiene estereotipos, un 21%
contestd que todo el mundo, un 39% gue mucha gente, y todavia un
29% se los atribuyd a bastante gente. S6lo un 9% afirmd gque séle
algunas personas (7%) o casi nadie (2%) posefan estereotipes.

La otra cara de la moneda era la pregunta sobre ouantos
grupos se tlenen estereotipos. BAqui también predomina la
impresién de que los estereotipos estdn muy generalizados, aunque
no tanto como en la pregunta anterior. El 22% afirmé que habia
estereotipos sobre casi todos los grupos, el 49% gue esto sucedia
con la mayoria de los grupos, y el 21% gue con algunos grupos si
y con otros no. Tan sdlo el 6% pensaba gque esto ocurria

meramente con unos pocos grupos (4%) o excepclonalmente (2%).

4.1.7.. La zelacidn de Jla estereofipia con el nivel cultural
g2 intelectual.

La mayoria de la muestra (64%) cree que el grado de cultura
de las personas no afecta para tener o no estereotipos. Entre
aquellos gque si piensan que es relevante, casi todos creen que
son gente de cultura media (25%) los que tienen estexeotipos. En
definitiva, de acuerdo con la percepcidn de sistematicidad, la
esterectipia no aparece asociada con ninglin tipo de ecarencia
cultural.

QOtro tanto sucede con la ipnteligengia, aungue agui parece que
la influencia percibida es ligeramente superior, La mayoria sigue
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areysnde que tampoco 8l grado de inteligencia es importante para
tener o no esterectipos {51%). Entre los qﬁe no suscriben esta
posibilidad, predominan los que piensan que los estereotipadores
suelen tener una inteligencia media (25%). Sin embargo, son mas
los que piensan que el nivel intelactual de los que tienen
estereotipos es bajo (16%) que aquellos que pienéan quea es alto
(3%).

Asf{ pues, la conclusidn general es que para nuestros sujetos
los estereotipos no vienen asociados con ningin tipe de
marginalidad ecultural ni intelectual, comoc a veces Se ha

especulado en la literatura,

No hay una idea comin ni clara en nuestra muestra sobre la

posible incidencia del contacto con los grupos en la estereotipia
sobre los mismos. Algo mds de un cuarto de los sujetos piensa que
el contacto no afecta a la estereotipia {29%), alrededor de un
tercio opina que se produce en casos de muy poco contacte (35%),
perc también una proporcidén apreciable cree gue es més usual
Con grupos con log que se tiene un contacto medio {18%), o alte

{15%) .



4,1.9, Lag razoneg por las gue surgen los eskereotipog.

Las contestaciones a la pregunta ablerta de porgué surgen los

estereotipos fueron sometidas también a un andlisis de contenido

y clagificadas en categorias. Como en todas las preguntas
abiertas, mientras no se diga lo contraric se sxponen los datos
correspondientes a la primera contestacidén {(en los escasog casos

en gue hay varias). Estos son los resultados.

POR MOTIVOS COGNITIVOS ..ieseesassrsasacnctssrnnaniin 33
{Por ejemplo: clasificar, generalizar, explicar,
conocar, analizar, definir, diferenciar, etc.)

NECESIDAD MODELOS IDEALES ... iverenanioarsencneraes 15

POR DISTORSION O DESCONOCIMIENTO +.c.covvvarccasvvvans 11

PORQUE ALGUNOS DESTACAN /LLAMAN LA ATENCIO cees e 6

NECESIDAD DE LA SOCTIEDAD (en general) ....ieveneerves 5

TAUTOLOGIA (No se da una razéh)...ueseaecinervsnanny 3
{Por ejemplo: 'por necesidad’' a secas, ‘teg patural'}

PORQUE EXISTEN CARACTERISTICAS COMUNES v ccnvensaass 3

POR CONTACTO O EXPERIENCIAS DIRECTAS Whsaa s e r e 2

POR NECESIDAD DE LAS CIENCIAS SOCIALES ...vavevvannn 2

PARA ESTABLECER NORMA MORAL ..civortavacasnrncnvinre 2

OTROS R EE R R R R R 11

HNO SABE/NO CONTESTA ..oveeraesanrerraasnnecrarssanes 6

39

Destaca la importancia de las razones de tipo cognifivo.
Quienes definieron antes sl estereotipo como un modele ideal o
una norma tienden a contestar ahora que la necesidad de éstas
dltimas es la gue produce la estereotipia. Unma proporcién
apreciable de la muestra achaca los estersotipos explicitamente
a la distorsidn.

Haciende un cruce de las puntuaciones en el diferesncial

semadntico seqin las respuestas a esta pregunta se comprueba que,

légicamente, los que aluden a la distorsiénm son los que mas

negativamente evaldan el estereotipo, mientras gue los que se
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refieren a la necesidad de modelos ideales son los que mejor lo
valoran.
Otra pregunta que hacia referencia a la misma problemdtica

pedia a los sujetos que indicaran

ng. También &sta era una pregunta abierta. Las categorias de

respuesta fueron las siguientes:

SEGUN CARACTERISTICAS DEL GRUPO ESTEREQTIPADO teaeras 29
SEGUN INTERES/ATENCION DESPERTADA PARA CADA GRUPO ..... 13
SEGUN CARACTERISTICAS DEL GRUPO/ PERSONA
EMISORA (QUE TIENE LOS ESTEREOTIPOS) TR T R N a
SOBRE LOS GRUPOS MAS DEFINIDOS/ HOMOGENEOS ............ 6
SE TIENEN SOBRE TODOS O CASI TODOS LOS GRUPOS ......... 5
(Se niega la pregunta)
SEGUN EL CONOCIMIENTO DE CADA GRUPD ... it itnnnen, 4
SEGUN LA NECESIDAD DE GRUPOS IDEALES e rr e i e sy 4
SOBRE EIL. GRUPD IDEAL O DE REFERENCIA S i e cesana 3
SEGUN LA FUERZA/ INTENSIDAD
DE LA RELACION ENTRE GRUPOS Pt e s b e r st et e e 2
SEGUN LA DIFERENCIA ENTRE GRUPO ESTEREOQOTIPADD Y
ESTEREOTIPADOR L 1
OTROS R R R T T T T T T veaas 14
NQ SABE/ NOQ CONTESTA I R T R T T S 4 |
99

En principio, parece que predominan las caracteristicas del
grupo estereotipado como factores que regulan sobre qué grupos
habrs estereotipos. Para ver esto cén mds claridad, recodificamos
de nuevo las respuestas tomando esta vez s6lo en cuenta si la
atribucidén de la selectividad de la estereotipia se hacfa al
grupo emisor, al receptor o a ambos. Esta clasificacidn no estd
libre de problemas, pero se intents clasificar cada respuasta
seqin estuviera mds cercana a un extremo o a otro. Por ejemplo,
si se hablaba de un rasgo del grupo a estereotipar se
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racodificaba evidentemente como atribucidén al grupo receptor,
pero si se hablaba del interés que determinados rasgos

despertaban en otros grupos, se adjudicaba al grupo emisor.

ATRIBUCION AL GRUPO RECEPTOR ,...uvcovvcveeess 35
ATRIBUCION AL GRUPO EMISOR ....vsvevcuncsan 32
ATRIBUCION A AMBOS GRUPOS ........¢vivvinvess 3
INDETERMINADD ...... b saaraan creeannrirans 14
SE TIENEN SOBRE TODOS LOS GRUPQOS (O CASI)... 5
NO SABE/ NO CONTESTA ....iivnvevras P 1

99

Ahora el panorama cambla un tanto y se ve cdme las atribuciones
al grupo que tiens los estereotipos son casi tan frecuentes como
agquéllas al grupo estereotipado. La opinidn en este punto estd

pues bastante dividida.

Una tercera pregunta abierta gque trataba de profundizar
todavia en esta cuestidn que hemos llamado la selectividad de la
estereotipia, que no es sino una forma mids de intentar comprender
las razones por las que surgen los estereotipos, es la que
inquirfia gobre gué tipo de arupos suele Jla gente tener
gafereotipog.

Las respuestas se clasificaron de la siguiente forma,
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ELITES (Dirigentes, ricos, clase alta, etec.) ... ...... 16
GRUPOS CONCRETOS {4que no sean marginales/elitistas)

0 DIMERSBIONES DE GRUPCS (Nacionales, sexuales,stc.}.. 15
SOBRE TODOS LOS GRUPCS (0O CASI) ...vvvvnnvrnsennansas 13
GRUPOS NO NORMALES/ DIFERENTES ....sevsuavensaarasrss 11
GRUPOS MARGINALES .v.usinrionnassensnvanesnvenannses 11
MINORIAS ETNICAS 0 GRUPOS MINORITARIOS ............s.. 4
GRUPQS QUE DESTACAN DE FORMA POSITIVA (itivstniencanninn
GRUPOS IDEALES O DE REFERENCIA . ..vivesenvennonanasas
GRUPOS DISTANTES AL PROPIO O CONTRAIDEARLES

(Grupos da referancia negativa) ......vvivvuvrivenen

GRUPOS MAS IMPORTANTES BN GERERAL ...............
GRUPDS HOMOGENEOS/CLARAMENTE DEFINIBLES ..........
GRUPOS QUE MAS AFECTAN AL SUJETO ...vviavivnmrnrnas
GRUPOS CON LOS QUE NO HAY RELACION .........cc0nune
SOBRE TODOS LOS GRUPOS MENOS EL PROPIO ...,.cveaves

O

SOBRE TODOS O NINGUND ...ivvivecrevnssassnossanennsanas
L0 1 {1
ERROR (Caracteristicas del grupe estareotipader

en vez de los grupcs astereotipados) ......ivivnnssn
HO SARBE/ MO CONTESTA ...t ineiunnsanronransansanunsoas

i
|
|

.
L]
WL WW O REREPRERMND W

be forma coincidente con el z:esultado de una pregunta anterior,
parece ser que la opinidn es gue los estereotipos se tienen tanto
sobre gruposd positivoes como negativos. De hecho, la alta
importancia otorgada a los esterectipos de las élites y a los
grupoes que destacan o son importantes nos aleja de la visién del
estereotipo come exlusive azote de minorfas © exogrupos en

conflicto, gque es tan comin en la literatura.

La pregunta que se ocupaba de esta cuestidén, como ya

exﬁlicamos, no hacia mencién literal a la estereotipia, ¥y
pretendia recoger la posible norma social en relacidén a este
proceso de generalizacién social, gque es por otro lado central

a la estereotipia, Lo gue hemos descritoe como malestar en la
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categorizacidén soclal podria manifestarse por ejemplo a través

de esta pregunta.

Se ofregcian cince posibilidades de respuesta. Presentamos una
tabla con la frecuencia de los sujetos que optaron por cada una

de ellas. (Una vez mds, puede entenderse précticamente en

términos de porcentajes}.

HABLAR GENERALIZANDO SOBRE UN GRUFO SOCIAL ...

es UN ERROR, porque generalizar es

siempre algo equivocado ....veaesrasaariiainaanene 29
es VALIDO SOLO PARA ALGUNOS GRUFOS,

perc en la mayoria de los casos

la gensralizacién no tiene 6entldo . acvasenenanins 21
hay CAS08 EN QUE BI es razonable,

OTROS EN QUE HO ...ccanusnsannarsranansvanisrnrres 19
es VALIDO PARA LA MAYORIA de los grupos

aunque para algunos pueda no tenar sentido ......... 3
es PERFECTAMENTE VALIDO, siempre teniendo

en cuenta que puede haber alguna excepcidn

dentro de cada GIUPO . eeieeresssenerantirnstraencs 25
NO SABE/ NHO CONTESTA .er-ne coveccreriremnrsnrosnsens 2
TOTAL R e a e ea e ey 99

Como sg ve, no hay apuerdo en absoluto en relacidén a la
cuestién. MAs de un cuarto de la muestra cree que 83 algo
egquivocade peor principio, y otro 20% s6lo lo acepta
excepcionalmente, De modo que la mitad pliensa que globalmente es
algo errdneo. Otro 20% toma una postura neutral ¥ considera que
depende del caso.

Por otre lado, mas de un cuarto de los sujetos lo acepta en
términos generales, Curicsamenta la distribucién entre estos
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Gleimos no es normal sino gque, entre los gque lo admiten, casi
todos lo ven como alge no problemdtico en absoluto.

En resumen, hay una ligera tendencia a pensar que es algo
invdlide o cuestionable, pero pese a elle hay un nicleo
importante de personas que lo considera aceptable & inclusc

totalments vdlido.

4.1,11, Los grypos Sobre los gue sg tienen estoreotipos: la
sstereotipia regonocida.

El siguiente blogue da preguntas que vamos a revisar gstaba

destinado a analizar las dimensiones grupales en las que era mASB

frecuente la estereotipia. En primer lugar se pedia que se
indiecara la frecuencia, mediante una escala, con gue los

estersotipos solian_aplicarse & grupos de cada una de las

dimensiones siguientes: sexual, de edad, profesional, naclional

o regional, racial, y otros. Estas son las maedlas.

GRUPOS NACIOMALES O REGIONALES ....... 4.39
GRUPOS RACTALES +.vvvvnrannrrrvsassnsss 4,09
GRUPOS PROFESIONALES .« cevvnrernvsonns 3.97
GRUPOS SEXUALES ...vverncvcssasrasssss 3,95
GRUPOS DE EDAD  ....uvuvsorsssrarnoreas 3218
OTROS GRUPOS  ...,.¢iceanmen e ieaeees 3,72
MEDIA GLOBAL .. .vivrsvronnraarenaanses 3.99
(Extremos de la escala: 5=Muy Frecuentemente 1=Nunca}

Entre los grupos menclonados por los proples sujetos en el
apartado de 'otros grupos', los mds comunas fueron por un lado
los grupes ideolégicos o politices, y por .otre lado, grupos
basados en la clase social o ingresos, Cada uno de estos dos

venia consignado por aproximadamente un 10%-de les sujetos, lo
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cual es un porcentaje apreciable teniendo en cuenta gque eran
dimensiones 'producidas’ por los propics sujetos y no sugeridas

an el cuestionario.

Como se ve, la percepcién de estereotipos- en la socledad es
algo bastante frecuentes, especlialmente en el &mbito de los grupos
nacionales o regionales. Cuando preguntames, en cambio, a cada

sujeto la frecuencia con la gue ¢él mismo tiene estereotipos,

mediante las mismas escalas, el panorama cambia.

GRUPOS NACIQONALES O REGIONALES ........ 3.22
GRUPOS PROFESIONALES ,...veuvuens censan . 3.06
OTROS GRUPOS . .vvvurrsansnrnsasaranoanas 2.85
GRUPOS SEXUALES ........... ferieraarees 2,74
GRUPOS DE EDAD . .cvvevnrnnavnenns cerees 2,52
GRUPDS RACIALES .., ..evveesnnvaernsnsns 2.32
MEDIA GLOBAL . ....vvnvevvrransnneenaas 2.78
{Extremos de la escala: S5~=Muy Frecuentemente l=Nunca)

La primera conclusidén que se puede sacar de las dos tablas
precedentes es que, para todas y cada una de las dimensiones, los
sujetos perciben siempre mds frecuentemente‘ estereotipos en la
sociedad que en si mismos. 5i llevamos a cabo un ANOVA de medidas
repetidas por cada dimensidn, comparando la frecuencia de
estereotipos percibida en el entorno social con la frecuencia en
uno mismo, vemos que todas las diferencias (en el sentido de una
mayor estereotipia en la socledad) son estadisticamente
significativas, 5i ordenamos ahora la tabla segin la magnitud de
la diferencia entre estas dos variables (soclal e individual)
vemos cudles dimensiones presentan un mayor contraste entre las

dos,
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ESTEREOTIFOS EN

Sociedad Tndividuo ¥ g.l. P Diferencia

{soc —~ ind}
GR. RACIALES 4,09 2,32 104,75 94;1 ,000 1.77
GR. DE EDAD 3,75 2,52 79,27 92;1 ,000 1,23
GR. NACIONAL. 4,39 3,22 77,74 93;1 ,0Q00 1.17
GR. SEXUALES 3,95 2,74 87,73 95;1 ,L000 1,21
GR. PROFESIO, 3,97 3,086 46,04 95;1 L, 000 0.91
OTROS GRUPOS 3,72 2,85 11,79 36;1 002 0.87
MEDIA GLOBAL 3,99 2,78 147,92 97;1 ,000 1,21

* Extremos de la escala (5= Muy Frecuentemente; 1= Nunca)

Destaca la gran diferenclia en cuanto a los estereotipos
raciales, gue son percibidos como los mds frecuentes en el
ambiente social, y como los menos frecuentes en uno mismo, Este
astard probablemente ligado a las connotaciones de racismo y
prejuicio racial gue sugieren los estereotipos raciales y a la
fuerte condena social de este fendmeno. En cambio, parece que
tener esterecotipos profesionales es algo mucho mds normal y
aceptable, En general, estamos interpretandoc pues la diferencia
entre las dAos dimensiones (personal y social} en términos de los
valores soclales dominantes que inhiben, en el caso de la opinidn
personal, la expresidn o la consciencia de ciertos estereotipoes.
Esto es algo andlogo a una de las estrategias gque se seguian para
medir los estereotipos sin la influencia de la autopresentacidn.
Pero mientras, como ya criticdbamos en su momento, pretender
medir exactamente los estereotipes auténticos con este
procedimiento es sumamente discutible, s{ es cierto gue la
diferencia entre las valoraciones desda un punto de wvista
individual y aquéllas desde un punto de vista social puede
reflejar en alguna medida una mayor influencia de las normas

gsociales sobre las primeras. Aqui, de nueve no nos importa tante
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si el individuo manipula deliberadamente sus respuestas debido
a la autopresentacién, o si cede inconscientemente a la presidn
social vy no se admite a si mismo gue pueda tener estereotipos
sobre ciertas 4reas. Lo que nos interesa es la comprensidn
precisamente de las normas sociales., Y en consecuencla la
impresién es que existe una norma contra los astersotipos que
o8 mucho mds Ffuerte en unas dreas (raciales) que en otras

(profesionales).

A continpacidén se le pedfia al sujeto que nombrara grupos
gongrotos do los que 6L tuviera estercotipos. Las respuestas
abiertas fueron categorizadas por tipos de grupes. Se
contabilizaron un mdximo de cinco grupos por sujeto, aunque sélo
4 sujetos llegaron a esa cifra, Ofrecemos el porcentaje del total
de sujetos (gue es igual a la fracuencia) que mencioﬁé al menos
un grupo concrete de cada una de las categorias. Por tanto, si
un sujeto escribid tres grupos regionalaes, en esta tabla estd
contabilizado de igual forma que si nombrd un grupo regional. A
la hora de interpretar estos resultadds hay que tener en cuanta
que en la pregunta anterior del cuestionario sa les pldié 1la
frecuencla relativa de los estereotipos en determinadas
dimensiones grupales (sSexo, edad, profesién, nacién o regidn y
raza) por lo cual dichas dimensiones pueden conaiderarse
tactivadas' y su saliencia incrementada indirectamente respecto

a otras dimensiones posibles,
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GRUPDS PROFEBIONALES ... .vuvvrerrnrnnee. 26 %
1 GRUPOS NACIONALES .vtvvrveernneennrneaneens 25 %
| GRUPOS REGIONALES . .....tveitinereonenenes 24 %
CLASE SOCIAL O ESTATUS ..vvvnieninenennnens 13 %
GRUPOS RACIALES ...i.vuiitvunerrinnansnnnrens 12 %
POLITICOS PROFESIONALES et a s aaes 12 0%
GRUPQS IDEOLOGICOS O POLITICOS e e, 11 %
GRUPQS SEXUALES ...couviiriiivinnrnneennners 10 %
GRUPOS O BANDAS DE JOVENES ....uvevrrrron. 10 %
{'pljos', 'punkies', atc.)
PERSONAJES PUBLICOS ......civirivvnereenans 6 %
(Por ej. artistas)
GRUPOS MARGINALES (.vovivrnvnnnnnncnnnenae. 6 %

(criminales, drogadictos, etec.)
PROFESORES 0 ALUMNOS DE UNIVERSIDAD ......

6 %
GRUPOS DE EDAD . ..viviiniennnnnenneennenres 5 %
GRUPDS RELIGIOSOS ..uciiinvnnnenernnrnrens 4 %
DEPORTISTAS L.yt iineinninnnncnnnnennnns . 3%
GRUPOS CULTURALES ,...vu'ieiinininnrennenes 28
PEREONAS BELLAS O FPEAS ...t ivivnnevanss e 2%
PERSONAS EN GENERAL .......u0i0'vvenevrvnnas 1 %
TIPS DE PERSONALIDAD ...... [ T 1
AMIGOS O CORCCIDOS (Personas concratas) P A
QTROS .,...... Cariaeaaarsesseas 10 %
NINGUNC (Q CASI NINGUNO) feraebtanreesassasr B %

En general, leos resultados casan bastante bien con los de la
Pregunta anterior, En primer lugar tenemos los grupos nacionales,
regionales y profesionales. Mucho mds atrds sstdn los grupes
raciales y, sobre todo, los dé edad que pierden casi toda su
influencia. Las diferencias éntre estas dimensiones, todas ellas
activadas previamente, no pueden axplicarse por tal factor
puesto que todas fueron actualizadas de la misma forma.

Por otro lado, destacan varias dimensiones resefiadas por al
menos un 10% de la muestra y a las cuvales ne se hacfa menclén
alguna en el cuestionario: clase social, politicos profesionales,
grupos ideolégicos y bandas de jévenes.

Un dltimo hecho a resefiar es que tan sélo un 6% niega tener

estereotipos {y no todes elles lo hacaen rotundamente}, lo cual

340



25 revelador de la difusidn de Los estereotipos en la percepcidn

de los propios sujetos.

Una vez que el sujeto habia escrito esos grupos de los gque
€l tenia estereotipos, se la pedia que los distribuyera segiin
la imagen 4el grupo gue implicara cada une fuera positiva o
hogativa, La media de estereotipos con una imagen global positiva
del grupe era de 1,13 por sujeto, y la de estereotipos con una
imagen negativa, de 1,42 por sujeto. No habia diferencia
estadisticaments significativa (ANOVA de medidas repetidas)
entre estas dos cifras,

Esto concuerda perfectamente con una pregunta anterior en la
Que la respuesta abrumadora era que l¢s estersotipos podian
axpresar una visidn tanto positiva como negativa, sin incliparse
preferentements por ningunc de los dos sxtremos, Ahora vemos pues
que los estereotipos concretos mencionados son tanto positivos

como negativos.
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Con las respuestas a las escalas se elabord un indice de
estoreotipla para cada grupe objeto de las mismas, gue consistia
en la desviacldén media con respecto a 4 de todas las respuesgtas
sobre ese grupo. Recordemos que las ascalas originales eran de
7 puntos y que el 4 representaba el puntoe neutral o de no
estereotiplia. De oste modo lo que hacemos e3 recodificar la
escala de 7 puntos en otra de 4 puntos (de 0 a 3), en la cual el
antiguo 4 es ahora el 0 Y las desviaciones con respacto a 4
tienen ol mismo valor tanto si son por encima como por debajo.
Asi, el 5 y el 3 equivaldrian ahora a l; el 6 y el 2, a 2; y el
7T y el 1, a 3, La media entre estas nuevas escalas nos da el
indice nedic de estereotipla para el grupo. ¥ promediando los
indices de 1los 7 grupes, obtenemos el indice global de
estereotipla. E)l valor de este dltimo para el conjunto de 1la
muestra es de 1,37 ,significativamente distante de 0 (F= 760,9;
g.l.= 98, 1; p< 0,001}, y un valor medio entre los dos axtremos
posibhles. Esta puntuacién media no es dehida sdlo a algunos
adjetivos extremos, porque cuande recalculamos el indice tomando
en cuenta sdlo los adietivos estersotipicos (con una media
superior a 5 o inferioer a 3 en la escala original) obtenemos un
valor obviamente superior pero no mucho: 1,67. La magnitud de la
estereotipia no estd pues concentrada en unos pocos adjetivos

gino que incluye a todos en general.



4.2.2. La estereotipia aplicada seein la evaluacién del rasgq,

La estereotipia es mayor en el caso de los adjetivos positivos
(indice~ 1,46) que en el de los adjetivos negativos (indice=
1,27). La diferencia entre aestos dos es estadisticaments
significativa (F= 27,53; g.l. = 98, 1; p<0Q,001).

Bin embargo, la interpretacidn de estos datos pueda presentar
problemas. Dado que las escalas eran bipolaraes, cada escala
cerrespondiente a un adjetiveo positive tenfia un extremo negative
{el 1) ¥ viceversa. Por ellc cabria la posibilidad de que el
grade de estersotipia de la escala (es decir de alejamiento del
4 o punto medio} de un adietivo positiyo sa debiera en realidad
a su extremo negativo y a la inversa., Para despejar esta
posiblilidad examinamos las puntuaciones medias, Hay que tener en
cuenta gque losg adjetivos fueron en general escogidos por ser
presuntamente - estersotipicos o neutrales, con lo cual las
puntuaciones en las escalas suelen estar alrededor de 4 o por
encima pero normalmente no por debajo. De hecho, la media de losz
adjetivos negativos en las escalas de 1 a 7 es de 4,41 y la de
loa adjetivos positives de 5,01. Por consiguiente, las
puntuaciones estdn mayoritariamente en el lado alte de las
escalas (‘muy ...'} antes que en el bajo ('nada ...'}; las
respuestas suelen oscilar entre el 4 y el 7, tanto para adjstivos
positivos como negativos. Esto nos permite entender las escalas
de adjetivos positivos reflejando mayoritarlamente estersotipia
positiva, y las escalas de adjetivos negatives mostrando
mayorltariamente estereotipia negativa. Asi podemos descartar en

general la hipétesis alternativa gue hemos expuesto.
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Una vez que hemos admitido que las escalas de adjetivos
positivos son sebre todo producto de una estereotipla positiva,
y las escalas de adjstivos negatives de una estereotipia
negativa, podemos formular nuestra interpretacidén de la
diferencia significativa anterior. Probablemente la estereotipia
o generalizacidn al hablar de los rasgos de los miembros de un
grupo social es vista socialmente como menos deseable si implica
Juicios nasgativos gue sl se refiere a evaluaciones positivas.
Este podria explicar la mayor esteresotipia encontrada en
adjetivos positivos que en adjetivos negativoes. En efecto, sl se
miran lags medias de las escalas originales {de 7 puntog) se ve
gue entre los adjetivos que se desvian en al menos 1,5 puntos del
punto medio (4), 9 adjetivos en total, 8 son adjetivos positivoes,
1 neutre ¥ ninguno negativo. (Esta desviacién se produce siempre
hacia arriba, es decir por encima de 5,5, porque ninguna escala
tiene una media inferior a 3, abundando en el rechazo de la
hipétesis alternativa delineada antes.)

En suma, hahlar de las caracteristicas de los individuos en
razén a su pertemencia a grupos sociales puede ser alge que
suscite cierto rechazo, pero devaluar o criticar a tales miembros
parece algo mucho peor. De nuevo, se trasluce aguf la sombra del

prejuiclo {racismo, sexismo, etc.) como algo condenabls.

4.2.3. El grado de esteregtipia aplicada segip sl goncepto
de esterectipo,

Contrariamente a lo que cabrfa esperar la magnitud de la
estereotipia medida por el indice global po varia de acuerdo al

concepto que se tenga del estereotipo y de la estereotipia. NWo
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~hay una diferencia significativa en esterectipla global {ANOVA)
entre los que evaltan el cﬁncepto de estereotipo positivamente
Y los gque lo hacen negativamente en el diferencial semdntico.
Tampoco varia entre aquellos que definen el estafeotipo de forma
normativa o ideal (y por tanto mds positiva) y el resto. Los qua
creen qué los estereotipos son fiables y aguellos gue creen que
son distorsiones de la realidad tienen también un nivel similar
de estersotipia. Por dltimo, no hay diferencias significativas
en estereotipia global entre los gque afirman gue generalizar
gobre grupos soclales es v&lido y quienes 1lo consideran
inaceptable. En conjunto, la conclusidn es gue la opinién tedrica
sobre la estereotipla no parece afectar, inesperadamente, al
grado concreto en que s¢ estereotipa a grupes sociales concretos

en la realidad.

4.2.4. Bl orado de

de ogstercotipo,

Acabamos de ver que la opinidn sobre la fiabilidad de los

estereotipos no influye en el grado de esteresotipia aplicada.
Tomando ahora los indices de frecuencia de estereotipds que el
sujeto reconoce eﬁ 51 mismo en distintas dimensiones, encontramos
que tampoco hay diferencia significativa en tal frecuencia entre
quienes rechazan el estereotipo como errdéneo y quienes lo
consideran fiahle, |

La evaluacién del concepto de estereotipo, que vefamos que no
afectaba al fndice de esteresotipia aplicada, tampoco incide sobre

esta frecuencla de estereotipia reconccida por el sujeto,
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Una variable que si incide en la frecuencia de reconocimiento
de esteresotipos propios en las distintas dimensiones es la
validez percibida de generalizar sobre grupos sociales, de modo
qu& a mayor aceptacién de tal generalizacidn mayor frecuencia
de estersctipos reconocidos. Sin embarge la relacién es débil

{r=0,25) y menor de lo que cabria asperar.

En cuanto a los grupos concretos cltados de los que al sujeto
tiene un egtersotipe, la relacién ertre cantidad de estereotipia
¥ evaluacidn del esterectipo tan sélo aparece en el case de los
que, cuando se les pide que ascriban nombres concretos de grupos
de los que ellos tienen esterectipos, replican explicitamente que
no tienan ninguno. Estos sujetos tienen una evaluacidn dal
concepto claramente inferior al reste (evaluacidén media Adel
estereotipo de gquienes digen no tener ninguno: 2,55; media del
resto: 4,15; F=7,01; g.l.=1, 95; p= 0,0093). Pero recordemos gue
al fin y al cabe esta tambidn és una estersotipia tedrica en sl
fonde, en la que el sujeto afirma no tener estersotipos, y no una
estereotipia prictica,

La relacién entre la estereotipia reconocida Y la comprensidén
~de la estereotipia es pues bastante débil y en muchos aspectos

inaxistents.

8in embargo, la fiabilidad percibida si incide scbre la

e S e N O I oLy

frecuencia da

social.

Eate significa qua quienes rechazan el esterotipo como invdlido

son precisamente quienes mis estereotipos tienden a ver en la
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ESTEREOTIPO VISTO FRECUENCIA DE
COMO ALGO: ESTEREQTIFOS PERCIBIDOS
. EN LA SOCIEDAD

F g.l, p
ERRONEO 4,28
13,26 1, 61 0,00086
FIABLE 3,8
socledad, Sin embargo, estc no arfecta la cantidad de

estereotipos que el propio sujeto reconocs tener.
Paralelamente, quienss creen que los estereotipos son propios

de gente ma&s inculta, tienden a reconocer mds estereotipos en

la sociedad.

ESTEREQTIPO PROPIO FRECUENCIA DE
DE GENTE ... ESTEREOTIPOS PERCIBIDOS
EN LA SOCIEDAD
F g.1. p
CULTA 3,24
MEDIA 3,83 6,43 2, 30 G,0047
INCULTA 4,53

Esto nos indica de nuevo gue el rechazo del estereotipe viene

acompafiade de la creencia en su difusidn.

Ya veiamos que el indice global de estereotipia aplicada no

guardaba relacién con la opinién tedrica sobre la estereotipia,

93 contrastamos diche iIndice ahora con la frecusncia de

estereotipos que 8l sujete reconoce en distintas dimensiones,

vemos gue tampoco hay un paralelismo entre ambos. La corxrelacidn
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entre log dos indices es r=0,1%, no significativa. Una de las
razones detrds de estos sorprendentes resultados podia ser las
diversas interpretaciones de la palabra estersotipo. Para
explorar esta posibilidad, ambos findices fueron reducidos a una
escala comin y las diferencias entre los des fueron comparadas
para cada tipe de definicién de estereotipo. No se encontraron
variacionas significativas en las diferencias entra ambos indices
seglin lag distintas definiciones de estereotipo. Por tanto, la
explicacidén ds las distintas interpretaciones de la palabra
sstereotipe pierde fuerza.

Ma4s blen parece gue tenemos por un lade una estereotipia
tedrigca, que incluye la opinidén sobre sl concepto y el fenémeno
Y el reconccimignto tedérico de esteresotipos propios, y por otro
lade, wuna estereotipia prdctica en forma de percepciones de
determinados rasgos en individuos que pertenecen a grupos

coneretos.

4.2.6. La comparacidn del drado da estexecfipia ep ambas
copdiciones,

Vamos ahora a examinar la diferencia entre las dos condiciones
en las gque se aplicd el cuestionarie: las preguntas teédricas
inicialmente; o las escalas en primer lugar., Recordemos gque la
hipdtesis principal era que cuandoe el sujeto ha reflexilonade
sobre la estersotipia, sus respuestas a las escalas tenderdn a
ser menog estereotipicas, reflsjando una presunta norma soaclal
que rechaza hasta cierto punte la esterestipia, La comparacida
entre los Indices globales de esterectipia entre las dos

condiciones dlo los resultados siguientes.
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CONDICION INDICE DE F q.1. p
ESTEREQTIPIA

ESCALAS ANTES 1,48
PREGUNTAS TEORICAS ANTES 1,25

Como se ve, la hipétesis parece cumplirse com un intervalo
de confianza de un 95 por ciento: hay menos estersotipia cuando
los entrevistades han tenido que pensar anteriormente scbre lo
gque es ésta y lo que representa.

Vamos a dedicar un cierto tiempo a profundizar en este
resultado y en su interpretacidn. En primer lugar, tal diferxencia
puede dehberse a dos razones distintas. Una supondria un proceso
de convergencia y neutralizacién por el cual las respuestas altas
{5,6 ;o 7) se harian mis bajas, y las respuestas bajas (i, 2 ¢
3) Be harian mds altas en la condicidn con las preguntas tedricas
en primer lugar {(condicidén 2 a partir de ahora) respecte a la
otra condicién, con las escaias primers {(condicidén 1)}. Este el
fendmeno que estamos postulando. Pero puede haber otra
interpretacién alternativa segin la cual lo que ocurriria seria
un decremento en general de todas las respuestas hacia el extremo
mds bajo en la condicidn 2. Esto implicaria que las respuastas

~altas (5 a 7) bajarfan hacia el 4, pero lag raespuestas bajas o
neutras también bajarian en la direccidén del 1, Pero dado que,
tal como hemos visto, la mayoria de las respuestas estédn en la

mitad superior {por encima del 4}, entonces una bajada general



de las respuestas redundaria en un acercamiento global al 4, a
pesar de gque en algunos casos (las puntuaciones gus ya estaban
por debajoe del 4) el descenso supusiera una mayor extremizacidn.
8in embargo eata vdltima posibilidad no viene avalada por los
datos: de las sscalas con una modia por encima del 4, 27 tienen
una media mds alta en la condicién i contra 8 Casos8 an que ocurra
lo contrario; de las escalas con una media inferior a 4, 6 tienen
un valor mds bajo en la condicién 1 Y 8610 en un caso sucede al
revés. La conclusién pues debe ser que de hecho en la condicién
en la que los entrevistados han tenido que reflexionar sobre la
estersotipia, las respuestas a lag escalas son mds neutrales,

menos estereotipicas,

Cuando descomponemos el fndice global de estereotipia en uno

para los adjetives positivos Y otro para los negativos
comprobamnos que la diferencia entre condiciones a8
particularmente importante para los adjetivos negativos, mientras
que para los positivos s6lo se acerca a una significatividad

marginal.

Curiosamente, a pesar de que 8l nivel de estereotipia es en
general menor en los adjetivos negatives que en los positivos
como ya sabiamos, e precisamente en estos adjetivos donde mias
se deja notar el efecto de las preguntas tedricas. Esto encaja
perfectamente con la interpretacién de que hay una norma social

mucho mds intensa contra la estereotipia negativa. Por eso, no
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CONDICION . INDICE DE F g.l. p

ESTEREOTIPIA
ADJETIVOS| ESCALAS ANTES (1) : 1,54
2,67 1, 96 0,105
POSITIVOS| CUESTIONES ANTES (2): i,36
ADJETIVQOS| ESCALAS ANTES (1) t 1,42
8,04 A, 96 0,005
WEGATIVOS| CUESTIONES ANTES (2): 1,1t

86lo se esterectipa menos con adjetivos negatives sino que, tras
haberse enfrentado con la valoracién gque uno mismo (y la
sociedad) tiene sobre la estereotipia, la tendencia a reducir la
estersotipla es particularmente fuerte en sastos adjetivos

negativos.

4.2,8. La iphibicidn de la estergotipla aplicada geqin.la
gonprensién tedrica del congepto. '

El siguiente paso consistid en analizar tas diferencias entre
condiciones segdn las respuastas a distintas preguntas tedricas,
El problema fundamental consiste en que al subdividir )a muestra
en varios grupos seguin sus contestaclones a dichas preguntas, y
de nuevo dividirla entre las dos condiciones, a menudo el nimero
de sujetos es muy bajo y hace diffcil encontrar significatividad
en las diferencias, Por ello, hemos utilizado en vez del indice
global de estereotipia el indice de estereotipia de adjetivos
negativos, gque como sabemos muestra una diferencia mayor entre
condiciones. Las conclusiones fundamentales de todas esas

subdivisiones en las comparaciones son las siguientes.
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Las diferencias entrs condiciones son mayores entre quienes
avaldan positivam.ente el estersotipo en el difersncial semdntico.
Con esta submuestra la diferencia en cuanto a la estereotipia de
adjetivos negativos sigue siendo gignificativa (Media cond. 1:
1,48. Media cond. 2: 1,14, F~4,88. g.l.= 1, 37. p=0,033. N
total=39) . No ocurre asi entre los que evaluan negativamente al
astereotipo,

Do la misma forma, son aguellos gque afirman que generalizar
hablando de grupos sociales es v&lido quienes muestran
difereng¢ias significativas en la estereotipla de adjetivos
negativos (Media cond. 1: 1,44, Media cond. 2: 1,03. F=5,93.
g.l.= 1, 26, p=0,022. N total=28). Los que niegan la validez de
tal generalizacién no arrejan diferencias significativas entre
condiciones a pesar de constituir una submuestra mds grande.

En resumen, son precisamente agquellos que manifiestan una
igdion pogitiva de los estersotinog y de la generalizacién sobre
grupos soclales log gue mds inhiban s) gsterectipia concreta tras

haber reflexionado sobre la cuestidn. Siguiendo con nuestra
interpretacién, son los sujetos que afirman que la estereotipia
s algo no problemitico ni negativo los que en mayor medida
rectifican su estereotipia de grupos sociales, probablemente
porque sienten en mayor medida la contradiccién entre sus
opiniones expresadas y los valores sociales (o ineluso las
auténticas creencias personales) sobre sl fendmeno, Aquelles gque
han expresade una opinién negativa sobre la estereotipia no
sienten tal contradiccidn y se ve'n mencs compelidos a inhibir su
estereotipia real. Ante esto, la impresidn que sacamos es que a

pesar de que una parte de la muestra afirma gue la estereotipia
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es algo perfectamente vdlido, su comportamiente refleja una

cierta morma social contra la misma,

Easte resultado unido al gque comentamos anteriormente sobre la
ausencia de diferencia en cuanto a estereotipia aplicada entre
los que conceptuaban positiva y negativaments la estereotipia,
forman un cuadre un tanto complejo. Por un lado, manifeatar una
opinidén positiva o negativa sobre la estereotipla no parece
afectar al grado de estereotipia aplicada, pero por otro lado,
gquienes muestran una opinidn positiva son los que mids reducen su
estereotipia concreta tras haber reflexionado sobre la cuestidn

{(condicidn 2).
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Otro problema tedrico que pretendiamos abordar con nuestros

datos es la tesis que tuve gran apoyo en ciertas corrientes
tadricas (recordemos a Adorno, por ejemplo) de gque 1la
estereotipié o8 un fendmeno general: segiin esto las personas gua
estereotipan tienden a hacerlo con todos los grupoes ¥ las que ne
estarsotipan tienden a no hacerlo en absoluto. A menudo esta
afirmacién estuvoe ligada a una visidn patoldégica de la
estersctipia, pero ambas cuestiones no estdn necegariamenta
conectadas desde el punto de vista tedrico por lo que es factible
que se dé una 8in la otra.

En nuestros resultados hay cierto aboyo para la generalidad
de los estereotipos en el sentido de que los due muestran un
indice de estereotipia alto suelen estereotipar consistentemente
de manera alta a todos los grupos y viceversa. Estoc se ve
palpablements en las correiaciones de leos fndices de esteresotipla
de cada uno de 1los grupos. Recordemos que teniamos 7 grupos
diferentes relativos a tres dimensiones {regional, sexwal vy
académica). Veamos la matriz de correlaciones entre los distintos

grupos para comprobarlo.

Comoe se ve, las corrslaciones mas altas se suelen producir
con los otros grupos de la misma dimensién, ypero ain hay
correlaciones relativamente altas {superiores a 0,5) con grupos
de otras dimensiones, $i llevamos a cabe un andlisis de
componentes principales, encontramos un sélo factor (con valor

propic superior a 1) que explica el 60,6% de la varianza total.
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ANDEST CATEST HOMEST MUJEST POLEST DEREST INGEST

ANDEST 1,00 , 68 .54 ,52 ,49 , 50 ,60
CATEST .68 1,00 , 47 41 , 36 , 35 ,58
HOMEST .54 ,47 1,00 ,68 ,62 , 47 ,62
MUJEST ,52 L4t .68 1,00 , 54 , 54 ,58
POLEST L 49 L 36 .62 .54 1,00 , 60 ,53
DEREST ,50 L35 L47 , 54 L60 1,00 ,52

INGEST ,60 .58 , 62 , 58 ,53 .52 1,00

ANDEST= esteraotipia sohre andaluces CATEST= sobre catalanes

HOMEST= hombres MUJEST= sobre mujeres
POLEST= " " estudiantes de C.C. Politicas
DEREST= " " sstudiantes de Derecho

INGEST= " " estudiantes de Ingenieria

Tanto las comunalidades como scbre todo las saturaclones de las
variables (correspondientes a los Indices de estereotipia sobre

cada grupe) son Dbastante altas,

SATURACIONES COMUNALIDADES
FACTOR 1
ANDEST , 80030 ,64048
CATEST , 70595 , 49837
HOMEST , 82023 67277
MUJEST ;79175 ,62687
FPOLEST , 76745 , 58887
DEREST , 73155 , 53517
INGEST ,82311 ,67752

La conclusién es pues que hay una tendencia general a tener
imiAgenes de los individuos en razdén a su pertenencia a grupos
socliales, esto es, una tendencia a estereotipar, debajo de la
estereotipia concreta de cada grupo, Los individuos que
estersotipan un grupo suelen hacer lo proplo con todos los grupos

y vigeversa.



L Coaglygiones,

Los resultados fundamentales del estudio los podemos resumir
del mode siguients,

El concepto de estereotipo es definido por nuestres sujetos da
diferentes formas. Por lo general es una visidn dal concepto como
algo bastante genérico cuya aplicacién no e;té limitada a grupos
soclales. Destaca la presencia de un grupe de sujetos que lo
definen normativaments, como un ideal.

El estereotipo no es contemplado como algo en si necesariamente
positive ni negativo. Ademds, la imagen grupal gue proyecta un
estersotipc puede ser tante positiva como negativa, lo cual
concuerda con el hecho de gque los estereotipos concretos citados
por los mismos sujetos hacen referencia tanto a grupos negativos
como a positives,

Hay divisién de opiniones en cuanto a la fiabilidad o falsedad
de las imidgenes grupalas que s¢ desprenden de los estereotipos,
pero hay coincidencia en cuanto a la generalidad del fenémeno de
la estereotipia. En definitiva, el concepto de estereotipe no
tiene para nuestra muestra en general el contenido patolégico,
distorsionado, o peyorativo que se le ha atribuido en muchas
ocasiones en ciencias sociales; la estereotipla no se asocia
tampoco a ningin tipo de marginalidad cultural o intelectual.
Curiosamente quienes consideran a la estereotipia como algo més
negative y menos fiable son precisamente aquellos que mds
estereotipos afirman reconocer en la socisdad, por lo que el
rechazo de los estereotipos parece venir acompafiade ds la

creencia en la difusién de los mismos,
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Generalizar sobra grupos soclales provoca reacciones
encontradas. Mientras una buena parte lo aprueba’ otro conjunto
de sujetos, ligeramente mds numeroso que los primeros, lo
rechaza.

La existencia de estereotipos sobre grupos concretos se
atribuye tanto a las caracteristicas de estos grupos

estereotipades como a las de los estereotipadores.

Los sujetos reconocen mis estersotipos en la socledad que en si
mismos, especialmente si se trata de estereotipos que suscitan
una condena social clara, como los raciales. Por el contrario,
parece que tener estersotipos profesionales no es algo que haya

que ocultar,

El grado de estereotipia aplicada sobre grupos concretos
{mediante escalas) es mayor con rasgos positivos que con rasgos
negativos, presumiblemente por la mayor condena social hacia
la estereoctipia negativa.

Ni el grado de esterectiplia reconocida ni el grado ds
eaterectipia aplicada sobre grupos concretos parecen variar de
acuerdo a la visidén del concepto de esterectipo que manifiesta
cada sujetc ni a la valoracidm que ls profesa. Tampoco los
indices Ade estereotipid reconocida y aplicada estan muy
relacionados entre si, Todo esto apunta a la existencia por un
lade de una estereotipia tedrica que el sujeto reconoce, y por

otro de una aplicada o real sobre grupos concretos.

Cuando los sujetos reflexionan previamente sobre la

estereotipia tienden a estersotipar menos a los grupos que
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aparecen en las escalas. Esta 1inhibicién =xeslativa da la
estereotipia la interpretamos como producto de una porma secial
gontraria g la migma, que funciona inecluso para aguellos que no
la reconocen como propia, Sehaladamente, son los sujetos que
tienen una visidn de los estereotipos come mds positivos los que
més refrenan su sstereotipia aplicada uwna vez gue han tenido gue
reflexionar sobre el problema. Son ellos puses quienes mds sienten
la contradiccién entre la visién tedrica que han expresado y la
norma soclal existente, y por tanto gquienss m&s tienden a dejar
que esta dltima ‘corrija' sus juilcios.

La reduccidn ds la estereotipia aplicada tras la contestacidn
a las preguntas tedéricas es mayor para los rasgos negatives,
confirmando de esta forma el mayor rachazo social hacia la

estereotipla negativa.

Por Gltimo, la tendencia a estereotipar se manifiesta como un
fenfmeno consistente que afecta a diversos grupos pertenecientes
a distintas dimensiones, de modoe gue guienes estereotipan a
un grupo en alto grado tienden a hacerlo con todos leos grupos,

y vicaversa,.
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CAPITULO V. ESTABILIDAD Y CAMBIOQ EN LOS ESTEREOTIPOS:
PROCESOS DE AUTOCONFIRMACION

de.Introduceidn.

A o largo del capitulo anterior hemes venido encontrando
diversas cuestiones que directa o indirectamente se relacionan con
el cambio de los estersotipos. Con al cambio o con la estabilidad,
que son lag dos caras de la misma moneda, Ya vimos que de hecho el
estudio de los estersotipos histdricamente ha venido marcade por
la voluntad de modificarles ¢ al menos mantener sus efectos
negativos baje control, cuando no de eliminarlos por completo. De
acuerdo a la nocidn patoldgica de los mismos, su propia esencia
negativa exigfa su desenmascaramliento ¥y a ser posible su
destruccidn, Su vinculacidn al racismo y posteriormente al sexismo
abundaba en este sentido. Pero incluso desde la nueva perspectiva
cognitiva es el lado negativo, los sesgos indeseados gue llevan
a conclusiones errdneas, el que constituye el centre de atencién.
¥ muchos de los sesgos mi&s importantes estdn referidos a a la
capacidad de los estersotipos para confirmarse a si mismos y por
lo tanto para ser resistentes al cambio. Por ello, el problema del
cambio es de una forma u otra el corazdn de la investigacidn y de
la teorfa sobre la estereotipia, especialmente desde que la
veracidad o falsedad de su contenido ha pasadeo a un segundo plano.

Este capitulc pretende revisar brevemente algunas de las
cuestiones tedricas relativas al cambio de los estereotipos,

profundizando en varios de los puntos gue han ido apareciendo en
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easta linea y especialmente en los mecanismos de autoconfirmacién
o autoperpetuacién. De nuevo, una exposicién exhaustiva del tema
desbordaria con muche el espacio de gque disponemos y nos
retrotraeria a muchos de los elementos centrales del concepto de
estereotipo, algunos de los cuales hemos discutido ya. Por el
contrario, el objetivo es presentar un panorama resumido de la
situacidn que sirva de puente entre las raeflexiones generales de
la primera parte y el tema concrete de la memoria en la segunda
parte; la memoria selectiva ha gido estudiada al fin y al cabo como
uno de los procesos que permitirfan a los estereotipos perpetuarse
a si mismos. Antes de entrar en aesta materia hemos querido
contextualizar la problemitica rapasando los otros medios por los

que aesta autoconfirmacidén es posible.
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Dado que la rigidez era un atributo tradicionalmente atribuido
al estereotipo, las distintas corrientes tedricas se han preocupado
de intentar explicar cémo es posihle que permanezca inalterable
ante una realidad contradictoria.

Agqui Ada nueve nos encontramos con la conjuncidn entre una
categoria y los casos individuales que la i‘ntegran, entres los
procesos inductivos y deductivos de que hablamos anteriormente. El
astareotipo estd referido al conjunto de los individuos del grupo,
digamos al ‘casc general', pero como sefiala Snyder (1981)
acertadamente punca encontramos tal 'caso genexal' en .nugsira
interageisén cotidiana sino una serie de casos individuales. Una

cuestién clave estd pues en la medida en que la informacién
obtenida de esos casos individuales sea capaz de afectar a la
imagen general. En la amplia mayoria de los casos, uno no tiene
contacto directo con todos los miembres del grupo sino sélo con
'una pequefia proporcidn.

Otroc mode de tener acceso al 'caso general' seria disponer de
informacién de tipo estadistico sobre el grupo en su conjunto.
Tales datos existen para muy pocos grupos y para muy pocos rasgos,
no sdlo por el altisimo coste de su recoleccidn para grupos
amplios, sino porqus sobre muchos rasgos {(como los de personalidad)
no hay un métedo de medicidn Gnico e inobjetable. Incluso en los
casos en que esta informacidn fiable sobre dimensiones objetivas
estd disponible, no hay garantia de que realmente tenga el sfecto

inmediato y automdtico de inclinar la imagen de) grupo plenamente
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en tal direccién. Los resultados experimentales de Nishett ¥
colaboradores (1976) van en la linea de sefialar que la informacidn
individualizada y vivida sobre wmiembros de un grupo, come la
procedente de la propia experiencia personal, puede ser mucho mis
tenida en cuenta por el sujeto que la informacién estadistica sobre
tal grupo, a pesar de ser claramente menos representativa. Fazio
¥ Zanna {1981) sostienen gque las actitudes formadas on la
experiencia directa son muy accesibles cuando une se enfrenta al
objeto de la actitud, y por ello son mucho mis influyentes en la
detarminacidn del comportamiente con respecto a dicho objeto que
las actitudes formadas de modo indirecto. Por tanto, ni siguiera
la existencia de datos globales para el grupo permite dar por
sentado que la Iimagen de los miembros del grupo se formard a

partir de informacidn global y no de casos concretos.

2ud, L2 excepcionalizacion.

Tradicicnalmente, la rigidez que se¢ atribuia a la estereotipia
solia incluir una inflexibilidad en la atribucidn de los rasgos a
los individuos del grupo de modo ¢ue se suponia que se percibia
a todog los miembros del mismo como poseedores de las
caracteristicas dei estaresatipa. Esto fue cambiando progresivamente
¥y hoy en dia nadie defiende que los estereotipos impligquen la
creencia de que todos los componentes de un grupe sean de una
determinada forma. Esto convierte la desconfirmacién de un
esterectipo en algo més dificil, como ya sefialaba Allporkt. 8i la

creencia mantienea que todos los miembros de un grupo comparten un
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rasgo, es muy fécil de negar., Basta con encontrar un individuo del
grupo que sea diferente para rechazarla, Pero si el estercotipo se
refiere a un porcentaje de la poblacién o estd formulado
probabilisticamente es ciertamente mucho mds duro de desconfirmar,
teniendo en cuenta que la desconfirmacidén se suele producir en
términos individuales aunque sean muchos los individuos ¢on los que
&6 tome contacto. Aun mads, este fendmeno no es algo dicotdmico
{fadcil o dificil de desconfirmar) sino que es continue y
progresivo. Hav una especie de paradoja.de ladebilidad por la cual
la misma falta de intensidad de un estereotipo lo convierte en méds
resistente. A medida que un esterectipo atribuya un rasgo con una
probabilidad més alta o a una mayor proporcidn de individues gerd
mas £4cil de rechazar puesto gue hardn falta menos ejemplos
contrarios para ello. Complementariamente, a medida que la
atribucidn se haga con una probabilidad mds baja o a una proporcién
menor el estersotipo serd paradéjicamente mds fuerte puesto que
serin necesarios muchos casos individuales desconfirmatorios para
rachazarlo.

En suma, si el posible cambio ha de venir con frecuancia del
contacte con los individuos del grupo, acémo‘se recibe al individuo
que no se ajusta a la imagen del grupo? Entre los mecanismos de
anulacidn de esta informacién contradictoria, el mds simple, citade
en la literatura ya desde los autores cldsicos, es considerar a tal
individuo una excepcidn. Esta excepcionalizacidn permits aceptar

la evidencia contradictoria y al mismo tiempo dejar inalterada o

incluse reforzada la creencia sobre el grupo. De hecho, si la
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imagen del grupo estd basada en datos, directos o indiractos, sobre
miltiples individuos no se& ve la necesidad de que tenga que cambiar
al encontrar una o unas pocas personas que no encajan en el madelo.
El ajuste continuc del sstersotipo grupal segin cada nusve caso
percibldo, tal como parecen suponer implicitaments algunos
experimentes reclentes de corte cognitive (ver el 'modelo del
contable' en el apartado siguiente), no tiene mucho sentido para
grupos bilen conocidos.

8in embarge, sl el sujeto percibe a lo largo del tilempo una
gerie larga de individuos desconfirmadores del estereotipo y los
va tratande a todos sucesivamente como excepciones, sin concluix
de elios ninguna alteracidn de la imagen grupal, entonces es cuando
el mecanismo de la excepcionalizacién se convierte en peligroso.
Aqui es donde la memoria empieza a jugar un papel importante., Si
las desconfirmaciones se producen a través de un periode de tiempo,
pero el individuo se las arregla para olvidarlas selectivamente al
menos en parte, entonces creca la posibilidad de que al nuevo caso
disonante vuelva a ser considerado una excepeidn, y la serie de
excepeciones no tenga un efecto conjunte en el estereotipo, Pero ya
volveremos mds adelante sobre la posible mediacidén de la memoria
selectiva, En cualquier caso no se sabe exactamente hasta qué punto
la excepcionalizacidén es un recurso rei:érico en el discurso ante

quien niega el estereotipo o s un genuino mecanismo cognitivo,
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¢ Moagelos de nLegara on _«e RLQIMACLON Q¢ O1)

2.2,1. Los modelos del gontable v de conversidn.,

Se han propuesto varios modelos para explicar cémo los individuos

desconfirmantes pueden alterar el estereotipo del grupo. Rothbart

(L981) suglere que el cambio puede suceder de dos formas: bien por
medic de acumulacién progresiva de numerosos individuos contrarios
a la axpectativa, o bien por el efecto sibito de unos pocos
individuos especialmente relevantes para el perceptor.

En el primer caso, el podelo del contable, el sujeto 'llevaria la
cuenta' de los «casos confirmantes ¥y @esconfirmantes Y
periédicamente haria una comparacién entre ambos, modificando su
astersotipc en consecuencia. Dos supuestos fundamentales estdn
detris del mismo. El primero es que todos los ihdividuos pesan
igual en la imagen del grupo. El segundo es que el perceptor es
capaz de registrar adecuadamente los miembros del grupo ¢ue va
encontrande, y de recuperarlos de la memoria y utilizarlos
insesgadamente a la hora de hacer un juicio.

La segunda posibilidad, el modelo de la conversidn, implica que
e} cambio se produce de forma catastréfica antes que gradual y que
determinados individuos tienen un efecto decisivo en el cambie de
la imagen del grupo. El ejemple cldsico es la disminucién an el
prejuicie racial {y los estereotipos subsiguientes) de los blancos
hacia los neqros en EEUU tras el asasinato de Martin Luther XKing.
Muchos casos pueden no dejar una huella profunda ¥ de pronto un
finico individuo puede significar una revisién profunda de la imagen

del grupo,.
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Da la impresidén entonces de que todo alejamiento del modelo del
contable, esto es todo fallo'en el proceso de promedfar exacta y
periddicamente a 105 miembros del grupo encontradeos en la imagen
global, tendria que ser incluido de una manera u otra en el modelo
de conversién, En el fondo ambos escenarios no suponen modelos
diferenciades 8ino extremos de un continue, Es evidente que hay
numercsag fuerzas y factores que hacen extremadamenta improbable
qua 8l perceptor modifique su astereotipo segin la media aritmdtica
exacta de los individuos del grupo con que ha tenido contacto. Es
también obvio que los episodios en que sélo un miembro consigue
alterar radicalmente el estereotipo de su grupo son altamente
inusuales., Se trata de averiguar en qué medida el perceptor se
aprexima a un extremo o a otro, y de verificar exactamente qué
tipos de individuos y de circunstancias tienen un efacto

preferencial en el estereotipo.

2,2.2. El modelo de 13 suhcatesopizacisn

Un tercer modele ha sido propuesto para explicar el cambio de

los estersotipos, el

(Weber &
Crocker, 1983}. De acuerdo a este modalo cuando los casos que se
perciben no casan en absclute con el esteraotipo'del grupo,
entonces se desarrollan subcategorizaciones para definir a estos
¢aso8, s5in que estos subesterectipos afecten en gran medida el
@stersotipo general del grupo. En el fondo pues este no es tanto
un modeloe de cambio de astereotipos sino més hbien de

mantenimlento, Puede decirse gue esta es una versién colectiva de



la excepcionalizagidén; ahora no es solamente un individuo sino un
conjunto de ellos los que son considerados una excepcidén dentro
del grupo. Y es su cardcter excepcional dentro del mismo lo que les
impide incidir sobre la imagen general.

Esta propuesta va de la mano con las corrisntes que, como vimos
éen su momento, han tomado la subestereotipia come un importante
frente da lnvestigacién. Sin embargo, los astudios que usan este
modeleo presentan en nuestra opinidén serias dificultades. En los
axperimentos de Weber y Crocker (1983) se les pide a los sujetos
que dividan a los estimulos (individuos) en grupos de acuerdo a
5us similitudes. El resultado es que se forman mds subgrupos con
caracteristicas contraestereotipicas cuando tales caracteristicas
5e atribuyen a muchos individuos (cada uno de los cuales tiens un
solo rasgo desconfirmante) que cuando se atribuyen a unos pocos
individuos {cada uno de los cuales tiene todos las rasgos
desconfirmantes). Este efecto diferencial en la condicién
concentrada en relacién a la condicién dispersa, que es presentado
como una muestra de subcategorizacidn, es cuasi-tautolégico, 8§i
todos los individuos que no confirman el estereotipe tienen
Justamente las mismas caracteristicas incongruantes es evidente que
serdn agrupados conjuntamente por los sujetos experimentales. Por
8l contrario, si cada sujeto tiene un solo rasgo desconfirmante,
de modo que unos tienen uno y otros tienen otro, es igualmente
evidente que se formardn mids grupos desconfirmantes que en el caso
anterior, probablemente un grupe para cada rasgo desconfirmante

(con los sujetus que lo poseen). En cuanto a la mayor variacidn en
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el estereotipe general, ésta puede deberse na sdéle a la
suhestereotipia sino al modo de codificacién preferente de la
informacién, a nivel de persona, o a nivel de acto o rasgo. 81 la
codificacidn se produce preferentemente al nivel de perseona en vesz
de al nivel de conducta o rasgo, ests claro gue en la condieidn
concentrada habrd menos individuos contraestereotipicos que en la
condiclén digpersa lo cual puede producir un menor grade de cambhio
en el estersotipe. 51 sucediera a la inversa y la codificacidn
fuera sobre todo por conductas o rasgos, entonces el supuesto
efecto en el estereotipo seria el mismo independientemente de si
los elementos desconfirmadores correspondieran a unc o a muchos
sujetos.

En gensral, hay dos puntualizaciones gue quigiéramos hacer a este
enfoque. Una es que para hablar estrictamente de subtipos o
subestereotipos hace falta un criterio gdicional de categorizacion,
que ademis debe ser externo a los rasgos gue se atribuyen a los
subestereotipos, Al igual que afirmamos en el caso general del
estereotipo que el criterioco de categorizaclén tiene gque ser
diferente del propio contenido del estereotipe, aqui oqcux:re otro
tanto. Debe haber un criterio independiente que permita diferenciar
dentro del grupo general varios subgrupos, cada uno de los cuales
tendrd asociado después un contenido distinto, Por ejemplo, si se
tiene el estersotipo general de los ingleses como flemdticos pero
luego ge tiene el subestereotipo de los hinchas de £itbol ingleses
como extremadamente sanguineos y violentos, estd claro que hay un

criterio adicional, el de sus preferencias deportivas, gue permite
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separar a este subrupe del resto de los ingleses Y después
adjudicarle un contenido opuesto. Asi, es compatible que los
inglesas sean vistos como calmados mientras los hinchas de fitbeol
de ese pals sean percibidos como impulsivos y violentos. Es ese
criterio adicional de categorizacién el que permite segulr
manteniends inalterada la creencia de gue los ingleses en general
son calmados, con la excepclén de este o el otro subrupo. Sin
embargo, los individuos pertenecientes a los 'subesterectipos' o
‘subtipos' de Weber y Crocker sélo parecen tener em comin los
rasgos contraestereotipicos. Para empezar, es altamente inusual en
la realidad encontrar gue un conjunto de miembres de un grupo
confirman la imagen del mismo mientras que hay otros individuos
que la nilegan en todos los rasgos a la vez, sin encontrar casos
intermedics. Pero incluso cuando esto sea asf, si el nimero de
miembros desconfirmantes es alto, y no hay un exiterio que permita
distinguirles del resto, no se entiende por qué no hayan de afectar
a la imagen general. Un caso que contradiga ia norma pusde ser
tratado como una excepcidn, pero si éstas se van acumulando y no
hay nada mds gue las separe de los casos ‘normales', dejardn de
ser excepciones. Volviendo al ejemplo anterior, la creencia de que
los ingleses son flemdticos me creard expectativas de que cada
nuevo inglés al que conozco lo sea también, con la salvedad de si
estoy en un campe de fiitbol o en un ambiente gimitar. Peroc si no
soy capaz de delimitar esa salvedad, entonces tendré gue corregir

mis expectativas generales para incluir a esas personas tan



distintas de los demds miembres y que puedo encontrar en cualguier
momento.

En resumen, el auténtico subestereotipo debe partir de otro
criterio nueve de categorizacidén (geogridfico, profesional, ete.)
para poder constitulr verdaderamente una 'excepcidn colectiva® que
no incida sobre el caso general.

La segunda puntuwalizac¢idn que querriamos incluir es que [o_sg

puedan suponer en
el estersotipo general (cf. Pettigrew, 1981, pg. 327) meramente
como ol nimers de subestereotipos que existen, o ni siquiera como
el ndmero de suhestarsotipos con al menos alglin contenido contrario
al estereotipo {cf. Weber & Crocker, 1983). La incidencia de los
subestereotipos en el estereotipo general no depende s6lo del
niimero sino tamblén de la frecuencia relativa adjudicada a los
subgrupos en la sociedad genaral, es decir del tamaifio percibido de
cada uno de los subgrupos: y sobre todo de la cercania entre cada
subestercotipo y el estereotipo general. Es decir, en idltimo
extremo depende del ceontenide. Los subesterectipos pueden
representar mayores especificaciones en el contenide del
estereotipo general sin alterar éste, o por el contrario
excepciones al mismo, come el modelo de la suhcategorizacidn
propone, El hecho de que existan subtipos no nos dice que
contradigan el contenido del estereotipo general ni lo contrario.
Por tanto, la cuestidn bdsica es ver gqué atributos tilene cada
subestereotipo y cudntes y cudles de ellos comparte con el

estereotipo general, son ortogonales al mismo, o son contraries.
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Un punto importante es la fuerza relativa de los distintos
niveles de categorizacién y estersotipia. Es cierto que cuando el
nivel bédsico de percepcién baja a un nivel inferior de
categorizacidn (subcategorizacién) ¥ ya no basta con saber por
ejemplo gue una persona es mujer sino que hay que verificar qué
tipe de mujer es para peder hacer alguna prediccidn sobre su
comportamiento, la fuerza del estereétipo en general gqueda en
entredicho puesto que su funcidn en la percepcidén queda muy
disminuida. Sin embargo, si la mayoria de los subestereotipos
comparte el conﬁenido del estereotipo, el papel de este dltimo
sigue siendo considerable en cuanko que su contenido sigue
prevaleciendo y sigue teniendo sentido hablar del grupo ‘en
general'., Si por al contrario los subestereotipos son todos ellos
una especie de excepciones completamente distintas a la (antigua)
imagen ¢general, y es a este nivel de subestersotipia al que tienen
lugar la percepcidn y el juicilo, entonces el esteresotipo general
se convierte mayormente en papel mojado.

Taylor {1981} contempla el procesode 1a subesterectipia de forma
pesimista, al contrario gque Pettigrew {1981) quien lo ve como una
forma de erosionar el estersotipo. Taylor argumenta gue dada una
suficiente variedad de subestereotipos, cualgquier comportamiento
de wuna mujer puede eaer en un subtipe correspondiente sin
dasconfirmar el estereotipo. Sin embargo, habria que puntualizar
que 81 esos subtipos incluyen una diversidad total de
comportamientes, esto significa que al esterectipo general pierde

claramente buena parte de su fuerza. ¥ en cualquier caso, sl la
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percepcidn y el juicio ocurren a sste nivel de subcategorizacién
que acepta cualquier conducta come confirmatoria, squién necesita
desconfirmar el obsoleto estereotipo general de la mujer? Una vez
mds pues, sl problema es el contenido de los subestereotipos y su

gimilitud ¢on la imagen mds amplia del grupo.

2.2, La fntegoretacion o modificacidn converdente da log dafod.
Otra de las vias por las gue &) estereotipo puede tender a
perpetuarse es la interpretacidén Qe los estimulos, Hasta ahora
hemos ‘considarado lo que al sujeto hace con la evidencia como si
éd8ta fuera algo dado e inmutable. Sin embarge, la svidencia puede
intexpretarss de muche;.s formas, especialmente epn situaciones
ambiguas. Por tanto, si el estersotipe gula asta interpretacidn de
forma concordante con al mismo tendremos que la proporcidn de
informacidn gue corrobora &l estereotipo crece artificialmente ¥
dificulta consecuentemente su desconfirmacidn, Recordemos que
Allport hablaba ya dal sesgo que implicaban las categorias en la
acentuacidén e interpretacidn de los datos incongruentes.

Un caso extremo de esta actuacién sobre la evidencia lo tenemos
en el sxperimento cldsico en el que, cuando se muestra durante una
fraceidn de segunde una imagen de un negroe y um blanco con una
navaja, algunos sujetos con alto prejuicio racial pexciben qus era
al negro el que tenia la navaja (ef. Allport & Postman, 1947). En
este caso, mds alld de la interpretacién convergente se puede

hablar sin problemas de distorsidén de la percepcidn, E1l sujeto
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percibe datos que no existen en la realidad. Con todo, esta es una
situacidén particular,

Duncan (1%76) por un lado y Sagar & Schonfield (1980) por otro,
encontraron que un misme acto, que se caracterizaba por su
ambigliedad, era interpretado de forma m&s agresiva y amenazante si
el protagonista del mismo era negro que si era blanco. Estid claro
que esos sujetos, con la creencia de que los negros son agresives,
habrdn vigto reforzado su estereotipo por medio de una evidencia
que, aplicada a los blances, no los hublera convertido sin embargo
en mis agresivos. Esto representa genuinamente el presunto cardcter
autoconfirmador de los estersotipos, puesto que la informacidn es
moedelada de mode que sélo tiene un efecto si coincide con lo que
ya se craola anteriormente. Da acuerdo a la ingeniosa inversién de
Hamilton (1981}, no es tanto 'si no lo veo, no lo creo’ sino més
bien 'si no lo creo, no lo veo'. De hecho, toda la literatura que
investiga los estereotipos usando la técnica del 'matched-guise!’
{alternando actores da diferentes grupos en una misma conducta)
puwede ser interpretada en esta linea de interpretacidn de la
svidencia de modo convergente con los mismos.

Los trabajos de Manis y colaboradores (1986; 1988) sobre los
efectos de asimilacidén y contraste en los julcics sobre individuos
en relaclén a los esteréotipos'de su grupo ¥y en general la
corriente que nace de los trabajos cldsicos de categorizacidn de
Tajfel también pueden ser entendidos en este sentido ae
interpretacién convergente de la evidencia. Recordemos que en los

estudios sobre categorizacidn, el juicio o la estimacidn sobre un
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sstimulo estaba afectada por la pertenencia categorial del mismo
de tal forma que se le percibia comc mds cercano a la media de su.
categoria (disminucidén de las diferencias intracategoriales).
Fiedler, Hemmeter y Hoffmann (1984}, en su experimento sobre
correlaciones 1lusorias, elaboran su disefio para hacer posible la
medicisén del efecto del estereotipo del emisor de un Juicio en la
evaluacidn del mismo por parts de los sujetos. Conforme a la
hipdtesis, la misma afirmacién era conasiderada mds liberal sl era
puesta en boca de un estudiante que si era puesta en boca de un
empleado. En definitiva parece que el estereotipo del emisor o del
actor entra a formar parte del Juicio sobre la afirmacién o la
conducta concretas. Digamos que el sujeto utiliza también 1a
'informacién' proveniente del estereotipo grupal para juzgar los

casos concretos con lo cual favorace la perpetuacidn del mismo,

Otra forma de restar peso a la informacidn que no concusrda con
nuestros estereotipos tiene lugar mediante el proceso de atribucidn
causal que trata de buscar una explicacidn a lo que sucedae. Hay una
linea sxperimental que ha investigado las atribuciones para actos
esperados ¢ {nesperados y ha encontrado que mientras las conductas
esperadas son atribuidas a causas internas, las conductas que no
se ajustan a las expectativas previas son atribuidas a elementos
de la situacidn (Regan, Straus & Fazio, 1974), Aplicado a los
estexeotipos esto supondria que si un miembro de un grupoe tiene un

comportamiento que contradice la imagen del grupo, lo atribulremos
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a la particularidad de la situacidn., En el fondo, esta es otra
manera mis de convertir lo desconfirmante en una excepcidn, ahora
via la excepclonalidad de la cirxcunstancia. Asi se evita la
conclusidn de que tal miembro gg realmente de esa forma o posae un
rasgo que contradice el estereotipo de su grupo,

Una serie de estudios han intentado demostrar que el proceso de
atribucidn es mucho mds elaborado cuande las expectativas no se
hacen realidad gue cuando se cumplen {cf. por ejemplo Pyszczynski
& Greenberg, 1981). Seglin esto, si la realidad confirma la
expectativa, se echa mano de las disposiclones contenidas en el
astersotipo, y sélo cuande hay una desconfirmacién se produce una
consideracién de factores més amplios para inmtentar explicar por
qué no se cumplid la expectativa. Pettigrew (1979}, en su articulo
sobre el error de atribucién bdsico o definitive (‘ultimate
attribution exrror') describe las cuatro formas con que se explica
un comportamiento positivo por parte de un miembro de un grupo
rechazado de forma que esta positividad no se transfiera al grupo:
al caso especial; suerte o una ventaja especial; alta motivacidn
o esfuerzo; y un contexto situacional manipulado. En una revisidn
recliente de la investigacidén empirica en este campo, Hewstone
{1990) encuentra clerto apoyo para cada una de las cuatro
formulaciones de Pettigréw, excepto para la primera {'el caso
especial') sobre la que no se han realizado estudios, aungue
manifiesta que la confirmacidén ni afecta a todas las dimensiones
de atribucidn ni es tan universal como para justificar el

rimbombante nombre con que el autor norteamericanc las engloba.



A pesar de todo, Higgins y Bargh (1987, pg. 386) sostienen que
estas atribuciones situacionales o de excepcionalidad suponen una
integracidn entre el principio general ¥y el dato concreto, en la
que se estipulan condiciones en las que el primero no se cumple.
Por ello, la visidn general también se modifica, aungue sea
minimamente, en esta integracién.

En resumen, una vez mds el estersotips tiens muchas
probabilidades de quedar practicamente intacto a pesar de la
informacidém contraria al mismo. Daspuds de todo, los rasgos no se
ven, sélo se ven las conductas, pero la conclusidén da rasgos a
partir de estas dltimas no es un proceso automdtico ni que tenga
lugar siempre de la misma manera. Por el contrario, a menudo el
pProceso adolece de una cilerta circularidad puesto qua los
comportamientos son interpretados con aynda de, entre otras cosas,
los rasgos que se atribuyen a los actores ‘(por medio de los
estereotipos, por ejemplo). A la vezZ, S8 supone que los
comportamientos permitirdn asignar rasgos a lLos participantes. Pero
es dificil gque las conductas sirvan para desconfirmar algo (el

estereotipo} que ayuda a determinar su propia interpretacidn.

Quizds el mecanismo mds aludido y de hecho el mds investigado
para explicar la ausencia de cambio en los estereotipos es una
selectividad en el procesamiento cognitivo de la informacién
estersotipica y contraestersotipica. Esta selactividad, que las

mis de las veces es considerada como algo automdtico, se produciria
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a lo large de todo el procesamiento cognitivo: atencidn,
almacenamiento y recuperaciénde la informacién. En breve, la tesis
seria que a la informacién que confirma los estereotipos se atiende
mds, se almacena mejor y se recupera con mayor facilidad, con el
obvie resultade de la dificultad en la desconfirmacién del
estereotipo. Recordemos que ya Lippmann y luego Allport haklaban
de asta selectividad confirmatoria.

La dificultad muchas vecas estriba en separar cada uno de los
procesos mencionados y analizar su incidencia especifica.
Normalmente los tres se suceden en una secuencia y arrojan un
resultado final, el recuerdo, gue es el que se mide. La memoria ¥y
su relevancia en la esterotipia serdn examinadas exhaustivamente

en al siguiente capitulo.

2.5.1. La atencién v lg galiencla,

En cuanto a la atencidn, su funcidén selectiva se supone a menudo
en los estudios de memoria, de forma que el recuerdo diferencial
se deberia a la atencidén selectiva, pero casi ounca es medida
directamente. De hecho, la atencién en si ha sido medida muy pocas
vecas.

Dos ds los instrumentos gue se han utilizado han sido la direccidn
de la mirada y la duracidn gque el sujeto toma con cada estimulo,
perc ninguno de los dos parece haber tanido demasiado éxito {cf.
Taylor & Fiske, 1981. pg. 473). La duracién temporal como medida
presenta, come siempre, serios problemas de interpretacidn: por un

lado los estimulos con mayor grade da asociacién entre si {(como los
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estereotipicos) se procesan mds rdpido tal como vimos en el
capftulo anterior, por otro lado el sujeto puede dedicar mas tiempo
a los estimulos que le despierten mayor interés.

La mayor parte de la literatura sobre gallencia se ha
interpretado en términos de atencidn. En este punte se tiene
tambkidn a veces una impresidn ds circularidad debido a la vaguedad
en la definicién de saliencia. Parece que las cosas son salientes
porque captan la atencién y captan la atencién porque son
salientes.

Un ejemplo de la interpretacidén de la saliencia en clave de
atencién preferente son los estudios clisicos de Allport y Kramer
(1946) sobre reconocimiento de fotografias donde los individucs
con prajuicio reconocen a méds miembros de las minorias. Este
resultado se ha interpretado en la linea de que los sujetos con
prejuicio ven la raza como algo muy salients y dedican una
atencidn especial a los rasgos fisicos asociados con los grupes
rachazados. 5in embargo, en un estudic posterior utilizando la
teoria de deteceidn de sefiales, Quanty, Keats y Harkins (1975)
muestran que el reconocimiento de mis miembros de las minorias se
debe no a una mejor diseriminacién de los mismog sine a un
corrimiento del criterio de decisién (ver capitulo siguiente) por
parte de los sujetos con prejuicio, de forma que para aellos un
individuo con el menor rasgo fisionémico que remotamente pueda
sar asociado con un grupo minoritario es clasificado en el mismo,
{En este ejemplo la saliencia vendria determinada actitudinalmente

Y la atencidén seria un producto de la misma, por Lo gue 1la
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anteriormente citada circularidad no se produce; pero hay muchos
cases en gque no apareca ningin otro referente de la saliencia
aparte de la ateneidn,)

Otro ejemplo de ta literatura sobre saliencia vinculada con la
atencién preferente son los estudios ya oldsicos de la percepcién
estereotipica segin la composicién del grupo que se ve o se oye
interaceionar. Taylor y colaboradores (1978), aunque su evidencia
empirica no es muy s6lida, afirman que la percepcién de una persona
65 més estareotipada en términos sexuales a medida que dacrace el
nimero de personas de st sexo en el grupo con sl que interacciona.
Esto se debaria a que en la condicidén en que la persona es el dnico
miembro de su grupo el sexo se convierts en una dimensidn saliente
para la percepcion de esta persona y hay una mayor atencidn a todas
las claves o signos que puedan corresponder a un comportamiento
estoreotipico. Curiosamenta un estudio complementario, pero donds
lo que se manipulaba era la composicién sexual del grupo
experimental en vez de la del grupo gue constituia el estimujo
(Higgins y Petty, citade en Higgins & King, 1981), arrojé
resultados paralelos pero de sentido contrario. Los sujetos
experimentales que constitufan minoria sexual en su grupo
recordaron mids conductas estereotipicamente femeninas de hombres
y mds conductas estereotip'icamente masculinas de mujeres. En otras
palabrag, la atencién preferencial producida pox la saliencia de
la dimensién saxual para los sujstos en mineria, se dirigid a los
comportamientos contraestereotipicos. De hecho, buena parte de la

literatura sobre atencién concluye gque son justamente los elementos
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extrafios e inesperados, entrs los que pueden clasificarse los
desconfirmantes, los que suscitan una wayor atencidn {(cf. Stephan,
1985). Por otro lado estdn los casos en que la atencidn se dirige
preferentemente a los elementodiconfirmatorios. Snyder y Frankel
{i976)  hicieron observar a sus sujetos dos entrevistas mudas
grabadas praviamente, les dijeron gque eran bien sobre sexo o hien
sobre politica, y les pideron que evaluaran la ansiedad del
entrevistado durante la misma. La informacién sobre el supuesto
tema da la entrevista se daba bien antes de observar la entrevista,
bien despuds de la misma. Cuando esta informacién se daba al
prineipio, los sujetos que creian que al tema era el sexo juzgaban
a las personags como mds ansiosas que los que pensaban que la
entrevista era s0bre politica, Presumiblements porque estaban mds
atentos al menor signo que pudiera delatar ansiedad.

De mode que no estd claro si la atencidn se enfoca primordialmente
a olementogs que confirman el estereotipo o a aquellos gque
juastamente lo desconfirman, por inesperados. En cualquier caso y
con vistas a la perpetuacitn, recordemos gue los compeortamlentos
inesperados (contraestersotipicos) son objeto de un proceso de
atribucidén mis elaborado, y por tanto probablemente de una mayor
atencldn, pero ambos destinados a explicar ia lncoherencia con la
expectativa de alguna forma que permita al dato ser compatible con
la creencia grupal contraria sin incidir sobre esta dltima.
VYolveremos sobre esto cuando hablemos de la memoria.

Por 8i el panorama sobre la atencidn y la propia definicidn del

concepto no fusra suficientemente complejo, hay también guien habla
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de un tipo de atencién controlada por el sujeto, no automdtica, En

este tipo de atencldn las metas del sujeto en el momento de la

percepclidn desempefian un papel fundamental.

Muy conectada con esta nocidén de atencidn controlada estd la
cuestidn de las estrateglas de comprobacién de hipdtesis, Toda
una serie de estudios apoya la idea de que los sujetos utilizan
mucho mds a menudo estrategias confirmatorias que estrategilas
falsacionistas, con el resultade de una dificultad para
desconfirmar la hipdtesis cualgquiera gque ésta sea. En otros
términos, lo que se husca preferentemente es informacidn que
confirme la hipdtesis en vez de informacidn que la niegue, a pasar
de gue en principic ambos tipos de aatos gon igualmente vdlidos,
y a menudo necesarics, para comprobar la veracidad de una
hipétesis. Snyder y Cantor (1879) relataron a sus sujetos varies
apisodios de la vida de una mujer y, dos dias después, les pidieron
a los sujetos que recordaran los hechos biogrdficos que fueran
relavantes para decidir la aptitud de esa mujer para hacer un
cierto trabajo. En una condicidén el trabajo era propio de una
persona extrovertida y en'la otra condicidn era una profesién mas
apta para personas introvertidas. La bilografia habia sido
construida de modo gue la mujer aparecia como introvertida en unas
ocasiones y como extrovertida en otras, Los sujetos aportaban datos

bliogr&ficos gque favorecian la adaptacidn al trabajo en cuestidn,
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episodios introvertidos para el trabajo introvertido, y episodios
extrovertidos para el trabajo extrovertido, y no consignaban los
datos contrarios a la hip&tesis gque estaban analizando. E1
resultado era que los sujetos tendfian a favorecer la adecuacisdn de
la mujer al trabajo, cualquiera que fuera éste, es decir que
utilizaban estrategias confirmadoras de bisqueda de informacidn que
acababan confirmando sus hipdtesis. Hay que sefialar que aungue los
sujatos tenian que recordar el material, el efecto no se debe a una
codificacién selectiva, puesto que ambas condiciones hablan seguido
el mismo proceso hasta la tarea final y debian recordar en
prineipio lo misme, teniendo en cuenta que los datos contrarios
a la hipdtesis son en principieo tan importantes como los
confirmatorios para tomar una decisidn.

Paralelamente, Darley y Gross {1983) obtuvieron que cuando a los

sujetos se les decia que un nifio era de clase alta y luego vefan
un video con el nifio haciendo un examen, evaluaban la capacidad del
nific por encima de su edad, mientras que a los que se les
informaba que era de clase baja, lo evaluaban por debajo de su
edad. Ambos grupes citaban datos del examen del nifie para
justificar su evaluacién, lo gue demuestra gue habian estado
buscando informacidén confirmatoria.
S3e ha llegado a afirmar incluso que la bisqueda de evidencia
confirmatoria es mds eficiente cognitivamente que la bisqueda de
datoe contrarios a la expectativa {cf. Skov & Sherman, 1986) .

Una linea de investigacidn muy cercana trata de anallzar estas

estrategias ceonfirmadoras en la interaccién social, No hay
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unanimidad completa en los resultados. Pennington (1987) obtiene
por ejemplo que la confirmacion de la hipétesis se da cuando el
sujeto hace la eleccidén de las preguntas en &l papel, pero no
cuando se encuentra con el sujete real e interacciona con 8l, Sin
embargo, el resultado mds usual parece ser la aparicidén de
estrategias confirmatorias también en la interaccién directa, lo
que suele conducir a la confirmacidn de la hipétesis. En uno de
108 estudios m&s conocidos Snyder y Swann (1978a) informaron a
cada sujeto que iban a encontrarse con otra persona ¥ que tenfan
que hacerle preguntas paﬁa averiguar si la persona era extrovertida
(en una condicién) o introvertida {en la otra): Las preguntas que
los sujetos formulaban tendian a buscar informacidn conductual que
confirmara la hipotesis: episodios introvertidos para los que
tenian que verifiecar la introversidn, ¥ eplsodios extrovertidos en
el caso contraric. Dado que en general, el sujeto solia poder
proporcionar episcdios de uno u otro signo, el resultado era que
la hipétesis previa tendia a ser confirmada en la interaccién.
Ailn mds, jueces que no conocian la hipétesis y escucharon
grabaciones de las entrevistas juzgaron que los sujetos a los que
les hacian las preguntas sobre extroversién tendian a expresarse
de manera mds extrovertida gue los sujetos a los que se les
preguntaba sobre gituaciones de introversién. Luego la hipbtesis
conseguia incluso condicionar el comportamiento del sujeto en un

sentido convergente. Con esto, enlazamos con el tema del siguiente

apartado,
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En el 'Diarle’ gue el dramaturgo sulzo Max Frisch escribe
entre 1946 y 1949 ¥ que aparece publicado por primera vez en 19s0',
se incluye un pequefio cuento titulade 'Derx andorranische Jude' ('El
judio andorrano') que constituye sl esqueleto de lo que después
serd la obra de teatro 'Andorra', escrita una década después y
publicada en 1961, E} cuento narra una hreve historia, que después
serd desarrollada en la pleza teatral, sobre un joven que vive
entre los andorranos y es considerado judio. Como judio se le
atribuyen determinados rasgos como un razonamiento frio y
calculador, el apego al dinero, y la incapacidad para sentir amor
por la patria, por Andorra. El joven lucha contra esta imagen que
se le adjudica, pero sus intentos por separarse de ella, por
mostrar afecto e interés por los asuntos de Andorra por ejemplo,
son recibides con sospecha. Son vistos como una manipulacidn, como
medios para algin fin, incluse si no Be acierta a ver cudl pueda
ser ese fin. Puesto que al fin y al cabo, y como de todos es
sabido, un judio no puede gently como un andorrano. La gente se
conduce con frialdad y desconfianza con él, y preferentementa sélo
la hablan de dinerc. El joven se examina a si{ mismo una y otra
vez haata que descubre gue si, es verdad, él piensa en el dinero.

Pe la misma forma, tras la frustracién que sigue a sus esfuerzos

‘. Frisch, M. Tagebuch, 1946~1949. Suhrkamp VYerlag. Frankfurt
am Main, 1950,
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por interesarse por Andorra, se da cuenta de que es verdad gque no
ama la patria, que ésta constituye para él algo doloroso antes que
entrafiable, Aln més, comprende con su frio raciocinio que 41 no es
un andorrane mds y que no puede amar en absoluto, al menos no en
el sentido andorranc, Un dia el joven fue asesinado, y lo fue de
una manera tan atroz que todes los andorranos se sintieron
indignados y espantados., No habia derecho a que 1o hubieran natado,
sobre todo de agquella forma.

Con el pasar del tiempo se descubrid que los padres del judio,
que era un nifio abandonado, eran tan andorranos como cualguiara,
En esta dcida sdtira sobre el papel de su propia patria, Suiza,
en el proceso que culmind en el holocausto nazi, Frisch describe,
de -una manera mucho mds dgil y profunda que los manuales de
clencias socilales, la dindmica por la cual las creencias sociales
sobre la realidad pueden llegar a modelar a esta 7iltima de forma
convergente con las primeras, En sl apartade anterior hamos hablado
de la autoconfirmacién de los estereotipos sociales per medio de
mecanismos por los que &l sujeto termina percibiendo lo mismo en
lo que ya creia. Digamos que el perceptor ve lo que no existe o en
una medida que va més alld de lo que existe, o cuando menos que
confirma sus creenclas sociales independientementes de los datos
reales. Ahora en cambio trataremos de analizar un proceso ain
muche mds potente, por el qua las creencias llegan a cambiar la
realidad. Asi, ya no podriamos hablar de distorsidn o sesgo
perceptive puesto que la realidad habria cambiade de veras hasta

corresponder con las creencias, aunque sean éstas las causantes del
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cambio,. No se puede negar que, en la medida en gue esto sea verdad,
nos anfrentamos a une de los efectos mds poderosos y atractivos
para las cilencias sociales y en particular para la psicologia

social,

A.2. Aotecedentes v corrientes tedrigas en soclologia,

El hecho de que las creencias sobre la realidad social forman una
parte importante de la misma es unc de los principios bdsicos de
la sociologfa moderna. Mds especificamente, Merton (1948} acufia el
concepte de ‘profecfa gue ge cumple a si misma' para sefialar
exactamente el fendmeno gue hace que la misma creencla social
genere las condicicnes bajo las cuales ella misma llegue a ser
clerta. Un ejemplec es el convencimiento general de que un banceo
estd en quiebra. Aunque la situacién financiera del banco sea buena
en un principlo si todo el mundo cree lo contraric y corre a
retirar sus depésitos la quiebra efectiva no tardard en producirsa;
de este modo un rumor se ha convertido a si mismo en realidad.

De la misma forma habria ‘profeciag gue se nieqgan a s migmag',
¢ situacioned en las gque la creencia colectiva en un hecho impide
que ese heche suceda. El convencimiento general del triunfo
elactoral de un partido o candidato puede hacer que muchos de sus
votantes no se tomen la molestia de ir a votar, poniendo por tanto
en peligro la victeria.

Miller ¥ Turnbull (1986) distinguen dos tipos de profecias que
se autocumplen: las debidas a la interaccidén, y las que son

producto de la co-accidn, Las Giltimas sSon el resultado de diversas
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acclones individuales independientes gque, conjuntamente, producen
el resultado pronosticado. Es el ejemplo del banco en quiebra que
hemos visto antes. Por su parte, las profecias que se encuadran en
el primer grupo suponen que la expectativa que el perceptor tiene
sobre el ohieto de la percepcidn condicionan la interaccidén entre
ambos de forma gue la persona que es objeto de la expectativa
termina por desarrollar los caracteres que se le atribuian desde

el principio.

Un enfoque cldsico en la literatura soclolégica relacionado con
este fendmeno del autocumplimiento de las profecias mediante
procesos de interaccidn lo constituye la corriente tedrica del
gtiguetamisnto {'labeling'}. Los autores de esta corriente se han
ocupado especialmente de la gestacion de la desviacién soclal,
cambiando el énfasis anterior en la ruptura de las normas a la
Leacclén sogial a tales actes contrarios a las normas, la cual
determina y define la misma desviacién. El interds ya no estd tanto
en el criterio de definicidn sino en el proceso. En este sentido
distinguen entre desviacién primaria o primer acto desviado, y
desviacién secundaria o creacién de un rel y una identidad de
desviado.

Pero a menudo la reaccidén social a la desviacidén primaria
contribuye poderosamente a alcanzar una desviacion secundaxia. La
reaccidn social, por ejemplo, a un acte delictivo puede llegar a
condicionar al individuo gque lo comete de tal forma que le no le

deje otra opecidén sino convertirse en 'un delincuente’, Este el
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proceso mids estudiado por estos investigadores pero, ain mids all4,
se plantea incluso que las expectativas sociales pueden llegar a
producir en algunes casos tambidn la desviacidn primaria, la
primera conducta desviada. En todo esto encontramos con claridad
un proceso de autoconfirmacidn.
"las definiciones de la situacidén mantenidas por
aquellos que reaccionan a la desviacidn, definiciones
gue estin a menudo conformadas primordialmente por
creancias estereotipicas, pueden tener en verdad un
impacto tan desbordante que el individuo desviante
pusde encontrarse incapaz de sostener una definicidn
alternative de si mismo. ...

La egstereotipia pusde servir a todos los niveles para
ingtigar o impulsar mecanismos de profecias que se
cumplen a ai mismas, en leos cuales las condiciocnes
contra las que las medidas de control estdn destinadas
estdn promovidas por esas mismas medidas."

Todo este proceso es de sanorme relevancia para el tema que
tratamos., Sin embargo, su aplicacién parece limitada a situaciones
donde hay una reaccidn colectiva a conductas individuales. Inclusc
8i la persona es tratada de una forma debido a su pertenencia eén
una categoria social (e¢riminal, loco, ete.}, normalmente tal grupo
no ¢s homegénec ni forma un conjunto que viva o se sienta unido o
gue interaccione preferentemente entre sus miembros. Es
preclisamente esta individualidad contra la norma y el estereotipo
soclal, esta ausencia de un endogrupo de contacto directo lo que
dificulta gue el individuo pueda recibir o generar definicilones

alternativas de la situacién o de si mismo,

!, schur, 1971. pg. 51-52
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Dentro ya de la literatura psicesocial, otro ejemple
paradigmidtico de profecias autocumplidas son los estudios del
efecto de las expsctativas del profesor en el rendimiento del
alumno. Rosenthal estudid este fendmeno al que llamdé 'egfecto
Pigmalién' (Rosenthal & Jacobson, 18%68). Esto constitula una
especie de trasposicidn a las aulas del tlamado 'efecto Rosenthal’,
encontrade en los laboratorios de psicologia y segin el cual el
sujeto llegaba a percibir de alglin modo la hipdtesis que el
experimentador tenia en mente para el sxperimento y actuaba de
forma convergente con la misma., Esto implicaba que experimentadores
con distintas hipdtesis sobre el mismo estudio podian obtener de
sus sujetos resultados diferentes (Rosenthal, 1963}, y tuvo una
gran repercusién sobre la matodologia de experimentacidn a partir
de entonces. Su astudio en el aula consistié en aplicar un test
de inteligencia al principio del afio escolary, supuestamente segin
resul tado del mismo, comunicarlie a los profesores cudles nifios
desarrollarian con rapidez su capacidad intelectual a lo largo del
curso. En realldad la eleccidn de tales niflos se hizo al azar, pero
al final del afio cuando se repitidé el test de inteligencia, se
comprobé que dichos nifios habian aumentado de hecho su coeficiente
de inteligencia por encima de los demds. Esta investigacidnm,
elegante y sugerente, sufrié sin embargo criticas a su validez
interna (cf, Snow, 1969) y motivd numerosos intentos de replicacidn
que se saldaron con una controversia importante entre quienes
hallaban y guienes no encontraban tal efecto. Parece ser que se

obtuvieren resultados confirmatorios sobre todo cuando se
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utilizaron pruebas de rendimiento académico como variable
dependiente, mientras gque cuande se utilizaba el test de
1nteligendia el resultado era neormalmente negative. Con todo,
Rosenthal afirma en una revisién de la literatura llevada a cabo
10 afios después del estudio original (Rosenthal & Rubin, 1278)
que en dos tercios de todas las investigaciones se obtenia algin
tipo de efecto de la expectativa del profesor.
Curiosamente, Crano y Mellon (1978) llegan a afirmar que las
expectativas de los profesores influyen sobre el rendimiento
académico de los alumnos en mayor medida que tal rendimiento
incide sobre las propiasg expectativas de los profesores. A este
proceso se le ha denominado en ocasiones ‘'efecto fuerte': un
efecto de las expectativas previas que a través de la interaccién
os capaz de modificar el autoconcepto del sujeto con el que se
interacciona y de condicienar subsigulentemente su conducta.
Una de las debilidades de este enfogue es que en la mayoria
de estos estudios no se examinaba el comportamiento de los
profesores ni su interacciénm con los alumnos, por lo que el
procese concreto por el gque la expectativa llegaba a cumplirse

en la realidad permanecia siendo un misterio.
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dada  Estudios experimentales de laboratorio en psicplogia

goclal.

Enmarcadas dentro de la tradicidn experimental de la psicologia
social diversas investigaciones se han llevado a cabo para
analizar este proceso de autocumplimiento en la interaceciédn
social concreta, al margen ya del contexto del aula.

Un ejemplo es el estudio de Snvder v Swann (1978a). donde como
ya vimos jueces Lndependientes ratificaron a confirmacidn
conductual de la expectativa. De hecho Snyder es un autor gue ha
dedicado un considerable esfuerzec a analizar este fenémeno. En
otro de sus estudios (Snyder et al., 1977) cada hombre tenia que
conversar con una mujer por medio del teléfono y al primero se
le proporcionaba una supuesta fotografia de la chica con la que
hablaba; los sujetos tenfan la expectativa de que si la chica era
fisicamente atractiva seria también agradable y viceversa. De
nuevo los jueces que escucharon la cinta sin conocer las
hipétesis confirmaron que las chicas de las que se esperaba que
fueran agradables se comportaban en efecto de manera mis grata
que el resto, La expectativa de conversar con alguien égradable
condiclonaba La actitud del perceptor y terminaba produciendo una
interaccidn agradable, y lo contrario sucedia cuande se
anticipaba alguien poco agradahble.

Skrvpner v Snyvder (1980) hicieron interaccionar a parejas de
individuos que no podfan verse el uno al otro por madio de un
sistema de sefiales, com la finalidad de gque se distribuyeran
entre los dos una serie de tareas gque tenian gue ver con
identificaciones sexuales. A uno de los sujetos se le dijo que

su pareja era bien masculina, bien femenina. El resultado era que
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la pareja terminaba escogiendo tareas apropiadas al supuesto sexo
que su compafiero o compafiera le atribuia. Aungue al principio
esto era debido a las sugerencias del otro, esta ‘distribucién
de roles' perduraba de mode que la persona terminaba iniciando
por si misma conductas apropiadas al sexo que el otro le
atripuia.

Esta persaverancia era afin mds intensa en otro estudic en que
gnyder v Swann {1978b) hiceron interaccionar a una persona con
otrag dos a las que se les habia contado que la primera persona
era o bien hostil o amigable. Esto condiciond la interaccidn con
ega persona de forma que el que fue tratado como alguien hostil
desarrolld un comportamiento en efecto mds hostil y viceversa.
A una parte de los que desarrollaron hostilidad al ser tratados
como hostiles se les hizo creer que sus acciones reflejaban una
disposicién personal. Estos sujetos sigquieron comportdndoss de
manera hostll con nuevos perceptores y en contextos difsrentes.
Los autores interpretan estos resultados como que la conflirmacion
conductual habia legrado que los sujetos etiquetados de una forma
desarrollaran ase rasgo de forma estable, dentro claro estd de
los confines del laboratorio,

Word, Zanna vy Cooper (1974} llevaron a cabo un estudioc hoy va
clésico, que se dividia en dos partes., En la primera, los sujetos
tenian que entrevistar a aspirantes, blancos y negros, para un
trabajo. Los entrevistados eran cémplices de los experimentadores
y estaban entrenados para contestar de manera mds © menos
constante. En las medidas de conducta verbales y no verbales, se
comprobaba gque 1los entrevistadores blancos trataban a los

entrevistados negros con menor cercania y cometisndo mds errores
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lingiiisticos; la entrevista duraba ademds menos tiempo. En la
segunda parte, los papeles se¢ invirtieron: los complices {esta
vez s6lo blancos} fuercn entrenados para convertirse en
antrevistadores de acuerdo a los dos estllos de mayor o menor
cercania gque se habian observado en la primera parte en relacidén
a blancos y negros respectivamente. Un grupo de jueces svalué a
los entrevistados, y se concluyd gue los sujetos que habian gido
entrevistados con el estilo mids distante se comportaron de manera
mds nerviosa y menos adecuada que los gque fueron abordados con
el estiloc mids cercano. Feldman y Prohaska {1979) aplicaron
exactamente la misma idea al contexto de profesor alumno
manipulando la expectativa de competencia ¢ incompetencia, ¥y
obtuvieron resultados similares. El mismo mecanismo de
autoconfirmacidn se ha encontrado con otro tipo de expectativas,
como por ejemplo la relativa a la salud mental (Sibicky &

Dovidio, 1986} o la gue se refiere a la generosidad como rasgo

{Kraut, 1973),
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Este proceso de autoconfirmacidén interactiva es indudablemente
atractivo y sugerente, pero no debe verse como algo automdtico
y omnipresente, sino mds bien como una pesibilidad que depends
de diversos factores. Uno de ellos nos remite a los objetivos que
tenga en la jinteraccién la persona a la que se aplica la
expectativa.

En una investigacidn de Zanna y Pack (199581 se pedia a sujetos
femeninos que redactaran una presentacidén escrita de s&i mismas
para un sujeto masculino., Se les informaba de que el jdeal de
mojer de este supuesto hombre a quien iban destinadas sus
autopresentaciones era o hien el de la mujer tradiciconal, o bien
lo contrarxio. El resultado era que las chicas ajustaban su
antopresentacién al ideal del receptor masculino {tradicional
o moderno) solo en el caso de que este personaje fuera descrito
cemo atractivo {alto, con la carrera terminada ¥y sin nevia)., En
cambio cuando el hombre al que iba destinada la autodescripecion
no era atractive (bajo, recién entrado en la universidad, con
novia y sin interés en otras chicas) el ideal de mujer gue dste
tuviera no ejercia influencia sobre la avtopresentacidn.

En otra investigacidén de autopresentacién, vepBagver —Shexlcw
Zapna {1978) dijerocn a las mujeres que iban a ser entrevistadas
para un trabajo que los entrevistadores masculinos preferian
mujeres de acuerdo al estereoctipo tradicional o 1o contrarie.
Cuande llegaba la hora de la entrevista las nujeres que
esperaban hombres tradicionales aparecieron vestidas Y arraegladas
de forma mds tradicional y respondieron de forma mds convencional

a las preguntas sobre su vida familiar,
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En estos dos Udltimos estudies las mujeres se amoldaron al
estereotipo que se esperaba de ellas cuando tenlan interés en
agradar a su interlocutor, bien porque éste fuera atractive o
bien para conseguir trabajo. Por el contrario, en el primer
estudlio cuando las mujeres no tenian interéds en el hombre ante
el que iban a presentarse, no convergian con los estereotipos de
é5te. De wmodo que 1la autoconfirmacién conductual de los
estereotipos no es tanto un proceso general sino, y esta es una
conclusién bastante mds obvia y trivial, un proceso que a menudo
precisa dal interés del encausade en confirmar por alguna razén
la expectativa que se le atribuye.

Y este requisito, que obviamente no se da siempre --recordemos
el caso de la autoconfirmacidn de la desviacidn social en la que
el protagonista no tendrd légicamente ningin interés en
confirmarse como un desviade sino probablemente todo 1o
contrario--, =se suele aplicar sobre ‘todo a dimensionas
interpersonales come la simpatia o la agresividad, Tal como
seflalan Markus y Zajonc (1985, pg. 212) es &l aspacto evaluativo
de la pércepcién social el que domina las consecuencias para las
personas que son objeto de esa percepcidn, El mecanismo‘por el
cual la expectativa de hostilidad por ejemplo se cumple a si
misma es bastante evidaente: tal expectativa hace gque tratemos a
esa persona de un modo un tanto hostil que al sernos devuelte por
la misma nos confirmard en nuestra imagen previa. De la misma
forma ocurrird si la expectativa es de simpatia. Sin embaxgo, la
autoconfirmacién en cuanto a expectativas de capacidad, como en
la relaclén profesor—-alumnos, es algo mucho mds lento y complejo.

¥ ademds tiene un limite no sélo temporal sino absclute en cuanto
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a4 su magnitud, sobre todo len el sentidoc positive. 8i la
expectativa es de una capacidad muy alta y el individuo sélo la
tiens media serd muy dificil que tal expectativa pueda cumplirse,
al menos en hreve plazo, Y viceversa, sl se espera que el
individuo sea bastante incapaz serd dificil que ello malogra el
rendimiento de una persona normal hasta esos sxtremos.

La conclusién mds importante que debemos sacar de todo ssto
@s que la autoperpetuacién conductual es una posibilidad antes
que una necesidad, gue es algo complejo vy diverso dependiendo de
la dimensi{dn a que se refiere, y que en la mayoria de los casos
los individuos cuentan con un margen de manicbra en cuanto a
decidir hasta 4qué punte confirman o no la expéctativa.
especialmente 51 son consclentes de la misma.,

Un estudio muy revelador en este sentido es el de Hilton ¥
Rarley (1985). La expectativa inducida previamente a la
interaceién correspondia a frialdad o calidez. En la condicién
en que la persona objeto de la expectativa era consciente de la
misma, tal expectativa no afectd al comportamiento de esta
persona durante la interaccién. Incluso, el parceptor que
asperaba un interlocutor frio lo evalud después de la interaccldn
como mds cdlido que a aguellos individucs sobre los que no habia
expectativas (grupo de control), en una especie de efecto de
contraste,

El margen de que dispone el sujeto es tan amplic gue en varios
estudios se han encontrado conductas que conscientemente se
dirigian a negar la expectativa., Nos encontramos agqui con algo

andlogo a la 'profecia que se anula o desconfirma a si misma'.
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Baumeister, Cooper v Skib (1079} observaron que a las mujeres

a las que se les atribuia pdblicamente un rasge negative daban
un mejor rendimiento en una tarea supuestamente relacionada con
dicho rasgo que las mujeres a las que se les habja atribuido un
rasgo positivo. En cambio, cuando las atribuciones del rasgo se
hacian en privado no habia diferencias entre ambos grupos. Por
tanto, parece que los sujetos intentaban defender su prestigio
6 su imagen publica. Del mismo mode Steele (1975) halld que las
atribuciones de un rasgo negativo producian una conducta mds
prosocial en una tarea posterior, tante si la atribucién negativa
iba dirigida al tipo de conducta (ayuda a los damds) como si se
trataba de otra atribucidén negativa no directamente relacionada
con la conducta. Estos resultados parecen casi lo contrario de
los de Rraut {1973) que referimos anteriormente.

Gurwitz v Topol (1973} afiaden una perspectiva grupal al
problema y relatan gue era mucho més probable que un individue
aceptara la atribucién de un rasgo negativo y actuara confirmando
tal rasgo cuando se le daban dates que indicaban que muchos
miembros de su grupe posefan el rasgo. La identidad o
identificacién social mediaba pues la disposicién a aceptar un
rasgo negative y a actuar con respecto al mismo. Cuando el sujeto
a pesar de todo rechazaba la imputacidén entonces trataba de
actuar para desconfirmarlo.

Svann v Hill (1982) tomaron también em cuenta cudl era el
antoconcepto dal sujeto. Si el sujeto se consideraba a si mismo
dominante (o sumise) y otra persona le atribuia el rasgo
contraric, el sujeto trataba de actuar de forma contraria a la

atribucién si se le daba la opertunidad de interaccionar con esta
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persona. 8i en cambio no se le daba tal oportunidad, entonces
el sujeto cambiaba su autopercepcidén en el sentide de 1la
atribucidén que habia recibido.

Las combinaciones entre confirmacidén o desconfirmacidn para el
rerceptor, por un lado, y confirmacién o desconfirmacidn
conductual en la persona percibida, por otro, son muy diversas.
Ickes v colaboradores (1982} hallaron por ejemplo gue el sujete
que esperaba encontrarse con una persona antipidtica inducia a
esta persona a comportarse de hecho de forma mds simpdtica, pero
gin embargo seguia percibiéndola como mds antipdtica.

En resumen la autoconfirmacidén conductual ¢ profecia gque se
cumple a 8i misma en la interaccién es sélo una posibilidad, cuya
concrecidn dependerd de la dimensidén de gue se trate, de la
evalvacién del rasgo concreto, de la meta en la interaccidn, de
la conciencia de la expectativa per gquien es objeto de la misma,
de la estrategia slegida por este Gltimo y de su interés en

confirmar o desconfirmar tal expectativa,

3.4, Una autoconfirmacidn estructural.

Al margen de estas profecias auvtocumplidas en la interaccidn
entre individuos poedriamos hablar de otras profecias en las que
estdn envueltas los estereotipos y gue se cumplen sin necesidad
de tal interaccién o al menos no por medio de la misma, Este
otro tipo de efecto de autoconfirmacidn tiene un cardcter méds
netamente intergrupal y en é1 las posibilidades del grupo objeto
del estereotipe para elegir estrategias estdn con frecuencia muy
constrefiidas. Pensemos por ejemplo en la c¢reencia de gque un

determinado grupe es intelectual o culturalmente inferior. Esto
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proveocard que no sSe les faciliten a sus miembros medios de acceso
a una formacidén intelectual alta, lo cual ayudard a confirmar
la inferioridad de los mismos, Otro ejemplo seria el esteresotipo
de gque los miembros de un grupeo raclal o cultural son esgquives
¥ no quieren integrarse., Como consecuencia de esto no se ponen
a su disposicidn los servicios de que si digpone el resto de la
comunidad, dificultando aitn mucho mds Bu hipotética integracidn,
Como ya sefialara Lippmann, una de las funciones usuales de los
estergotipos es ayudar a mantenar el statu gquo y la relacidn
intergrupal, defendiendo en su caso los privilegios ¥ la
posicidn de preeminencia del grupo propilo. En esta coyuntura la
definicién social de un grupe en un lugar determinade de la
escala social, con tode lo que ello conlleva, puede muy bien
convertirse en wuna profecia que ss cumpla a si misma, o cuando
menos en una profecia que implde su propia falsacién al hacer

imposible el cambio de la situacidn gque ella misma define.

Por dltimo, un punto importante sefialado por Snyder (1981) en
cuanto a los procescs por leosg que los estereotlipos tienden a
perpetuarse {(tanto en lo refesrente a profecias gue se autocumplen
come a procesos de percepcidn y recuerdo selectives, etc.) es que
incluso si se Jlogra cuegtionar la validez de un estereotipo
genaral, esto no afectard a los casos concretos que en el pasade
han sido objetoc de tales procesos selectivos y autoconfirmativos,
Estas personas concretas seguirdn siendo vistas conforme al
estersotipo rechazado puesto que la evidencia individual scbre
las mismas ha sido obtenida em un proceso mediado por dicho

estersotipo. Para estos individuos no habria pues marcha aktrds,
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Yy el cambio del estereotipo afectaria mds bien a los miembros
del grupo gue se perciban en el future. Sin embargo, parece
dificil por otre lado conseguir alterar el contenido del
estereotipo sobre un grupo si los miembros del grupo gue uno

conoce o recuerda nos siguen remitiendo al contenido previo,
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4.1, Introduccion.

El titulo de este apartado lleva implicitos variocs mensajes.
El primero y mas importante es el supuesto dae la dificultad para
cambiar Los estereotipos, o sea de la estabilidad (o rigidez si
se conceptia negativamente) de los mismos. La preocupacidn y la
bisgueda de formas de camblar los estereotipos sdlo se justifica
desde la implausibilidad de que este cambio se produzca de forma
natural en una medida deseable, Es por la tendencla de los
estereotipos a la autoconfirmacién, que acabamos de revisar, por
lo gque los psicélogos socialés deben discurrir formas de
modificarlos. El otro aspecto interesante que se deriva del
titulo es que sl objetivo es cambiar los estereotipos, no acabar
con ellos. Parece haber un consenso claro en gue no se puede
eliminar a los estersotipos del todo. Especialmente en la
actualidad, con el predominio de la perspectiva cognitiva para
la cual los estereotipos son parte del proceso normal de
percepcidn, los estereotipos estdn agui para quedarss,

La visién patolégica de la estereotipia queria acabar con ellos
porgque los consideraba nocivos ¥ distorsionadores, En nuestros
dias esta visién es minoritaria. Sin embargc todavia se habla de
sesgos y de efectos no deseados debidos a los esteresotipos. Para
atajar estos efectos negativos es para lo gue adn hoy se desea
poder alterar su contenido, Especialmente para camblar agquellos
que lleven a o provegan de conflictos intergrupales, los que se&
solian llamar prejuicics., En cierte modo, esta persecucidn

selectiva dificulta la tarea, ya gque ahora no se puede clamar
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conjuntamente contra todos los esterecotipos o generalizaciones

de grupos soclales, sinoe sélo contra determinados contenidos.

4.2, El contacto,

Cuando predominaba la concepcién patoldgica de la estersotipia
y los estereotipos eran concebidos come distorsiones de la
realidad, se pensaba que el contactc con miembros del exogrupe
ercosionaria tales estereotipos. Es lo gue se llamé la hipdtesis
del contagfo, a la que ya nos hemos referido y gue generd una
gran controversia. Tal hipdtesis estaba pensada para esterectipos
negativos sobre las minorias detentados por la mayoria y basados
entre otras cosas en la falta de informacidén. Cuando esta tiltima
desapareciera desaparecerian también los estersotipos. Pronto se
vio gue esta era una posicién demasiado simplista. En
concepciones tedricas en las que el individuo que estereotipaba
tenia un motive interior para hacerlo, por ejemple una motivacidn
inconsciente en el caso de Adorno, el contacto no iba
necesariamente a debilitar el estereotipo y en ocasiones podia
incluso tener el efecto contrario. En vez de discutir sobre el
contacto, si era ¢ no positivo, se comenzé a hablar del tipo de
gontactg.

Recordemos por ejemplo que Allport hablaba de un contacto ideal
en igualdad de estatus, con persecucidén de objetives comunes y
matas con sentido (sin artificialidad), y contando con la sancidn
de la comunidad. Quince afios después Amir (1969) llevéd a cabo una
revisidn de los estudios sobre el tema
hasta entonces y llegd a conclusicones muy parecidas: el contacto

mas provechoso implica a miembros de la mayoria y a miembros de
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alto estatus de la minoria, igualdad de estatus, apoyo de la
autoridad o del clima social, intimidad, refuerzeo o situaclones

agradables, y metas comunes ¢ de orden superior.

Una cuestidén importante para determinar la posibilidad que
tenemos de hacer algo para alterar los estereotipos es el
automatisme y la inconsciencia o, por el contrario, 1la
controlabilidad consciente de su influencia, En la medida en que
st incidencia sea automdtica sus efectos serdn dificiles de
controlar y de percibir por parte del propilo sujeto y por tanto
la posibilidad de alterarlos serd probablements también menor.
Bajo la égida cognitiva en la que el estereotipo es concebido
Comg un esguema, la visién dominante es que como tal actia de
forma mds bien automdtica (ver por ejemplo Higgins & Bargh, 1987.
pg. 376).

Hay voces relevantes dentro del campo cognitivo que nisgan gue
la perspectiva cognitiva impligue necesariamente gque la
estereotipia sea algo no intenclonal (Fiske, 1987; Fiske &
Neuberg, 1989)., En el primero de estos articulos se afirma que
"si de hecho estereotipan inclusc cuando tienen informaciodn
individualizada apropiada, lo cual se demuestra que la gente
hace, entonces tal estereotipia aparece intencional, al menog en
algunos aspectos"’. Curiogsamente, este es exactamente el
argumente contrario al gue utilizan otros especialistas en el

sentido de gque si se estereotipa cuande hay informacidn

3, Fiske (1987) py. 115
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individual suficiente {y por tante no habria razén para hacerlo),
esto puede ser prueba del funcionamiento automiatico del procese.,
Recordemos en este contexte los experimentos de Devine {1989)
sobre el funcionamiento automidtico de estersotipos inducidos
subliminalmente, En cualquier case, y al margen de la posicién
explicita gque tomen los autores, la nocién implicita de la visidn
caognitiva tiende claraments al automatismo de la estereotipia.
EL mismo concepto de activacién de un estereotipo, como de
cualquier otro esquema, nos remite a un proceso gque sucedes las
mds de las veces como resultado del contexto y no de la voluntad

del perceptor.

4.4, Oud harer ~np la
saliencia.

A pesar de asta concepeidn automdtica de la estereotipla que

parece permitir poce la intervencién soclal, o guizd por ello,
la corriente cognitiva se ha esforzado en ccasiones por conectar
sug investigaciones con cuestionas aplicadas como la modificacién
de los estereotipos, Esto ha sido también un intente de combatir
la frecuente acusacidn del olvido de la dimensién sccial y de la
ausencia de relevancia préctica de los estudios de corte
cognitivo. Por ejemplo, Taylor (1981) manifiesta que sus estudios
sobre el ‘'efecto solo’ apoyan la postura tradicional de los
especialistas en relaciones intergrupales ({ecfr. por ejemplo

Kanter, 1977) contra la

miembros de las minorias en colectivos ampliamente dominados por
las mayorias (lo que en inglés se conoce por "tokenism'y.

Recordemos que en los experimentos de Taylor, la percepcidén de
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un individuo era m&s esterectipada si se encontraba como dnico
miembro del sndogrupo ante varios miembros del exogrupo, lo cual
se suponia que incrementaba la saliencia de la categoria a la que
pertenecia. Los analistas de relacioneg™intergrupales se oponian
m&s bien por otras razones no estrictamente cognitivas, como las
dificultades para la persona gque gueda como ajemplo simbélico
minoritario, pero la conclusién era la misma.

Estos razonamientos se encuadran dentro de la corriente que
pretende evitar log sstereotipos por medio de evitar o dificultar
la cateqorizacién que los hace posibles. Se tratarfa de dismipuir
Lla galiencia de dlcha categorizacidn, por ejemplo proponiendo una
categoria de orden superior que incluya a los grupes enfrentados
o promoviendo la individuacidén en el contacto entre miembros de
distintos grupos (Wilder, 1281). Brewer y Miller (1984) defienden
unas relaciones intergrupales basadas en dos puntos: la
diferenciacidén, o sea intentar que los miembros del exogrupo sean
vistos como distintos unos de otres evitando la percepeidn de
homegeneidad exogrupal y la consiguiente conducta sistematica
hacia los miembros del mismo; y la persomalizacidén, esto es,
tratar a la persona gue partenece al exogrupo en cuanto individuo
antes que en cuanto miembro. Esto conserva el mismo sabor de la
visién de los tedrices tradicionales sebre sl prejulcie y la
estereotipia, gque pensaban gue el trato a las personas en cuanto
miembros de un colective ya constitufa de por si una aproximacién
errénea y descartable. El énfasis se ponfa tambidn antonces an
la individuacidn mids gue nada, vy esta concepcidn iba de la mano
con la creencia en el efecto positivo del contacto. Conocer y

tratar a personas concretas del exogrupo se suponia fomentaba
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tal individuacidn y minaba la idea de gue 'todos son iguales',
Se pasaba por alto el hecho de gue si el contacto se preducia al
nivel intergrupal, es decir con les sujetos perxcibiépndose
mutuamente en cuante miembros de sus grupos respectives, la

consecuencia podia ser incluso opuesta a la buscada.

Hay otra linea de investigacidn ocupada en como evitar los
efectos negativos de los estereotipes cuyas implicaciones son en
cierta medida contrarias a las de la corriente gue acabamos de
exponar, 8i esta dltima recomienda evitar la saliencia de una
categorizacién o atn la categorizaciédn misma para impedir gue el
.contenido de la misma se atribuya a los individuos, esta otra
linea impulsa por el contrario la vinculacién entre individuos
desconfirmantas v la categoria para poder cambiar el contenide
de ésta, Digamos que mientras en el primer caso 5e trxata de
evitar que los estereotipos se apliquen a los individuos, snh el
segqunde se intenta camblar los estereotipos mismos. Para esto
Gltime hace falta gque la conexidén entre los individuos
desconfirmantes ¥y su grupo permanezca abierta, porgue de lo
contrario el estereotipo no 32 verd alterado aun si 1los
individues son contrariocs al mismo, Por eso la saliencia de la
categorizaclén es importante e interesa gue los individuos sean
percibideos en tanto en cuante miembros del grupo. Cuando Hewstone
Y Brown (1986) hablan de que para que haya cambio en los
estereotipos tras un contacto pogsitiva hace falta gue diche
contacto se produzca a un nivel intergrupal y no interindividual,
estdn reafirmando la importancia de gque la categorizacidén sea

saliente durante la interaccidn,
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Una de las wmanecas de establecer esta conexidn entre
comportamientos individuales desconfirmantes y estereotipos
grupales es qua tales comportamientos los ejecuten miembros que

sean por lo demads Lipigos y representativos del grupo. Wildex

{1984} encontrd que cuando se producia una interaccidén agradable

con un miembro del exegrupe la opinién sobre tal grupo era mis
favorable sl la interaccidén se habia producido con una persona
tipica del mismo. Sin embarge, esto no se reflejaba en una
modificacidén de los estereotipos en las mismas dimensiones que
constitufan la tipicidad o atipicidad de la persona con la que
se interactuaba. Es decir gque los rasgos que la paersona
desconfirmaba en la interaccidn no eran aplicades a su grupo,
pero cuando la interaccién era agradable y la perscona tipica asta
evaluacién mis positiva si se extendia al grupo.

En cualquier caso, si es clerto que el efecto desconfirmatorio
es mids fuerte si las personas que lo protagonizan son en lo demds
tipicas, es decir confirmatorias, la conclusidn parece ser que
la desconfirmacién es was eficaz si es parcial y va por
dimensiones concretas. Si el individuo es‘ tipico en todo lo
demds, es mas dificil concebirlo como una excepcidén poco
representativa. Este experimento estd conectado con los de Weber

y Crocker (1983) gue antes comentamos.
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1.5, Probl le 1a i 5 1 ] bio d
gstereotipos.

En relacidn a esta dltima linea de investigaciones, resulta
curioso gue mientras hace unas décadas era generalizada la
creencia en la figidez e inalterabilidad de los estereotipos,
ahora muchos psicdlogos socliales parecen haberse pasado al otro
extreme. Se hacen estudios bajo el supueste de gque unos cuantos
casos individuales desconfirmantes relatados por al
experimentador pueden alterar estereotipos sociales sobre grupos
blen conocidos. A manude se obtlenen resultados negativos (cofr.
por ejemplo Huiel et al. 1990), es decir que la nueva informacién
no llega a modificar el estereotipo, aunque en occasiones si se
encuentra un efecto del material experimental (Hamill & Wilson
& Nisbett, 1980).

Uno de los problemas mds serfos de esta linea experimental es
su obstrusividad. Si se exponen uno o varios casos de miembros
de un grupo Yy luego se pregunta sobre ese grupce en general, no
hace falta haber estudiadoc psicologia social para darse cuenta
de gque el propdsito de la investigacidn es medir la influencia
de lo presentado sobre el esterecotipo general. Ni tampoco para
percibir cudl es la visién que los experimentadores tienen de ese
grupo que pusde convertirse de ese modo en la ‘visgién normativa’
del mismo., De este modo, el posible cambio pudiera deberse en
parte a lo que el sujeto experimental percibe que se espera de
él, al efecto de la demanda, tanto mids sl ésta coincide con la
norma social que hemos observado de rechazo a la estereotipia.

Uno de leos aspectos gue se ha considerado en la literatura como

condicionante de un posible cambio del estereotipo en este
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contexto es el nimero de ejemplos desconfirmantes. Sin embargo,
un punto mds importante que éste a la hora des determinar la
influencia de unos cases presentados sobre el estereotipo grupal,
Y que suele ser pasado por alto, es la credibilidad de la
informacién que se presenta. Es fundamental wvalorar la
credibilidad que tiene el material concreto para los sujetos
cuando les presentan los ejemplos contraesterectiplcos segin el
contexto concreto y segin el modo de presentacidn. 81 este dltimo
congiste en una pequefia deseripcidn escrita, el sujeto puede bien
dudar de la existeancia real tales casos desconfirmantes y en
cualguier caso de su representatividad. Una presentacidn mediante
imigenes, o ain mejor una interaccidén directa, ofrecerdn mayor
garantia,

BEsta credibilidad dependerd en buena medida también del
conocimiento y la relacidn con el grupe concreto. 8 el grupo es
bien conocide, aungue la imagen sea errénea o distorsionada, y
especialmente si los sujetos tienen contacto habitual con
miembros del mismo, no es probable que los ejemplos degscritos por
el experimentador tengan un efecto apreciable, Si por el
contrario el grupo es poco conoclde y el experimentador es
percibido como una fuente creible de informacidén sobre el mismo,
entonces puede gue sf se produzca el efecto,

Por 0ltimo, el tamafio del grupo también puede desempefiar un
papal. Si el grupec es reducido, pocos casos bastardn para poder
adquirir una cierta representatividad. En camblo si el grupo es
muy numercso (y especlialmente si el sujeto tiene contacto
habitualmente con miembros del mismo) hardn falta muchos mds

casos desconfirmantes para conseguir el mismo impacto.
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En definitiva, en muchos casos no parece muy razonable esperar
que unpa narracicn sobre unos cuantos individuos desconfirmantas
logre un cambio significative en estereotipo de un grupo social

relevante y bien conocido por leos sujetes.

4.6, El efecto de dirplngidn,

Un enfoque distinte que se ha propueste para evitar los
efectos negativos de los estereotipos se centra en lo que se ha
llamado 'efecto de disolucidn' (Nisbett, Zukier & Lemley, 1981).
Este consiste en proporcicnar informaciédn no diagndstica, es
deelr no relacionada con las dimensiones de julcio, para asi
legrar una imagen mds compleja del objeto y provocar de esta
forma un juicio mencs extremo. Este paradigma no es exactamente
un procedimlento de cambio de los estersotipos sino de
dulecificacién o eliminacidn de sus efectos en juicios
individeales. Su funcionamiento es paralelo a lo que antes hemos
llamade individuacién de los miembros del esteresotipo, aungue el
métode para lograrle pueda ser distinto. En definitiva, aungue
de este mode podamos erosionar su influencia en casos concretos
ne hay razdn para p;ansar que esto suponga automdticamsnte alterar
su contenido, al menos en lo referente a juicios globales sobre
la totalidad del grupo. Las investigaciones de estos autores
coinciden con las de Locksley sobre la 'proporcién inicial' en
sefialar que la incidencia de los estereotipos es muy escasa en
cuanto a los individuocs concretos y se concentra més que nada en

los juicies del grupo como un todo.
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4.7, La ansiedad interdrupal.

Otra linea de investigacién reciente y vinculada al problema
del cambio es la de la §nsiedad que provocan a veces los
encuentros intergrupales. Stephan y Stephan (1985) sugleren que
tal ansiedad incrementard el procesamiento esquemdtico, es decir
confirmante, y provocard la simplificacidén de la informacidn.
Esto significa que 108 egtereotipos negativos sa verdn
probablemente confirmados y reforzados.

Omoto y Borgida ({1988) interpretan sus resultados en el sentide

de que cuande al sujeto se le anticipa una implicacicn profunda
con otra persona del exogrupo, tiende a evaluar a &sta de una
manera mas negativa que si espera una interaceldén breve y poco
profunda. Esto puede bien deberse a la ansiedad que provoca un
contacto profundo con miembros del exogrupo, por lo que la
recomendacidén parece S8r avitar al principio contactos
intergrupales de mucha intimidad y mantener interacciones mds
superficiales hasta gues la ansiedad intergrupal desaparezca,

Wilder y Shapiro (1389) indujeron ansiedad a sus sujetos por
medio de la competicién y comprobaron qué entonces la asimilacidn
de un miembro favorable del exogrupo al conjunto del exogrupo
{que era desfavorable para el endogrupo) era mds probable. Es
decir que el miembro favorable del exogrupo desfavorable era
juzgado mis negativamente en condiciones de competicidn que én
condiciones de cooperacién. Cuando se manipulaba la situacion
para reducir la ansiedad aun manteniendo la competicidén, la

impresién de ese miembro del exogrupo mejoraba y se hacia mds

veridica.



Una corriente de investigacidn muy interesants es la que nace
de la consciencia de que la dificultad para desconfirmar no es
igual para todos los estereotipos ni para todos los rasgos.
Rothbart es el autor que estd detrds de estos desarrolles
(Rothbart & John, 1985; Rothbart & Park, 1986). 8egin su
concepeldén  habria tres factores que detarminarian La
susceptibilidad a priori de un rasgo para ser desconfirmado.

El primero seria la frecuencia con que se dan en la realidad
ccaslones para que surja un comportamiento confirmatorio o
desconfirmatorio. Por sjemplo, en cada interaccidn social hay una
oportunidad para que una persona demuestre su simpatia o su
antipatia. Pero si gueremos juzgar la valentia o cobardfa de
alguien tendremos que esperar a situaciones, no tan comunes, en
las que haya un riesgo claro. Experimentalmenta, la visién de los
sujetos parece ser que cuanto mds frecuente es un rasgo en la
sociedad, tanto mds facil es encontrar ocasionas en las que
contrastarlo (Rothbart & Park, 1986).

El sequpndo elemento seria el nimero de comportamientos que
serian necesarios para establecer o desconfirmar un rasgo, Hay
rasgos que necesitan muchos ejemplos de comportamiento sucesives
para confirmarse y otros que quedan establecidos con uno sdélo.
Una persona no es puntual porque un dia llegue a su hora, pero
si es considerado un asesing por cometer un solo crimen. Rothbart
y Park (1986} seflalan en este sentide que los rasgos positivos
parecen ser mds dificiles de adquirir pero mis fdciles de

desconfirmar gque los negatives, ¥y viceversa.
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Reader y Brewer (1979) elaboran una clasificacidn de diferentes
esquemas que aunque estd pensada para explicar las atribuciones
disposicionales viene muy al caso en este punto.

Ellos distinguen entre 'esguemas parcialmente restrictivos' en
los que Ja upica limitacidn &8 que personag en un extremo de la
dimensién del rasgo no deben tener comportamientos propios del
otro extremo, pero una amplia gama de comportamlentos estd
disponible para cualquier grado de atribucién del rasgo o
cualquier punto en la dimensidén (por ejemplo simpdtico);
'asquemas jerdrquicamente rastrictivos' en los cuales uno de los
extremos de la dimensién tiene un rango de comportamientos
iimitado pero el otrec no (por ejemplo, incluso alguien muy
inteligente puede cometer un gran error, pero alguien muy torpe
no pueda realizar algo muy brillante); y 'esquemas completamenta
restrictivos' en los que el xasge se corresponde necasariamente
con un comportamiente concreto en todos los contextos. En
resumen, la vinculacidén entre rasgos y comportamientos es mas o
menos inflexiblae segin el rasgo; esto es algo muy similar a la
idea de Rothhart del nimero de comportamientos necesarios para
{des)confirmar un rasge, Mientras los otros factores que seilala
Rothbart parecen simétricos en cuanto al establecimiento o la
desconfirmacién de un 'rasgo, esta cuestién del nimero de
comportamiantos es sin embargo asimétrica: los rasgos fdclles de
atribuir son dificiles de desconfirmar y, viceversa, los que son
dificiles de adguirir son f4ciles de eliminar (Rothbart & Park,
1986), En esta Gltima investigacién también queda reflejado que,
aparentemente y segin la opinién de los sujetos, los rasgos

negativos son mds fdclles de atribuir y mds dificiles de
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desconfirmar, mientras que los rasgos positivos serian més
dificiles de adquirir pero mds propensos a desconfirmarse. Un
panorama bastante negro para las relacliones sociales,

El fercer factor a la hora de determinar la desconfirmabilidad
de un rasgo es la claridad y la especificidad con que el rasgo
estd referido a ejemplos conductuales. Hay atribuclones
disposicionales para las que es muy facil pensar en un ejemplo
confirmatorio o lo contrario {(ordenade, por sjemple), pero en

otros casos es dificil concretar tales ejemplos (sospechoso).

4.2, Conclusidn,

En su bisgueda de formas de modificar los estereotipos y el
prejuicio, los psicdlogos sociales han caido con frecuencia en
el psicologismo y en sl individualismo. Y ello no sélo desde una
perspectiva gognitiva como 1a gque predomina actualmente sino
practicamente desde el principio.

"Este énfasie era cémodamente consistente con el
pensamiento progresista sobre las relaciones raciales
dominante durante los 40. Esta fue la Era de las
Relaciones Humanas, donde los problemas intergrupales
eran definidos en términos de personas con prejuicio
gue necesitaban gue les cambiasen sus actitudes
intergrupales. La estructura social era ignorada; se
asumia que los problemas de discriminacién aran
corregibles sélo una vez gue 'los corazones y las
mentes de los hombres' hubleran sido modificadas en
primer lugar."

Algunog han liagado a reconocer la importancia de los factores
sociales y estructurales en los conflictos intergrupales en los
que se inscriben el prejuicio y la estereotipia.

"La reduccién del prejuicio es claramente una

cuestidén politica, una cuestién que tiene que ver con
cémo los grupos minoritarios pueden alcanzar un

*, Pettigrew (1981) pg. 312

414



cambio social radical ... parece claro gue para
reducir la estereotipia y el prejuicio uno dehe
enfrentarse al contextoe Aintergrupal -estoc es,
reducir los diferenciales intergrupales de poder y
desconfirmar las diferencias esteresotipicas que son
mds fuertemente evaluativag"

Sin embargo y paraddjicamente, en la medida en que esto sea
asi, o mds concretamente, en la medida en que esta sea la ltnica
forma de consegulr realmente cambios en estereotipos negativos,
en esa misma medida muchos psicdlogos sociales habrian en cierto
modo fracasado. Porgque la escasa inecidencia de los factores
sociales estructurales en los estudios sobre estersotipia no se
debe en exclusiva a una marginacidén de este tipo de variables o
a la incapacidad de operacionarlas en la investigacidn, sino que
en nuestra opinidén constituye un enfogue con una dintencidn
estratégica particular. La corriente dominante de la psicologia
social parece haber trabajado con el supuesto implicite de que
era posible un 'atajo psicosocial' para conseguir en alguna
medida un cambio de estereotipos a través de medidas
estrictamente psicoldgicas (clinicas, cognitivas, atc.), un
cambio gque no precisara de un realineamiento de las condiciones
estructurales ni de una intervencidén politica o social a gran
escala.

No hacen Ffalta psicdloges soclales para concluir gque las
imigenes de los grupos soclales son contingentes al contextb
intergrupal, y que cuando éste varie se modificardn también
agquéllas. EL suefio secreto de buena parte de la psicologia social

ha sido invertir, al menos parcialmente, los términos. Es decir

que en vez de trabajar con la idea de que las imdgenes de los

¥, Hogg & Abrams (1988} pg. 85
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grupos sociales son hijas del contexto social y a manudo del
conflicto, algo que ya se sabia, han tratado de resolver o
suavizar el conflicto por medioc de cambiar antes tales imdgenes
grupales. 8i se comsigulera cambiar los esterectipos grupales con
'recetas psicosocioldgicas! independientemente del contexto
intergrupal estructural, y este cambio acabara o disminuyera el
conflicte, la estrategia habria dado resultade. Por eso decimos
que en la medida en que los psicdlogos sociales wvuelvan al
principio para afirmar que sélo una variacién de las condiciones
intergrupales estructurales consequird alterar cama cnnsecuencia
los estereotipos mutuos de los grupos implicades, en esa medida

el suefio originario se habrs desvanecido.
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CAPITULO VI. LA RELACION ENTRE ESTEREQTIPOS Y MEMORIA:

PLANTEAMIENTOS TEORICOS F INVESTIGACION EXYSTENTE EN LA
LITERATURA.,

Lo_Introeduceidn

La relacidén entre ambos conceptos puede plantearss bajo dos
enfoques distintos dependiendo del significado que le otorguemos
a4 la palabra memoria.

En primer lugar podemos entender la memoria como un proceso y
podemos preguntarnos en qué medida este proceso puede afectar a
la estereotipia.

En segunde lugar podemos concebir la memoria como un conjunto
de medidas experimentales {recuerdo libre, reconocimiento, ete.)
que pueden ayudarnos a estudiar el fenédmeno de la estereotipia,
hmbas perspectivas estan evidentemente relacionadas perc no son
equivalentes. Por un lado, las medidas de memoria pueden ser
producto de procesos que no necesariamente se inscriben dentro
de la memoria, Por ejemplo, en algunos estudios de campo en los
que la exposicidén a los estimulos no estd controlada, las pruebas
de memoria pueden estar reflejande el hecho de gque personas con
determinadas actitudes se han preocupado en buscar informacién
coincidente con las mismas. En este caso las pruebas pueden no
respender a una memoria preferencial sino a una exposicidén
preferencial a un tipo de informacidn, controlada por el propio
sujeta,

Por otro lado, para investigar el proceso de la memoria las
radidas de recuerdo o reconocimiento no son las tnicas que se

pueden emplear, Como veremos mis adelante, se utilizan tamblén
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otras medidas relativas a procesos diversos en los que la memoria
se supone juega un papel intermediador mds o menos importante.

En este capitulo nos vamos a ocupar fundamentalmente de la
memoria como proceso, para lo cual, tal como hemos referido,
examinaremos a veces pruebas o variables dependientes due no son
puramente de memoria. Este puede introducir en ocasiones cierta
complejidad y ambigiiedad, puesto gque no siempre queda claro hasta
qué punto las diferencias entre estas medidas se deben a la
memoria,

MAs concretamente nos ocuparemos de lo que los psicdlogos
cognitivos llaman memoria a largo plazo, memoria inactiva o
memoria latente, es decir de una memoria que trata de recuperar
informacién que fue percibida y almacenada en el pasado. La mayor
parte del tiempo hablaremos de memoria selectiva, es decir de
cédmo determinados tipos de informacidn se recuperan con mis

facilidad que otros.

Recordemos que ya los clidsices como Lippmann y Allport
hablaban de la memoria selectiva como un mecanismo de resistencia
de los estereotipos al cambio. La llegada de la perspectiva
cognitiva a la psicologia social da la oportunidad de comprobarlo
empiricamente. Dentro de las medidas gue la psicologia social
toma de la cognitiva en un maridaje que se conoce come cogniclén
gocial destacan de forma clara, junto al tiempo de reagcidn, las
pruebas de memoria. Por la simplicidad de su .aplicacidén son a
menudo incluidas como variables dependientes incluso en estudios
que consideran preferentemente otros procesos o variables. Se

pretende asi comprobar en gué medida la memoria puede ser un
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proceso mediador en el fendmeno de interés. En estos casos,
desgraciadamente la interpretacidén no es tan sencilla como la
aplicacidn, y a veces no queda clara la influencia concreta de
la memoria en el procesa.

Buena parte de la investigacién ralacionada con la memoria en
cognicidn social se ha dedicadé al recuerdo de informacidén sobre
una ¢ varios individuos concretos, lo que se conoce como memoria
personal {'person memory' en inglés). Los hallazgos en este campo
a8 veces 5o extrapolan directaments al campo de ias categorias
goclales, 81 pensamos en la concepeidén de aesquema y en la
ambigiledad de la definicién del mismo, puede entendsrse Jla
pretensidén de gque tanto el referente a una persona come el
referente a un grupo funcionen de forma parecida. Sin embargoe,
dar esto por supuesto es algo problemitico desde nuestra
perspectiva. Los procesos en log que se¢ basa el recusrde de
informacidn grupal y el propio salto inferencial de datos
individuales al grupo del cual los individuos forman parte,
pueeden noe dar los mismos resultados que la informacidn
individual. Hay de hecho alquna evidencia experimental que
expondremos mds adelante y que apunta en esta direccidn. Ademés,
los  estudios sobre memoria relativa a personas estan
practicamente siempre referidos a individuos inexistentes cuya
imagen se c¢rea ad hoc experimentalmente, mientras que los
estudios sobre estereotipos trabajan en su mayoria con imdgenes
de grupcs reales previamente conocidos por el sujeto
experimental. Por tanto, aunque podamos citar en ocasiones
estudios de memoria personal, éstos no constituirdn nuestro foco

de atencidn. Enp bprincipio consideraremos en nuestro campo de
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accidn sélo a aquellas investigaciones que utilicen a grupos, o

a individuos en cuanto pertenecientes a grupos sociales,
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& Memoria, imdgenes v duicing

Un estereotipo es al fin y al cabe una imagen o un juicio de

un grupo scclal, es decir de un conjunto de individuos gque
comparten una psrtenencia grupal. Dado que casli nunca tenemos
presente simultdneamente a la totalidad de los individuos que
forman el grupo a la hora de formarnos un juiclo sobre el mismo
(lo cual suele ser por lo demds imposible por el elevado mimero
de componentes de la mayoria de los grupes) es razonable pensar
que la memoria de los rasgos y comportamientos de esos individuos
coneretos juega un papel relevante en la determinacién de la
imagen del eolectivo,

No es Sbice para este proceso mediador el hecho de gue podamos
1o conocar personalmente a ninguno de los miembros de un grupo
determinado; en este caso la memoria se referird a los mensajes
que nos hayan pedido llegar sobre ellos {por ejemplo a través ds
los medios de comunicacidn), pero el cardcter indirecto de asta
informacidén no menoscabard la importancia de la memoria en el
regsultade final,

Una de las bases teéricas en gue se suelen apoyar los estudios
que relacionan estereotipia y memoria es el REtreiyio—de—ia—
disponibilidad {'availability' en el original)y de Tversky Yy
Kahneman (1973}, Este heuristico tendria lugar cuando gse utiliza
la facilidad con que las cosas puedsn ser traidas a la mente, es
decir la disponibilidad, como indicador de la estimacién da
frecuencia o probabilidad. Seqin éste principio el juicio sobre
la {frecuencia de un tipo o clase de individuos en un colectivo

viene en funcidén de la disponibilidad en memoria de tales

428



individuos. A la inversa, es evidente que en la medida en que un

elemento sea percibido en la realidad con mayor frecuencia serj

por ello mids saliente y estard mds di?ponible en la mente de
|

sujeto. Entonces, la gente actia como" si lo contrario fuera
igualmente c¢lerto y asume gque los- miembros dal grupo mds
disponibles en su nmente son también los m&s fracuentes. Sin
embargo, hay otros determinantes de la disponibilidad al margen
de la frecuencia como son todos los otros factores que inciden
en la saliencia (novedad, contraste con sl marco de referencia,
relevancia para la meta, etc.). Por elle tomar la disponibilidad

como indice de la frecuencia puede induecirnos a una cilerta

digtorsidn de la realidad.

Otra de las referencias tedricas mds frecuentes en la relacidn
entre memoria y estereotipia la constituyen los modelos
asquemdticos, es decir los que h&cen referencia a un ‘'esquema’,
Segin é&stos, es justamente la relacidn con el esquema la que
determina que determinados tipos de informacidén tengan un
recuerdo preferencial, ya sea debido a su especial procesamiento
en la codificacidn, a una recuperacidn méds eficiente, o a ambas
cosas,

3in embargo, la rslacidén entre la memoria y los juiclos
sociales no estd ni mucho menos decidida,

En un influyente articulo, Hastie y Park (1986) enumeran tres
posibles modelos que tratan de la conexidn entre memoria y
juicies: aguéllos en que la memoria causa el juicio (como en el
caso de la disponibilidad); aquellos otres en los que es el

juicio previo el gue rige la memoria (los modelos esguemdticos,
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por ejemplo}; ¥y adn aquéllos que postulan la independencia entre
memoria ¥ juicio, al menos en determinadas condicioconsas,

Hay wuna parte de la literatura que apoya esta idea dse
independencia entre la memeria y el juicio. Una muestra es el
modelo de Anderson (1981; Anderson & Hubert, 1963) que defiende
dos tipos de memeria para las tareas de formacién de impresiones:
una para el juicio, que se actualiza con cada nueve elemento; Y
otra dlstinta de almacenamiento a largo plazo de los elementos
individuales, Dreben, Fiske y Hastie (1979} replican 1los
resultados de Anderson y Hubert, y encuentran ademds que &
madida que transcurre el tiempo entre la exposicidn y s) test se
producen camblos considerables en el recuerdo libre, pero
variaciones pegueiias en la impresidn. Los estudiocs cldsicos de
Taylor y Fiske {1975, 1978) sobre el efecto de la saliencla en
la percepcidn recordemos que arrojaban una influencia de la
saliencia en determinades juicios gque no iba acompafiada de un
recuerdo superior de aguellos elementos que hubiaran apoyadeo egos
juiclos. Reyes, Thompson y Bower (1980} no encuentran una
correlacién entre la magnitnd de la evidencia inculpatoria
recordada sobre un acusado, y el Juicio inmediato de
culpabilidad. Sin embargo, cuardo el juicic de culpabilidad se
retrasaba si se hallaba una correlacidn entre éste y el tipo de
evidencia recordada.

Este Wltimo trabajo pone sobre el tapete una cuestidn
fundamenktal gqus debe tomarse muy en cuenta en estas
investigaciones: el pomento en el gus se produce el juicio. Y en
general, &sta ha sido una cuestidén que la mayorfa de los estudios

no ha sablido contrelar eficazmente, puesto gue lo importante es
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cudnde el sujeto se formula &1 mismo el Juiclo, y no cudndo se
le demanda. Aungus el juicio se le pida al perceptor algin
tiempo después de la exposicidn estimular{ puede haher sido
formade en el mismo momento de la exposicidn y simplemante
recordado a la hora de responder, La situacidén se complica alin
mis g1 pensamos que este juicio formado iniclalmente puede sesgar
el recuerdo posterior de manera convergente.

Hastie y Park (1986) tratan de clarificar el panorama
distinguiende entrs iuicios 'ep directo’ que se producen al mismo
tiempo gque se perciben los estimulos, y Judlciog basadog on ol
recuerdo, aquéllos sobre los que los sesgos de la memoria pueden
operar. En su opinidn, los segqundos son mucho mds infrecuentes
que los primeros, per lo gque los sesgos de memoria tendrian sélo
una importancia relativa. Los juicios basados en el recuerdo
serfan mds costosos cognitivamente por lo que la gente trataria
de evitarlos. Y una de las maneras de hacerlo es, si se conoce
previamente la naturaleza del juicio gque se habrd de formar, ir
elabordndolo a medida que se percibe, o sea convertirle en un
Juicio ‘en directo'. Un precedente de esta conceptualizacién
tedrica es la divisidén gue McArthur ({1980) establece entre
juicios directos, bhasados en la percepcidn, e indirectos,
mediados por el recuerdo.

En sus investigaciones empiricas Hastie y Park (1986)
encuentran que hay determinados tipos de juicios que se hacen
espontdneamente (sobre la sociabilidad, por ejemplo): en estes
casos no hay correlacidn entre el prepio julcio y la memoria de
informacién relevante para el mismo. Digamos que el juicio va

estd hecho cuando se le pregunta al sujeto y no se recurre al
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recuerdo para formularlo. Paralelamente, otros tipes de juicio
mds complejos no parecen elaborarse espontdneamente ({la
adecvacidn para una profesidn determinada); éstos si presentan
una correlacidén significativa con el recuerdo de material
relevante. Por otro lado, si se interfiere la formacidén directa
del juicio por medio de presentar otra tarea concurrente (de tipo
gramatical) que impida la integracién de la informaeién en una
impresidén conjunta, entonces reaparecen las correlaciones entre
memoria Y juiclio inclusoc para dimensiones para las gque en
condiciones noxmales se da un juicio espontédneo (sociabilidad).
En rgsumen, los autores parecen encontrar apoyo empirico para la
distineldn entre dos tipos de juicics, bien eam directo, bien

basado en la memoria.

QOtra prokblemédtica relacionada con la conexidn de la memoria y
al juicio es la posibilidad de gue este dltimo sea producto no
de un recusrde de la informacidn original, sino del recuerdo de
un julcio vrevio emitide sobre la misma, Toda una linea de
investigacidn se ha dedicado a investigar esta posibilidad.
Carlston (1980} por um lado, y Lingle y Ostrom (197%) por otro,
obtienen resultados gque apuntan a que el juicio posterior es
funcidén tanto del juicio previo como del recuerdo de la
informacién. En un articulo posterior Lingle, Dukerich y Ostrom
{1983) ofrecen un modelo gue sa hasa en la recuperacidén del
juicio anterior, mids el intento de recuperacidén de informaciodn
desconfirmante del mismo. 51 esta Wdltima no se encuentra, el
juicio anterior queda convalidado,

Paraddjicamente, resulta gue por una parte si el juicioc es

retardado existe la posibilidad de que un juicio anterior leo
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afecte; pero por otra parte (segin vimos en la investigacidn de
Reyes, Thompson y Bower, 1980), en las ocasiones en las que el
Juicio inmediato es en principic independiente de la memoria es
precisamente cuande el mismo se retarda gue empieza a ser mediado

por ésta,

Otra explicacién alternativa a una vinculacién entre memoria
¥ Jjulcio, en este caso alternativa a la hipétesis de que el
juicio (un esterectipo) sesgue la memoria de Ltems relevantes,
es la que menciona Bodenhausen (1988, pg. 726-727) en sl sentido
de quse a veces al estéreotipo puede ser tomado en si mismo como
evidencia directa en un Juicico 8in necesidad de actnar
indirectamente sobre la informacién. Por ejemplo, si se recibe
informacidn sobre un acusado, el hecho de que el mismo pertenezca
a una minoria étnica marginal puede hacer que el varedicto de los
sujetog sea automdticamente condenatorio precisamente por su
pertenencia grupal, sin necesidad de que esto incida o filtre el

resto de la informacidn gue se racibe.

En suma, las gopclusiones que gquerriamos extraer de toda esta
excursidon tedrica son las sigunientes. En primer lugar, y pese a
que la mayoria de los estudios que hemos examinade corresponden
al dArea concreta de la formacidén de impresiones y no pueden
extrapolarse sin mdg¢ a nuestro campo, debemos concliuir que la
relacidn entre la memoria vy los juicios sociales, la
estereotipia entre ellos, no estd del todo clarificada. Pese a
gue parsce evidente que en determinadas condiciones la memoria
de individuos concretos ayudard a determinar la imagen del grupo,
Yy a la inversa ésta podria mediar la memoria de informacién
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ralevante, la conexién entre ambos extremos dista de ser
automdtica.

En determinadas condiciones, se producen juicies directamente
cuando se percibe la informacidn y son estos juiclos los que
pueden marcar la imagen grupal independientemente del recuerde
de la informacién relevants. Esta posibilidad se acentda cuando
se trata de dimensiones de juicio social que se producen
esponténsamenta, como la soclabilidad, o cuando el sujato sabe
de antemano la dimensidén scbrs la que se producird el juicioc.
Tambisn se da el caso a menudo gue la bass de un juicio social
sea un julcio anterior sin recurrir al recuardo de la informacidn
gue origind a este dltimo.

Por otro lado, el hecho de que un suceso Se recuarde mejor que
otrc no implica necesariamente que su impacto sobre el
estereotipo vaya a ser mayor. Con frecuencia los mismos procescs
cognitivos que provocan una mayor atencién, andlisis ¥
elaboracién de un item, y por tanto un incremento de la
posibilidad de recordarlo, desembocan en la disminucidn del valor
del mismo come evidencia, Por ejemplo, y come veremos més
adelante, la mecesidad de explicar un suceso desconfirmante para
el propio estereotipe puede desencadenar un procesc qua
desemboque en una atribucidén causal externa del mismo, la cual
invalidarid su poder desconfirmatorie. Sin embargo aste mismo
procesamiento convertird al suceso en muy recordable,

Podemos decir que 1la relacién entre la memorahilidad de
sucesos o individuos v _su influencia en el estereotipo es

probablemente asimdtrica, por cuanto usualmente los sucesos gue

tienen un impacto considerable en el estersotipo son a la vez
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bien recordados, mientras que la funcidén inversa no es tan
clerta. A menudo un hecho o un individuo muy bien recordado
carece sin embargo de influencia por ser catalogado como

excepcidn, atribuido a causas externas, ete.

La seqgunda cenclusidén que queremos recoger es que, si hay que
considerar con precaucién la relacidn entrs memoria y juicic
social, con mucha mayor cautela habrd que tomar los estudios que
presentan juiclos soclales como medidas indirectas de memoria,
al presumir que &sta influye sobre los mismos, 8i la relacién
entre memoria y juicio es problemética, es todavia mucho mis
arriesgado tomar al segundo como indice de la primera. Las

teorfas que defiendan una mediacién de la memoria deberian

presentar pruebag de pemoria para avalar su hipdtesis.

En cualquler caso podemos afirmar que, en la medida en que la
memoria y la estereotipia estén relacionadas, es el distinto
nivel de recuexdo de diversos tipos de informacidn, lo gque hemos
llamado memoria selectiva, lo que determina el interés de la
memoria para el estudio psicosocioldgico de los estereotipos. 81
la memoria fuera jgual para los distintos tipos de informacidn
y el recuerde de éstos fuera decayendo a la misma velocidad, no
tendria sentido que leos psicdlogos sociales, ni siquiera aguellos
de inspiracién cognitiva, se ocupasen de ella,

Esta memoria selectiva puede incidir bien 2n la formacidén de
estereotipos nuevos, bien en el mantenimiento o el cambio de los

estereotipos existentss,



SaLa memoria en la formacion de estereotipos
La atencién tedrica y empirica ha estade centrada en
mecanlismos tendentes a la perpetuacidn de los esterectipes, para
verificar el mode por el que la famosa rigidez de los
estereotipos pudiera tener lugar. Con todo, algunos autores se
han ocupade también de cémo la memoria podria influir en la
creacidn de estereotipos.

Los mecanismes por los que determinados tipos de materiales
llegan a ser més sallentes gque otros pueden hacer que se
establezca una asoclacidn entre los miembres de un grupo y un
tipo de material. De acverdo al principio ya descrito de la
disponibilidad, la informacién mds disponible por diversas
razones puede llegar a ser considerada también como mas
frecuente generando por ello una asociacién de este tipo.
Rothbart y colaboradores (1978) estudiaron experimentalmente si
la mayor extremosidad de los elementos a recordar aumentaba
también la percepcién de frecuencia de los mismos. Lo hicleron
tanto con estimulos fisicos (altura de una serie de individuos)
come con estimulos sociales {criminalidad) y se obtuvieron
resultades convergentes, En el dltimo caso, se les presentd a los
stjetos una lista de 50 conductas cada una de las cuales la
realizaba supuestamente un individuo diferente. Entre éstas habia
diez acclones delictivas. En una de las condiciones los delitos
eran menores (hurte, etc.) mientras en la otra eran delitos
graves (asesinato, ete.). Después de ver las 50 frasas, se les
preguntaba a leos sujetos sobre el ndmero de individuos que
llevaban a cabo actos delictivos y se les pedia gue recordaran

tedas las conductas que pudieran. Aguellos que habian sido
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expuestos a crimenes graves los recordaban mejor que los qua
habian visto crimenes leves, y estimaban que un mayor mimere de
individuos habian cometido crimenes. En términos practicos esto
significa gue los miembros extremos de un grupe desempefian un
papel proporcionalmente mayor en la imagen del mismo., Yor
ejemplo, una minoria de sujetos extremos pedria afectar al
estersotipo del grupe en su conjunto de una forma mucho masg
intensa de la que se desprenderfa en buena ldgica de su peso
numérico dentro del mismo. Esto implicaria una polarizacién
automdtica de las imédgenes de los grupos, Dero 1o nos resuelve
mucho del problema de la creacién de estersotipos porque, al ser
un mecanismo general de aplicacidén a todos los grupos, no puede
explicar por qué surgen estereotipos de un determinado contenido
para un grupe pero no para otro. A lo sumo explicaria la
polarizacién de la imagen de un grupo a partir de una diferencia
previa con al resto.

Por otro lado, podriamos ir mds lejos al afirmar qua el heche
de qgue la extremosidad sea percibida como equivalenta é la
frecuencia no debe tenmer un impacto excesivo en los estereotipos
puesto que posiblemente ambos conceptos deben jugar un papel en
los mismos. Es decir, parxa asignar un rasge a un grupo,
probablemente sea tan importante el nimero de miembros a los que
pueda calificarse con ese rasgo como el grado en que lo posean.
No hay razones para pensar gque la frecusncia sea la inica
dimensién relevante, entra otras cosas porqua la atribucién de
un rasgo no es algo dicotémico sino gradual. Por tanto, la
pregunta de la proporeidn de miembros con una caracteristica es

s6lo una de las preguntas relevantes para medir un estereotipo,
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En la utilizaﬁién de astimadores de frecuencia come indicadores
de un proceso de memoria hay un salto, porque si bien es
razonabhle suponer una incidencia de la memoria en este juicio de
frecuencia, no se puede asegurar que d4sta sea al dnico
determinante. Ya volveremos sobre este tema mis adelante.

En otro experimento de este mismo articulo, los autores
también abordan la problemdtica de la disponibilidad. En este
caso los suietos observaron también una serie de rasgos positivos
y negativos asignados a individuos. Un factor en el disefic lo
constituia la sobrecarga cognitiva, es decir el volumen total de
rasgos, alto en una condicién y bajo en la otra. OQtro factor lo
constitufa la atribucién de cada rasgo bien a un individuo
diferente, con un mismo rasge atribuido a divexrsos individuos
{condicién de repeticidn dnica); o bien de cada rasge a un sclo
individuo, con lo que esa frass (asignando el rasgo a ese mismo
individuo) se repetia varias veces {condicidén de repeticidn
miltiple}. El conjunto de los rasgos era el mismo paxa las dos
condicionas de atribucidn. Bl tercer factor era la proporeidn de
repeticiones de rasgos positivos y negatives gue podia ser
equilibrada, o sesgada hacla la repeticién de log rasgos
positives o los negativos, Después de la presentacién se les
pedia que estimaran la proporcién de personas positivas, neutras
v negativas de todo el conjunte; gue recordaran los adjetiveos con
formato de recuerds librs; y gque evaluaran la deseabilidad del
grupo de individuos en general.

La estimacién de la proporcidén de personas dagseables &
indeseables variaba, légicamente, con el nimero de personas

positivas o negativas en la condieidn de presentacidén idnica,
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mientras que no lo hacia, o no en la misma medida, en la
condicidén en gue los rasgos se repetian con el mismo individuo
{de modo gque hahfa individuos concretos a los que se calificaba
varias veces con el mismo rasgoe peroc el nimerc de individues
positivos y negativos no variaba con la repsticidn de los rasgos
positivos o de los negativos). 8in embargo estoe, qQue es la
respussta normativa y esperable, sélo se producia cuando la carga
de la memoria ara baja. En situacidn de schrecarga, la estimacidn
cambia con la proporcién de repeticiones, independientemente de
si estas repsticiones de rasgo fueron atribuidas a distintos
individuos o al mismoc. En otras palabras, los sujetes sen
incapaces de distinguir los rasges atribuidos a un individuo de
log atribuidos a otroe, y utilizan el heuristico de 1la
disponibilidad.

Los datos de recuerdo lihre son paralelos perc no alcanzan
significatividad estadistica, quizd entre otras cosas porque hay
un efecto de techo en la condicidn de baja carga de memoria con
un recuerdo muy alto. De todas formas hay que hacer notar que los
resultados del recuerdo no tienen gua sar necesariamente iguales
a los de las estimaciones puesto que el recuerde es de rasgos
{independientemente de a guién se atribuyan) y la estimacién
corresponde a sujetos. Por tanto, no tiene por qué haber siempre
un recuerdo diferencial para que se produica una estimacidn
diferencial, Lo gque si es clerto es gque en la condicidén de
sobhrecarga se recuerda ldégicamente mds a unos adjetivos u otros
sequin cudles hayan sido repetidos varias veces. Esto avala la
posibilidad de que esta memoria diferencial se refleje en 1la

disponibilidad y en las estimaciones.



En cuanto a la valoracién del conjunto de los individuos, los
resultados salen idénticos a los de la estimacidn de frecuencia
de personas deseables ¢ indeseables. Es decir gque en la condicidn
de baja carga de memoria la valoracién mejora con la repeticién
de los rasgos positivos y viceversa, siempre que cada repeticidn
e refiera a un individuo distinto, Esto no sucede en cambio
cuando las repeticiones afectan al mismo individue, en cuyo caso
la valoracidén permanece constante. Hay que tomar en consideracién
gue la repeticién del mismo rasgo asignado al mismo individuo
probablemente no serd tomada por los sujetos comoc una mayor
extremizacidén en la atribucién del rasgo a este individuo
concreto sino simplemente come una repeticién del estimulo.

Por otro lado, en la condicidn de alta sobrecarga, la valoracion
del grupo depende exclusivamente del numero de repeticiones
positivas o negativas, independientemente de a quién se atribuyan
{mismos individuos u otros nuevos), Probablemente porgque al

sujeto no recuerda a quién se asignaba cada rasgo.

Los autores interpretan tode este conjunto de datos en el
sentido de gue les sujetos organizan la percepcién de un grupo
alrededor de las caracteristicas da sus miembros individuales,
excepto cuande la sobrecarga cognitiva obliga a construir la
Percepcidn acerca de las caracteristicas del grupo ¢omo un todo
indiferenciado, utilizando el heuristico de la dispenibilidad.

En una critica andloga a la que realizamos en el experimento
antericr, este resultado debe ser cualificado por el hecho de gue
la estimacidn que se pedia a los sujetos demandaba explicitamente
ia proporcidn de sujetos de un tipo u otro, con lo cual resulta

un tanto tautclégico mantener que los sujetos organizan en
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general su percepcidn en base a los individuos., Que la tarea que
ge pide resulte cognitivamente imposible por excesiva en la
condicién de sobrecarga, y el sujeto tenga que recurrir a un
heuristico, no significa que en caso contrario la estrategia
general sea la basada en Los 4individuos., En cuante a la
valoraciodn del grupo, ésta parece una medida dependiente mejor
orientada para hablar de estrategias de percepcidn (individual
o indiferenciada) y apoyar asi la versién de los autores, pero
tiene el inconveniente de gue al ser rellenada en texrcer lugar,
podria muy bien estar contaminada por la estimacidn previa que
s@ ha heche de la proporcidén de dindividuos deseables e
indeseables.

En cualquier caso, la conclusién Ffundamental de esta
investigacién es la proclividad a usar heuristicos como 1la
disponibilidad en situaciones de sobrecarga cognitiva. Esto pueds
provocar que concedames un exceslvo pese a individuos de los que
recibimes informacidn con frecuencla pero gqus ne por ello son més

representativos de su grupo.

Ll La.correlacion lugoria Dbasada on la distintividad

Un conjunte de investigaciones que también apuntan a un
mecanismo de creacién de estersotipos lo constituyen los estudios
sobre la correlacién ilusoria, especificamente la correlacién
ilusoria bhasada en la distintividad, ya que como ya veremos
exlste ademds otra variante de la misma.

El creador del concepto dentro de la psicologia cognitiva es
Chapman (Chapman, 1967; Chapman & Chapman, 1967, 1969%9), quien lo

intredujo a finales de los 60 para definir a la percepcidén de una
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correlacidn entre dos clases de sucesos gue en realidad no estdn
correlacionados o lo estd&n en menor medida de la percibida.
Chapman encontré por ejemple que presentando a los sujetos
diferentes pares de palabras y luego preguntdndoles sobre la
frecuencia de aparicién de los mismos, determinados pares eran
percibidos c¢on mayor frecuencia de agquélla con la que en
realidad hahian aparecido, Estos pares estaban compuestos de
palabhras mds largas de lo normal, lo cuval las hacia distintivas,
o bien de palabras que tenian una ascociacidén previa en la vida

normal {(huevos y panceta por eiemplol.

31,1 El esfudio pionero de Hapilton v Gifford

En 1976 estos dos antores aplican &1 principic a la psicologia

social para ver en qué medida el mismo puede ser un mecanismo de
creacién de estereotipos snciales,

El procedimiento experimental es el siguiente. Se les informa
a los sujetos de que la investigacidén estd referida a cdmo la
gente procesa Yy retiene informacidn visual. Se les presentan
frases de una en una, cada una de las cuales contiene el nombre
de un individuo, su pertenencia a un grupo (A ¢ B) y una accidn
desempefiada por el mismo que puede ser bien positiva o negativa.
Estas frases pueden referirse tanto a cuestiones de sociabilidad
como de capacidad. Alge mds de dos tercios de las acciones son
positivas y las restantes negativas de modo que predominan las
primeras. Dos tercios de las conductas se refieren a miembros
de un grupo (Grupdo A}, y el otro tercio a miembros del otro
grupo (Grupo B), Para hacer esto verosimil se les dice a los

sujetos que en la realidad el grupo A es mayor que el B por lo
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que al realizar una muestra en la poblacidn han salido més
representantes del primere que del segundo. En resumen, los

comportamientos gquedan de la siguiente forma.

GRUPOS

A B
Cc
0
N + 18 9 26
D
U
C
T - ) 1 12
A
s :

26 13

Los actos atribuidos a cada uno de los grupes fueron equiparados
en cuanto a su grado de positividad y negatividad, tal que ambos
deberian ser evaluados de manera parecida de acuerdo a esta
informacidn.

Tras la presentacién de las frases se plde a los sujetos que
evallen a uno y otro grupo en unas escalas de rasgos que incluian
distintas dimensiones. A renglén seguido se les dan de nuevo los
comportamientos, esta vez sin gque aparezca quién lleva a cabo
cada une, y los sujetos han de tratar de recordar el grupo al que
pertenecia el actor y asignar por tanto cada accidn a uno de los
grupog. La udltima tarea consiste en estimar, ofrecidos los
totales para cada grupo, cudntas de las conductas eran negativas
en ¢ada grupo, El orden de las variables dapendientes variaba
excepto que la estimacidn de frecuencias ilba siempre en dltimo
lugar., Se eliminan del andlisis a los sujetos que en las
atribuciones de las frases a los grupos asignan, en contra de la
distribucidén real de los estimulos, mds actos negativos al grupo
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B gue al A. Esto se hace porque si los sujetos creen que el grupo
B es mayoritario obviamente no pueden percibir la distintividad
debida a la infrecuencia de ests grupe.

La hipétesis consistia en que los actos negativos, minoritarios
respecto al total puesto que la mayoria eran positives,
realizades por miembros del grupe mineritario (el B} serian
especlalmente salientes, Esto seria debido a la So=ooyrroncla en
los mismos de
infrecuengia: la del grupe y la de la conducta.

Como consecuencia de esta saliencia especial los comportamientos

negatives de miembros del grupoe B recibirian una atangidn
especial, y serian codificadoes y posteriormente recordados de
manera preferente. En las variables dependientes esto se
reflejaria en una mayor atribucidn ds conductas negativas al
grupo B, en una mayor estimacidn del nimero de conductas
negativas realizadas por el grupo B, Y en una peor evaluacidén de
ese grupo en las escalas. En definitiva se habria formado una
correlacidén ilusoria entre el grupo B y las acciones negativas,
una correlacién que no se sostendria en la realidad puesto que
la proporcidén de actos positivos y negativos es idéntica para
ambos grupes. De agui se derivaria la conclusidén de qgue los
estereotipos y en general la percepcidn de grupos sociales
podrian nacer de mecanismos puramente cognitivos.

El andlisis del experimento dio log siguientes regultados,

La atribucidén de las conductas a grupos se analizé por medio
del coeficiente ¢, que es una especie de coeficlente de
correlacién pensado para tablas de contingencia. Su valor oscila

entre 0 si no hay asociacién entre las dos variables y 1 & -1 (el
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signo es arbitrario} en el caso de gue la asociacién sea madxima
Y cada valor de una variable se d4 sélo junto a uno de los
valores concretos de la otra variable y viceversa. En nuestro
caso, como la proporcidén de comportamientos positivas ¥ negativos
es la misma para ambos grupos el Indice ¢ es igual a 0 en los
estimulos. Se trata ahora de saber si en la percepcidn de los
sujetos se conserva esta falta de relacidn entre la pertenencia
al grupo y la positividad o negatividad de las acciones, es decir
sl en el producto de esta percepcidn ¢ sigue siendo 0. Para ello
se construye para cada sujeto una tabla de contingencié similar
a la ofrecida még arriba, pero colocando en ella ahora en vez de
el nimero real de estimulos de cada clase el correspondienta al
nimero de frases de cada tipo atribuidas por el sujeto a cada
grupo. A continuacidn se calcula el coeficiente ¢ para cada
sujeto vy se verifica si la distribueién de estos ¢ as
significativamente distinta de 0.' De acuerdo a nuestras
casillas el indice ¢ se calcularia de la siguiente forma, (Se
incluye la fdrmula puesto que despuds se hard referencia a la

misma en la argumentacidm.)

GRUPOS
A B
C
Q
N + a bs]
D (18) (9} (b x ¢y =~ {a x d)
u g o=
C
T - c d J {a+b) x (o+d] x (atc)] x (G+d)
2 (8} (4)

', Para poder aplicar un test normal de significacidn a una
distribucidn que corresponde en realidad a un coeficiente de
correlacidén se recurre a la transformada de PFisher de la
distribucidn de los ¢,
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ATRIBUCION DE FRASES S1 de acuerdo a la

A GRUPOS

A B hipétesis se sobreestima el
C .
o] nimero de frases negativas
N + 17,5 9,5
D {18) (9) atribuidas al grupo B,
u
o . entonces al valor del
T - 5,8 6,2 : .
A (8) {4) coeficiente @ debe ser
53

negative y significativamente
distinto de 0, El resultade fue precisamente é&se. La
interpretacidén del mismo en sentide convergente con las hipétesis
viesne avalada por el hecho de que los actos negativos atribuidos
al grupo B superan al nimero real que aparecia en los estimulos,
Y porgue la properecién de frases negativas sobre las positiv§s
€5 mayor enh grupo B que en el A, )

En cuanto a las estimaciones de frecuencia, presentan un patrén
similar, con un porcentaje estimado de comportamientos negativos
para el grupo B superior al real, peroc menos extremo. Los
andlisis de varianza sobre las desviaciones de las estimacicnes
con  respecto a las frecuencias reales ne dan un resultado
significativo. La media de los coeficientes ¢ de cada sujeto
calculada  con  arreglo a  estas egtimaciones tampoco es
significativamente distinta de 0 aunque se aproxima {p < 0,10}.

Por dltimo, las evaluacicnes de los grupos en escalas son mas
altas para el grupo A que para el grupo B tanto en escalas de
capacidad como de soclabilidad, tal como muestran los andlisis
de varianza, Esto concuerda una vez mds con las hipdtesis pues
un procesamiento preferente de los actos negativos del grupo B

debe rsdundar en una peor valoracién del mismo.
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A continuacidén Hamilton y Gifferd llevan a cabo un segqundo
gxperimento cuyo disefio y modo de andlisis es pricticamente igual
al primero excepto por el hecho de gue ahora la mayoria de los
comportamientos son negativos y la minoria positives. Otras dos
diferencias menores son el evitar la mencidén a gue el grupo B es
mds pequefio en la realidad, para impedir posibles asoclaciones
sobrae cémo son las minorias; y el preguntar en la estimacidn de
frecuencias por el nimero de comportamientos posifivos, que son
en este caso los salientes por su infrecuencia.

Los resultados salen paralelos al sxperimento anteriox, y se
produce ahora una correlacién {1lusoria entre el grupo B
(minéritario) y las conductas positivas (infrecuentes). Esta
queda reflejada en la atribucidén de frases (coeficiente ¢
significativamente superior a 0}; en las estimaciones de
frecuencia de frases negativas (desviacion del valor real
significativamente superior en B en relacidén a A); y en una
evaluacién més positiva del grupc B que del A, El coeficiente ¢
calculado con las estimaclones de frecuencia ne llega sin embargo
a ser significativo,.

En resumen, la interpretacidn conjunta de estos dos
experimentos reside, para sus autores, en el hecho de que la co-
ocurrencia de miembros de un grupo minoritario que lleven a cabo
una conducta minoritaria, ya sea positiva o negativa, puede
erear en los perceptores (debido a la saliencla gue adquieren
tales eolementos) una correlacién entre el grupo y la conducta
que no existe en la realidad. De esta forma se produciria el
surgimiento da una creencia sstereotipica sobre un grupo

provocada exciugivamente por motivos cognitivoes. Hamilton y
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Gifford afirman gque el ‘fonde de verdad' gque los antiguos
teéricos de la estereotipia veian en el corazén y en el
nacimiento de un estereotipo ya no seria neceszariaments un
prerrequisito del mismo. Como ejemplo, los autores egpeculan con
que la mayoria blanca puede desarrollar estereotipos negativaos
sobre las minorias, ya que por un lado los miembros de &stas son
salientes si tenemos en cuenta que la interaccién con los mismos
no gs frecuente, ¥y por otro lado las conductas negativas se
supone que sgon también mds infrecuentes y salientes que las
positivas, Asi, se formaria una asociacién entre minorias y
negatividad que no tendria base real.

Relacionado con esto viene el hecho constatado en muchos paises
de que los medios de comunicacidén sélo usan la pertenencia étnica
de un criminal cvando es minoritaria y no cuando es mayoritaria.
La pertenencia a la minorfa es mis 'informativa' puesto que al
ser mds inusual tiene un mayor valor diagnéstico. Digamos que al
identificar a un individuo nes permite acotar el campo mucho mds
el saber que es miembro de una minoria que si se trata de una
mayoria. Cuanto mds pequefia sea la minoria mayor serd el valor
diagndstico, Por otro lade, en los medios de comunicacidn la
pertenencla a la mayoria se da por supuesta y sbdlo se seflala
explicitamente a la pertenencia a una mincrfa. Sin embargo, esta
forma de presentacién puede desembocar en una asociacidn espirea
entre minorias y crimen u otros actos negativos. Con tedo, este
serfa un mecanismo ajeno a la correlacidn 1lusoria que acabamos
de ver, ya qua se basaria en una presentacién diferencial de los
datos (de la pertenencia), y al contraric gue la misma no tendria

un origen cognitivo sino social,
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El estudio de Hamilton y Gifford es original y sus resultados
parecen muy adecuados a sus hipdtegis., Sin embargo, su

planteamiento y su modo de operacionalizarlo tienen ciertas

iimitaciones. Veamos ahora algunas de ellas:

a) Se toman las acciones de cada uno de los grupos en su
totalidad {tantas son positivas, tantas negativas) pasando
por alte el hechoe de que se presentan secuencialmente. &l
supuesto del gue parece que se parte es que el sujeto
incorpora todos los ftems de forma indiferenciada y més
tarde, cuando se le solicita una estimacidn, valoracidn o
reconocimiento, echa mano de los mismos en su memoria en
funcisén de la frecuencia de cada tipo. 8in embargo, lo légico
es pensar gue el sujeto se va haclendo una imagen del grupo
a medida gue va recibiendo las frases ¥ no espera a la dltima
para comenzar. Por tanto, una cuestidén como el grden de lag
frases, y mds concretamente cudles sean las primeras para
cada grupo, es fundamental para determinar la imagen que se
va a ir formando el perceptor y el posterior encaje de las
siguientes frases en la imagen inicial, Dejar esto al azar
de una ordenacidn aleatoria no nos resuelve el problema,

Ademds, los autores hablan de procesamiento v godificacidn

privilegiados para los estimulos infrecuentes. Pero una clase

de estimulos no es frecuente ni infrecuente para el perceptor
al menos hasta que han pasado un buen nimerc de estimulos,
Y esta percepcién de frecuencia dependerd de la ordenacidn
de las primeras frases. Por ejemplo, si en el grupo B los
comportamientos negativos son infrecuentes, pero la sequnda
frase corresponds a una conducta negativa, es sequro que dsta
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na va a ser procesada ni codificada, al menos inicialmente,
como infrecuente. Y esto, que es ignorado en este estudio,

deberia tenerse en cuenta al ver el recuerdo de cada ftem.

b} Se toman las tres medidas devendientes reconocimiento,

estimacidén de frecuencia y evaluacidn, pricticamente como si
fueran egujvalentas entre sf Y respondieran a un idnico
proceso. Sin embarge, unas tareas son intrinsecamente
distintas de otras lo que podria producir, como veremos en
estudios posteriores, resultados diferentes. En este punto
también podemos preguntarnos hasta qué punto no podria darse
el modelo citade de Anderson (1981) de los d&os tipos
independientes de memoria, especlalmente en el caso del
juicio evaluativo, Esto dependerd entre otras cosas de en qué
medida el sujeto se vaya formando una impresién sobre la
marcha y sobre qué dimensiones exactamenta. En definitiva,
conceptuar de igual modo a las tres tareas, y suponer que las
tres estardn basadas en la memoria en el mismo grado, puede

esconder diferencias importantes.

¢} Se postula un mecanismo de procesamiento diferencial para

los materiales frecuentes o infrecuentes, gue debe producir

un mejor recuerdn de estos Gltimos,

"8i, como se ha argumentado antes, los sujetos
atienden a y codifican diferencialmente la
informacién contenida en sucesos estimulares que
co-ocurren infrecuentemente, entonces deberian
ser mds capacas de raecordar exactamsnte la
pertenencia grupal en el caso de las conductas
indzeseables realizadas por miembres del Grupo
B-Il

2, Hamilton & Gifford (1976) pg. 398
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La dnica referencia que se hace en el articulo a la
cuestidén de la correccidn en el recuerdo es un cdlculo de la
proporcidén de frases de cada una de las cuatro casillas que
fue reconocida correctamanta. Esta proporcién de
reconocimientos exactos se compara con la preporcidén
esperable al azar y s8e obtiens que an la casilla donde
confluyen las infrecuencias (grupo B negativo en el primer
experimento, y B positivo en el segundo) la mejora raspacto
al azar eg m&s alta que en las demds. Sin embargo, a nuestro
juicio la probabilidad al azar que se ofrece estd mal
calculada. Esta probabilidad debe tener en cuenta tanto la
distinta probabilidad de acierto al azar de los items de un
grupo y de otxe (dade que un grupo es mas numaroso), y el
hecho de que al sobreatribuir frases al grupo B, y por tanto
subatribuirlas al grupoc A, aumenta artificialmente 1la
probabilidad de éxito para el primer grupo y disminuye
paralelaments para sl segundo, Digamos que al atribuir &
frases negativas de media al grupe B (en vez de 4 como seria
lo justo) la probabilidad de que las originales negativas de
tal grupo se encuentren entre las elegidas sube
automdticamente. Y al tomar como probabilidades iniciales las
atribuciones empiricas totales de los sujetos, en vez de
tomar por un lado las de las frases negativas y por otro lado
los de las positivas, Hamilton Y Gifford no compensan
suficientements en su probabilidad al azar el hecho referide
de la sobreatribucidn al grupo B. La probabilidad correspende
al acierto o no en la asignacién al grupo, pero las frases

no pueden obviamente ser cambiadas de positivas a negativas,
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por lo que deben calcularse prebabilidades independientes
para las dos, Mds concretamentae, teniendo en cuenta gque la
frecuencia media de asignagién de las frases negativas a B
es de algo wmds de 6 frases en vez de las 4 originales (ver
tabla anterior) la probabilidad al azar de acertar en la
atribucién correcta de las auténticas frases negativas de B
nc es 0,40 como aparece en el articulo sino casl 0,52,
Recalculando de esta forma las probabilidades aleatorias se
comprueba que no son las negativas de B las que tienen um
mayor incremento del acierto respecto al azar sino las
conductas positivas del mismo grupo. Por tanto, puede decirss
que se atribuyen mds comportamientos negatives a B pero no
que hay un mejor recuerdo de los mismos, lo cual debilita la
interpretacidn teérica de los resultados. Exactamente lo
misme, pero en sentide contrario clare, ocurre en sl segundo
experimento,

De cualquier modo, se echa en falta un andlisis sistemdtico
de los aclertos y errores, con pruebas estadisticas qua
permitan fundamentar mejor el acierto relativo del recuexdo

de los distintos materiales.

d)} 5L la correlacidn ilusoria es producto de la saliencia
Y ta codificacién especiales de determinados materiales (que
provocan a su  vez una sensacién  subjetiva de mayor
frecuencia), el mejor modo de medir estos procesos hubiera
sido a través del recuerdn }ibra. E)l recuerdo libre permite
ademds un andlisis més claro y detallado de la exactitud en
el recuerdo (aciertos, olvidos, fallos en la atribucidn,

invenciones),
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s) En varias de las medidas hay una gdependencia entre los
valores de varias casillas, no Ya en el sentido perceptive

de que una percepcién selectiva de determinados {tems podria

reducir bajo determinadas condiciones el procesamiento de
otros items, sino en un sentido matemdtico. En las
atribuciones de frases a grxupos la asignacién de una frase
mds a un grupo implica obviamente la asignacidén de una menos
al otro, especialmente bajo este modelo en el que me parecen
permitirse (o al menocs no se consignan) los 'no sabe/ no
contesta'.

Por otro lado, en las estimacionas de frecuencia en las que
sa dan los totales de cada grupo, la dependencia estd en las
columnas en vez de en las filas: una estimacién mds alta de
las conductas positivas de un grupo por ejemplo conlleva una
astimacidn mas baja de sus gonductas negativas.
Indudablemente, se decidid proporcionar leos marginales de
filas o columnas antes de la pregunta para proporclonar un
marco comin a las estimaciones de los sujstos y evitar una
varianza excesiva, Pero este no se consigue  sin
inconvenientes. La dependencia entre casillas supone
multiplicar en magnitud cualguier efecto gque se obtenga
artificialmente, especialmente con indices que toman en
cusnta las 4 casillas a la vez, como el ¢. En principlo, tal
indice estd pensado al igual que X' para tablas de
contingencia producto de un muestreo aleatorio, es decir con

casillas independientes en su extraccion.
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£} Ademds de lo dicho arriba, 8l Irdter e T
exactamente a _la hipdtesig planteada por los autores., La

funcidn original de dicho coeficiente es medir, como
coeficiente de correlacién, la relacién entre dos variables,
Para ello ha de tener en cuenta lag cuatro casillas y las
relaciones entre las mismas. La hipdtesis de Hamilton Yy
Gifford en cambic concierne a una sola casilla, la de la co-
infrecuencia. Conviene tener en cuenta las otras casillas en
8u conjunto 51 la medida no estd acotada {es decir 8i no hay
limites prefijades a la misma), por si hubiera sobre o
subsstimacidn de todas ellas en cuyo easo no podria
gsostenerse la especial saliencia de la cagilla infrecusnte.
Sin embargo no tiene sentido emplear un indice cuya hip6tesis
nula (cuwande su valor esg 0) implica una relacisdn concrata
entre casillas. El fndice ¢ se verd afectado no gélo por el
aumento de la casilla que nos interesa sino por cualgquier
Iluctuacién importante de otras casillas que en principio
no son de nuestro interés. Por ejemplo en la atribucién de
frases a grupos en el primer experimento (ver tabla
anterior), el valeor de ¢ se ve disminuido {io cual favorece
la hipdtesis de los antores) por la subestimacién de la
casilla de las frases desfavoratles del grupo A. Si recordamos
la férmula de ¢ vemos que cualquier disminucidén de B positive
o de A negativo impulsan el valor del coaeficiente en la misma
direccidn que un incremento de B negativo.

En el capitule donde eéxponemos nuestra investigacién

experimental proponemos otra medicién alternativa, con la
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intencidn de contrastar la hipdtesis sin verse afectado por

astos otros fendmenos.

g) La investigacidén parte de ague los perceptores

gategorizardn las frases gn términog de positivo/ negative.

Sin embargo, los sujetos pueden quizd utilizar otras
dimensicnes alternativas de categorizacién gue interfieran
o no con la evaluativa. Seria interesante probar sl fendmeno
con otras dimensiones, especialmente descriptivas, ya que el

mismo tiene aparentemente un origen puramente cognitivo.

h} Se gliminan del ondlisiy los gujetos gue atribuyen mds
comportamientos gl grupo B gque al A, puesto que éstos no

puaden obhviamente percibir al grupo B como saliente, al menos
en 1o que toca a la frecuencia, Por la misma légica se podian
haber eliminado tamblén a aquéllos que aestimen un mayor
nimerc de comportamientos negatives que postitivos

{experimento 1).

Este procedimiento encaja dentro de la légica de asegurarse
de la saliencia. Sin embargo, hay gue darse ouenta de gque al
hacer esto ya no estamos hablando, estrictamente, del afecto
de la presentacién de estimulos infrecuentes sino del efecto
de la percepcién de tal infrecuencla. Esto reduce el poder
de generalizacidén a sitvaciones normales puesto gue hay que
asagurarse antes de que la infrecuencia es percibida asi, El
descarte afacta en el segundo experimento nada menos que a
17 de un total de 70 sujetos, es decir prdcticamente a un

cuartoc de la muestra.
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Por otra parte, leos autores relatan que los andlisis gque
incluyen a estos sujetos daﬁ resultados muy similares a los
que no los incluyen. Curiosamente, sin embargo, estos sujetos
deberian proporcionar unos resultados distintos puesto que,
ya que no perxciben la infrecuencia, tampoco deberfan otorgar

mayor sallencla a4 la casilla infrecuenta.

i} Por dltime, una cuestidn menor. E} oxden—deo—laa—fredidae

dependientes se varia de unos casos a otros, excepto en la
estimacién de frecuencias que siempre aparece en tltimo
lugar. Como la atribucién de las frases aparece siempre con
anterioridad, esto significa que la estimacidn se hace tras
dos exposiciones estimulares de lag conductas (aungue no ds
los actores). Adenmds, las atribueiones realizadas
anteriormente de los comportamientos a los actores, errédneas
0 no, pueden influir sobre la estimacidén. Todo esto haria
aconsejable wvariar por si acaso también el orden da

presentacidn de esta medida.

Al margen de todas estas observaciones sobrs el disefioc y el
método experimental, la objecidn fundamental que ha despertado
esta perspectiva de las correlaciones tlusorias basadas en la
distintividad de la infrecuencia obadece a la propia meta que se
marcaren sus  antores: la posibilidad de generacidén de
estereotipos por mecanismos exclusivamente cognitivos. No puade
decirse que Hamilton y Gifford pretendieran que este fuera gl
modo de creacidn de estereotipos por excelencla, ni siquiera el

mds importante,
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"Bl presente estudioc fue conceptualizade como una
investigacidn de las bases cognitivas de la formacidn
de estereotipos, y los resultados indican que las
percepciones de diferenclias grupales pueden estar
basadas en clertas caracteristicas del modo en que
la gante procesa informacién sobre otros. Cbviamente,
esto no implica negar, o siguiera cuestionar, la
importancia de las bases de los estereotipos
aprendidas soclalmente o transmitidas culturalmente,
Yy no estamos sugiriendo que los sstereotipos actuales
se deban en la misma medida a sesgos dsl
procesamientc de la informacién y a estos macanismos
de aprendizaje. Los resultados indican, sin embargo,
que no toda la estereotipia se origina necesariamente
en los procesos de aprendizaje y motivacionales
enfatizados en la literatura sobre estersotipos,*’

A pesar de las cautelas, a muchos les pareca excesiva la idea
de que un estersotipo relevante socialmente tenga una génesis
exclusivamente an un sesgo cognitivo. Tajfel, plonsero del enfogue
cognitive, es uno de los gque critica con el tiempo la avolucidn
axclusivamente cognitiva e incluye especificamente entre sus
eriticas el articulo de Hamilton y Gifford (Tajfel, 1934. pg.
172).

En nuestra opinién, sin negar la existencia ni la incidencia de
los sesgos cognitives, es importante reflejar la primacia de los
procesos sociales en la creacidn de estereotipos.

Los sesgos de la distintividad pueden afectar, seguin muestra el
articulo, tanto a comportamientos positivos como negativos. Sin
embargo ne es por casualidad gue las minorias que ocupan un lugar
bajo en la estructura social son asociadas con actos negativos
y casi nunca positivos, y viceversa, El poder de los sesgos es
pues a nuestro juicio incapaz de compararse a o de contrarrxestar

factores motivacionales o intergrupales de relevancia social.

3, Hamilton & Gifford (1976} pg. 405



El trabajo de Hamilton y Gifford tuve un gran impacto y ha

generade una cascada de estudios en la misma direccidn para
comprobar v profundizar el fendmeno,

Vamos a pasar revista a los mds importantes entre ellos, a las
novedades y a las aportaciones gue han supuesto. En aras de la
brevedad no vamos a exponer exhaustivaments el procedimiento como
hemos hecho con el estudio original sino que nos Llimlitaremos a
relatar las diferencias m4s importantes en el mismo Yy sus

resultados.

Jdones v, colaboradores (19723 llevan a cabo un estudio muy

similar al primer experimento de Hamilton y Gifford con algunas
variaciones: no se menciona gue el grupo B sea una minoria en la
realidad para evitar asociaciones {cosa que ya corrigieron
Hamilton y Gifford en su segundo experimanto); los distintbs
drdenes de presentaclén de las medidas dependientes incluyen
ahora a la estimacidn de frecuencia en distintos lugares; y se
utilizan dos conjuntos de estimulos que se presentan en un orden
aleatorio y distinto para cada sesitn experimental (en cada una
participaba un pequeiio nimero de sujetos). Se intenta evitar asi
la posible influencia en el resultado de un orden determinado de
las frases.

Otra novedad consiste en el modo de analizar los resultados de
la atribucidn de frases a grupos. Se utilizaron las proporciones
de atribucién exacta en cada casilla Yy se llevd a cabo un

andlisis de varlanza scbre las mismas. Sin embargo, este
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procédimiento parece invalidado por el hecho de que no se pondere
por las proporciones obteniblas al azar que deberian tener en
cuenta la razén entre las frases atribuidas a un grupo 0 & otro.

El resultado obtenido es la correlacidn ilusoria asperada en la
astimacién de frecuencia, un resultado como hemos visto confuso
sobre la atribucién (pese a que los autorss gostienan que
confirma sus hipdtesis), y una ausencia de efecto en las
evaluacionaes de grupos. Por primera vez, por tanto, s obtienen

resultados no convergentes de las distintas medidas.

Hamilton. Dugan v . Troller {1985) llevan a cabo dos

experimentos para descartar dos explicaciones tedricas
alternativas a los resultados originales. Las instruccionas a 10§
sujetos son esta vez explicitamente y por ves primera de
formacién de impresiones.

El primexq de los experimentocs se enfrenta a la posibilidad de
qua los sujetos fundamenten su percepcién de los grupos no en la
razén entre comportamientos positivos y negativos gino en la
diferencia abaoluta entre ambos. Si recordamos la distribucidn
de los estfimulos vemos gque la diferencia absoluta entre los
comportamientos positivos y negativos eé mucho mayoer en el grupo
A que en el B; esto podria explicar los resultados, cuando menos
los referentes a la evaluacidény la gstimacidn. Da acugrdn a esta
posibilidad, el sesgo ya nho estaria en la codificacidn sino en
el juicio. Para probar esta hipdtesis alternativa preparan tres
condiciones: una similar a la original; otra en la gue una vez
percibidas las frases se presenta una tabla da contingencia
resumen con el mimero de comportamientos positivos y negativos
de cada grupo; y una tercera en la gus s6lo se presenta é&sta
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tabla de contingencia sin ver las frases. Si el sesgo se da en
1a codificacidn, tendria que producirss en la condicidén normal
pero no cuando sélo se ve la tabla final (3% condicién), en cuyo
caso lag estimaclones deben ser corractas (cf. Ward y Jenkins,
1965). En cambio sl el sesgo se debe al Jjuicio basado en
diferencias bhrutas, tendria que mantenerse en las tres
condiciones., Los resultados experimentales mogtraron que la
evaluacién del grupo B en relacidn a A era significativamente
inferior en las condiciones que habian percibido las frases
{aungue hubieran percibido también la tabla) comparadas con la
condicidén que incluye sdlo la tabla. Es deecir, se evalda peor a
B en relacién a A 8l se han visto las frases. La interpretacidn
del resultade es que el sesgo no se debe a las diferencias brutas
entre laé conductas sino a la codificaciodn especial de las frasges
distintivas. De todas formas la evidencia estadistica no as
demasiado fuerte, y causa extrafieza gque los sujetos que vieron
las frases vy después la tabla no se rijan por désta dltima en su
juicio evaluativo, Esto sugiere gque pudiera haber una ianfluencia
de la exkremosidad percihida (pesitiva o nagatival de los
comportamientos concretos ¥y no solamsnte del nlmero de positivos
o negativos. Asimismo, rasulta un tanto artificial la condigidn
en gue se suministra a Los suijetos una tahla de contingencia y
se les pide que "se imaginen que han leido 39 fragee dAilstribuidas
como muestra la tabla y que se formen asi una impresidén de los
dos grupos".’

El geaundg experimento estd destinado a calibrar la posibilidad

sugerida por Rothbart {1981) de gue la distintividad se produzcs

*, Hamilton et al. (1985} pg. 9
460



también de forma inversa a la planteada, es decir en las
conductas Ffrecuentes pertenecientes al grupo frecuente. Esto
corresponde a la casilla mds numercsa de todas (la casilla 'a'
del cuadro que se presentd junto a la férmula de ¢). Esta subida
se reflsjaria, segun la férmula que vimos, fgualmente en un valor
negativo de ¢. Para esto se utiliza un procedimiento similar al
original pero en el que se emplea por primera ves tambilén el
recuardo libre come medida. BSu tratamiento de la misma no es sin
embargo muy ortodoxo., La proporcién de frases recoxdadas para
cada casilla se calculaba adjudicande cada frase que el sujeto
reproducia al grupo correcto {en los estimulos originales)
independientemente dsl grupe al gue la asignara el sujeto. Esto
supons que no se puede hablaxr {(en esta medida) de correlacidn
ilusoria entre un tipo de comportamiente y un grupo concreto,
pussto que no ¢ toma en consideracidn a qué grupe se atribuye
cada frase. Tan sélo puede hablarse de un recuerdo mis alto del
material de unas casillas que de otras. Se echa de mencs un
andlisis independiente de aclertos, falsas atribuciones, olvidos,
eta.

En cualquier caso, la proporeioén del recuerdo asi calculado de
la casilla saliente (grupo infracuente y conducta infrecuente)
es significativamente mayor que la de las otras tres casillas
tomadas conjuntamente. Este andlisis de la casilla clave contra
las otras tres si corresponde concretamente, al contrario que
¢, a la hipdétesis planteada. Por lo demds, tanto los resultados
del coeficientes ¢ sobre el recuerdo libre y sobre la estimacidn
de frecuenclas, como las diferencias de evaluacidn entre los

grupos colnciden con lo previsto.
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La proporcién de recuerdo superior para la casilla infrecuente
parece despejar la duda de gue el efecto pudiera deberse a la
distintividad de la casilla mds numerosa. Para sequir con esta
comprobacidén, se calculan las correlaciones del coeflciente ¢
{basado en la estimacidn de frecuencilas) con la estimacidn de la
frecuencia de cada una de las casillas.

Se obtiene una correlacidn mds alta con la casilla infrecuente,
lo que es interpretado de forma concordante con la hipdtesis, Sin
embargo, a nuestro juicio esto es un artificio estadistico. Si
recordamos el numerador de la férmula del indice vemos gue la
variabilidad de la casilla infrecuente, al ir multiplicada por
la mds numerosa, tiens una influencia mdxima en la variabilidad
del total. A la inversa, la variabilidad de casilla mis numerosa,
al ir multiplicada por la mas infrecuente, tiene una incidencia
minima en el computo final. Las otras dos casillas tendrdn una
influencia intermedia. Para ilustrar esto presentamos la
evolucién de ¢ a medida que va variando el valor de cada una de

lag casillas, dejando las demds constantes.
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Como se ve en la tabla, una subida o bajada de una unidad en
la estimacidn tiene mucha mayor influencia sobre ¢ en la casilla
infrecuente que en las demds. Por tanto, la mayor correlacién de
# con la misma no demuestra nada ni tiene conseﬁuencias tedricas
sino gue 65 una necesidad estadistica.

En resumen, este articuloe aporta clerta evidencia, aungus menos
concluyente de lo gque pretenden sus autores, en favor de la
interpretacion de los resultados del paradigma de Hamilton y

Gifford en razdén a la distintividad por la infrecuencia,

Poco a poco se van introduciendo en el paradigma original otros
conceptos y otras conceptualizaciones de la saliencia
susceptibles también de provocar la correlacién ilusoria.

Spears, van der Pligt v Eiser (1985) realizan un estudio en
el que combinan los fadtores de la infrecuencia y del acuerdo o
desacuerdo con la actitud propia. Emplean, eaen vez de
comportamientos positives o negatives, afirmaciones a favar y en
contra de la energia nuclear presuntamente provenientes de dos

463



ciudades, una de las cuales aparece dos veces mds gque la otra.
En la mitad de los cases dos tercios de las afirmaciones
favorecen a la enegia nuclear, y en la otra mitad los dos tercios
estédn en contra. Por lo demds el procedimiento es andlogo al de
Hamilton y Gifford. Los resultados {utilizando los andlisis
usuales con ¢ para estimacidén de frecuencia en porcentajes y para
atribucidn de frases a ciudades, y andlisis de varianza para las
evaluaciones de los grupos) muestran que la correlacién ilusoria
se obtiene cuando los sujetos estdn de acuerdo con la posgicidn
minoritaria., En este caso se obsaerva una asociacién ilusoria
entre tal posicidn minoritaria y la ciudad méis infrecuente, y
ademds se evalda major a esta dltima. {Hay que aclarar gue como
en este experimento el material no correspende a acciones
positivas o negativas, esta diferencia de evaluacidn no es
exactamente una corralacidén jilusoria ﬁino una cuestidén tambidn
actitudinal.) En cambio cuando el sujeto estaba de acuerdo con
la posicién de la ciudad mayeritaria no se producia correlacidn
ilusoria, Esto lo explican los autores diclendo que en este
ultimo caso la distintividad debida a la infrecusncia y la
saliencia debida al acuerdo actitudinal (que ellos denominan con
el vago concepto de 'auto-relevancia') tiemen consecuencias
parecidas en cuanto al procesamiento de la informaciédn, por lo
que cuando operan an direcciones opuestas (como en sl caso de
acuerde con la mayoria) terminan por anularse.

Ademds, cuanto mds extrema es la actitud del sujeto sobre la
energla nuclear en mayor medida percibe tal correlacién ilusoria
entre su propia posicién, siempre que sea minoritaria en los

estimulos, y la ciudad infrecuente. Complementariamente, cuando
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su propia postura es mayoritaria en los estimulos, la mayor
extremosidad en la actitud actia en sentido contrario anulando
la correlacién ilusoria entre la pestura y 1la ciudad
minoritarias.

En definitiva, este estudio es una demostracién de cémo el
acugrdo actitudinal constituys otra fuente de correlacién
ilusoria, hasta el extremo de que cuvande se opone a la

distintividad producte de la infrecuencia pueds incluso anularla,

Un afio después los mismos auvtores {(fSpears, van der Pligt §
Elser, 1986) publican otro estudio donde intentan repetir el

efacto, pero esta vez con el mismo nimerc de afirmaciones pro y
contra la energia nuclear. Es declr que ahora desaparece la co-
infrecuencia que era caracteristica del paradigma, y mientras una
ciudad sigue siendo mAs frecuente gqgus la ot;a la proporcién de
estimulos de una clase y de otra (pro/ contra nuclear) es ahora
la misma. Sorprandentemente, la esperada correlacién ilusoria
entre la ciuvdad pequefia y la actitud propia sélo se dio en los
sujetos contrarios a la energia nuclear, y no en los que estaban
a favor. Y la extremosidad no incidia en la correlacidn ilusoria,
ni siquiera para los primeros. Sospechando que podrfa gquizi haber
una expectativa previa dg gque las pequefas ciudades fueran en
genaral mds antinucleares gue las grandes, repitieron el
experimento cambiando sélo las instrucclones. En vez de decir
como habian hecho hasta entonces gque la ciudad B éra an realidad
mds pequefia que A, les contaron a los sujetos que ambasreran dal
mismo tamafio pero que la muestra realizada en la primera era el
doble que en la segqunda., En este segundo experimento se produce
ya la esperada correlacidén iluscria (postura propia/ l‘c:iudad

465



peguefia} tanto para sujetos a favor come en contra de las
nucleares, y la extremosidad de la actitud recupera su influencia
sobre la misma. Por tanto, se interpreta que se puede lograr el
fendmeno no s6le por medio de la co-infrecusncia sino
sustituyende una de las dimensiones de infrecuencia por la
similaridad actitudinal.

5in embarge, una vez mds la férmula de calcular el indice ¢
falsea un tanto log resultados puesto gue su valor positivo se
debe tanto a la subida de la casilla infrecuente de actitud
propia, como a la bajada de la easilla frecuente de actitud
contraria, Esto tiltimo no tiene ademds una explicacién tedrica
clara.

En la discusidén tedrica, aunque log autores mencionan la
posible funcionalidad emotiva y social de la correlacién $lusoria
para los miembros de las minorias, en términos de obtencidn de
apoye Yy oeohesidn social (sobreestimando la frecuencia o
representatividad de su propia actitud), retoman sin embargo la
vieja aspiracién del presente paradigma de explicar 1la
astereotipia en términos cognitivos. En esta linea, hablan de la
posibilidad de entander el prejuicio como una sobreatribucidn de

'rasgos auto-relevantes a grupos-auto-relevantes'.

Todavia un afio después aparece un tercer estudioc de estos tres
autores (BSpeapg, EBiser v vap der Pligt, 1987) donde contindan la
tendencia del segundo articulo Y dan el tercer paso en la misma
linea. Ahora demuestran una correlacidén ilusoria entre una ciudad
pequeiia y la postura antinuclear. Es decir una correlacidn basada
en una expectativa previa de asoclacién entre el tamafic de la
poblacidén y la actitud ante las nucleares. Este eafecto es
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totalmente independiente ya de sesgos basados en la infrecuencia,
de la que se prescinde del todo. Se usa el mismo nimero de frases
para las dos ciudades y el mismo mimero de afirmaciones pesitivas
que negativas, La conciencia del tamafio de la Eiudad se
introduce, no por medic de los estimulos, sino por las
instrucciones en las que se informa de que la ciudad A es mds
grande que B perc gue esta Jltima estaba sobremuestreada para
hacer las muestras equivalentes.

Se concluye también que este efecto es mds fuerte que el de la
infrecuencia porgue la magnitud de la correlacidén obtenida es

superior a la aparecida en los experimantos previos.

Pryor {1986) trata el tema de la posible independencia entre
juicio y memoria, que ya hemos visto con anterioridad. En la
medida en que se anticipe que se¢ va a tener que hacer un julcio
determinado, dicho juicio podrd ir siendo formado a medida que
g€ van percibieﬁdo los estimulos y no se depanderd tanto de la
memoria posterior de los materiales relevantes.

En cambio, si el juicio nos coge desprevenidos, éste dependera
bdsicamente de nuestra memoria de ios estimulos correspondientes.
Por ello, la hipdétesis de Pryor es que siguiendo gl procedimiento
de Hamilton y Gifford se obtendrd la correlacidn ilusoria
prevista cuando se les avise a los gujetes de que traten de
recordar todocs los items que puedan, perc en cambic se verd como
minimo reducida cuando las instruccionss animen a formarse una
impresidén global, positiva o negativa, de cada grupo. En este
dWltimo casc sSe esperaba gque el juicio formado 'en directo’
influyera ademds sobre la propia memoria de los items y, por
supuesto, sobra la evaluacidn del grupe.
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El auter lleva a cabo, por vez primera dentro de esta paradigma,
un andlisis un poco mis sofisticado dal recuerde, sustituyendo
la tradicional prueba de atribucién de frases pox un test de
reconocimiento en el que se incluyen palabras gue aparecieron y
otras nuevas, Con esto se realiza un andlisis por separado de los
aciertos, los errores de asignacidén y las falsas alarmas. 8i la
memoria es un factor clave, esto debe manifestarse en los
aciertos, En cambio si la impresién formada previamenta sirve de
esquema que gufe el reconocimiento, esto debe hacer aumentar las
falsas alarmag, Para facilitar esta prueba de reconocimiento se
usaron adjetivos sn lugar de conductas.

Los resultados fueron los siguientes, En ambas condiciones se
reconcclieron correctamente mis rasgos negativos para el grupo B
que para el A, y se atribuyeron mids falsas alarmas positivas a
A que a B, v mis atribuciones erréneas positivas que negativas
a A. Todo ello conforme a la hipétesis de la correlacisén
ilusoria. »Ademds, los sujetos en la condicién de memoria
intencional hicieron mds atribucioneg erréneas negativas que
positivas al grupo B.

En la estimacién de frecuencias hubo una estimaciédn
propoxcionalmente menor de rasgos positivos para el grupo B que
para el A, pero ademds los sujetos en la condicidén de memoria
Antencional estimaron mds rasgos positivos para A y mds negativos
para B que los de la condicién de formacidn de impresiones, 8&lo
aquéllos en la condicién de memoria evaluaron significativamente

peor al grupo B que al A,
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La evidencia correlacional indicaba gque habia una relacidn
significativé entra el niimero de falsas alarmas en el
reconocimiento de un contenido evaluativo determinado
y la evaluacién posterior del grupe en las escalas, pero s56lo en
la condidién de formacidén de impresiones.

Todos estos indlcios apoyan la idea des que aunque existe
correlacidn 1lusoria en ambas situaciones, ésta es mds intensa
cuando el sujeto se concentra en recordar guae cuando se forma
una impresién. En éste iultimo caso, parece que la impresidn es
ugada como guia en el réconocimiento determinando la aceptacidn
de falsas alarmas convergentes. Pryor afirma gque la impresidn
evaluativa moders el efecte de la distintividad de algunos
comportamientos. Probablemente redujo también la dependencia da
la memoria para efectuar juicios evaluativos como lo demuestra
el que, a pesar de que las medidas de memoria favorecian una
correlacidn ilusoria, ta evaluacién de ambos grupos fue
equivalente. En contra de estos resultados hay gue que recordar
que el experimento de Hamilton et al. (1985) obtuvo correlacidn
ilusoria, incluyendo una evaluacidn diferencial de ambos grupos,

utilizando instrucciones de formacién de impresiones.

Sanbonmatsu. Sherman v Hamilton (1987) pretenden explorar

también la diferencia entre juicios basados en la memoria de

materiales relevantes, y Jjuicios basados eon impresiones en
directo, Para ello postulan, de una manera no excesivamente
convincenta, gue los juicios sobre individuos se hardn a partir

de impresiones en directo y 1los Jjuicics sobre grupos se

fundamentarén en el recusrdo.
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El experimento estd planteado con comportamientos positives y
negativos realizados esta vez por cilnco actores, gQue en una
condicién son individuos y en la otra son miembros de cinco
grupos. En unos casos los comportamientos positivos son los
mayoritarios y en otros casos minoritarios. Por tanto la
distintividad por infrecusncia corresponde en la mitad de los
casos a log actos negativos, y en la otra mitad a los positivos,
La distintividad del actor, persona o grupo, no se consigus en
este caso por la infrecuencia sino pidiendo a los sujetos que se
formen una impresién, especialmente, de uno determinade de los
cinco grupos o de los cinco individuos, A partir de aqui el
procedimiento incluia las medidas usuales.

A pesar del esfuerzo por egquiparar las condiciones de personas
y de grupos, los autores parecen ignorar que la cantidad de
informacién, y con ella la dificultad para recordar y la
posibilidad de prestar atencién a otros aspectes, as mayor en el
caso de log grupos puesto que agui aparecen también ios nombres
de los sujetos (ademds del grupo a que pertenecen). Por tanto las
condiciones no son totalmente equiparables.

Para el andlisis de los resultados se promedian los cuatro
actores (individuwos o grupos) no salientes y se comparan asi con
el saliente, Esta estrategia ©puede ignorar wvariaciones
individuales entre los no salientes que condicionen el resultado
final; por &ejemplo unc o dos actores con puntuaciones
excepoionalmente bajas gue hagan descender mucho la media. Lo
ideal serfa que las hipdtesis se cumplieran en las comparaciones

de cada uno de los no salientes individualmente con el salienta.
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Los resultados no son inequivocos. La estimacidén de frecduencias
muestra indicios de una correlacién ilusoria entre las conductas
infrecuentes y el grupg saliente, a la manera usual, y de una
correlaclién ilusoria entre las conductas frecuentes y el
individuo saliente, aungue no todas las diferenclas son
significativas. La atribucién de frases a los actores no arroja
ningdn efecto significativo. Por su parte, la evaluacién de los
grupes presenta un perfil en la mnisma diresceidn que la
estimacién de frecuencias, con correlacliones ilusgrias de
distinto signo para actorss individuales ¥y grupales, aungue
tampoco en esta ocasién todas las evaluaciones ni todas las
significaciones encajan con el patrén propuesto.

No parece existir, como reconocen los proplos autores, una
explicacién wnica ni clara a estos resultados. Sambonmatsu,
Sherman y Hamilton proponen un modalo tedrico que opone la
percepcidn de individuos con la de grupos. Esta dltima admite
cierta inconsistencia entre los miembros del grupo {excepciones),
le presta atencién especial a estos miembros excepcionales vy,
en un juicio basade en la memoria, praduce por tanto una
sobrestimacién de los elementos infrecuentes especialmente si son
salientes. La percepcién de un individuo en cambioc parte de la
expectativa de alta consistencia entra los rasgos; se va formando
una impresidén en directo del sujeto y se rachaza o reinterpreta
la informacidn incongruente, de modo que se produce una
sohreastimacién de los elementos Erecuentes especialments si la
persona es saliente. El modelo es sugerente pero temtativo y no
conslgue demostrar por qué la impresién de individuos deba ser

necesarjamente 'en directo' y la de grupos basada en memoria,
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particularmente cuando a los sujetos se les exhorta a formarse

una impresicdn de los grupos,

gchaller v Maagsg (1089) introducen otro elemento social

susceptibie de modular la correlacidn iluseria: la pertenencia
© no a los grupos sobre los que se formulan los juiecios. Es un
intento de hacer converger la correlacién ilusoria con la
categorizacidn social. El procedimiento es andlogo al clisice
sélo que les sujetos experimentales son categorizados,
previamente a la presentacidn de estimulos, como miembros de la
minoria ¢ de la mayoria. Ademis hay una condicién de control en
la que no se asigna al sujeto a grupo alguno. Para llevar a cabo
esta manipulacidén, se relataba que los grupoes A y B hacfan
referencia a tipos distintos de personalidad y, antes de la
presentacidn estimular, se le entregaba a cada sujeto un trozo
de papel en el que se le informaba de si pertenecia al grupo A
0 al B de acuerdp con una baterfa de test de personalidad que los
sujetos habian rellenado durante el curso escolar. A partir de
aqui se wutilizaban los estimulos normales, con conductas
positivas © negativas (en unos casos predominaban las primeras
Y en otros <ases las segundas) y con un grupo minoritario y otro
mayoritario.

La prediceidn consistia en que el efecto del sesgo endogrupal
(percibir preferentemente conductas positivas de miembros del
endogzupe y conductas negativas de miembros del exogrupo) 1iria
én unas condiciones en la misma direccién del efecto de la
infrecuencla, acentuando sus sfectos, Yy en otras condiciones
operaria en sentido invérso, atenuando o anulando la correlacién

{lusoria. Concretamente, en les casos en gque el sujeto fuera

472



miembro del endogrupo minoritarie, la correlacidén ilusoria
{minorfa-comportamiento infrecuente) deberia mantenerse o crecer
si lag conductas minoritarias eran positivas, ¥ deberia atenuarse
o desaparecer 51 las conductas minoritarias eran negativas.
Paralelamente, si el sujetoc erxa miembro de un endogrupo
mayoritario, entences la correlacién ilusoria deberia acentuarse
cuando el comportamiento minoritario fuera negativo, y disminuir
cuando fuera positivo. En ests estudio se relatan d4og
experimentes. En el primerxo las instrucciones a los sujetos
indicaban que Se preguntaria después por el recuerdo de las
frases, es decir eran instrucciones da memoria intencional. Los
resultados no se ajustaron a las hipétesis. En las atribuciones
de frases sélo se encontrd una correlacidn llusoria significaktiva
en la condicién de control (no asignacidn de sujetos a los grupos
A 6 B). En las otras condiciones, l1a correlacidn bajd en las dos
casillas predichas hasta desaparecer practicamente, pero también
lo hizo en las otras dos casillas en la misma medida, cuando la
hipétesis predecia qua se mantendria o subiria.

En las estimaciones de frecuencia se obsarvé correlacidn
ilusoria en la condicién de contrel y en una de las otras
condiclones previstas (miembros del grupo minoritario cuando las
conductas minoritarias eran positivas).

Mo se hallé sin embargo correlacidn ilusoria ni en las dos
situaciones en que se prevela su atenunacién, nl tampoco en la
otra condicién restante en la que si estaba prevista (miembros
de la mayoria con conductas infrecuentes negativas).

En cuanto a las evaluaciones de los grupos, én las qua se

hipotetizaba que cada sujeto evaluaria més positivamente al grupoe
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al gue habia sido asignado, la diferencia entre ambos era
significativa sélo cuando los comportamientos negatives eran los
infrecuentes.

La evidencia correlacional parecia mostrar que para los sujetos
de la condicién de control, no asignados a ningidn grupo, habia
una correlacién fuerte entre la evaluacién de los grupos y la
estimacién de frecuencias, fortaleciendo asi la interpretacidén
cognitiva de los resultados. En cambio para los sujetos asignados
& uno de los grupes, el patrén no sra claro pero no sa podia
hablar de tal primacia de lo cognitivo.

E}l gegundo experimento es una replicacidn del primero pero con
instrucciones de formacidén de impresiones en vez de memoria, para
ver si los sesgo# cognitives pueden ser quizd inferiores a los
obtenidos en la condicidn de memoria y en cambio aumentar la
probabilidad de que se den otro tipo de sesgos bhasados en la
impresidn (como el sesge endogrupal). Sin embarge los resultados
volvieron a ser confusos. En la estimacién de Erecuencias, la
condicion de control no produjo correlacién ilusoria, mientras
los sujetos asignados a grupos percibian una correlacidn ilusoria
entre su grupe y las conductas positivas, independientemente de
81 éste era mayoritario ¢ minoritario, En cambio, el anadlisis de
la atribucién de las frases arrojaba que sdlo se producia
correlacién ilusoria en la condicidn de control {y sélo en uno
de los dos casos). De hecho, la correlacién entre los indices ¢
provenientes de ambas medidas (estimacidén y atribucidn) era
priacticamente inexistente. Por su parte, los miembros de un grupo
lo evaluaban por encima del otro grupd, al margen de si era

mayeritario o minoritario, Los andlisis correlacicnales parecian
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mostrar que la relacién entre el recuerdo (atribucidn) y la
pertenencia grupal pasaba por los comportamientos negatives del
grupo propio, es decir gque la gente tendia a recordar més
conductas negativas de su grupo., También se intentd ver la
probable influencia en la exactitud del recuerdo rero como las
proporciones de recuerdo exacto por casilla no parecen eétar
ponderadas por el azar o por el nimero global de frases
atribuidas a un grupo o a otro, no vamos a tomar en cuenta estos
resultados.

Las conclusiones principales que se pueden derivar de aeste
estudic seon, a falta de una interpretacidn clara de todos sus
resultados tal como afirman los propios autores: el hecho de que
la pertenencia grupal modera la correlacidén ilusoria incluso si
no se estd bien seguro de cdémo lo hace exactamente; y la
independencia entre las medidas de reconocimiento o atribucidn
Y las de estimacién, y por tanto de las correlaciones ilusorias

que se deriven de ambas.

Brown v Smith (1989) realizan un estudio dirigide también a

conectar la correlacidén ilusoria con la categorizacién social y
el sesgo intergrupal, examinande cémo la pertenencia grupal
afecta a la correlacidn ilusoria. La gran novedad, que debe ser
bienvenida, de este trabajo es que se realiza en un contaexto
natural donde los estimulos son personas reales que al propio
sujeto conoce y estdn ademds insertadas en su vida cotidiana. No
es por tanto un experimente sino un estudio de campe. A cambio
de la validez ecolégica que se gana, se pierds claro estd control
sobre los estimules por lo que ya no se cuenta con un conjunto
estimular en el gque la correlacién entre la pertenencia grupal
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Y las atribuciones sea igual a 0., Lo que se hace es ver cudl es
la correlacidn entre ambas en la realidad, se pregunta a los
sujetos por sus estimaciones y se ve si la correlacién que se
desprende de estas dltimas coincide con la que resulta de los
datos reales, En concreto, Se contacta a profesores de una
univerzsidad, se les proporcionan los totales del personal
académico masculino y femenino en su universidad, y se les pide
que estimen cudntos hombres y cuintas mujeres ocupan posiciones
académicas elevadas. Como se cuenta con los datos oficlales sobre
los hombres y mujeres en dichas posiclones preeminentes, se
compara la estimacidn de los sujetos éon la realidad. Se intenta
ver sobre todo la influencia en los resultades de si el profesor
que hace la estimacién es hombre o mujer, Un punto débil del
estudio es que el cuestlionario es postal, con una tasa de
respuesta del 41%, por lo que existe la duda de la posible
selectividad de la muestra {por interés en cuesticnes de igualdad
sexual, etec.)

En realidad el nimero de mujeres académicas en la universidad
era minoritario, y ademds la proporcién de mujeres en puestos
altos {del total de mujeres académicas) era también inferior a
la de los hombres. Los profesores en puestos elevados
representaban una minoria en el total. Por tanto las mujeres en
posiciones altas constitufan el grupo saliente por la doble
infrecuencia de sexo minoxitario y puesto minoritario, La
hipStesis era que esta celda se sobreestimarfia segin el paradigma
cldsico, pero que las mujeres, al ser mds conscientes de su
desigualdad en la universidad, cometerfan una correlacidn

ilusoria menor que los hombres. Agqui se hace una interesante
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conexidén con la nocidén de 'respuestas estratégicas' (ef. wvan
Knippenberg & van Qers, 1984) que nos intreduce por vez p?imera
en una concepcidn retérica de las respusestas, Aplicado al caso
presente, se supone que no favorece el interés de lag mujeres qua
persigan la igualdad el sobrevalorar el ndmero de mujeres en
puestos altos.

Los resultados fueron algo decepcionantes puesto gque se dio
una corxrslacidén ilusoria en el sentido de que 58 sobreestimd el
nimere de mujeres (minoria) en altas posiciones académicas ¥ s
subestimé ademis el nuimero de hombres en esas bosiciones, pero
ambos sesgos eran equivalentes para sujetos masculinos Yy
femeninos. Hay que aclarar que mientras la sobreestimacidn de las
mujeres de alto estatus fue de alrededor de tres individuos {da
7 en la realidad a 9,6), la subestimacién de los hombres de alto
estatus y por tanto la sobreestimacidn consiguiente de los
hombres de bajo estatus fue de veinticuatro personas {de 150 en
realidad a 126). Por tanto la correlacidn ilusoria, sobre todo
cuando la miden con ¢, se debe més a la caszilla masculina
frecuente que a la femenina infrecuente. En la evaluacién de los
hombres y mujeres académicos las mujeres recibian una valoracidn
més alta, tanto por parte de sujetos masculinos come femeninos.
Ademds no se observd corrélacidn entre las medidas de evaluacidén
y de correlacidén ilusoria, aunqua hay que tener en cuenta que la
competencia y la pertenencia a un estatus universitario alto,
como saba todo buen académico, no tienen que ir necesariamente

correlacionadas a la perfeccidén.

Sherman. Hamilton v Roskos-FEwoldson (19881 siguen analizando

la validez del paradigma original ¥y quieren probar si al
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disminuir la Jdistintividad de la casilla clave por medio de
introducir un tercer grupo (grupe €), disminuye tamblén la
correlacién ilusoria., Los grupos A y B siguem el procedimiento
usual y luego el grupo C varia, segin la condicién, desde
inexistente (condicién de contrel), pasando por un grupo muy
minoritario en el gque predominan bien los actos negativos o bien
los positivos, hasta llegar a un ¢grupo intermedio mds numeroso
gque B pero menos que A,

Los resultﬁdoa fueron convergentes con las hipdtesis. En la
estimacidn de frecuencias la condielén de control mostraba una
clara correlacién ilusoria, mientras en las otras la
significatividad de la misma dependia de si se usaba el andlisis
de varianza sobre la proporcién de actos negatives estimados
sobre actos negativos reales (s86lo una de las tres condiciones
restantes producia un resultade significative); o se empleaba
el indice ¢ (todas las condiciones eran significativas). En la
asignacién de frases s6lo la condicidn de control presentaba un
¢ significativo. La evaluacién del grupe B era mids negativa que
la del A en la condicién de control v en la condicidn en que el
grups C era muy mincoritario pero no en las otras dos.

La interpretacién de Sherman, Hamilton y Roskos-Ewoldsen es que
la introduccidn de un tercer grupe atenda perc no elimina la
correlacisén ilusoria. De aqui sacan el consejo de promover la
consideracidn de situaciones wmultigrupales en los juicios sobre

grupos para evitar el surgimiento de estereotipos.

Hasta ahora nos hemos ocupado de investigaciones donde se

obtlene &l efecto de la correlacién ilusoria debida a la
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distintividad por infrecuencia. Pero no todos los intentos

encuentran el efecto. Feldman. Campbuen v £ated (1000, realizaron
cuatro estudios en ninguno de los cuales se produjo la
correlacidén  flusoria, ElgﬂlgI*__ﬂgmmﬁhga_£5==gg§gga§==djﬁﬁii
manipulan varias fuentes de la correlacidn ilusoria Y no obtienen

tampoco efecto debido a la infrecuencia,

Mullen v Johnson {1990}, que han llevado a cabo recientemente

un meta-andlisis de los estudios sobre correlacidn ilusoria
basada en la distintividad, concluyen sin embargo que tal efecto
es altamente signifjicative y bastante robuste en general, aungue
de magnitud moderada. El meta-andlisis resulta algo limitado
porgque sa excluye a las investigaciones que usaron instrucciones
de formacién de impresiones. Las conclusiones fundamentales del
mismo, aparte de la solidez del efecto, son tres. la primera es
que, pese a que log estudios que han usado a la vez material
positive y negative han dado la impresién de que la valencia
evaluativa era irrelevante en cuanto al efecto (cf. Hamilton &

Gifford, 1976; Schaller & Maass, 1988}, el andlisig global
demuestra que la correlacidn ilusoria es mds fuerte cuando log
materiales distiptivos eran negativog

La segunda es que el

elemplares o sujetos empleados, sugiriendo qus a medida que suben
las demandas sobre la memoria la distintividad tiena un papel

superior.
La tercera conclusidn es que el gfocto es m&s—propunaiade—con
medidag de estinacion que con medidas de atribucién, lo cual lo

interpretan los autores como que la estimacidn estd més ligada
a la recuperacién de la informacidén (recuerdo libre} y la
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atribucién més vinculada al reconocimiento. ¥ en otras
investigaciones sobre covariacidén se habia mostradoe que el
recuerdo libre era mds susceptible a la sobrecarga dea la memoria,
¥ por tanto mids proclive a sesgos, De forma concordante con esta
interpretacidn, en el meta—andlisis aparecia que la incidencia
del nimero de sjemplares sobre el efecto final era ligeramente

mayor para las medidas de estimacidn que para las de atribucién.

Al margen de todas las posibilidades gue hemes considerado
creemos que hay otro factor gque podria ayudar a explicar en
alguna medida los resultados del presente paradigma: una posible
reoregidn a la media de ordep pergeptive. De forma gue cuando el
sujeto ha de efectuar una estimacidn de frecuencia sobre varios
grupos de estimulos y no tiene una idea muy exacta de tales
frecuenclas (puesto que no los ha ide contando segin fueran
positivos o negativos a medida que los fue percibiendo}, puede
producir unas estimaciones de los grupos mds extremos en
frecuencia que sean menos extremas que lo real. Es como 5i el
sujeto partiera de un pardmetro central al cual afiadiesra ¥
sustrajera unas cantidades (segia su impresién de frecuencia para
cada class de estimulos fuera mayor o menor) pero sin llegar
nunca a las frecuencias extremas reales tanto por arxiba como por
abajo.

Esto supone exactamente el enfoque opuesto al de la sugerencia
de. Rothbart {1981}, qguien afirmaba gue la casilla 'a' del grupo
A (es declr la mds numerosa) debia tamblén ser distintiva porgue
su frecuencia era muy diferente y superior a lag demds, por 1o
cual también podria ser sobreestimada produciendo el mismo efecto

de correlacién ilusoria que se deriva de la sobreestimacidn de
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la casilla infrecuente del grupo minoritario. Aqui propugnamos
un efecto contrario, con la subestimacién de la casilla mas
frecuente ademds de la sobreestimaclén de la casilla mds
infrecuente. Esto se aplicaria sobre tode a la estimacidn de
frecuencia pero podria afectar también a la atrihuecidn de
comportamientes a grupes. Fiedler, Hemmeter y Hofmann {1984)
confieren credibilidad a esta perspectiva:
"hay otra posibilidad que incluye una critica mis
fundamental gque sugiere que les resultados de
Hamilton y Gifford pueden reflejar un mecanismo algo
artificial. Esto es, la sobreestimacidn de sucesos
raros puede ser debida a un simple efecto de
regresién. 81 la transmisién de informacidn es
imperfecta, cualquier pérdida de iInformacidn
producird una regresidén de las estimaclones de
frecuencia hacla algin wvalor central. Esto puede
aprecer como sl la frecuencia mds peq?eﬁa estuviera
sobrerrepresentada psicolégicamente."

Aungque estos autores no lo mencionan explicitamente, estéd
claro gque si tal regresidén se produce debe suceder tanto por
abajo come por arriba y afectar tanto a la casilla mis
infrecuente como a la mids frecuente.

De hechao, aunque no tenemos obviamente pruebas de
significatividad puesto que los autores no han considerado esta
posibilidad, en todos los estudios excepto uno de los gue hemos
revisado y que ofrecen los valores empiricos concretos de las
casillas -~algunos s6lo consignan el indice ¢-- la estimacién de
la casilla mds frecuente es igual o menor a su valor real, tante
para la estimacidn de frecuenclas como para la atribucién. Las
diferencias con este valor real son a veces pequefias (por
ejemple, Hamilton & Gifford, 1976} y otras veces mas

considerables (Pryor, 1986). El idnico estudio que escapa a esta

%, Fiedler et al. ([1984) pg. 200



ténica es el de Brown y Smith (1989), el cual presenta la
particularidad de su menor contrel sobre la exposicidn de
estimilos al tratarse de un contexto natural, no experimental,
En el siguilente grdfico recogemos los valores precisos para
los estudios experimentales gque los proporcionan., (S6lo hemos
aceptado los experimentos donde se dan como minimo tres
frecuencias distintas, de modo que haya al menos una baja, una

media y una alta},

ESTIMACION DE FRECUENCIAS

CASILLA A CASILLA D
REFERENCIA DE LA PUBLICACICHN valor EST. vValor EST.
Hamilton & Gifford, 76. Exp., 1 1B 17,1 4 5,7
Hamilton & Gifford, 76. Exp. 2| 16 15,8 4 5,4
Spears et al., 85 66,6% 62% 33, 3% 43%
Sherman et al., 89 cond, 1 24 22,6 4 4,5
Sherman at al., 89 cond. 2 24 23,0 4 7,3
Sherman et al., 8% cond, 3 24 22,6 4q 6,3
Sherman et al., 89 cond. 4 24 22,2 4 6,3

{(*) Por casilla 'a' entendemos siempre la mds numercsa y
por 'd' la mgnos numercsa. Para cada una se presentan el
valor correcto y la media de las estimaciones de los sujetos.

Un punto importante es que en la mayoria de los casos la
estinacién.de la casilia wds frecuente se obtiene sustravéndola
de la estimacién_dg otra casilla puesto que se suele dar el total
de cada grupe y preguntar el nimero de comportamientos
infrecuentes. 81 por el contrario prequntéramos por las casillas

frecuentes puede que encontrdramos resultados algo diferentes.
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Por dltimo aclarar que, a pesar de lo que pueda parecer, si
sube la estimacidn de la casilla menor y baja la de la casilla
mayor en la misma medida, el indice ¢ no sigue siendo O sino que
se aleja de tal valor {en un sentido u otro, depende de cémo estéd
organizada la tabla de contingencia) de una forma aparentemente
confirmatoria de la hipdtesis original de la distintividad.

GRUPCS Recordemos la distribucidn de

los "estimulos en los estudios

+ 18 9 originales de Hamilton Yy

Gifford. Si a partir de aqui,

- 8 4 ‘ la estimacién de la casilla

mrIn0cgZon

: menos frecuents sube por

ejemplo dos unidades (de 4 a
6) y la de la casilla m&s frecuente baja paralelamente otras dos
unidades (de 18 a 16), considerando gue las otras dos casillas
son estimadas correctamente, el resultado 83 un ¢ de -0,07. 51
la bajada de la casilla mis frecuente y la subida de la
infrecuente es de 4 puntos en ambos casos (de 18 a 14; y de 4 a
8) entonces ¢ valdria -0,11. Cuanto mde pronunciada fuera la
regresion a la media de ambas casillas extremas, mas negativo
resuitaria ¢. Este es asi porque, matemiticamenta, 31
descomponemos un nimero en otros dos cuya suma sea igual a aguél
del que hemos paxtido, y los multiplicamos entre si, su producte
serd tanto mds alto cuanto mds similares sean entre si ambos
nimeros. De modo que una regresién a la media es perfectamente
compatible con un coeficiente ¢ que confirme aparentemente la

hipétesis de la distintividad.
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WVolveremos sobre este tema cuando expongamos nuestro estudio
empirico sobre la comparacidn de varias fuentes de la correlacidn

ilusoria.

d.2 Conclugloneg

La investigacion sobre el papel de la memoria en el
surgimiento o creacidn de estereotipos es escasa y se limita
prdcticamente al laboratorio, Se ha dirigideo bdsicamente a
analizar cémo algunos sesgos cognitivos que producen un recuerdo
mayor, errdnac, de unos tipos de informacidén sobre otros pueden
ayudar a la formacién de estereotipos de grupos sociales en
ausencia de diferencias reales entre dichos grupos, En concrato,
la investigacién se ha dedicadc a la influencia del heuristico
de la distintividad, mayormente causada por la jinfrecuencia. Y
dentro de esta linea, la evidencia se ha concentrado en un
paradigma muy especifico, la gorrelacidén jlusoria, de resultades
robustos ¥ estables la mayor parte de las veces, pero sobre cuya
validez interna no han guedado despejadas todas las dudas. Por
una parte, no esté.plenamente gstablecido el proceso tadrice gue
estd detrds de los resultados. Por otro lado, el modo de andlisis
de los resultades ofrece aspectos dudoscs o limitadores como la
eliminacién de sujetos gque no han percibido los estimulos
conforme a la distribucién real de los mismos {a veces en una
propoercidn estimable), o la utilizacidén del indice ¢ gue puede
verse afactado por efectos de diversa indole ademds del
pronosticado, A menudo se echan de mencs medidas mads adecuadas
a la contrastacidén de los procemos tedricos postulados, como

recuerdo libre y un andiisis mds sofisticado de las distintas
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posibilidades del reconocimiento (aclerto, falsa alafma, ete.).
La primera de estas medidas {recuerdo libre) séle aparsce usada
en una ocasién (Hamilton et al., 1985) y asimismo un estudio
pormenorizado del raeconocimiento tambidn aparece en una dnica
ocasidén (Pryor, 1986).

El efecto es en general de una magnitud moderada, ¥ menor que
la de otros efectos andlogos (Spears et al,, 1987). Sobre esto
Gltimo profundizaremos cuande consideremes otro tipe de

correlaciones ilusorias.

En resumen, la escasez y la especificidéd de la evidencia
empirica no nos permiten extraer conclugiones demasiado fuertes
sobre el papel de la memoria en la formacién de estereotipes. Con
todo, los estudios van en la linea de sefialar que la
distintividad de ciertas informaciones ~-manipulada las mis de
las veces en términos puramente cognitivos como la infrecuencia,
y alguna vez en razén a factores de otro orden como el acuerdo
actitudinal-- puede generar una memoria diferencial que a su vez
produzea asociaciones entre esas informaciones ¥y grupos sociales,
Estos estudios, de corte netamente cognitivo, se han ocupado de
sesgos en el procesamiento donde la memoria puede mediar la
percepcién errdnea de la asociacidn entre rasgos y grupos en
ausencia de datos reales que lo avalen, No s5e ha explorado sin
embargo la posibilidad contraria, esto es, que la memoria pueda
jugar un papel en gue no surja una atribucidn de rasgogs a un
grupo, a pesar de gQue los datos de la realidad lleven a tal

asogiacién.



Este as el problema que ha suscitade més atencidn con
diferencia en el estudio de la relacién entre la memoria y los
estersotipes. Recordemos que ya desde Lippmann y Allport
numerosos avtores e han referide al recuerde selectivo como uno
de los medios de perpetuacién de los esterectipos. Afios después
con la llegada de la perspectiva cognitiva y de sus técnicas de
medida, estos supuestos fueron probados empiricamente, Se trata
de pues de saber en qué medida y bajo qué condiclones los
procesos de memoria pueden colaborar a la auvtoconfirmacidn de los
estersotipos o por el contrario promover su cambio. No conviene
olvidar de cualquier forma gque la memoria, como hemos visto en
el capitulo anterior, sélo es uno de los posibles mecanismos que

puede incldir sobre la perpetuacidn de Los esterectipos.

4.1 Hodelos tedricos

En este apartado trataremos de explicar los procesos tedricos
por leos gque la informacién estereotipica o contraesterectipica
puede ser mejor recordada, sin entrar teodavia en la agvidencia
empirica gue avala uno u otxo resultade, la viabilidad de unos
u otros modelos, o lag condiciones en gue predomina cada uno.
Tan sélo nos ocuparemos por el momento de expener la ldgica de
cada modele, dejande para mds adelante el adentrarnos en la
literatura de forma que podamos formarnos una conclusidn sobre

cudl modelc y en qué circunstancias resulta més acertado.
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S, L, Los modelog esguemdticos,

El modele mds comin es el gzguemdtico, gque considera al
estereotipo como un esquema. Este concepto, de cuya ambigliedad
ya hemos hablado, aparece ya ligado a la memoria Y a la
psicologfia social en el estudio pionerc de Bartlett (1932) que
analizé los errores en la reproduccién de historias. Estos
errores se producian mayormente de acuerde con estructuras
previas (esquemas). Este autor define al esquema come "una
organizacién activa de reacciones pasadas, o de experlencias
pasadas, la cual debe suponerse que opera en cualgquier respuesta
orgdnica bien adaptada®"®, En definitiva, es wuna estructura
basada en situaciones pasadas que configura las expectativas Y
regula la percepcicdn de situaciones andlogas en el futuro.

Las teorias esquemdticas de procesamisnto de la informacidn,
que nacleron como reaccidén al modelo asoclacionista previo que
defendia ia literalidad de lo codificado en relacién al estimulo,
constituyan ta corriente dominante en la psicologia cognitiva
Y ospecialmente dentro de la cognicidn social. Seqin ellas, los
esquemas gobiernan la codificacidn, almacenamiento y recuperacidn
de la informacidén. Ademds, las relaciones gque puedan
establecerse entre estimulos o sucesos deben pasar necesariaments
por un esquema que los vincule. Las formulaciones mas radicales
vienen a decir que s6lo puede ser codificada la percepecidén que
encaja en un esguema de algin tipo, es decir que el esquema es
un reguisito medliador indispensable en la interpretacién de la
percepcidén y en la memoria, Sin embargo, se han levantado voces

contra el monopolio del esquema en el proceso perceptivo y de

¢, Bartlett (1932) pg. 20
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memoxia (ef. Alba & Hasher, 1983), ofreciendo argqumentos vy
evidencla empirica para sostener que la memoria es mucho mds
detallada de lo que admitiria wun proceso exclusivamente
esquemitico: se recuerdan también elementos no vinculades a un
esquemna -] incluso 54 recuerdan algunos elemantos
indapendientemante de Bl se tenia de ellos conocimiento previo
o no, o ds si éste estaba o no activado; y el individuo no
sitempre impone sus esguemas a los estimulos gue percibe.

Funcionalmente, el esquema establece con cada elemento o suceso
una relagidén que convierte a este Jltime en congruente,
incongruents o irrelevante con respecto al primero {cf Hastie,
1981). Estas tres situaciones con respecto a un esguema no estdn
herméticamente aisladas unas de otras, sino gque las tres
consbituysn un continuo probabilistico que admite por supuesto
grades. En este sentido podemos entender el esquema COmMo una
dimensidn con respecto a la cual se establece la congruencia, la
incongruenci# ¢ la irrelevancia, Cuanto mds acorde a 1la
expectativa sea un suceso, es decilr cuanta mayor sea la
probabilidad de acontecer que se le otorgue a priori, més
congruente serd con el esguema. A la inversa, mientras més
contrario a la expectativa y menor su probabilidad, més
incongruente. Por ultimo, cuande el dato no guarda una
probabilidad alta ni baja en relacidén a la expectativa, con
respecto a la cval no tilene poder diagnéstice, entonces lo
calificamos de irrelevante.

El principio fundamental a partir de aqui va a ser el

En la literatura cognitiva hay numercsos ejemplos de como el
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nivel de recuerdo aumenta cuando se proporciona un esguema que
vincule a los elementos entre si, como por ejemplo un esguema
causal (Bransford & Johnsen, 1972) o un guidén (Bower, Black &
Turner, 1978). Y dentro de la misma categoria parece gue los
elementos mds tipicos y ¢entrales de la misma son mds fdciles de
aprender y mis répidamente clasificables una vez aprendidos
{Roseh, Simpson & Miller, 1978).

La organizacidén del recuerdo en torno al esguema no Ssupone

solamente una QAYQr Ccapa

sino gque ésta suele venir acompafiada de:

prasantados

~ un grdenamiento conjunte de . lo esguemitico en las

raspuestas de los sujetos en el recuerdo libre

En el campo de los estereotipos ya vimos por ejemplo algunos
estudios gue reflejaban un menor tiempo de reaccldn de los
materiales estereotipicos que de los neutros {¢f. Dovidio, Evans
& Tyler, 1986; Gaertner & McLaughlin, 1983),

En cuanto a la ordenacidn consecutiva de los items esquemdticos
en @l recuerde libre, un sencille y elegante estudio de
Noseworthy y Lott (1984) demuestra precisamente esto wusando
subestereotipos de mujer. Se les daba a los stijetos una lista de
adjetivos pertenecisntes a cinco tipos de mujer ordenadeos al azar.
y sa les avisaba de antemano de gqua se les pediria recordar
tantos como pudieran. El orden en que los propios sujetos

recordaban los adjetivos mostraba que los adjetivos



pertenecientes al mismo subtipo tendian a aparecer unos al lado
de otros.

El procesamiento preferente de lo que se vincula a un esguema
hay quien lo reduce a 1o esquemdticamente congruente, y hay gquien
incluye dentro de &l tanto lo congruente como lo incongruente,
0 sea que mientras algunos defienden que lo congruente se
recuerda especialmente bien, otros afiaden que tanto lo congruente
como lo incongruente se recuerdan bien y sélo lo irrelevante se
olvida con mayor facilidad. En la literatura cognitiva se
encuentran resultados para apoyar tanto una postura como la otra
{cf. Hastie, 1981).

La resolucién de este dilema es capital para la estabilidad de

los estereotipos. Porgque 51 e} recusrdo privilegiado se
cirscuncribe a Lo congruente, es decir a lo estereotipice,
estaremos de hecho ante uno de los temidos procesos de
autoperpetuacitn de los que hablaron tantos tedricos. 8i sélo se
recuerda hien lo estersotiplco, vy no lo gque lo contradice, la
posibilidad de que la evidencia contraria a los estereotipos
pueda modificarlos serd evidentemente mds improbable. En cambio,
si los datos o los individuos contraestereotipices son igualmente
recordados que aguelles que se ajustan al estereotipe, queda
ablerta la opeidén de que la informacidén desconfirmante termine
medificando el propio estereotipo.

Por otra parte, la influencia del esquema ne tieme que
limitarse a una codificacidén especial del material que se vincula
al mismo, sino gque también puede afectar directamente a la
_Egeyperacion de la informacidén sin pasar por la codificacidn. EL

esquema serviria de guia en la recuperacidn de la informacidn que
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se relaciona con el mismo, bdsicamente informacién congruente,
Este proceso de recuperacidn selectiva es concebido de dos formas
distintas.

Algunos autores hablan de un proceso de reconstruceidn (Snyder,
1981) por el que la evidencia se reconstruye partiende del
esquema, &ste facilita el racuerdo de hechos que encajan dentro
del mismo, y a su vez é&stos ayudan a recuperar otros hechos
andlogos o cercanos. El proceso de reconstruceldn que se produce
agi, partiendo desl esquema, contendrd necesariamente una alta
proporcién de informacidn esquemdtica.

Alternativaments otros autores hablan de §e5903 en la _respuesta.
El esquema servirfa aqui de criterio de adivinacién,
gspecialmente en pruebas de reconocimiento de eleccidn forzada
en las que el recuerdo sea bajo. Esto contribuiria a explicar el
hecho ya mencionade de que 68 encuentren a menude falsos
reconocimientos esquemdticos o invenciones esquemdticas en el
recuerdo libre. La adivinacidn, si es exclusivamente tal y no va
acompafiada de la recuperacién de ningin 'trazo' de memoria real,
produciria tanto recuerdes esquemdticos acertados como falsos,

En el fondo, ambas explicaciones del papel del esquema en la
recuperacién de la informacidn vienen a confluir en lo mismo, son
las dos caras de la misma moneda. Sequin Hastie, Park y Weber
(1984) la diferancia entre las dos es que después de la
reconstruceidn parece asumirse que el material inferido vuelve
a almacenarse en memoria como afadido o como sustitucidén de
contenidos anteriores, mientras que nada de esto sucederia en la
adivinacién. En nuestra opinién, sin embarge, la diferencla se

cifra mids bien en el acierto o en el error. Son las falsas
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alarmas las gque permiten hablar a Clark y Woll (1981) de
adivinacién y son los aciertos los que apoyan la propuesta de
reconstruccién de Snyder. Esta polémica parece a veces maniquea
y un tanto estéril. En contra de lo gue parecen sostenser varios
antores, no hay un dilema global entre adivinacién ¥
reconstruccién, y si lo hublera mal peodriamos resolverlo
aludiendo simplemente al error o aclerto. En todo proceso normal
de recuerdo, reconstructivo o de otro tipo, hay siempre una
posibilidad de error, que ée incrementa en la medida en que el
estimulo original y el fallido se asemejan, Y de la misma forma,
en toda adivinaclén guiada por un esquema hay una probabilidad
da acierto, tanto mayor cuante més adecuado sea el esguema a los
contenidos gue se han de recordar. Por ende, no hay una ruptura
entre error y acierto totales sino que ambos son los extremos de
un continuo de probabilidad de aclexto. Paralelamente, no creemos
que se pueda hablar de reconstruceidén y adivinacidn en términos
excluyentes sino asimisme como extremos de un continuc gue
depende de la magnitud del acierto. La reconstruceidén, pese a
partir de un procesc ade recuperacién de informacidn, implica
también un cierto riesgo de error puesto que la confianza en el
recuerdo rara vez suele ser completa. Y la adivinacidén no as un
procedimiento a ciegas 5sino que simplemente asume mayores
inseguridades en su funcionamiento. Podemos pues, dando un paso
mas, concebir la reconstruccidén y la adivinaclén como dos
extremos en la magnitud de la inseguridad, del riesgo de error
con que el individuo procede en su recuerdo.

En resumen, el esgquema puede afectar al recuerdo,

independientemente de la codificacidén, sirviendo come pauta de

492



recuperacidén de la informacidén. Este proceso, que puede
realizarse con mayor o menor proporcidén de falsas alarmas y de
aciertos, redundard en cualguier caso en una evidencia final mds
esquemdtica {acertada o no} de lo gue era la informacién
original., En nuestro caso particular, esto significa que el
estereotipo puede constituir una gufa en la recuperacidén, con lo
cual el material recordado, sea acertadamente o sea inventado,
serd preferentemente estereotipico. Una vez mds encontramecs un
fenémend que puede llevarnos a la estabilidad artificial de leos
estereotipos, protegiéndolos contra la evidencia
contraastersotipica, mal recordada en comparacldén con la

confirmante,

Dentro de las teorias esquemdticas del procesamiento (tanto
referidas a la codificacién como a la recuperacién) empleadas en
el contexto de los estereotipos, vamos a ver algunos de los

modelos més precisos que se han formulado.

Bl principic de especificidad en la codifjcacidn (Tulving &

Thomson, 1973) viene a decir que la recuperacién de un item

depende de cémo se haya codificado inicialmente., O'Sullivan ¥y
Durso {1984) interpretan esto en el sentido de que los hechos que
sean relevantes para una expectativa referida a una categoria
gquedardn codificados con un marcador de la categoria. De este
modo, la categorfia puede usarse posteriormente como un eficaz
criterio de fecupefacién, Por el centrario, los items que no
hayan sido codificados en razén a una categoria o un esquema

comin serdn almacenados de manera mds difusa, lo que dificultard

su ulterior recuperacién.




Rothbart {1981} interpreta el principio de especificidad en
la codificacidén de manera similar. Segun él, una categoria cuando
estd activada almacena items relevantes para la misma en un 4rea
funcionalmente localizada de la memoria, y la propia categoria
sirve de criteric de recuperacién. La probabilidad de activacidn
de la categoria dependerd entre otras cosas del ndmero absoluto
y relativo de ftems pertenescientes a la categoria, y del nimero

de categori{as presentes sn el conjunto estimular,

Una aproximacidn que guarda una cilerta similitud con el
principio de especificidad en la codificacién es el models del
indicador ds esguema mis apéndices eSohema=pointer o tagl)

formulado por Graesser {(Graesser et al. 1980; Smith & Graesser,

1981}, Segin este modelo cualquier sucesc esgquemético tiene un
indicador hacia el esquema general, lo gque +tiena comoe
congecuencia que informacidn procedeate de tal esgquema se graba
en el trazo de memoria junto al suceso concreto. Esa informacidn
esquemdtica queda almacenada junte al suceso, independientemente
de que Se experimentara en ese momento o no, de forma que los
elementos experimentados y los inferidos constituyen una unidad.
Los sucesos moderadamente esgquemdticos gquedan codificados como
apéndices individuales de agquellos otros altamente esquematicos,
Los  elementos irrelevantes guedan vinculados también
individvalmente al trazo de memoria general, al margen de los
asquemas,

51 el racuerde tiene lugar poco tiempo después de la percepcidn
de los estimulos, los elementos vinculados individualmente se
benefician de una alta discriminabilidad, mientras gque los

elementos asquemdticos tienen un nivel de recuerdo memos exacte
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pues en ellos se confunden las experiencias reales y las
inferencias procedentes del esquema. Sin embargo, a medida qua
va transcurriendo el tiempo, el recuerds de laos sucesos
podificados individualmente decas con rapidez. Por otro lado, el
recuerdo se va haciendo cada vez mds dependiente de estructuras
Y conceptog, y menos de los datos concretes, por lo que los
elementos esquemiticos van slendo entonces progresivamente mejox

recordados que el resto,

4. 0.2, Log niveles de procesamiento,

Una nocién independiente del esquema gue tambidén se ha
invocado en estos debates ha sideo la de piveles de procesamiento
(Craik & Lockhart, 1972). La informacién seria procesada a
distintos niveles que se diferenciarian en cuanto a la
profundidad y a al grado de elaboracidn del propio
procesamiento. Cuante mds profundo fuera el nivel de
procesamiento de un item, mayor seria la retencidédn del misme en
la memoria a largo plazo.

Este es el principio invocado por Hastie (Hastie & Kumar, 1979;
Hastie, 1980) para explicar sl recuerde superior de informacidn
incongruente en numerosos estudios de formacion de impresiones.
Los items incongruentés poseerian. un alto grade de
‘informativigad', al igual‘que los nuevos o los primeros en una
serie, y serian objeto de una codificacién més profunda y
elaborada puesto gue obligarian a cambiar la impresidén previa.
Esto implicaria un mayor tiempo de procesamiente, el
desencadenamiento de procesos de atribucidn causal para explicar

la inconsistencia entre la expectativa y el item, y a resultas
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de todo ello, el establecimiento de conexiones entre dicho item
¥ otros items relevantes {tanto confirmantes como
desconfirmantes) para la propia expectativa, Estas conexlones se
dan al colncidir dos o mds ftems en la memoria operativa. Aunque
tanto el material confirmante como el desconfirmante son
informativos, se supone gque este iltimo lo serd mids puesto que
modifica la imagen anterior. El elemento clave de esta propuesta
tedrica en relacién con la memoria parece ser el ntmerc de
conexiones con otrogs elementps: cwanto mayor sea el numera de
las mismas, mayor serd la probabilidad de recuerdo.

Hastie parece sugerir una integracidén entre el modelo de red
{'network model'} de Anderson (1976; Anderson & Bower, 1973} y
la nocidén de niveles de procesamiento que acabamos de ver. La
memoria quedaria as{ organizada en una red asoclativa jerdrguica
¢on nddules ¥y conexiones, con  los ndbdulos superlores
representando a los actores, los intermedios a los rasgos, y los
inferiores a los comportamientes. Cuando se percibe una conducta
por parte de un actor se inicla un proceso de bilsgqueda en la red
de arriba hacia abaje y si no se encuentra un equivalente se
escribe la nueva conducta en su lugar correspondiente. A la hora
de la recuperacidén, el sujeto lleva a cabo ciclos repetidos de
blisqueda desde los nédules superiores hacia abajo, hasta que
encuentra lo que busca. Estos caminos de bisqueda proseguirian
por las conexiones que tengan los ndédulos inferiores entre si.
De acuerdo a lo expuesto antes, los items incongruentes estarian
interconectados con un mayor numero de otros items, por lo que

la probabilidad de recuperacién de los mismos creceria al



producirse estas bisquedas en la estructura jerdrquica e
interconectada de items,

Esta concepcidn de los niveles de procesamiento en un modelo de
red tiene como mayor debilidad su incapacidad para explicar por
sl misma ios resultados de las falsas alarmas esquemdticas, es
decir recuerdos esquemdticos errdéneos o inventados, que se dan

en la literatura.

Aplicada a los estereotipes, esta teoria querria decir que
la informacién contraestereotipica séria procesada a un nivel méds
profundo con mayores conexiones entre si y con los elementos del
estereotipo, y serfia objeto de una atribucidn causal para
integrarla con la creencla estereotipica, todo lo cual redundaria
en una mejor memoria. Esto implica que lo contraestereotipice
s&¢ recordaria mds incluso que lo estereotipico, aunque esto no
supone gque su 1mpacto sobre el cambio de estereotipo sea
necesariamente mayor. Precisamente la atribucidn causal puede
determinar una mejor memoria de un sucese ¥y a la vez una
invalidacién del mismo como evidencia, por medio por ejemplo de
una atribucidén externa. No podriames dar por sentado que los
hechos desconfirmantes tienen un mayor pesoc que los confirmantes
a la hora de reevaluar el estereotipo. Lo dnico gque podriamos
afirmar, de probarse cierta la teoria, es que de existir una
resistencia de los estereotipos al cambio, ésta no vendria
mediada por una memoria confirmatoria selectiva sino en todo caso

por otroa mecanismos.

Al margen de esto, volvemos a encontrar en esta concepcidn un
fendémeno parecide a lo que llamdbamos paradoja de la debilidad,
ahora aplicado a la memoria, Es declr cuanto més intenso sea un
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estersotipo mayor serd la magnitud de la desconfirmacidén que
puede encontrar en la realidad y mds alto serd por ello el
recuerdo ¢que susciten estos elementos contraestereotipicos. A
mayor descenfirmacidén, wayor sorpresa, mayor tlempo gque se
necesita presumiblemente para procesar un item, y mayor necesidad
de encontrar una atribucidn causal gue explique la contradiccién,
extremos e¢stos gue devengardn un recuerdo reforzado.

Por el contario, si el estereotipo‘ es poco intenso, ya sea en
cuanto a la extremosidad en la atribucién del rasgo o en al grade
de generalizacién al grupo, la medida en gue pueda encontrar
casos fuertemente desconfirmatorios en la realidad serd moderada;
la extrafieza y la necesidad de una atribucidén causal integradora
serdn pequefias, con lo gque el recuerdo no se verd nmuy

incrementado.



4.2 Evidencia empirica,
4.2.) Introduccidn.,

Tal como se desprende de la revisidn de modelos tedricos hay

tecorias diversas, o investigacionés detrds de cada una de ellas,
que anmarcan una polémica sobre cudl es en realidad Ja influencia
de los estereotipos en la memoria. Una polémica abonada por
conclusiones y resultades que apuntan en direcclones diferentes,
incluso apuestas. Sin embargo, parte.de la controversia se debe
a nuestro julcic a dos grandes equivoces, a dos aspectos amblguos

Y poco aclarados.

El primero se refiere a la pafuraleza de la jnformacion gue
ne se ajusta a la expectativa conformada por el estersotipo. Bajo

el epigrafe de 'incongruente' se engleban tanto elementos que
simplemente son ajenos al estereotipo, es decir neutrales o
irrelevantes, como elementos gue contradicen especificamente al
estereotipo, esto es, contraestereotipicos. Las implicaciones de
unos y otros son evidentemente muy distintas. Desgraciadamente,
a menudo no es tan fdcil distinguir entre los dos, primeramente
porque la divisién entre ambos no es dicotémica ni excluyente.
Antes al contrario, ambos son mds bien extremos de un continuo
gque comienza en la irrelevancia y termina_en una descripcidn
exactamente opuesta a la del estereotipo, pero pasa en el camino
por contenidos que sin ser contrarios al mismo Bon sin embargo
poce propios del grupe. Cuando en la literatura se habla de
incongruente, incluso en casos en que deliberadamente se lo

distingue de lo irrelevamte, se operacionaliza de distintas
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maneras cuyo grado desconfirmatorio del estereotipo (gue es lo
que a nosotros en verdad nos interesa) no es equivalente,

En unos casos se emplean los rasgos contrarios al estereotipo
{por ejemplo, O'Sullivan & Durso, 1%84), lo cual responde
exactamente a la definicién de contraestereotipico.

En otros casos, para conseguir un control sobre la memorabilidad
de los estimulos, se utilizan los mismos estimulos con distintos
actores, de medo gque lo estereotipicg para un grune se congidera
incongruente para ol © los otros grupes (por ejemplo Higgins &
King, 1981}). Esto es algo discutibla, gque tiene algo mds de
sentido si los grupos en cuestidn abarcan todo el abanico posible
de categorizaecidn con respecto a esa dimensién (por ejemplo,
hombres y mujeres agotan log grupos posibles en la dimensién
sexual). De cualquier forma, ni aun en este caso el hecho de que
un rasge sea estereotipico de un grupo garantiza que sea
contragstereotipico del otro grupo.

Cuando sa utilizan adjetivos, encontrar el alemento
contraestereotipico puede parecer relativamente facil. Cuando en
cambio se manejan conductas o caracteristicas externas (cf.
Cohen, 1981) resulta a menudo dificil, puesto que la ausencia de
un comportamiente estereotipico no suponea casl nunca
automdticamente una situacién contraesterectiplca.

En resumen, la distincién entre la ruptura de una expectativa,
€N un caso porque ng se presenta lo esperade sino algo distinto,
¥ en otro caso porque se presenta lo gontraric de lo esperado es
dificil ¥y es en el fondo upa cuestidén gradual. Se echa de menos
de cualquier forma upa mayor c¢larificacidén por parts de muchos

autores con respecto al material que utilizan y upa validacidn
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empirica concreta para comprobar que el material es
contraestereotipico, sin pretender obtenerlo simplemente del
estereotipo de otros grupos. ‘
Refiriéndose al conjunto del &rea de memoria personal, Vonk
(1990, pg 207) critica la mescolanza y la confusién entre
dimensiones de inconsistencia (comec en Wyer & Martin, 1986},
grados de inconsistencia (ef. Hastie, 1980}, e inconsistencia
contra irrelevancia (O'Sullivan & Durso, 1984).
En nuestro caso, cuande hablemos de jngonsistenclia o
lncongruencia nos referiremos en principio a elementos gontrarios
A _la expoctativa, o sea a material contraestereotipico o

gdegconfirmante. Para la informacidén que ni es confirmante ni lo
contrario reservaremos los calificativos de peutra o frrelevante.

El sequndo equiveco importante es la pretensién de aplicar al
problema de los egtereotipos la gvidencia empirica procedente de
otros ambitos gque no coinciden en realidad con el mismo, como la

memoria para informacién proveniente de individuos, o de grupos
inexistentes a los gue Sle ‘crea' en el experimento, A esto ha
contribuido de manera especial la concepcidn del estereotipo en
clave de esguema, con toda la ambigiiedad que conlleva aste
término, de modo gque se equiparan los resultados de muchos
conceptos cuya naturaleza es realmente diversa {aunque todos
puedan funcionar como esguemas). Busna parte de la investigacién
de memoria en psicologia social se ocupa precisamente de evaluar
la memoria esquemdtica y contraesquemdtica, El prohlema surge

cuvando las conclusiones de estos estudios, en los gue los
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estereotipos participan como un esquema mds, se extrapolan sin
mas a estos dltimes,

En particular, se ha pretendide recoger La evidencia de
formacion de impresiones individuales o grupales en ol andlisis
del efecto de los estereotipos en la memoria. Sin embargo, las
diferencias entre ambos enfogues son variadas e importantes.
{Esto no tiene nada que ver con utilizar Instruccionss de
formacién de impresionas en investigaciomes que usan
astereotipos, algo que veremos mids adelante).

Pafa comenzar, no puaeden hacerse sin mds eguivalentes los
procesos que se rafileren a jndividucs y los que atafien a grupes.
Los segundos implican un pivel superior en los que se producen
inferencias de los jndividuog al grupo y viceversa., No sélo los

principios cognitivos sino también los emoclonales y sociales que

estdn detrds de los dos niveles son probablemente distintos. Una
vez més tenemos que defender la particularidad del estereotipo,
su componante emocional y su papel en la estructura social, que
no son iguales en absoluto a los de cualquier otro esquema
cognitivo.

varios auteres han encontrado de hecho gue los resultadeos en
memoria son gdifereptes cuando se les dice a los sujetos gue los
individuog de los cuales reciben informacidn son miembros de un

grupe (of. Srull, 198%; Wyer, Bodenhausen & Srull, 1984; Stern
et al., 19B84}. En el dltimo de estos articulos, por ejemplo,
Stern ¥y sus colegas muestran que la ventaja en el recuerdo de las
conductas inconsistentes sobre las consistentes llevadas a cabo

por un supuesto individuo desaparecia cuando se informaba que los
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mismos comportamientos pertenecian cada uno a un miembro disktinto

de un grupo,
Rothbart, BEvans y Fulero (1979} argumentan que la Jtolerancial

hagia la imumuwﬂm_wﬂ—lﬂ

grupal y por tanto la sorpresa que produce la primera es también

mayor y este favorece su memorabilidad. Ademis podemos afiadir que
la wwwwmﬂm
inconsigtentes de un sujeto es mucho mavor gue en el caso de
distintos miembros de un dgrupo, con lo cual el pfocesamiento de

los primeros y los consabidos procesos de atribucién promeverfan

también un mejor recuerdo. Hay una expectativa de gque un
individuo sea consistente y de hacer por ellec comprensible su
comportamiento. Sin embargo, casl todos los estereotipos admiten
sin demasiados problemas excepciones individuales, personas que
pese a pertenecer al grupe no encajan en el estereotipo. En
resumen, el poder desconfirmatorie de un acto de un individuo con
respecto a si mismo es superior al de un acto de un miembro de

un grupo respecto a este dltimo.

La otra diferencia crucial se da entre grupos aptificiales
y_grupos regles con una imagen previa. En primer lugar, dado gque

nos' estamos ccupando de la influencia de la memoria en el
mantepimienty de los estersotipos, es obvio que estaremos
interesados en grupos o en miembros de grupos con estereotipos
definidos. Peroc al margen de nuestro interés actual, el hecho
de usar grupos reales © articiales da lugar a procesos muy
distintos. En el caso de grupog artificlales, lo que se da s
eso, una formacion de impresion mds que un efecto de la imageh

en el recuerdo, Hay autores que adjudican a un individuo o grupo

503



una expectativa por medio de un adjetivo, tal como sucede en el
ejemplo paradigmatico de Hastie y Kumar (1979}, vy luego presentan
conductas confirmantes o desconfirmantes esperando gque la
expectativa inducida funcions igual gue la procedente de un
estereotipo. Sin embargo, cuando la expectativa proviens de una
descripecidn previa a las conductas, el sujeto la toma como un
elemente mds de su impresién del grupo, y continda formindose la
impresidn con cada une de los comportamientos. No es razonable
pensar que la impresidn guede formada y congelada una vez leidos
los rasgos, y el sujeto se limite a contrastarla con las
conductas. Tanto unos como otras son elementos para formarse una
impresidn, y por tante la situacidn no es comparable a la que se
genera cuando el sujeto tiene una clara expectativa estereotipica
previa, Bsta interpretacidn resulta adn mds probable cuando vemos
gue en diversos estvdios e} efecto en el recuerdo de los items
conductuales se ha dado independientemente de si previamente se
habia adjudicado o no un rasge o etigueta al supuesto avtor de
las conductas (ef. Cantor & Mischel, 1977; Woll & Graesser,
1982). Esto implica que la expectativa inducida inicialmente ne
tiene probablemente un valor muy diferente a la gue el sujeto
se va formando al leer las conductas.

Aparte de esto, existe el problema de la gredibilidad que se dé
a la deseripcidén del qrupo previa a los comportamientos, y que
no tiene que sar necesariamente muy superfor a la de estos
dltimos, Esto depende en buena parte por supuesto de odmo se
introduzea tal descripeidn, si como fruto de entrevistas proplas,
de autodeclaraciones de los implicados, o de comentarios de

personas cercanas, etc,
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En general,
gue en principio cree en su validez; por el contrario, la
expectativa inducida constituye una informacidn gye el suieto
recihe v a la que por tanto no le concederd probablemente la
misma validesz.

Otro punto clave es que 8i uno se encuentra frente a un supueste
4ryno pueve, y por consiguiente trata de formarse una imagen del
mismo (tante si le pide explicitamente como si no), gada pieza
Qe informacién o cada miembre nuevo que se perciba habyi de ger
congiderade e integrado, teniendo un clerto pesc en la formacién
de la imagen.

En cambio, cuando uno ya tiepne una imagen del grupe, el percibir
supuestos nuevos miembros del mismo no tiene por qué obligarle
a reconsiderar su imagen global, especialmente si el grupo es
numerose. Volver a plantearse la impresidn global del grupo puede
precisamente dar lugar a vinculaciones entre i{tems, ¥y a
atribuciones causales, que redunden en una memorabilidad mayor
del material. Esta interpretacién estd abonada por el hecho de
gque en algunas investigaciones se ha encontrado mejor recuerde
con instrucciones de formaciones de impresiones gue de memoria
(cf, Hamilton, Katz & Leirer, 1980).

Por dltimo, en el proceso de formacidn de una impresién, tal
como vimos hablande de las correlaciones ilusorias, el prden de
los itemg juega un papel fundamental para la evolucidn vy
resultado final de la misma, a la vez que para determinar cudles
de ellos serdn inconsistentes y en qué medida, El orden tiene sin
embargo una importancia mucho menor si nos enfrentamos a una

imagen consolidada de un grupo.
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En suma, por diversas y poderosas razones no podemos aceptar
come evidencia directa para la incidencia de la memoria
diferencial en los estereotipos aquélla gque se refiere a
individuos aislados, a agregados de individues, © a grupos
artificiales fabricados experimentalmenta, Aunque podamos
raferirnos ocasionalmente a este tipo de investigaciones, sélo
consideraremos como estudios girectaments relevantes para nuestra
problemdtica los gue conciernan a grupos sociales reales Yy
conocldos previamente por los sujetos, o a miembros de tales
grupos. Al fin y al cabo lo gue nos interesa, al estudiar los

esteresotipos, son los individues gn cuanto miembros de un grupo.
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