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4.2.2 Tnvestipaclones sobre otros campos, el recuerdo de

información sobre individuos o grumos artificiales

.

Comenzaremos sin embargo, con un breve repaso a estos trabajos

que, aunque como hemos dicho no suponen un reflejo directo de

nuestro objetivo teórico, pueden contener procesos que nos

resulten de interés, y que de hecho han sido utilizados en la

polémica.

El estudio de formación de impresiones que probablemente más

ha influido, el que más controversia ha generado, y el defensor

más claro de la ventaja en el recuerdo del material

desconfirmante, es el ya citado de Hastie y K~mar ¡1979k En él

se leen adjetivos que crean una expectativa para un individuo,

y luego una serie de conductas que son consistentes,

inconsistentes o neutras en relación a dicha expectativa. Tras

la información correspondiente a cada individuo habla que

recordar (recuerdo libre> las conductas del mismo, El hallazgo

principal fue el recuerdo preferencial de los iteme

inconsistentes, o sea desconfirmantes de la supuesta expectativa.

El efecto más fuerte con diferencia era sin embargo el del

minero de items de cada tino, de nodo que a menor número de iteres

inconsistentes mayor menorabilidad de los mismos. Pero cuando el

número de itens consistentes e inconsistentes era el mismo, los

inconsistentes seguían conservando una pequeña ventaja en el

recuerdo. Esta incidencia de la proporción de itens confirmantes

y desconfirmantes parece sugerir que ambos tipos tienen un

procesamiento o una categorización independiente, cono si

conformaran categorías separadasen las que la probabilidad de
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recordar un ítem desciende a medida que aumenta el número de los

mismos.

Por otro lado, el efecto del número de items de cada clase

nuestra una de las servidumbres de esta clase de diseño. La

proporción de items inconsistentes está limitada en el

experimento como mucho a un número igual al de los consistentes,

puesto que de lo contrario el individuo sospecharía o llegaría

a cuestionar la validez de la expectativa inicial y su coherencia

con las conductas. Incluso más, si el número de elementos

desconfirmantes supera claramente al de confirmantes en un grupo

nuevo sobro el que uno se está formando una impresión, los

primeros pueden llegar a convertírse en lo contrario, es decir

en confirmantes, y viceversa, invirtiendo así la expectativa. En

cambio, cuando se manejan imágenes previas de grupos reales,

estereotipos, se puede jugar con un margen mucho mayor con la

proporción de items inconsistentes; no porque ésta crezca mucho

van los sujetos a invertir automáticamente su propia expectativa.

tina vez más, el problema estriba en que mientras en este último

caso existe una expectativa que desconfirmar, cuando se trata de

grupos nuevos la expectativa se va en el fondo construyendo en

el proceso, por lo que resulta difícil pensar en desconfirmarla

fuertemente antes de que se haya consolidado.

La explicación teórica al mejor recuerdo de lo inconsistente

ya la vimos en el apartado de modelos teóricos, en términos de

un procesamiento más profundo que provocaba más conexiones entre

tos items desconfirmantes. Este efecto está en consonancia con

varios resultados de investigaciones sobre memoria esquemática,
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utilizando una variedad de materiales, que muestran el mayor

recuerdo de lo incongriento con el esquema (cf. Hastie, 1981>.

Las replicaciones del trabajo de Hastie y Kumar obtuvieron

resultados diversos. En algunos casos se obtuvo el efecto,

aunque a menudo acompañadopor el efecto de la minoría—mayoría,

y en otros no. En varios estudios se obtuvo el resultado previsto

sólo parcialmente o matizado por otros fenómenos.

Y~.nK.Jnn± hallé un recuerdo preferente de lo incongruente

pero hay que tener en cuenta que no controlé el tiempo que cada

sujeto pasabacon cada itere, y sobre todo, que el número de iteme

incongruentes era inferior al de los Congruentes. Además, el

resultado aparecía en algunas dimensiones pero no la dimensión

de potencia (fuerte/ débil>, con lo cual parece que quizás no

todas las dimensiones siguen el mismo proceso.

Belmore y Tlubbard (198li encuentran el consabido efecto del

número de items de cada categoria, incluso cuando no se

proporciona el rasgo o cuando se da después de los

comportamientos, pero a diferencia de Hastie y Kurear la ventaja

de lo inconsistente desaparecepor completo cuando la cantidad

de items confirmantes y desconfirmantes es la misma.

Sin embargo, ni siquiera este efecto de la proporción de ítems

consistentes e inconsistentes parecegozar de unanimidad. ~

y Wver <1987i, pese a no obtener resultados perfectamente

coherentes, muestran cómo al menosen algunos casos el incremento

del número de items en una categoría puede tener un efecto

positivo sobre el recuerdo de cada uno de ellos. Esto sucede

presumiblemente por los nexos que se establecen entre los items
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individuales de forma que la recuperación de uno de ellos

facilita la de otros.

El estudio de Mern y colaboradores t1984~ encuentra un mayor

recuerdo de los itees inconsistentes (sólo en el caso en que Se

atribuyan a un único individuo como ya dijimos), que de nuevo

son minoritarios. Sin embargo, este recuerdo diferencial viene

acompafiado de un mayor tiempo de percepción, tal que cuando se

controla el tiempo pasadocon cada ítem la superior memorabilidad

de lo inconsistente desaparece.

Hamilton y colaboradores I1989~ introdujeron información

inconsistente referente a tres dimensiones distintas y

concluyeron que en esas condiciones el esfuerzo cognitivo para

distinguir las conductas por dimensiones impedía un

procesamiento preferente de lo consistente y por lo tanto

eliminaba la ventaja en el recuerdo.

Junto a estas investigaciones que limitan o acotan el recuerdo

preferencial de lo desconfirmante, también existen otras que

avalan el resultado contrario: la mayor memorabilidad de lo

cQflflLt~nta o confirmante.

Rothbart. Evans y Fulero (197V presentan comportamientos

confirmantes (mayoritarios> y desconfirmantes <minoritarios)

correspondientes a dos dimensiones, atribuidos cada uno de ellos

a un miembro diferente del supuesto grupo. A la mitad de los

sujetos le inducen una expectativa relativa a una dimensión

(amigable) y a la otra mitad le crean la expectativa basada en

la otra dimensión <inteligente) . Las medidas dependientes

comprendían recuerdo y estimación de frecuencias por categorías.

La medida del recuerdo se hacía de modo pautado, proporcionando
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a los sujetos las cinco categorías <para enfatizar así la

existencia de elementosinconsistentes). Como garantía adicional

de que las posibles diferencias en las frecuencias no pudieran

deberse a un procesode recategorización de los estímulos se les

pedía a los sujetos que clasificaran a éstos según las categorías

<amigable, hostil, inteligente, torpe, y otros); se comprobó que

la expectativa no producía tal recategorización por lo que las

diferencias deberán atribuirse a la memoria.

Los resultados evidenciaron que la expectativa correspondiente

producía un mayor recuerdo de los conportamieatos confirmantes,

tanto en el recuerdo libre como en la estimación de frecuencia.

Sin embargo, la expectativa no incrementaba la memorabilidad de

los items desconfirmantes, a pesar de que la medida del, recuerdo

se hacia de modo pautado proporcionando a los sujetos las cinco

categorías (para enfatizar así la existencia de elementos

inconsistentes>.

Hay que recalcar la mejora que suponeeste diseño con respecto

a los antoriores, puesto que lo que compara es el recuerdo de un

mismo material pero variando las expectativas; así consigue una

condición de control en aquella condición en la que la dimensión

concreta es irrelevante, con vistas a contrastar la menorabilidad

producida por la expectativa, Por ejemplo, ahora la cuestión de

si los items son o no minoritarios pasa a ser intrascendente

puesto que la proporción es la misma que en la condición de

control. De hecho, si el diseño fuera en la línea de Hastie y

Kumar, las conclusiones que hubieran obtenido de los mismos

resultados hubieran sido exactamente opuestas, puesto que la

proporción de los items confirmantes <mayoritarios) recordados

511



está en torno a un cuarto del total, mientras que más de un

tercio de los inconsistentes fueron recordados. Pero gracias a

la condición de control sabemos que esta efecto es debido

probablemente al factor de minoría—mayoría o a la propia

mernorabilidad de los distintos items, y no a la expectativa, dado

que el efecto es igual tanto si la dimensión es relevante para

la expectativa como si no. En suma, este disefo es ideal para

conseguir un buen control sobre la mesiorabilidad de los estímulos

individuales, y asimismo sobre el efecto de la disposición. orden

u otra característica peculiar del conjunto de los mismos, pero

obviamente no es un diseño factible cuando se trata de grupos

reales cuyas expectativas no se pueden manipular a voluntad.

A modo de inciso, comentaremostambién que en la estimación de

frecuencias los itena más frecuentes fueron estimados por debajo

de su frecuencia real, independientemente de si eran

confirmatorios o neutrales, mientras que los más infrecuentes lo

eran por encima de la frecuencia real, tanto si eran

desconfirmatorios cono neutrales. Esto refuerza una vez mAs la

explicación alternativa a los resultados de la correlación

ilusoria basada en la infrecuencia, que ya ofrecimos en SU

momento, en términos de regresión a un parámetro central.

En definitiva, pasando revista a la literatura sobre menoría

de personas y grupos artificiales mo hay una conclusióm clara

sobre si la información desconfirmante o la confirmante gozan de

una memorabilidad swnerior

.

En cambio, muchas investigaciones han mostrado la ventaja en el

recuerdo de la información conforme a la expectativa sobre la

información neutral o irrelevante, tanto usando medidas de
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recuerdo (por ejemplo, Gordon & Meyer, 1986) como medidas de j
reconocimiento <cf. Cantor & l4ischel, 1977). El recuerdo superior

de lo confirmante puede deberse bien a un mayor acierto en los

items consistentes, bien a un error o sesgo diferencial que

favorezca lo confirmatorio. Estos resultados se suelen encuadrar

por lo general dentro de la literatura relativa a un mayor

recuerdo de la información esquemática comparada con la no—

esquemática <cf. Markus & Zajonc, 1985; Hastie, 1981>.

Relacionado con esto, hay una corriente particular denominada

congenialidad de la actitud’ <‘attitude congeniality’ en inglés>

cuyos resultados podrían encajar en la corriente esquemática.

Aunque esta línea de investigación tradicionalmente venia a

afirmar que se recordaban mejor aquellos mensajes que estaban de

acuerdo con nuestras propias actitudes (por ejemplo Halpass,

1969; veldon & Halpase, 81; o recuérdensetambión los trabajos

de Spears sobre correlación ilusoria), han ido apareciendo

investigaciones donde había un recuerdo especial de la

información contraria a las actitudes propias <Cacioppo & Petty,

1979>, o bien de todo aquello que estaba muy de acuerdo o muy

en desacuerdo con las creencias propias (Judd & Xulik, 1980).
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4 2.3. EstudIos realizados sobre estereetinos

.

Después de examinar por encima la literatura que corresponde

a la memoria de datos de personas o de grupos artificiales,

pasamos ahora a revisar el estado de las investigaciones

directamenterelevantes a nuestro problema central: el posible

diferencial de memoria de la información estereotípica y su

posible influencia en la perpetuación de los estereotipos. Como

ya anticipamos, nuestro interés se circunscribirá estudios que

contengangrupos sociales reales o individuos consideradoscomo

miembros de les miamos.

Vamos a organizar la exposición según las medidas

dependientes, q,ie dividiremos en tres: recuerdo libre,

reconocimiento, y estimaciones.

El recuerdolibre tiene la ventaja de ser una prueba directa

y sin interferenciasde la presentaciónespecífica de items que

corresponde al reconocimiento. Es la prueba adecuada para

calibrar diferencias en la recuperabílidado accesibilidad de la

información, algo que escapaen principio al reconocimientodado

que en estecaso los itema vuelven a estar a disposición del que

contesta. Por último, es enormementesencilla de aplicar. En

ocasiones, se recurre a un recuerdo pautado en el que se les da

a los sujetos ciertas claves> las categorías a que pertenecen los

iteros por ejemplo, sobre las cuales recordar. Esto menoscaba en

parte el carácter de no interferencia de la prueba de recuerdo

libro, pero a veces se recurre a ello buscando un propósito

concreto <por ejemplo, Rothbart et al., 1979).
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Hay que distinguir entre las pruebas en las que se ofrece

información sobre un solo actor <grupo o miembro de grupo> y

aquellasotras dondeaparecenvarios actores. En el primer caso,

la tarea consiste simplemente en la recuperación de la

información original. Aquí los posibles errores, al margendel

olvido, correspondena invencionesde items que en realidad no

aparecieron. Sin embargo, si el conjunto de estímulos no es muy

grandey el intervalo entre exposicióny recuerdoes sólo da unos

minutos, la proporción de invenciones suele ser pequefta y a

menudo ni siquiera son analizados. En cambio, cuando existen

varios actores, la tarea es doble: recuperaciónde la información

y asignación al actor correspondiente. (La memoria sobre la

existencia de cada uno de los autores suele ser intrascendente

porque o bien se le proporcionan al sujeto en un recuerdo

pautado, o bien son pocos y perfectamenterecordables.> Ahora,

las posibilidades de error se amplíana unaatribución equivocada

del ítem al autor, lo cual complica los resultadospero a la vez

puede dar pistas sobre cómo se produce el recuerdo según la

vinculación estereotipica de cada material con cada uno de los

actores.

El reconocimientoes una pruebamucho más complicada, en cuyo

resultadodesempeñaun papel fundamentalqué items en concreto,

presentadospreviamente<viejos> o no presentados(nuevos>, sean

incluidos en la serie a reconocer. Hay toda una variedad de

diferentes pruebas de reconocimiento. En algunas de ellas los

items se presentan de forrea serializada y el sujeto responde a

cada ítem, en otras se le facilita toda la lista y el sujeto
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escoge de ella los iteres que aparecieron. Las más simples piden

una contestaciónpositiva o negativa <nuevo o viejo) a cada ítem.

a incluyen simplementetodos los iteres con todos los actores, a

cuales hay que hacer correspondercorrectamente.En otros CaSOS,

se insertan iteres nuevos ere la lista, o se dan preguntas de

respuestasmúltiples, una de las cuales es correcta. Los iteres

nuevos tienen una influencia clave en el rendimiento, como bonos

dicho, y el mismo conjunte de estimules puede producir

resultados muy distintos dependiendode los iteres nuevos que SS

presenten ea la. prueba. Cuanto más similates sean entre si los

items nueves y viejos tanto peor será el rendimiento en la

prueba.

En la teoría clásica de la memoria en dos etapas, generación

y juicio, cada ítem recordado tendría primero que ser generado

por la mente del sujeto, para luego set juagado como miembro del

conjunto original. No todos los elementos generados son admitidos

por el. juicio, pero un ~.tem no generado no podrá nunca ser

recordado. Dentro de este esquema, el reconocimiento se saltaría

la fase de la generación, al ofrecer directamente los iteres, y

se limitarla a la del juicio. Por tanto, el reconocimientO 00

medirla la ¿ceesibilíñad o rocuperabilidad de la información como

el recuerde libre.

Por otra parte, el reconocimiento tiene dos ventajas sobre el

recuerdo libre. Una es su mayor sensibilidad y su mejor

rendimiento, puestoque es etAs fácil reconocerque recuperaruna

información concreta. Esto aconsejasu empleo en circunstancias

donde la pobreza del recuerdo libre <por ejemplo cuandohaya un
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intervalo largo entre la exposición y el test) impediría la

contrastaciónde los efectos buscados.

La segundaventaja, y probablementela más importante, es la

posibilidad de investigar hinótesis concretassobreel nodo o las

causas por las que se produce el recuerdo, manipulando el

conjunto de iteres nuevos que se incluye en la prueba, sí por

ejemplo, se piensaque el recuerdode un tipo de ítem se debe a

una propiedad particular de los mismos, se pueden tonar iteas

nuevos en la lista que poseano no esapropiedady compararel

resultado.

En concretopara nuestrocaso, la pruebade reconocimientoes

la idóneapara comprobar en qué medida el posible mayor recuerdo

del material estereotípicopuede debersea una adivinación, con

el estereotipocomo base, y no a un mejor recuerdogenuino. Para

comprobarla veracidad de tal hipótesis alternativa se elabora

una lista de reconocinento que contenga iteres viejos

estereotipicos y neutros pero también items nuevos

estereotípícos y neutros, y se mide si la ventaja del material

estereotipico es la misma en los iteres nuevos que en los nuevos.

De ser así concluiremosquela diferencia se deberáprobablemente

a la adivinación puesto que no hace falta haber percibido en

realidad el material pará que se produzca la diferencia en el

recuerdo.

Por último, tenemoslas nz.tá.manignnaque incluyenun componente

de memoria. Dentro de este apartado cabenmuchas posiblidades,

desde estireacionesen las que la memoria ea simplementeuno de

los factores, a otras estimacionesreferidas precisamentea la

aparición de itema.
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Entre las primeras estarían los juicios evaluatives basados en

el material expuesto, cono vinos por ejemplo en la correlación

ilusoria basada en la infrecuencía. Este es un proceso en el que

obviamente la memoria es sólo una de las fuentes. Uno de los

otros factores es evidentemente el grado en que cada ítem sea

percibido por los sujetos como positivo o negativo, algo que

varios experimentostratan de controlar equiparandolos distintos

tipos de materiales en lo posible. El extremo de este problema

seria lo que hemos llamado recategorización, es decir que un

estimulo englobado por el experimentador en una categoría

<positivo o negativo, por ejemplo) es percibido por un sujeto

como pertenecientea otra categoría. De cualquier forma, este

tipo de estimaciones es difícil de aplicar en nuestro caso,

puesto que al usar grupos reales resultaría complicado saber

hastaqué punto el origen de la estimaciónevaluativa está en la

evaluación previa que el sujeto tiene del grupo real o en el

material proporcionado.

Entre las estimaciones más directamente vinculadas a la

memoria se encuentra la estimación de frecuencia, a la que nos

dedicaremospor ello preferentemente.Esta prueba, puede estar

unida al recuerdolibre (el sujeto tiene que recordar por si solo

cada ítem y luego estimar su frecuencia) pero usualmenteaparece

en forma de reconocimiento (se vuelven a detallar los items y

el sujeto sólo tiene que estimar su frecuencia>. La estimación

de frecuenciaspresenta la paradojade que pese a no ser quizá

la medida ideal para investigar la memoria selectiva de lo

estereotipico, dado que es no es una prueba de memoria digamos
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pura, sin embargo si puedeser más cercanaal tipo de influencia

do la memoria en la realidad cotidiana.

Un juicio sobre un grupo social es en el fondo una forma de

juicio de covariación, en cuya formación entrandiversosprocesos

con los posibles sesgosque puedendesarrollarseen cada uno de

ellos <cf. Crocker, 1981).

En cuanto a la intervención de la memoria se refiere, casi

siempre se tratará de recuerdosde frec’,enoips relativas de

distintos sucesoso individuos, más que de recuerdosabsolutos

de ausenciao presenciade determinadoshechos. Con frecuencia,

se tratará de decidir si tales o cuales ejemplos son más

numerosos, es decir más representativos, que los otros. Desde

este punto de vista, la estimaciónde frecuenciaspuede ser una

medida más ‘realista’ de la incidencia de la memoria en la

estereotipia, aunquemetodológicamenteno sea la forma idóneade

medir procesosde memoria.

Por último, en la estimación de frecuencia tendránun efecto

claro todos los mecanismos que traduzcan una propiedad

determinada de ciertos estímulos en un indice do abundancia o

repetición de los mismos, como sucede con el principio de

disponibilidad. Este tipo de sesgos quedará reflejado en esta

medida de manera más cIará que en ninguna otra.

Veamos ahora pues los resultados según las distintas medidas,

Antes de comenzar, señalar solamente que al final de este

capitulo se encuentra un a~~flji~j que resume sintétIcamente

algunas de las investigaciones fundamentales-concada uno de los

tres tipos de medidas, reflejando el procedimiento de cada

estudio en relación a alguna de las dimensiones fundamentales que
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tienen una incidencia en el campo (momento en que se conoce la

expectativa, intervalo entre exposición y test, etc.), así Como

la conclusión fundamentaldel mismo.
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4.2.3.1 Estimaciones

Son escasaslas investigaciones que incluyen una medida de

juicio relativa al problema dé memoriaque nos concierne.

n~inbm¿asn<1988; Bodenhausen& Lichtenstein, 1987) presenta

una evidencia sobre un crimen y un acusadodel mismo, y pide un

juicio de culpabilidad. El propio nombre del acusadoevocabien

el estereotipo de la minoría hispana, o el estereotipo de la

mayoría anglosajona.

Novie (198V proporciona información sobre un sujeto al que

se le define ademAs como ciego. En una condición el dato sobre

la ceguera aparece anterior, y en la otra condición

posteriormenteal resto de la información. Al sujeto se le pide

que evalúe a la persona descrita en escalas do rasgos de

personalidad.

Tanto Bodenhausencomo Novie incluyen también medidas de

recuerdolibre. Como las conclusionesparaambostipos de medidas

son convergentes,veremos los resultadosmás adelantecuando nos

ocupemos del recuerdo libre.

En lo referente a las estimaciones de frecuencia, que como

hemos manifestadose correspondenmejor con nuestro interés, hay

una serie más nutrida d¿ estudios relevantes. El bloque mAs

numeroso lo componen los estudios sobre correlación ilusoria

basadaen la estereotipia.
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4.2.3.Ll. ra correlación ilusoria hassda en la asociación

estereotínica

.

4.2.3.1.1.1. El trabalo inicial de Hamilton y Pose

.

La correlación ilusoria debida a la asociación estereotipica

previa aparecepor primera vez en el articulo de Hamilton y Rose

en 1980. Al igual que la correlación ilusoria basada en la

distintividad de la infrecuencia, tiene su origen en los estudios

de Chapran, que ya expusimosy no vanos a repetir aquí. Pero en

esta ocasión necesita que la asociación que va a sesgar la

covariación, el estereotipo, esté presente ya de antemano.

Recordemosque en los trabajos de Chaprean se sobreestimabala

frecuencia de pares de palabras precisamentepor la asociación

que tanjan entre si de antemanolas palabras que los componían

(‘huevos y panceta’, por ejemplo).

Nos encontramos pues ante un mecanismo que puede promover el

mantenimiento de los estereotiposal sobreestimarla frecuencia

de aparición conjunta de ciertos rasgoscon determinadosgrupos,

que ya están identificados previamente en la mente del sujeto

pues forman parte del estereotipo de esos grupos. A diferencia

del otro tipo de correlación ilusoria que podía •ayudar a

conformar nuevos estereotipos, en este caso se trata de un

fenómeno que puede contribuir a la estabilidad de los mismos,

menoscabando sus posibilidades de cambio. Para que se dé

necesitamosentoncesobviamenteque ya exista el estereotipo.

Hamilton y Rose realizan tres experimentos. En ellos se les

decía a los sujetos simplementeque el estudio trataba de cómo

la gente~ procesa información sobre los demás, y se les

522



presentaban, una a una, una serie de frases que contenían el.

nombre de una persona, su pertenencia a un grupo profesional, y

dos adjetivos. Después de vistas todas las frases a intervalos

preestablecidos,se les comunicabael total de frases que habían

aparecido con cada grupo, se presentaba una lista con los

adjetivos y se preguntabala frecuencia con que cadauno había

descrito a un miembro de cada grupo. <En las instrucciones de

estamedida dependientesehablabade queen la lista se recogían

‘unos cuantos’ de los adjetivos, para evitar que se hicieran

cálculos a partir del total de cada grupo>. Cada sujeto

experimental observabados conjuntos de estímulos y respondíaa

la variable dependienteinmediatamentedespuésde cada uno de

ellos.

Los tres experimentos se diferenciaban entre si por la

natiuralezade los adjetivos y la combinaciónde frecuencias.

En el urimer exoerimentose utilizaron 3 grupos y 2 adjetivos

estereetipicos para cada uno do los grupos <y a la vez

irrelevantes para los demás), más otros 2 irrelevantes para los

tres grupos. En total puesse emplearon8 adjetivos, cadauno de

los cuales aparecíaexactamentedos veces con cada grupo. No

habíapues en los estímulos correlación diferencial entre ningdn

adjetivo y ningún grupo. La hipótesis era que a pesarde ello,

los adjetivos estereotípicosde un gruposerian juzgadoscomo más

frecuentes en compañía de ese gruyo pero no de los demás.. La

correspondienteinteracciónentre grupodescrito y grupo asociado

<grupo del que el adjetivo es estereotipico> resulté

significativa. Esto quedaligeramente ensombrecidopor el hecho
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de que tres otras interacciones de orden superior son también

significativas.

En comparacionesmás especificasse veíaque cadaadjetivo era

juzgado como más frecuente acompañandoal grupo del que era

estereotipico; y al mismo tiempo, para cada grupo el adjetivo

que se estimaba más frecuente era el estereotipico. Por tanto los

resultados parecen ajustarse a las hipótesis.

El secundo exuerimento pretendía repetir el estudio en un

contexto, más similar a la vida real y nenes proclive al sesgo,

donde hubiera variaciones en el número de veces que cada adjetivo

calificaba a cada grupo. En este caso sólo había dos grupos

ocupacionales y de nuevo 8 adjetivos. Cada grupo venia asociado

a dos adjetivos estereotipícos y a dos neutros o irrelevantes,

Esta vez por lo tanto son equivalentes la cantidad de material

estereotipico y la de material neutro. Cada adjetivo aparece

siempre 6 veces. La mitad de los estereotipícos y la mitad de los

neutros pertenece a la condición de correlación alta, en la que

las 6 repeticiones de cada adjetivo acompañan a un único grupo.

La otra mitad de los adjetivos pertenece a la condición de

correlación moderada, en la que 4 repeticiones de un adjetivo

corresponden a un grupo <en el caso de adjetivos estereotipicos

estas cuatro repeticiones se refieren al grupo del que es

estereotipico> y las otras 2 al otro grupo. De este modo, cada

adjetivo estereotipíco de una frecuencia determinada para un

grupo tiene su equivalente en otro neutral. Los resultados

mostraron, conforme a lo esperado, que para el grupo de alta

frecuencia (4 6 6 repeticiones) la estimación de adjetivos

estereotipicos es significatívamen~~ más alta que la de los
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neutros. Hay que tener en cuenta que los adjetivos Son

estereotipicosexclusivamentepara los gruposde alta frecuencia.

Una vez más, la brillantez de los resultadosquedaoscurecida por

las varias interacciones de alto orden que también se producen,

y por el hecho de que los adjetivos estereotipicos son Ostilflados

para los grupos de baja frecuencia (para los que son neutros)

como nenes frecuentes que los adjetivos originariamente neutros

de la misma frecuencia real (2). Este resultado, que no tiene una

explicación inequívoca, podría deberse al hecho de que si SG

atribuye el adjetivo a un grupo en alta medida <al grupo

estereotipico), esto produce la sensación de una menor atribución

del mismo a otros grupos.

Al margen de los resultados según la estereotipia, las

estimaciones medias convergencentralmente con respecto a los

valores reales (son menos extremas), puesto que la de - los

adjetivos infrecuentes es claramente superior a 2, y la de los

adjetivos frecuentes ostensiblemente inferior a 6. Se robustece

así la posible explicación alternativa que apuntamos sobre el

otro tipo de correlación ilusoria en términos de regresión a la

media.

Curiosamente, no se hace mención en el trabajo de Hamilton y

Rose a la posible influéncia del otro tipo de correlaciones

ilusorias ahoraque hay adjetivos frecuentese infrecuentes. Bien

es cierto que sólo los adjetivos serian salientes por la

infrecuencia porque los grupos son ambos igual de frecuentes,

pero ya recogimos estudios donde se conseguíael efecto usando

exclusivamente una dimensión de infrecuencia (Spears et al.,

1986).
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El tercer exoerimento da cabida a los adjetivos

contraestereotipícos. Las frases contienen, en este caso igual

que en el anterior, dos grupos profesionalesy 8 adjetivos, cada

uno de los cuales apareceE veces. Cada grupo tenía dos adjetivos

contraestereotipícoso incongruentes, y dos neutrales. La mitad

de los adjetivos correspondíana la condición de correlación, en

la que 5 repeticiones afectaban a un grupo (contraestereotipico

o neutro> y una única repetición señalabaal otro grupo (siempre

neutro) La otra mitad de los adjetivos pertenecíaa la condición

de no correlación, en la cual cada rasgo describía a cada uno de

tos dos grupos en 3 ocasiones.

Loo resultados no fueron concluyentes. En la condición de no

correlación, la interacción significativa mostraba que los

adjetivos incongruentes eran juzgados como menos frecuentes que

sus equivalentes neutrales. Sin embargo en la condición de

correlación no había diferencias significativas entre los

adjetivos contraestereotípicos y los neutrales. De nuevo, Se

obtienen interacciones de mayor orden, y con el inconveniente de

que no en todas las combinaciones sigue siendo significativa la

interacción originaria y fundamental.

La estimacionesson una vez más menos extremas que los valores

reales, tanto por arriba cono por abajo.

En resumen, la conclusión de este trabajo se centra en una

impresión de covariacióndel material estereotipico con su grupo

correspondiente, o sea una sobreestimaciónde la aparición de

adjetivos estereotipícos en comparacióncon los neutrales. Otra

conclusión adicional, aunque con menor base, parece ser la

tendencia a la subestimaciónde los adjetivos incongruentes,
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también en relación a los neutrales. Ambos resultados avalan

fuertemente la perpetuación de los estereotipos en presencia

incluso de información desconfirmante.

Hamiton y Rose ofrecen dos marcos teóricos para explicar los

resultados, el principio de la disponibilidad y la teoría del

esquema, aunque confiesan desconocer cómo se entendería el

funcionamiento de los mismos con respecto a la información

incongruente. En cualquier caso, ambos enfoques propuestos pasan

por una memoria diferencial que privilegia lo estereotipicamente

congruente, y menoscaba al menos en algunas situaciones lo

incongruente.

Las limitaciones más importantes de este estudio las podíamos

resumir de la siguiente forma:

— en cuantoa los resultados, la existencia de múltiples

interacciones y algún efecto simple sin explicar. De manera

particular, el hechode que lo incongruentese subestime en una

condición de igualdad de frecuencia, pero no cuando las

frecuencias son diferentes.

— posibles mejoras del procedimiento experimental

seguido. No se toman en cuenta ni se controlan los efectos de

primacía y recencia. Esto último es más preocupante si se

considera que, al contrario que en la mayoría de las

investigaciones al uso, no hay una tarea interviniente que separe

la exposición del recuerdo y anortigGe así la recencia.

— la situación en la que todos los adjetivos aparecen el

mismo número de veces (Exp. 1), aparte de ser poco natural,

puede inducir a los sujetos a la adivinación, Si una parte de los
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sujetos se apercibe de que todos los adjetivos, o casi todos,

aparecen dos veces, este dato puede reemplazar al recuerdo a la

hora de hacer la estimación. Esto tiene el efecto adicional de

reducir artificialmente la dispersión, la desviación típica de

las estimaciones, con lo cual cualquier pequeño efecto tiene

mucha mayor posibilidad de ser significativo. Por otra parte, en

los casosen que si hay variación en la frecuencia los adjetivos

estereotipicos sólo aparecen en altas frecuencias, es decir

confirmando la asociación. Para completar el diseño seria de

desearque también figuraran con baja frecuencia, y medir así

la posible incidencia de la frecuencia en el efecto.

Por otro lado, esta condición en la que los iteres aparecencon

la misma frecuencia para todos los grupos era la mejor manerade

controlar la distinta memorabilidad de los distintos iteres. Al

variar las frecuencias del adjetivo para cada grupo Se soslaya

el problema que acabamos de exponer <adivinación> pero el diseño

pierde control sobre la memorabilidad.

— se emplean dos conjuntos estimulares como si fueran

equivalentes. Sin embargo, al aplicar el cuestionario después de

cada une, la situación deja de ser comparable. Las instrucciones

al principio son deliberadamente ambiguas, pero una vez

completado el primer cuestionario, el sujeto ya sabe bien cuál

es su tarea y puedeconcentrarsu atención en la misma <contando

apariciones de adjetivos, etc.> y dejar de lado otros estímulos

(nombresde los individuos, por ejemplo>. De hecho varias de las

interacciones de alto orden sin explicación aparente incluyen

este factor de la replicación de los conjuntos estimulares

(primero! segundo), y una de las razones plausibles para las
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mismas podría ser precisamente esta desigualdad en las

instrucciones o las expectativas de los participantes en ambos

casos.

— la pruebade estimación, al recogersólo los adjetivos

que en realidad aparecieron, impide profundizar en el proceso de

memoria que está detrás de los resultados, considerando por

ejemplo las falsas atribuciones, las invenciones, etc. En

particular impide controlar la posible adivinación del material

estereotipíco, lo cual podría haberse hecho introduciendo falsas

alarmas estereotipicas. Además, en los casos en que el análisis

de las falsas atribuciones es posible puesto que hay adjetivos

que se refieren sólo a un grupo, los autores no hablan de ello,

quizás porque no se produzca.

Por último, una cuestión que no afecta sólo a este

estudio sino a las pruebas de frecuencia en general y a las

teorías de memoria que las sustentan. Tanto la disponibilidad

como la teoría del esquema postulan un procesamiento especial

para lo estereotípíco que provocará un recuerdo más intenso, el

cual redundará en una mayor estimación de frecuencia. Sin

embargo, el vinculo entre estos dos últimos aspectos no es tan

claro ni tan necesario. Saunasituación de subestimacióngeneral

de los estímulos, un recuerdo más claro equivaldrá a una

percepción más alta de frecuencia. Sin embargo, en condiciones

de sobreestimacióngeneral, un recuerdo mejor podría implicar

exactamentelo contrario.

En el fondo encontramosaquí el dilema siempre latente, cuando

hablamos de memoria selectiva, entre nanZIIUÁ del recuerdo e
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in1~ del mismo, que llega a ser especialmente evidente

cuandohablamosde estimación de frecuencias.

Dos procesos son factibles. En primer lugar, que la

intensidad del recuerdo provoque, según el principio de la

disponibilidad, una estimaciónmás fuerte que pueda terminar en

sobreestiniacida. Pero, en segundo lugar, también es posible que

una atención, un procesamiento y una recuperación selectivas,

terminen generando un recuerdo exacto. Mientras la saliencia de

unes estímulos concretos (en nuestro caso, estereotipicos> mes

podría permitir acudir al recuerdo exacto, que haría las

funciones de un contador de apariciones, en el caso de otros

estímulos no salientes habríamos de fijarnos en una cierta

adivinación de las mismas, lo cual podría devenir en sub o

sobreestimaciones según el caso.

Ambas posibilidades son concebibles, como decimos, pero no hay

por qué considerar necesariamente la primera como única opción.

4.2.3.1 1.2. Otros estudios sobre la correlación ilusoria

debida a la asociación estereotinica

Este tipo de correlación ilusoria ha suscitado un interés

mucho menor que la debida a la infrecuencia, quizá porque esta

dítima era más novedosa teóricamente, mientras la que nos ocupa

ahora es digamos una adaptación de las correlaciones ilusorias

a los numerosos estudios que han tratado la menoría preferente

de la información estereotipica. Sin embargo, esto no quiere

decir que el efecto de la infrecuencia sea más fuerte mi más

relevante socialmente que el de la estereotipia.

530



A pesar de todo, algún experimento ha recogido este tipo de

correlación ilusoria y ha tratado de profundizarle estudiandola

influencia de otros factores.

Por ejemplo, Kim y flaron ¡1988i intentan ver la incidencia de

la ni~ttñ~t~n en la correlación ilusoria. La lógica es que la

influencia de los estereotipos, cono esquemas simplificadores

debe ser mayor en condiciones de sobrecarga O dificultad en la

percepción. La excitación debería pues producir esta misma

situación y por consiguiente una mayor dependenciade los

estereotipos. En la literatura aparece de hecho que sujetos

excitados son capaces de atender a menos claves en el ambiente

y se centran en las que son dominantes o fácilmente accesibles

<cf. Eysenck, 1976).

La excitación se manipula por medio del ejercicio físico, Los

sujetos han de pedalear durante un cierto tiempo, en una

condición prolongado y en la otra breve, de modo que a la hora

de hacer la prueba los sujetos que han realizado un ejercicio

prolongado (condición de excitación> presentan un ritmo y una

presión cardiaca claramente alterados con respecto al otro grupo

(de control>.

El procedimiento experimental presenta mejoras respecto al do

Hamilton y Rose, con un gtupo de relleno al principio y al final

para aminorar la primacía y la recencia, y una lista de

estimación de frecuencias que contenía tanto adjetivos

presentados como otros nuevos,

Por otro lado, el informar a los sujetos de que el objetivo era

estudiar la relación entre el ejercicio y la formación de

impresiones, y la aplicación do dos cuestionarios sobre estado
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de ánimo (antes y después del ejercicio) pueden haber hecho a los

sujetos excesivamente autocomscientes de su excitación y de la

posible influencia de la misma en la percepción, lo cual podría

afectar de alguna manera a los resultados.

Para empezar, se comprobó por los cuestionarios que la

manipulación del ejercicio no incidía sobre el estado de ánimo

que confesaban los sujetos. A continuación, los resultados

mostraron que los sujetos excitados estimaban cono más frecuentes

a todos los adjetivos en general, comparados con el grupo de

control. Los adjetivos estereotipícos eran percibidos como más

frecuentes que los neutros, y esta diferencia era mayor para los

sujetos excitados cuando los items realmente habían sido

presentados, Cuando los itens, en cambio, eran nuevos, los

estereotipicos también eran percibidos como más frecuentes que

los neutros, pero la excitación no tenía efecto en esta

diferencia.

Los resultados nos hablan pues de la sobreestimación de lo

estereotipico tanto en lo realmente percibido cono en lo

Inventado. Contorne a lo esperado, dificultar la percepción por

medio de la excitación aumenta la tendencia a centrarse en lo

estereotipico en la información que se percibe, pero mo tiene sin

embargo efecto en la invención, El hecho de que la diferencia

entre lo esterotipico y lo neutro sea mayor para los adjetivos

efectivamente aparecidos que para los inventados o nuevos, nos

revela que el efecto está presurniblemente producido por un

recuerdo selectivo hacia lo estereotipico más que por la

adivinación.
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4.2.3.1.1.3. La comoararién entre las dos fuentes de

correlación il,,sorl a

.

Cuando analizamos la correlación ilusoria basada en la

distintividad (infrecuencia>, ya mencionamos los estudios de

Spears y colaboradores, en los que aparecía que los experimentos

que manipulaban la asociación previa obtenían una correlación

ilusoria claramente más intensa que los que manipulaban la

infrecuencia.

Por su parte, Piedíer. Hemneter y Mofrearen (19841 llevan a

cabo un estudio en el que se manejan los don tinos de correlación

fliía~rfl. Se presentaban frases que referían opiniones sobre la

educación, bien liberales, bien autoritarias. Cada frase se

atribuía a un estudiante o a un funcionario. El estereotipo de

estudiante incluía una visión liberal de la educación y el del

funcionario una opinión autoritaria de la misma.

El diseño contenía además dos factores intersujetos. Uno se

refería a la sobrecarga cognitiva, es decir a la cantidad de

información presentada. El otro afectaba a la distribución de

frecuencia de items; en una condición había el mismo número de

frases autoritarias y liberales, y el mismo número asignadas al

estudiante y al funcionario, mientras que en la otra condición

un actor era más frecuente que otro y un tipo de opiniones era

asimismo más frecuente que la otra. (En cualquier caso, e

independientemente de la frecuencia concreta, la proporción de

opiniones autoritarias y liberales era siempre la misma para el

estudiante y el funcionario> . Por tanto en la primera de estas

condiciones tendría que darse exclusivamente la correlación

ilusoria debida a la asociación previa, y en la otra condición
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deberían darse a la vez ambos tipos de correlación ilusoria en

el grupo infrecuente,

Este estudio contempla un aspecto adicional muy importante.

Mide el grado en que cada frase, una vez atribuida a uno de los

don personajes, es percibida por los sujetos como liberal o

autoritaria. y ello porque una de las fuentes posibles de la

correlación ilusoria, al margende unamemoriadiferencial, puede

ser una interpretación de los estímulos convergente con los

estereotipos del supuesto actor. En concreto, si la misma frase

es juzgada corno más liberal en boca de un estudiante que de un

funcionario, y viceversa, esto puede conducir perfectamente a una

percepción de correlación ilusoria, independiente de la memoria,

entre estudiante y liberalismo y a la inversa.

Por otra parte, el experimentotiene des particularidades que

limitan la generalizaciónde sus conclusiones. Una es que nns.t

00mb-oía el tiento que cada sujeto pasa con cada estimulo, pues

cada persona pasa las tarjetas a su propio ritmo. Esto induce a

mirar con cautela la atribución de los efectos significativos al

recuerdo diferencial, los cuales podrían deberse en cambio a una

exposición diferencial a los estímulos. La otra particularidad

es que no se utilizan distintos autores supuestos de las frases

sino que todas pertenecen a un único estudiante y a ut.ini~Q

IlulgiDflArin. Esto puede haber introducido una presión mucho

mayor hacia la coherencia de las frases pertenecientes a una

misma persona, y con ella una mayor tendencia a interpretar

convergentemente los estímulos.

Las medidas dependientes que se incluyeron fueron las usuales

en los experimentos de correlación ilusoria por infrecuencia
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<estimación de porcentajes, atribución de cada frase a su autor,

y evaluación en escalas de los dos autores>. , El resultado

principal obtenido fue una correlación ilusoria entre estudiante

y liberalismo y viceversa, debida al estereotipo previo sin que

los dos factores intergrupo influyeran en la misma. Este último

significa que no se dio la correlación ilusoria nor infrect’encía

.

Tampoco la sobrecargacognitiva parece haberinfluido. Las tres

medidasde la correlación ilusoria mantienenaltas correlaciones

éntre sí. Sin embargo, la atribución de todo el resultado a la

memoria diferencial os problemática puesto que efectivamente se

encontró que los mIsmos estímulos eran nercibidos pomo más

anisoritarios en boca del funcionario que del estudiante, y a la

inversa, Por consiguiente, no so sabe en quémedida el efecto se

debe a la memoria y en qué medida a la interpretación

convergentede los iteres, En cualquier caso, la consecuenciade

este efecto, seacual sea la causa, desembocaríaen la conocida

tendencia a la perpetuaciónde los estereotipos.

Un resultado inquietante es que el ~fr~.t2 de la correlación

ilusoria naracia deberse a las respuestas especialmente sesgadas

de un cuarto ‘le la muestra, Esto, según los propios autores,

cuestiona la generalidad de la correlación ilusoria como algo

basado en un proceso cognitivo y automático, y sugiere una

interpretación de la misma en términos de una estrategia

aprendida o deliberada.

Hasta ahora hemos pasado revista a investigaciones que inluyen,

separadamente o a la vez, a los dos tipos de correlación

ilusoria. Sin embargo, sólo conocemos un estudio, el de HArZkar

y Friedman (19801 que enonca deliberadamente un efecto al otro
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para ver cuál es más potente. Estos autores presentan a sus

sujetos comportamientos positivos y negativos, entre los que

predominan los primeros. Las conductas eran atribuidas a dos

grupos sociales, cada uno de los cuales es mayoritario en una

condición y minoritario en la otra. Seis individuos pertenecen

a un grupo (mayoritario) y dos al otro <minoritario) . Las

medidas dependientes usuales en los estudios de correlación

basada en la infrecuencia se aplican a los dos miembros del grupo

infrecuente y a des de los miembros del grupo frecuente. Además

se pidió a los sujetos que describieran a estos 4 individuos en

sus propias palabras. El experimento se repitió tres veces usando

en cada caso una categorización grupal basada en edad

<joven/viejo), en sexo <hombre/mujer> y en raza <blanco/negro).

El estudio adolece de un inconveniente fundamental. Asume sin

mAs que los rasgos negativos serán más estereotipicos de los

exogrupos de los sujetos experimentales, que eran jóvenes

blancos. Es decir, supone que las conductas negativas serán

estereotipicas de los negros, de los viejos, y además de las

mujeres. Esto, que ni siquiera se comprueba en otra muestra

análoga, aparece como algo un tanto gratuito. Incluso en el caso

de demostrarse que tales grupos gozan do una valoración social

más baja, ello no significa que se les atribuyan t~.Qa los

rasgos negativos. Los comportamientos negativos correspondían a

los rasgosde no sociabilidady de irresponsabilidad. No resulta

ni siquiera probable que las mujeres en general sean vistas por

ejemplo cono insociables, y los viejos como irresponsables. De

aquí se deduce pues que en realidad no se puede hablar de

conductasestereotipicas ni previamenteasociadas.
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Pese a todo, expondrereos sus resultados, que se resumen de la

siguiente manera. En la evaluación de los individuos, los grupos

supuestamente negativos eran valorados más negativamente cuando

eran infrecuentes que cuando eran frecuentes, lo cual encaja con

el efecto de la distintividad por infrecuencia, teniendo en

cuenta que las conductas negativas eran infrecuentes y por tanto

distintivas.

Sin embargo, los grupos supuestamente positivos eran valorados

más positivamente cuando eran infrecuentes que cuando eran

frecuentes, en contra de lo previsto puesto que la distintividad

de las conductas negativas habría de tener un impacto especial

en el grupo infrecuente.

En cuanto a las atribuciones de items a los grupos, se

obtuvieron en unos casos resultados no significativos, y en otros

casos una mayor atribución de conductas negativas a grupos

infrecuentes conforme al efecto de la distintividad por

infrecuencia, pero también urna mayor atribución de conductas

positivas al grupo frecuente. La relación (correlación de

Pearson) entre las dos medidas dependientes, la evaluación y la

atribución de comportamientos, fue muy baja.

Los autores interpretan sus datos en el sentido de que la

correlación ilusoria por infrecuencia es más débil y resulta

anulada e incluso invertida por aquella otra debida a la

asociación previa. La primera sólo se da cuando la minoría está

formada por un grupo socialmente negativo. Cuando por el

contrario la minoría la constituye un grupo socialmente positivo

(como supuestamente son los blancos, los hombres y los jóvenes)
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entonces hay una subatribucién de comportamientos negativos

(distintivos) a la misma, en comparación con la mayoría.

Por otra parte, el efecto de la distintividad por infrecuencia,

cuando se da, parece ser debido tanto a una sobreatribución de

iteres negativos a la minoría como de items positivos a la

mayoría.

Sin embargo, los autores no explican por qué el grupo

socialmente positivo es visto como más positivo cuando es minoría

que cuando es mayoría. Teniendo en cuenta que el efecto de

asociación previa <‘estereotipica’> debe ser constante en ambos

casos, y que los comportamientos distintivos por infrecuentes son

los negativos, cuando el grupo se convierte también en

infrecuente y distintivo debería esperarse una mayor asociación

con las conductas negativas y no con las positivas. Los

resultados parecerían encajar con la rocambolesca idea de que los

comportamientos distintivos son los infrecuentes, pero el grupo

distintivo es el frecuente.

En suma, un estudio de resultados poco claros y que además

posee un gran defecto en su aplicación como ya hemos comentado,

cuya conclusión fundamental es la debilidad y el erratismo del

efecto debido a la co—infrecuencia.

Nosotros hemos realizado un experimento específicamente

dirigido también al contraste entre las dos fuentes de la

correlación ilusoria, en la creencia de que la que es producto

de la asociación estereotipica es mucho más fuerte y relevante

socialmenteque la debida a la infrecuencia.

En el siguiente capitulo pueden consultarse les resultados del

mismo.
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4.2 3.1.2. Otros estudi os sobre esti nación de frecuencias

Hay algunas investigaciones que utilizan estimación de

frecuencias para calibrar la relación entre estereotipo y

memoria, y que no so encuadran dentro de las correlaciones

ilusorias aunque las similaridades son claras.

Sl,,sher y Andersen ¡19841 publican un articulo destinado a

evaluar el efecto de la imacinacién de información confirmante

en el mantenimiento de los estereotipos. Se presentabaa los

sujetos una serie de frases, se les animaba a que imaginaran la

escena que describía cada una, y se les advertía que se les

pediría recordar información sobre las mismas. Cada frase

contenía el nombre de una persona calificado con un adjetivo

correspondientea un rasgo de personalidad, el grupo profesional

al que pertenecía, y una situación conereta. Cada adjetivo era

estercotipico de uno de los tres grupos profesionales existentes,

pero aparecía con igual frecuencia asociado a cada uno de los

tres grupos. Esto supone que de cada tres veces que aparece un

adjetivo una de ellas es estereotípico y las otras dos neutral.

Ya hemos comentado, al hablar de las correlaciones ilusorias, el

problema inherente a los disefSos en que la frecuencia de todos

los estímulos es la misma, por la posible adivinación del patrón

por algunos sujetos.

Junto a las frasee que hemos mencionado so incluían otras en

las que se proporcionaba un nombre, la profesión, y una

situación, pero sin mencionar ningún adjetivo. Las situaciones

estaban disefladas y habían sido protestadas de modo que, unidas
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a la profesión correspondiente, dieran a los sujetos la

posibilidad de imaginar la escena con un rasgo estereotipico

determinado, sin mencionarlo claro está. Por ejemplo si se

hablaba de un abogado en la situación de ir a comprar un coche,

y teniendo en cuenta que una de las características del

estereotipo de abogadoes la riqueza, el sujeto imaginaba a un

abogadorico que iba a comprarun cochedeportivo o lujoso. Unido

a otras profesiones sin embargo, la misma situación no facilitaba

una imagen de riqueza. Cada situación aparecía el mismo número

de veces con cada grupo. En una condicién las situaciones estaban

vinculadas a la ‘imaginación’ de tres rasgos estereotipicos, uno

para cada grupo, entre los que aparecían calificando a los

actores en las frasesdel primer tipo. En la otra condición eran

los otros tres rasgos estereotipicos los ‘provocados’.

En resumen, había dos tipos de frases en el cuadernillo <con y

sin rasgos de personalidad explicito> que se entremezclaban en

orden aleatorio, y todas ellas aparecían con la misma frecuencia

con cada grupo.

A renglón seguido, se les presentaba una lista con todos los

adjetivos usados, se les inforn,aba de que dos tercios de las 54

frases percibidas contenían tales adjetivos asociados a grupos

ocupacionales, y se les preguntaba la frecuencia con que cada uno

había sido aplicado a miembros de cada grupo. Los análisis

mostraron que los adjetivos eran juzgados más frecuentes cuando

eran estereotipicos (aparecían junto al grupo del que eran

estereotipicos> que cuando eran neutros <estaban asociados a

otros grupos distintos> . Además, esta diferencia crecía

significativamente cuandolos sujetoshabíanrecibido situaciones
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en las que era fácil flnñg1jiñ~ a dichos adjetivos unidos a los

grupos de los que eran estereotipicos.

Aunque en estas situaciones, los adjetivos eran imaginados por

el sujeto y no aparecían realmente en los estímulos, los sujetos

no parecían poder distinguir perfectamente entre los aspectos

percibidos e imaginados.

Estos datos parecen avalar pues una doble vertiente en la

menoría preferente de material estereotipico, basada por un lado

en un recuerdo particularmente alto de la información percibida,

y por otro en la intrusión errónea en la memoria de evidencia

confirmante que es generada por el propio sujeto. Antes procesos

serian diferentes desdeel punto de vista teórico pero tanto uno

como otro culminarían en un proceso de autoconfirnación.

Znroff (19891 pidió a sus sujetos que se formaran una impresión

de una mujer, a partir de la información proporcionada, a la que

bien previa o bien posteriormente a esa información se describía

como ‘convencional’ o como ‘liberada’. El conjunto de estímulos

estaba compuesto de 12 adjetivos estereotipicamente femeninos y

de 8 estereotipicamente masculinos, cada uno de los cuales era

contemplado durante un intervalo determinado que podía ser

prolongado por el sujeto si necesitaba más tiempo. Este extremo

tenemosque verlo una vez más como unaamenazaa las conclusiones

derivadas específicamente de la memoria selectiva, dado que el

tiempo de exposiciómpuede ser una variable interviniente. Cada

adjetivo se repetía con una de las cuatro frecuencias siguientes

(0, 2, 5, 8). Previamente a la administración de la medida

dependiente, a los sujetos se les decía el total de apariciones

de adjetivos <85) y ademásse les informaba de que de entre estos
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85, 75 eran estereotípicamente masculinos o femeninos y 10

neutrales. Inmediatamente se les pedía la estimación de

frecuencias. La estimación que se les pedía a los sujetos era el

total de los estímulos estereotípícamente masculinos <el de los

femeninos no hacia falta pedirlo puesto que era combinación

lineal del anterior>

Los resultados mostraron que los sujetos a los que se les había

definido a la mujer como liberal previamente a los estímulos

estimaron un mayor número de nalabras estereotínicarnente

~jflJ~gj que aquellos otros a los que se les había dicho que

la mujer era convencional,

En cambio, cuando se les volvían a leer los estímulos y se 105

pedía una estimación de frecuencias individuales para cada uno

de ellos, entonces tal ventaja desaparecía y la etiqueta de

convencional’ o ‘liberal’ no tenía influencia en la estimación.

Las estimaciones para cada adjetivo eran en general bastante

acertadas,al margen de que una vez más las frecuencias reales

más bajas subían en la estimación y las más altas bajaban.

Ea el tercero de los experimentos, se aumentabala saliencia de

las frecuencias especificas al pedir a los sujetos una tarea de

ordenación de los estímulos según su frecuencia, y so esperaba

que esta mayor saliencia aumentara la influencia de las

frecuencias especificas en el juicio de frecuencia global y

destruyerapor tanto el efecto de la etiqueta sobre esta última

estimación. Sin embargo, la incidencia de esta mayor saliencia

aumentó la estimación tanto para la mujer convencional como para

la liberada en el mismo grado, con lo que se mantenía la

diferencia entre las dos,
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Este es uno de los escasos estudios de estimación de

frecuencias que conocemos en el que podría hablarse de

comparaciónde elementosestereotipicosconcontraestereotípícos

Sin embargo, esto tampoco es exactamente así dado que el hecho

de queun adjetivo seaestereotipícode lo masculino no garantiza

totalmente que sea contraestereotipico de lo femenino, o al menos

no en la misma medida,

El resumen de este estudio es por un lado la influencIa del

estereotipo en una cflimación global mayor de los elementos

confirmatorios. Sin embargo, esto no es así en la estimación

in4ixiÁuai, lo cual cuestionamuy Seriamente que el origen de la

estimación global pueda ser la memoria diferencial. Esta supuesta

memoria diferencial debería pasar por un recuerdo superior de los

elementos confirmatorios Concretos, cosa que no sucede. Además,

no había correlación significativa entre las estimaciones

individuales de adjetivos y la estimación global concreta. Si no

se debe pues a la memoria, parecería ser que el resultado seria

producto de la utilización del estereotipo directamente cono

criterio de estimación, algo análogo a lo que en las medidas de

reconocimiento se llamaría adivinación.
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4.2.3 1.3 Conclusiones

.

Las iii en las que la memoria desempeñaun papel no

dejande sermedidasindirectas de la problemáticaque nos ocupa,

porque se ven influenciadas flor otros procesos

.

La medida más cercana a nuestro interés es la estimación de

frecuenciasde aparición. En estecampo, los resultadosde Zuroff

(1989) nos ponen en guardia contra aceptar estimaciones clobales

según una dimensión de categorización en vez de estimaciones

sobre estímulos comrretos, ya que ambas no parecen estar

necesariamentemuy relacionadas.

De la evidencia existente, preferente pero no exclusivamente

elaborada bajo el paradigma de las correlaciones ilusorias, puede

concluirse que los estímulos estereotínicos estereotinlces SOn

Zflsa~os como más frecuentesque los neutrales. No hay datos

suficientes para establecer una comparación entre material

estereotipicoy contraestereotipico.
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4.2.3.2 Rec,ierdo libre

Numerosas referencias en la literatura reflejan la influencia

de la estereotipia en el recuerdo libre. El estereotipo parece

actuar como una estructura que condiciona la menoría de la

información que se relaciona con él.

Por ejemple, Macree ‘j’ Ehenheré (198V comprueban que cuando un

acto criminal está realizado por una persona dentro de cuyo

estereotipo cabe ese comportamiento (un asalto perpetrado por un

obrero, o una malversación llevada a cabo por un contable> se

recuerdanmás datos del incidente. Se trata de información en

principio neutra. Hasta aquí, simplemente tenemos que los Sucesos

estereotipicos, al igual que los que siguen un guión conocido,

facilitan la estructuración del recuerdo y por tanto un recuerdo

más alto.

Lo que más nos interesa sin embargo es si el estereotipo

promueveespecialmenteel recuerdode información confirmatoria.

El panorama general parece ser que el material estereotípico es

especialmentememorable, significativamente por encina de la

inormación neutra. En cuanto a si lo estereotipico se recuerda

mejor que lo contraestereotipico, la evidencia es contradictoria,

aunque parecen ser más abundantes los estudios que obtienen un

recuerdo estereotipico superior al contraestereotipico que los

que ofrecen el resultado contrario.
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4.2 3 2.1 Rstn’lios que reflejan un mayor recuerdo

consistente

.

En este punto, una vez más, el gran problema se contra en la

ambidiedad del concento de ineonortienfe’ . Con esa rúbrica

aparecen elementos que claramente nc pueden ser catalogados de

contraestereotipicos, y otros cuantos cuya conceptualización Os

dudosa,

Tomemos para empezar los estudios de a~Á~nb~n.an (isBa;

Bodembausen et al. • 1987) sobre la influencia de los estereotipos

en los juicios de culpabilidad, Se relata un incidente, un

asalto, por el que una persona es inculpada judicialmente y se

pide un juicio de probabilidad sobre su culpabilidad o inocencia.

flespués, Inesperadamente, se pide recordar todo lo que se pueda

sobre el caso. La cantidad de elementos en la historia que

apuntaban a la culpa y aquellos otros que se inclinaban hacia la

inocencia estaba contrabalanceada, de modo que en unos casos

predominaban los primeros y en otros los segundos. La

manipulación experimental consistía simplemente en el nombre del

acusado que en una condición era un nombre corriente

perteneciente a la mayoría de origen anglosajón, y en la otra

condición era un nombre que remitía claramente a la comunidad

hispana, grupo social que está socialmente considerado como

agresivo. De este modo, se pretendía comprobar si la presunta

agresividad de los hispanos condicionaba los juicios de

culpabilidad sobre el asalto. Los resultados mostraron que cuando

les sujetos sabían antes de leer la información que el acusado

era hispano, se recordaba una mayor proporción de datos

inculpatorios y se juzgaba como más probable que la persona
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fuera culpable. Este patrón aparecía no obstante algunos

resultados extraños en el recuerdo, cono el hecho de que también

en el caso de uno de los dos ‘acusados anglosajones’ se recordaba

más información inculpatoria que absolutoria.

A pesar de algunos resultados incoherentesen esta línea, el

patrónde ambasinvestigacionesremite a un mayorrecuerdo de los

datos que casanbien con el estereotipo, tal que éste parece

guiar de alguna forma la percepción o codificación de la

información. Ahora bien, ¿podemosconsideraresto como evidencia

de un mayor recuerdo estereotipico que contraestereotipíco? En

nuestraopinión, esto está fuera de lugar puesto que una cosa es

que un hispano sea visto como agresivo, y otra muy distinta que

se considere como contrario al estereotipo el que sea inocente

do un asalto. Aparte de que agresivo y criminal no son

exactamente sinónimos, digamos que so da una asimetría en cuanto

que la ausencia de un dato estereotipico <o, como en este caso,

compatible con el estereotipo> no implica en si misma un hecho

necesariamentecontraestereotipico.

Otro modo de entenderlo inconsistentees, comoya hemosvisto

anteriormente, utilizar cono tal lo típico de una categoría

distinta y presuntamentecontraria. Con frecuencia, se utilizan

rasgos estereotipícos resáculinos como inconsistentes femeninos

y viceversa, Como tambión henos argumentado ya, aunque esta

perspectiva tiene cierta base en la medida en que las categorías

sean realmente opuestas, mutuamente exoluyentes y agoten entre

ellas la dimensión correspondiente do categorización <de modo que

una personatenga que pertenecernecesariamentea una de ellas),

esto no garantiza sin embargoque un rasgo estereotipico do una
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categoría seaautomáticamenteantiestereotipíco para la otra. Se

necesitaría una comprobación, con la misma muestra u otra

similar, de que tales adjetivos son efectivamentepercibidos como

contraestereotipícos para el grupo en cuestión.

Apoyo para estacautela lo hayamosen nuestrospropios datosdel

cuestionario sobre la comprensión del fenómeno de los

estereotipos que hemos relatado en el capitulo IV. En él,

contábamos con tres adjetivos aplicados a la vez a hombres y

mujeres. nc las tres correlaciones entre las puntuaciones de una

escala para hombres y mujeres, sólo una resultaba significativa

y en cualquier caso su coeficiente estaba solamente en torno a —

0,3. Si lo estereotípíco para los hombres fuera

contraestereotípíco para las mujeres tal correlación de ambos

grupos en la misma escala tendría que haber tendido a ser

perfecta y negativa <—i.o>.

En definitiva, los estudios que utilizan esta forma de

manipulación de la inconsistencia no presentan sino una evidencia

limitada y sin garantía sobre la confrontación entre lo

confirmatorio y lo desconfirmatorio.

Luther—Stprbirp <19843 mencionan un mayor recuerdo de

información psicopatológicamemte diagnóstica cuando ésta es

consistente con el sexo de la persona en cuestión.

Asimismo, Stanoór y Ruble <19893 encuentran en una población

infantil un mayor recuerdo de aquellas fotografías en las que los

personajes ejecutaban tareas típicas de su sexo que de aquellas

otras en las que aparecían personas en situaciones o acciones

típicas ~ Desgraciadamente,los autoresdesprecian

los iteres neutros y no los incluyen en los análisis, impidendo
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así unas conclusiones más detalladas. Complementariamente, cuando

se les enseñaba un supuesto anuncio publicitario en el que les

niños jugaban con juguetes típicos de las niñas y viceversa, los

pequeñossujetos distorsionaban en cierta medida su recuerdode

forma que resultara más consistente con el estereotipo <niños

jugando con juguetes ‘de niño’ y niñas con juguetes ‘de niña’).

Usando la categorizaciónpor razas, Hiocine y Ross <descrito

en Higgins & King, 1981> presentan comportamientos, la mitad

positivos y la mitad negativos, que hacían referencia a rasgos

estereotipicos de blancos y negros. El supuesto actor de esos

comportamientos era en unos casos un blanco y en otros un negro.

Cuando la prueba de memoria tenía lugar en la misma sesión, se

olvidaban más elementos estereotipicamente blancos cuando el

actor era negro y viceversa. Por otro lado, los sujetos

experimentales, que eran todos blancos, recordaban correctamente

entre los elementos estereotipicos de los blancos más

comportamientos positivos, y entre los estereotipicos de los

negros más conductas negativas. Con el tiempo iban creciendo

además las distorsiones (falsas atribuciones) negativas hacia los

negros. En conclusión, parecía darse a través de la memoria una

tendencia confirmatoria, tanto descriptiva como evaluativa, de

los estereotipos existentes.

Sin embargo, no todos los resultados son tan claros. Btggj.u

x.latfli (descrito en Higgins & King, 1981) utilizan el ¡sismo

esquemaanterior peroahoravolviendo a la categorizaciónsexual.

Presentan de nuevo conductas que ejemplifican rasgos

estereotipicos masculinos y femeninos, tanto positivos como

negativos, que eran presuntamenterealizadasbien por una mujer,
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bien por un hombre. Manipulan además la composición sexual del

grupo experimental a la manera de Taylor et al. <1978> de tal

modo que la distribución sexual fuera asimétrica en todos los

casos <una mujer y tres hombres, o un hombre y tres mujeres>.

Curiosamente, cuando el sexo del sujeto experimental se

encontraba en minoría en su grupo, y por lo tanto la dimensión

sexual se hacia más saliente para él o ella, entonces recordaba

swnna información estereotipicanente masculina para el actor

masculino y msn~a información estereotipícamente femenina para

el actor femenino, que cuando el sujeto se encontraba en mayoría.

Los autores interpretan esto como que cuando el género es una

categoría más saliente los sujetos acceden de manera más

consciente a una ‘visión moderna’ de las diferencias entre los

sexos, mientras que la visión tradicional seria utilizada ‘por

defecto’ cuando el procesamiento es más pasivo. Recordemos que

esta es exactamente la perspectiva teórica que está detrás de la

investigación de Devine <1989>. Los resultados admiten, empero,

otra interpretación completamente distinta, como seria

simplemente la tesis de que cuando la dinensión se hace saliente

la información inconsistente se procesa de manera más detallada

o intensa. En cualquier caso, la explicación de los autores mo

deja de ser una especulación, puesto que no comprueban en su

muestra o en otra equivalente hasta qué punte los estereotipos

‘clásicos’ o ‘modernos’ sobre los sexos están vigentes.

Otra forma de abordar la cuestión de la inconsistencia es la

que emplean ~rever. fluí y Luí t19819, quienes continúan con el

planteamiento de tratar de conseguir la inconsistencia por

medio de utilizar material consistente con otra categoría
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presuntamenteopuesta, pero empleandoahora subcategorias. De

este nodo dividen los itoms en tres: consistentes o

estereotípicos de la subcategoria; de consistencia ‘mixta’ que

son coherentes con la categoría pero pertenecientes a otra

suboategoria; y por último inconsistentes, los cuales son típicos

de otra categoría distinta <jóvenes/viejos>. Todas las dudas

manifestadas anteriormente a propósito de considerar como

contraestereotipicaesta forma de llegar a la inconsistencia se

repiten aquí. Por otro lado, parece que los elenentos de

consistencia mixta’ estarían en algdn lugar entre lo

estereotipico y lo neutro, aunque no se sabe en qué medida se

acercarían más a uno o a otro. Otro problema usual que aparece

en este articulo es que el control por parte del propio sujeto

del tiempo de exposición condiciona la atribución exclusiva de

los efectos a la memoria diferencial.

En la medida en que confiramos validez al experimento, los

resultados confirman la conclusión más sólida que parece

desprendersede la literatura: la mayor nemorabilidad de la

información relevante para el estereotipo, confirmante o

desconfirmante. en comparación con 1-a irrelevante. Tanto los

items consistentescomo los inconsistentes se recuerdanmás que

los de ‘consistencia mixta’, y no hay diferencia entre los dos

primeros. Es interesante reseñarque el mayor recuerdo de l~

inconsistente va acompañadode un mayor tiempo de percepción que

los sujetos le dedican a esos estímulos, algo que no sucedecon

los consistentes. Esto sugiere la posible existencia de

mecanismosdistintos detrás de estos dos tipos de iteres para
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explicar su mayor menorabilidad, tal como quedaba reflejado en

los modelos teóricos que examinamos.

Un trabajo que si parecemanipular le inconsistente de manera

que puedaigualarse convincentementea lo contraestereotipicoes

el de OSnílivan y Durso ¡19841. Aquí los adjetivos

inconsistentes son los opuestosde los estereotipicos para cada

grupo en concreto. Se le presentan a los sujetos varias

biografias consistentes en± una etiqueta de un grupo que define

el estereotipo; dos rasgosestereotípícos;un rasgo más quepodía

ser también estereotipico <marginal o central),

contraestereotípíco <central o marginal>, o neutral; y dos datos

irrelevantes más. El efecto más interesante es que, conforme a

lo predicho, los rascos estereotípícos iniciales se rec,¡erdan

melor si van secuidosAe iteres inconortientesque si van seguidos

de iteres congruenteso estereotipicos. Esto nos indica que cuando

el sujeto percibe información incongruente, examina la

información inicial <congruente) para tratar de buscar una

integración.

En el segundo experimento, en donde se duplican los rasgos

congruentes/incongruentes, incluso el recuerdo de la etiqueta del

grupo resulta afectado de modo que se recuerda más cuando va

seguida de itens incongruentes. sí mismo principie que antes

explicaría este resultado, sólo que ahora la cantidad de

información deeconfirinante haría incluso reexaminar la otiqueta

inicial pata asegurarse que se trata efectivamente de ese grupo.

En cuanto a los iteres que varian segdn la condición

(estereotipicos, contraestereotipicoso neutrales) el intjet

~ correspondepor el contrario a los confirmantes, luego
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a los desconfirmanteso contraestereotipicos, y por último el

peor recuerdo con diferencia era el de los irrelevantes. Hay que

tener en cuenta que estos distintos tipos de iteres varian con

respecto a una base de items estereotipicos.

El resumende esteestudio es la paradójica conclusión de que

una información esterectipica se recuerda mejor si va unida a

otra contraestereotipica, pero esta última se recuerda en si

misma peor queun incrementodo la información confirmante. Una

vez más, se confirma en cualquier caso la superior memorabilidad

de lo estereotipicamenterelevante.

4.2.3.2.2. Estudios en los guie predomina el recuerdo

inconsistente

.

Junto a los experimentosque henosvisto reflejan una ventaja

del recuerdode lo consistentesobre lo inconsistente, comoquiera

que esto último se interprete en cadacaso, también hay trabajos

que arrojan un resultado contrario: el mayor recuerdo de lo

inconsistente. Por ejemplo, ¡ii~..Ifl.B.fl afirma que los items más

memorableseran los favorables inconsistentes.

t4ver y Martin (19R6~ también encuentran el predominio del

recuerdo desconfirmante ~l menos bajo determinadas condiciones.

Utilizan conductas que son congruentes o incongruentes con la

imagen del grupo y con los rasgos que se ofrecen para definir

al individuo, ya sea desdeun punto de vista evaluativo, ya sea

desdeun punto de vista descriptivo. En este último caso, nos

encontramos con material contraestereotipico desde un punto de

vista estricto Tanto si la inconornencia es iylfl~jixA coro
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descriptiva <contraestereotípica) los comportamientos

inconsistentes son recordádosmejor que los consistentes.

Cuando, en un segundo experimento, los rasgos definitorios del

individuo son incongruentes con los de su grupo, se vuelven a

recordar mejor las conductasdescriptivamenteincongruentescon

los rasgos, pero esta vez se recuerdan mejor las conductas

evaluativanentecongruentescondichosrasgos. La interpretación

de estos resultados es de cualquier modo bastante complicada

porque los comportamientosinconsistentes con los rasgos Son a

la vez consistentescon la pertenenciagrupal, por lo que mo se

sabe hasta qué punto se puede llamar a un comportamiento

congruente o incongruente en general. En suma, aunque la

implicación de todos datosdel articulo no está muy clara, parece

derivarse de ellos una mayor memorabilidad de lo

comtraestereotipico~

Hasta ahora hemos venido hablando de la influencia del

estereotipo en la memoriaen un sentido u otro. Pero no todos los

estudios verifican un efecto en la memoria.

Da Silva ¡19833 halló un sesgodel estereotipo en los juicios

pero no en la memoria, ni usando medidas de recuerdo libre, ni

do reconocimiento. Este resultado es explicado en términos del

modelo de doble memoria, una paralos sucesosy otra diferenciada

para las inferencias,
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Por otro lado, muchos de los estudios que hemos venido

mencionado obtienen efectos sólo en determinadas condiciones nern

naAnQZ&a.

En el trabajo de Bodenhausen<19881 el efecto confirmatorio en

el juicio de culpabilidad y la consiguientememoriapreferencial

de lo inculpatorio ‘lesanarecencuando el sujeto va haciendo un

luido sobre cada ítem que percibe. El evaluar los iteme de uno

en uno en cuanto a su evidencia inculpatoria o absolutoria

obliga, según la interpretación de los autores, a prestar una

atención individual a cada ítem y elimina el procesamiento

selectivo.

En el otro estudie bajo el mismo paradigma(Podenhausenst al

.

ZRB.z> se obtiene el mismo efecto cuando el sujeto anticipa que

tendrá que hacer un juicio de culpabilidad del acto, pero no

cuandocree de antemanoque habráde evaluar la agresividad del

protagonista <aunque luego ambos grupos hicieron ambas tareas).

Los autores explican que esto se produce por la mayor &Lfl.na.ltA~

antisin~áa del juicio de culpabilidad que del de agresividad.

Compruebanque los primeros percibían de antemanosu cometido

como más difícil que los segundos. Sin embargo, esta es sólo una

de las explicaciones que puedenofrecersedentro de la distinta

naturaleza de ambos juicios. Por ejemplo, podría argumentarse que

el juicio sobre agresividad, precisamenteel componentede la

imagen de los hispanos, puede haber alertado a los sujetos sobre

la posible relación del experimentocon los estereotipospor lo

que puedenhaber hecho un esfuerzo por evitar sus efectos.
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La ventaja del recuerdo contraestereotipícoen el trabajo de

Wvmr y Martin se esfumaba cuando a los sujetos se le daba Zflmn~

D~xL..DmIsiX sobre la información que habían percibido y se les

hacia escribir un perfil sobre la persona, en lugar de hacer una

típica tarea de distracción o relleno.

Estas últimas referenciasdan pie aparentementepara reforzar

la idea de un estereotipo como una estructura simplificadora

cuyo efecto cognitivo se deja sentir cuando las condiciones de

percepción se hacen más dlffciles o exigentes <falta de tiempo

para pensar, dificultad de la tarea, etc.).

Una cuestión tan interesante como poco tratada empíricamente

en relación a la estereotipia es su desarrollo ontocenétice, la

evolución de su influencia según el niño se va desarrollando.

Esta es precisamentela neta fundamentaldel estudio de fifrflgg~

y nuble (19R9~, quienes hallan que el efecto del recuerdo

confirmatorio <de elementossexualmenteestereotipicos, tal como

ya describimos) va creciendo a medida que el niño tiene más edad

<de A a 9 años>. Sin embargo, la otra medida, la de distorsión

en el recuerdo del material inconsistente <anuncio

publicitario>, va disminuyendo con la edad.

Parece pues que la influencia del estereotipo sexual en el

~ de información realmente existente va aumentando a

medida que los niños se hacen mayores, pero paralelamente su

incidencia sobre la ~iZ~z.aáa de dicho recuerdo U~....XL

reduciendo~

556



4.2.3.2.3. Conclusiones

.

La conclusión final del recuerdo libre es pues de nuevo una

mayor memorabilidad del material vinculado al estereotíno

comparado con e
1 rentro esnecialmente en s1 t’,aciones de

dificultad en la percepción o la tarea. Parecehaberuna

tendencia a un mayorrecuerdode lo confirmatorio o estereotipíco

que de lo contraestereotipico, pero no hay evidencia conclusiva

sobre este último punto, entre otras cosas por la ambigtiedad con

que se define lo inconsistente.
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4.2.3.3 Renonocimiento

El panoramade la literatura que usa el reconocimiento no es

muy diferente de lo que acabamosde ver respecto al recuerdo

libre. También a través de esta medida encontramosun claro

efecto del estereotipo en la memoria, tal que la .i..nfrzniag.LÉA

relscionada con e> estereotipo se recuerda más. Más

concretamente, el materiM estereotinic,mente consistente Os SIÁ~.

¡Q~I~ que el inconsistente, aunque aquí nos volvemos a

encontrar con el problema de la ambiqúedad en la definición de

este último. Peromientras en el recuerdo libre encontrábamosal

manos algunos casos donde predominaba el recuerdo

desconfinnatorio, ahorano se encuentrannrácticamenteresultados

donde la inforrnación inconsistente tpnaa “n mayor arado de

nn11-ax~a que la consistente.

4.2.3.3.1. Recuerdoselectivo o sesgo

.

Un elementoimportantede los estadiosde reconocimientoes que

permiten, mediante la manipulación de los items a reconocer,

intentar separar el efecto del recuerdo selectivo acertado del

efecto del error o sesgo selectivo, calificado a menudo coreo

adivinación. Por ejemplosi el individuo contestaafirmativamente

a todos los iteres estereotipicos de la lista de reconocimiento,

tanto los viejos como los nuevos, está claro que no es que

recuerde mejor los elementos estereotipicos sino que cree haber

percibido todo lo estereotípico. Así, podemos intentar distinguir

de una vez la ‘intensidad’ de la ‘bondad’ del recuerdo. Hay
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diversas maneras de realizar esto, la más simple de las cuales

es analizar por un lado los errores y por otro los aciertos.

En este punto conviene aclarar algo. Los psicólogos

cognitivos, y detrás de ellos como de costumbre la corriente

cognitiva en la psicología social, consideran como un valor

fundamental el distinguir auténtico recuerdo de sesgo, hasta el

punto de que cuandoel resultado refleja únicamentesesgo suele

rechazárselecomo a un hijo bastardo de la menoría que no

merece mayor consideración.

Los psicólogos sociales, empero, deben prestar atención tanto

a uno como a otro. Siendo importante distinguir el procesoque

realmente produce un efecto determinado, tanto en uno cono en

otro caso las consecuenciasson socialmenterelevantes. Si el

individuo cree genuinamente recordar que ha percibido una

información estereotipica, aunque esto sea invención suya, los

efectos sobre la autoperpetuación de los estereotipos serán

cuandomenos tan poderososcomo si su creenciaprocedierade una

percepción real y por tanto de un recuerdo acertado. Incluso más,

es aún más peligroso de cara a su nosible rigidez un estereotipo

que es canaz de autoconfirmarse sin tener que recurrir siquiera

a datos de la realidad, aunque fuera de forma selectiva.

Por tanto, la existencia de zts~ es tan trascendentecomo la

del recuerdo selectivo acertado. En el fondo, lo que constituye

el objeto principal de nuestra atención es si el sujeto tiene

mayor facilidad o no para recordar, acertada o erróneamente,

información que confirma los estereotipos. tina vez clarificAdo

este punto principal, no está de más por supuesto procurar

especificar qué proceso en concreto explica los resultados.
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El único caso en que el sesgo no es de nuestro interés, o lo es

a nuestro pesar, es si está provocado por una ‘adivinación’ cuyo

criterio es especifico de la situación experimental. Es decir si

el contexto del experimento o el conjunto especifico del material

utilizado proporcionaal sujeto la clave de que se encuentraante

material predominantemonte estereotipíco, entonces ese sesgo

resulta un artefacto. En cambio, en la medida que el sujeto pueda

usar el estereotipo del grupo cono criterio de guía del recuerdo

o de la adivinación en la misma forma que lo hace cotidianamente,

estaremos sobre una pista correcta.

vanos a pasar revista a la literatura más importante sobre la

problemática en general, Uno de los estudios más citados e

influyentes es el de Snvder y Uranowitz (19781 en el que los

sujetos leían una narración biográfica sobre una mujer donde se

incluían elementos que podían ser compatibles con una vida

homosexual y otros compatibles con un estilo heterosexual, y

posteriormente se les comunicaba que la mujer terminó viviendo

como una lesbiana o como una heterosexual, o bien no se les decía

nada al respecto. A continuación se les aplicaba una prueba de

reconocimiento en la que cada ítem tenía tres respuestas

posibles, una de ellas correcta, más la posibilidad de decir que

no había aparecidoen la biografía información relevantepara la

cuestión. Algunas de las preguntas tenían que ver con cuestiones

relacionadas con la sexualidad y las tres respuestas que se

ofrecían variaban en cuanto a la indicación de una posible

homosexualidad o heterosexualidad. Las respuestas fueron

evaluadas por jueces en cuanto a esta inclinación sexual

implícita.
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se incluía una extraña condición de control en la que se le

pedía a una pequeñamuestraque contestartaal cuestionario de

reconocimiento sin haber leído previamente la biografía, con la

única información de que la chica era lesbiana u 1,omosexual. Esta

condición pretendía ser la línea base, en la que sólo incidía la

expectativa estereotipica, para controlar el posible efecto de

la adivinación en las respuestas. La estrategia es a nuestro

juicio totalmente equivocada pues de la comparación directa entre

esta condición de control y la condición normal no puede

cuantificarse el influjo del sesgo en esta última.

Sorprendentemente, en esta condición de control los sujetos no

variaron en sus respuestas según se definiera a la mujer como

lesbiana o heterosexual. O sea que no utilizaron la información

sobre la vida sexual, lo cual es muy raro porque era la única de

que disponían. Y los autores siguen utilizándola como condición

de controll La consecuencia de todo esto es que, en contra de la

opinión de Snyder y Uramowitz, mo se puede descartar la

adivinación o el sesgo como fuente de las diferencias según la

etiqueta adjudicada.

Los resultados tienen un carácter mixto puesto que si bien

algunas diferencias salen significativas conforme a lo

hipotetizado, no ocurre esto con todas. En cuanto al

reconocimiento de iteres ‘pro—lesbiana’ o ‘pro-heterosexual’,

independientementede si es acertado o no, la etiqueta de

lesbiana provocaba un mayor número de respuestas de lesbianismo

implícito, pero sin embargolo contrario no es cierto en relación

a la etiqueta de homosexual. Asimismo el saber que la mujer era

lesbiana producía mayor número de ‘errores lesbianos’, y el
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conocimiento de que era heterosexual determinaba más errores

)leterosexuales’, pero ambeo condiciones mo siempre se

diferenciaban significativamente de la neutral (mo etiqueta

sexual) . Por último, la etiqueta heterosexual traía consigo más

aciertos heterosexuales, pero no ocurría lo mismo con la

categorización como lesbiana. Podemos especular con que algunas

de las diferencias entre los efectos de la calificación de

Ueshiana’ y los de ‘heterosexual’ se podrían deber al distinto

grado de infornatividad de ambas. Ser heterosexual es lo normal

y por tanto esta información no debe aportar mucho a la visión

de la persona; de hecho, no está nada claro que haya un

estereotipo definido de lo que es un ‘heterosexual’ . Por su

parte, ser lesbiana es pertenecera una minoría dc perfiles más

definidos <más definidos para la mayoría), por lo que

potencialmenteestacategorisaciónes muchomás informativa sobre

la imagen de alguien.

En resumen, aunque no todos los efectos eran significativos, el

patrón indicaba una tendencia a una mayor proporción de recuerdo

consistenteque Inconsistente,debido tanto al error <sesgo) ~9A1Q

al acierto liferencial. Este efecto se da cuando la etiqueta

sexual aparecejusto despuésde leer la biografía, y también se

da cuandola etiqueta se proporciona a la semanasiguiente, justo

antes del test de reconocimiento.

En este caso, una vez más, lo inconsistente no puede

lnterpretarse automáticamente como contraestereotipico, dado que

simplemente indica un hecho menos propio de una categoría que de

otra, pero no sabemos en qué medida puede equipararse a Lo

descome irmatorio.
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Esta investigación se inscribe dentro de la corriente que trata

de la reconstrucción de hechos sociales pasados de acuerdo a la

imagen actual. Recordemosque la recepción de la referencia al

lesbianismo o a la heterosexualidadse produce siempre después

de haber leído la biografía. La evidencia nasada es tItrai~

selectivamentesegún la creencia presente> de modo que el sujeto

recuerda la información que confirma la misma. Snyder y Uranowitz

establecenexplícitamenteuna interesanteconexióncon la teoría

sociológica del etiquetamiento <‘labeling’>, que ha estudiado la

reinterpretación retrospectiva como una forma de racionalizar

o justificar una etiqueta de desviación social en el momento

presente. Se intenta buscar en el pasado indicios de conducta

desviada acorde con la atribución actual de desviación, de modo

que el individuo juzgado alcance una coherencia y una estabilidad

a través del tiempo y se demuestre que “esto es lo que estaba

sucediendo todo el tiempo”’.

otro trabajo muy conocido es el de Claudia Cohen (1981~ que

tiene como principal novedad la presentación del material

mediante un yj~~Q en el que dos personas interacciOnan~ Esto

supone comparado con el formato verbal usual, y especialmente

cuando se trata de adjetivos o comportamientOS, que la

situación es en este caso mucho más similar a la que se suele dar

en la realidad cotidiana. Cuando utilizamos adjetivos o incluso

comportamientos, el material ya está ‘digerido’, los procesos de

categorización, interpretación e inferencias ya se han aplicado,

y al sujeto sólo le queda asimilar el resultado, En la percepción

~. Kitsuse (1962) pg. 253
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cotidiana por el contrario, es el propio sujeto el que selecciona

las dimensionesa las que atiende, e interpreta los estímulos,

Por eso, el procedimiento no gana sólo en ‘naturalidad’ sino

también en semejanza a un ornoeso normal de nercencién

.

El video contenía nueve elementos típicos de una profesión

(bibliotecaria> y nueve elementos de típicos de otra profesión

(camarera>. Se elaborarondos versionesdel vídeo y los elementos

que eran típicos de una profesión en uno de ellos eran justo los

que eran típicos de la otra profesión en el otro video. Estos

elementos hacían referencia a la apariencia de la persona (gafas,

por ejemplo), a la decoración de la casa <televisión), o a

aspectos de la vida personal que se reflejaban en la

conversación. Antes del visionado, el experimentadormencionaba

la profesión de la mujer y, en el principio de la cinta, la

propia mujer hablaba brevemente sobre su trabajo.

La prueba de reconocimiento, aplicada bien inmediatamente

después o unos días más tarde, consistía en preguntas de elección

forzosa con dos alternativas, una era la típica de una camarera

y la otra de la bibliotecaria. Así, una de las respuestas era

siempre correcta (en la mitad de los casos era la típica de un

grupo, y en la otra mitad la del otro> y la otra respuesta

siempre errónea. Este método de reconocimiento tiene la

limitación de que no hay alternativa entre el acierto y el error

hacia el estereotipedel otro grupo. Además si en otros casos

hemos hablado de las dudas en la interpretación de lo

inconsistente cono contraestereotipico, aquí. está muy claro que

esta interpretación no es viable. Los items inconsistentes son

simplementeno consistentescon la imagendel grupo y típicos de
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otro grupo, pero no contraestereotipicos. Por ejemplo, que la

música pop fuera estereotipica de una camarera no quiere decir

en absoluto que fuera algo atipico para una bibliotecaria,

El resultado de la prueba fue un mayor porcentaje de acierto

en los <teme consistentes con el estereotipo que en los no

consistentes, aunque dada la naturaleza de las preguntas de

elección forzada este dato nuede internretarse como acierto

o como error select
4 vn. Al convertirse un error de

reconocimiento en un ítem no—consistente <por la propia

naturaleza de la prueba con dos elecciones forzosas a cada

pregunta> en una distorsión hacia el estereotipo, no es posible

distinguir si éste se debe a un peor recuerdo de lo no

consistente o a un sesgo o adivinación hacia lo consistente.

Contrariamente a lo previsto, el efecto de la consistencia fue

el mismo independientemente de si la prueba se hacia

inmediatamente después o si había unos días de intervalo. Se

había hipotetizado que la influencia del estereotipo crecería a

medida que pasara el tiempo, al debilitarse el recuerdo, pero no

fue así.

En suma, un apoyo más a la idea del recuerdo preferente de lo

estereotipico.

Un análisis más detallado de los procesos que están debajo del

reconocimiento lo hacia ya li~m&I en 1221. En este estudio se

mostraban comportamientos positivos o negativos asociados a

mujeres (fotografías) físicamente atractivas o no atractivas.

En el test de reconocimiento subsiguiente la mitad eran pares (de

cara y conducta> correctos y la otra mitad estaba compuesta de

caras y comportamientos originales pero asociados de manera
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distinta. El sujeto simplemente tenía que decir si cada una de

las combinaciones de cara y conducta que se le presentaban había

aparecido o no en los estímulos. Este estudio está basado en el

estereotipo que asigna a las personas bellas cualidades de

personalidad positivas.

El resultado, sólo cuando los sujetos eran masculinos, fue una

tendencia a reconocer más iteres positivos cuando estaban en

comnaMa ‘le caras atractivas. Pero dado que el patrón era el

mismo tanto con actos que efectivamente habían sido presentados

con una cara atractiva <es decir con items correctos) como con

combinaciones no originales (esto es, erróneas>, la autora

concluye que el efecto no se debe a un recuerdo mejor de lo

consistente sino a un seseoconfirmatorio en la respuesta.

El trabajo de nrever et al. <198fl, que vimos entre los

estudios de recuerdo libre, incluyó también medidas de

reconocimiento cuyos resultados aparecen publicados en Luí y

Brewer <1983). Recordemos que se exponían fotos de personas

jóvenes o viejas, pertenecientes estas últimas a diferentes

subcategorias (‘señora mayor’ y ‘abuela’), y a cada imagen

se le asociaban seis frases. De estas seis, tres eran

consistentes con el grupo al que pertenecía la persona de la

foto, y las otras tres podían ser: consistentes también con la

subcategoria; consistentes con la otra suboatogoria pero dentro

de la misma categoría <‘viejos’>; o consistentes con la otra

categoría y por tanto inconsistentes con la propia. Para la

prueba de reconocimiento se presentaba cada frase con dos

posibies caras de personas a las que había sido asociada. Una de

las fotos era correcta y la otra errónea, variando esta última
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en cuanto a su consistencia con las distintas categorías y

subcategorias.

Los resultados más señalados de la prueba fueron los

siguientes. Hubo un reconocimiento más exacto de las personas

jóvenes que de los viejos; esto lo interpretan los autores como

una mayor individuación en la memoria para los jóvenes. -

Sin embargo existe la obvía explicación alternativa de que al

ser los jóvenes sólo un tercio y los viejas dos tercios, y dado

que es más probable el error intracategorial que el

intercategorial <cf. Taylor st al., i928), existen más

posibilidades alternativas para equivocarse en el caso de los

viejos (otras 5 personas viejas> que en el de los jóvenes <otros

2 jóvenes>.

Tal y como se había predicho, el reconocimiento de les iteres de

consistencia mixta fue peor cus el de los consistentes, Sin

embargo, y a diferencia de los resultados de recuerdo libre, el

material consistente también producía un nivel de reconocimiento

superior al inconsistente

.

Por otro lado, mientras en el recuerdo libre cl resultado de

los iteres consistentesno variaba dependiendodel tipo de ítems

de los que estuvieran acompañados (consistentes, inconsistentes,

o mixtos>, en este caso él reconocimiento era peor cuando iban

unidos a iteres Inconsistentes. Ambos resultados difieren

radicalmente a su vez del estudio de Osullivan y Durso, en el

que recordemos que la memorabilidad de lo estereotipico mejora

si se le añaden elementos contraestereotipicos que

presumiblemente les obliquen a revisar los primeros.
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La naturalezade íes iteres falsos o distractores afectabaal

éxito del reconocimientosegún lo esperado,de modo que L.mS~J.dA

que la fotografía falsa se asemelaba a la correcta (misma

categoría y sobre todo, misma subcategoria) la probabilidad de

acierto disminuía. Sin embargo, esto ~ÁIQ sucedía nn~ra..J.an.

conductasconsistentescon el personaje de la foto (correcta>;

cuando conducta y foto eran inconsistentes, la naturaleza de la

otra foto no incidía en el resultado, y por tanto la semejanza

entre ambas fotos no incrementaba la probabilidad de error.

La conclusión que los autores extraen es que mientras los

colnnortariyientos consistentes están organizados tomando la

categoría como base (lo cual facilita el error entre distintos

miembros de la misma categoría), las conductas inconsistentes

tienen una renresentación mucho más individualizada. De ser esto

cierto, los mecanismos de recuerdo de la información

estereotíníca y contraestereofrípica ser<an distintos y

posiblemente producirían resultados diferentes, al menos en

ciertas condiciones.

Otra investigación que incluía también medidas de recuerdo

libre y reconocimiento es la de Stanoor y Puble ¡198V, que COmO

vimos presentan a niños fotografías en las que personajes

maculinos y femeninos realizan tareas típicas de su sexo, típicas

del otro sexo o neutrales. En la prueba de reconocimiento los

chavales tenían que decir si cada una de las fotografías era

exactamente igual o no a las que habían aparecido en 105

estímulos. La mitad de las fotografías pertenecían ea efecto al

conjunto original, y la otra mitad eran iteras ‘nuevos’ elaborados
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a partir de cambiar el sexo de las personas que figuraban en las

otras fotografías originales.

En las respuestas acertadas, el número de conductas reconocidas

consistentes con su sexo era mant.a~i~ el de las conductas

inconsistentes. Por otro lado, en las falsas alarmas no habíA

influencia de la consistencia o inconsistencia. Esta última

ausencia de significación, algo sorprendente por cuanto el

efecto del estereotipo suele ser común (al menos en alguna

medida) a los iteres acertados y a los erróneos, puede ser

interpretada en el sentido de que el estereotipo incrementó

realmente el recuerdo del material conectado a él, y no la simple

adivinación. Con todo, el análisis de ambos efectos que so lleva

a cabo en este estudio no es el ideal, puesto que no los compara

directamente.

Contrariamente a lo esperado y a lo que sucedía con el recuerdo

libre, el efecto de la consistencia no aumenta con la edad de los

sujetos experimentales <niños) sino que permanece constante. La

explicación, ad hoc, que se da en el articulo es que el aumento

de edad afecta más a los procesos de recuperación (implicadOs en

el recuerdo libre> que a la codificación en general de la

información.

Las cautelas sobre est¿s des últimos estudios (Luí & Brever;

y Stangor & nuble) ya mencionadas cuando hablamos del recuerdo

libre, en cuanto a la dudosa interpretación de lo ‘consistente

mixto’ en términos de neutral y la de inconsistente en términos

de contraestereotipico, se aplican también aquí.
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4.2.3.3.2. La teoría de detección de señales

.

Un modo más preciso de calibrar la medida en que los efectos

puedan deberse a sesgos que respondan a la adivinación en lugar

de a un genuino mejor recuerdo de lo estereotipico, es la

aplicación de la teoría de la detección de señales, Ello no

obstante la consideración que ya hicimos en el sentido de que,

en el fondo, lo que diferencia a una de otro es el éxito en el

recuerdo, y que ambos no son sino dos extremos en un continuo de

riesgo en el recuerdo. La teoría de la detección de señales fue

desarrollada originalmente por ingenieros en los años so para

evaluar la probabilidad de distinguir señales electromagnéticas

en un fondo de ruido, y pronto fue aplicada a problemas de

psicofísica. En otro lugar hemos explicado con mayor detalle su

aplicación a la cuestión de la menoría estereotipica <cf. Cano

& Iluicí, en prensa) . Aquí nos limitaremos a describir brevemente

su modo básico de funcionamiento.

La ventaja de la teoría de detección de señales es que toma en

cuenta fl,y~ los cuatro resultados posibles de una prueba de

reconocimiento en la que el sujeto ha de contestar afirmativa o

negativamente a si cada ítem pertenecía al conjunto original:

acierto e fallo para un ítem ‘viejo’; y rechazo correcto o falsa

alarma para un ítem muevo

En razón a los mismos obtiene dos parámetros independientes: uno

de discriminabilidad entre los items viejos y nuevos que

corresponde a la ‘calidad’ del recuerdo; y otro que mide el atas~

en la respuesta hacia los ‘nuevos’ o los viejos ‘iteres’. Y son

estos dos parámetros los que nos permiten aclarar la naturaleza

del proceso. Por ejemplo, si un sujeto responde afirmativamente
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a todos los iteres, evidentemente ‘acertará’ con todos los iteras

viejos pero a la vez cometerá un error (falsa alarma> con los

nuevos en la misma proporción, y su capacidad para discriminar

los unos de los otros, es decir la calidad de su recuerdo, será

nula. Esta mejorará en la medida en que la proporción de sus

aciertos supere a la de sus falsas alarmas. Por otro lado, si el

sujeto contesta negativamente a todos los iteres> no caerá en

ninguna falsa alarma pero obviamente tampoco tendrá ningún éxito.

En estecaso la discriminabilidad es tambiénnula, esto es, igual

al azar, dado que el porcentaje de aciertos y de falsas alarmas

es también idéntico <0).

Sin embargo, pese a que la discriminabilidad sea nula ea ambos

casos, las respuestas en los dos casos descritos son claramente

diferentes y aun contrarias. Lo que las diferencia es el sesgo

en la respuesta, o sea la disposición a inclinarse antes por un

riesgo de cometer una falsa alarma (sesgo hacia lo nuevo) o un

fallo (sesgo hacia lo viejo)~ En las formulaciones originales de

la teoría esto podía estar afectado por la distinta valoración

que pudieran tener los dos tipos de error. A veces es muy

peligroso cometer un fallo <responder negativamente a un ítem

viejo) y merece la pena minimizar este riesgo incrementandolas

respuestas afirmativas aun a costa de aumentar la probabilidad

de caer en falsas alarmas; en otras ocasiones se trata por el

contrario de evitar estas falsas alarmas restringiendo las

respuestasafirmativas a los casosde total seguridad, aunqueasí

se cometanmás fallos. A esta inclinación por uno u otro tipo de

errores se le denomina ijsti&, y como hemos visto en los dos

ejemplos citados, es independiente de la discriminabilidad. El
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criterio puede estar sesgado hacia los iteres nuevos o hacia los

viejos, con un mismo grado de discriminabílídad. Cuando la

proporción de los dos tipos de errores, falsas alarmas y fallos,

es la misma, entonces podemos hablar de un criterio neutro o no

sesgado que es el que habría de darse en ausencia de razones para

preferir uno al otro.

En nuestro caso particular, el criterio es la forma de averiguar

el grado de adivinación en las respuestas, sí éstas se deben en

buena parte a la adivinación con base en el estereotipo, esto

significa que el sujeto contestará afirmativamente a muchos items

estereotipícos aunque su seguridad de que realmente aparecieron

sea muy baja. De este modo, cometerá muchas falsas alarmas

estereotipicas y a la vez pocos fallos estereotipicos, dada su

tendencia a responder afirmativamente a los items de esta clase.

Si el efecto se debe en verdad a una adivinación surgida del

estereotipo, entonces este criterio sesgado hacia lo nuevo (con

mayor proporción de falsas alarmas que de fallos) habrá de darse

sólo con los iteres estereotipícos y no con los irrelevantes. Aún

más, el resultado de la comparación de los dos parámetros

<discriminabilidad y criterio) para los items estereotipicos y

para los irrelevantes, nos puede ayudar a cuantificar hasta qué

punto el estereotipo genera un mejor recuerdo o un sesgo

adivinatorio.

fle~leza y nower <19811 aplicaron la teoría de la detección

do señales a la investigación concebida por Snyder y Uramowitz

(1978), en sustitución de la condición de control de estos

últimos a la que critican justamente.
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El procedimiento que siguen tiene un problema importante. En el

caso de Snyder y Uranowitz, se establecían tres alternativas de

respuesta a cada pregunta (además de la posibilidad de decir que

no había información relevante sobre la misma en la biografía

original), un grupo de jueces clasificaba a posteriori las mismas

según su proclividad a una inclinación sexual determinada. En

este estudio, en cambio, las cuatro opciones posibles quedaron

clasificadas de antemano del siguiente modo: una claramente

hetero~exual, otra moderadamente beterosexual, una tercera

moderadamente lesbiana, y la última claramente lesbiana. Para

cada pregunta, la respuesta correcta estaba siempre

moderadamente asociada con una inclinación sexual, bien la

heterosexual, bien la lesbiana.

Los items a los que los sujetos experimentales deben responder

presentan sólo dos opciones de respuesta; una, la correcta

(moderadamente lesbiana o moderadamente beterosexual>; y la -

sequnda es en unos casos la otra alternativa moderada de signo

sexual contrario y en otros casos la alternativa extrema del

mismo signo. Así, un ítem cuya respuesta correcta ea por ejemplo

moderadamente lesbiana aparecerá acompaftado de una opción

moderadamente heterosexual, o de una opción extremadamente

lesbiana. El problema radica en que se confunde consistencia con

extremosidad, porque la ‘trampa’ <opción incorrecta> es o bien

desconfirmante y moderada, o bien confirmante pero extrema. El

hecho de que una respuesta sea extrema la boce a la vez

improbable, especialmente en éste caso donde las respuestas

correctas son siempre las moderadas por lo que la impresión que

el perceptor tiene de la mujer debe ser también moderada. Lo
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ideal es por supuesto separar la influencia de la extremosidad

en la cuestión.

El primer análisis que se llevó a cabo fue un contraste con la

proporción de iteres correctamente reconocidos según las

condiciones. La probabilidad de acierto en la respuesta aumentaba

cuando la alternativa era de inclinación sexual opuesta pero

moderada, en comparación con la condición en que ésta era de la

misma orientación sexual pero extrema, O sea que la

implausibilidad de las respuestas extremas tiene un efecto mucho

más fuerte que el posible sesgo debido al estereotipo sexual. Sin

embargo la fuerza real de cada uno de estos des efectos es

imposible de saber ya que como dijimos antes ambos están

confundidos.

A renglón seguido se calcularon los parámetros según la teoría

de detección de señales, adaptada para este caso en que las

respuesta no es afirmativa o negativa sino de elección entre dos

posibilidades. El resultado clave es que la discriminabilidad O

memorabilidad no varia significativamente según la expectativa

<heterosexual/ lesbiana> . En cuanto al criterio o sesgo, es

opuesto al que cabria esperar según la supuesta adivinación,

debido al problema de la extremosidad que hemos descrito; el

sujeto tiende a equivocarse preferentemente hacia la opción de

inclinación sexual contraria porque es más moderada que la

extrema de su misma orientación. Al margen de este efecto, hay

otro más débil por el que el sesgo hacia la opción lesbiana en

los iteres lesbianos es más fuerte para los sujetos que creen que

la mujer es lesbiana que para quienes piensan que es
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‘II

heteromexual. Sin embargo no me da un efecto paralelo en lo. ¡

items heterosexuales.

En un segundo experimento donde se hizo saliente la dimensión

de preferencias sexuales justo después de leer la biografía, los

resultados fueron totalmente convergentes con los del primer

experimento.

El resumen del estudio parece ser que el estereotipo sexual no

supone una mejor codificación o recuneración de la información

confirmatoria, esto es, un mejor recuerdo de los datos

consistentes, sino i~i Sesgo en la respuesta análogo a la

adivinación. Sin embargo, los indicadores que muestran este

efecto en el criterio son débiles, no se dan en todos los tipos

de items, y son problemáticos pues su incidencia se mezcla con

la extremosidad.

Por todo ello, la evidencia de este trabalo en favor de una

interpretación del efecto cono un sesgo adivinatorio atAÉhti.

Un punto importante en este sentido es que estos resultados no

pueden entenderse como que el efecto encontrado por Snyder y

Uranowitz, con un reconocimiento guiado por las etiquetas

estereotipicas, so debe a un sesgo en la respuesta. Y esto

simplemente porque tal efecto ng se da. En este estudio no se

encuentra una influencia global del estereotipo en el

reconocimiento, que de producirse hubiera quedado reflejada en

el análisis de varianza en una interacción entre la etiqueta

<heterosexual/ lesbiana> y el tipo de ítem <lesbiano/

heterosexual). Por ende, no se trata de un efecto global que

pudiera ser achacado a la adivinación, sino que tal efecto no

575



aparece y tan sólo surgen algunos indicios que sugieren la

presenciade adivinación en-algunamedida.

Estudios de corte más cognitivo han llevado a cabo

investigaciones donde la teoría de detección de señales se ha

aplicado de nodo más riguroso, relativas normalmente a la noción

más amplia de esquema, pero que en algunos casos incluyen

material que es directamente relevante para nuestro caso.

Un buen ejemplo es el estudio de Lorkslev y colaboradores

.Li.QBAL, cuya mcta principal es clarificar la naturaleza de la

influencia de los esquemas en el reconocimiento,

En su primer experimento, los sujetos leían conductas

correspondientes a individuos identificados como miembros de un

grupo social. La mitad de estas conductasse referían a un único

rasgo y eran estereotipicas del grupo en cuestión, y la otra

mitad eranneutras. Cada comportamientoaparecíades vecesen el

conjunto de estimulea, con dos personas distintas. En la prueba

de reconocimiento, se presentaban los 30 comportamientos

originales más 15 nuevos, y se preguntaba la frecuencia con que

había aparecido cada uno. Como comentamos a propósito de las

correlaciones ilusorias, el que la frecuencia sea la misma para

todos los iteres puede inducir a la adivinación y reducir

artificialmente la desviación típica de las estimaciones.

Para proceder con la teoría de detección de señales se

Consideraba como respu esta negativa (nuevo) al 0, y como

respuestapositiva cualquier frecuenciade 1 ó superior. No queda

claro por qué los autores recogen la variable dependiente en

forma de frecuencia de aparición para después degradarla a una
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variable dicotómica <si o no), en vez de pedir esta última desde

el principio,

Los resultados del análisis arrojaron una mejor memorabilidap

o discriminabilidad para los estímulos estereotipicos que para

Thnns~atr~a, y a la vez el arItifl~ oscilaba más bs~.ltnma

respuesta positiva si los iteres eran estereotipicos.

Hasta aquí todo parece indicar la existencia de un mejor

recuerdo diferencial para lo estereotipico además de un sesgo en

la respuesta en la misma dirección. Sin embargo, los propios

autores aducen que hay una variable interviniente, la

familiaridad previa con los iteres> que es menor en el caso de los

estereotipicos que en el de los neutros. Y se comprobó en los

datos que la familiaridad disminuía la discriminabilidad, aunque

no influía sobre el criterio. Esto se explica teóricamente con

la idea de que cuando un estimulo es muy familiar y aparece con

frecuencia en la vida de un sujeto, es más difícil que éste

recuerde si apareció en una secuencia concreta reciente. En

cambio, si un elemento es muy inusual se recordará con mayor

facilidad su aparición en una determinada serie de estímulos. A

continuación, se eliminaron items del conjunto original hasta que

la frecuencia <en la vida cotidiana) de los items estereotípicos

y neutros fue más o menos la misma, Al repetir ahora los

análisis, desaparecíala mayor discriminabilidad de los iteres

confirmantes aunque permanecía su mayor sesoo hacia respuestas

afirmativas. Hay que tener en cuenta que al eliminar iteina

concretos se puede estar alterando el dise~o, la proporción de

ítems de uno u otro tipo, etc., por lo que es una técnica cuyos

resultados hay que tomar con cautela.
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Los tres experimentos siguientes se realizan con fotografías

de personas cuyos rasgos fisiomómicos han sido juzgados

previamente como introvertidos y extrovertidos. Definiendo de

antemanoal grupo de personas cono intro o extrovertidos se

convierten a unas caras en confirmantes y a otras en

desconfirnantes.Estos estudios no son directamenterelevantes

para nuestra problemática dado que extro o introvertidos no son

exactamente grupos sociales. Unas facciones fisionómicas

determinadas son, más que una propiedad del colectivo de

introvertidos, un criterio diagnóstico que nos permite tratar de

saber si un individuo es introvertido o no.

A pesar de eso, señalaremos que en estas investigaciones se

encontró un criterio sesgado hacia respuestas afirmativas en las

caras confirmantes, acompañado de una i~QZ discrininabilidad de

estas mismas caras confirmantes comparadas con las

desconfirmantes. Este fenómeno se suele explicar en la literatura

esquemática por la mayor fuerza en memoria del trazo esquemático

en general, que hace uiif=cf 1
1a distinción entre items nuevos y

flnIQ~i. LocJcsley y sus colaboradores argumentan que esta peor

discriminabilídad de lo esquemático puede ser debida tanto a un

menor incremento del trazo de memoria de los items esquemáticos

nuevos, cono a un mayor incremento del trazo en los iteras viejos

no esquemáticos. En el primer caso, se entiende que la

familiaridad de lo esquemático es tan alta, que los altos valores

de la misma incluso para itees no percibidos en los estímulos

harían difícil distinguir a éstos de los iteres originales. En el

segundo caso, lo que ocurriría es que a los estímulos

esquemáticos, por esperados, se les prestaría menos esfuerzo
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cognitivo para tran.ferirloa a - memoria a largo plazo. La

conclusión de los autores es que la teoría de detección de

señales permitiría detectar la mayor o menor exactitud del

recuerdo pero no la naturaleza de los incrementos o decrementos,

En cualquier caso, esto sionificaria que la memoria de lo

esquemático resultaría más intensa mero menos acertada que la de

lo no esquemático. Por ello, también en este caso se produciría

la autoperpetuación, pero debida al sesgo y no a un mejor

recuerdo.

En suma, el estereotipo puede no sólo originar un mejor

recuerdo, sino que también es posible que no incida sobre la

discriminabilidad e incluso que suponga un empeoramiento de la

misma. Esta última posibilidad suele venir acompañada de un sesgo

estereotipico hacia la respuesta afimativa, por lo que también

redunda en el recuerdo preferente aunque inexacto de la

información confirmante.

4.2.3.3.3. Conclusiones

.

En el repaso que hemos hecho a las pruebas de reconocimiento

hemos encontrado, incluso más que en el recuerdo libre, evidencia

de un recuerdo confirmatorio sin que se hallen siquiera

investigaciones que obtengan un reconocimiento más alto de lo

inconsistente como ocurría en el recuerdo libre. Aunque bien es

verdad que tamnoco hemos encontradoentre estas investigaciones

de reconocimiento onera&onalizacionesde lo inconsistenteque

nodamosconsiderar romo contraestereotinicas de modo ortodoxo.

La Irs~zaitún pues X.~nt~tix~ que sacamos es que el ~

recuerdo de lo riesconfirmante debido a los procesos que ya vinos
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(integración con los iteres confirmantes, atribución, etc.),

responde pues sobre todo a su influencia sobre la cenerarión, la

primera fase del recuerdo. Cuando los items ya están ‘generados’

para el sujeto en la prueba de reconocimiento, la incidencia del

recuerdo confirmatorio parece ser aún más fuerte.

?inalmente una línea de investigación se ha ocupado en tratar

de saber si el reconocimiento predominante de material

estereotipico se debe a un mejor recuerdo genuino, o a un sesgo

en la respuesta producto de la creencia errónea de que se ha

percibido lo estereotipico o de la adivinación. Los estudios

revisados, excepto el de Stangor y Rublo <1989> que obtiene un

efecto confirmatorio sobre los aciertos pero no sobre las falsas

alarmas, ~ apuntar a que los resultados son ~.nhidas.en

mayor medida si mencionado seseo mus a un recuerdo más exacto

.
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4.2.3.4 Otros problemas teóricos

.

Ahora vamos a afrontar tres problemas teóricos relevantes que

hemos ido tocando de pasada al relatar unas investigaciOneS u

otras pero que ahora vamos a abordarde forma detallada.

El primero consiste en si a los sujetos se les informa de la

pertenencia grupal de los individuos que aparecen en los

estímulos (es decir, de la estereotipicidad del material) antes

o despuésde haberlo percibido.

El segundoes la extensión del intervalo entre la percepción

y el recuerdo.

El tercero, las instrucciones que se les dan a los sujetos en

e]. experimento, y por extensión, el objetivo con que los mismos

se enfrentan a la prueba.

Estas tres cuestiones teóricas aparecenrecogidas, para cada

uno de les estudios más importantes, en el apéndice del final del

capitulo.

4.2.3.4.1. El momento en mije se conoce la estereotipia

.

En algunos estudios, el sujeto a la vez que va viendo w oyendo

los estímulos conoce la pertenencia grupa]. de los mismos, la

percepción se produce pues con el estereotipo en cuestión en

mente, y por tanto los iteres adquierensu carácter estereotipico,

contraestereotipico o neutral al mismo tiempo que son percibidos.

En otros- casos, en cambio, los sujetos reciben el conjunto de

estímulos y, sólo posteriormente, la etiqueta que les identifica

como pertenecientes a un grupo social y que permite evocar el

estereotipo. El ejemplo más claro lo constituirían los estudios
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que tratan de la reconstruccióndel recuerdo sobre un personaje,

como en el estudio de Snyder y Uranowitz.

La distinción entre estas dos situaciones posibles es muy

importante desde el punto de vista teórico porque si la etiqueta

se recibe después de los estímulos, el estereotipo no puede

afectar a la codificación de la información puesto que ésta se

realizó en ausenciadel mismo. Ea consecuencia,el efecto ha de

ser debido a la L~iara~iñn de la información, Si por el

contrarío la etiqueta este~eotípica estuvo presente desde el

principio, sus efectos pueden responder tanto a una codificación

como a una recuperación diferencial. La comparación directa entre

ambas situaciones, etiqueta previa o simultánea y etiqueta

posterior, haría posible dilucidar el papel de la codificación

en el proceso.

Hay que insistir en que esta distinción no tiene nada que ver

con la separación entre recuerdo acertado y sesgo adivinatorio

en la respuesta. Un recuerdo más exacto puede deberse tanto a la

codificación como a la recuperación selectivas de la información.

Esta última es algo cenceptualmente distinto al sesgo en la

respuesta, aunque ambas puedan darse juntas. De hecho, lo que se

llama adivinación puede darse también, como hemos visto, en

ausencia total de una memoria selectiva,

Recapitulemos ahora con las investigaciones que han incluido

a la vez ambas condiciones posibles, el conocimiento de la

etiqueta por los sujetos tanto antes como después de loe

estímulos. El estudio de Rothbart y colaboradores <I97g~ usando

grupos artificiales encontraba un mayor recuerdo de lo
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confirmatorio cuando la expectativa se inducia antes de observar

los comportamientos, pero no después.

En los estudios con estereotipos sociales, la conclusión dista

de ser unánime. Por un lado Cohen ¿19811, llenmaLÁJaaiL, y klnxa

.LI$B.IL encuentran los mismos efectos en el recuerdo selectivo

independientemente de si el conocimiento de la pertenencia grupal

se producía antes o después de la percepción de los estímulos.

Cohen <1981), por ejemplo, obtiene un mejor recuerde si la

profesión se conocía previamente, pero esta mejora afectaba tanto

al material consistente como al inconsistente, con lo cual el

recuerdo selectivo de lo consistente no interaccionaba con el

momento en que se conocía la etiqueta.

Por otro lado, Bodenhausen <19881 usando recuerdo libre, y

Zuroff <ieR~í empleando estimación de frecuencias hallan un

recuerdo confirmatorio sólo cuando la pertenencia orunal <grupo

étnico en el primer caso, y mujer tradicional o liberada en el

segundo) se conocía desde ml principio

.

Así pues, mientras estos dos últimos casos fortalecen la idea

de que la codificación es fundamental en el proceso, los primeros

apuntan a que basta con que el estereotipo incida sobre la

recuperación. La conclusión no es clara por tanto, y en principio

puede afirmarse sólo que al parecer la influencia del estereotino

puede darse en los dos pases codificación y recuperación

.

Hasta aquí henos considerado cualquier efecto debido al

estereotipo. Otro problema más especifico seria ver si el momento

en el que entra en juego el estereotipo <antes o después de los

estímulos> influye en la relación entre recuerdo para lo

confirmante y para lo desconfirnante. En un interesante neta—

-i
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análisis que llevan a cabo Ro~ahn y Petticrew <19901 sobre la

memoria para la información consistente e inconsistente con el

esquema (y que por tanto excede nuestro objetivo más especifico

que se contra sólo en lo estereotipico), estos autores encuentran

que cuando el esoijema se oresenta oreviamente a la información

hay una tendencia a recordar más elementos inconsistentes

comparados con los consistentes. Si el esquema aparece

posteriormente a la misma, la tendencia se invierte y Se

recuerdan más items consistentes. De todas formas, el efecto es

débil y hay numerosos ejemplos individuales que contradicen dicha

tendencia.

4.2.3.4.2. El intervalo entre la exiosición y el recuerdo

.

La hipótesis más usual es que a medida que va transcurriendo

el tiempo y el trazo de la memoria se va debilitando aumentará

la probabilidad de recurrir a estructuras o estrategias que nos

ayuden en el recuerdo. Así, se espera que el estereotipo aumente

con el tiento su influencia en el recuerdo, sobre todo mediante

la generación de items. En el reconocimiento podría ocurrir que

el criterio, en ausencia de un recuerdo real, se sesgara aún más

hacia lo estereotipico. En ambos casos se vería favorecido sobre

todo el recuerdo confirmatorio, que privilegia lo estereotipico

sobre lo contraestereotipíco.

El presunto papel creciente del estereotipo a medida que se

prolonqa el intervalo entre percepción y recuerdo puede verse

como una continuación del principio que señalamos, según el cual

el estereotipo es presumiblenente más influyente en situaciones

donde la percepcibn es difícil o poco clara (debido a la
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situación, la excesiva abundancia de información, la ambiqiledad

de los estímulos etc.). En condiciones donde el recuerdo se hace

también difícil, por lejano, se hipotetixa también un mayor

influjo del estereotipo como estructura que coadyuva al recuerdo.

Sin embargo, esta hipótesis no ha obtenido prácticamente apoyo

experimental en los estudios que incluyen un diseño con la prueba

de memoria en dos momentos distintos de tiempo. El único que

manifiesta haber encontrado el efecto es Higgins <niggins & Ros,

citado en Hiqgins & King, 1981, experimento 3>. Pero cuando

examinamos los datos en detalle vemos que, en realidad, en los

indices de recuerdo exacto no hay influencia del tiempo, mientras

que en los indices de olvido hay mayor olvido selectivo y

confirmatOrio <más olvido de itsams estereotipicos del otro grupo

que de itema estereotipicos del grupo en cuestión) cuando la

prueba se hacia poco después de la percepción pero ng cuando

tenía lugar una semana después! O sea, exactamente lo contrario

de la hipótesis. Lo que si va creciendo con el tiempo es una

distorsión en el recuerdo de base evaluativa. De tal modo que los

sujetos experimentales blancos van atribuyendo erróneamente más

iteres negativos y menos positivos n los negros a medida que

aumenta el intervalo. Pero este efecto, al igual que el del

estudio de Taft <1954) citado por los autores, no es producto del

estereotipo (ya que los estímulos incluían items estereotipicos

positivos y negativos de forma balanceada) sino del sesgo

endogrupal. Por tanto esto mo supone apoyo alguno para la tesis

según la cual el estereotipo aumenta su influencia en el recuerdo

con el tiempo.
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El resto de las investicaciones que recogen las medidas de

recuerdo en varios momentos del tiempo son unánimes en cuanto a

la ausencia de influencia de la lonoitud del intervalo en el

recuerdo selectivo. Todas ellas incluyen una condición en que la

memoria se mide minutos después de la exposición ——nose suele

hacer inmediatamente después para evitar el efecto de recencia

y la memoria a corto plazo——, y otra condición en que la prueba

se hace en un momento posterior del tiempo. Estas condiciones son

intersujetos, es decir que un grupo de sujetos suele pertenecer

a una condición y otro grupo a la otra, pero ningún sujeto

responde en los dos momentos.

Los estudios emplean en la condición retardada distintos

intervalos entre percepción y recuerdo: un día <Z”roff. 1989)

;

dos días (O’5i’livam & nurso. 1984); siete días <Bny~sL...á

Ilranowitz. 1978); cuatro y siete días (C~bmx~.iiBfl. En ninguno

de estos casos hubo interacción entre el recuerdo selectivo y el

momento del recuerdo (innediato/ retardado>

Belrnore y Hubbard 119871, en un experimento de formación de

impresiones sobre una persona, tampoco hallan un efecto do la

longitud del intervalo <2 días) en el recuerdo selectivo.

La conclusión parece bastante contundente en el sentido de que

a pesar de lo hipotetizado, el intervalo temporal entre la

percepción y la memoria no parece afectar al influjo de los

estereotipos sobre la misma.
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impresiones o memoria

.

Las instrucciones experimentales son importantes porque

determinan la disposición del sujeto ante los estímulos y la neta

con que se enfrenta a ellos.

Normalmentela más común es la de formación de impresionesy en

otros casos se utiliza la de memoria explícita

.

Avisar a los sujetos de que se les preguntará sobre el recuerdo

de los itena aumenta la concentración pero convierte a la

situación en poco representativa de la percepción cotidiana.

Cuando uno recibe información en la vida corriente sobre grupos

sociales usualmente no trata de memorizsrla sino que la

información se almacena dc forma más pasiva hasta que en un

momento posterior la necesitamos, por ejemplo para formular un

juicio sobre el grupo. Cuando uno sabe de antemano que lo

importante es memorizar puede recurrir a estrategias

mnemotécnicas que no son comunes en una percepción normal.

Probablemente dedicará una atención y concentración más homogónea

a todos los iteres por cuanto, a efectos de ¡nenorixación, unos no

tienen por qué valer más que otros. Por contra, en una percepción

cotidiana son determinados estímulos los que gozan de una

especial saliencia y por consiguiente de una mayor atención y

nemorabilidad.

Por todo esto, es frecuente que se usen instrucciones de

formación de impresiones, que convierten la tarea de memoria en

inesperada, o sea implican una memoria incidental. Pero tales

instrucciones pueden también suscitar un proceso que en cierta
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medida sea especifico de las mismas. Por ejemplo, la intención

expresa de formarse una impresión puede acelerar la necesidad de

integrar los aspectos incongruentes, desencadenando los procesos

de atribución causal y vinculación entre iteres que ya henos visto

pueden llegar a conducir a un recuerdo superior de lo

desconfirpiante. <Tal necesidadde integración será más intensa

cuando los actos incongruentes los ejecute un mismo individuo,

que cuando correspondan a diversos n,ienbrso de un grupo.> Este

interés en la integración de todos los elementos y en la

explicación de las inconsistencias puede no ser tan fuerte en una

percepción ‘normal’. De hecho, los resultados de superior memoria

de información deseonfirmantepara un individuo pertenecientes

al paradigma de Hastie y Rumar (Hastie & Kumar, 1979; Hemsley &

Marmurek, 1982; Srull, 1981; Wyer et al. , i986) se configuran

dentro del modelo de la formación de impresiones. Si bien, es

cierto tambiénque muchosestudioscon un recuerdo selectivo para

lo congruente también utilizan instrucciones de formación de

impresiones.

Otra de las posibles diferencias entre instrucciones de

formación de impresiones y de memoria radica en que posiblemente

estas últimas promueven un procesamiento más superficial y

literal de los iteres, mientras que las primeras implican un

procesamiento más profundo. Esta podría ser una de las causas por

las que las inferencias y los juicios tenían un tiempo de

latencia de respuesta mayor cuando a los sujetos se les daban

instrucciones de memoria (juicio presuntamente basado en la

memoria) que cuando se les confrontaba con instrucciones de
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formación de impresiones (juicio presuntamente •en directo’) (cf.

Cohen & Ebbesen, 1979>

Una de las maneras aparentemente más obvias para salir de esta

encrucijada entre los distintos tipos de instrucciones seria

utilizar un grupo de control, o sea sin instrucciones. Pero esto

presenta varios inconvenientes. Para empezar, puede resultar un

tanto extraño comenzar un experimento sin decirle a los sujetos

absolutamente nada sobre el propósito del mismo ni la tarea que

deben realizar. Por otra parte, el no decir nada sobre el

prepósito del experimento no significa que los sujetos no Se

hagan una idea sobre el mismo y sobre qué deben hacer o a qué

deben atender durante la exposición. Con el agravante de que en

este caso cada sujeto puede desarrollar su hipótesis o ‘Su

tarea, de modo que unos sujetos diferirán de otros en su

aproximación o su actitud ante los estímulos, sin que podamos

controlarlo. Al menos, cuando se ofrecen unas instrucciones

concretas se tiene la expectativa razonable de que éstas se

aplican a la totalidad de los sujetos.

Muy pocos autores se han ocupado de incluir las instrucciones

como un factor en sus diseños, de modo que las conclusiones que

podamos establecer son aúfl precarias. En concretO, ninguno de los

estudios con estereotipos que henos examinado considera este

factor.

Fuera ya de los estereotipos si hay algunas investigaciones

que lo contemplan. Un ejemplo es el estudio de- Hastie y Park

(1986> que vimos al principio de este capitulO, en el que la

diferencia entre juicios ‘en directO’ y juicios basados en la

memoria se nanípula <en los casos en los que la dimensión del
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juicio no es espontánea)medianteel proaviso o no a los sujetos

de que tendrán que realizar tal juicio. En las dimensiones en

que el juicio se producía de forma espontánea <como la

sociabilidad), instrucciones que instabana otro tipo de juicio

más superficial (gramatical, por ejemplo) se utilizaban para

interferir en el primero y convertirlo también en uno ‘basado en

memoria’.

El experimento clásico de Taylor y colaboradores (1978) sobre

errores intra e intercategoría incluye instrucciones de memoria

-e instrucciones supuestamente de control <“observe las

interacciones del grupo en su conjunto y las contribuciones de

cada uno de los participantes”). El efecto en el recuerdo no se

veía afectado por los dos tipos de instrucciones.

En la línea de investigación sobre la congenialidad

actitudinal’ Malpass <i969) encontró que el efecto de mejor

recuerdo del material con el que se estaba de acuerdo se ~roducia

sólo cuando a loe sujetos se les anticipaba que deberían juzgar

los estímulos, pero no cuando se les prevenía que deberían

recordarlos. -

Algunas investigacionessostienenque en la condición de memoria

explícita no sólo es peor la memoria de un tipo de material sino

de todos los items en general <cf. Weldon & Malpaes, 1951,

comparando condiciones de juicio y de memoria; y cf. Hamilton,

Katz & Leirer, 1980; Wyer & Gordon, 1982; Erulí, 1983; Belniore

& >4ubbard, 1987, comparando memoria y formación de impresiones).

Con lo cual se llegaría a la paradójica conclusión de que el

reeusrdo empeora con la instrucción de memoria, es decir que se

deteriora si uno trata conscientemente de mejorarlo.
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Belmore y Iiubbard (1987, exp. 3) emplean tanto instrucciones

de formación de impresiones como de memoria, pero esta variación

en las instrucciones no influía sobre el recuerdo selectivo.

Instar a les sujetos a formarse una impresión mejoraba la menoría

para ~ tipo de iteres.

En definitiva, pocas decisiones firmes podemos tomar sobre la

influencia de los distintos tipos de instrucciones, como no sea

la posibilidad de que el recuerdo en general sea paradójicamente

peor bajo instrucciones explicitas de menoría.
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4.2.3.5. Conclusiones

.

Numerosos estudios que emplean diversas pruebas do memoria

como recuerdo libre, reconocimiento y estimaciones de frecuencia,

parecen confirmar la hipótesis de que la infrnnác.ik

esteraetinicamente confirmante se recuerda melor que la neutra

.

Asimismo, la evidencia empírica apoya aunque en menor intensidad

y en menor número, la idea de que el material descorfirnante

tambian se recuerda mejor oue el neutro

.

Si bien el problema de si la información confirmante o

desconfirinante es más memorable está menos establecido, la

mayoría de los estudios parece inclinarse por la primera. El

hecho de que los estudios pije obtienen mejor recuerdo

contraestereotipico utilicen recuerdo libre sugiere que quizá la

mejor menorabilidad de lo desconfirnante se deba sobre todo al

proceso de generación de itenis por parte del sujeto, la primera

fase del recuerdo. La conclusión a este problema está enormemente

dificultada por la ambigiledad que arrastra el término

‘inconsistente’ en la literatura y por la imposibilidad de

asimilar directamente inconsistente a contraestereotipicO en

muchos casos.

El recuerdo confirmante selectivo da la impresión de estar

fundado más en un cenco en la resn’,esta, a modo de adivinación

centrada en el estereotipo, que en un recuerdo mejor o más

exacto de lo confirmante, aunque la evidencia no es aún

conclusiva a este respecto,
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2zi9at.pJLoceso de codificación comQ.~l de recuperación parecen

estar involucrados en el recuerdo selectivo, porque hay estudios

que favorecen al primero de estos mecanismosy otros al segundo.

El efecto del recuerdo selectivo es estable en el tiemno

aparentemente, pese a las hipótesis teóricas en contrario.

En definitiva, el examen de la literatura nos da base para

pensar que si se da un sesgo en la memoria hacia lo confirmante,

sobre todo comparado con la información irrelevante para el

estereotipo, y más débil y discutible comparado con lo

desconfirmante. Este último problema debe aún aclararme a fondo

para poder establecer una conclusión sobre la magnitud de la

posible tendencia a la autoconfirmación de los estereotipos

mediada por la memoria.

En su neta—análisis de la memoria para la información

consistente e inconsistente con el esquema<que por tanto excede

nuestro objeto de estudio que es más concreto>, fl9.Is.hn...x

petticrew <igepí encuentran que cuando el esquemaes socialnhente

muy saliente, que sería el caso de los estereotipos o cuando

menos de muchos de ellos, el recuerdo de lo consistente es

Por el contrario, cuando los esgnemas son poco

salientes es más intenso el recuerdo de lo inconsistente.

La existencia de resultados diversos y a veces contradictorios

apunta a la posible intermediación de los efectos finales por

parte ge otros factores. En este sentido, por ejenplo ~máar..

Hamnab y Weber <i9831 hallaron que la memoria de Th~ actee

inconsistentes de una persona era mÁ&aIfl. sólo si estos actos

inconsistentes se atribuían, mediante la manipulación

experimental, a una disposición del actor. Cuando las
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inconsistencias se atribuían a la situación, la ventaja de lo

inconsistente en el recuerdo desaparecía.
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APENDICE

ESQUEMASDE ALGUNOSESTUDIOS DESTACADOSSOBRE RECUERDO
SELECTIVO DE MATERIAL ESTEREOTIPICO, SEGUN ALGUNAS

DIMENSIONES IMPORTAIqTES

ESTIMACIONES Y JUICIOS”

REFERENCIA DE LA PUBLIC. EXPEC. íNTER. INSTE. EFECTO REO.”’

Dodenhausen, 88 (3) Pro/Po mm. juicio cons>inCon

Dodenhausen et al,87 (3) Pro mm. juicio cons>incon

Hamilton & Rose, 80 (P> Pre mm. proces cons>neut

Rin, 88 (E)

Slusher& Anderson, 87 (E)

Pre mm. impre~ cons>neut

Pro mm. menor. cons>neut

Zuroff, 89 (E) Pre/Po mm/id impro. cons>imcon

(3): Juicios.
<E) Estimaciones de frecuencia.

EXPEO. : Momento en que se conoce la expectativa estereotipica.
Pre: Antes o durante la percepción de les estímulos.
Pos: Después de la percepción de los estímulos.

íNTER. Intervalo entre la percepción y el recuerdo.
mm.: minutos -
mm. inmediatamente
íd : 1 día.

INSTR. : Instrucciones experimentales.
juicio: cualquier tipo de juicios.
impre.: formación de impresiones.
menor.: memoria explícita.
preces: procesamiento de información social,

EFECTO REO.: Efecto en el recuerdo selectivo.
cono : consistente

inconsistente
neut neutral

(*> Se excluyen las investigaciones que incluyan correlaciones
ilusorias basadas en la distmntividad.

<~) Se entiende el recuerdo inconsistente según la propia
definición de los autores, que como oxplicanos engloba diferentes
conceptos.
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RECUERDOLIBRE

REFERENCIA DE LA PUBLIO. EXPEO. íNTER. INSTR. EFECTO REO.

Brewer et al., Si Pro 5 mio. impre. cons/inc>neut

Rodenhausen, 88 Pro/Po mm. juicio cons>incon

Bodenhaúsesb et al., 87 Pre mm. juicio cons>incOfl

Novie, 85 Pro/Po —— impre. incon)cons

Osullivan & Durso, 84 Pre mnm/2d obser. cons>inc>neut

Stangor & Rublo, 89 Pro mm. menor. cons>incon

Wyer & Martin, 86 Pre mm. impre. mncon)conS

EXPEC. Momento en que se conoce la expectativa estereotipica.
Pro: Antes o durante la percepción de los estímulOs.
Pos: Después do la percepción de los estímulos.

INTEL: Intervalo entre la percepción y el recuerdo.
mía.: minutos
mm.: inmediatamente
2d 2 días.

INSTR. Instrucciones experimentales.
juicio: cualquier tipo de juicios.
impre. : formación de impresiones.
menor.: memoria explícita.
obser. : observar los estímulos sobre los que se harían

preguntas.
EFECTO REO. Efecto en el recuerdo selectivo.

ceos : consistente
incon : inconsistente
neut : neutral
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RECONOCIMIENTO

REFERENCIA DE LA PUBLIC. EXPEO. INTEL INSTE. EFECTO REC.

Pro/Po m/4—7d impre. cons>incOn

Belleza & Dover, 51

Luí & Brewer, 83 -

Snyder & Uranowitz, ‘18

Stangor & Rublo, 89

Post 7d impre. cons>incon

Pre mm. impre. cons>inc¡neut

Post inm/7d impre. cons>incon

Pro mm. memor. cons>incon

EXPEO. : Momento en que se conoce la expectativa estereotipica.
Pre~ Antes o durante la percepción de los estímulos.
Pos: Después de la percepción de los estímulos.

íNTER.: Intervalo entre la percepción y el recuerdo.
m. ó mm.: minutos
mm. : inmediatamente
d. : días.

INSTR. : InstrucciOnes experimentales.
impre.: formación de impresiones.
menor.: memoria explícita.

EFECTO REO.: Efecto en el recuerdo selectivo.
cons : consistente
incon : inconsistente
neut : neutral
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CAPITULO VII. ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE LA HEMORABII,IDAIj DE LA
INFORMACION VINCULADA A LOS ESTEREOTIPOS

1. Introducción y escuemaomneral de los estudios

.

En primer lugar, orientamos nuestras investigaciones a

profundizar sobre la naturaleza del recuerdo preferente de la

información confirmatoria. Para ello realizamos tres estudios

,

que forman un solo bloque, y que partiendo del diseflo de Hamilton

y Rose <1980> comparaban la memoria de información esterectipica

con la de información neutra. Simultáneamente trataban de

contrastar nuestras hipótesis sobre la doble naturaleza social

e individual de los estereotipos y de la influencia de los mismos

en la memoria. Si el primero de ellos es bastante similar al de

Hamilton y Rose, en el segundo y el tercero se fueron haciendo

modificaciones hasta conformar le que podríamosdenominar nuestro

paradigma básico.

Los estu,iios cuarto y quinto intentaban analizar la influencia

en el proceso de des factores de corte cognitivo. En el primero

de ellos se trataba de las condiciones en que se produce la

percepción manipulando las instrucciones experimentales por un

lado, y el tiempo de exposición de los estímulos por otro.

En el gia±nt~ de los experimentos el factor de interés era la

iynlxicI~n de la memoria selectiva a medida que transcurría el

flinn~ entre la exposición y el recuerdo.

El ~ disefio introduce por vez primera matinal

centraestereetipico y afronta la cuestión de si la memoria de

este último es superior o inferior a la de lo estereotipico. A

la vez introdujimos en el diseño lo que pensábamos era una mejora
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con respecto a los estudios tradicionales, en aras de controlar

la distinta memorabilidad de los Itema individuales. El

iatiaji& número ils.ta pretendía estudiar la incidencia de

21~nZI9n~ más 59nAThi en el procesO, cono seo el grade de

implicación personal, de extrenjosidad en la actitud y la

magnitud del conflicto con el exogrupo del que recibimos la

información.

Sí e~té.yn estudio dejaba ya de lado el paradigma hasta

entonces utilizado y procuraba abordar la cuestión de la memoria

selectiva para lo confirmatorio o desconfirloatorio por medio de

un enfocus distinto en el que se pedía a sujetos que acababan de

contestar a una escala Likert sobre un grupo social que

recordaran los items de la misma. Por lo tanto, en este caso el

material no consistía en rasgos o adjetivos sino en frases y se

tomaba en cuenta el acuerdo o desacuerdodo cada individuo con

cada uno de los items.

El último estudio, de carácter totalmente distinto, intentaba

demostrar que las correlaciones ilusorias debidas a la

distintividad de la infrecuenoia <una de las supuestas fuentes

de nuevos estereotipos> eran mucho más débiles que las que

resultaban de una asociación estereotipica previa entre el grupo

y los ítems (que repasamos cojeo una de las lineas de

investigación que sosteníala tendencia a la autoperpetuaciónde

los estereotipos>. En este caso, intentamos oponer directamente

los des efectos en el diselio tratando de evitar los

inconvenientes del único trabajo que conocemosque perseguía el

mismo objetivo (McArthur & Friedman, 1980).
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2. Los TRES PRIMEROS ESTUDIOS: el desarrollo de nuestro

parad toma

.

Para comenzar y antes de exponer los experimentos unO a uno

vamos a explicar cuál era la estructura general de los mismos y

la intención fundamentalde estos estudios.

Por um lado la primera hinótesis de partida era , conforme a

la literatura revisada un melor recuerdo de la información

estereotinica que de la neutral

.

Por otro lado, la hinótesi~ específica adicional que queríamos

investigar era la siguiente: el efecto del estereotipo en la

memoria no necesita del acuerdo del individuo con el mismo. La

idea que proponemos es que basta un mero conocimiento del

a.tir~QZin~ social, incluso si no se éstá de acuerdo con él y no

se comparte su contenido, na..au.~ éste Z~ng~ cuando menos un

cierto efecto en el recuerdo de información confirmante, aunque

quizá tal efecto no sea tan intenso como en los casos en que el

sujeto comparta efectivamente el estereotipo.

Dicho de otro modo, tal efecto mm >a nenor½ seria al menos

parcialmente independiente de la actitud concreta del sujeto, Por

tanto, nuestra hipótesis se traduciría experimentalmente en un

recuerdo superior de la información estereotipica comparada con

la neutra, incluso para aquellos sujetos que no están de acuerde

con el estereotipo.

Mótese que de ser cierta esta concepción, las implicaciones para

la autoconfirmación de los estereotipos serian enormes, mayores

de lo pensado inicialmente. Si una persona que no cree en un

estereotipo recuerda sin embargo con mayor intensidad les

ejemplos que le confirman, la tendencia a la estabilidad del
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mismo será muy grande. Además tal estabilidad ya no seria

concebida sólo en términos de una rigidez pasiva, cono una

estructura que se resiste a cambiar. Ahora cabria también

entenderla en un sentido ‘activo puesto que el recuardo

selectivo para los que flQ creen en el estereotipo no es

exactamente, al menos en términos individuales, una perpetuación

del mismo sino aún algo más; marca la posibilidad de kn~íctz a

una creencia estereotipica a aquel que en principio no la tiene.

Es decir que puede pensarse que una persona que asocia a un grupo

con un determinado rasgo pero que a la hora de actualizar su

juicio sobre tal grupo recuerda preferentemente miembros del

mismo que si poseen el rasgo, puede bien desarrollar la creencia

de que grupo y rasgo están efectivamente asociados. En suma, la

potencialidad autoconfirmadOra de los estereotipos mediada por

la memoria puede ser superior, en términos sociales, si tal

proceso se da también para los que no creen en el estereotipo

aunque lo conocen.

Normalmente los trabajos en este campo clasifican a los

estímulos en estereotipicOs, contraesteteOtiPicOs o neutrales

merced a un test con gXxa muestra similar a aquella que realiza

el experimento. Parece que con ello se persigue no alertar a los

sujetos experimentales sobre la naturaleza de la prueba por medio

de preguntas directas sobre estereotipos. La consecuencia de esta

estrategia con des muestras diferentes es la imposibilidad de

correlacionar a nivel individual la estereotipia con la memoria,

y ver la influencia del grado con que se da la primera sobre la

segunda. Ya se~alsba Pettigrew (1951> que una de las

deficiencias crónicas en la investigación sobre estereotipos era
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la ignorancia de las diferencias individuales en cuanto a las

respuestasy el tratamiento de las mismas como ruido.

La práctica totalidad de los trabajos en el área funciona como

si el estereotipo fuera compartido por todos los sujetos en la

misma medida, es decir como si todos creyeran por igual y en el

mismo grado que todos los elementos del estereotipo se aplican

a los miembros del grupo.

Para afrontar este problema, nuestro esquema experimental era

el siguiente. En primer lugar, la presentación de información

ostereotipica y neutra. A continuación la prueba de memoria. Por

último, las escalas relativas a la estereotipia, que nos

permitirán comprobar si cada ítem era estereotipico o neutro de

acuerdo al diseño basadoen el pretcst, y el grado en que lo era

tanto para el grupo como para cada uno de los individuos.

Las escalas aparecen en último lugar porque de lo contrario

podrían obviamente incidir sobre la prueba de memoria al

constituir una especie de segunda exposición. Una vez acabado el

test de memoria <exposición y recuerdo> se le pregunta al sujeto

por su percepción de los grupos. Estamos hablando por supuesto

de grupos sociales reales de los cuales existen estereotipos y

ocde grupos artificiales ‘creados’ en el experimento, de acuerdo

a la condición necesaria que expresamos en el capitulo anterior

para poder hablar propiamente de estereotipos.

Obsérvese que el supuesto implícito del que partimos es

exactamente el opuesto al que sustenta la línea de investigación

sobre cambio de estereotipos que nace con el estudio de Meber y

Crocker (1983>. Bajo este último paradigma, se presentan

estímulos (centraestereotipicos) para ver cómo influyen sobre el
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estereotipe del eujeto~ que me mide a ;oaterioti. En ocauionee

se mide también la menoría como proceso intermediader.

En nuestro caso, el supuesto es que la información presentada

experimentalmente no influirá, al menos no de una manera

importante, sobre estereotipossociales consolidadospor lo que

medimos éstos después de la prueba de menoría sin temor de que

la presentación de la información interfiera con los mismos.

También es cierto que nosotros no vamos a utilizar, por el

momento, estímulos contraestereotipicos, pero de cualquier modo

nuestra posición es que podemos medir los estereotipos tras la

exposición sin miedo de que ésta condiciono los resultados, A la

inversa, la medición de los estereotipos no podría realizarse

previamente a la prueba de memoria porque constituirla una nueva

presentación de estímulos que interferS.ria en la misma y porque

podría prevenir a los sujetos sobre la naturaleza del estudio.

Las nnQAIaa de medición de estereotipos son ~klna. En primer

lugar se aplican las escalas típicas de adjetivos en las que se

pide a los sujetos que señalen la medida en que cada rasgo es

propio de los miembroe de un grupo.

Inmediatamente después se vuelven a presentar las mismas

escalas y se les pide que contesten ahora no desde su punto de

vista personal sino cono el sujeto cree que la sociedad en

general ve a esos grupos. Dado que en estos experimentos usábamos

grupos regionales, se les instó a los sujetos a que respondieran

a las escalas según la valoración que “la sociedad española en

general” otorgaba a estos grupos. De esta forma pretendíamOs

obtener una medida del conocimiento del estereotipo social

independiente del acuerdo individual con el mismo, y
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correlacionar cada una de estas dos variables con la memoria del

material correspondiente. Así esperábamos ver si el mero

conocimiento del estereotipo sin el acuerdo con el mismo podía

tener efectos parecidos en el recuerdo.

Además, este diseño nos permitiría conocer si la extrenosidad

del estereotipo, tanto en cuanto a su valoración social como en

cuanto el grado de acuerdo individual, tenía una incidencia en

el recuerdo.

2.1 El nrimer estudio

2 . 1.1 144 te do

A 38 estudiantes de CO!) se les daban unas instrucciones

deliberadamente ambiguas en las que se les decía que el

experimentotrataba sobre percepción social y en las que no Se

hacia mención alguna al recuerdo que después se les iba a pedir.

Se les presentaba entonces un conjunto de estímulos que consistía

en una serie de 24 tarjetasa intervalos de 8 segundoscadauna.

Cada tarjeta describía a una supuesta persona por su nombre,

grupo regional al que pertenecía, y dos adjetivos. Las personas

descritas pertenecían a uno de los siguientes tres grupos:

vascos, catalanes y andaluces. Los sujetos experimentales no eran

miembros de estos grupos. En total se utilizaban ocho adjetivos,

de los cuales dos eran estereotipicos de cadn grupo (dos de los

vascos, dos de los catalanesy dos de los andaluces>y otros dos

eran neutros. Los adjetivos estereotipicos de un grupo eran uno

positivo y el otro negativo. La ordenación de los adjetivos en

los estímulos era aleatoria excepto por el hecho de que los dos
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adjetivea estersotipiool de un grupo nc aparecían nunca en la

misma frase para evitar un posible efecto de reforzamiento mutuo.

Cada adjetivo figuraba dos veces con miembros de cada grupo <o

sea, seis en total> con lo que todos los adjetivos aparecían el

mismo númerode veces con cada grupo y en total.

Una vez que terminaren de leer las frases, a los sujetos se les

mostró una lista con los ocho adjetivos y se les preguntó la

frecuencia con que cada uno había aparecidoasoctadoa cada uno

de los grupos. Había pues tres listas de adjetivos, una referida

a cada grupo, y el sujeto debía contestar a las tres. A

continuación debían responder a unas escalas de siete puntos

indicando en qué medida cada adjetivo se aplicaba a los miembros

de un grupo. Los extremosde la escala venían atiquetados con

‘muy’ y ‘nada’ más el adjetivo correspondiente Las mismas

escalas, que incluían 16 adjetivos y entre ellos los 8 usados

previamente como estímulos, fueron usadas para los tres grupos

sociales.

Como ya expusimos, las escalas se volvían a repetir una segunda

vez requiriendo ahora el punto de vista de la sociedad española

en general.
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2.1.2 AnálIsis y Resultados

.

En primer lugar se procedió a comprobar si los adjetivos

cumplían la cualidad de estereotipicos o neutros que se les había

asignado en el diseño. Elegimos la puntuación de 5,5 sobre el

total de 7 como el umbral de lo que consideramos estereotipico.

Todos los adjetivos pensados como estereotipicos sobrepasaban de

hecho esta puntuación, y sólo para su grupo concreto. Por su

parte, los adjetives considerados neutrales, y los estereotipicos

aplicados a grupos distintos de aquél para el que eran tales,

debían presentaruna puntuaciónentre 2,5 y 5,5. De nuevo, todos

los adjetivos cumplenesta condición conforme a lo previsto. Sin

embargo, dado que los dos estímulos neutrales, y sobre todo uno

de ellos, se acercaban mucho a este umbral para algún grupo

(habilidoso’ para los catalanes — 5,05; y ‘aventurerO para los

vascos — 5,36> se decidió suprimir los adjetivos neutros del

análisis para’ mayor garantía. El resto dc los adjetivos

estereetípicos de un grupo aplicados a otros grupos no llegan ni

a la puntuaciónde 5, por lo que puedenconsiderarseplenamente

neutrales, El único ítem problemático es ‘gracioso’ (que es

estereotipico de los andaluces) aplicado a los catalanes (con una

puntuación media de 2,95> que va en la dirección de lo

contraestereotipico, aunque no llega a serlo. De todas formas,

y teniendo en cuenta la evidencia en la literatura de un mayor

recuerdo para lo contraestereotipico que para lo neutro, el

presunto mayor recuerdo do este adjetivo unido a este grupo

debido a su tendencia contraestereotípica iría en contra de

nuestras hipótesis, dado que en el diseño esta combinación de
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adjetivo y grupo funciona como neutral y por lo tanto se espera

un recuerdo bajo.

Veamos ahora la relación entre el tipo de material,

estereotipico o neutro, y la memoria del mismo. Conforme a las

hipótesis, las estimaciones de frecuencias eran más altas cuando

el adjetivo era estereotipico del grupo que cuando era neutro.

Estas fueron las estimaciones.

ESTIMACION DE FRECUENCIA DE APARICION DE CADA ADJETIVO

APLICADO A CADA GRUPO

GRUPOS SOC. ANDALUCES VASCOS CATALANES

EXAGERADOS 4,87 * 324 3,68
GRACIOSOS 4,92 * 2,63 3,11
COMILONES 3,42 4,29 * 4,00
FUERTES 2,95 4,63 * 3,00
MATERIALISTAS 3,08 3,32 5,32 *

PRACTICOS 3,00 3,26 4,29 *

HABILIDOSOS 1,37 0,84 0,95
AVENTUREROS 4,05 3,74 3,49

(*) grupo para el que el adjetivo es estereotipico
<**> Como la estimación de frecuencia era libre, las

puntuaciOnesno tienen un limite superior concreto.

Corno se ve, para cadagrupo los adjetivos estereotipicos eran

estimados como más frecuentes que los neutrales, y para cada

adjetivo el grupo del que era estereotipico era estimadocomo más

frecuente que los otros. -

Para hacer un contraste estadístico de estas diferencias

llevamos a cabo un análisis de varianza múltiple <manova) con

medidas repetidas, incluyendo a las estimaciones de todos los

adjetivos excepto los neutrales, para cada uno de los tres

grupos. Los factores eran grupo estimado (3: andaluz ¡ catalán

/ vasco); grupo del que el adjetivo era estereotipicO <3: andaluz

1 catalán 1 vasco>; y adjetivo (2) . Esto último factor es
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artificial y correspondesimplemente a que hay dos adjetivos

estereotípicos para cada grupo.

Ninguno de los efectos principales resulté significativo. El

factor ‘adjetivo’ muestra una tendencia significativa a presentar

una interacción’ con los otros dos: con el grupo del que el

adjetivo era estereotipico <F3,04; g.l.=74 y 2; p=O,O5
4) y con

el grupo estimado (F=4,49; g.l.74 y 2; p=0,014). Estos efectos

no estaban previstos puesto que como acabamos de decir el factor

‘adjetivo’ ea arbitrario y podría variar en cuanto cambiáramos

la ordenaciónde los adjetivos en la entrada de las variables en

el análisis. Por otro lado, tampoco son efectos ilógicos O

extraños si pensamos que cada ítem, cada adjetivo, tiene Su

propio nivel de recuerdoque se verá más o menos afectadopor los

otros factores.

La interacción predicha entre grupo estimado y oruno del cual

el adjetivo es estereotiniro es altamente sionificativa (F24,02;

g.l.148 y 4; p<0,OOl), confirmando que como vimos en la tabla

los adjetivos son estimados como más frecuentes para los grupos

de los que son estereotipicos.

Para precisar más se llevaron a cabo manovas independientes

para cada uno de los adjetivos aplicado a los tres grupos. De los

seis adjetivos considerados cinco de ellos mostraban diferencias

significativas. El restante <‘comilones’) no llega a ser

significativo pero la puntuación más alta corresponde también al

grupo estereotipico (vascos). La hipótesis queda por tanto

bastante confirmada.

¼ presentaremos siempre que sea posible los resultados del
contraste de los efectos intrasujeto.
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El aspecto más problemático de las estimaciones es la

considerable desviación casi siempre superior a 2 puntos y en

muchas ocasiones a 3, y el valor anormalmente alto que toman en

ocasiones. Se encuentran estimaciones de un adjetivo para un

grupo superioresal número total de apariciones de ese adjetivo

para todos los grupos <6) e incluso superiores al número total

de apariciones de miembros de ose grupo Ca>. El valor más alto

que so halla es 20. Para controlar la posibilidad de que estas

estimaciones desorbitadas pudieran tener una influencia en el

efecto que buscamos, volvimos a elaborar les análisis generales

reduciendo a 8 el número máximo do las estimaciones, pero los

resultados fueron prácticamente idénticos a los iniciales.

De cualquier forma, el gran alejamiento de muchos de los sujetos

respecto a la frecuencia real arroja dudas sobre en qué medida

la tarea implica recuerdo de los items percibidos, y sobre la

seriedad y la concentración en la actitud de los sujetos durante

la prueba.

El segundo bloque de análisis trata de ver la relación entre

por un lado el grado de extremosidad en el acuerdo con el

estereotipo y por otro el grado de conocimiento del estereotipo,

con la memoria del material correspondiente.

Comenzamos por comprobar si hay una relación lineal entre el

grado de acuerdo individual y la estimación de frecuencia. Para

ello calculamos el coeficiente de correlación entro la puntuación

de la escala del adjetivo y la estimación de frecuencia del mismo

adjetivo. De las 24 correlaciones <los 8 adjetivos aplicados a

cada uno de los 3 grupos> sólo una da un coeficiente

significativo al 1% (r=0,38>
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Volvimos a repetir el análisis usando esta vez las escalas de

conocimiento del esteretipo, es decir aquellas que pedían a los

sujetos que respondieran desde el punto de vista general. Una vez

más, uno sólo de los adjetivos, distinto del que resultaba

significativo en el análisis anterior, correlacionaba de forma

significativa con la memoria (r=0,46), de entre los 24 posibles.

Démonos cuenta de que la hipótesis que subyace al coeficiente

de correlación es que la memoria de aquellos rasgos con los que

el sujeto muestra un alto acuerdo en su atribución al grupo será

mayor que la memoria de los rasgos que el individuo no cree que

se apliquen al grupo, y aún mayor que la menoría de los rasgos

contrarios a la atribución del sujeto. Sin embargo, la literatura

sugiere que la memoria de estos últimos, de los rasgos contrarios

a los que se atribuyen al grupo que si habláramos en términos

sociales denominaríamos contraestereotipicos, es probablemente

también alta, al menos mayor que la del material irrelevante. Por

ello podría estar ocurriendo que la estimación de frecuencia

fuera superior tanto para puntuacionesaltas cono bajas en la

escala pero no para las medias, con lo que el coeficiente de

correlación ofrecería un indice obviamente bajo ya que la

relación no seria lineal sino cuadrática. Con todo, esta

posibilidad es improbable puesto que en las escalas no hay

muchas puntuaciones bajas, dado que el material escogido no

incluía elementos presuntamente contraestereotipicos. De todas

formas, vamos a examinarla.

Para ello, dividimos a los sujetos en grupos según Su

puntuación en las escalas para cada adjetivo aplicado a cada

grupo y hacemos un análisis de varianza con el recuerdo de cada
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uno de estos subgrupos. Como hay pocos sujetos con puntuaciones

bajas <y en algunas escalas no hay ninguno>, redujimos la

comparación a dos grupos: los que tenían una puntuación alta (6

ó 7, en la escala de siete puntos>, es decir que asignaban

claramente el rasgo al grupo; y los que tenían una puntuación

media <3, 4 ó 5), que consideraban el rasgo más o menos

irrelevante para tal grupo. Los que creían que el grupo poseía

el rasgo contrario <1 ó 2), que eran pocos, fueron eliminados de

este análisis. La delimitación de las puntuaciones para los

subgrupos vino guiada, además de por criterios teóricos, por la

necesidad de obtener grupos numéricamente equilibrados hasta

cierto punto. Por ejemplo, si hubiéramos incluido entre los que

consideraban el rasgo irrelevante para el grupo sólo a los que

dan una puntuación exacta de 4, entonces este grupo hubiera sido

excesivamente pequeño. No pretendemos por supuesto que esta

distribución de los subgrupos <3, 4 ó 5, por un lado; E y 7 por

otro> sea la única ni siquiera la más acertada para la

comprobación de la hipótesis en general, sino tan sólo la que

mejor se ajusta a nuestros datos. Y creemos que está claro que

si el acuerdo con la atribución del adjetivo al grupo produce una

mayor memoria, entoncesel segundogrupo <6 y ~> debe presentar

una estimación más alta que el primero.

Los resultados de los análisis de varianza fueron lot

siguientes. De los 24 adjetivos, sólo 1 mostró una estimación de

frecuencia significativamente más alta
2 entre los sujetos que lo

consideraban característico del grupo.

2 El nivel de significación utilizado será siempre del 0,05
excepto que se diga lo contrario.
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En cuanto a los análisis que utilizaban las escalas que

reflejaban la opinión de la sociedad, 5 de los 24 adjetivos

ofrecieron resultados significativos en la dirección esperada.

De ellos, 2 eran adjetivos estereotipices y el resto neutros.

Aunque algunosadjetivos, tanto con las primeras escalascomo

con las segundas, arrojaron una mayor estimación de frecuencia

entre quienes lo consideraban irrelevante para el grupo, estas

diferencias nunca alcanzaron la significatividad.

2.2 El secundo estudio

.

2.2.1 Método

El segundo estudio partía del anterior pero incorporaba una

serie de modificaciones. Por ello nos limitaremos a reseñar las

diferencias con el primer experimento; todo lo que no se

explicite en el procedimiento se entiende que es semejante a este

último.

En este caso, intentamos facilitar la tarea para que la

estimación fuera más ajustada a la realidad, con una desviación

típica más moderada y sin valores exorbitantes.

Se utilizaron dos grupos <andaluces y vascos) en lugar de tres.

Las frases hacían referencia a los grupos sociales directamente

<“los andaluces sen ...“>; para dar mayor realismo y credibilidad

al material se les dijo a los sujetos que las frases procedían

de una encuesta sobre Comunidades Autónomas. De la misma forma,

en cada frase ya no aparecían dos adjetivos sino sólo uno. Con

esto se reducía la cantidadde información y la dificultad en la

asociación de elementos; en cada frase no había ya cuatro

elementos a relacionar (nombre, grupo y dos rasgos> sino sólo
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dos. Además se eliminaban así las posibles interferencias en el

recuerdo debidas a los nombres personales y sobre todo al hecho

de venir los adjetivos en pares, lo cual hace que uno pueda

concicionar la interpretación del otro.

Los sujetos fueron ~xerti~a de que za les haría una rrueba de

mmn~r~a para aumentar su concentración y tratar de mejorar sus

estimaciones. En este sentido, esta no es ya una prueba de

memoria incidental.

Una variación fundamental fue que los adjetivos no aparecían

todos con la misma iz~nn~I& sino que ésta nrIaJ2. de uno a

cuatro. Además cada adjetivo no estaba vinculado con la misma

freruencia a todos los grupos como ocurría antes; al contrario,

cada adjetivo calificaba a un solo grupo de tal modo que cada

grupo tenía sus propios adjetivos, estereotipicos y neutrales.

Así nos asegurábamos de que el sujeto percibía que las

frecuencias eran distintas y se evitaba una posible adivinación

en razón a una frecuencia fija. Eso si, esto presentaba la

desventaja de que los itenis estoreotipicos y los neutros

correspondían a adjetivos diferentes, cada uno con un nivel de

menort ,ilidad propio, con lo que el control que los neutrales

representan sobre los estereotipicos es más débil y debe

fundarse para mayor garantla en un promedio de distintos adjetivos.

Las frases fueron presentadas en este caso en diapositivas a

intervalos de 5 segundes cada una. En conjunto había 32

diapositivas compuestas de la siguiente forma para cada uno de

los dos grupos: un adjetivo estereotípico que 50 repetía 2 veces

y otro que se repetía 4 veces; un adjetivo neutro de cada una de

estas des frecuencias (2 y ~>; un adjetivo neutro adicional de
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frecuencia 3, para introducir frecuencias intermedias entre las

dos extremas. Estos itejes sumados dan un total de 15 para cada

grupo. Además había un adjetivo neutro para los andaluces y otro

neutro para los vascos que aparecían en primer y último lugar.

Estos des itens fueron incluidos con la sola intención de

amortiguar los efectos de primacia y recencia, y se eliminaron

de los análisis.

En definitiva, cada adjetivo estercotipico para un grupo y que

aparecía con una frecuencia determinada tenía siempre un

equivalente neutro para el mismo grupo y con la misma frecuencia.

Los rasgos estereotipicos, al igual que Sus controles neutros,

eran uno positivo y el otro negativo. El ordenamiento de los

items era aleatorio excepto por el hecho de que se procuró que

dos repeticiones del mismo adjetivo ni tampoco dos itenis

estereotipicos del mismo grupo aparecieran sucesivamente.

Se elaboraron dos conjuntos diferentes de estímulos, En uno de

ellos un adjetivo estereotipico aparecía 4 veces y el otro

adjetivo estereotipico 2 veces. En el otro conjunto de estímulos,

las frecuencias se invertían y el primer adjetivo estereotípico

aparecía 2 veces y el segundo 4. Aproximadamente la mitad de los

sujetos vio uno los conjuntos y la otra mitad el otro. La

finalidad de esto era promediar un poco los efectos de los

adjetivos estereotipicos y disminuir la posibilidad de que el

efecto se debiera sobre todo a un adjetivo concreto. A la hora

de los análisis presentaremos sin embargo los resultados globales

de las dos condiciones.

Después de la exposición de las diapositivas a los sujetos se

íes presentaba una lista de reconocimiento en la que figuraban

624



una serie de adjetivos y a la que debian de responder señalando 

si cada uno de 0110s habia aparecido con el grupo en cueetibn, 

Y Bll caso afinnatiY0 el número de “BCFJS. La iista de 

reconocimiento era igual para 10s dOS grupos y constaba do los 

10 itams empleados como estimulos (para ambos grupos). 

Tras la prueba de nIelnoria, SB lOS aplicaban les consabidas 

escalas tanto las que pedia" una visión persona1 como laa que 

recababan el punto de viste de la sociedad en general. La9 

in~tr”ccionw$ enfatizaban que el punta 1 significaba al ,aa.~ 

QX&XU&Q al punto 7 y que el punto 4 indicaba que 88 consideraba 

el adjetivo irrelevante para describir al grupo. Las escalas 

ilXl”L3ll los rdtulos de ‘nada’ y ‘mucha’ par.3 definir a los 

eXtremOs. 

Por último, BB incluian tambi6n unas escalas evaluativas y da 

identificecidn que trataban de medir la actitud del individua 

ante 10s grupas concretos que formaban parte del estudio (~Quó 

tal te caen?; ~“asta q”6 punto te identificas con elloa?). 

“na voz terminado todo el proceso, SB les pedía a los sujetos 

que escribieran las hipótesis que el108 creían que estaban detrds 

del estudio. 

La nuestra estaba cr,m,,"esta de 82 estudiantos de CO". 



2.2.2 Análisis y Resultados

.

Para comenzar, aclaremos que en general los sujetos o bien no

se hablan hecho una hipótesis clara del estudio> o ésta no

coincidía con el propósito real del mismo. Por tanto, continuamos

con el análisis y descartamos la posibilidad de que los sujetos

estuvieran manipulando su propio recuerdo influidos por la

hipótesis concreta del estudio.

Las atribuciones de los adjetivos a los grupos según los

sujetos confirmaron a aquéllos cono estereotipicos o neutros

según lo planeado. Todos los rasgos estereotipicos, y sólo ellos,

superaron la puntuación de 5,5 sobre 7. Los neutrales se

mantuvieron en la franja entre 2,5 y 5,5. Además, estos últimos

tuvieron valores medios bastante centrados, entre 3 y 5, excepto

en un caso <5,37>.

Las estimaciones fueron en esta ocasión caso mucho más

ajustadas a la realidad, con poca variación respecto a los

valores reales, una desviación típica mucho más baja y sin

estimaciones desorbitadas. En general, los valores reflejaron una

tendencia a la subestimación de las frecuencias reales> que era

más pronunciada en los iteos que aparecían 4 veces y más ligera

en los que aparecían 2 veces.

Para comprobar el efecto de la estereotipia se llevó a cabo un

análisis de varianza múltiple <manova> de medidas repetidas, con

tres factores, grupo descrito <vascos / andaluces) frecuencia de

aparición <2 / 4); y tipo de adjetivo <estereotipico 1 neutro>.

Como se ve, sólo aparecen las frecuencias que tienen un ítem

estereotipico y otro neutro <2 y 4>; con frecuencia 3 sólo hay

itenis neutros por lo que se dejan fuera del análisis.
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Vamos a ver las puntuaciones medias de las estimaciones de

frecuencia segOn los valores de los distintos factores para que

nos ayuden a entender los efectos significativos.

GRUPO: ANDALUCES

ADJ. ESTEREOTIPICO ADJ. NEUTRAL

FRECUENCIA 2 2,58 1.91

FRECUENCIA 4 3,15 2,87

GRUPO: VASCOS

ADJ. ESTEREOTIPICO ADJ. NEUTRAL

FRECUENCIA 2 2,44 1,51

FRECUENCIA 4 3,38 2,09

En concreto> los efectos significativos fueron los siguientes.

Para comenzar, los tres efectos principales. El del grupo

descrito (F=iO,75; g.l. 76 y 1; p=O,OO2) indica que las

estimaciones para los andaluces son en general mayores que para

los vascos. El factor de frecuencia (Fm63,O3; g.1.= 76 y 1;

p<O,OOl) refleja que los iteme que aparecían 4 veces eran

obviamente estimados como más frecuentes que los que aparecían

2 veces. El efecto de la estereotipia (F53,87; g.l.. 76 y 1;

p<O,0Oi) demuestra que, conforme a la hipótesis, los adjetivos

estereotipicos son estimados como más frecuentas que los neutros.

La interacción de la estereotipia por el grupo descrito (P

17,71; g.l. 76 y 1; p<0,OOI> resalta el hecho de que la

incidencia de la estereotipia en el incremento de la estimación

es mayor para los vascos que para los andaluces. Esto se debe más

que nada a que los ítens neutrales tienen una estimación más alta
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en el grupo vasco, algo que probablemente se encuadra en la

diferente memorabilidad de los items individuales.

La triple interacción (F= 5,46; g.l.= 76 y 1; p=O,02
2) puede

interpretarse como que entre los items con frecuencia 4 el efecto

de la estereotipia es muy pronunciado para los vascos y muy suave

para los andaluces.

Aunque en este caso, los contrastes individuales tienen un

sentido mucho menor puesto que el adjetivo de la condición

neutral y el de la estereotipica son distintos y por tanto el

control que el primero puede suponer sobre el segundo es débil,

llevamos a cabo un análisis de varianza para cada par de

estímulos (estereotipico y neutro) de la misma frecuencia y sobre

el mismo grupo. Los cuatro contrastes individuales del efecto de

la estereotipia eran significativos al nivel de 0,05.

Para examinar la relación entre grado de atribución del rasgo

al grupo y memoria del mismo, seguimos el mismo procedimiento que

en el experimento anterior. En primer lugar, correlacionamos las

escalas con las estimaciones de frecuencia. Tan sólo una de las

veinte correlaciones (correspondientes tanto a adjetivos

presentes como a ausentes, o sea referidos al otro grupo> usando

las escalas con el punto de vista individual era significativa

al 0,01. De la misma forma, usando las escalas con el punto de

vista social tan sólo una entre veinte posibles, un adjetivo

distinto al anterior, correlacionaba significativamente con la

frecuencia estimada. Arabas correlaciones tenían un valor en torno

a 0,3.

Realiia,eos también los análisis de varianza de las estimaciones

de frecuencia dividiendo a los sujetos en subgrupos según su
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respuesta a las escalas, para ver la posibilidad de una relación

no lineal entre ambas. En esta ocasión> al ser la muestra mayor

podíamos contar también, al menos en algunas escalas, con un

subqrupo de los que consideran que es el. rasgo contrario el que

se aplica al grupo. Por ello, el contraste se realizó entre 3

subgrupos en los adjetivos en que ello era posible: quienes

asignaban con claridad el rasgo al grupo (puntuaciones E y 7),

quienes asignaban el contrario (1 y 2); y quienes lo consideraban

más o menos irrelevante (3, 4 ó 5).

Igual que con las correlaciones, sólo uno de los 20 anÁlisis

usando las escalas con el punto de vista individual resulté

significativo en la dirección prevista, con los sujetos que

atribuían el rasgo al grupo estimando una frecuencia mayor que

los otros dos subgrupos. El adjetivo era el mismo que proporcionó

una correlación significativa.

Con las escalas del punto de vista social, también uno solo de

los veinte análisis aporté resultados significativos en la misma

dirección que el anterior. En este caso, sin embargo, el

adjetivo es distinto de aquél que ofrecía una correlación

significativa.

Para examinar la posible incidencia en el recuerdo de la

actitud positiva o neqatfia ante el grupo y de la identificación

con el inisno, se subdivideron los su»tos como en el análisis

anterior según su puntuación en la escala correspondiente y se

llevaron a cabo pruebasde contraste entre las estimaciones de

frecuencia para estos distintos subgrupoe. Ni la actitud

evaluativa de cada sujeto ante el grupo social ni la
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identificación con el mismo parecían influir en absoluto sobre

la medida de recuerdo.

2.3 El tercer estudio

.

2.3.1 Método

.

La diferencia fundamental con el anterior es la inclusión de

una medida que de recuerdo libre, además de la que hemos

utilizado anteriormente en la que el individuo recibe los

estímulos cuya frecuenciaha de estimar. En estanueva medida el

sujeto debe generar él mismo los adjetivos y consignar la

frecuencia con que aparecieron.

Obviamenteel recuerdolibre es una medida muchomás específica

del procesode memoria que la estimaciónde frecuencia. Por otro

lado, esta última puede ser más común como proceso cotidiano que

fundamente juicios sobre grupos, como ya comentamos, y tiene la

ventaja de que la distribución de sus valores suele presentar

mayor rango y mayor normalidad estadística por lo que parece más

apta para los contrastes paramótricos más tradicionales, que son

más sensibles a pequeñas diferencias.

La nueva prueba de memoria puede ser descompuesta en dos: Un

test normal de recuerdo libre, esto es, si el sujeto reproduce

correctamente los £tems o no; y la estimación de frecuencia en

sí, considerando como frecuencia O los items que el sujeto no

recupere. Comparando estas dos medidas entre si y con el otro

test de estimación de frecuencia <de tipo reconocimiento),

podemos estudiar cómo incide la estereotipia en las distintas

medidas, y en qué medida la estimación de frecuencia es paralela
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a y por tanto posiblemente producto de un proceso puro de

nenoria <recuperación de itees)

El procedimiento fue muy similar al. anterior. 54 estudiantes

de primer curso de universidadleyeron 26 tarjetas que contenían

un adjetivo aplicado a miembros de grupos sociales, a intervalos

de 5 segundoscadauna. Los grupos sociales eran también dos, en

este caso catalanes y andaluces porque los sujetos expeziraentales

eran vascos y no queríamos introducir al endogrupo como estimulo,

por los factores específicos que esto pudiera desencadenar. Los

adjetivos se repetían con una frecuencia de 1. 2 ó 3; para cada

una de estas frecuenciashabía un adjetivo estereotipico y otro

neutro para cada grupo. Sumando todas estas repeticiones

obtenemos 24 items, a los que hay que sumar un adjetivo neutro

al principio y otro al final para aminorar los efectos de

primacía y recencia. Un mismo conjunto de estímulos fue empleado

para todos los sujetos. Los adjetivos estereotípicos, al igual

que los neutros de la misma frecuencia, eran negativos dos de

ellos y positivo el tercero.

Tras la exposición a los estímulos los sujetos tuvieron que

contestar a dos pruebas de recuerdo, La primera era análoga al

recuerdo libre y requería que el sujeto escribiera los adjetivos

que habían aparecido unidos a un grupo, y al lado el número de

veces que lo había hecho cada uno. El sujeto recibía por tanto

cono única información el nombre de cada grupo. Una vez terminado

y entregado este test, los sujetos contestaban a una segunda

prueba en la que aparecíanuna serie de adjetivos y debían

señalar si cada uno de ellos había aparecido junto al grupo

correspondientey el número de veces. En esta lista, igual para
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ambos grupos, figuraban los estímulos usados para ambos grupos

y dos adjetivos nuevos adicionales, uno estereotipíco para cada

grupo. La prueba de estimación mediante reconocimiento tenía que

ir obligatoriamente después de la que usaba recuerdo libre porque

de lo contrario hubiera supuestouna nueva exposición estimular

y hubiera interferido sobreestaúltima. Aunque en la literatura

cognitiva hay alguna evidencia de que un test de reconocimiento

puede ser afectado por uno previo de recuerdo libre <cf. Brown,

i9~6), esta posible incidencia no tiene por qué influir sobre el

efecto selectivo que nosotros estamos investigando. De cualquier

forma, el sesgo que pudiera introducir una prueba de recuerdo

libre es un sesgo autogenerado por el sujeto y por los materiales

que él pueda recordar, y posiblemente seria similar a lo que

ocurrirSa en la vida cotidiana.

Por último, se aplicaron las escalasde adjetivos, que incluían

los 12 que se presentaban en el test de reconocimiento, tanto

desde el punto de vista individual como desde el grupal.

No se incluyeron escalas de actitud evaluativa ante los grupos

concretos, visto el nulo resultado obtenido en el anterior

estudio.

Después del estudio, se preguntaban de nuevo las hipótesis que

los sujetos tenían sobre el mismo.
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2.3.2. Análisis y resultados

.

De nuevo, las hipótesis de los sujetos eran o bien

inexistentes o no coincidentes con las reales.

tos adjetivos no se ajustaron muy bien al diseño de acuerdo

a las puntuaciones medias de las escalas. Uno de los adjetivos

elegidos como estereotipico para Los andaluces (‘holgazán)

resultó no ser tal porque su valor medio no llegó a 5 sobre 7.

Por su parte, otro de los adjetivos previamente designado como

neutro para los vascos <oportunistas
t) resulté ser percibido

como estereotipico (5,6 sobre 7>. Dado que ambos adjetivos

aparecían dos veces, se resolvió eliminar todos los iteme

correspondientes a esta frecuencia y proseguir sáb con las

frecuencias 1 y 3. Los demásadjetivos se encontrabandentro dc

los intervalos predefinidos, aunque álgún caso se aproximaba

mucho al limite superior <5,22 para un ítem neutro>. Otra cosa

que no se pudo evitar fue por ejemplo que algún adjetivo

estereotipico de un grupo fuera más o menos contraestereotipico

para el otro grupo o viceversa, dado el carácter opuesto que

presentan los perfiles de ambos grupos en varias dimensiones. De

cualquier forma, tanto la cercanía en la atribucióa de los rasgos

previamente designados conco esterllotipicos o neutros, como el

posible recuerdo erróneo asociando un ítem con el otro grupo

(contraestereotipico> en vez de con el grupo correcto

<estereotipico) son posibilidades que van contra nuestras

hipótesis. Por tanto, si esto tiene alguna influencia será en el

sentido de hacer el test más conservador.
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Las estimaciones de frecuencia se mantuvieron dentro de

intervalos razonables sin valores muy altos, y con una tendencia

general a la subestimación.

El análisis de varianza múltiple de medidas repetidas para ver

la influencia de la estereotipia lo haremos sólo con las

frecuencias 1 y 3 por lo explicado anteriormente.

Comenzamos con los resultados de la estimación de tino

reconocimiento. Contamos con tres factores intrasujeto: grupo

descrito ¿andaluces ¡ catalanes); frecuencia del ítem <1 ¡ 3>;

y tipo de adjetivo (estereotipico / neutro) . Veamos antes de nada

cuáles son los valores de las estimaciones medias.

GRUPO: ANDALUCES

ADJ. ESTEREOTIPICO ADJ. NEUTRAL

FRECUENCIA 1 1,24 0,77

FRECUENCIA 3 2,02 1,20

GRUPO: CATALANES

ADJ. ESTEREOTIPICO ADJ. NEUTRAL

FRECUENCIA 1 1,38 0,94

FRECUENCIA 3 1,89 1,02

Se dan diferencias significativas en los siguientes

parámetros: el efecto directo de la frecuencia <F= 31,91; q.l.

50 y 1; p<O,00l> que significa que obviamente los estímulos que

aparecieron tres veces fueron estimados como más frecuentes que

los que aparecieron una; y el efecto de la estereotipia (F

76,95; g.l.= 50 y 1; p<O,OOl), con los items estereotipicos por

encima de los neutros. También resulté significativa la
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interacción entre la frecuencia y la estereotipia <F— 8,59; g.L=

50 y 1; p=O,005), lo cual se debe a que la diferencia entre las

estimaciones estereoúioicás y neutrases más nronnnciaaacon las

frecuencias altas ¡31 que con las balas ¿ti

.

Realizamosun contraste individual entre cada par de adjetivos

<estereotipico / neutro) de la misma frecuencia y el mismo grupo,

aunque una vez más el hecho de que sean adjetivos diferentes,

cada uno con su nemorabilidad, reduce el alcance en el que el

segundo puede ser considerado como control del primero y la

consiguiente validez del análisis. El resultado fue que en todos

los pares, la estimación del ítem estereotipico era

significativamente mayor que la del neutro. Hasta aquí, pues,

vamos confirmando los datos del segundo estudio.

Se efectuó un contraste independiente con los items que podemos

llamar trampas’, es decir que aparecían en la lista de

reconocimiento pero que no habían sido utilizados como estimules,

Recordemosque uno de ellos era estereotipicO de los andaluces

y el otro do los catalanes. El manova mostraba un efecto

significativo del grupo <F= 6,36; g.l. 51 y 1; p=O,Ol5~ debido

a que las estimaciones son mayores para los andaluces que para

los catalanes, y un efecto de la estereotipia (P= 28,51; g.l.

Si y 1; pca,00t). Este dítinio nos indica que, conforme a las

hipótesis, el adjetivo que era estereotipico de un grupo era

percibido como más frecuente asociado a ese grupo. De hecho, muy

pocos sujetos asociaban erróneamente el adjetivo con el. grupo

a menos que fuera estereotípico de este último. Recodificarido las

estimaciones en presente o ausente y aplicando un test no

paramétrico (Q de Cochran) a Cada adjetivo según fuera aplicado
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a un grupo o a otro, vemos que la proporción de sujetos que

estiman que el adjetivo estaba presente es significativamente

mayor para el grupo del que es estereotipico que para otro

grupo. Esto ocurre entonces tanto para el adjetivo estereotipico

de los andaluces (0= 21; g.l.= 1; p<o,O0Ol> como para el

estereotipico de los catalanes <0 5; g.l.= 1; p=0,0253>

En resumen> la estereotinia narece oroducir también un falso

reconocimiento selectivo de información estérpotiuica que

realmente no fue percibida.

El segundo análisis se realizó con las estimaciones de

frecuencia provenientes de la prueba de recuerdo libre

.

Una respuesta se codificaba como acertada si tenía el mismo

significado que el ítem original incluso si se expresaba con otra

palabra distinta. Es decir no se hizo una codificación literal

sino guiada por criterios semánticos. Sin embargo, si la palabra

escrita era de un significado parecido a la original pero no

exactamente equivalente, no se aceptaba como correcta. De

cualquier forma, las invenciones de adjetivos no presentados

prácticamente no existieron. Lo que si se producían eran

atribuciones erróneas en las que los rasgos aplicados en los

estímulos a un grupo eran atribuidos al otro, aunque en menor

medida que en la prueba de reconocimiento. Cono ya vimos, si el

sujeto no recordaba un ítem se consideraba frecuencia O. Los

valores son evidentemente inferiores a los de reconocimiento.

Veamos las estimaciones medias.
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GRUPO: ANDALUCES

ADJ. ESTEREOTIPICO ADJ. NEUTRAL

FRECUENCIA 1 0,46 0,26

FRECUENCIA 2 1,93 1,28

GRUPO: CATALANES

ADJ. ESTEREOTIPICO ADJ. NEUTRAL

FRECUENCIA 1 0,57 0,44

FRECUENCIA 3 1,72 0,74

El nanova efectuadocon las estimaciones de recuerdo libre

conservabalos tres mismos factores: grupo descrito; frecuencia;

y tipo de adjetivo <estereotípicO ¡ neutro>. Los siguientes

efectos principales resultaron significativos. La frecuencia (F

117,41; g.l. 53 y 1; p<O,OOl>, puesto que los itema presentados

tres veces se estimaron como más frecuentes que los que

aparecieron una vez. La estereotipia (F= 28,84; g.l. 53 y 1;

p<O,OOi> debido a que los adjetivos estereotipicos son percibidos

como más frecuentes.

Además son significativas dos interacciones: grupo descrito por

frecuencia <~= 28,00; q.l. 53 y 1; p<O,OOl), que refleja que

el grupo de los catalanes arroja estimaciones más altas que el

grupo de los andaluces para los adjetivos de frecuencia 1 pero

más bajas para los de frecuencia 3; y la interacción entre

frecuencia y estereotipia <F 22,55; q.l. 53 y 1; pC,OOI)

debida a que el efecto de la estereotipia es claramente mayor en

la frecuencia alta que en la baja, En concreto, cuando se llevan

a cabo los contrastes individuales para cada par do adjetivos
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(estereotípico y neutral) de la misma frecuencia y para el mismo

grupo, se ve que sólo los nares de adjetivos de frecuencia 3

nresentan diferencias significativas, mientras que los de

frecuencia 1 resultan no significativos <aunque uno de ellos

muestre una tendencia a serlo)

Por último, se analizaron los datos desde el punto de vista de

recuerdo libre muro, es decir independiente de la frecuencia

estimada, teniendo tan sólo en cuenta si el sujeto reproduce o

no el adjetivo. Para no efectuar el análisis de varianza múltiple

con variables dicotómicas <proporciones), se calcularon

variables nuevas que contabilizaban el número de adjetivos

(estereotipicos por un lado, y neutrales por otro) recordados.

El recorrido de estas variables va por tanto de O a 4. Sus

puntuaciones medias son las siguientes.

NUMERO MEDIO DE ADJETIVOS RECORDADOS

ADJ. ESTEREOTIPICOS ADJETIVOS NEUTRALES

2,51 1,84

<*> rí máximo valor posible es de 6 en anbos casos.

La diferencia entre estos dos valores es claramente

significativa <F= 45,05; g.l.= 54 y 1; p<O,O01). Un contraste no

paramétrico (Q de Cochran) entre la proporción de sujetos que

recuerda cada adjetivo estereotipíco y su equivalente <de la

misma frecuencia y para el mismo grupo) muestra que la diferencia

a favor del estereotipico es significativa en los adjetivos de

frecuencia 3 (Q= 5,4; g.l.= 1; p 0,201. 0 18,61; g.l.= 1;

p<0,OO0i), pero no en los adjetivos de frecuencia 1. Estos
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resultados coinciden con los de la estimación de frecuencia

mediante recuerdo libre.

En definitiva, parece que el efecto de la estereotipia en la

estimación de frecuencias mediante el recuerdo libre es más

restringido que en la estimación mediante reconocimiento, porque

se produce sólo en el adjetivo de frecuencia-alta, . La

relación entre ambasmedidaspareceser bastanteestrecha,porque

las correlaciones entre ellas son prácticamente todas

significativas y en su mayoría oscilan en una banda entre 0,4 y

0,6.

El efecto de la estereotipia es prácticamente el mismo cuando

consideramos como variable dependiente la estimación de

frecuencia y cuando tomamosla presenciao ausenciade recuerdo,

y ello tanto en el caso de recuerdo libre como en el de

reconocimiento. Esto refuerza la idea de que la estimación de

frecuencias de items individuales nos sirve como buen indicador

del proceso que intentamosmedir, o dicho de otra forma, de que

el efecto que encontramos en la estimación de frocuencias se debe

realmente a la memoria.

Pasamosahora a la relación entre las escalas y las pruebas

de memoria. La posibilidad de que hayauna relación lineal entre

el grado de desacuerdo—acuerdoy la memoriala abordamosde nuevo

por medio de correlaciones. En las estimaciones de tipo

reconocimiento, de 28 correlaciones sólo 2 son significativas y

correspondenambas al mismo adjetivo, en un caso con la escala

de punto de vista individual y en el otro con la del punto de

vista social. En las estimacionesde tipo recuerdolibre sólo una
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de las 24 correlaciones resultó significativa y lo era en un

sentido opuesto al previsto: a mayor acuerdo, menor frecuencia

estimada.

Para contrastar la posibilidad de que el recuerdo de quienes

consideranque es el rasgo opuesto el que se aplica al grupo

(puntuaciones de 1 y 2 en la escala> esté oscureciendo una

relación no lineal entreacuerdo—desacuerdoy memoria se recurrió

al mismo análisis que empleamoscon el primer experimento. Es

decir se efectuéun análisis de varianza entre las estimaciones

medias de frecuencia de cada adjetivo para dos suhgrupos de

sujetos: los que pensabanque el rasgo se aplicaba al grupo

(puntuaciones de 6 y 7 en la escala) y aquellos otros que lo

consideraban más o menos irrelevante para el mismo <puntuaciones

de 3, 4 ó 5). El hecho de no haber seleccionado adjetivos

contraestereotipicos y lo limitado de la muestra impedían en

muchos casos tener un grupo de sujetos que aplicara el rasgo

contrario al grupo para haberlo introducido también en el

análisis. En las estimaciones de tipo reconocimiento sólo 4

correlacionesde un total de 56 dieron resultadossignificativos,

2 de ellas con las escalas del punto de vista individual y las

otras 2 con las escalasdel punto de vista colectivo. De esos

cuatro itenis, dos correspondíana adjetivos que realmentehabían

sido presentadosjunto al grupoen cuestión, y los otros dos eran

errores,

En las estimacionesde tipo recuerdo libre, sólo una de las 48

correlaciones dio resultadossignificativos.
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2.4 Discusión de los resultados de los tres estudios

.

En estos tres diseños hemos tratado de poner a prueba la

hipótesis de que la información estereotipica se recuerda mejor

que la irrelevante. Partiendo del diseño de Hamilton y Rose

<1980) henos ido introduciendo modificaciones que a nuestro

juicio mejorabanel procedimiento y las medidas dependientes,

incluso a riesgo de perderel control sobre la niemorabilidad de

los estímulos individuales que suponía el emplear los mismos

itenis con todos los grupos.

La conclusión general es que, en efecto, el material

estereotinico narece recordarsemejor a,,e el neutro

.

Este efecto, que parece bastante robusto, aparece tanto en

estimacionesde frecuencia basadasen reconocimientoo recuerdo

libre, como en estasmismas medidas ‘puras’, es decir cuando se

degradanpara hacerlas equivalentes a las pruebasclásicas de

recuerdoy reconocimiento (en las que sólo se contabiliza si el

ítem ha sido recordadoo no). Esto refuerza la confianza en que

el efecto en las estimacionesde frecuencia se deba realmente a

un mayor recuerdo.

El efecto parece extenderse tambión a fleme estereotípicos no

presentados en realidad. En otras palabras, encontramos indicios

de una tendencia a recordar ecuivonadamente información

estereotinica que no ha sido nercibida en verdad, El efecto de

este recuerdo erróneo seria también la perpetuación del

estereotipo.

La incidencia de la estereotipia pareció ser mayOr en el

reconocimiento que en el recuerdo libre, pueste que en este

último caso sólo se dio en iteras de frecuencia de repetición
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alta, pero no en los items que aparecían una sola vez. Un posible

efecto de suelo <que obviamente no es tan acusado en el caso del

reconocimiento) en un contexto de subestimación generalizada,

podría quizÁ ayudar a explicar este último resultado. Otra

posible contribución a la explicación seria el hecho de que la

adivinación con base en el estereotipo podría resultar más fácil

cuando los items son presentados que cuando requieren una

generación previa.

Dado que la tónica general es de subestimación, la mayor

frecuencia estimada de lo estereotipico lo acerca en la mayoría

de las ocasionesa su valor real. Sin embargo, no hay fundamento

nara concluir de acul una mayor exactitud en el recuerdo

estereotinico. La incidencia de la adivinación o de un posible

sesgoen la respuestahabráde ser abordadapor otros diseños más

específicos. Hasta aquí sólo nodemos afirmar eun lo estereot=nico

se recuerda con mayor intensidad, pero no sabemos si con mayor

acierto.

En cuanto a la predicha relación entre extremosidad del

acuerdo y recuerdo, la evidencia en este sentido es

extremadamente débil. El hecho de que encontremos algún resultado

significativo después de hacer numerosos análisis no revela

mucho, puesto que el azar puede jugar un papel importante cuando

se efectúan tantos análisis. La impresión que obtenemos de los

datos es que la memorabilidad es más bien indenendiente del orado

~ y también de desacuerdo en el caso en que se examinó

esta posibilidad,

Nos encontramospues ante una situación paradójica. El hecho

de que un individuo considereque un rasgo es propio de un grupo
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-no parece que afecta de masora importante a su recuerdo del

mismo. Sin embargo, c,iandn los quietos en general están de

acuerdo en que tal rasoo es característico del oruro entoiScesse

recuerda con mayor intensidad, y este incremento del recuerdo

parece ser válido tanto para los individuos que. oninan que el

rasan es pronio del grumo como nara los afine no. E incluso aquí

si parece habercierta proporcionalidadentre el grado en que el

conjunto de sujetos asigna el adjetivo y su estimación media de

frecuencia. Si tomamos las puntuaciones medias de las escalas y

del recuerdopara cada adjetivo <tanto adjetivos acortados, que

en los estímulos aparecíancon el grupo, como adjetivos falsos

que no aparecíano lo hacíancon el otro grupo) y correlacionames

estasdos nuevasvariables como si cada adjetivo fuera un sujeto,

obtenemosun coeficiente de correlación de nada menosque 0,655.

Y eso que parte de la varianza está explicada por el número de

repeticiones con que aparecía cada adjetivo, lo cual introduce

ruido en la relación que hemos observado. Parece mines nne ¿ nivel

colectivo si hay una relación entre el gradode asignación de los

itema al grupo y el orado de recuerdode los mismos

.

Vamos a ilustrar esto con un cuadro en el que se representael

grado en que los sujetos en conjunto considerancada adjetivo

propio del grupo <puntuadión media en la escala> y el grado en

que lo recuerdan <puntuación media de la estimación de

frecuencia> . El número con que aparece representado cada

individuo corresponde a la frecuencia con que apareció el mismo

(1, 2, 3, 6 0 si es incorrecto). Los datos corresponden al tercer

experimentO.
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Como se ve, excepto un par de casos que se salen de la tónica

general hay una relación lineal clara entre el grado de

asociación entre grupo y rasgo, y el. grado de recuerdo

(estimación de frecuencia) de este último. Y ello tanto en los

adjetivos que estaban efectivamente emparejados con el grupo en

cuestión en los estímulos como en los adjetivos equivocados, que

son los que están representados en el gráfico con un O.

Por tanto pareceque el mismo fenómenoque es cierto a nivel

s.nm.si <tomando las respuestas medias de todos los sujetos) ..JXQ

lo es a nivel individual, puesto que en este último nivel no hay

proporcionalidad entre la asignación del rasgo al grupo y el

recuerdodel mismo. En algunas investigacionesanteriores sobre

correlación ilusoria <Spears et al., 85, 86> se hallé relación

entre extremosidad y recuerdo pero en estos casos la extremosidad

se refería a una única dimensión actitudinal del sujeto <actitud

ante la energía nuclear> en la que se encuadrabantodos los
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estímulos, y no había un análisis de la relación de ambos

procesos <atribución al grupo y recuerdo) para cada ítem.

Hasta aquí el resultado, aunque pueda parecer sorprendente,

puede encajarcon la hipótesis original. Es un fenómenosocial,

el estereotipo como una imagen compartida, el -que provoca un

recuerdo selectivo, incluso independientementede las creencias

individuales. La lectura social de lo que representa la

estereotipia, ahora también desde el punto de vista de sus

efectos cognitivos, alcanzaría así su máxima expresión.

Lo que ya no encaja en estas coordenadas es la ausencia de

relación que encontramos también entre la percepción que los

sujetos tienen del estereotipo social (las escalas desde el punto

de vista social) y las pruebas de memoria. Estas escalas fueron

planteadas como una medida del conocimiento del estereotipo

social, el cual por si mismo hipotetizábamosque podría originar

un recuerdo selectivo. Sin embargo, tampoco los que manifiestan

que la sociedad asigna un rasgo al grupo y aquellos otros que

piensan que tal característica es socíalniente irrelevante para

el grupo muestran niveles diferentes de recuerdo del ítem

correspondiente.

La única explicación que seria compatible con muestro esquema

teórico y empírico seria ~ue los sujetos que atribuyen el rasgo

al grupo no creyeran que la sociedad hace tal atribución y

viceversa, o sea que los que croen que la sociedad asocia una

característicaal grupono compartanellos mismos tal atribución.

Es decir, que los que tengan puntuación alta en la escala

individual la tengan media en la social y a la inversa. De este

nodo, el recuerdo selectivo de unos sujetos se verla incrementado
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por su acuerdo con el emparejamiento del grupo y el adjetivo,

mientras que para los otros el recuerdoselectivo seria producto

del conocimiento del estereotipo social. Para que esta

explicación tuviera visos de realidad debería haber pues una

correlación negativa entre la escala desde el punto de vista

individual y la escala desde el punto de vista social para cada

adjetivo. Sin embargo, lo que ocurre es justamente lo contrario:

una correlación positiva y generalmonte bastante alta entre ambas

escalas. De hecho, si hubiéranos encontrado el efecto esperado

entre recuerdo y escala con el punto de vista individual, por un

lado, y recuerdo y escala desde la perspectiva social, por otro,

hubiera sido difícil separar ambos efectos dada la alta

correlación entre los des tipos de escalas.

Al margen de esto, hay que insistir cm que el hecho de que las

escalas desde el punto de vista colectivo correlacionen con las

escalas de la perspectiva individual no significa que sea lógico

o esperable que las primeras, al igual que le ocurría a las

segundas, no muestren relación con la memoria. Si la hipótesis

que postulamos es cierta se debería haber producido la relación

entre el recuerdo y la escala individual, independientemente de

la vinculación entre esta última y la escala social.

Por su parte, las escalas del punto de vista social muestran

la misma relación lineal, en el nivel de agregados o medias, que

veíamospara las escalasde la perspectivaindividual: las medias

de las escalas sociales de cada adjetivo parecen guardar una

correlación con las medias de recuerdo de esos adjetivos.

Veamos, al igual que antes, el gráfico correspondiente al tercer

experimento.
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Esta relación no es sorprendente si tenemos en cuenta

simultáneamente la relación que vimos en las otras escalas y la

alta correlación existente entre ambos tipos de escalas.

En concreto, las escalas del punto de vista social suelen

reflejar una puntuación similar a las del punto de vista

individual, con una extrennosidad ligeramente superior en los

adjetivos estereotipicos.

En definitiva, tenemos un enigma que consiste ea que la

incidencia de la atribución de rasgos a grupos sociales tiene un

efecto en el recuerdo de los mismos cuando se toma colectivamente

pero no en cuanto proceso individual.

Como vinos en el capitulo sobre el concepto de estereotipo, hay

autores que, cuando no se produce el efecto esperado empleando

escalas de estereotipia, lo achacan inmediatamente a los valores
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sociales dominantes que empujarían a los individuos a manipular

sus respuestas para no confesar sus verdaderos niveles de

estereotipia. En nuestro caso, esta posibilidad está muy

desacreditadapor varios factores: aunquecomo reflejaba nuestro

propio estudio hay en efecto una cierta mala imagen social de la

estereotipia, en nuestrosexperimentoshay sujetos, y muchos, que

si ‘confiesan sus estereotipos; la ausencia de efecto se da

tanto en adjetivos positivos como negativos, cuando el control

sobre la propia respuesta se debería aplicar fundamentalmente a

estos últimos; el sesgo do autopresentación no tiene tanto

sentido en las escalasdel punto de vista social, pero en ellas

tampoco se da el efecto.

Por otra parte, nuestras escalas que trataban de medir el

conocimientodel estereotipotampocomuestranunacorrelación con

la memoria de lo estereotipico al nivel de los individuos, aunque

una vez más el efecto aparece cuando tomamos los resultados

colectivos.

Una posible explicación a esto sería que nuestras escalas no

miden lo que pretenden medir, bien porque los individuos no

tengan una percepción acertada de los estereotipos sociales, bien

porque obtengan sus estereotipos de una unidad social distinta

a la sociedadespañola en general’. Por ejemplo los sujetos

pueden compartir los estereotiposcon un grupo social do menor

extensión geográfica o biográfica, como serían los pares de su

generación. De ser así, la sociedad española en general no sería

un colectivo de interés para investigar el conocimiento de los

estereotipos relevantes para muestra muestra.
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En cualquier caso, lo que se desprende innegablemente de

nuestros datos es que cuando los sujetos experimentales comparten

básicamente la asignación a un grupo de ciertas características,

y eso es lo que constituye un estereotipo, la menoría de las

mismas es especialmenteacusada en comparacióncon información

irrelevante. Y este proceso, de gran robustez, se mantiene a

pesar de la ausenciade relación entre asociación y recuerdo

individual.

En consecuencia, y pese a que no se hayan cumplido todas

nuestras hipótesis, podemos concluir un reforzamiento del ain~nZ~

social del influjo confirmatorio de los estereotinos en nemoria

.

El hecho de que no se necesite el acuerdo individual pon el

sIIXSQtiflQ para que sus efectos se dejen sentir en el recuerdo,

ñh~n~ como ya indicamos la notencialidad autoconfirmatorlá de

este uroceso. Este efecto abarcaría ahora también a loe que no

creen en el estereotipo, los cuales recordarían selectivamente

sin embargo elementos confirmatorios Y podrían incluso cambiar

por tanto sus creencias en la dirección del mismo.
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3. ml CIrARTO ESTUDIO: la influencia de las instrucciones y del

tiemno de nercención

.

3.1 Introducción

Como ya avanzamos, este estudio pretendía analizar la

incidencia en el efecto de dos factores que condicionan la forma

en que el sujeto percibe los estímulos, uno las instrucciones

experimentalesque recibe, y el otro el tiempo de que dispone

para percibir cada ítem.

El diseño cuenta pues con dos factores intersujetos. Las

instrucciones, que pueden ser de formación de imoresioneso de

msle~iA, y el fl~j~n~ de percepción de cada ítem que puede ser de

1 ó dc 5 secundos

.

En cuanto a este último, es obvio que la memoria y aún la

percepción son más difíciles cuandoel tiempo es reducido. No

sólo porque la exposición del estímulo es menor sino también

porque, aun cuando el sujeto intente deliberadamenterecordar

<condición de instrucciones de memoria> carece de tiempo para

poner en ,narcha estrategias mnemotécnicas o repeticiones mentales

de los itens.

Nuestra hIn~tsiia será que en la condición donde la memoria es

más difícil y menoselaboradaserádondela estereotipia afectará

especialmente al recuerdo, siguiendo la idea de que las

estructurascomo los estereotiposcondicionaránespecialmenteel

resultado en ausenciade un recuerdo claro.

Por tanto, esperamos que la diferencia entre la estimación

estereotipica y la neutral sea superior en la condición de 1

segundo que en la de 5.
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En cuanto a las in,trucc±onel, hay enfoqusa diversos, Ya vimou

que había varios estudios que mostraban paradójicamente un peor

nivel de recuerdo cuando se e~chortaba a los sujetos a recordar

el material que cuando se les pedía que se formaran una

impresión. Y ello pese a que el empleo de estrategias

mnemotécnicasy de repetición mental de los itemo es más

improbable en la condición de formación de impresiones, lo cual

debería dificultar el recuerdo. De cualquier forma, la cuestión

de cuál condición produce mejor recuerdo en general podemos

comprobarla a posteriori en nuestros datos.

El hecho de si la memoria global os superior o inferior en una

condición u otra es en cualquier caso independiente del problema

central: en qué condición será superior el recuerdo selectivo

.

Desde nuestra perspectiva, pese a que la tarea pueda ser

objetivamente más fácil en la condición de formacióm de

impresiones, esto no excluye que subjetivamente los sujetos la

perciban como más difícil en oste caso, lo cual podría animarles

a usar estructuras cono los estereotipos. Además, las

instrucciones de memoria conllevarán probablemente un intento

de recordar ZgA~.a los items en general, posiblemente mediante las

estrategias mnemotécnicas y de repetición mental que hemos

mencionado, lo cual homogeneizará en mayor grado la atención y

esfuerzo cognitivo dedicadoa cada ítem. Por contra, en formación

de impresiones el sujeto atenderá y so concentrará más en unos

rasgos que en otros, y ahí la estereotipia puedo jugar un papal

privilegiando a los elementos estersotipicos.

En definitiva, aunque Belinore y Hubbard (1987> no encuentran una

influencia de las instrucciones en la memoria selectiva (eso si,
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usando esquemas pero no estereotipos), nosotros pronosticamos una

mayor vigencia del recuerdo estoreotipico en la condición de

formación de impresiones.

Recordemos por otro lado que los datos de Malpass <1969) sobre

congenialidad en la actitud, donde el recuerdo superior del

material que está de acuerdo con las propias actitudes se

producía cuando los sujetos pensabanque su tarea seria juzgar

los estímulos pero no cuando trataban conscientemente de

recordarlos, favorecen nuestra hipótesis.

1.2 Procedimiento

El tipo de sitlnw.laa empleados era análogo a los usados en el

tercer estudio. Se presentaron 33 diapositivas a intervalos

iguales, en cada una de las cuales aparecía un grupo social al

que se le atribuía un adjetivo <los andalucesson prácticos >.

Los grupos claves eran dos: andaluces y vascos. Cada uno de ellos

aparecía emparejado con tres adjetivos estereotipicos y tres

neutrales. Dos de los tres items estereotipicos y dos de los

neutrales eran positivos y el resto negativo. De los tres

adjetivos de cada tipo <estereotipicos o neutrales> uno

aparecía 3 veces y los otros dos adjetivos 2 veces. Así, cada

ítem estereotipico tenía otro neutral de la misma fruecuencia.

Este conjunto de adjetivos constituían el corazón del diseño.

Además, cada grupo tenía dos itenis neutros que sólo aparecían

una vez; uno de ellos tenía como función ampliar el abanico de

frecuencias posibles y el otro aparecía, bien al principio

(vascos) o al final (andaluces>,para disminuir el efecto de

primacía y recencia. Aparte de esto, se incluía un grupo
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a4±cional <gallegea> qu. aparecía al principio del todo con 3

adjetivos neutrales (de frecuencia 1 cada uno> para menoscabar

aún más el efecto de primacía. Otra función de estos últimos

adjetivos era incrementarla proporción de items neutrales para

evitar dar la impresión de que los adjetivos ‘en general’ eran

estereotipicOs, lo cual podría ser usado celso criterio de

adivinación en el recuerdo.

Por otro lado, se omitió la referencia que se hacia en estudios

pasados a que las frases provenían de una encuestaporque se

pensó que esto podía sugerir que el material seria en buena parte

estereotipico y servir así también de criterio para el recuerdo.

Se quería impedir pues que el sujeto obtuviera del propio

conjunto de estímulos la idea de la estereotipia de los mismos

y la utilizara indiscriminadamente como una estructura que

dirigiera el recuerdo.

Después de las diapositivas se entregaba el nrimer cuestionario

que en su primera página formulaba tres preguntas sobre

participación en otros experimentos de psicología o en pruebas

psicológicas y sobre los estudios que el sujeto pensaba elegir.

Estas preguntas eran abiertas, por lo que la respuesta debía ser

escrita por el propio sujeto. La finalidad era entretener un

momento al sujeto para interferir con la memoria a corto plazo,

especialmenteen lo referente a los últimos items de la serie,

En la siguiente páginadel cuestiorlfiriO aparecíael nombrede uno

de los dos grupos do interés <andalucesy vascos) y se pedía que

se recordaran las características que habían aparecidoasociadas

con el mismo y la frecuencia de cada una. La tercera página

repetía la demanda con el otro grupo. En la condición de
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formación de impresiones se introducía la prueba de recuerdo

libre diciendo que en primer lugar había que pasar un test de

memoria para controlar la influencia de ésta sobre la impresión.

Una ves recogido este cuestionario para evitar que volvieran

atrás se entregabael secundo cuestionario en el que figuraba

para cada uno de los des grupos una lista de adjetivos, a cada

uno de los cuales había que responder diciendo si había formado

parte de los estímulos originales o no, y en caso afirmativo la

frecuencia con que lo hizo. La lista constabade los 8 items que

habían sido emparejados en los estímulos con cada grupo <~

estereotipicos y 5 neutrales) y de otros 7 nuevos <3

estereotipicos y 4 neutrales> del mismo tono evaluativo que los

primeros. En total, 15 adjetivos por grupo. Estaba por tanto

equilibrada la proporción de items correctos (‘viejos’) y de

falsas alarmas <‘nuevos’); el número de ambos es el mismo,

exceptopor el hechode que se dejó sin pareja en el conjunto

de los itees de falsa alarma al ítem que figuraba en primer o

último lugar de la lista original. Además la proporción de items

estereotipicos y neutrales era prácticamente la misma para los

que efectivamente habían aparecido <viejos) y para los que no

<nuevos>.

La existencia en la lista de reconocimiento de items

estereotipicos y neutrales, viejos por un lado y nuevos por otro,

nos permite comparar el efecto de la estereotipia en ambos tipos

de itens y analizar en qué medida tal efecto es debido a una

mayor calidad o exactituddel recuerdoestereotipicoo a un sesgo

de tipo adivinatorio. Si la ventaja del recuerdo esteotipico 05

la misma para las falsas alarmas <itens nuevos) que para los
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genuinamente presentado. ccmo estimules entonces concluiremos ges

no hay una mejor discriminabilidad del material estereotípico en

el recuerdo. En cambio, en la medida que el efecto sea superior

entre los items viejos que entre los nuevos existirá tal

discriminabilidad diferencial en la memoria. Para ello

emplearemos la teoría de la detección de señales cuyos

fundamentos revisamos en el capitulo anterior.

Al final de estecuestionario se hacían tres preguntas¡ cuáles

creía el sujeto que eran los objetivos de la investigación; el

porcentaje de rasgos que creía haber recordado; y. más

importante, las razones por las que creía haber recordado esos

ítenns y no los otros. Por último. se pedía una evaluación de los

des grupos según la impresión que de ellos daba el material

proyectado, para que las instrucciones de formación de

impresiones tuvieran sentido y los sujetos de esta condición no

pudieran sentirse engañados.

El tercer cuestionario que contenía las escalas se introducía

corno una pequeña encuesta”, o sea una investigación

independiente, una vez terminada la prueba de formación de

impresiones! memoria. Constaba de las consabidas escalas de 7

puntos para 15 adjetivos con cada grupo, exactamentelos 15

adjetivos que habían entrádo en la lista de reconocimiento. Cada

grupo contaba pues con adjetivos diferentes. Hubiera sido

deseable aplicar todos los ad3etivOs- a los dos grupos, para

asegurarsede que los rasgos estereotipicos para un gripo son

todos neutros para el otro, y de que los neutros le son para los

dos grupos, pero la excesiva proliferación de escalas hubiera

convertido al cuestionario en excesivamentelargo y farragoso.
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Por otro lado, los otros estudios anteriores nos daban una cierta

garantíade que los estimules encajaríanbien dentro de los tipos

a los que se les asignaban.Las escalas se aplicaban en primer

lugar demandandola opinión del propio sujeto, y a continuación

se pedía que se contestaranlas mismas escalassegúnel punto de

vista de la sociedad española en general, para replicar una vez

más el estudio anterior.

Por último, se pasaban unas escalas en las que se debía

consignar la cercanía o lejanía personal y la actitud ante los

dos grupos sociales del experimento, precedidos del endogrupo

(madrileños> para que sirviera de anclaje.

La nuestra estaba compuestapor 122 chicos y chicas de los

últimos cursos de bachillerato, divididos de la siguiente forma

según las 4 condiciones que se derivan del cruce de los 2

factores del diseñot

— 32 sujetos con instrucciones de memoria y 5 segundosde

exposición estimular

— 34 con instrucciones de menoría y 1 segundo de

exposición

= 34 con instrucciones de formación de impresiones y 5

segundos de exposición

— 22 con instrucciones de formación de impresiones y 1

segundo

Cada condición se llevó a cabo con una clase distinta de

jóvenes dentro del mismo Instituto de Bachillerato.
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3.3 Resultados y discusión

.

En primer lugar, señalar que una vez más mi las hipótesis

imaginadas por los sujetos se ajustan en general a las nuestras,

ni los criterios por los que ellos creen recordar unos iteras y

no otros sugieren por lo común la presencia consciente de la

estereotipia como algo que afecte el recuerdo.

En el caso del grupo de los vascos, la media de las escalas

desdeel punto de vista de la opinión individual cae, para varios

de los adjetivos que habíamos designado de antemano como

estereotipicos, por debajo del lignito que habíamos convenido:

5,5. Por ello tuvimos que rebajar el umbral de lo estereotipico

a la puntuaciónmediade 5, para no quedarnoscojos en el diseño.

Al fin y al cabo, esta debilidad en la estereotipia de algunos

adjetives va en contra de nuestras hipótesis por lo que si a

pesar de todo se da el efecto, éste habrá probado su solidez.

Los items neutros cumplen perfectamente los limites que

habíamosmarcadooriginariamente <media emtre 3 y 5) . Otro tanto

ocurre con los estereotipicos andaluces <con puntuación media

superior a 5,5), con una excepción. El adjetivo “holgasán’ que

habíamoscatalogadocomo estereotipicO de los andalucesno llega

ni siquiera a los 5 puntos de media, por lo que se le retirá de

los análisis.

Las estimaciones relativas a la memoria fueron bastante

moderadas, tendiendo una vez más a la baja respecto a los valores

reales. Se produjeron algunos recuerdos erróneos> pero en poca

cuantía. El 66% de los sujetos sólo cometió un error en cada

grupo, alrededordel 17 6 18% tuvo dos errores por grupo, y menos

del 10% incurrió en tres o más. Estos errores incluyen tanto
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invenciones de items no presentados como atribuciones equivocadas

de los adjetivos de un grupo a otro distinto. En el experimento

anterior estas falsas atribuciones estaban incluidas en el

análisis del reconocimientopuestoque la lista era la misma para

ambos grupos y en ella figuraban los items usados con los dos

grupos. Aquí sin embargo, debido al diseño de la lista con itens

nuevos <estereotipicos y no estereotipicos) para controlar la

adivinación, no quisimos hacer la lista excesivamentelarga ni -

tampoco desequilibrar la proporción de items correctos e

incorrectos a favor de estos últimos, por lo cual no incluimos

en la lista de reconocimiento de un grupo los adjetivos que

habíansido presentadoscomo estímulospara el otro. Esto explica

que, ahora que los errores incluyen las malas atribuciones, éstos

aumenten’con respectoal último estudio. En cualquier caso, su

número no es preocupante. Algunos de ellos son similares a

adjetivos estereotipicosdel grupo, usadoso no como estímulos,

por lo que sugieren la posibilidad de que provengan de un

recuerdoestereotipicode tipo adivinatorio. El modo de comprobar

estaposibilidad seriapasarescalascon los adjetivos inventados

a una muestra similar de sujetos para ver en que medidas son

típicos de los grupos. Sin embargo, el número de adjetivos

inventadosnc era lo suficientementegrande como para que dicho

análisis mereciera la pena.
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3.3.1. El efecto de la estereotipia

.

En los análisis de memoria de los adjetivos presentados, el

primer paso consistía en comprobarque se daba el efecto de la

estereotipia, por el cual los adjetivos estereotipicos se

deberíanrecordarcomomás frecuentesque los neutros. Paraello,

tomamos en cuenta los tres adjetivos estereotipicos y sus pares

neutros. Se hizo unamediaaritmética de la estimación de los dos

adjetivos de frecuencia 2 para obtenerun sólo indice que poder

compararcon la estimacióndel único adjetivo de frecuencia 3.

Obtenemos así para cada grupo un valor para los items de

frecuencia 2 y para los de 3, tanto estereotipicos como

neutrales.

Veamos la mediade dichas s.fltIJnflCiQflaL comenzandopor las que

proceden del recuerdo libre

,

GRUPO: ANDALUCES GRUPO: VASCOS

ADJ. EST. ADJ. NEUTRAL ADJ. EST. ADJ. NEUTRAL

FREC.2 0,95 0,30 1,18 0,18

FREC.3 2,07 060 0,77 0.61

A primera vista, parece que los iterris estereotipicos están

siempre por encima de los neutros. El único dato extraño es que

el adjetivo estereotipicodelos vascosde frecuencia 3 tiene una

estimación por debajode los de frecuencia 2; en todos los demás

casoslos items de frecuencia3 seestiman, lógicamente, cono más

frecuentes que los de un número de repeticiones inferiQr.

El análisis de varianza múltiple <manova> do nedidas repetidas

tiene pues los siguientes factores: grupo descrito <andaluces¡

vascos>: frecuencia de aparición <2 ¡ 3>; tipo de adjetivo
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(estereotípico / neutral) . Los siguientes efectos resultaron

significativos. El grupo descrito <F= 37,73; g.l.= 121 y 1;

p<O,OOI> porque en conjunto las estimaciones para los items de

loe andaluces son mayores que las de los vascos, aunque esta

diferencia se debe fundamentalmente al estereotipico de

frecuencia3; el tipo de ítem <F= 243,13; g.l.= 121 y 1; p<O,0Ol)

debido a que los estereotipicos son superiores a los neutrales;

la frecuencia (F 31,58; g.l.= 121 y i; p<O,OOi) porque

lógicamentelos de frecuencia 3 son estimadoscono más frecuentes

que los de 2.

La existencia, como hemos comentado, de algunos valores un

tanto particulares nos avisaba de la posible existencia de

interacciones. En efecto, varias de ellas son significativas:

grupo descrito X tipo de ítem <F= 30,08; g.l. 121 y 1; p<O,OOl)

fruto de que la diferencia entre el recuerdode lo estereetipico

y lo neutral es mayor para los andalucesque para los vascos;

grupo descrito X frecuencia <~= 40,90; g.l. 121 y 1; p<0,OOl>

que aparece porque para los vascos los items de frecuencia 3 no

tienen una estimación más alta que los de frecuencia 2. Ambas

interacciones vienen mayormente explicadas por la triple

interacción grupodescrito X tipo de ítem X frecuencia <F 63,24;

g.l.= 121 y 1; p<O,OOl) que puede ser entendida del siguiente

modor los ítems estereotipicos de frecuencia 3 tienen un valor

excepcionalmente alto en el caso de los andaluces y

excepcionalmentebaje en el de los vascos.

Resumiendo,encontramosel efecto esmeradode la estereotinia

,

pero acompañadode otros efectos sin mayor interés debidos a la

particular menorabilidad de los items individuales.
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Veamos ahora las estimaciones corresopodientes al

reconocimiento

.

GRUPO: ANDALUCES GRUPO: VASCOS

ADJ. EST. ADJ. NEUTRAL ADJ. EST. ADJ. NEUTRAL

PREC.2 1,77 0,87 1,75 0,60

FREC.3 2,23 0,94 1,48 1,34

Loe valoree presentanuna tónica similar a los de recuerdo

libre, obviamente más altos, y de nuevo con la misma

particularidad de que, para el material estereotipico vasco, la

estimación es inferior en la frecuencia 3 a la frecuencia 2.

El ananovaofrece los mismos efectos siqnificat±vos que el de

recuerdo libre, con una única diferencia. Ahora no resulta

significativa la interacción entre grupo descrito y frecuencia.

y en cambio lo es la de frecuencia X tipo de ítem Cm 6,36; g.l.=

i13 y 1; p=O,Ol3) porqueel superior recuerdode lo estereotípico

es aúnunAs fuerte en los adjetivos repetidosdos vecesqueen los

repetidos tres veces. Sin embargo,también esta interacción está

cualificada y explicada por la triple interacción <Fn 43,04;

g.l.= 113 y 1; p<0,Ool) que respondea las mismas causasque en

el recuerdo libree un valor muy baje para el ítem esteotipico

vasco de frecuencia 3. 0 sea que igual que en el recuerdo libre,

el efecto de la estereotinia es claro pero viene roasalado con

otros que respondena la particular memerabilidad de algunos

adjetivos.

Para confirmar, una vez más, que los efectos que obtenemosen

las estimaciones de frecuencia <tanto las provenientes del

recuerdo libre cono las de tipo reconocimiento> son debidos
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exactamentea la memoria, vamos a compararlos los que se

originarían de medidaspuras de recuerdo.Paraello recodificamos

las estimacionesen O ó 1, es decir en recordadoy no recordado,

y llevamos a cabo un nuevo contraste entre las medias. Como

algunas de las estimaciones anteriores provenían de un único

adjetivo, al recodificarlas se convertirían en proporciones (0

ó 1>, que no son las más adecuadaspara un contraste paranétrico

del tipo del análisis de variansa. Dado que por otro lado estamos

interesados primordialmente en el efecto global de la

estereotipia, elaboramosdon nuevos indices, uno de ellos suma

del recuerdo de todos los adjetivos estereotipicos para ambos

grupos conjuntamente, y el otro suma de todos los neutrales.

Elaboramosun contrastede las diferencias entre los des indices

globales, estereotipicoy neutro, tanto para las estimacionesde

frecuencia como para las medidas puras de recuerdo. Las medias

serian las siguientes.

RECUERDO LIBRE RECONOCIMIENTO

EST. FR. REC. LIBRE EST. FR. RECONOC.

ESTEREOT. 7,25 3,32 10,82 4,93

NEUTRAL 2,23 1,10 5,23 3,02

(*) El valor máximo de las medidas ‘puras’ de recuerdo libre
y reconocimientoes 6 <igual al nr3mero de adjetivos>.

En el manova, aparte de los efectos evidentes se constata que

el efecto de la estereotinia es más fuerte en las estimaciones

de frecuencia que en las medidas muras <interacción de tipo de

medida x tipo de ítem: F= 234,07; g.l.= 113 y 1; p<O,OOl), y que

la estereotipia tiene un efecto mínimo segre la medida de
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reconocimientopuro <±nteracciáfl da tipo de medida X tipo de ítem

X clase de recuerdo: F= 15,39; g.l. 113 y 1; p<O,OOl>. BIs~sQtQ

de la estereotinia no es sin embargosionificativaneflte diferente

onra las medidasde recuerdo libre y nara las de reconocimiento

.

En cualquier caso, los items estereotípicos arrojan una

puntuación significativamente superior a los neutrales en

las medidas.

3.3.2 ~a influencia de los dos factores exnerímentalest

instrucciones y tiemno de exeosición

.

Ahora vamos a examinar cómo influyen en el proceso los dos

factores que son manipuladosen el diseño: tiempo de percepción

e instrucciones. Para ello se utilizaron los índicos globales de

estimaciones para adjetivos esteteotipicOs y neutros, tal como

hemosdescrito anteriormente. De estemodo, simplificábamoS los

análisis y eliminábamos en parte las distorsiones que hemosvisto

son producto de los items concretos, teniendo en cuenta que ni

la frecuencia de los items ni los diferentes grupos sociales son

factores que nos interesen en este punto.

Así, las estimacionescorrespondientesal recuerdo libre que

se obtuvieron opra cada condición, según los factores de tiempo

de exposición de cada ite~w <1 ó s segundos> y de instrucciones

(memoria ó formación de impresiOlnes>¿ fueron las siguientes.
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Los efectos significativos fueron el tiempo de exposición <F=

66,91; g.l.= 118 y 1; p<O,OOl), que muestra que la exposición más

larga produceuna mayor estimaciónque la corta, y por supuesto

la estereotipia <~= 277,69; g.l.= 118 y 1; p<O,OOl). Ninguno de

los dos factores interacciona con la esterentinia, por lo cual

podemosconcluir que el efecto de estaúltima no se ve afecta’io

,

en contra de nuestrashipótesis, flor las instrucciones ni flor el

tiereno de exposición

.

Al margende esto, las distintas instrucciones no supusieron,

en contra de algúnasinvestigacionesprecedentes,una diferencia

en la cantidad de items recordadosen general.

Si en vez de las estimaciones,se empleanlos datosde recuerdo

libre ‘puro los resultadosse mantienen inalterables.

El siguiente paso es repetir este análisis de los des factores

del tiempo de exposición y las instrucciones, pero

tomando ahora las estimacionesnrocedentesdel reconocimiento

.

MEM. 1” IMP. 1’ MEM. S” IMP. 5”

ESTEREO. 9,52 8,48 11,93 12,56

NEUTRAL 3,64 0,71 - 7,50 7,59

En estecaso, no sólo son significativos los consabidosefectos

del tiempo de exposición (F= 72,68; g.l.= 110 y 1; p<0,00l> y de
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la estareotipia <Ps 283,81; ql.— ¿10 y 1; p<0,Ooi> . rambígn

resultaron significativas varias interacciones: tiempo de

exposición X instrucciones <F 5,39; g.l.= 110 y 1; pco,coí)

porque la condición de memoria produce una estimación más alta

que la de formación de impresiones cuando la exposición estimular

es de 1 segundo
1 pero más baja cuando es do 5 segundos; y tiempo

de exposición X tipo do adjetivo <F 9,64; g.l.= ib y 1.;

p0,002) debida a que el efecto de la estoreotinlá es mayor

cuando el tiemno de cada ítem es breve. La interacción del tipo

de adjetivo Y instrucción no alcanza a ser significativa pero

muestra una tendencia en este sentido <~ 3,17; g.l.= 110 y 1;

p=O,078), que refleja que el efecto de la estereotipia es algo

superior con formación de impresionesque con instrucciones de

memoria.

Cuandotomamos comomedidael rer-onocimientoeuro (recodificando

las estimaciones en O y 1) el análisis revela, adeetás de los

anteriores, algún otro efecto significativo. El efecto principal

de las instrucciones (F= 7,67; g.l. 110 y 1; pO,007> muestra

que las de memoria explícita producen mayor reconocimiento que

las de formación de impresiones. Aquí, mientras que la

interacción entre estereotipia e instrucciones no es

significativa y pierde incluso la tendencia a serlo, resulta

significativa sin embargo la triple interacción de tiempo de

exposición x instrucciones X tipo de adjetivo <F 5,08; g.l. 110

y 1; p=O,026>. Esto puede entenderse cono que el efecto de la

estereotinia es narticularmente fuerte donde coinciden un breve

tienen de exoosioián e instrucciones de formación de imnresiones

.
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En resumen, encontramos apoyo parcial a nuestras hipótesis.

Mientras que el recuerdo libre no parece verse afectado por los

dos factores, el reconocimientosi da muestrasde ello.

La ventaja del material estereotipico sobre el neutral en el

reconocimiento es particularmente fuerte cuando el tiempo de

exposición es muy breve. Por otro lado, en un efecto ya más

tenue, las instrucciones de formación de impresiones parecen

provocar asimismo un mayor predominio del reconocimiento

estereotipico que las instrucciones de memoria explícita,

especialmente cuando se combinan con un tiempo de exposición

reducido. Todo ello confirma que conforme a las predicciones, al

menosen relaciónal reconocimiento, el efectode la estereotinia

es más intenso cuando las condiciones de nercención son difíciles

y cuandoel sujeto no ha sido avisado de oue debe recordar

.

3.3,3. La discriminabilidad y el seseo en el efecto

estereotinico

.

La otra gran cuestión teórica que nos queda por dilucidar en el

presente estudio es la influencia relativa de los dos

componentesposibles del recuerdo selectivo: un sesgo en la

respuestade tipo adivinatorio; y una mayor memorabilidadde lo

estereotipico. Con este fin, utilizaremos como ya se dijo la

teoría de detección de señales, que nos dará dos parámetros

independientes: discriminabilidad, y criterio o sesgo en la

respuesta. Contrastaremos el valor de cada uno de ellos para los

items estereotipicosy para los neutros. Si la discriminabilidad

es mayor para los primeros que para los segundos, entonces

podríamos hablar de una mayor nemorabilidad de lo estereotipico.
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Si el criterio es más laxo para los estereotipicos que para los

neutros en la dirección de los items viejos (falso

reconocimiento), hablaremos de una adivinación estereotipica.

En caso de que este sesgo hacia los items viejos fuera muy

fuerte, aceptando casi todos los itema esteotipicos corso

estímulos originales, podría incluso venir acompañado de un

decremento de la discrininabilidad estereotipica en relación a

la neutra. Esta peor discriminabilidad estereotipica cabría

entonces entenderla, bien como que la aparición de los estímulos

estereotipicos no incremeata mucho su trazo de memoria por ser

algo ya esperado y por tanto suscitar poco interés, bien como que

el trazo de memoria de los itenis estereotipicos nuevos (no

presentados> es tan fuerte que interfiere con el recuerde genuino

de lo presentado <cf. Locksley et al., 1984>.

Aunque ambOs parámetros, discriminabilidad y criterio, son

teórica y metodelógicaYt~Onte independientes, para explicar

nuestros datos concretos (con mayor recuerdo global de lo

esteotipico) hace falta que se dé o bien una mayor memorabilidad

estereotipica o bien un sesgo en la respuesta estereotipica hacia

los itenis viejos, o ambos a la vez.

Antes de emplear el método de la teoría de la detección de

señales vamos a analizar si en realidad hay razón para sospechar

adivinación en general, puesto que de no ser así no habría por

qué utilizar dicho método de análisis. Para ello, vamos a

efectuar un contraste entre un índico global de reconocimiento

de falsas alarmas estereotipicas y neutras, es decir de los items

nuevos que aparecían en la lista de reconocimiento pero no en los

estímulos. Si en estos itenis falsos hay también un reconocimiento
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superior de loe eatereot±picom, entonces podemos introducir la

consideración de una posible adivinación.

Se sumaron pues todas las estimaciones de frecuencia de los

reconocimientosfalsos, por un lado los estereotipicos y por otro

los neutros, y se dividieron por el número de sumandos para

obtener así un indice global y ponderado. Para los adjetivos

neutros entraron 8 sumandos. Para los estereotípicos sólo 5

porque recordemos que uno de ellos no alcanzó la puntuación

suficiente en las escalasde estereotipia y fue eliminado de los

análisis. Estos son los valores de los indices.

(*) El rango de valores posibles va de O a 1.

Aunque los valores no son muy altos, la diferencia entro ambos

es significativa. Esto significa que la estereotipia da lucar

también a un falso recuerdo selectivo, lo cual abre la

posibilidad a la adivinación y con ella al empleo de la teoría

de detección de señales.

Dado que esta última está concebida en principio para medidas

puras de reconocimiento, degradamos las estimaciones de

reconocimientoa O y 1, reconocido e no reconocido. Con estos

valores, calculamos los dos valores de entrada, la proporción

de aciertos y la proporción de falsas alarmas, de igual forma que

los indices descritos anteriormente. En estos cálculos

intervinieron pues los 8 items neutros viejos o acertados, los

INDICE PROMEDIADO DE RECONOCIMIENTO DE FALSAS ALARMAS

ADJETIVOS ESTEREOTIPICOS 0,36

ADJETIVOS NEUTROS 0,15

668



8 items neutros nuevos o erróneos, los 6 estereotipicos viejos

y los 5 estoreotipicos nuevos.

Por nedio de fórmulas matemáticas, partiendo de estos dos

valores iniciales y con supuestos no paramétricos, se obtienen

los valores finales de ‘a’ <discrin¶inabilidad) y de ‘b

<criterio>. Preferimos utilizar las medidas no paramétricas de

la teoría de detección de señales en lugar de las paramétricas,

porque las primeras mo implican un tipo de distribución

determinada. ‘A’ oscila normalmente entre 0,5 que corresponde

a unadiscrininabilidad nula equivalentea una respuestaal azar,

y 1 queindica una discriminabilidad perfecta. ‘E’ escila entre —

y -.-1. Los valores negativos indican una tendencia hacia los

items viejos, es decir a preferir una falsa alarma a un fallo

y a juzgar por tanto los items de la lista como aparecidos

anteriormente. Valores positivOs equivalen a lo contrario: una

tendencia hacia los itema nuevos o lo que es lo mismo la

preferencia de un fallo a una falsa alarma y una proclividad a

juzgar los itema de la lista como no presentadosen la serie

original. o implicaría un criterio equilibrado y no sesgado. Los

valores de ‘a’ y ‘b’ en nuestrocaso fueron como sigue.
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Como puede verse, la discriminabilidad es claramente superior

al azar en ambos casos, pero más alta para los ítems

estereotipicos. La diferencia entre ambos es significativa <F=

19,68; g.l. 99 y 1; p<O,OOl), con lo cual podemos hablar en

efecto de una mayor memorabilidad de la información que confirma

los estereotinos.Un análisis no paramétrico, por medio del test

del signo, confirma la significatividad de la diferencia <63>,

32<, 2; Z 3,077; p0,O0
1)

Por su parte, el criterio para los items estereotipicOs es

ligeranentenegativo, lo cual podemos interpretarlo en términos

de adivinación. El criterio para los items neutrales es bastante

positivo, es decir se tiende a respondernegativamente(como no

aparecidos) a estos itees cuando aparecen en la lista de

reconocimiento. La diferencia entre los dos criterios es

claramente significativa (F’= 40,46; g.l. 86 y 1; p<O,OOl> . El

test del signo confirma también el resultado (55>, 11<. 15=; Z

5,292; p< 0,0001>. Más que en el valor negativo del criterio

estereotípico, cuyo valor es sólo ligeramente negativo, la

evidencia de posible adivinación debeextraersede la comparación

con el criterio neutral, al que tomamos como línea base. Y dado

que, aunquesólo algo negativoen térninos absolutOs, el criterio

de los iteme estereotípicos es ostensiblemente irás negativo que

(A) DISCRIMINADILIDAD (D) CRITERIO

ESTEREO, 0,864 —0,144

NEUTRAL 0,791 +0,427
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el de los itenis neutrales, la posibilidad de ~~jyi j cobra

mucha mayor fuerza.

En definitiva, el recuerdo selectivo estereotfoico debe ser

tknA.ja segúnnuestros datos tanto a una mayor nemorabilídad

de la información esterpotípica como a una adivinación en la que

incide el propio estereotipo.

3.3.4. La relación entre las escalas y el recuerdo

.

Por último, vareos a volver a examinar la hipótesis analizada

en los tres estudios iniciales sobre la relación entre la

puntuación de las escalas y el recuerdo. Recordemosque tal

relación incluía dosaspectos:la presuntacorrespondenciaentre

la extremosidad en la atribución individual del adjetivo al grupo

y el recuerdo del mismo; y la correlación entre la percepcióndel

grado en que la sociedad asocia el adjetivo al grupo y el

recuerdo del mismo.

En cuantoa las escalasdel Dunto de vista individual, sólo 1

de las 14 estimacionesdel recuerdo libre, y 6 do las 30 del

reconocimiento, alcanzan una correlación significativa con el

recuerdo aunque nunca superior a 0,33.

Con las escalas del nunt’o de vista colectivo, 1 da las 14

correlaciones con estimacionesde recuerdo libro, y 4 do las 30

con las de reconocimientoson significativas. Los coeficientes

más altos no llegan siquiera a 0,30.

Dividiendo a los sujetos en 3 subqrupossegún la puntuación en

cada escala para comprobar la posibilidad de una relación no

lineal, los resultadossiqníficativos son los siguientes.
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Con las escalas del punto de vista individual, 2 de 14

contrastes con estimaciones de recuerdo libre, y 6 de 30 con

estimaciones de reconocimiento resultaron significativos. Da

estos 8 contrastes significativos en total, 7 reflejaban un mayor

recuerdo de quienes atribuían el rasgo al grupo, y en el restante

es más fuerte el recuerdo de quienes asignaban el rasgo

ContrariO.

Con las escalas del punto de vista social, ninguno de los

contrastes entre subgrupos con las estimaciones de recuerdo

libre, y 6 de los 30 que tomaron en cuenta las estimaciones de

reconocimiento aportaron diferencias significativas. De los 6,

4 muestran mayor recuerdo de quienes atribuyen el rasgo al grupo,

1 de los que le asignan el rasgo contrario, y el último de los

que consideran el rasgo irrelevante.

Una vez más la relación entre las escalas y el recuerdo a

nivel individual es extremadamentedébil hasta el punto de que

podemosdudar de su misma existencia real.

‘tampoco hay una relación clara entre la actitud y la

cercanía subjetiva de cada sujeto hacia un cruoo social y el

recuerdo de información relacionada con el mismo, al igual que

ocurría en el conjunto de estudios anteriores.
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Resumiendo los resultados de este experimento, podemosesbozar

las siguientes conclusiones. Encontramos de nuevo un ¡n~j.g~

recuerdo de lo estereotinico une lo neutro. Este efecto, el más

fuerte estadisticamente de todos cuantos hemos hallado, muestra

una gran robustez al dame en todas las condiciones y con todas

las medidasdependientes,entre las que se cuentan el ~gcuer4~

1ihr~ y el reconocimiento, tanto puros como en estinación de

frecuencia. Una vez más la estimación de frecuencia produce

resultados análogos a los de las medidas puras, aunque con una

incidencia aún mayor del recuerdo estereotipico, y prueba de esta

forma que es un buen indIcador del proceso de memoria selectiva.

Las previsiones sobre las cuatro condiciones experimentales ja

cinnonlieron con medidas de reconocimiento Pero no cnn las de

recuerdo libre. Con respecto al primero, encontramos que el

efecto de la estereotipia es narticulareneate marcado cuando el

tiempo de nerceoción de cada ítem es reducido (1 segundo>.

También hallamos aunque de forma más tenue que la estereotipia

tiene ¡xQr....pafl~i orn el recuerdo cuando las im.strur’ciones son

de formación de imoresinnes especialmente si van unidas a un

tiempo de percepción breve. Todo esto coincide con nuestras

hiótesis de que la estereotipia tendría mayor ascendente sobre

la memoria cuando les condiciones de percepción o recuerdo fueran

difíciles y cuando no se anticinara la necesidad de memorizar

la información

.

En la vida cotidiana, probablemente la mayoría de las

percepciones de información social se realizan así, con poco

tiempo y sin que el perceptor trate conscientenente de recordar,
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con lo que podemos aventurar que la memoria estereotipica

selectiva tendrá una influencia notable.

La Incidencia de la estereotipia en la memoria puede atrftiaizIÉ

simultánea.nent’e, de acuerdo al análisis de la teoría de detección

de señales, a lina mayor memorabilidad o recuerdo exacto ~t...in.

información estereotipica y a una tendencia a la adivinación cué

utilizaría al estereotino coro criterio para la misma.

Por último, se verifica una vez más la ausencia de relación

,

en nuestro paradigma, entre la atribución individual del raspo

al orupo y el recuerdo del mismo, algo que a nivel de medias

grupales funciona perfectamente.
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4. El O!JINTO I?STIIDIO, si intervalo Pntre exposicidun y recuerdo

,

4.1 Introducción y proceñinnisnto

Este trabajo pretende ver cómo evoluciona ej efecto de la

estereotipia en el recuerdo a medida que transcurre el tiempo

desde que tuvo lugar la percepción de la información. Ya vimos

en el capítulo anterior que la hipótesis más común afirmaba que

a medida que se fuera diluyendo el trazo en la memoria y se

deterierara el recuerdo, adquiriría más importancia la existencia

de estructuras como los estereotipos que mediaran el recuerdo.

Pero también observamos que pese a la existencia de tal

hipótesis, los datos experimentales mo encontraban en general

confirmación a la nrisrsa y manifestaban un mantenimiento del

efecto en el tiennpo.

Vamos a someter tal hipótesis una vez más a prueba.

Adicionalmente, ahora podemos mediante la teoría de la detección

de señales distinguir la memorabulidad genuina de un sesgo en la

respuesta de tipo adivinatorio, Si el efecto de la estereotipia

crece con el tiempo, es muy probable que esto se produzca gracias

a una adivinación progresiva que compense la ausencia de un

auténtico recuerdo.

No vamos a perder tiempo describiendo el procedimiento puesto

que todos los materiales experimentales, tanto estímulos como

cuestionarios, son los mismos que en el experimento precedente.

Tan sólo varían, lógicamente, las condiciones Oxnerlmstntsles que

son 3 y corresponden a tres momentos distintos dei. tiempo. La

investigación fue presentada a los sujetos experimentales como

“un estudio de memoria visual a corto plazo». No habLa pues
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condiciones de formación de impresiones. Cada frase es proyectada

durante 5 segundos. Cada condición fue realizada con una clase

distinta de los últimos cursos de un Instituto de Bachillerato.

Se llevó a cabo un pequeño estindio piloto en el que se trató

de ver la calda del recuerdo de un conjunto de estímulos análogos

a los que estamos utilizando en nuestros experimentos, a

distintos intervalos de tiempo. De acuerdo a los resultados de

este estudio piloto, decidimos escoger como intervalos 3 y 7

días.

La orimera condición, que podíamos considerar de control, era

igual a las descritas en el experimento anterior. Se presentaban

los estímulos, seguidos de la estimación de recuerdo libre, la

estimación de reconocirsiento, y las escalas de adjetivos.

La secunda condición transcurre como la primera hasta el test

de recuerdo libre. Después de este test, se daba el experimento

por terminado, se agradecía la participación a los sujetos y SC

pedía que recordaran su número de identificación “por si

volvíamos otro día a hacer otras pruebas”.

A los Lj.jj.j el experimentador retornaba, sin que los sujetos

lo esperaran, y se aplicaba de muevo el test de recuerdo libre

seguido del de reconocimiento y las escalas. El número de

identificación servia para hacer corresponder a los cuestionarios

pertenecientes al mismo sujeto, sin perder la confidencialidad.

Disponemos así de dos pruebas de recuerdo libre, una realizada

inmediatamente y otra a los tres días. La primera de ellas era

necesaria para no despertar sospechas en los sujetos, ya que

habíamos anticipado una prueba de memoria. Además, nos podía

servir de control para asegurarnos de que el recuerdo inicial era
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más o menos el mismo en todos los grupos experimentales, y

también para medir la caída del recuerdo entre los dos momentos

de esta condición. El test inicial fue sólo de recuerdo libre

para evitar la nueva exposición de estímulos que supondría un

test de reconocimiento, el cual podría claramente interferir en

el recuerdo aplazado.

La terce’-a condición era igual que la anterior excepto que el

intervalo entre los des momentos es de LÁIaz en lugar de tres.

En el siguiente esquema resumimos las condiciones exparimentales.

<OBSERV) Observación de los estímulos.
<RL1> Primera prueba de recuerdo libre.
<RL2) Segunda prueba de recuerdo libre.
<RO) Prueba de reconocimiento.
<ES) Escalas.

El problema a que puede dar lugar este diseño con un amplio

intervalo entre la exposición y el recuerdo es la existencia de

conversaciones entre los sujetos u otros estímulos externos que

interfieran en la nemoriadel material inicial. Sin embargo, la

pérdida de parte del control sobre la situación experimental

representa por otro lado probablemente un mayor realismo

ecológico, una mayor validez externa, por acercarse más al

proceso normal que tiene lugar en la percepción social. Los

sujetos, usualmente, no perciben información social y la

GRUPOEX?. 1 08351W. RL1 RC ES

GRUPOEX?. Xl OSSERV. RLi —=3 días—- RL2 RO ES

GRUPOEX?. III 08851W. ni 1 seman RL2 RC ES
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mantienen congelada’ hasta que llega el recuerdo sino que

piensan o conversan sobre ella en su vida cotidiana.

28 sujetos participaron en la primera condición, 26 en la

segunda y 34 en la tercera.

4 2 AnálIsis y disc.nsión de los resultados

.

Las puntuaciones medias de las escalas confirmaron a los

adjetivos cono estereotipicos o neutros según lo designado, eso

si, con el criterio laxo empleado en el estudio anterior que

acepta como estereotipico un adjetivo con puntuación superior a

5,0. Hubo una sola excepción <‘valientes’ para los vascos). Este

ítem, que aparecía en la lista de reconocimiento pero no en los

estímulos, se elimina pues de los análisis, ponderándose esta

pérdida de la misma forma descrita en el caso anterior. Pese a

haber empleado la puntuación de 5 come umbral de la estereotipia,

todos los adjetivos estereotipicos superan la de 5,5 excepto dos,

uno de ellos <‘holgazán’ para los andaluces> precisamente el que

fue eliminado en el análisis del cuarto experimento por no llegar

a 5.

Los errores son más frecuentes pero mo muy numerosos. En el

recuerdo libre inmediato, 34 sujetos para el grupo de los

andaluces y 50 para el de los vascos <del total de 88 sujetos)

cometen un error. Pero menos de 20 cometen dos errores, y sólo

alrededor de 5 incurren en tres o más. En el recuerdo libre

aplazado, la proporción de errores sube lógicamente, porque

aunque el número de sujetos que escribe items equivocados es

similar al del recuerdo inmediato, el número total de sujetos es

en este caso sólo do 60 <condiciones 1 y 2) y no de 88.
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De nuevo, el número de errores no es suficientemente grande como

para apostar por un análisis posterior del tipo de adjetivos que

son recordados erróneamente. Estos errores incluyen tanto falsas

atribuciones ceno invenciones.

De cualquier forma, al igual que en el estudio anterior, el

análisis de las falsas alarmas del reconocimiento es el más

indicado para afrontar la cuestión del sesgo orn la adivinación

o invención. si se encuentra un falso reconocimiento selectivo

de iteme estereotípicos cabria esperar, al menos en alguna

medida, una cierta invención de adjetivos estereotipicos en el

recuerdo libre.

El primer paso fue hacer un contraste estadístico de la

estimación del recuerdo libre inmpdiato de cada ítem para las

tres condiciones experimentales. Ninguno de los items mostraba

un nivel de recuerdo significativamente diferente para las

distintas condiciones. Hubo algunos casos que se acercaren a la

significatividad pero no había un patrón claro (porque en uno era

más alta la primera condición, en otro -la segunda, y en dos más

la tercera>, por lo que estas fluctuaciones pueden ser achacadas

al azar. Dado que estarnos tratando del primer cuestionario, que

se hacia de la misma forma para los tres grupos, esta ausencia

de diferencia entre condiciones es exactamente el resultado que

esperábamos. Podemos asumir pues rasonablemente que el recuerdo

de partida es el mismo para los tres grupos experimentales.

A continuación llevamos a cabo un contraste entre las

estimaciones del reonnerdo diferido de cada ítem para las dos

condiciones que cuentan con él, para ver si va cambiando de 3 a
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7 días, Sólo 4 de los 14 ítems con recuerdo libre y 1 de 30 con

reconocimiento tienen estimaciones significativamente diferentes

a los 3 y a los 7 días. Por esta escasa variación entre los des

momentos y porque ambas condiciones no producían patrones

diferentes en cuanto al efecto de la estereotipia <como

reflejaron varios análisis posteriores cuya exposición seria

excesivamente farragosa), decidimos unir las des últimas

condiciones en una. Pasamos así a tener sólo dos condicionos, una

inmediata y otra diferida <esta última independientemente de si

el intervalo era de 3 ó 7 días).

4.2.1. 21 efecto de la estereotipia en el recuerdo a través del

tiempo

.

Para analizar el efecto que nos ocupa, la estereotipia sobre

la memoria, procedemos a comparar los indices globales de

recuerdo para iteme estereotipicos y para neutros, calculados

como se explicó en el pasado experimentO. OmitimOs así la

exposición de los análisis que toman en cuenta cada ítem en si,

y por tanto los factores de frecuencia y grupo descrito, teniendo

en cuenta que ya pasamos revista a los mismos en el cuarto

estudio de la serie y que se trata ahora de los mismos estímulOs.

Los resultados son en cualquier caso análogos.

En este estudio, consideramos que el tiempo transcurrido entre

la observación de los estímulos y el recuerdo podía haber hecho

perder a los sujetos incluso una ligera idea del total de

adjetivos y que esto podría influir sobre las estimaciones de

cada ítem. Por ello, juzgamos más prudente emplear 19.JflÁlfll

de recuerdo puro, tanto libre como reconocimiento. En
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consecuencia, se recedificaron las estimaciones en O y 1, SC

sumaron los iteras de cada tipo dividiendo el resultado por el

número de sumandos, y se obtuvo así un indice global de recuerdo.

Loe indices de recuerdo libre quedaron de la siguiente forma.

En el siguiente cuadro y en los análisis subsiguientes sólo se

incluyen las condiciones diferidas, o mejor dicho la condición

diferida única ya que las habíamos transformado en en una sola

condición. Teniendo en cuenta que la condición diferida también

cuenta con un recuerdo libre inmediato,es mejor contar con un

análisis intrasujeto en el que cada sujeto tenga las dos

respuestas <inmediata ¡ diferida), que con uno intersujeto en el

que la condición primera (inmediata) se oponga a la diferida,

desperdiciando los datos inmediatos de los sujetos en la

condición diferida. Como sabemos, un diseño intrasujeto siempre

controla mejor la variabilidad aleatoria que se debe a las

diferencias entre los propios sujetos.

<*) El valor máximo posible, en caso de recordar todos los itees,
es 6.

A la vista está que el recuerdo libre va decayemdo, como era

de esperar, a medida que transcurre el tiempo. El análisis de

varianza muestra que es significativa la difetencia entre el

recuerdo inmediato y aplazado <P 14,18; g.l.= 58 y 1; p<O,OOI),

y la diferencia entre el recuerdo estereotipico y el neutral (?=

INDICE DE REC. LIBRE SEGUNEL MOMENTODE LA RESPUESTA

Inmediato Diferido

ESTEREOTIPICO 4,41 3,90

NEUTRAL 2,69 2,17
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92,72; g.l. 58 y 1; p<O,00l). La ausencia de la interacción

entre ambos factores refleja que la venta-ia del recuerdo libre

estereotipico sobre el neutral permanece aproximadamente igual

a pesar de eme el recuerdo en general vaya decayendo

.

Repetimos la operación con los indicadores de reconocimiento

.

Recordemos que en este caso el análisis es intersujetO O

intergrupo puesto que el reconocimiento inmediato sólo aparece

en la condición 1, y el pospuesto sólo en las antiguas

condiciones 2 y 3 (condición diferida>. Estos son los valores

medios.

Los contrastes muestran un único efecto significativO, el de

la estereotipia <E 30,83; g.l. 85 y 1; p<O,OOl)

El efecto del momento no es signitivativo. Esto significa que

mo se produce un descenso del reconocimiento general tras un

intervalo de varios días. Si tememos en cuenta que el

reconocimiento no necesita de la generación de los items como el

recuerdo libre, podríamos concluir que es en la capacidad de

generación donde el tiempo transcurrido se deja sentir de forma

más clara.

<*> El valor máximo posible es 6.
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Tampoco aquí hay una interacción entre el momento y la

estereotipia, lo que quiere decir que el efecto do esta última

es equivalente en el reconocimiento inmediato y en el aplazado

.

Calculamos también indices de reconocimiento de las falsas

il.inn&~. Se sumé el número de ellas, estereotipicas por un lado

y neutras por otro, dividiéndolo entre el némero de sumandos,

puesto que tal número es diferente para las estereotipicas (5)

y las neutras (8>. Las estereotipicas son 5 en lugar de las 6

originales porque se eliminé uno de los adjetivos que recordemos

no alcanzaba la puntuación entereotipica. Los indices de

reconocimiento de falsas alarmas quedarían así.

<*> El valor máximo posible os 1.

La única diferencia significativa ea este cuadro es la que

separa la condición inmediata de la diferida <E— 10,21; g.l.= 86

y 1; p=0,002); las falsas alarmas aumentan lógicamente con el

tiempo y con el deterioro del recuerdo. Las falsas alarmas

estereotinicas superan a las noutras, pero esta diferencia no

alcanza la sienificativldad aunque se acerca (F 3,89> g,l.— 86

y 1; p—0,052>. Tal diferencia se mantiene uniforme esn los dos

momentos del tiempo como lo demuestra la falta de interacción.

De modo que, tomando conjuntamente los tres últimos análisis,

observamos que no se cumple la hipótesis de una acentuación de

INDICE DE RECONOCIN. DE FALSAS ALARMASSECUN EL MOMENTO

Inmediato Diferido

ESTEREOTIPICO 0,079 0,210

NEUTRAL 0,036 0,158
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la influencia de la estereotipia en la memoria a medida que

transcurre el tiemno sino que, al igual que sucedía en divesas

otras investigaciones que ya revisamos, ésta influencia ~

iaanhlñnt por el contrario ~mlatBnt&.

4.2.2. Discriminabilidad y seseo en el recuerdo selectivo a

través del tiempo

.

Pasamos a considerar la naturaleza de este recuerdo o, en

otras palabras, el peso relativo en el mismo de la

discriminabilidad y del sesgo, en los dos momentos de tiempo.

La inexistencia de interacción entre el momento de la respuesta

y la estereotipia que henos comprobado tanto en los items

acertados como en las falsas alarmas no presagia una gran

variación de los dos componentes del recuerdo en los dos momentos

de tiempo, pero aplicamos de nuevo la teoría de la detección de

señales para un análisis más preciso. Los valores de los

parámetros para las dos condiciones son los siguientes.

(A) DISCRIMINASILIDAD

Inmediato Diferido

ESTEREO. 0,946 0,922

NEUTRAL 0,927 0,836

(B> CRITERIO

Inmediato Diferido

ESTEREO. +0,119 =0,0i2

NEUTRAL 40,613 .0,422
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La semejanza de los valores de ambos indices,

discriminabilidad y criterio, a los obtenidos en el experimentO

anterior refuerza la validez de los análisis y sus conclusiones.

Eso si, la discrieninabilidad en general es, come era de esperar,

algo mayor en este estudio que en el anterior porque recordemos

que en este último la mitad de las condiciones tenían sólo i

segundo do exposición de los estimules, lo cual rebaja

evidentemente la memorabilidad de los mismos,

La discrirninabilidad es, lógicamente, significativamente

menor en el momento pospuesto alíe en el inmediatO <F i2,77;

g.l.= 82 y 1; pO,OOl). Asimismo, la discrimlnabil<dpd nara los

items estereotipicos es significativamente s,’nerior a la de los

IInIZ¡QI <P= 16,50; g.l.= 82 y 1; p’CO,OOl), confirmando el

hallazgo del estudio anterior.

Por último la interacción entre ambos factores resulta también

significatiVa <F= 6,57; g.l. 82 y 1; p0,0l2) , lo que demuestra

que la caída de la discriminabilidad neutral a través del Nemeo

es más acusada que la caMa de la piscrininabilidpd

estereotipica. si observamos el cuadro, vemos que mientras esta

última permaneceprácticamenteigual <de hecho su evolución entre

los dos momentos no es signifioativa)~ la primera si que

desciendeclara y significativamente. Por tanto, podemos afirmar

que la memorabilidad de lo estereotipicO se mantiene tras el

intervalo mientras que va decayendo la de los adjetivos

neutrales.

En cuanto al criterio, éste es significativamente distinto

para los items estereotipicOsy para los neutros <P= 10,14; g.l.

53 y 1; p=O,OO2). En el caso de estos últimos el criterio es
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claramente positivo o sesgado hacia lo muevo, es decir que

prefiere un fallo a una falsa alarma y se tiende a responder

negativamente a este tipo de itens en la lista.

Por contra con los adjetivos estereotipicos el criterio está

casi equilibrado, sin preferir un tipo de errores al otro. Sin

embargo, en términos comparativos con los items neutros si que

podemos hablar de un criterio comparativamente más laxe o

negativo. Tomando el criterio de los neutrales como línea base,

podemos entender que hay una adivinación estereotipica raer la

mayor laxitud de su criterio

.

El momento en que se produce el recuerdo no parece ser en

principio un factor que afecte significativamente al criterio,

ni por si mismo ni en interacción. Sin embargo a pesar de no Ser

significativa la interacción, vemos en el cuadro que el descenso

del criterio en la condición diferida es más acusado para los

items neutros que para los estereotipicos. Este extremo, unido

al también mayor descenso de la discriminabilidad neutra tras el

intervalo, nos ayuda a entender la constancia en el efecto de la

estereotipia. Tal efecto se mantendría a través del tiemno debido

a dos orocesos que se compensarían el uno pl otro: un

relativo de la discriminibilidad esterotipica respecto de la

neutra basado en el mantenimiento de la primera y el descenso

de la segunda; y un descenso del criterio neutral (en la

dirección de mayor proporción do respuestas positivas a los items

de reconocimiento> mayor que el descenso del criterio

estereotinico

.

De forma que la ventaja en la discriminabilidad para los ítems

estereotipicos en el segundo momento del tiempo, o dicho de otra
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forma la caída de la discrininabilidad neutra, quedaría

compensada por una mayor tendencia a reconocer positivamente

items neutros (independientemente de si tal reconocimiento es

correcto o no). Si no hubiera un criterio más negativo Co

estrictamente hablando, menos positivo) en los iteras neutros

comparados con los estereotipicos, quedaría sin explicar cómo la

bajada de la discriminabilidad neutra no aumenta la diferencia

entre los des tipos de recuerdo (estereotipico y neutro>.

De hecho, en una inspección más detallada de nuestros datos

descubrimos que en el análisis múltiple de varianza de los dos

tipos de criterio, muchos sujetos eran eliminados porque no

tenían un valor válido en uno Xl otro criterio. Esto es debido a

que, por su método de cómputo estadístico, determinadas

proporciones de aciertos y ele falsas alarmas (valores de O é 1>

hacen imposible el cálculo matemático del criterio según la

teoría de detección de señales. Y al introducirlo en el análisis

múltiple de varianza basta con que no tenga valor válido para uno

de los dos criterios, estereotipicOo neutro, paraque se elimine

totalmente del contraste. Por ello repetimos un análisis de

varianza simple para cada uno de los dos criterios

independientemente, con respecto a las dos condiciones del

tiempo. Así, logramos reduperar un buen número de sujetos para

cada uno de estos des análisis. En este caso, el criterio neutro

balaba en efecto significativamente en la condición difsrida

resnecto a la inmediata <b inmediato— 0,772; b diferido— O;446;

~= 9,49; g.l.= 77 y 1; p=0,OO3>. Por su parte, el descenso del

criterio estereotinico entre estos dos momentos seguía sin ser

significativo

.
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Esto refuerza considerablementenuestra hipótesis de que un

criterio neutro más laxo compensa la caída de su

discriminabilidad.

4.2.1. La relación entre las escalas y el recuerdo

.

La relación entre las escalas de adjetivos y el recuerdo de los

mismos ofrecía el mismo panorama de extrema debilidad a que nos

tiene acostumbrados. Sólo 2 de las 56 correlaciones entre escalas

y estimaciones de recuerdo libre <inmediato y aplazado)

resultaron significativas. De la misma forma, tan sólo 5 de las

60 correlaciones con estimaciones de reconocimiento eran

significativas, y de estas cinco una de ellas era además

negativa.

El segundopase, como en otros casos, fue dividir a les sujetos

en tres subgrupos —según atribuyeran al grupo el rasgo en

concreto, le asignaran el rasgo opuesto, o lo consideraran

irrelevante para el mismo— y comparar el recuerdo del rasgo para

cada uno de estos tres subgrupos. Tres de los 56 contrastes con

estimaciones de recuerdo libre <inmediato y aplazado>, y cinco

de los 60 contrastes con estimaciones de reconocimiento

resultaron significativos.

Tampoco la actitud individual ante el grupo ni la cercanía

subjetiva respecto al mismo ofrecían una relación considerable

con el recuerdo. De las correlaciones entre el recuerdo <libre

y reconocimiento) y la actitud ante el grupo sólo 5 adjetivos

fueron significativos y no en una dirección evaluativa

consistente. De las correlaciones entre el recuerdo y la cercanía
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subjetiva sólo 6 adjetivos presentaron un indice significativo

y también sin una línea evaluativa coherente.

4.3. conclusIones

.

Las conclusiones fundamentales de este estudio son pues la

siguientes.

En primer lugar, la confirmación una vez más da la robustez del

efecto determinado por un mayor recuerdo estereotinico que

neutro, d~hid~ tal y como en el experimentoanterior tnntaLialii

mejor discriminabilidad o memoxabilidad de lo estereotipico ~

a ~,n criterio más lAxo

.

El reconocimiento en general decae menos con el tiempo que el

recuerdo libre. De modo que, mientras que el recuerdo libre en

general, incluyendo los dos tipos de items, se deteriora algo con

el tiempo, el reconocimiento continúa más o menos estable. La

ventaja del renínerdo esF~reotfnico sobre el neutro js.sa.nUan~

aproximadamenteconstantedespuésdo transcurrido un intervalo

,qe varios d<as desde la percepción de los estímulos, pero su

naturaleza cambia. Mientras la discriminabiliuiad de lo

estereot<nico se mantiene en enavor medida elle la de lo neutro a

cedida que pasa el tiempo, el criterio neutro, pese a ser todavía

más estricto que el estereotipico, se hace más laxo en el

recuerdo diferido que en el inmediato compensando así su descenso

de discriminabilidad.
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9. El SEXTO ESTUDIO: el recu’rdo de la información

contraestereotipica

.

5.1 Introducción

.

Hasta ahora nos hemos ocupado del recuerdo de la información

estereotipica y hemos tratado de determinar su naturaleza

comparándolo con el recuerdo de información neutra. Sin embargo,

para calibrar exactamente el posible proceso de autoconfirmación

de los estereotipos mediado por la memoria, hemos de examinar

también el recuerdo de información contraestereotipica O

desconfirniante, pues si éste es cuando menos tan alto o mayor que

el del material estereotipice, entonces la autoconfirmación por

vía de la memoria quedaría cuestionada e incluso invertida, Si

la gente recuerda mejor lo que contradice sus esteretipos podría

tender incluso a quitarles validez, aunque como sabemos la

memoria es sólo uno de los procesos que pueden mediar la

autoconfirmación y el resto de ellos, como por ejemplo la

atribución causal, parece favorecer la confirmación.

Ya vimos al repasar la literatura sobre el tema que este punto

era un tanto polémico, aunque la mayoría de los datos

experimentales parecían favorecer al material congruente sobre

el incongruente. sin embargo, como ya observamos, bajo el

epígrafe de incongruente se esconde una gran ambigiledad y en muy

pocos casos lo incongruente se operacionaliza realmente de forma

inequívoca como contraestereotipico o desconfirmante. Nosotros

hemos tratado de afrontar el problema con material claramente

contraestereotipicO, comparando su nivel de recuerdo con el

es tereotipico.
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El secundo objetivo de este experimento es ver

saliéncia de ciertas dimensiones para cada individuo Lfleda

interaccionar con el efecto de la estéreotinia en la memoria

.

Es esperable que la información que pertenece a una dimensión

que un sujeto considera relevante para su percepción o juicio de

otros individuos en general, es decir una dimensión que es

saliente para él, sea atendida de manera especial y sea por

tanto mejor recordada. Adicionalmente a ello, nuestra hipótesis

era que tal efecto de la saliencia subirla considerablemente si

se trataba de una información estereotipica, o dicho de otra

forma que e
1 efecto de la estereotipia también Qa~.nzta

considerablemente s1 afectaba a una dimensión saliente para el

~ij.jaX~. Es decir, predecíamos una interacción entre ambos

factores.

En concreto, esperábamos que la ventaja estereotipica en el

recuerdo de un adjetivo fuera especialmente intensa para aquellos

sujetos para los que la dimensión a la que pertenece el adjetivo

fuera saliente <relevante para los juicios sociales cnn general).

Este dia~A~ incluye además una iigy~flhÁ que mejora los

experimentos que hemos realizado y ¡Thxfl. un aspecto bastante

descuidado en la literatura. Nos referimos a la variabilidad en

el recínerrio que pertenece a cada adjetivo individual, ya que cada

ítem tiene su propio nivel de memorabilidad. Al fin y al cabo,

la estereotipia es sólo una de las tantas variables que

determinan el recuerdo de un adjetivo. Otras muchas, coria la

frecuencia de uso del adjetivo en la vida cotidiana, sus

particularidades fonéticas y semánticas, la facilidad para

podérselo imaginar mentalmente, etc, tienen un papel fundamental
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en la memoria. Hasta ahora hemos actuado como si lo único que

diferenciara a unos adjetivos de otros fuera la estereotipia,

en la idea de que la multiplicidad de los mismos haría que los

otros factores quediferenciabana los dos conjuntos de adjetivos

se compensaran entre si. Sin embargo, la potencia do estos otros

factores es tal que probablementeexplican unabuena parte de la

varianzatotal del experimento, existiendo así la posibilidad de

que condicionen en alguna medida su resultado.

Un ejemplo de esta capacidad de condicionar los resultados lo

muestra el estudio de Richter y Seay (i987). Estos autores

repiten el diseño del estudio de Cantor y Mischel <1972) y le

aplican dos análisis de varianza distintos, Cuando repetían el

tipo de análisis llevado a cabo por Cantor y Miechel, que tomaba

a los sujetos como efecto aleatorio, se replicaba el efecto de

una mayor confianza en el reconocimiento de itema estereotípicos

que en el de los neutros o irrelevantes. En cambio, cuando se

tomabana los distintos items cono efecto aleatorio adicional en

el análisis de varianza para controlar el efecto de su

variabilidad, la significatividad en la diferencia entre el

reconocimiento estereotipico y neutro desaparecía. Esto significa

que la ventaja de los itenis estereotipicos sobre los iteras

neutros concretos utilizados en el experimento no podría en

principio ser extrapolada a otros items en general. Esta es una

buena muestra de la influencia de la memorabilidad de los iteras

concretos y del peligro que supone la ausencia de control de la

misma.

Tradicionalmenteel procedimientode control de esteproblema

,

al margendel método estadístico que acabamosde exponer en el
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caso de Richter y Seay <1967>, ha sido utilizar los m
tsmos items

para todos los grupos sociales incluidos en ej. experimento., de

nodo que el ítem que era estereotipico para un grupo era neutro

para los demás <cf. Hamilton y Rose, 1980). Así, el mismo

estimulo funcionaria como estereotipico o neutro en el mismo

experimento y serviría de control sobre si mismo.

Esto tiene varios inconvenientes. En primor lugar, no podemos

saber cuál es el efecto, sobre un ítem neutro para un grupo, de

aparecer también como estereotipico de otro grupo en el mismo

conjunto experimental. Es posible que aunque la estereotipia se

refiera solamente a un grupo, esto produzca la saliencia del ítem

en general y su efecto se extienda a sus apariciones con otros

grupos. Por otro lado, también es posible que .t~a.a las

apariciones del adjetivo tiendan a asociarse con el grupo del que

es estereotipico, reduciendo así la estimación neutra del mismo

adjetivo, es decir de sus apariciones junto a otros grupos. Esto

supondría una confirmación artificial de las hipótesis o al menos

una acentuación artificial de las mismas respecto de la situación

en la que se hubieran utilizado iteris neutrales diferentes de los

estereotipiCos.

La segunda desventaja de la aparición uniforme de cada ítem con

varios grupos es que leé sujetos pueden adivinar este patrón

homogéneo y responder en este sentido.

En nuestro caso, hemos empleado un procedimiento distinto.

Hemos utilizado dos condiciones intersujeto distintas, es decir

dos grupos distintos. En ambas condiciones los iteeis a recordar

son exactamente los mismos, pero en una de ellas se utilizan

grupos artificiales <definidos sólo por una letra>, mientras que
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en la otra aparecen crucos reales en los que los items cobran su

sentido estereotípico o neutro. Adjetivos diferentes son usados

con cada grupo. De esta manera, la condición de grupos

artificiales nos sirve como línea base para controlar la

memorabilidad de los items no sólo individualmente sino en la

combinación concreta que aparece. Porque unos items pueden

favorecer el recuerdo de otros sirviendo de claves para su

recuperación. Por ejemplo, si las distintas dimensiones de un

estereotipo están vinculadas, además de por este último por lo

que se conoce como una teoría implícita de la personalidad,

entonces unas promoverán muy probablementeel recuerdo de las

otras. O sea que si la imagen estereotipica de un grupo no es

sólo estereotípica de ese grupo sine que representa en alguna

medida un ‘tipo de personalidad’, entonces será esta personalidad

la que incrementará el recuerdo y no sólo la estereotipia del

grupo concreto. Y esto es tanto más probable cuanto que los

componentesestereotipicospertenecenefectivamente a la imagen

de un grupo real mientras que los neutros son habitualmente un

conjunto de elementos aleatoriamente formado. Nuestro diseño

controla pues también la memorabilidad del conjunto total de

items del experimentoal margendel estereotipo. La diferencia

entre las condiciones de grupo artificial y de grupo real debe

ser atribuida a la imagen previa que se tenía del grupo real, es

decir a la estereotipia.

Este diseño nos permite además hacer un análisis adjetivo a

adjetivo y comprobarque todos los estereotipicos y ninguno de

los neutros suben en su recuerdo en la condición real en la

relación a la artificial.
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Puede darse el caso de que la existencia de una imagen de un

grupo real facilite la asociación entre el grupo y cualquier

ítem, mejorando pues también el recuerdo de los adjetivos

neutros. En este caso esperaríamos un ascenso significativamente

superior de los estereotipicos al de los neutros.

En definitiva, el mucho mayor control que este diseño Implica

sobre la variabilidad en el recuerdo, incluso ítem a ítem, lo

hacia especialmente indicado para abordar una cuestión más

delicada y espinosa como es la comparación entre la memoria de

lo estereotipico y de lo contraestereotipico.

5.2 ProcedimientO

.

La investigación se presentó cono un estudio sobre formación

de impresiones. Se les dijo además a los sujetos que la

información que iban a ver provenía de entrevistas con ~nieutros

de 4 grupos sociales de diverso tipo <profesionales, religiosos,

nacionales, etc.> y que verían descripciones de miembros

seleccionados de entre estos cuatro grupos. Su tarea consistiría

en formarse una impresión de cómo era cada grupo de acuerdo a la

impresión presentada.Se decidió incluir grupos de varios tipos

de categorizaciones para tratar do dificultar las posibles

conjeturas de los sujetos sobre a qué grupos se estaría haciendo

referencia en la condición de grupos artificiales. No aparecían

referencias a individuos concretos para eliminar por una parte

la mayor dificultad y por otra la posible interferencia que

supondrían los nombres de los individuos concretos (o sus

iniciales>. Además, con ello y con la instrucción de fornarse una
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impresión del grupo se reforzaba el aspecto nnm~d. de la

información y la percepción.

Se elaboré un video en el que se presentaban frases durante 3

segundos cada una con un intervalo de interposición de 5 segundos

en el que la pantalla permanecía en blanco. Cada frase contenía

las palabras siguientest ‘Miembros del grupo A/B/C/D son

seguidas de un adjetivo. En la condición de grupos artificiales

cada grupo venia definido por una letra; en la de grupos reales

aparecía entre paréntesis el grupo al que se hacia referencia.

Esta fórmula fue decidida para recalcar que se trataba de

individuos en cuanto pertenecientes a grupos sociales, es decir

que eran miembros de grupos sociales poro n~..en.a todos los

miembros ni los miembros del grupo en general. Con ello

pretendíamos por un lado hacer más plausible la información

desconfirmatoria o contraestereotipica, que hubiera sido

sospechosa y poco creíble si se hubiera referido a la totalidad

del colectivo, y mantenerla credibilidad del origen de muestra

información que se suponía procedía de unas entrevistas con

personas concretas. Así, intentamos transmitir la idea de que

eran personasdeterminadaspero elegidaspor su pertenenciaa un

grupo, y que lo que estábamosbuscando era la imagen de este

grupo a partir de la información suministrada.

Cuatro grupos aparecían en las frases, de ellos 3 eran los

directamente relevantes: hinchas de fútbol, japoneses y

vendedores. Adicionalnnente, la primera y última frase

correspondíanal grupode enfermeras, que aparecíacon adjetivos

neutros, para tratar de amortiguar los efectos de primacía y

recencia.
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El total de frasesy por tanto de adjetivos era de 14. Al margen

de la primera y la última, cada uno de los tres grupos claves

aparece cuatro vecesn una con un adjetivo estereotipico, una con

un adjetivo contraestereotipico, y dos veces con un adjetivo

neutral. La cantidad de estímulos pertenecientes a la dimensión

del estereotipo es por tanto aproximadamente igual a la de los

neutrales.

En resumen, contamos con 3 adjetivos estereotípices, 3

contraestereotipicos, y 6 neutrales. El alto control de que

disponemos ahora sobre la variabilidad de cada ítenn hace que no

necesitemos un gran número de items de cada tipo para contrastar

el efecto. Los distintos items aparecían en orden aleatorio pero

evitando que dos items pertenecientes a un mismo grupo figuraramn

uno detrás del otro. Cada estimulo aparece una sola vez y no hay

por tanto repeticiones.

Los adjetivos estereotipicos, contraestereotipicos y neutros se

escogieron tras un estudio piloto a una muestra de la misma

población en la que se aplicaban escalas de adjetivos de 9

puntos. Los adjetivos fueron aceptados como estereotipicos con

una puntuación media de 6,5 o superior, cono contraestereotípicos

con una puntuación igual o inferior a 3,5, y neutros dentro del

intervalo formado por éstos dos valores procurando que se

acercaranal punto medio <~)

Dadas las profundas divergencias entre varios de los grupos,

como los japoneses y los hinchas de fútbol, y las similitudes

entre otros como los japoneses y los vendedores, no se pudo

lograr que los adjetivos utilizados como estereotipicos o

contraestereotipicos de un grupo fueran todos neutrales en

sg’,



relación con los otros grupos y viceversa. Esto puede facilitar

un vinculo entre el adjetivo y un grupo con el que no apareció

que desenboque en una falsa atribución, disminuyendo así el

recuerdo del grupo con el que el ítem aparecíaen realidad. Esta

posibilidad la trataremos cuando analicemos las falsas alarmas.

Tras el video, se aplicaba un cuestionario que recogía los

aspectos siguientes. En primer lugar, se informaba de que

previamente al análisis de las impresiones había que controlar

la influencia en ellas de la memoria que cada individuo tuviera

de la información presentada. En una hoja aparecían tres columnas

en blanco encabezadas por los rótulos de cada une de los tres

grupos (dejando de lado el grupo de las enfermeras o grupo A),

para que el sujeto escribiera los adjetivos que habían sido

asociados con cada uno. En la condición de grupos reales el grupo

venia definido, además de por la letra correspondiente, por el

nombre del grupo entre paréntesis. El objetivo de colocar las

tres columnas en la misma hoja era que el sujeto considerase que

debía respondera los tres grupos, para que no se precipitase en

su atribución de adjetivos al primer grupo y calibrase

detenidamente a cuál grupo pertenecía cada uno.

La siguiente página contenía una introducción en la que se

explicaba que distintas personas consideraban importantes

distintas dimensiones a la hora de percibir y evaluar a otros

grupos. Seguidamente se preguntaba la importancia que cada sujeto

concedía a cada una de las 12 dimensiones correspondientes a los

12 adjetivos claves utilizados, por medio de escalas de 9 puntes.

Cada escalaestaba encabezadapor uno de los adjetivos usados
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como estímulos y su antónimo, y los extremos de la misma venían

definidos como ‘muy importante’ (9> y como ‘muy irrelevante’ (1).

A continuación, la tarea era ordenar estas mismas dimensiones

según su importancia para el sujeto. Esta tarea se hacia con las

cuatro dimensiones cuyos adjetivos se habían utilizado con un

mismo grupo. La tarea so repetía por tanto tres veces, una para

cada grupo, aunque sin mencionar que las dimensiones ofrecidas

en cada caso eran las relativas a uno de los grupos en .Ios

estímulos. Esta es una medida igual a la anterior pero de nivel

ordinal, para obligar a los sujetos a establecer diferencias

entre las dimensiones en el caso de que la importancia de las

mismas fuera la misma en la medida anterior, debido por ejemplo

a un posible efecto de techo o de suelo.

La parte siguiente del cuestionario pedía una impresión

evaluativa <‘muy positiva’ — urnuy negativa’> de cada uno de los

tres grupos de acuerdo a la información proporcionada en el

video, mediante escalas de 9 puntos.

Por último, el cuestionario divergía en su página postrera según

la dimensión. En la condición de grupos reales, se i,edia la

evaluación de esos mismos grupos pero en este caso según la

propia opinión del sujeto sobre tales grupos en su conjunto en

la realidad. Esto nos petmitiria: asegurarnos de que contábamos

tanto con grupos positivos como negativos; medir una posible

influencia de la evaluación del grupo en el recuerdo de la

información; y constatar un posible desplazamiento de la

impresión evaluativa de los grupos según la información recibida

en la dirección de la evaluación previa de dichos grupos en la

realidad. Para esto último pensábamos comparar las impresiones
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evaluativas de los estímulos para las dos condiciones

experimentales e interpretar cualquier diferencia a la luz de

estas evaluacionesde los grupos en la realidad.

En la condición de gruposartificiales, en lugar de estas nuevas

evaluaciones se preguntaba al sujeto si había pensado en algún

grupo concreto al leer la información, y en caso afirmativo en

cuál o cuáles.

Si sujetos participaron en el experimento, 48 en la condición

de grupos artificiales, que llamaremos condición 1, y 43 en la

de grupos reales o condición 2. Los sujetos, estudiantes bien en

el último año de enseñanza secundaria previo a la universidad,

bien en el primer año de carrera en la universidad de Dundee,

participaron en grupos pequeños que fueron aleatoriamente

asignadosa una condición u otra.
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5.3 Resultados

.

5.3.1. Datos de memorfa

.

Cada respuesta fue codificada de una de las tres siguientes

maneras: acierto; falsa atribución, o sea recuperación correcta

de un ítem pero atribución errónea al grupo; e invención, o

consignación de una palabra que no aparecía en les estímulos.

La totalidad de las respuestas obtenidas, independientemente

de los sujetos que las formulan, pueden ser clasificadas de la

siguiente forma.

CONO. 1 CO~D. 2

GRUPOSARTIE. GRUPOS REALES

TOTAL % TOTAL 1 TOTAL 1

ACIERTOS 425 71,2 175 59,7 250 82,2

FALSAS ATRIBUCIONES 114 i~1 89 30,4 25 8,2

INVENCIONES 58 9,7 29 9,9 29 9,5

TOTAL RESPUESTAS 597 100% 293 100% 304 100%

En una primera observación vemos que en la condición 2 sube

notablemente la proporción de aciertos y baja la de falsas

atribuciones, mientras que se mantiene la de invenciones.

Considerandoel número medio de cada tipo de respuesta por

sujeto, el número medio de aciertos es significativamente

superior en la condición 2 (2<. cond. 1= 3,65; H. ocmI. 2= 5,81;

g.l. 89 y 1; F= 24,36; p<0,O01> y el número medio do falsas

atribuciones es significativamente superior en la condición 1 (>4.

cond. 1= 1,85; M. cond. 2= 0,58; g.l.~ 89 y 1; E— 33,21; p=O,O01.
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Yen un contraste no paramétrico X’= 26,62; ql.— 4; p<0,OOOl>.

Por su parte, el número medio de invenciones no es

significativamente diferente en las dos condiciones.

Vamos a examinar cada tipo de respuestaindividualmente.

En primer lugar, las inyjflQjQflfl. Su número es relativamente

reducido, por lo que no parecenprovocar excesivos problemas al

análisis general. [3mcaso particular entre las invenciones es el

recuerdo del adjetivo opuesto al que apareció.

En una inspección detallada se observaba que tales inversiones

del recuerdo real afectaban más o menos por igual a las des

condiciones, con lo cual estaban controladas al hacer una

comparación intercondiciones, excepto en un caso <fiables’ para

los japoneses, en los que las 3 respuestas pertenecían a la

condición 2). En este último caso, al distorsionar un ítem

contraestereotipico, su eliminación al considerarlo como recuerdo

erróneo va contra nuestra hipótesis de mayor memoria para lo

desconfirmanteque para lo neutro. En cualquier caso, su número

no es lo suficientemente grande cono para que afecte a los

resultados generales. En un examen detenido, se descubrió que

estas inversiones en el recuerdo se referían siempre a ltens

formulados en sentido negativo, o sea con prefijos negativos

<‘non—aggressive’, ‘unreliable’ e ‘impatient’ en el original) que

eran revertidos a su antónimo positivo.

Las falsas atribuciones si presentan un volumen apreciable.

Es normal que aparezcanen una pruebade memoriade este estilo,

y su único peligro reside en la posibilidad de que esténguiadas

por el hecho de que un ítem puede estar vinculado estereotipica
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o contraestereotipicamentea un grupo distinto de aquél con el

que apareció. Ya vimos que de hecho esta vinculación múltiple con

varios grupos fue inevitable con algunos iteme. Esto puede

provocar que un adjetivo no sea recordado con el grupo que

apareció sino con otro distinto, para el que es confirmatorio o

desconfirmatOriO, disminuyendo así artificialmente el recuerdo

del grupo correcto y alterando los resultados de la memoria

selectiva, en algunos casos a favor y en otros en contra de

nuestras hipótesis. Al examinar los datos con detenimiento,

observamos que sólo un ítem que cumplía estas condiciones

presentaba a la vez una proporción apreciable de falsas

atribuciones en relación a los aciertos (~bossy’, con 5 falsas

atribuciones por iv aciertos en la condición 2). Este adjetivo,

que era neutro para los japoneses, se acercaba sin embargo a una

puntuación estereotipica para los vendedoras. Por ello cabía la

posibilidad de que el recuerdo neutral correspondiente al grupo

de los japoneses estuviera artificialmente devaluado. Por ello

repetimos todos los análisis de los efectos de la memoria

selectiva que veremos a continuación, con y sin este ítem. Como

no hubo diferencias entre ambas versiones del análisis

expondremos los resultados que toman en cuenta todos los iteros

incluido éste.
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5.3.1.1. El recuerdo acertado

.

Comenzamoslos análisis del efecto de la memoria selectiva con

el estudio de los ~I.~.rZ2a. El control sobre la nenorabilidad de

cada ítem que nos proporciona la condición 1 nos permite como

ya dijimos emprender un contraste ítem a ítem. Para ello,

aplicamos X a la tabla de contingencia que resulta del número

de sujetos que recordaron correctamente y de aquellos otros que

no lo hicieron (por olvido o falsa atribución), para cada

condición. Presentamos el nombre de cada adjetivo traducido de

su versión original en inglés. Entre paréntesis figura si el

adjetivo es estereotipico <e), contraestereotipico (o) o neutro

(n)

O

ADJETIVO COND. 1 COND. 2

si no si no X’ gí. p

ruidosos <e) 24 24 40 31 15,11 1 0,0000
persuasivos (e) 12 36 28 15 13,23 1 0,0003
controlados (e) 15 33 24 19 4,63 1 0,0314

8: autocriticos (o) 16 32 27 16 6,75 1 0,0093
C: vagos <c) 13 25 22 21 4,58 1 0,0322
D: no fiables <0) 2 46 11 32 6,83 1 0,0089

8: sinceros <n) 14 34 17 26 0,67 1 0,4120
8: autocentrados (n) 18 30 24 19 2,36 1 0,1238
C: groseros <o) 24 24 22 21 0,00 1 1,0000
C: no agresivos <n) 8 40 12 31 1,07 1 0,2980
D: empáticos (n) 13 35 6 37 1,63 1 0,2005
0: mandones <n) 16 32 17 26 0,15 1 0,6921
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Los resultados no podían haber confirmado en principio la

hipótesis de modo más demoledor. El recuerde de todos los

adjetivos estereofilcos y contraestereotinicos crece

sionificativamente en la condIción 2 respecto a la 1, algo que

no sincede con n~ matinó de los adjetivos neutrales

.

para hacer un contraste más especifico sumamos el ndrsero de

items de cada tipo recordados, obteniendo así un indice del

recuerdo estereotipico, contraestereotipico y neutral. En este

último caso, la sunna fue dividida por dos dado que habla doble

número de items neutros que de los otros dos tipos, para poder

así contrastar los tres valores directamente unos indices con

otros.

Los valores de estos indices son los siguientes.

INDICES DE RECUERDOACERTADOSEGUNEL TIPO DE ADJETIVO

COND. 1 COND.2 P ql. p

RECUERDO
ESTEREOTIPICO 1,06 2,i4 45,05 1,89 0,0006

RECUERDO
CONTRAESTEREOTIPICO 0,65 1,39 19,13 1,89 0,0000

RECUERDO
NEUTRAL 0,96 1,14 1,66 1,89 0,2003

<*> El vala máximo es do 3.

Una vez más, vemos que tanto el recuerdo comfirmator
4o del

estereotipocome el desconfirmatório aumentansionificatIvart~SntC
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en la condición 2 respectoa la 1, mientras que nO ocurría lo

mismo con los items neutrales.

El siguiente paso fuo ejecutar varios nanovas entre los

distintos indices, es decir comparando las distintas filas del

cuadro. De acuerdo a los mismos, el incremento del recuerdo

estereotipico entre las des condiciones es significativamente

superior al neutral, como lo demuestra la interacción entre el

tipo de ítem y la condición <F= 27,26; g.l. 89 y 1; p<0,OOi>.

También el ascenso del número medio de items recordados ea la

condición 2 respecto a la 1 es significativamente mayor en el

caso de los items contraestereotipicos que en el de los

neutrales, como se desprende de la consiguiente interacción <F=

10,49; gí.— 89 y 1; pO,002).

Parece pues plenamente establecido el predominio del recuerdo

confirmatorio y desconfirmatorio sobre el irrelevante. Queremos

insistir en la particularidad de nuestro diseño, que es el que

nos permite por ejemplo obtener el efecto con los items

contraestereotipicos. Y ello porque lo que medimos es el

incrementodel recuerdoentre condiciones, Si consideráramoscomo

habíamos hecho hasta ahora sólo el recuerdo en la condición 2,

hubiéramos sacado conclusiones contrarias puesto que la

mnemorabilidad general de los itens que hemos escogido como

contraestereotipicoses muy baja.

Es sin embargo su incremento entre condiciones lo que nos revela

el efectode la estereotipia, ya que en la condición 1 los itenis

no son propiamente estereotipicos ni contraestereotipicos ni

neutrales.
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Vamos ahoraa la cuestión más candente, la comparaciónentre

el recuerdo confirmatorio y desconfirmatorio. En ej. manova

correspondiente, la interacción entre condición y tipo de ítem

no es significativa. Esto implica que ambos tinos de recuerdo

suben aproximadamente en la misma tronorción, o que al menos no

podemos concluir lo contrario.

Para confirmar estos resultados llevamos a cabo otro contraste

estadístico de tipo no paramétrico, teniendo en cuenta que la

distribución de nuestras variables no cumple exactanente los

supuestos del análisis de varianza y que éste seria anin menos

recomendable si usáramos la proporción de sujetos que recuerda

cada ítem. Para ello usamos una especie de análisis de varianza

no paramétrico expuesto por Wilson <t4ilson, 1956; Jiménez Jiménez

& Pérez Rosa, 1989), basado en una distancia de X’ calculada

sobre el número de sujetos de cada celda que está por encima y

por debajo de la mediana total. Esta técnica nos permite

incorporar como medidas dependientesel número de suletos que

recuerda cada ítem. Loe factores que entran en el análisis son

pues los siguientes: grupo social (B/C/D> ; condición ~ ó

grupos artificiales! 2 6 grupos reales); y tipo de adjetivo

<estereotipico 1 contraestereotipico 1 neutral>. En la tabla

siguiente tenemos el contraste estadístico de cada efecto.

Una vez mAs, obtenemos una interacción significativa entre

condición y tipo de ítem que responde al recuerdo selectivo,

el cual produce también un efecto simple de la condición en el

que el recuerdo en la 2 es superior a la £. Además hallamos un

efecto del grupo debido a que el recuerdo en general es peor para

el grupo D, quizá por ser el último sobre el que hay que
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EFECTO

TOTAL

Grupo
Condición
Tipo adjetivo
Condición X Tipo adj.
Condición K Grupo
Tipo adj. X Grupo
Cond, X Tipo adj. X Grupo

xn g.l. pc

139,98 17 0,001

42,19 2 0,001
43,16 1 0,001
30,67 2 0,001
12,65 2 0,001
2,63 2 0,500
8,31 4 0,100
0,37 4 0,990

recordar.

Repetimos el mismo análisis pero tonando ahora sólo en cuenta

los items confirmatorios y los desconfirmatorios, sin los

neutrales.

EFECTO Xi gí.

TOTAL 139,98 11 0,001

Grupo
Condición
Tipo adjetivo
Condición X Tipo adj.
Condición X Grupo
Tipo adj. X Grupo
Conó. X Tipo adj. X Grupo

34,23 2 0,001
51,57 1 0,001
20,20 1 0,001

1,53 1 0,250
1,31 2 0,750
5,42 2 0,100
0,96 2 0,750

En este caso, se encuentran los mismos efectos significativos

que antes excepto la susodichainteracción entre condición y tipo

de adjetivo. En otras palabras, no hay un crecimiento superior

en el recuerdo de la condición 2 para el material estereotipico

que para el contraestereotipico, ni lo contrario.

Esta técnica confirma plenamente pues los resultados obtenidos

con análisis de varianza sobre índices globales, tanto el mejor
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recuerdo de la información relativa al estereotipo sobre la

irrelevante, como la ausencia de predominio de lo confirmatorio

sobre lo desconfirmatorio o viceversa. Hasta aquí el análisis de

los aciertos.
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5.3. 1.2. El recuerdo total: la influencia de las falsas

atribuciones

.

La ventaja de los iteme relacionados con el estereotipo sobre

los neutrales puede basarse en una mejor capacidad de

recuperación de los primeros. Pero también existe la hipótesis

alternativa de que el estereotipo facilite no la recuperación

sino la asignación correcta de los items recuperados al grupo con

que aparecieron. Esta posibilidad viene abonada por la superior

tasa de falsas atribuciones registrada en la condición 1. En

principio, esto quiere decir que la existencia de grupos reales

hace en general más fácil la vinculación entre el ítem y el grupo

concreto. Resta por sabor si esta mayor exactitud está mediada

por la estereotipia, de modo que el efecto que hemos visto con

los aciertos pueda cifrarse en esta mejor atribución en lugar

de en una mayor recuperación.

Para aclarar esta posibilidad repetimos todos los análisis

efectuados en el caso de los aciertos, pero ahora considerando

todos los items recuperados, independientemente de que hubieran

sido asignados correcta o incorrectamente, a un grupo o a otro.

Si ahora se sigue produciendo el efecto del recuerdo selectivo,

éste ya no podrá ser referido a la atribución más exacta sino a

una mejor recuperación. De le contrario, si el efecto desaparece

aquí, entonces podremos concluir que efectivamente se debía a la

primera causa.

En la siguiente tabla presentamos los valores de los nuevos

indices.
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INDICES DE RECUPERACIONDE ITEHS SEOtJN SU TIPO

COND. 1 COND.2 F ql. p

RECUERDO
ESTEREOTIPICO 1,44 2,19 23,41 1,89 0,000

RECUERDO
CONTRAESTEREOTIPICO 1,00 1,44 6,73 1,89 0,011

RECUERDO
NEUTRAL 1,39 1,24 1,69 1,89 0,197

(1 El valor máximo es de 3.

Como antes, los items esteteotipicos y contraestereotipicos

crecen significativamente en la condición 2 respecto a la 1,

aunque las diferencias parecen reducirse respecto a los aciertos.

Los itema neutros invierten su tendencia, con una mayor

recuperación en la condición 1 pero esta diferencia no alcanza

la significatividad.

Efectuando un análisis de varianza múltiple para los distintos

tipos de itens dos a dos (o sea para cada dos filas), las

interacciones correspondientes confirman: que el indice de

recuperación estereotipica aumenta entre condiciones

significativamente más que el indice de recuperación neutra <PS

24,88; g.l. 89 y 1; p<O,OOI>; y que otro tanto le sucede a la

recuperación contraestereotipica en relación a la neutra <Fa

11,50; g.l. 89 y 1; rO,OOI). Por. su parte,. la diferencia entre

el recuerdo estereotipico y contraestereotipico entre condiciones

no era significativa (E— 1,83; g.l. 89 y 1; p0,lSO).
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Los análisis no paramétricos basados en la técnica de vilson

confirmaron también plenamenteestos resultados.

En resumen,semantienenlos mismos efectos que hallamos con los

aciertos por lo que los mismos no pueden ser simplemente

explicados como una atribución más exacta de los items

recordados, sino que debemos hablar de una recuperación selectiva

de lo ante está vinculado al estereotipo. Sin embargo, dichos

efectos parecen más amortiguados ahora con la recuperación total

que en el caso de los aciertos.

En aras de un examen más detallado, llevamos a cabo un nanova

en el que incluimos simultáneamente las medidas de aciertos y de

recuperación total de itens. Presentamos en el cuadro el resumen

de las medias que ya hemos visto anteriormente, para poder

entender mejor los efectos y la significatividad de cada uno de

ellos.

ACIERTOS RECUPERACIONES

COND.1 1,06 1,43
RECUERDO ESTEREOT.

COND.2 2,14 2,18

COND.1 0,64 1,00
RECUERDO CONTRAES.

COND.2 1,39 1,44

COND.1 0,96 1,38
RECUERDO NEUTRAL

COND.2 1,14 1,24

Obtenemos los efectos significativos ya conocidos en análisis

previos, más otros dos nuevos. El efecto principal del tipo de

recuerdo, que simplemente refleja que el número de recuerdos o

recuperaciones totales es obviamente superior al de aciertos

<dado que los primerosson iguales a los segundosmás las falsas
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EFECTO F g.l. p

Condición
Tipo recuerdo

25,25
90,98

1,
1,

89
89

0,000
0,000

Tipo adjetivo 24,85 2, 178 0,000
Condición X Tipo adj. 12,48 2, i78 0,000
Condición X Tipo recuerdo 45,31 1, 89 0,000
Tipo recuerde X Tipo adj. 0,65 2, 178 0>521
Cond. X Tipo adj. X Tipo roe. 0,02 2, 178 0,981

atribuciones). Y una interacción entre el tipo de recuerdo y la

condición, que puede interpretarso como que mientras que en la

condición de grupos artificiales hay un clara ventaja de la

recuperación total en comparación con los aciertos, en la

condición de grupos reales ambos indices son muy parecidos. Esto

se debe al hecho ya constatado del mayor número de falsas

atribuciones en la condición 1. Pero esto se da taato para el

material relacionado con el estereotipo como para el neutro, como

lo muestra la no significatividad de la triplo interacción

<condición X tipo de adjetivo X tipo de recuerdo)

En resumen, la mayor facilidad rara atribeir correctamente

items a grumos en la condicIón 2 (posiblemente por la facilidad

de imaginarse a los grupos ‘con’ los rasgos) es un proceso

general que no ~nteracciona con el recuerdo selectivo del

material relacionado con el estereotipo. Este último se debe pues

a una recuperación estereotítica selectiva

.
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5.3.1.3. La influencia de la valencia de los rasgos

.

Otra hipótesis alternativa que podría amenazar la validez de

nuestros datos es la eval,nac4ón de los distHntos items. De

acuerdo a Hovard y Rothbart <1980) la memoria es superior para

los rasgos negativos del exogrupo que para los positivos. Y

recordemos que uno de los tres adjetivos estereotipicos pero dos

de los tres contraestereotipicos eran negativos. De este modo,

cabria la posibilidad de que la memoria de los items

contraestereotipicos estuviera artificialmente elevada por este

factor hasta igualarla con la de los items estereotipicos.

Para examinar esta posibilidad empezamos por ver si de hecho los

adjetivos negativos se recordaban mejor que los adjetivos

positivos. Consideramos solamente los items neutros, para evitar

de nuevo la interferencia de la estereotipia y de la desigual

distribución evaluativa de los iteres relacionados con el

estereotipo. En efecto, los adjetivos neutros negativos se

recordaron mejor que los adjetivos neutros positivos <Media adj.

neg.— 1,33; Media adj. pos.— 0,76; E— 20,19; g.l.= 89 y 1;

p<0,O0l>. Aunque no sabemostampoco en qué medida este efecto sea

debido a la memorabilidad de los iteres concretos elegidos.

En cualquier caso, para que el efecto de la negatividad

constituya.una amenaza para la validez interna de nuestro diseño

tiene que producirse diferencialmente en la condición 2 respecto

a la 1, pues de otra manera quedaría controlado, y no parece ser

así puesto que la interacción entre evaluación del adjetivo y

condición no resultaba ser significativa <F— 0,47; g.l.— 89 y 1;

p=0,4 96)
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Para despejar cualquier duda, resolvimos sin embargo repetir los

análisis iniciales, peno ahora en el cómputo de los indices

estereotipico y contraestereotipico se le otorgó una ponderación

doble al ítem que estaba evaluativamente en minoría, Así, el

único ítem estereotipico negativo tenía doble peso que los dos

estereotipicos positivos, mientras que el -único ítem

contraestereotipico positivo también gozaba de doblé peso que los

dos contraestereotipicos negativos. Al indice neutro se le aplicó

una ponderación global para reducirlo a la misma escala que los

demás. Con estos nuevos indices los resultados fueron exactamente

igual que antes, con una memoria diferencial de lo estereotipico

y contraestereotipico sobro lo neutro, pero sin diferencia

significativa entre los dos primeros. Por consiquiente, I.t.I.laan

asimetría de los iteme estereotinicamente confirmantes

y desconfirnuantes en cuanto a su valoración no sunone un nroblema

nara nuestras conclusiones

,

5.3.2 La saliencia de las dimensiones y la pva~,iación de les

En primer lugar, tratamos de comprobar la UDáLs~La de que

cuanta mayor importancia atribuyera un su-jeto a una diÁnensión

.

mayor seria la probabilidad de Suc recordara un ítem relativo a

J.&mlzna. De esta forma, las dimensiones juzgadas en general como

más relevantes arrojarían un mejor recuerdo.

Se llevó a cabo una correlación punto—biserial entre la

importancia concedida a la dimensión en las escalas y el recuerdo

acertado <si / no) del adjetivo correspondiente. Estas

correlaciones se hicieron por separado en las das condiciones
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para ver si la imagen del grupo real junto a su estereotipo

acentuaban el efecto. En la condición 1 sólo 2 de las 12

correlaciones eran significativas, y además ambas eran de signo

contrario. En la condición 2, tan sólo 1 de las 12 correlaciones

lo era, eso si, en el sentido esperado. El ítem en este último

caso era estereotipico. Ninguna de las correlaciones llegaba al

valor de 0,4.

Utilizando ahora las puntuaciones de ordenación de las

dimensiones, se calcularon correlaciones no paranétricas

(correlación de Spearman) entre la importancia de la dimensión

y el recuerdo acertado del adjetivo correspondiente. En la

condición 1, sólo una de las 12 correlaciones es significativa

y además en sentido contrario al esperado <a mayor importancia,

menor recuerdo). En la condición 2, 3 de los i2 coeficientes son

significativos, uno de ellos <un ítem neutro) en el sentido

esperado y los otros dos <un ítem neutro y otro

contraestereotípico) en el Opuesto.

Los iteres que son significativos en cada condición en los des

tipos de análisis, con escalas y con la puntuación ordinal, no

coinciden entre si; ningún adjetivo es significativo en la misma

condición en los dos análisis.

Como se ve los escasos resultados significativos no presentan

un patrón claro y pueden atribuirse a fluctuaciones aleatorias.

En definitiva, no podemos afirmar ene haya una relación en

nuestros datos entre la imnortancia concedida a una dimensión en

la percepción social general y el recuerdo de información

perteneciente a la misma. Dado que no hay relación entre este

tipo de saliencia y el recuerdo, seria vano intentar buscar la
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prevista interacción entre la saliencia y la estereotipia sobre

el recuerdo.

En segundo lugar, examinamos la bin~.tnii que antes avanzamos

de que la impresión evaluativa sobre la información percibida

estuviera influenciada por los estereotipos. Dado que el material

dedicado a cada grupo estaba equilibrado en cuanto a su

evaluación, puesto que el número items positivos era igual al de

los negativos, no se esperaban diferencias evaluativas debidas

al propio material ni a la memoria del mismo. Recordemos que los

itens estereotipicos y contraesteteotípicos, los que tienen un

recuerdo más elevado, eran uno positivo y el otro negativo. Se

esperaba sin embargo que la evaluación del grupo como tal, la

evaluación que se desprende del estereotipO, incidiera sobre la

percepción de la información en una dirección convergente. Esto

afectaría por supuesto a la condición 2, que es la que suscita

los estereotipos. En este sentido, las medias de las evaluaciones

de los grupos reales revelaban que los hinchas de fútbol y los

vendedores tenían una imagen negativa <3,67 y 3,69

respectivamente sobre 9), mientras que los japoneses eran vistos

de forma más bien positiva (5,76 sobre 9).

Contra lo esperadO, el análisis de varianza de la impresión

evaluativa entre las dos condiciones no arrojó diferencias

significativas en ninguno de los 3 grupos. Por tanto, parece que

los sujetos ‘hispan al material en si. indenendiertémpflte del

estereotipo del palpo real

.

El estereotioo consigue afectar la memoria de la información omm

se relaciona con el m
4smo pero no la evaluación de dicha

información

.
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A la inversa, si parecería que existiera una influencia, aunque

pequeña, de la impresión evaluativa del material sobre la

impresión del grupo real. Esto se aprecia en la correlación entre

la impresión evaluativa de la información recibida sobre un grupo

y la evaluación de dicho grupo real en su conjunto <Utilizando

sólo la Condición 2, que es la única que cuenta con ambas

variables), que es significativa para dos de los tres grupos. De

cualquier forma, dicha relación queda oscurecida por la

existencia de otras correlaciones significativas entre

impresiones y evaluaciones de grupos distintos, como se nuestra

en la matriz de correlaciones entre todas las variables

evaluativas tanto de los grupos como de las impresiones. Este

fenómeno parece revelar más bien una tendencia general de los

sujetos a responder con puntuaciones del mismo tipo <altas o

bajas> a todas las escalas, es decir un cierto automatismo en la

respuesta que puede explicar en parte las correlaciones

significativas.

Por todo ollo, la influencia de la impresión evaluativa del

material sobre la evaluación del grupo parece ser en todo caso

muy pequeña, por lo que no debe preocuparnos la existencia de una

posible circularidad en la relación entre ambas variables, ni

cuestionar por tanto la ausencia de influencia antes reseñada de

la evaluación del grupo sobre la impresión del material.

IMP e IMP C IMP D EVALE EVALC EVALD

IMPRESION GR.B 1,00
IMPRESION GR.C ,18 1,00
IMPRESION GR.D —,16 ,24 1,00
EVAL. GR. REAL E ,40• ,26* ‘-,03 1,00
EVAL. GR. REAL C ,07 ,41* ,29 «39* 1,00
EVAL. GR. REAL O ,16 ,05 ,22 ,1O ,36* 1,00

(*) Significativa al nivel 0,05
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~.4 Conclusiones

.

De los datos se desprendeuna memoria superior de los rasgos

relativos al estereotipo en relación a los irrelevantes. Dentro

de los primeros no se obttnvo una nreem
t nennia de los confirmantes

ni de los riesconfirmantes en el recuerdo. Estos resultados no

pueden ser explicados por la distinta evaluación de los adjetivos

ni por una atribución más exacta de los adjetivos conectados al

estereotipo, sino que corresponden a una mejer capacidad de

~i~3anrM1áL de los mismos.

En el gráfico siguiente se ve cómo las pendientes de los rasgos

estereotipicos y contraesterOOtiPicOs son paralelas, pese a que

su nivel de recuerdo general es distinto. Esta sirnilaridad de las

pendientes nos indica lo similar del efecto. Por el contrario la

que corresponde a los iteres neutros es muy inferiOr, claramente

distinta de las otras dos, y casi horizontal, es decir reflejando

un aumento no significativo.
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El distinto nivel de recuerdo de ambos tipos de iteres, imputable

a la distinta n,emorabilldad de los items concretes elegidos,

confirma a posteriori la n~~n.id.aÁ que había de controlar esta

úItiia. De lo contrario, las conclusiones a que se hubiera

llegado hubieran sido muy distintas. Esto refuerza la bondad del

diseño y la necesidad de que en el futuro tal factor sea tenido

en cuenta en los diseños de este o de otro modo.

El j ~ parece tener en nuestro estudio untfs~Z~

coenhitivo sobre la memoria pero no nn efecto afectivo sobre la

De acuerdo con nuestros datos, la información

estereotipicamente confinante y la desconfirmante presentan un

nivel parecido de recuerdo, luego no nodemos hablar de una

a’Itonernetiiación de
1os estereotipos mediada por una memoria

Inferior para ‘o desconfirmante. En nuestra interpretación

teórica, el proceso de autoneroetuaciónpuedo ser visto de modo
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más sutil, afectando a determinadasdimeinsionesde percepciónen

su conjunto, tanto en el polo confirmante costo en el

descenfirmante.

~í estereotipo seleccionaría así las iimensionep básicas de

percepción procesamiento y recuerdo, tanto reAs en cuanto hemos

visto que la saliencia subletiva genetal de la dimensión no

consione afectar al recuerdo

.

Esta determinación de las dimensiones preferentes para cada

grupo dificultarla enormemente la reestructuración del

tifl~ggLiflQ de ese grupo en razón a otras dfmenslones. Una vez

establecidas las dimensiones del estereotipo, el sesgo cognitivo

las favorecerla do nodo que seria improbable que otras

dimensiones se asociaran a dicho grupo a pesar de que sus

miembros manifestaran conductas relativas a las mismas.

Y como vimos en el cuarto estudio, esto seria eapecialnnente

acusado en condiciones donde la percepción y el recuerdo se ven

diticultados. En esto consistiría el proceso de autoperpetuacidn

mediado por la memoria.
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6. El SEPTIMO ESTUDIO: la influencia de la actitud el contacto

y el orado de implicación con el grupo

.

.6.1 Introducción

.

En los capítulos teóricos señalamos que una de las deficiencias

del enfoque cognitivo es el olvido de las cuestiones

motivacionales y sociales, las cuales podrían incluso tener un

papel sobre los propios procesos cognitivos. En este experimento,

pretendemos introducir variables sociales en el proceso de

memoria estereotípica selectiva que hemos venido estudiando.

Hasta aquí, tan sólo hemos tratado de ver la influencia de la

evaluación del grupo en la memoria. Ahora pretendemos evaluar la

influencia en la menoría selectiva de otros factores sociales

como el grado de contacto e implicación con el mismo, la actitud

ante el grupo en un sentido más amplio que la mora evaluación,

y el conflicto

Nuestra hipótesis nurincipal es que a medida gus la implicación

con el exocrilmo sea mayor, especialmente si la implicación

incluye no sólo contacto sino Q~flflj~Q, el efecto de la memoria

selectiva se verá acentuado

.

Cuando el exogrupo en cuestión esté en conflicto claro y por

tanto sea muy relevante para el endopruno, la importancia del

estereotipo en la percepción social subiría y el efecto en la

memoria se vería acentuado.

Para ello elegimos un nuevo grupo más distante culturalmente

de la mayoría de nuestra sociedad que por ejemplo los grupos

regionales o profesionales, que es objeto en ocasiones de

discriminación, y es protagonista de situaciones conflictivas:

los gitanos.
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El estudio se llevó a cabo con estudiantesde tercer curso de

bachillerato en tres institutos públicos distintos

.

Uno de ellos estaba situado en una zona de din...ni~iÁi. en la que

nthfthtA prácticamente contacto directo con comunidades gitanas,

El segundo estaba emplazado en un Ázn. urbana más deprimida en

la que si habitaban citanos

.

El tercero estabalocalizado justo en un barrio en el que habla

un serio ~n1ItcZ~ debido al rechazo de al menos una parte de

sus habitantes a la intención de la administración de ubicar allí

a grupos de gitanos en viviendas públicas.

Idealmente, buscábamos tres grupos que tuvieran una imagen

similar de los gitanos, desgraciadamente negativa, pero donde las

relaciones intergrupales tuvieran un carácter distinto. En uno

de los casos habría contacto y en otro habría además un conflicto

abierto.

Esta era una neta obviamente difícil puesto que el conflicto

traerá lógicamente consigo un empeoramiesto en la evaluación de].

oxogrupo, y concomitantenente con él es probable que traiga

también una variación de los rasgos de la imagen del exogrupo en

un sentido negativo.

Para controlar la posible incidencia de la valencia de los

rasgos, y teniendo en cueñta además que la imagen de los gitanos

era predominantemente negativa, se decidió emplear esclusivaménte

rasgos necativos

,

Juntamente a los gitanOs, se incorporé otro grupo <los

catalanes> para mantener la atención del sujeto sobre el grupo

concreto sobre el que se trataba, y para que hubiera que recordar

tanto el rasgo como el grupo a que estaba referido. Los
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catalanes, aunque de forma mucho más moderada, son también un

grupo que tiene una imagen más bien negativa en el entorno

geográfico <Madrid) en que se llevó a cabo la investigación. Los

gitanos constituyen en cualquier caso el centro de nuestras

hipótesis. Se mantuvo la innovación de introducir Áea

una con cntnos artificiales (A/B/C) y otra con

crimos reales, para controlar la memorabilidad de los items

elegidos.

Asimismo, de nuevo se tomaron medidas directas de recinerdo libre

y reconocimiento, en vez de estimaciones de frecuencia. La

existencia de iteres estereotipicos y neutros en el recuerdo nos

debe permitir dilucidar si es la menorabilidad selectiva o la

adivinación la que está detrás del efecto.

La investigación fue presentada como un estudio de formación de

impresiones <se les pidió a los sujetos que se formaran una

impresión de cada grupo), y el material como producto de

entrevistas pidiendo opinión sobre grupos sociales.

Tras las instrucciones, cada sujeto recibía un cuadernillo

cuyas páginas debía ir pasando a intervalos de 5 segundos

marcados por el experimentador. En cada página aparecía la frase

Los miembros del grupo .... son’ más un adjetivo.

Loe grupos utilizados eran 3. Ea la condición de grupos

artificiales, los grupos venían definidos tan sólo por una letra

(A ¡ 8 ¡ C); en la condición de grupos reales, venían definidos

niAa por su nombre entre paréntesis. Los tres grupos eran

respectivamentelos médicos, los catalanesy los gitanos. El
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primero de estos grupos aparecía en las dos primeras y en las dos

últimas páginas, para amortiguar los efectos de primacía y

recencia.

En total, aparecían 16 páginas, o sea 16 adjetivos. Los dos

primeros y los dos últimos estaban referidos al grupo A como

hemos dicho. Los grupos E y C tenían cada uno respectivamente 6

adjetivos, ide ellos presuntamente estereotinicos y ~Ait~DiAt.

Tras la exposición a las frases, los sujetos leían que antes do

formular la impresión se pretendía controlar la influencia sobre

la misma del recuerdo de los iteres concretos, por lo que se les

aplicaba una prueba de menoría. En primer lugar, recuerdo libre:

se les presentaban tres columnas de lineas en blanco encabezadas

por los tres grupos correspondientes y se les pedía que

escribieran los iteres que habían aparecido con cada uno.

En segundo lugar, reconocimiento: para cada uno de los grupos

E y O se presentaba una lista de i2 itenus, a cada uno de los

cuales había que responder si había calificado o no al grupo en

los estímulos. De los 12 estímulos que aparecían en la lista para

cada grupo, E eran los ‘que habían formado parte de los estímulos

con dicho grupo. Los otros 6 eran nuevos, de ellos 3

presuntamente estereotipicos y 3 presuntamente neutros. Los

adjetivos estereotipicos se eligieron tomando como base una

investigación anterior en la que estaban incluidos los gitanos.

Tras las des listas de reconocimiento, se pedía una impresión

evaluativa del material percibido para cada grupo por medio de

una escala de 7 puntos, para completar así el supuesto objetivo

del experimento.
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Por último, sólo en la condición 1 (grupos artificiales>, 55

preguntabaa los sujetos si habían pensadoen algún grupo real

concreto al percibir el material y en caso afirmativo, en cuáles.

Una vez terminado este cuestionario, se recogía y se repartía

otro nuevo que requería la opinión de los sujetos sobre varios

grupos sociales en la realidad. Este cuestionario era exactamente

el mismo para las dos condiciones. Para cada une de los dos

grupos <8 y C) se plantearon 12 escalas de adjetivos <los mismos

que figuraban en la lista de reconocimiento) . Se utilizaron las

acostumbradasescalasde 7 puntos, en las que se respondíaen qué

medida el adjetivo era típico o atipico de cada grupo. Se

explicaba que el número 4 indicaba la irrelevancia de la

dimensiónpara describir al grupo.

A continuación, se planteaban una serie de preguntas sobre

varios grupossociales, bien bajo la forma de escalasde 7 puntos

o bien de ordenaciónde los grupos respectoa un criterio. Para

cada pregunta se introdujeron, aparte de los gitanos y los

catalanes, otros dos grupos similares para que actuaran de

anclaje en las respuestas. Estos dos grupos fueron los

marroquíes, una grupo también con mala imagen y problemas de

integración como los gitanos, y los gallegos, comparablesa los

catalanes.

Las preguntashacíanreferenciaa los siguientes aspectos:SaÁQ

de contacto con los Primos; n~tfl~i~ ante los mismos <“¿Qué tal

te caen?”); disnosición a convivir con cada uno de ellos

(mediante escalas y mediante la ordenación de los grupos);

frecuencia de problemasene ha tenido el sujeto con miembros de
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estos gruPos; grado en one afectan a la vida del sujeto (también

de forma doble, con escalas y con ordenación de grupos)

La investigación se llevó a cabo en tres institutos

diferentes localizados como dijimos antes en tres barrios

distintos que se diferenciaban según el grado de contacto y

conflicto con los gitanos.

Además del factor del tipo de grupo <artificial o real>, el

centro donde se realizó la prueba puede considerarse también como

otro factor adicional. En cada instituto se llevaron a cabo

siempre las dos condiciones (grupos artificiales reales>, cada

una de ellas en una clase distinta, Seis clases distintas

participaron en la prueba, con muestras que oscilaban entre 26

y 36 individuos.

6.3 Resultados

En primer lugar, a nodo de inciso y para no perder tiempo en

la exposición do resultados que luego no serán de interés,

reseñar que encontramos en la prueba de recuerdo libre para los

catalanesadjetivos que más adelanteeran usadoscomo ‘trampas’

en la prueba de reconocimiento. El hecho de que a un porcentaje

de los sujetos se len hubiera ‘ocurrido’ erróneamente de pronto

justamente estos adjetivos no podía ser casual. Dado que durante

la aplicación se vigiló como algo prioritario que los sujetos no

volvieran atrás en el cuestionario, concluimos que algunos

sujetos habían leído a través del papel los adjetivos de la

primera lista, que era la de los catalanes. Ante esto optamospor

rechazar los datos de los catalanes y concentrarnosen el grupo

realmente objeto de nuestro interés, el de los gitanos. La única
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influencia posible sobre este grupo hubiera podido ser la

aparición de estas falsas alarmas para los catalanes como

recuerdo libre para los gitanos, pero dado que en este caso eran

todas erróneas, no representaban una amenaza para el índice de

aciertos, tan sólo podrían suponer un incremento en el número de

errores. Por ello, en el recuerdo libre analizaremos sólo los

aciertos.

Volviendo ahora al principio, la primera tarea fue in.tnZ~

ver si los 3 grupos ten<am una imagen similar del grupo que

incluyera los mismos rasgos. Para elle se llevó a cabo un

análisis de varianza de las puntuaciones medias en las escalas

de cada adjetivo para cada uno de los tres colegios. De los 6

rasgos que aparecieron junto a los gitanos en los estímulos,

ninguno arrojaba una puntuación media significativamente

diferente según el centro. De los otros 6 itenus nuevos de la

lista de reconocimiento para los gitanos, sólo uno de ellos

mostraba diferencias significativas (al nivel de 0,05): el

adjetivo ‘conflictivos’, que tenía una puntuación más alta en el

barrio en el quepresumiblementehabíamás conflicto intergrupal,

aunque era estereotipico en los tres barrios. Así pues, podemos

concluir que la imagen de los gitanos es en general similar en

los tres barrios excepto en este punto.

Los adjetivos no se comportaron de la manera que esperábamos

en cuanto a su estereotipia; las puntuaciones en las escalas

desmintieron a varios de ellos según la clasificación previa que

habíamos hecho. Rebajamos ligeramente el umbral del 5,5 para

considerar a un ítem estereotipico, y admitimos medias de más de
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5,25, de modo que cada ítem estereotipico debía superar esta ceta

en los tres centros.

En cuanto a los adjetivos que aparecían en los estímulos con los

gitanos, de los tres presuntamente estereotípicos dos tenían

puntuaciones efectivamente estereotipicas en los tres colegios,

poro el adjetivO restante (‘atrasados’) resultaba ser neutro

también en los tres centros.

Por su parte, de los tres iteres presuntamente neutros para los

gitanos, uno era en efecto neutro, otro resultó ser estereotipico

<‘desconfiados’> en los tres colegios, y el tercero

contraestereotipico <‘aburridos’> en dos de los tres centros.

Así pues eliminamos de los análisis este adjetivo

contraestereotiPicO y nos quedarnos tras las oportunas

redistribuciofles con tres adjetivos estereotipicos y dos neutros.

En cuanto a las ‘trampas’, es decir a los items ‘nuevos’ que

aparecían por primera vez en la lista de reconocimiento pero que

mo lo habían hecho en los estímulos, de los tres presuntamente

estereotipicos dos tenían puntuaciones ostereotipicas para los

tres centros y el restante (‘ignorantes’> era más bien neutro en

los tres centros. Por su lado, los tres supuestamente neutros

obtuvieron realmente punluaciones neutras en todos los casos.

Para el análisis, sin embargo, eliminamos dos de los adjetivos:

uno de ellos el presuntamente estereotipico que luego resultó no

serlo; y el otro uno de los tres neutros, piles su puntuación

media era alta y cercana a la estereotipica aun sin llegar a

serlo <cerca de 5,00>. por tanto, nos quedamos con dos adjetivos

nuevos estereotipicos y con dos nuevos neutros.
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~.3.1. Confirmación del efecto de la estereotipia

.

En primer lugar vamos a confirmar el recuerdo preferencial de

lo estereotipico, para posteriormente ver si éste se ve afectado

por las variables sociales.

Comenzamos con el recuerdo libre. Analizaremos ahora sólo los

datos del recuerdo exacto, tras las comprobaciones exhaustivas

en el experimento anterior sobre la no interferencia de las

falsas atribuciones en el efecto estoreotipico. En cuanto a las

invenciones en el recuerdo de adjetivos no aparecidos, su número

es pequeño, con sólo un 12% de los sujetos que inventan un ítem

y menos de un 3% con dos o tres invenciones.

Contrastamos la diferencia entre la proporción de sujetos que

recuerdan cada adjetivo en ambas condiciones <grupos artificiales

y grupos reales> por medio de un X.

ADJETIVOS

ESTEREOTIPICO
supersticiosos
celosos
desconfiados

COND 1

si no

CONO. 2

si no 1V g.l. p

14
15

4

90
59

100

49
22
18

37
64
68

38,28
3,06

11,80

1
1
1

0,0000
0,0802
0,0006

SUTRO
impacientes
atrasados

3
30

97
74

3
34

79
52

0,01
i,95

1
1

0,9275
0,1623

ONTRAESTEREOTIPICO
aburridos 12 92 21 65 4,58 1 0,0323

Dos de los tres adjetivos estereotipicos manifiestan un aumento

significativo del recuerdo en la condición 2 <grupos reales)
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respecto a la 1. El tercero manifiesta una tendencia en el mismo

sentido que no llega a la significatividad por poco. ~En cambio,

la diferencia entre condiciones de los iteres neutros no es

significativa. Por último el ítem que podemos considerar

contraestereotipico también crece de forma significativa en la

condición 2. Con ello, confirmamos los resultados del experimento

anterior.

A continuación abordamos un análisis conjunto de todos los

adjetivos por medio de los Indices de recuerdo estereotípico y

neutro, a la manera usual. El. primero se obtiene de la suma de

loe adjetivos esteretipicos recordados dividida por 3 (el máximo

posible>. El indice neutro se calcula asimismo sumando los iteres

neutros recordados y dividiendo el resultado por el número total

de éstos <2>. Estos son los datos.

De nuevo el recuerdo estereotinico sube significativamente en

la condición 2, pero no así el neutral . Cuando llevamos a cabo

INDICES DE RECUERDOLIBRE ACERTADOSEGUNEL TIPO DE ADJETIVO

GObIO. 1 COND.2 E g.l. p

RECUERDO
ESTEREOTIPCO 0,106 0,345 67,58 1,188 0,000

RECUERDO
UTEAL 0,178 0,238 2,34 t188 0,128

<*> El valor máximo es 1.
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un nanova conjunto de los dos tipos de recuerdo, la interacción

esperada entre la condición y el tipo de adjetivo es

significativa (P= 14,10; g.l= 188 y 1; p<O,oo1>. Al tiempo, el

efecto directo de la estereotipia no es significativo (F 0,52;

g.l.— 188 y 1; p=O,470>, le que refleja de nuevo que la

diferencia entre los dos tipos do adjetivos sólo es significativa

en la condición 2 <en la cual los estereotipicos Son tales).

Vayamos ahora a los resultados de reconocimiento. Analizamos

en primer lugar, de igual forma que con el recuerdo libre, la

proporción de sujetos que recuerda cada adjetivo en cada

condición. Presentanos tanto los iteres que formaron parte de los

estímulos originales cono los cuatro items nuevos que fueron

seleccionados para el análisis.
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CO»D. 1 C014D. 2
ADJETIVOS

si mo si no X’ ql. p

VIEJOS

ESTEREOTIPICO
supersticiosos 62 39 15 9 17,15 1 0,000
celosos 59 41 59 25 2,04 1 0,153
desconfiados 55 44 56 27 2,21 1 0,126

NEUTRO
impacientes 43 54 33 Si 0,25 2. 0,592
atrasados 61 36 61 23 i,52 1 0,2i7

CONTRAESTEREOTtPTCO
aburridos 59 43 44 40 0,35 1 0,550

NUEVOS

ESTEREOTIPICO
charlatanes 6 93 7 78 0,08 1 0,775
conflictivos 19 81 15 68 0,00 1 1,000

NEUTRO
inconstantes 14 85 7 76 0,93 1 0,333
oportunistas 8 90 5 79 0,08 1 0,772

.—

En general, las diferencias entre ambas condiciones son mucho

más amortiguadas que en el recuerdo libre. Entre los adjetivos

viejos, sólo uno de los ítems estoretipos experimenta una subida

significativa en la condición 2; lOs otros dos adjetivos

estereotipicos también suben en la segunda condición pero mo

significativamente. Los iteres neutros y el contraestoreotipico

muestran una fluctuación mucho más reducida entre ambas

condiciones. Llama la atenci6m la bajada en la condición 2 del

ítem contraestereotipico, al contrario de lo que le sucedía en

el recuerdo libre.
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En cuanto a los items nuevos, también sus fluctuaciones entre

condiciones son mínimas, tanto en el caso de los estereotipicos

como de los neutros.

A renglón seguido, realizamos el análisis de los indices de

reconocimiento por tipo de adjetivo que quizá nos ayude a

calibrar mejor diferencias más pequeflas cono son las que

encontramos en este caso. El cálculo se llevó a cabo de igual

manera que con el recuerdo libre. Comenzamoscon los n~j..itflLQ.s.

yj~j9¡ (que aparecieron en los estímulos)

Ahora se aprecia con más claridad que mientras que sólo los

iteme estereotipicos suben significativamente en la condición

2, mientras los neutros permanecen constantes. En el manova

realizado con ambos tipos de adjetivos a la vez, la interacción

esperada entre condición y tipo de adjetivo es también

significativa (P— 5,84; g.l.— 172 y 1; p0,017>.

Continuamos con los adjetivos nuevos <no aparecidos en los

estímulos).

INDICES DE RECONOCIMIENTO SEGUN EL TIPO DE ADJETIVO

COND. 1 COND.2 E g.l. p

RECONOCIMIENTO
STEREOTIPICO 0,584 0,757 18,34 1,171 0,000

RECONOCIMIENTO
EUTRAL 0,543 0,556 0,54 1,171 0,816

(*> El valor máximo es 1.
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INDICES DE RRCONOCIHIRNTO<ADJ. NUEVOS>
SEGUN EL TIPO DE AflJETIvO

COND. 1 COND,2 E g.l. p

RECONOCIMIENTO
ESTEREOTrPICO 0,125 0,127 0,0 l,i71 0,984

RECONOCIMIENTO
NEUTRAL 0,104 0,066 1,57 1,171 0,211

<*> El valor máximo es 1.

Así pues, ni los adietivos ninevas estereotinicos ni los ne1~trps

varian significativamente entre condiciones. En el meanova con

ambos tipos do adjetivos, la citada interacción entro condición

y tipo de adjetivo no es tampoco significativa <F~ 0,69; g.l.—

177 y 1; p~0,4O
6>

La esten.otinia no narece Por tanto temer efecto sobre los

adjetivos no aparecidos, es decir que no parece que haya

adivinación en este caso, quizá debido a que el número de

estímulos es menor que en experimentos anteriores (en los que

si hubo adivinaciones>, y es por tanto más improbable que se den

falsas alarmas en un contexto general de un recuerdo más fácil.

Otra explicación podría ser que los adjetivos de la lista no sean

lo suficientemente estere9tipicos corno para provocar Un sesgo en

el reconocimiento.

Al no darseadivinación estereotípica en ningún grado, no tiene

sentido el empleo de la teoría de la detección de seflales para

deslindar la discriminabilidad de la adivinación.
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6.3.2. La medición de las variables sociales interernírnales

.

Recordemos que en nuestro cuestionario mediamos distintos

aspectos de la actitud íntergrupal: grado de contacto,

disposición afectiva, disposición a convivir con miembros del

grupo, problemas con los mismos, y grado en que el grupo afecta

a la vida del sujeto. Recordemos también que además de los

gitanos incluíamos otros tres grupos <marroquíes, catalanes y

gallegos> que servían de contraste.

En general, el ~9ntE~Q con los gjfl.n91 era n2~2asfln <1,95 de

media en una escala de 1 a 7), y sólo superior al de los

marroquíes. Los gitanos eran además el grupo que ngQJ2~~C5.i~ <3,63

en la escalade la 7) y con el que Innn9.a se estaba ~tnnuiZtaA

~snxlx1i (2,81 de media en la escala 1—7>. También era el grupo

con el que mÁs ¡~hlfl33fl se había tenido, aunque la media general

no es tampoco muy alta <2,66 en escala 1—7>. Por último, es el

grupo percibido como más susceptible de afectar la vida de los

sujetos <3,58 sobre 7>. Todos estos resultados configuran a los

gitanos como una auténtica minoría mareinada, con la que se tiene

poco contacto pero a la que se considera generadora de problemas

y susceptible de afectar negativamentela vida de la mayoría,

y a la que se rechasa con claridad.

Una vez comprobada la imagen general de los gitanos como una

minoría rechazada, se trata de confirmar que cada uno de los

colegios se correspondía con las razones por las que lo habíamos

elegido. Recordemos que en el primero de los centros se suponía

una ausencia de contacto con los gitanos, en el segundo se

presuponía un cierto contacto, y en el tercero un conflicto

abierto.
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Pero antes de examinar los tres tsnstitutos, intentamo, analizar

las variables intergrupales mencionadas para ver si se podían

resumir de alguna forma en unas pocas dimensiones comunes. El

método empleado fue pues un análisis de componentes principales

en el que entraron todas las variables ‘cuantitativas’ o de

escala <no las ordinales) relativas a los gitanos. Este análisis

arrojé dos factores: el primero y principal explicaba el 43,5%

de la varianza, y el segundo explicaba el 24,9% de la misma,

Presentamos la matriz de saturaciones en los factores y las

comnunalidadesde las variables,

FACTOR1 FACTOR 2 COMUMALIDAD

GRADO DE CONTACTO 0, 18977 0,84354 0, 74757
COMOTE CAEN 0,82314 0,20906 0,72126
DISPUESTO A CONVIVIR 0,76537 0,28924 0,66945
PROBLEMAS CON ELLOS
AFECTAN TU VIDA

0, 747i5
—0,56348

0,233211
0,54199

0,66853
0,61126

Como puede verse, el priner factor está explicado

fundamentalmente por la disposición afect’iva ante el grupo

<‘¿cómo te caen?’>, la disposición a convivir con el mismo, y la

frecuencia con que se han tenido problemas con sus miembros ——

esta última variable con una covariación obviamente negativa con

las dos anteriores <a mayor frecuencia de problemas, peor caen

y menor la disposición a la convivencia>.

El secundofactor explica básicamente la variable del £~nZn~Zn,

mientras que la incidencia en la vida del sujeto participa de

ambos factores pero no está claramente explicada por ninguno.

En este sentido, es interesante la covariación negativa entre

esta incidencia en la vida propia y el primer factor; esto
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significa que mientras más afectan a la vida propia los gitanos,

peor caen y menor es el deseo de convivir con ellos. En otras

palabras, el efecto que, según la percepción de los propios

sujetos, los gitanos pueden tener en su vida es primordialmente

un efecto negativo, lo cual apunta a unas relaciones previas

asimismo negativas.

En definitiva, el primer factor resume una dimensión ‘que

podemos denominar evaluativa respecto al grupo. De este nodo,

elaboramos un nuevo indice, que llamaremos indice evaluativo.

como una media de las variables de disposición afectiva <‘¿cómo

te caen?’), de disposición a la conviencia, y de frecuencia de

problemas habidos <esta última, invertiendo el sentido de la

variable).

Así pues, a partir de ahora contaremos con sólo tres

nizj.ahjsa: una evaluativa olobal, otra del grado de ~ntá.QtQ, y

una última de incidencia en la propia vida

.

Vamos a ver la media de estas tres variables

los tres institutos y la significatividad de

entre ellas.

para cada uno de

las diferencias

INDICE CENTROl CENTRO2 CENTRO3 E’ gí. p

EVALUACION 4,32a 3,85 3,35a 10,28 2/186 0,0001

CONTACTO 1,60b 2,3Db 1,88 4,79 2/185 0,0094

IMPORTANCIA 2,96c 3,91c 3,79 2,18 2/186 0,0089

(*) Los grupos con la misma letra son
significativamente distintos
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Lo. resultados se corneponden ),asta cierto punto con lo que

habíamosprevisto. El centro de mayor contacto es el secundoy

es allí donde se percibe a los gitanos como más influyentes en

la vida de los sujetos. Por su parte, la avaluarión del grumo es

peor en el tercer instituto, allí donde había un conflicto

abierto. Esto está de acuerdo con lo que esperábamos,excepto

quizá por el hecho de que esperábamos una mayor influencia en la

vida de los sujetos en la zona donde se daba un conflicto.

Sin embargo las medias do las variables no eran nunca

significativamente diferentes entre el segundo y el tercer

centro, y las significaciones se producían sienpre en relación

al primer centro, aquél que estaba situado en una zona donde no

vivían gitanos. Con lo cual no podemos garantizar que la

situación sea muy diferente entre las zonas correspondientes a

los centros 2 y 3.

6.3.3. La influencia de la relación intererunal en la memoria

selectiva

.

Este análisis lo hemos abordado desde una dobl@ oer~nectiva

,

gnma2. e interindividual. Es decir que por un lado vamos a

contrastar el efecto en la memoria entre los tres centros

distintos, asumiendo que en los tres (o cuando menos entre el

primero y loe otros dos) la situación intergrupal es distinta.

Si pensamos además que la peculiar situación izntergrupal de cada

uno genera dinámicas propias que pueden afectar a]. efecto en

memoria, tiene mucho sentido mantener cada centre como una

‘condición experimental’ distinta.
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Pero además de este análisis vamos a ejecutar otro a nivel

interindividual, dividiendo a los sujetos en subgrupossegúnsus

contestaciones a las mismas preguntas integrupales

independientementede cuál sea el instituto del que procedan.

Esto nos permite des cosas. Una, variar el nivel de análisis y

contrastarlo con el anterior a ver si hay diferencias entre .ambos

debidas a las dinámicas propias del contexto intergrupal antes

señaladas. Es decir, si tener una opinión determinada sobre el

grupo tiene el mismo efecto independientemente del ambiente O

tiene un efecto distinto si esa misma opinión se refleja en el

entorno inmediato.

La segunda ventaja de este procedimiento es cubrirnos las

espaldas ante la falta de diferencias significativas entre

algunos centros en algunas variables intergrupales. Por tanto,

esto posibilita un análisis más detallado, con subgrupos de

sujetos de actitudes más especificas y más distantes entre si <O

sea con medias en las variables correspondientes más

distanciadas).

Comencemos pues con los resultados por ~atna. Llevamos a

cabo un análisis múltiple de varianza con los indices de recuerdo

que vimos anteriormente, introduciendo el instituto en que SS

realizó la prueba como un nuevo factor. De este modo, los

factores en el manova son ahora: condición <grupos artificiales!

grupos reales); tipo de adjetivo <estereotipico/ neutro>; y

centro donde se realizó la prueba <1/2/3)

Para el recuerdo libre los resultados de los índices en cada

situación se presentan en la siguiente tabla.
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Realizando el contraste del loanova se verifica que la

interacción de interés aquí, la triple interacción de tipo de

adjetivo x condición x centro, no resulta significativa <r~ 0,20;

g.l. 184 y 2; p=O,8i8>. Esto quiere decir que el centre no tenía

influencia en el efecto de la estereotipia en la menoría; en

otras palabras que, contra lo previsto, el recuerdo libre

estereotfulco selectivo funcionaba de una manera parecida en los

tres institutos pese a al,e la situación interar¶nnal era

presumiblemente ~atjnte. en cada uno de ellos.

Por su parte los indices de reconocimiento en cada centro son

los siguientes.
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INDICES DE

EL TIPO DE

RECONOCIMIENTOSEGUN

ADJETIVO Y EL CENTRO

CENTRO 1 CENTRO2 CENTRO3

COND. 1 COND.2 CONO. 1 tONfl.2 COND. 1 COND.2

RECONOC.

ESTEREOTIPICO 0,633 0,827 0,633 0,699 0,495 0,754

RECONOC.

NEUTRAL 0,617 0,537 0,600 0,532 0,424 0,609
(*> El valor máximo es 1.

lina vez más el contraste estadístico revela que la triple

interacción no es significativa <E— 0,76; gí.— 168 y 2;

p—0,469), así que el reconocimiento selectivo tamoeco varia de

acuerdo al centro

.

Pasemos ahora al otro tipo de estrategia analítica,

consistente en dividir a los sujetos en 3 sttbcrupOs

.

independientementedel instituto del que procedan, de acuerdo a

su puntuación individual en las variables integrupales.

Comenzamos con el indice compuesto de evaluación global de los

gitanos. Se formaron pues tres subgrupos: aquellos con una

evaluación claramente negativa del grupo <con una puntuación de

menos de 3 en una escala de valores posibles de 1 a ‘7>; aquellos

con una actitud más neutral <con una puntuación entre 3 y 4,5>;

y aquellos otros con una valoración positiva en alguna medida

<con una media superior a 4,5). Se intentó que la división de los

valores de la escala en los tres subgrupos fuera en le posible

simétrica y de un rango similar para cada subgrupo, pero como 50

ve la distribución está algo sesgada hacia el poío negativo, dada

la necesidad de mantener un número de sujetos homogéneo en los
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t168 aubqrupom y teniendo en cuenta la inedia atoderadamants

negativa de toda la muestra.

Estos son los resultados de recuerdo libre para cada uno de

estos tres subgrupos, según su evaluación de los gitanos.

En el manova, la triple interacción buscadade condición x

tipo de adjetivo x evaluación del exogrupo tampoco resultaba

significativa ¿P= 0,73; gí.— 182 y 2; p=O, 483>.

Tampoco los datos de reconocimiento mostraban una triple

interacción significativa (F— 0,95; g.l. 166 y 2; p=0,38fl . Es

decir que el recuerdo selectivo de lo estereotinicamnente

confirmante no dennnde de la evaluación del grupo. Esto está en

consonancia con algunos d4tos de los primeros experimentos en los

que recordemos que la evaluación del grupo (medida entonces con

una sola escala) no influía sobre las medidas de menoría. Basta

cierto punto pues este era un resultado esperable.

Nuestra hipótesis va más en la línea de la implicación personal

con el exogrupo, operacionalizada en términos de contacto y de

influencia en la propia vida. Tal como explicamos, predecimos que

INDICES DE RECUERDO LIBRE ACERTADO

SEGUN EL tIPO DE ADJETIVO Y LA ~VALUACIONDEL GRUPO

EVALU Att ON

NEGATIVA NEUTRA POSITIVA

COND. i COND.2 CONE. i COND.2 COl~D. 1 COND.2

RECUERDO
ESTEREOTIPICO 0,143 0,395 0,085 0,297 0,099 0,350

RECUERDO
NEUTRAL 0,179 0,105 0,154 0,230 0,203 0,350

<* El valor máximo es 1,
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a mayor implicación con el exogrupo mayor será la influepcia de

la estereotipia en el recuerdo.

Veamos pues los datos del recuerdo según el grado de ~gfl.t~tQ

con los gitanos. Para ello, dividimos la muestra en tres

subgrupos de acuerdo a sus contestaciones a la escala

correspondiente: el primero incluye a quienes consignan un 1 en

la escala, es decir manIfiestan no tener ningún contacto con los

gitanos; el segundo engloba a quienes contestan con un 2; y el

tercero a cualquiera que responde al menos con un 3. Esta

agrupación está claramente sesgadahacia el poío bajo y dista de

ser simétrica, pero la escasez general de contacto con este grupo

nos obligó a hacerlo así.

Los indices de recuerdo libre según el grado de contacto son

los siguientes.

INDICES DE RECUERDO LIBRE ACERTADO

SEGUN EL TIPO DE ADJETIVO Y EL GRADO DE CONTACTO

CONTACTO

NULO ESCASO MEDIO O ALTO

COND. 1 CONU.2 CONO. 1 COND.2 COND. 1 COND.2

RECUERDO

ESTEREOTIPICO 0,115 0,333 0,086 0,354 0,078 0,370

RECUERDO

NEUTRAL 0,192 0,271 0,167 0,156 0,147 0,111

(*) El valor máximo es 1.

El manova arrojaba que la triple interacción de condición x

tipo de adjetivo x grado de contacto no era significativa <F

1,24; g.l. 163 y 2; p—O,
293).
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El resultado era el mismo, es decir la carencia de

significación, cuando tomábamos los indices de reconocimiento <r=

0,88; gí.— 149 y 2; p—o,418). Esto significa que ~Lrnfln...da

contacto no afectaba al recuerdo selectivo

.

Por último, repetimos la operación usando ahora la variable de

la incidencia en 3a nropa Vida. Los tres subgrupos quedaron así:

el primero cree que los gitanos no afectan prácticamente a su

vida <puntuaciones de 1 6 2, en la escala de 1 a 7) ; el segundo

le concede una incidencia media (respuestas de 3 y 4); y el

tercero piensa que el grupo de los gitanos les afecta en buena

medida <valores de 5 a 7). De nuevo, la división está sesgada

hacia el polo negativo porque los sujetos corno media tendían a

reconocer poca influencia.

Estos son los resultados del recuerdo libre según la importancia

reconocida al grupo.

INDICES DE RECUERDOLIBRE ACERTADOSEGUN EL TIPO DE

ADJETIVO Y EL GRADO EN QUE EL GRUPO AFECTA A 1,]. PRoVIA VIDA

GRADO EN QUE LOS GITANOS APECTANA LA VIDA PROPIA

NADA MEDIO ALTO

COND, 1 COND.2 COND. 1 COND.2 COND. 1 COND.2

RECUERDO
ESTEREOTIPICO 0,086 0,333 0,155 0,346 0,069 0,346

RECUERDO
NEUTRAL 0,229 0,317 0,196 0,296 0,122 0,111

<~) El valor máximo es 1.

El manova con estos datos no presentaba una triple interacción

de condición x tipo de adjetivo x grado de influencia

significativa (E— 1,17; g.l. 182 y 2; p—0,314). Asimismo, con
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los indices de reconocimiento esta triple interacción era también

no significativa (F= 1,47; g.l.= 166 y 2; p=O,233).

Por tanto, el orado en que los citanos afectana la prop1a vida

no narece influir sobreel recuerdo preferencial estéreotifllco

.

6.4. Conclusiones

.

Este estudio tenía como principal neta comprobarla influencia

de las actitudes intercr’ipales en nuestro consabido procesode

memoria estereotipica selectiva. Las variables intergrupales

manejadasse resumieronal final en tres: evaluación del grupo,

contacto, e influencia para la vida propia.

En cuanto a la evaluación, algunos resultados de los primeros

experimentos habíanobtenido una ausenciade relación entre la

misma y la memoria selectiva. En este caso la dimensión

evaluativa era sin embargonáscompleja, venia medidapor varios

indicadores, y estabareferida a una situación de conflicto por

lo que pensarnosque si podría influir; preveíamosque cuantomás

negativa fuera la evaluaciónmás intenso seria el efecto en la

memoria. Recordemosa este respectoque todo el material usado,

tanto el estereotipico como el neutral, estaba compuesto por

rasgos negativos.

Por su parte, muestras predicciones eran más fuertes en relación

a las otras dos variables, contacto e influencia en la vida

propia, que configuraban lo que hemos conceptuado como

implicación con el exogrupo. Pensábamos que a mayor implicación

con el mismo, o sea a mayor contacto y sobre todo a mayor

importancia para la vida del sujeto, sería más fuerte el proceso

de la memoria selectiva. Y ello por dos razones.
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La primera es que la mayor implicación deberla suponer una

mayor saliencia del exogrupo y ello se focalizaría probablemente

sobre todo en sus dimensiones estereotlpicas.

La segunda es que esa mayor implicación, una implicación

negativa, deberla aumentar el interés del sujeto en mantener una

imagen negativa del exogrupo, preferentemente centrada también

en las dimensiones estereotipicas.

Los resultados de los análisis, tanto a nivel grupal comparando

los distintos centros en cuyos barrios había diferentes

situaciones intergrupales, como a nivel individual dividiendo a

los sujetos en submuestras de acuerdo a sus respuestas a les

preguntas de actitudes intergrupales, fueron contundentes en

contra de nuestras hipótesis.

Ni la evaluación eneoorinnal , ni el orado de contacto, nL..IA

importancia concedida a
1 atino en la propia vida uareeen afectar

al recuerdo estereotinico selectivo que se mantiene inalterable

en todas estas condiciones.

Tal efecto muestra pues una cran robustez y, de acuerdo a

nuestros datos, una independencia de otros factores sociales e

lnteror,noales. Parece pues que la vi .~s’in. de explicación

del mismo queda fortalecida.
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7. El OCTAVO ESTUDIO~ otro paradigma para el estudio del recuerdo

preferencial de la información estereotinicamente confirmante y

desconfirmante

.

7.1. Introducción

.

Queríamos en primer lugar abordar la cuestión de la memoria

estereetipica de una manera diferente a la del paradigma usual

que hemos venido manejando, para conseguir una mayor validez

convergentey no basarnuestrasconclusionesen un enfoqueúnico.

Nuestro nuevo pr~~áiísiant~ consiste en pedirle a los sujetos

que traten de recordar los itens de una escala Likert, referida

a un grupo social, que se les acababa de aplicar. Los items de

las escala estaban grabados y fueron reproducidos auditiN’amente

de uno en uno a intervalos regulares para que los sujetos

expresasen su acuerdo o desacuerdo, con el fin de controlar el

tiempo de acuerdo o desacuerdo. Esta forma de presentación

garantizaba aún más que la visual la homogeneidaden el tiempo

de percepción de los estímulos.

Este procedimientopresentavarias djfrzai¡~in con el que hemos

venido utilizando hasta ahora. En primer lugar y como hemos

sefialado, se utilizaban estímulos auditivos y no visuales.

En segundo lugar, nos permitía utilizar estímulos más complejos

que los adjetivos que empleábamos en anteriores experimentos; los

itema de la escalá hacían posible incluir ideas y razonamientos

en las frases. Por otro lado, como toda la información está

referida a un único grupo, aquí la tarea de memoria no pasa por
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hacer corresponder de modo exacto cada ítem con el grupo con el

que apareció. Aquí las falsas atribuciones no tienen va sentido

.

En tercer lugar, el presentar la tarea como una escala de

actitudes convertía a la prueba de recuerde posterior en

verdaderamenteincidental e inesperada para el sujeto. En este

sentido, el recuerdo parecía más similar a la mayoría de las

situaciones reales de lo que lo serian las instrucciones

explicitas de menoría o incluso las de formación de impresiones.

Por otro lado, la emisión de un ‘Itildio <acuerdo o desacuerdo>

para cada estimulo puede immtlicar una anorticuaciáil del efecto

selectivo en memoria por la mayor homogeneización de la atención

a cada ítem. Recordemosque en la revisión que realizamos de la

literatura vimos que Bodenhausen <1988) encontraba que el mayor

recuerdo de evidencia inculpatoria que exculpatotia <de acuerdo

al estereotipo) desaparecía cuando los sujetos tenían que valorar

cada elemento de la información en cuanto a su poder exculpatorio

o inculpatorio a medida que lo iban percibiendo. Los autores

explican esto por el hecho de que el juicio en directo iguala a

los items e impide el procesamiento selectivo de la información.

Sin embargo, si esto fuera estrictamente así con todas sus

consecuencias, querría decir que la memoria selectiva se deberla

exclusivamente a una codificación selectiva y no habría lugar

para una recuperación diferencial. Es decir que una vez que todos

los estímulOS hubieran sido codificados de la misma forma, el

estereotipO no podría ya provocar un mejor recuerdo confirmatorio

a través de su incidencia sobre la recuperación. Pero como vimos

en el capitulo anterior, si bien es cierto que hay estudios en

los que el efecto desaparece si el estereotipo no había sido
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acti’~ado previamente a la percepcIón, también hay otros en los

que la activación del estereotipo tras la exposición a los

estímulos es suficiente para producir en alguna medida un efecto

selectivo (aunqueusualmente menor que en el caso anterior>

En definitiva, aunque admitinos que el juicio en directo sobre

cada estimulo puede bien suponer una disminución del efecto,

queremos ver si en esas condiciones también se da

el recuerdo selectivo, algo que consideramospor tanto probable.

En cuanto al modo de análisis, este estudio también presenta

variaciones respecto a los anteriores. Mientras en los

anteriores, el estímulo era considerado confirmante o

desconfirmante en si mismo según su adecuaciónal estereotipo,

ahora el mismo estimulo es confirmante para unos sujetos y

desconfirmante para otros de acuerdo a sus creencias. Para ello

buscamos un grupo controvertido, los homosexuales, del que

diferentes grupos de sujetos tenían una imagen muy distinta.

Por tanto, el análisis no se realizará ahora comparando

unos estímulos con otros para todos los sujetos, sino comparando

unos sujetos con otros para los mismos estímulos dependiendo de

la actitud que tenga cada sujeto.

Por lo que respecta a las variables y procesos a considerar

,

en este caso hemos tratado de incluir toda una serie de medidas

y factores que se han mostrado de interés en la literatura y que

en ocasiones han mostrado un resultado discrepante.

En lo referente a la memoria, hemos utilizado recuerdo libre

pero hemos medido además el orado de confianza o seguridad del

sujeto en su propio recuerdo, tal como se ha hecho en ocasiones
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en la literatura (cf. por ejemplo Cantor & I4ischel, 1977> con

la idea de que esta confianza en el recuerdo puede constituir una

medidamás fina que ayude a mostrar diferencias indetectables con

las medidas normales de memoria.

Además del recuerdo, hemos pedido a los sujetos una u±fln~i.Én

del número de ítems favorables y desfnvorables al grupo en

cuestión, a la manera de las correlaciones ilusorias sólo que

aquí hay un único grupo. Se trataba de ver si esta estimación

dependía exclusivamente de la memoria y funcionaba por tanto de

la misma forma que el recuerdo libre. Recordemos que aunque en

la literatura sobre correlaciones ilusorias se la ha tomado

directamente cono indicador de un proceso de memoria selectiva,

hay estudios que defienden que determinados juicios son

espontáneos y se producen en directo <como por ejemplo seria el

caso presente de juicios de evaluación en positividad o

negatividad>, e independientemente de la memoria de sus

componentes concretos <véase Hastie & Par)c, 1986>, Por tanto,

pretendíamos comparar los efectos de la estimación de porcentajes

con loo del recuerdo libre.

A este respecto, podemos reiterar el argumento se5alado en el

capitulo anterior sobre el hecho de que en la formación de

imágenes sobre grupos soóiales en la realidad cotidiana este

tipo de estimaciones globales probablemente tendrá un papel tan

importante o ¿un más que el recuerdo de elementos detallados.

Por último, hemos medido también para cada sujeto 1nns~4j.ÁÁ

en que ‘i’,zpa a cada ítem favorable o desfavorable para el grupo

en cuestión. Recordemos que una de las vías por las que el

estereotipo puede incidir sobre la estimación de porcentajes
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señaladaes mediante un sesgoconfirmatorio en la interpretación

de la evidencia, el cual no necesita de una memoria selectiva.

En nuestro caso, si el sujeto que valora negativamente a los

homosexuales interpreta los items como más negativos para dicho

grupo que aquél que valera a los homosexuales de forma positiva

o neutra, entonces ambos tipos de sujetos pueden diverger en sus

estimaciones de porcentajes de itens favorables y desfavorables

sin tener que diferenciarse en su recuerdo de los mismos. De

hecho, recordemos que en una investigación sobre correlaciones

ilusorias Piedier, Henmeter y Hofmann <1984) hallaron que se

producía una interpretación convergente de los estímulos que

contribuía a explicar, no se sabe en qué medida, la correlación

ilusoria debida al estereotipo. En suma, pretendemos ver, caso

de que haya un efecto confirmatorio en la estimación de

porcentajes y especialmente si el mismo no encaja con el que se

produzca en el recuerdo libre, hasta qué punto dicho efecto puede

ser debido a una interpretación selectiva antes que a la menoría

selectiva.

En definitiva, este trabajo puede entenderse a caballo entre

lo que se llamó la congenialidad en la actitud o mayor recuerdo

de aquello con lo que se está de acuerdo en general (cf. MalpasS,

1969>, y el recuerdo preferencial de información estereotipica.

Y ello puesto que el material utilizado consiste tanto en items

sobre las sensaciones y pensamientos del sujeto ante la

homosexualidad en general <es decir, no directamente referentes

al gnwg de los homosexuales>, como en items relativos al grupo

de los homosexuales. La utilización de frases largas como

estímulos nos permite incluir no sólo atribuciones de
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ca:actsriattCaS al grupo almo tambIén explicao±CflhU, conduotal

e ideas más complejas.

Como el análisis más importante separa a los sujetos entre los

que tienen una valoración positiva y los que muestran una

valoración negativa de la estereotipia, será inevitable un

solapamientO entre los aspectos cognitivOs (la imagen del grupo)

y los aspectos evaluativos de la actitud, algo que en

experimentos pasados controlábamos compensando la valencia del

material empleado. Sin embargo, todos nuestros datos hasta ahora

avalan la ausencia de incidencia de la evaluación en la memoria

selectiva.

7.2.Hé todo

.

En primer lugar, se trataba de construir una escala de

actitudes sobre la homosexualidad y los homosexuales. Se partió

de una lista de 53 items que se aplicó a una muestra de

estudiantes del mismo centro donde se pasaría después la prueba

experimental. Cada ítem estaba constituido por una frase con la

que el sujeto tenía que expresar su acuerdo o desacuerdo en vma

escala de 7 puntos (1—muy en desacuerdo; 7—muy de acuerdo). Las

frases incluían descripciones teóricamente neutrales (“Una buena

parte de la población espafiola es homosexual”) o que implicaban

una valoración positiva o negativa (“Los homosexuales tienen una

especial sensibilidad para la creación artística”, “Las

relaciones sexuales homosexuales suponen un factor de riesgo en

el contagio de muchas enfermedades’); explicaciones causales (“La

gente que discrimina a los homosexuales lo hace porque tiene

miedo de sus propias tendencias homOSC%ualOS”8 sensaciones Y
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reacciones emocionales ante la homosexualidad (“Me espantaría

descubrir que mi hermano o mi hermana es homosexual’; “Tener

relaciones homosexuales además de las heterosexuales es algo

humanamente enriquecedor”); y cuestiones sobre la propia

inclinación sexual del sujeto (“Imaginarme a mi mismo teniendo

relaciones homosexuales me da una cierta sensación de asco”)

tas respuestas a estos 53 items se analizaron por medio de

intercorrelaciOflos y de análisis de componentes principales,

buscando aquellos items que mejor saturaban en el factor de la

actitud general, es decir que mejor indicaban una actitud

positiva o negativa ante los homosexuales y la homosexualidad.

De esta forma, de los 53 items iniciales se escogieron finalmente

25; de ellos 11 que indicaban claramente una actitud positiva

ante los homosexuales y otros 11 que implicaban una actitud

ostensiblemente negativa hacia los mismos, Se incluyeron pues

otros 4 que en principio parecían ortogonales a dicha actitud,

para no dar la sensación de que todos los ítems Implicaban

necesariamente una toma de postura evaluativa. Entre las frases

con carga valorativa había dos referidas a un aspecto fundamental

de la actitud pero de contenido exactamente opuesto (“La

homosexualidad es algo totalmente/completamente

natural/antinatural”>. Queríamos ver, en caso de no recordar

ambas, si la actitud del sujeto tenía que Ver con cuál de las dos

se recordaba.

Con estas 26 frases distribuidas aleatoriamente, excepto por el

hecho de que el primero y el último ítem eran neutrales, SC

constituyó la escala definitiva.
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La escala fue grabada en una cinta magnetofónica de forma que

cada frase era repetida dos veces y había un intervalo de 7

segundosentre cada dos frases.

La investigación fue presentadacomo un conjunto de pruebasy

testa sobre actitudes, y otras cuestiones. Constaba de tres

cuestionarios.

El nrimer r’,e’stiomario fue introducido como una escala de

actitudes sobre la homosexualidad y se pedía el grado de acuerdo

o desacuerdo con cada uno de los items en una escala de ‘7 puntos

¿igual a la utilizada en el estudie piloto). Al contar con 7

segundos para contestar a cada ítem se controlaba la igual

exposición de cadauno y se obligaba al sujeto a contestar rápido

y a no consagrara ningún ítem una atención especial. De esta

forma se amortiguabala influencia de una saliencia diferencial

de los estímulos, e Indirectamentese potenciaba la importancia

relativa de la recuperaciónsobre la codificación en la memoria

selectiva. cuando se acabó de reproducir la grabación de los

itema, más otros 7 segundos para contestar al ditimo, so

recogieron los cdestíonarios.

El ssounñocuestionario consistía en un test de Inteligencia

espacial para el que se proporcionaban 4 ratnutos, tiempo en

general insuficiente para acabarlo. Esto tenía como finelidad

interferir con la memoria a corto plazo. Transcurrido el tiempo

concedido se recogían asimismo los cuestionarios.

El tercer cuestionario solicitaba que se escribieran las

frases que el sujeto recordara de las que escuchó grabadas en

la escala inicial sobre la homosexualidad. Se pedía la frase
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litetal en lo posible, pero en su defecto se instaba a reproducir

la idea fundamental que se pudiera recordar.

Asimismo, el sujeto debía consignar al lado de cada frase

recordada el grado de seguridad que él tenía de que realmente

había aparecido en los estímulos tal y como él la escribía. Este

intervalo de confianza debía proporcionarse en tanto por ciento,

indicando el 100 plena seguridad y el 50 una confianza mediana.

Se admitía cualquier número entre el 1 y el 100.

En el cuestionario aparecían espacios en blanco para que el

sujeto escribiera las frases, y al lado el intervalo de

confianza, en un número superior al de los estímulos realmente

aparecidos. Se concedió un tiempo prudencial de varios minutos

para que los sujetos fueran terminando el cuestionario a su

propio ritmo. Cuando casi todo el munto hubo terminado de

escribir se urgió al resto para que terminaran. Como siempre, la

prueba se recogió una vez terminada.

Por fin, el cuarto cuestionario constaba de dos partes. En la

primera página, se solicitaba una estimación del porcentaje de

frases en la grabación que tenían un contenido favorable,

desfavorable y neutro hacia la homosexualidad. Se hacia hincapié

en que los tres porcentajes debían sumar 100, para obligar a que

todos los sujetos funcionaran con la misma escala.

A continuación, se volvía a reproducir la grabación con los

ítems originales y se pedía a los sujetos que evaluaran la

favorabilidad o desfavorabilidad hacia los homosexualesy la

homosexualidad que expresaba cada frase. Las escalas de

respuesta eran también de 7 puntos (1—muy desfavorable; 7—muy

favorable>. Al terminar la grabación, más el tiempo para
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contestar al último iten, Se recogía el cuestionario, Ce

agradecíala participación a los sujetos y se daba la prueba por

terminada.

Participaron en el estudio 46 estudiantes de los primeros

cursos de sociología.

7.3. AnálisIs y resultados

.

7.3.1. Lp comnrobsción de la favorahilidad y riesfavorabilidad

de 1pm iteme: la construcrián de la escala

.

Aunque la selección de material se basé ea otra muestra de

estudiantes de la misma facultad (de cursos más avanzados, eso

si), contábamos también con el juicio de nuestros sujetos

experimentales sobre la favorabilidad o desfavorabilidad de cada

ítem, por lo que podíamos confirmar que las frases se

correspondían en esta nueva muestra a lo previsto,

Al analizar los resultados de estas escalas de favarabilidad

de cada ítem, comprobamos que había algunos pequel¶os cambios

respecto a la selección previa. Tonamos como criterio en la

escala de i a 7 <1—muy desfavorable; 7—muy faverable> que loe

iteros favorables debían tener una inedia de al menos 5 puntos y

los desfavorables una media de memos de 3 puntas. Entre estos das

umbrales un ítem debería considerarse neutro, o cuando memos no

claramente clasificable en una de las dos categorías previas. De

acuerdo a este criterio, resultaban 11 itezes favorables, 10

desfavorables, y 5 neutros. Ea decir, había un ítem negativa

menes de lo esperado (y consecuentemente un neutro más) . De todas

formas, el equilibrio entre material favorable y desfavorable era

prácticamente el mismo.
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Cuando hablemos de memoria para información favorable y

desfavorable, nos estaremos refiriéndo a dichos 11 Y a dichos 10

items respectivamente.

A la hora de la elaboración de la esca
1~ de actitud ante la

homosexualidad a partir de las escalas de acuerdo o desacuerdo

con cada ítem se repitió la operación descrita en el estudio

piloto. Se utilizó el análisis de componentes principales para

verificar cuáles itema correlacionaban mejor con la actitud

general. Al final fueron elegidos 10 items, que son los que mejor

representaban dicha actitud general independientemente de si eran

favorables o desfavorables hacia los homosexuales.

La media ponderada del grado de acuerdo con estos 10 items

(invirtiendo los valores de los itens desfavorables para que

todos estuvieran alineados en el mismo sentido> constituye la

puntuación definitiva en la escala de actitud ante los

homosexuales. La escala temía obviamente el mismo rango teórico

que las escalas de items individuales que la componían, es decir

1 (muy desfavorable) y 7 <muy favorable) . El 4 seria el punto

neutral. Por tanto dividimos a la muestra en dos subgrupO5~

quienes tenían una media por encima del punto medio o neutral (27

sujetos en total); y aquellos otros que tenían una puntuación por

debajo de este punto medie (19 sujetos>. Cuando posteriormente

realicemos análisis comparando los valores en distintas variables

de los que tienen una actitud positiva o favorable y negativa

o desfavorable ante loe homosexuales, estaremos haciendo

referencia a estos dos subgrupos.
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7.3 2. Los resultados del recuerdo Libre

.

La codificación de las respuestasse produjo1 con arreglo a las

instrucciones, tomando ea cuanta la Idea básica de las rsisrnas.

Si ésta coincidía con el contenido fundamental de una de las

frases originales, se consideraba como correcta. Si no captaba

ese mensaje esencial, aunque las palabras fueran parecidas, se

contabilizaba como una invención.

Algunos sujetos escribieron sus respuestas en forma

interrogativa pese a que ninguno do los estímulos originales

estaba tornado por una pregunta. Teniendo en cuenta, por otro

lado, que los estímulos constituían cuestiones a las que el

sujeto habla de responder, este tipo de respuestas no carece da

cierta lógica. Sc decidió por ello admitir estas contestaciones

como válidas.

En ocasiones, los sujetos escribían una frase con un centenide

exactamente opuesto al original <en una formulación negativa si

la frase era positiva o viceversa) . Su reducido número <18 iteme

en total para todos los sujetos> no nos permite llevar a cabo un

contraste estadístico que revele si la actitud o la creencia

estereotipica sobre los homosexuales desempefiaban algún papel en

esta ‘inversión del recuerdo, nado que mo podíamos considerar

un recuerdo inverso obvtáments como confirmatorio, codificamos

estos casos como invenciones—— favorables, desfavorables o

neutras según el caso.

Esta forma de codificar presentaba algunos problemas, porque

mientras que no estábamos admitiendo el recuerdo Inverso coleo

válido, si estábamos considerando las frases interrogativas. Y

es razonable pensar que si se les hubiera obligado a los sujetos
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a eliminar este estilo interrogativo, una parte de estas

respuestasse hubieranconvertido también en recuerdosinversos.

Con todo, el problesa no es demasiado serio por la escasa

frecuencia de los recuerdos invertidos en general (representan

sólo el 3,5% respecto del número de respuestas>, lo cual nos

permite suponer que la abrumadora mayoría de estas frases

interrogativas hubieran sido confirmatorias.

El número de invenciones es en general bajo: se cometen de

media una invención neutra por persona, 0,5 invenciones positivas

y un número aún inferior de invenciones negativas. Llevamos a

cabo un análisis mediante X’ para ver si había relación entre el

tipo de invenciones (favorables o desfavorables> y la actitud del

sujeto, con resultados negativos. Los sujetos con una actitud

positiva hacia los homosexuales no se inventaban frases

favorables, ni desfavorables, con mayor frecuencia que los que

tenían una actitud negativa.

Vayamos pues a uno de nuestros puntos de interés, el t~a~x~a

~l.ñ~tiy~. Se sumaron por un lado todas las frases positivas o

favorables hacia los homosexuales que recordaba cada sujeto <de

las 11 posibles>, y por otro el número de frases negativas <de

las (10 posibles>.

La primera forma de aproximarse a la relación entre la memoria

del material sobre el grupo y la actitud ante el mismo era

calcular directamente el coeficiente de correlación entre la

actitud y el número de items positivos y negativos recordados.

El coeficiente en el caso de los ítems positivos era de 0,28, y

en el caso de los negativos era prácticamente nulo <0,09).

Ninguno de los dos era significativo. Hay que tener en cuenta que
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este es un test más estricto, puesto que busca linealidad, sobre

todo teniendo en cuenta el reducido tamaño de la nuestra.

Otro método para detectar diferencias más tenues era llevar a

cabo un análisis de varianza que comparara el número medio de

items (positivos por un lado, y negativos por otro> que

recordaban los sujetos con actitud positiva, comparados con los

recordados por aquellos otros con actitud negativa.

En el caso de las frases negativas estos son los resultados.

Duienes tienen una actitud nositivá rmcuerdan nues isás frases

pnsttfltaa que aquellos con una actitud negativa hacia el grupo,

y esta diferencia muestra una tendencia a la sionificación aunque

no lleca a alcanzarla

.

Por su parte, el número medio de frases necativas recordadas

según la actitud es el siguiente.

NUMERODE PRASES FAVORABLESPARA EL GRUPOSECUN LA
ACTITUD DE LOS SUJETOS HACIA EL tCSMO

ACTITUD 4,51 F g.l. p
POSITIVA

2,967 1 y 44 0,092
ACTITUD 3,79

NEGATIVA

<*> El máximo posible es II.
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Aquí los sujetos con una actitud negativa recuerdan más frases

negativas. nero la dIferencia no es sionificativa

.

Cuando se divide a los sujetos, además, según la extremosidad

de su actitud, obtenemos cuatro grupos <actitud extrema negativa,

moderada negativa, moderada positiva, extrema positiva) . Se ve

entonces que el recuerdo diferencial de frases positivas se debe

sobre todo a los sujetos de actitud extrema positiva.

En cuanto a las dos frases de contenido exactamente contrario

(sobre lo natural/antinatural de la homosexualidad), analizamos

la actitud de los sujetos según éstos hubieran recordado una, la

otra, ambas, o ninguna. No babia diferencias significativas entre

la media de actitud de estos cuatro subgrupos, por lo que no

NUMERODE FRASES DESFAVORABLESPARA EL GRUPOSEGUN LA
ACTITUD DE LOS SUJETOS HACIA EL MISMO

ACTITUD 4,48 F g.l. p
POSITIVA

0,485 1 y 44 0,489

ACTITUD 4,79

NEGATIVA

(*) El máximo posible es 10.

SUJETOS CON .. NUMERODE FRASES N

POSITIVAS RECORDADAS

ACTITUD EXTREMANEGATIVA 3.7778 9

ACTITUD MODERADANEGATIVA 3.8000 10

ACTITUD MODERADAPOSITIVA 4.2143 14

ACTITUD EXTREMAPOSITIVA 4.8462 13
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había pruebas de una incidencia de la actitud sobre la memoria

de dichas frases.

Otra estrategiapara abordarel recuerdoselectivo fue calcular

la correlación punto—biserial entre el recuerdo de cada frase (si

o no> y el grado de acuerdo con la misma (en la correspondiente

escala de 7 puntos). La intención era ver si a mayor acuerdo con

la frase se producía un mayor recuerdo de la misma. De los 26

coeficientes de correlación, ninguno alcanzó un valor

significativo. Esto no es de e,cttaftar puesto que este es un tesí

un tanto estricto, y dada además la suavidad del efecto que hemos

percibido en los análisis anteriores.

Una tercera manera de abordar empíricamente el problema fue el

examen de la favorabilidad media de los itertis recordados, Se

tomaron las frases que cada sujeto había recordado y se

multiplicó a cadauna de ellas por la favorabilidad media que el

~nj1lflZ2 de los sujetos le había otorgado en la escala

correspondiente. Por último se calculé la media aritmética de

todos esos sumandos, que equivalía a la media de favorabilidad

de las frases recordadaspor cada sujeto <independientementede

cuáles frases hubiera recordado> . De este modo cada sujeto tenía

una puntuación de favorúilid&d media de iteras recordados.

El siguiente paso fue comparar dichas puntuaciones para los

sujetos con una actitud positiva y aquellos otros con unaactitud

negativa ante los homosexuales. El resultado de la comparación

se muestra en la tabla siguiente.
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Los ÉlIjetcs con aptitud noei tiva rec~,erdam frases liceramente

más favorables que los sujetos con actitud necativa. Esta

diferencia muestra una tendencia hacia la nionlficación aunque

no llega, por poco, a ser significativa.

En definitiva, los distintos análisis muestran sxijn~ia, aiifl~n.i

~ de un recuerdo selectivo por el cual los sujetos muestran

una memoria liceramente sunerior nor la información ene concuerda

con sus actí tudes y con sus creencias sobre si cruDo. Este

recuerdo selectivo narece ocurrir con la información favorable

hacia el cruDo, uZs.....nQ hay signos de que ocurra ~9n...i&

información desfavorable

.

FAVORABILIDAD MEDIA DE LAS FRASES RECORDADAS
POR LOS SUJETOS

SUJETOS CON

ACTITUD 3,92 F g.l. p
POSITIVA

3,81 i y 44 0,057

ACTITUD 3,74
NEGATIVA

(*) El rango es de 1—muy desfavorablea 7—muy favorable
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7.3.3. Los res,iltados de la confianza en el recuerdo

.

Recordemos que la intención de esta medida era poder recoger

diferencias más livianas cm el recuerdo que pasaran inadvertidas

en las medidas más tradicionales.

El primer procedimiento de análisis consistió en calcular la

correlación entre la puntuación de actitud hacia los

homosexuales, y la confianza media de los iteme positivos

recordados por un lado, y de los itees negativos por otro.

Ninguna de las dos correlaciones alcanzaba un coeficiente

significativo.

En un test menos estricto. comparamos a través de un análisis

de varianza la media de los porcentajes de confianza de los items

recordados positivos y de los negativos según la actitud de les

sujetos fuera positiva o negativa. bo había diferencias

significativas entre las confianzas medias de los sujetos de

actitud positiva y las de aquéllos con actitud negativa, ni para

el recuerdo de los items positivos ni para el de los negativos.

Otro modo de comprobar si la actitud y las creencias sobre

grupos sociales incidían sobre la seguridad en el recuerdo fue

el siguiente. Se volvió a calcular el número medio de iteme

positivos y negativos recordados, para los sujetos do actitudes

positivas y negativas hacia los homosexuales, pero en esta

ocasión sólo se incluyeron los itees recordados con al menos un

75% de seguridad. Queríamos ver si en estos itene de ‘reouerde

seguro la influencia de la actitud y las creencias era mayor.

El resultado fue negativo.
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Ni. la media de seguridad en el recuerdo de los ítems positivos

recordados ni la de los negativos variaba significativamente

entre los sujetos de actitud positiva y negativa. Se perdía

incluso la tendencia a la significatividad que en el análisis

original sostraban los items positivos o favorables,

probablemente porque al incluir ahora un menor número de items

las diferencias se atendan.

Por último, se examinó la confianza media en el recuerdo de

los itema que cada sujeto recordaba con arreglo a la

favorabilidad que el propio sujeto le concedía: se calculó la

confianza media de los items que el sujeto recordaba y que ~J.

mismo juzgaba como favorables (en las escalas), y la confianza

media de los items que recordaba y que a la vez juzgaba como

desfavorables. La confianza media no era significativamente

diferente en el casode los items juzgadoscomo favorables y en

el de los desfavorables.

La conclusión evidente de todos estos análisis es la ~ji~n~Ij

de relación aoarentze entre las creencias sobre los homosexuales

y la actitud ante los mfsmos y la confianza en el recuerdo

.
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7.3.4. T,a estimación del porcentaje da frases favorables y

desfavorables

.

De manera similar a las medidas de correlación ilusoria,

deseábamos ver si las creencias sobre un grupo social y la

actitud ante el mismo afectaban a la estimación de la proporción

del material favorable y desfavorable sobre ese grupo. La

estrategia de análisis fue similar a la de casosanteriores.

La correlación entre la puntuación en escala de actitud sobre

los homosexualesy los porcentajesestimadosde frases favorables

y desfavorables no es significativa en ninguno de los dos casos.

El siguiente paso fue comparar y llevar a cabo un contraste

estadístico de la estimación media de porcentajes para los

sujetos con actitud positiva y negativa hacia el grupo.

La comparación entre las iflÁinA~á9fluA medias de noroent,álesde

frases nositivas fue la siguiente.

ESTIMACION DEL PORCENTAJE DE FRASEE FAVORABLES PARA
EL GRUPO SEGUN LA ACTITUD DE LOS SUJETOS HACIA EL MISMO

Las personas con una actitud positiva hacia los homosexuales

estimaban que había un mayor porcentaje de frases favorables

hacia los mismos, pero la diferencia con aquellos que tenían una

actitud negativa mo era significativa.

ACTITUD 44,9 % p g.l. p
POSITIVA

1,386 1 y 43 0,245

ACTITUD 40,0 %
NEGATIVA
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Por su parte la comparación de los resultados de las

estimacionesde nnrcent’ales de frases negativas arrojaba los

resultadosque puedenverse en la siguiente tabla.

Aquí si hay una diferencia estadisticanente significativa, tal

que los sujetos con actitud negativa estimaron un mayor

porcentaje de las frases como desfavorables.

El resumen general de los resultados de esta variable es que

parecehaberun cierto efecto confirmatorio de las creencias y

la actitud sobre la estimaciónde porcentajes. Este efecto es sin

embargo débil y sólo incide sobre el materia1 desfaborable

:

cuienes tienen actitudes y creencias desfavorables sara el gruyo

estiman un mayor norcentale de la información como negativa para

el mismo.

ESTIMACION DEL PORCENTAJE DE FRASES DESFAVORABLES PARA
EL GRUPO SEGIJN LA ACTITUD DE LOS SUJETOS HACIA EL MISMO

ACTITUD 34,9 % E g.l. p
POSITIVA

4,32 1 y 43 0,043

ACTITUD 42,9 %
NEGATIVA
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7.3.5. La esÚínacióO de favorabilidad de rada frase

.

Como vimos, el efecto de las creencias y actitudes sobre la

estimación de porcentajes podía deberse a la memoria selectiva

pero también podía deberse a una interpretación convergente de

la favorabilidad de los estímulos, por lo que incluimos escalas

que midieran la favorabilidad que el sujeto le asignaba a cada

estimulo.

Se trata pues ahora de ver si existe una relación entre la.

actitud y la estimación de favorabilidad. Pos tipos de medidas

se obtuvieron con respectoa la estimación de favorabilidad.

Una es la media entre las puntuaciones de todas las escalas de

favorabilidad (los 26 items> para cada sujeto. Llamaremos a esto

el estimador global de favorpbilidad

.

La segundamedida consistía por un lado en el n’Imero de frases

que el sujeto ha juzgado como favorables, es decir con una

puntuación de más de 4 en la escala correspondiente de 1 a 7; y

por otro lado en el número de frases que el sujeto ha evaluado

como desfavorables, O sea con una puntuación de menos de 4 en la

escala.

Cuando al sujeto se le pregunta el porcentaje de frases

favorables o desfavorables debería, estrictamente hablandO,

regirse por este último tipo de medida, es decir por el número

de items que considera favorables o lo contrario, ya que no se

le pregunta sobre el grado en que lo son sino sólo por la

proporción. Sin embargo, cuando se le pide una estimación sobre

cuyos datos no tiene un recuerdo perfecto que le permita

cuantificar el número con exactitud, es muy probable que el

sujeto utilice para la misma en alguna medida su impresión de
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hasta qué punto la totalidad de la información era favorable o

no. En este sentido, resulta muy pertinente traer a colación los

resultadosde las investigacionesde Rothbart (Rothbart et al.,

1975> en las que se mostraba cómo la extremosidad de los

estímulos influía en la percepción de frecuencia de los mismos.

Por tanto, usaremos los dos tipos de medidas, globales y por

número de frases, porque ambas pueden estar influenciando a la

estimación de porcentajes.

Como siempre comenzamos considerando la correlación entre la

actitud por un lado, y los estimadores de favorabilidad por otro.

Ninguno de los tres coeficientes, ni usando el estimador global

ni los estimadores de números de frases, alcanza un valor

significativo.

A continuación examinamosel indice de favorabilidad global de

la información dividiendo a los sujetos en dos grupos según

tuvieran actitudes y creencias positivas o negativas hacia los

homosexuales.

ESTIMACION DE LA FAVORABILIDAD GLOBAL DE LAS FRASES PARA

EL GRUPO SEGUN LA ACTITUD DE LOS SUJETOS HACIA EL MISMO

SUJETOS CON

ACTITUD 4,00 F g.l. p
POSITIVA

0,04 1 y 44 0,837

ACTITUD 4,02

NEGATIVA

<*) El rango de la escala es de 1 a 7.

La actitud y las creencias no nsrecem-t”es influir sobre la

estimación de favorabilidad de cada ítem. Esta conclusión se
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corrobora cuando echamos un vistazo al contraste de los

estimadores del número de frases positivas y negativas.

En resumen, la posible interpretación convergente de la

favorabilidad de los estímulos no se groduce, por lo que el

efecto en la estimación de porcentajes observado anteriormente

no puede ser atribuido a ‘este proceso

.

NUMERODE FRASES JUZGADAS COMOFAVORABLESY DESFAVORABLES

HACIA EL GRUPOSEGUN LA ACTITUD DE LOS SUJETOS HACIA EL MISMO

NUMERODE FRASES FAVORABLES

SUJETOS CON ...

ACTITUD 4,00 P g.l~ p
POSITIVA

0,04 1 y 44 0,837

ACTITUD 4,02
NEGATIVA

NUMERODE FRASES DESFAVORABLES

SUJETOS CON
ACTITUD 10,77 P g.l. p
POSITIVA

0,089 1 y 44 0,766

ACTITUD 11,00
NEGATIVA
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7.3.5. tas relaciones entre las distintas medidas o variables

dependientes

.

En primer lugar, queríamos ver la relación entre los

indicadores de favorabilidad. El estimador global de

favorabilidad nuestracorrelaciones muy altas con los estimadores

del número de frases favorables (r—0,837) y de frases

desfavorables (r=—0,’?91>, pero esto no es sorprendente dado que

todos ellos son indices sacados de una única tarea, la evaluación

de favorabilidad de cada una de las 26 frases.

Sin embargo, y esto ya si que es inesperado, los coeficientes

de correlación entre los estimadores de porcentaje de frases

favorables y desfavorables por un lado, y estos otros estimadores

provenientes de la evaluación de favorabilidad de las frases

concretas por otro, son todos cercanos a O. De la misma forma,

si dividimos a los sujetos en dos subgrupos según su puntuación

sea alta o baja en el estimador global de favorabilidad en las

frases, obtenemos que ambos subgrupos no difieren de forma

significativa en sus estimadores de porcentaje.

Es decir que no hay relación aparente entre las estimaciones de

favorahilidad hechas frese a frase y las elaboradas en conjunto

en forma de porcentajes. Este juicio de la proporción de frases

favorables <o lo contrario> se hace entonces independientemente

de la evaluación de favorabilidad de los items individuales.

Una de las explicaciones a esta disparidad seria el posible

efecto de la memoria selectiva a que podría estar sometido el

juicio en porcentajes pero no el juicio individual, para el cual

se proporcionan obviamente de nuevo los estímulos. Esto no

concordaría sin embargo con la literatura existente sobre el tena
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pues recordemosque los juicios evaluativos (como es el de la

favorabilidad) se suponen que se realizan ‘en directo’ y no

necesitan del recurso a la memoria (cf. Hastie & Park, 1986>.

Para comprobar de todas formas si esto tiene visos de realidad

hay que vot si los indices de memoria covarian con los de

estimación de porcentajes, cuestión que vamos a abordar a

continuación.

Pasamos pues a verificar la relación entre el recuerdo y los

estimadores de porcentaje, relación esta necesaria si se quiere

atribuir el resultadode estos últimos a la memoria selectiva.

Las correlaciones entre los estimadores de porcentaje de ítems

favorables y desfavorables, y el número de frases favorables y

desfavorables recordado es el siguiente.

Ninguno de estos valores es significativo, lo cual, representa

una auseno~a de relación entré las estImaciones de noreentals y

tL.a~uerag. El ‘tiufcío sobre el norcentafe de ftems favorables

o desfavorables no se hace n”e5 A travds de la recnnéracfdn de

Correlaciones: MEMPOS HE14NEG PCTPAV PCTDES

MEMPOS 1.0000 .1825 —.0604 .1065

MEMiJEG .1825 1.0000 —.1757 .2425

PCTPAV. —.0604 —.1757 1.0000 —.4649

PCTDÉS. .1065 .2425 —.4649 1.0000

Mempos.— número de frases favorables recordadas
Menneg. = número de frases desfavorablos recordadas
?ctfav.= porcentaje-estimado de frases favorables
Pctdes.= porcentaje estimado de frases desfavorables

ambos tinos de iteme en la memoria sino de alguna otra forma.
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Así, cobra fuerza la idea reseñada en la literatura de que estos

juicios evaluativos se hacen ‘en directo’ y no dependen de la

memoria. A la vez esto cuestiona la explicación de la

ortogonalidad entre las dos clases de estimadores de

favorabilidad en razón a la menoría selectiva que se daría sólo

en los de porcentaje. Ambos tipos de iteres parecen ir cada uno

por su cuenta sin relación aparente, pero dicha divergencia no

puede explicarse por la memoria sino quizá por la propia

naturaleza de los juicios.

7.4. Conclusiones

.

El objetivo del estudio era verificar la existencia d~l

recuerdo selectivo confirmatorio y hacerlo con otro paradigma

distinto al usado hasta ahora.

El resultado fundamental es la obtención de alcuna evidencia

de recuerdo confirmatorio al,na’,e estadisticamente débil y ZÁIQ

con cierto tino de material, en este caso con el material

favorable al grupo. Así, los sujetos oue noseen actitudes y

creencias nositivas sobre el grumo de los homosexuales recuerdan

licerarnente más información favorable sobre dicho grupo que los

sujetos con creencias y actitudes negativas.

Sin embargo, no ocurre otro tanto con el material desfavorable

hacia el grupo.

Hay que insistir en que estamos manejando básicamente mAt~ziAi

confirmatorio y desconfirmatorio, es decir estereotipico y

contraestereotipico. Para el individuo con creencias y actitudes

negativas, el contenido favorable hacia los homosexuales 55

desconfirmatorio y viceversa.
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Apenas algunos iteres neutros fueron incluidos entre los

estímulos tan sólo para que el sujeto no tuviera la percepción

de Una excesiva polarización del material. El recuerdo de estos

itesne no fue luego analizado, entre otras cosas porque su

reducido número podía jugar un papel en la memoria.

En definitiva, cuando hablamos de recuerdo confirmatorio en este

caso nos estamos refiriendo a una memoria mejor de le

estereotipico (que corrobora la propia actitud) comparado con

lo contraestereotipico o desconfirmante. Esa es probablemente la

razón de que el efecto sea tan débil en unos casos e inexistente

en otros. La conclusión deber ser pues que el zaatr~

confirmatorio y el desconfirmatorio están a un nivel narec<do

aunque en algunos cases el nrimero narece liosramente superior

.

Por otro lado, en la estimación de norcentales también

encontramos un efecto confirmatorio, que una vez más es débil y

se circunscribe a un Ulpo de material, esta vez el material

desfavorable al grupo. Los sujetos que tienen creencias y

actitudes negativas hacia los homosexuales estiman que hubo un

mayor porcentaje de frases desfavorables hacia los mismos que los

sujetos con actitudes y creencias positivas. No ocurre el

fenómeno complementario con las frases que expresan una idea

favorable hacia el grupo.

Una conclusión muy importante es la ausencia de relación entre

las estinAciOXlSs de porcentaje y fil recuerdO, no sólo porque los

presuntos efectos confirmatorios se dan con distintos tipos de

información en ambos (favorable en un caso y desfavorable en
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otro> sino porque no se encuentran correlaciones apreciables

entre las dos variables.

La indenendencia de las estimaciones de porcentaje del proceso

dwmms~flá en nuestros datos cuestiona muy seriamente la

aplicación, en las investigaciones sobrecorrelaciones ilusorias,

de estimadores globales de este tipo como medidas de un proceso

de saliencia basado en una supuesta memoria selectiva. Por otro

lado, este resultado parece ir en la línea seflalada por Hastie

y Park <1986) según la cual los juicios evaluativos no se

fundamentan en la memoria sino que se elaboran ‘en directo’.

Por último, no se encontró que los items se interpretaran como

más o menos favorables según las actitudes y las creencias del

sujeto, por lo que oste proceso no podía estar tampoco detrás del

efecto en los estimadores globales de porcentaje.
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8. El NOVENOESTuDIO: una coisnaraclón de las dos f’uentes de

correlación ilusoria

.

8.1. Introducción

.

Ya vimos en el capitulo anterior gua la investigación se ha

ocupado de dos posibles causas que pueden dar lugar a una

correlación ilusoria: la co—ocurrencia de un grupo infrecuente

y de un tipo do conducta infrecuente (distíntividad por la

infrecuencia); y la vinculación estereotípica entre la conducta

y el grupo (distintividad por la asociación previa)

En nuestra opinión, como ya explicamos en su momento, la

distintividad debida a la infrecuencia no tiene la misma

intensidad ni la misma generalidad que la debida al estereotipo.

Ya vimos que son pocos los estudios que incluyen ambos tipos de

factores. En un trabajo que si lo hace, Fiedíer, Menmeter y

Hofmann (1984) encuentran que la correlación ilusoria se produce

debido al estereotipo, pero que la infrecuencia no supone

influencia sobre la misma.

El único estudio que opone los dos efectos para mejor

contrastar la fuerza relativa de cada uno es el de HcArthur y

Friedman <1980>, quienes afirman que el efecto de la infrecuencia

es más débil y puede ser invertido por el de la asociación

estereotípica. Sin embargo, ya insistimos en que los resultados

son en realidad poco claros y, más importante, que el disello

presenta serios inconvenientes que ponen en duda la existencia

real de la asociación estareotípica sobre la que se basa el

efecto.
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Nuestra intención es ahora aplicar un diseño que oponga ambos

efectos, eliminando los problemas de este estudio de McArthur y

Friedman, y empleando una estrategia distinta.

Nuestra idea fue componer los distintos tipos de items

adjudicados a distintos grupos de tal manera que unas clases de

itsmo gozaran de la distintividad de la infrecuencia mientras que

otras clases de items contuvieran un material estereotipico. De

esa forma ambos tipos de efectos podían ser comparados

directamente. Conservamos las dos condiciones establecidas a

partir del estudio número seis, una con grupos artificiales y

otra con grupos reales, para poder una vez más evaluar mejor el

efecto de la estereotipia.

En cuanto a las mst~s.a, adoptamos las clásicas de atribución

de frases a grupos, evaluación de grupos, y estimación de

frecuencias de cada tipo. Además, incluimos el recuerdo libre

,

que consideramos un aspecto fundamental si se quiere hablar de

un proceso de memoria selectiva y especialmente cuando se habla

de distintividad. La distintividad de un determinado tipo do

material tendría que redundar en un aumento de la posibilidad

do recuperarlo, es decir en un aumento del recuerdo libre. Por

otro lado, el hallazgo del experimento anterior (el número ocho)

sobre la falta de relación entre las medidas de memoria y las de

estimación globales de frecuencia potencia aún más la necesidad

de contar con indices directos de recuerdo.

En cuanto a los 4j1Á11¡ua, aparte del conocido indice 4, cuyos

inconvenientes ya pormenorizamos en su momento, hemos

desarrollado otro indice que nos parece más válido y más ajustado

a las hipótesis concretas que se quieren poner a prueba.
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8.2. Método

.

El mftZ~ini fue seleccionado a través de un estudio piloto.

54 estudiantes de una población escolar similar a la que después

constituirla la muestra de]. experimento evaluaren 80

descripciones conductuales en cuanto a des dimensiones: el grado

en que eran típicás de miembros de des grupos sociales (vascos

y andaluces>; y el grado en que merecían una evaluación positiva

o negativa. Se seleccionaron solamente descripciones que fueran,

inequívocamente, o bien estereotípicas de un grupo o bien

irrelevantes para los dos. Asimismo se procuró que las frasee

elegidas para cada uno do los dos grupos tuvieran el ¡sismo grade

de positividad o negatividad para ambos. Para constatarlo, se

realizó un análisis de varianza de medidas repetidas con la

evaluación que los sujetos habían concedido por un lado a las

frases negativas escogidas para los andaluces, y por otro a las

frases negativas que asignamosa los vascos. No liaMa diferencIas

significativas entre las evaluaciones de ambos conjuntas de

frases. De la misma forma, otro análisis de varianza con las

frases positivas no daba tampoco diferencias sig’xificatívas.

Los iteme elegidos fueron en total 29, de lós cuales 2 estaban

referidos a un tercer grupo <gallegos ó grupo A) y aparecían en

primer y último lugar de la serie experimental para amortiguar

los efectos de primacía y de recencia.

Del resto de los 2’? estimules, dos tercios o sea 18 iteres

correspondían al grupo de los vascos (Grupo 3), mientras que a

los andaluces <Grupo C) se les asignaban los otros 9 iteres. Desde

este punto de vista, la distintividad debida a la infrecuencia

recaía sobre los andaluces.
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Paralelamente, del conjunto de los items 18 eran positivos y 9

negativos, por lo que la distintividad de infrecuencia

correspondía a los negativos.

La doble infrecuencia, es decir la máxima distintividad que

debería provocar la correlación ilusoria, se centra pues en los

actos negativos del grupo C (andaluces>.

Por otro lado, los actos positivos del grupo C y los negativos

del grupo 8, es decir las dos casillas cuyo aumento se opondría

al valor negativo de 4, que reflejaría la correlación ilusoria

debida a la infrecuencia, corresponden al material estereotipico.

O sea que las dos casillas que tienen una frecuencia media, ni

alta ni baja y por ello no distintivas por la (in)frecuencia, son

las que están compuestas de frases estereotipicas de sus grupos

respectivos, por lo que su memoria debe incrementarso. Se trata

pues de ver si el efecto de la infrecuencia es mayor o menor al

de la estereotipia en cuanto a su capacidad de generar una

correlación ilusoria.

Para clarificar la distribución de los items, veamos un cuadro

que la resuna, incluyendo el número de frases de cada tipo y la

naturaleza de la información.

La proporción entre conductas positivas y negativas es la misma

para los dos grupos (dos tercios de items positivos y el resto

negativos> como es usual en los diseños de correlación ilusoria.

Por tanto la impresión valorativa de los dos grupos que se

desprende del material presentado debe ser la misma, y cualquier

diferencia en la percepción de ambos debe tener origen en el

procesamiento selectivo de algunos tipos de iteres.
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En resumen, el efecto do la infrecuencia predice un crecimiento

en la estimación y el recuerdo de la casilla ‘d’ . Por otro lado,

el efecto de la estereotipia pronostica un aumento en las

casillas ‘b’ y ‘c’ . y recordemos la fórmula de 4, en cuyo

numerador (b x c / a x d> se enfrentan precisamente el efecto de

la casilla “a’ con el de b’ y ‘c’ . Un mayor efecto de la

infrecuencia daría entonces como resultado un 4, negativo,

mientras que un efecto más intenso de la estereotipia produciría

un 4, positivo.

Puede parecer que al contar con 2 casillas que se benefician

del efecto de la estereotipia, contra 1 sola que goza de la co—

infrecuencia, estamos favoreciendo indebidamente nuestra

hipótesis en lo que respecta al cálculo de 4,. Sin embargo, hay

que tener en cuenta que, dada la disposición de los iteres, la

estimación de la casilla ‘d irá multiplicada en la fórmula de

4, en principio por 12 (valor teórico de la casilla a’), mientras

que las casillas ‘b’ y ‘o’ irán multiplicadas cada una de ellas

por 6 (al multiplicarse una a la otra).
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Por tanto, un crecimiento de una unidad en la estimación de ‘d

tendrá la misma repercusión en el valor de 4, que un incremento

de dos unidades en la casilla b o en la c . Esto significa que

para equilibrar 4, teníamos que colocar estas dos casillas

estereotipicas contra la infrecuente.

De cualquier forma, esto sólo afecta a 4, porque el muevo indice

que hemos desarrollado estima el crecimiento de cada casilla

individual por lo que la existencia de otra casilla estereotipica

no afecta a la estimación de cada una de ellas (a no ser en un

sentido negativo dado que el crecimiento de otras casillas,

independientemente de su naturaleza, supone el decrecimiento

relativo de la que estamos considerando>

Como ya indicamos anteriormente el experimento se repitió con

dos condiciones, una de ellas haciendo referencia a grupos

definidos por una letra (A/B/C), y la otra utilizando, además de

las letras, los nombres de grupos sociales concretos (Gallegos

/ Vascos / Andaluces>.

El procedimiento experimental fue come sigue. Se les informó

a los sujetos que el estudio se ocupaba de cómo la gente percibe

a otras personas y otros grupos, y se les anticipó el tipo de

estímulos que iban a ver. Se aclaraba que el número de personas

en la información que se les iba a presentar podía variar de unos

grupos a otros. En la condición de grupos artificiales se indicó

que, para simplificar, cada grupo (que era supuestamente un grupo

real) seria designado con una letra.

A continuación se proyectaron las 29 diapositivas, cada una de

ellas durante 5 segundos. En cada diapositiva aparecían las
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iniciales del nombre de una supuesta persona, el grupo a que

pertenece (‘miembro del grupo . . . ), y una conducta que el sujeto

suele realizar. El orden de las frases era aleatorio, excepto por

que se procuró que frases estereetipicas del mismo grupo no

aparecieran sucesivamente.

Tras la exposición los sujetos debían rellenar dos

cuestionarios.

El primer enestionario comenzaba por la impresión de

favorabilidad o desfavorabilidad de cada uno de los dos grupos

(vascos y andaluces; B y C) según el material presentado, medida

en una escala de 7 puntos. No se hacia referencia al tercer

grupo.

La segunda medida pedía a los sujetos una estimación del número

de conductas positivas y negativas de cada uno de los dos

grupOs.

Por último, se solicitaba el recuerdo, bajo un formato de

recuerdo libre, de las frases referidas a miembros de cada uno

de los dos grupos. Después de finalizado se recogía el primer

cuestionario.

El seo’,ndo cuestionario presentaba de nuevo, esta vez en el

papel, la lista de los conductas originales pero sin los actores,

e instaba a adjudicar cada una al grupo con cuyo miembro apareció

asociada.

En la condición artificial se preguntaba si se había pensado

en algún grupo concreto durante la tarea y en caso afirmativo en

cuál o cuáles. También se les pasaban escalas de estereotipia

sobre vascos y andaluces, con los rasgos en los cuales se
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basaban las conductas que habían sido utilizadas como estímulos.

Esto tenía como fin confirmar la estereotipicidad y la

irrelevancia del material elegido como tal. Dado que no nos

hacían falta muchos sujetos para ello, esta tarea la hicieron

sólo los sujetos de la condición artificial, para quienes se

hacia referencia en este momento por primera vez a vascos y

andaluces, por lo que sus respuestas pudieran considerarse en

todo caso como más neutrales.

Por último, todos los sujetos escribieron las hipótesis que

ellos creían que tenía este estudio.

En relación al estudio clásico de Hamilton y Gifford rigi~~

,

las diferencias fundamentales de nuestro diseño en la condición

artificial —dejando de lado la condición de grupos reales en la

queobviamentese intr~ucennotablesvariaciones—serian las siguientes:

— la introduoci¿n do dos iteos pertenecientes a un tercer

grupo, uno al principio y otro al final, para disminuir los

efectos de primacía y recencia.

— la introducción de la evaluación de los grupos como

primera medida dependiente, para captar dicha impresión sin

ninguna otra influencia.

— la estimación de frecuencias se realizó sin proporcionar

ninguna información sobre los totales de items negativos

o positivos (ni tampoco sobre el número total de iteres de

cada grupo)

— la inclusión de la medida de recuerdo libre.
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Un total de 54 estudiantes de último curso de bachillerato (16—

1’? años) participaron en el experimento, 32 en la condición do

grupos artificiales (cond. 1) y 22 en la condición de grupos

reales (cond. 2>.

La participación tuvo lugar conjuntamente en grupos,

correspondientes a una clase cada uno.
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8.3 Resultados

.

De acuerdo a las escalas de estereotipia (en la condición de

grupos artificiales> todos los estímulos confirmaron su carácter

de estereotipicos o neutros tal como fueron concebidos.

Vamos a ver los resultados por medidas dependientes. Pero

antes, vamos a explicar el tipo de contraste estadístico que

hemos diseñado para evaluar el efecto selectivo do cada casilla.

Esto se aplicará a todas las medidas excepto a la evaluación de

los grupos, que sólo consta lógicamente de un valor por grupo y

no tiene cuatro casillas en total.

A la hora de contrastar el efecto de la estereotipia con el

de la infrecuencia utilizaremos el indice 4, que nos da una idea

del comportamiento simultáneo de todas las celdas. Sin embargo,

ya vimos que cuando la hipótesis se basa en el efecto de uni

casilla concreta, el indice 4, no es el indicador ideal porque su

fluctuación depende de hecho de todas las casillas y de una

ecuación que las liga a todas ellas.

Por ello, cuando intentamos ver qué ha ocurrido con una casilla

determinada hemos empleado un nuevo indice que hemos

desarrollado. En principio, lo que deseamos comparar es el valor

de la variable dependiente en esa casilla (memoria, estimación,

etc.) con lo que podríamos llamar valor teórico, es decir su

valor correcto de acuerdo a los estímulos originales. Queremos

saber pues si el valor que le concede el sujeto está por encima

o por debajo del valor teórico.

Sin embargo, este contraste si necesita de una ponderación en

relación a lo que ocurra con la totalidad de los iteos. Es decir

que si todos los items en general, o digamos todas las casillas,
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han sido subestimados en relación a sus valores reales, lo que

hay que ver es si la casillo que estamos considerando ha sido

subestimada en mayor o menor proporción que la generalidad. Y a

la inversa, si todas las casillas has sido sobreestin,adaa, no

bastará decir que la nuestra ha sido sobreestimada con respecto

al valor teórico sino que habrá que demostrar que ha sido

sobreestimada por encima de los demás tipos de iteres para poder

hablar propiamente de sobreestimación en esa casilla.

Esta necesidad de ponderación es aún mucho rete patente en el

caso del recuerdo libre, En esta medida, el recuerdo cae

obviamente por debajo de los valores tedricos, puesto que

alcanzar estos valores teóricos supomdria un recuerdo perfecto

de todas las frases. Por tanto todas las casillas presentarán

muy probablemente un valor inferior al real, y es obvio entonces

que el contraste de la casilla debe tomar en cuenta cómo de alto

es el recuerdo de la misma en comparación con e]. recuerdo de las

demás.

El indice 4, toma en cuenta de hecho todas las casillas pero lo

hace ligándolas en una ecuación particular, con lo que una

variación en una de ellas repercutirá sobre el valor global de

una forma diferente a la variación de otra casilla concreta. Sin

embargo el valor final de dicho indice, independientemente de

cuáles sean las casillas que lo han determinado, es explicado en

términos del efecto de una casilla determinada (normalmente la

celda d’),

En relación a todo esto, hemos elaborado un estadístico que

consiste simplementeen la proporción de la puntuación total (de

recuerdo, estimación, otc.) que representa la casillo que estamos
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considerando. Se divide pues el valor de la casilla por la suma

de todas las casillas (incluyendo ella misma) . El valor

resultantese comparacon la misma proporción de la casilla sobre

el total, estavez calculadasobre los valores reales o teóricos

tal cono aparecieron en los estímulos.

Se trataría pues de saber si la proporción do nuestra casilla

sobre el total es superior o inferior a la proporción teórica de

la misma casilla en los estímulos. De esta forma, se toma como

ponderación la globalidad de los valores, pero sin establecer

entre ellos una ecuaciónque oponga unas casillas a otras y dé

así lugar a efectos extraflos.

Para contrastar si era significativa la diferencia entre las

proporciones teóricas y las empíricas, dado que no teníamos

constancia de la distribución de este estadístico, decidimos

aplicar un test no paramétrico análogo al test del signo.

Se comprobaba en la distribución de las proporciones empíricas

cuántosde les sujetos tenían un valor superior a la proporción

teórica y cuántos sujetos tenían un valor inferior a la misma

(independientemente de la magnitud de la diferencia entre las dos

proporciones) . La probabilidad binomial nos permitía saber si

dicha distribución de los sujetos era significativamente distinta

a aquélla en la que la mitad de los sujetos quedara por debajo

del valor teórico y la otra mitad por arriba, que correspondería

a la hipótesis nula.

Si la diferencia era significativa, esonos daría la posibilidad

de concluir que las estimaciones de los sujetos eran superiores

o inferiores (según el caso) al valor teórico, es decir que sus

puntuaciones en la casilla eran más altas o más bajas que lo que
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cabria esperar teniendo en cuenta la puntuación general de todas

las casillas. A este estadístico lo llamaremos .lnflJst.....dt

pronorciones

.

8.3.1. La impresión evatiiptiva de los ovinos

.

Si recordamos la distribución de estímulos por categorías

veremos que el efecto de la infrecuencia, al pronosticar una

mayor distintividad de la casilla d, predecirá por tanto una

evaluación más negativa para el grupo C ya que la casilla ‘d

la componen precisamente comportamientos negativos asignados a

ose grupo. Por otro lado, el efecto de la estereotipia reforzarla

las casillas ‘b (actos positivos para el grupo C) y ‘o’ (actos

negativos para el grupo B>, lo que supondría una mejor avaluación

del grupo C que del 13. Ray que insistir en que el efecto de la

estereotipia sólo se manifestaría en la condición 2 (grupos

reales), en la que las conductas estereotipicas o irrelevantes

adquieren este sentido. En la condición 1 (grupos artificiales>

el único efecto que cabe esperar es el de la infrecuencia.

En definitiva, mientras la infrecuencia impulsaría a una

evaluación más favorable para el grupo 8 que para el C, la

estereotipia empujaría en el semtido contrario, en el de una

visión más positiva de C que de 13.

Estas fueron las evaluaciones de los sujetos.
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(*) El rango de valores posibles es dc 1 a 7.

FAVORASILIDAD PERCIBIDA DE CADA GRUPO

GRUPO 13 GRUPOC

En la condición 1, contra lo esperado, la evaluación es más

alta para el grupo C que para el 3, aunque la diferencia no es

significativa. En la condición 2, la diferencia entre la

evaluación de ambos grupos aumenta y encontramos una tendencia

marginal a la significación (t= 1,95; g.l. 21; pO,O
65>.

En esta última condición parece encontrarse un efecto de la

estereotipia, aunque débil, reflejado en esa mejor evaluación

del grupo O (andaluces> que es casi significativa. No puede

hablarse sin embargo de que este efecto sea más fuerte que el de

la infrecuencia por la sencilla razón de que este último no SC

da en absoluto en esta variable. Como lo prueba el hecho de que

en la condición 1 (donde no incide la estereotipia> la evaluación

del grupo O no es más negativa sino también más positiva que la

otro grupo.
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8.3.2. La estimación de frecuencias

.

Simplemente recordemos aquí que mientras la infrecuencia

tendería a producir un incremento de la casilla ‘d’ y

consecuentemente un 4, negativo, la estereotipia provocaría una

subida de las casillas b y ‘c~ y un 4, positivo.

La media de las estimaciones en cada casilla es la siguiente.

WRECUENCIAESTIMADA POR CABILLA

GRUPOE GRUPOC

<12) a <6> b

C CONDí: 5,72 CONfl.1: 6,10
0 4-

N COflD.2: 5,77 COND.2: 6,90
D
U
C <E) o <3> d
T
A — COND.l: 5,79 CONDí: 4,10
5

COND.2: 5,OA COND.2: 3,36

<fl Entre paréntesis, los valores correctos.

A primera vista, se observa un ligero aumento de la casilla

d’ como pronostica el efecto de la infrecuencia, pero sobre todo

una gran bajada de la celda ‘a’ respecto a Su valor real. Por su

parte, las casillas ‘b’ y ‘o presentan un panorama complejo pues

mientras la primera sube en la condición 2 respecto a la 1 y

también respecto a su valor teórico tal como pronostica el efecto

de la estereotipia, en la casilla ‘O’ ocurra exactamente lo

contrario.

De cualquier forma, la diferencia entre la estimación en las

dos condiciones mo es significativa en ninguna de las cuatro

casillas. El hecho de que estas diferencias significativas no se
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produzcan implica que no podemos hablar de efecto de la

estereotipia pues éste, al aparecer sólo en la condición 2,

debería provocar una variación significativa entre condiciones

en las dos casillas correspondientes.

La fuerte bajada de la casilla a’ presagia un

positivo, como así sucede: la media de 4, es igual a 0,13 en la

condición 1, y a 0,16 en la condición 2. Tan sólo este último

valor es significativamente
3 distinto de O.

Si nos rigiéramos por 4, concluiríamos que en principio no se ha

producido el efecto de la infrecuencia (cond. 1) y que si se ha

producido el de la estereotipia, el cual ha logrado un

coeficiente positivo y significativamente distinto de O en la

condición 2. Sin embargo ya henos visto antes que este efecto

no se ha producido por la ausencia de significatividad en las

diferencias entre condiciones en la celda 1,’ y por la inversión

de los resultados esperados en la c’

En realidad, este 4, positivo se debe como ya sabemos a la bajada

de la casilla ‘a que implica que el factor (a x d) sea menor que

(b x c). Esto demuestra una vez más la improcedencia de usar 4,

para comprobar hipótesis de este tenor.

En cuanto a nuestro indice de pronorciones ponderadas, presenta

los resultados siguientes:

— casilla a’. Subestimación significativa y bastante

intensa en ambas condiciones. <Cond,l: 1 caso por encima

del valor teórico y 27 por debajo; p<O,OOOl) (Cond.2: 1

caso por encima y 21 por debajo; p>O,OOOl)

~. Los contrastes do significatividad no se hacen
directamente con los valores de 4, sino con los de su transformada
de Fisher, tal coco es usual en la literatura.
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— casilla b’ . Sobreestimactón relativa especialmente en

la condición 2, en la cual el efecto es plenamente

significativo. <Cond.l: 20 casos por encima y 9 por debajo;

p<O,0
633> <Cend.2: 20 casos por encima y 2 por debajo;

p=o,0001>

— casilla ‘o’. No hay diferencias significativas entre las

estimacionesy la proporción teórica. (Condí: 16 casos por

encima y 13 por debajo; n,s.) (Cond.2¡ 12 por encima y 10

por debajo; ns.>.

— casilla ‘d’ . Hay una tendencia a una estimación mayor que

el correspondiente valor teórico, que es significativa en

la condición 1 pero no llega a serlo en la 2. (Cond.i: 23

casospor encima y 6 por debajo; p=0,0030> (Cond.2: 15 por

encima y 6 por debajo; p?0,O780>.

Este cuadro puede resunirse de la siguiente forwa~ una fuerte

subestimación de la casille más frecuente <‘a”>, y

una ligera sobreestimación de la casille infrecuente (d”I

amortiguada en la condición 2. Esta reducción del efecto de la

casillo infrecuente en la condición 2 probablemente se deba al

efecto simultáneo (en esta segunda condición) de la estereotipia

en la casilla b’ , dado que al manejar proporciones la subida de

una casilla implica la bajada relativa de las otras.

En definitiva, el resumen de la estimación de frecuencias nos

muestra por un lado un efecto débil de la Infrecliencia Y por otro

un efecto de la estereotipia que es claro en ura cas4lía pero

inexistente en lA otra. Ambos fenómenos son de una dimensión

mucho más reducida qua el descenso de la celda más frecuente

.
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El patrón de disminución do la casilla más frecuente y a la vez

de aumento de la infrecuente parece más compatible con e
1 modelo

de reoresión perceotiva a la media que postulamos en el capitulo

anterior <los valores extremos obtienen una estimación que tiendo

a la media> que con el proceso particular de la infrecuencia.

8.1.3. La asignación de las conductas a 1os orlinos

.

De nuevo, aquí se oponen la predicción de la infrecuencia sobre

el crecimiento de la celda d’ con el pronóstico de la

estereotipia sobre la subida de las casillas b y o

Esta medida tiene un componentede nemoria mucho más claro que

la anterior, la cual ya vimos en el experimentoprecedenteque

no parece influenciada por la memoria, y podemos asimilaría a una

prueba do reconocimiento. Por tanto, sus conclusiones podrán ser

aplicadas y explicadas con mucho mayor motivo en términos de un

proceso de menoría.

Los resultados los calculamos de dos formas, una tomando en

cuenta sólo las asignaciones correctas a un grupo y no

contabilizando por tanto los errores; y dos, aceptando todas las

respuestas fueran acertadas o no. La primera tiene la ventaja de

que se refiere estrictamente al material do que se trate en cada

caso, por ejemplo las celdas estereotípícas contendrán

exclusivamente items estereotipícos. La segunda tiene la ventaja

de que la percepción y la evaluación final del grupo por parte

del sujeto dependerán de lo que él crea recordar, sea esto

acertado o no.

Ambas medidas dieron de cualquier forma resultados bastante

similares. Decidimos presentaraquí los datos totales (aciertos
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más atribuciones erróneas) por el bocho de que, al aproxinarse

en muchos casos los valores empíricos al valor teórico <cosa que

no sucedía por ejemplo en el recuerdo libre), la magnitud del

efecto quedaba potencialmente disminuida si tomábamos solamente

en cuenta los aciertOs, Por ejemplo, aunque la saliencia de una

casilla estereotípica fuera muy grande, no había más que 6 iteres

acertados posibles en ella, con lo que el efecto <tomando en

cuenta sólo los aciertos) no podía subir más de ahí ni superar

el valor teórico, y su fuerza dependería entonces de loe errores

en otras casillas. Esto no ocurría obviamente si contabilizábanos

todas las asignaciOnes. Facilitamos pues los resultados del

conjunto de las asignaciones. sin restricciones con arreglo a la

exactitud.

ASIGNACION TOTAL DE CONDUCTASA GRUPOS

GRUPOE GRUPOC

<12) a (5) b

C CONDí: 8,21 COND,1¡ 8,43
O +

N COND.2¡ 8,09 COND.2: 8,86
D
U
e (5) c (3> d
T
A — COND.1t 5,21 COND.I: 3,21
5

COND.2¡ 6,04 COND.2; 2,59

(*) Entre paréntesis, los valores correctos.

Se observa que mientras las casillas ‘e’ y ‘d’ parecen

mantenerse alrededor de sus valores exactos, la casilla más

frecuente (‘a’) baja de muevo con claridad y la ‘b’ sube también

de forma apreciable.
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El valor de ~ es sólo ligeramente positivo en la condición

(4, = o,oa, que no es significativamente distinto de O), pero

es ostensiblemente positivo en la segunda condición (4, 0,23,

significativamente superior a O) como hacia presagiar la

distribución de valores en la tabla. Una vez más, 4, no es un

indicador válido para los procesos que intentamos explicar y no

sabemos en qué medida su valor pueda venir mejor explicado por

la subida de b o por la bajada de ‘a’.

Volviendo a nuestro indicador de proporciones, los resultados

que obtuvimos quedaron así:

— Subestimación de la casilla ‘a’, aún más intensa en la

condición 2. (Cond.l: 5 casos por encina del valor teórico

y 25 por debajo; p=O,OOOS> (Cond.2: ningún caso por encima

y 21 por debajo; p>O,OOOl).

— Claro crecimiento de la casilla “b, especialmente en la

segunda condición, (Cond.l: 24 casos por encima y 6 por

debajo; p—0,
0O19) (Cond.2: ningún caso por encima y 21 por

debajo; p>O,OOOl>.

— Ligera sobreestimación de la casilla o’ exclusivamente

en la segunda condición, que sólo es marginalmente

significativa. (Condí: 14 casos por encima y 12 por

debajo; ns.> (Cond.2: 13 por encima y 5 por debajo;

p>O,0963)
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— Mantenimiento de la casilla ‘d’ en torno a sus valores

teóricos o reales. (Cond.l: 12 casos por encima y 14 por

debajo; n.s.) (Cond.2: 7 por encima y ti por debajo;

n.s.

En conclusión, podemos hablar de la a,’snncia de “re efecto de

la infrernencLa, cuya casilla permanece invariable; del ~

una vez mAs de la casilla mAs frecuente; y del ~tnsto..dt.J.i

estereotipia, débil en la casilla ‘o’ pero fuerte en la b’. Este

efecto de la estereotipia queda reflejado en el aumento relativo

de las sobreestimaciones de dichas casillas en la condición 2.

Es reseñable que con esta variable dependiente aparece por

primera vez un efecto de la estereotipia, aunque sólo

iparginalmente significativo, en la casilla • o’, mientras

desaparece el efecto de la infrecuencia.

Así pues, en esta medida más vinc,lada a la memoria se

Intensifica el efecto de la estereotinia y se desvanece el de la

distintividad por I.ntrs~MnnQiA.
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8.3.4. El recuerdo libre

.

Por último, la medida que mejor aborda la memoria como proceso

mediador de los efectos estudiados, y en concreto la capacidad

de recuperación de distintos tipos de información.

Las previsiones basadas en la infrecuencia y en la estereotipia

son idénticas a las de las medidas anteriores,

También aquí, repetimos los cálculos para recuerdos acortados

y para recuerdos totales. Los resultados de ambos son similares.

Presentamos esta vez los del recuerdo exacto, libres esta vez del

problema de un límite superior al efecto (como ocurría con las

asignaciones), porque en esta ocasión el número medio de iteres

recordados en cada casilla es claramente inferior al real ya que

el recuerdo dista de ser perfecto. Esto nos garantiza que los

items de cada casilla corresponden exclusivamente al tipo de

material planeado <estereotipico O irrelevante)

RECUERDOLIBRE EXACTO POR CASILLAS

GRUPO13 GRUPOC

e
o
N
D
U
e
T
A
E

(12) a

COND.1: 1,53

COND.2: 1,54

(6) b

COND.l~ 1,40

COND.2: 2,22

(6) c

COND.1~ 1,15

COND.2: 2,00

(3) d

COND.i: 0,21

COND.2: 0,50

(*) Entre paréntesis, los valores correctos.

En una primera observación, da la sensación de que dentro

de un tono bajo de recuerdo, son especialmente reducidos los de

la casillas d’ y ‘a’, esta última teniendo en cuenta la alta
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frecuencia de los estímulos originales. Paralelamente, se nota

un crecimiento de las Casillas Ostereotipicas (b’ y ci en la

condición 2, tal y como cabía esperar.

~ confirma la sensación de una bajada relativa de las

casillas a’ ~‘ ‘d’ respecto a las ‘b’ y o’, con unos valores muy

positivos tanto en una condición como en la otra (Cond, 1.; 4, —

0,47; Comd.2: 4, = 0,42; ambos totalmente significat~~
05 respecto

a 0>.

De nuestro indice de nronorciones 50 desprenden los puntos

siguientes:

— casilla ‘a. La subastimación respecto a los valores

empíricos no es significativa en la condición i pero sí en

la 2. (Cond.l: 10 casos por encima del valor teórico y 20

por debajo; ns.) (Cond.2: ningún caso por encima y 22 por

debajo; p>0,000l)

— casilla ‘b. Sobreestimacidn, ¡eSe fuerte en la condición

2. (Comd.1: 21 casos por encima y 8 por debajo; p—0,0259)

(Cond.2: 18 casos por encina y 4 por debajo; p=0,0043).

— casilla ‘o. Sobreestimación, sólo marginalmente

significativa, en la condición 2. (Condí: 16 casos por

encima y 14 por debajo; n.s.> (Cond.2: 16 casos por encima

y 6 por debajo; p0;O500).

— casilla d’. Subostiniacién en la condición 1., que ya no

es significativa en la condición 2. (Cond.1; 4 casos por

encima y 25 por debajo; p—0,0002) (Cond.2: 8 casos por

encima y 18 por debajo; n.s4.

En resumen, tenemos un recnerdo nronorcionalmente balo de le

casille mAs frecuente en la condición 2, probablemente explicado
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por la subida de otras casillas en esta condición que implican

una bajada relativa de ésta; y un recuerdo alto en las casillas

estereotipicas ‘c’ y sobre todo b’ como lo muestra el incremento

del mismo en la condición 2.

El único resultado sin explicación clara es el escaso recnerdo

de la casilla d’ en la condición 1, donde además no actúa la

estereotipia y por tanto no existe el incremento de las otras

casillas que podría determinar un descenso relativo de ésta. En

cualquier caso, el jfrfl~ previsto mor la infrecuencia no

8.4. conclusiones

.

Por medidas, nuestros resultados podrían resumirse así.

En la &y a~sjñn de los grupos, hay indicios muy tenues de un

efecto de la estereotipia pero no hay rastro de un efecto de lA

infrecuencia

.

En la estimación de frecuencias, hay una sobreestimación mediana

de la casilla infrecuente, acompañada de una fuerte subestimaclón

de la más frecuente. Estos resultados nn~ajan....n¡ el patrón

propuesto en el capítulo anterior sobre recresión perceptiva a

I~a~~isi~la. De cualquier forma, el efecto más intenso de toda la

tabla es, con diferencia, la subestimación de ‘a y no la

sobreestimación de ‘d’

La aBtsxsnhÁDiA tiene un efecto claro sobre una celda Pero

lne,dstente sobre la otra. En cuanto al predominio relativo entre

los efectos de la infrecuencia y de la estereotioia, los

resultados Parecen favorecer a este último puesto que en la

condición 2 (en la que ambos coinciden) la incidencia de la
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infrecuencia es sólo narginalmente significativa mientras que la

de la estereotipia es, al menos en un caso, más clara.

La asignación de conduct¿s a grupos confirma de nuevo la

subestimacién de la casilla más frecuente. nszn~án~ ahora por

completo el efecto de la fnfreouencia, mientras que la

estereotipia se manifiesta va no sólo en la casilla )~‘ sino

también, aunque maroinalmente. en la ‘o

.

El recuerdo libre muestra una s”hestimaeión mucho ~

amQrtisnAiA (sólo en una condición) de la casilla más frecuente

;

un efecto de la estereotinia, de nuevo claro en lina casilla y

ligero en la otra> y una inexistencia del afecto de la

inLraman~.IA que llega incluso, sin explicación aparente, a

oscilar en la dirección contraria en la condición 1,

Las conclusiones fundamentales podrían ser las siguientes.

La primera es un claro descenso tanto en memoria como en

estimación de la rasilla mAs frecuente. El hecho de que el

descenso sea rotundo en la estimación de frecuencias pero cucho

más matizado en el recuerdo libro favorece la interpretación de

que éste no es un proceso basado en la memoria sino en lo que

henos llamado regresión perceptiva a la media de la estimación,

La segunda es la levedad del efecto de la infreclíencia que si

bien aparece en las estimaciones de frecuencias, va

desvaneciéndose conforme la medida está más relacionada con el

efecto de fl....m~n¶9ri.& basta incluso invertirse en el recuerdo

libre. Esto implica que tal efecto no narene estar basado en una
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distintividad mediada por l.ininarift como afirman los autores que

lo han estudiado. Además, esto confirma una vez más la

improcedencia de usar medidas de estimación de frecuencia para

abordar orocesos de relacionados con la menoría selectiva

.

La tercera conclusión, que se desprende de las dos anteriores,

es que el llamado efecto de la distintividad por la ce

—

intrirmincli bien pudiera exnlicarse al menos en parte Por’ una

a la media de las estimaciones de las frecuencias más

extremas, tanto las más altas como las más bajas.

Por último, se confirma la existencia de un efecto de la

tItrs~tI.DiA en la formación de correlaciones ilusorias, que es

más claro cuando las medidas están muy vinculadas a la memoria

y ¡sÁa..Aifliz& cuando se trata de estimaciones. Este efecto, por

tanto, si parece atribuible a la memoria selectiva. Dicha

incidencia de la estereotipia se mostró, al menos en nuestro

caso, de manera mucho más clara cuando se trataba de raseos

estereotinicos positivos que cuando afectaba a rasgos

estereotípicos fl&gAtIYaa.

Puede tratarse entonces de que, por fin, hayamos encontrado una

situación donde la valencia incide sobre el recuerdo selectivo.

Pero también puede deberse a factores como que el material

utilizado con los vascos no sea tan estereotipico como el usado

con los andaluces. De hecho, cuando miramos la puntuación media

de los rasgos en cuanto a lo típicos que son de los dos grupos

(en las escalas aplicadas sólo en la condición de grupos

artificiales), vemos que los rasgos estereotipicos de los
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andalucos tenlan una puntuación más alta en general que la de

los estereotipicos de los vascos,
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CAPITULO VIII. CONCLUSIONES.

Los ~1iti2Qa de esta tesis eran básicamente des.

El primero es más bien de tipo teórico y genérico: profundizar

en la comprensión del concepto de estereotipe, en su utilización

en ciencias sociales, y del fenómeno que representa.

El segundo objetivo es empírico y mucho más concreto: evaluar

la posible contribución de la memoria selectiva al proceso de

perpetuación de los estereotipos.

La Lrint ~ de la tesis, orientada al primer objetivo,

comienza con una revisión del origen etimológico de la palabra

estereotipo, de sus distintas acepciones y de su use en la

actualidad (CapitulO 1). Vejamos coreo la palabra estereotipo fue

inventada para definir planchas tipográficas con tipos fijos que

permitían una reimpresión indefinida sin temer que componer de

nuevo la página, con el consiguiente ahorre económico y temporal.

Esta noción de repetición sistemática y de recuperación de algo

previamente elaborado fue la que se incorporó a partir de su uso

crecientemente metafórico en el lenguaje cotidiano, a las

ciencias sociales para definir la imagen de un grupo social.

Muchas de las polémicas que tendrían lugar después sobre la

naturaleza de los estereotipos, como la dificultnd para

cambiarlos o su función cognitiva y económica de simplificación

de la realidad tienen un eco claro en el origen etimológico de

la palabra.

Sin embargo, aunque la rigidez o estabilidad que a menudo se

les ha atribuido a les estereotipos podría venir avalada por su
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significado tipográfico original, mo ocurre así con la imputación

de falsedad.

A continuación iniciábamos la revisión del concepto ya dentro

de las ciencias sociales a partir de la obra de tres autores

clásicos en este campo: Lippmanfl. Adorno y Allport <Capitulo II).

Walter Lippmann es el introductor del concepto en la ciencia

social. La as,blgúedad en su definición del concepto de

estereotipo, que viene a ser algo así como cualquier percepción

construida socialmente de acuerdo a sucesos anteriores, la

componsacon la multiplicidad de sus sugerencias. Es el primero

en destacar las funciones cognitivas de la estereotipia para la

percepción la realidad, pero no olvida además su fuerte

componente emotivo y evaluativo, ni su incardinación en la

estructura social como producto, y como defensa, de les valores

de un grupo. Incluso menciona ya el recuerdo selectivo como una

de las vías de perpetuación de la realidad. Aunque Lippmann

seflala los peligros de los estereotipos, los cuales puedenllevar

a una percepción rígida e inalterable del mundo, no puede decirse

que los conceptúe como un sesgo o un error por dos razones:

considera que no hay alternativa a los mismos en una percepción

normal, y mantiene que sus posible efectos negativos pueden

obviarse mediante la intracepción.

Theodor Adorno escribe, junto a varios colegas, una obra

monumental cuya intención primera es estudiar científicamente el

prejuicio para evitar que episodios come el nazismo puedan volver

a repotirse. Parte del prejuicio coreo un síndrome da la

personalidad que afecta a todos los exogrupos y que se
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originaria en la infancia provocado por una educación

autoritaria, Las minorías marginadas serian pues una cabeza de

turco socialmente aceptada contra quien poder expresar la

agresividad y las frustraciones acumuladas contra los padres, y

posteriormente contra otras figuras de autoridad, desde la niñez.

La estereotipia constituye para Adorno un medo de percepción en

rígidas categorías que ayuda a hacer menos peligrosa la

realidad, de manera que ésta no desmonte todo el entramado de

creencias en el que se basa el prejuicio. Tanto el prejuicio como

la estereotipia serian básicos para mantener un precario

equilibrio psíquico en el individuo prejuicioso, mientras que los

contenidos concretos de los estereotipes serian meros síntomas,

Esta obra, de marcada influencia psicoanalítica, constituye Un

estudio profundo sobre los aspectos emocionales que pueden ir

vinculados a la estereotipia, pero peca de un psicologismo

excesivo y responde en verdad a unas coordenadas espacio—

temporales muy concretas. De ella se desprende un acendrado

pesimismo pues actuar sobre los síntomas mo solucionará la

enfermedad. Hoy en día esta perspectiva es ampliamente

minoritaria,

Allport escribe su libro en 1954 sobre el prejuicio con un

propósito enciclopédico y con una intención de intervención

social aún más clara que en el caso anterior.

Incluye todos los enfoques que se habían ocupado del prejuicio

hasta la fecha y, aunque pretende situarse en una postura

ecléctica y equidistante, no puede evitar que la orientación

psicoanalitica de ‘La personalidad autoritaria” sea su influencia

principal. A pesar de esto, le cabe el mérito de recuperar el
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tema de la funcionalidad cognitiva y la importancia de la

categorización> y por otra parte sus análisis tIenen

indudablementeun componente social más intenso que el de de

Adorno. Destaca O» este sentido por ejemple s& aproximación al

conflicto que la propia persona con prejuicios experiiiienta entre

su etnocentrismO y algunos de los otros valores que él mismo y

su grupo manifiestan defender. En el lado cognitivo, también

Allport mencionael recuerdo selectivo come medio de perpetuar

los estereotipos.

El estereotipo lo concibe como una creenciaerróneaasignada a

una categoría con una función raciotializadora de nuestra conducta

en relación hacia esa categoría social. Una vez más, el

estereotipo tiene como misión proteger el prejuicio que está

debajo de él, y su contenido concreto no es demasiado relevante

puesto que puede variar según el contexto siempre que no ponga

en peligre a dicho prejuicio.

El siguiente paso fue abordar el concepto de estereotiPio

desde una perspectiva cronológica, desde sus inicios a las

concepciOnes actuales pasando también por su distintas formas de

medición (Capitulo III>. En los primeros tiempos, y a partir de

una lectura de Lippmann pn clave exclusivamente negativa, los

estereotipos mantienen una estrecha vinculación con el prejuicio

y se consideran como la parte cognitiva del mismo. Do acuerdo al

problema socialmeiite más candente en los Estados Unidos de la

época, había que averiguar por qué la sociedad mantenía una

imagen desfavorable. sin aparente justificación real, de varias

minorías étnicas. Aquí encaja perfectamente el concepto de

estereotipo que de esta forma queda ya acotado para describir
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grupos sociales, algo que no aparecía en la obra de Lippmann en

la que el concepto se aplicaba también a otros contenidos.

De aquí se sigue que los estereotipos serán vistos como algo

negativo, erróneo y pernicioso, que hay que eliminar si se puede.

Es lo que hemos llamado concepción patológica de la estereotipia.

Dentro de esta visión dominante en general, las polémicas sobre

el grado de falsedad y rigidez de los estereotipos, y las causas

de las mismas, están en pleno apogeo. Una de las batallas

clásicas se libró por ejemplo en torno al concepto de ‘fondo de

verdad’ que afirmaba que el estereotipo tenía un origen en la

realidad pero después terminaba alejándose de la misma en alguna

medida.

Uno de los componentes básicos de esta visión de la estereotipia

va a ser el consenso social, ya que el estereotipo es producto

de una imagen socialmente admitida y difundida.

De la nano de una pérdida de actualidad del problema del

prejuicio, especialmente en la sociedad estadounidense, y de la

oscilación cognitiva de la psicología social, se produce un

auténtico corrimiento teórico y empírico que alterará

completamente la faz de los estereotipos en la ciencia social.

La señal de partida la da un articulo de Tajfel en el año 1969.

A partir de entonces se suceden vertiginosamente los estudios que

tratan de los efectos de los estereotipos en el procesamiento de

la información. Esto da la oportunidad de que los procesos

cognitivos postulados en su momento por los autores clásicos, y

particularmente para nuestro caso el de la memoria confirmatoria,

sean ahora investigados empíricamente.

Paralelamente, el concepto de estereotipo sufre, una vez
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desembarazadodel pesado lastre del prejuicio, una notable

evolución. Para enpezar, ya mo sólo deja de ser algo patológico

sino que se le suele considerar producto de un proceso normal de

percepción. Se produce al mismo tiempo lo que hemos llamado un

proceso do neutralización, por el cual varios de los componentes

esenciales del mismo van dejándose de lado hasta llegar a

equiparar al estereotipo con la ambigua noción cognitiva de

‘esquema’, dentro de la línea de la cognición social. Un caso

paradigmático es el del consenso social, que muchos autores

eliminan de la definición de estereotipo, lo que les permite

hablar incluso de ‘estereotipos personales’.

Esta corriente, que prácticamente se aduefla de la disciplina

en lo que se refiere a la estereotipia, abre grandes campos a la

investigación empírica y ayuda a rescatar a los estereotipos del

nivel descriptivo en que se encontraban.

Sin embargo, la mimesis con la psicología cogmitiva y el olvide

del componente social son tan ostensibles que a menudo hacen

reflexionar sobre el sentido de que sea la psicología soqial, y

no la psicología cognitiva exclusivamente, la que acometaestos

estudios. Si realmentelos estereotipos funcionan coreo cualquier

otro esquemao categoría, ¿quésentido tiene que los psicólogos

sociales se fijen en ellos?

El propio Tajfel ya advirtió contra los excesoscognitivos que

diluyen la misma noción social de estereotipo. A menudo, incluso

tratándose de un estudio cognitivo, se podrían incorporar

variables y proceses sociales o emocionales que mejoren el poder

explicativo de las teorías. Pero esta óptica integradora suele

brillar por su ausencia. Nuestra posición es que los aspectos
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sociales deben ser tomados en cuenta, no sólo en cuanto que son

componentes intrínsecos del concepto y determinantes de su

relevancia social, sino porque incluso a la hora de investigar

el procesamiento cognitivo la propia naturaleza social del

estereotipo puede influir sobre este funcionamiento cognitivo.

La visión de los estereotipes como un fenómeno grupal, tanto

en su vertiente intragrupal como en su vertiente interqrupal, ha

merecido una atención muy minoritaria en la investigación. Con

frecuencia, se recurría a las variables sociales sólo cuando

había que dar cuenta de un cambio en los estereotipos a través

del tiempo, que no podía explicarse de otra forma.

A pesar del cambio en el panorama que supuso la evolución

cognitiva, el núcleo de interés en la cuestión de la estereotipia

se siguedirigiendo a sus efectos negativos, antesachacadosal

prejuicio y ahora considerados sesgos en el procesamiento

cognitivo. Si no fuera por estos efectos perversos, el

estereotipo, ahora visto como algo neutral y aséptico, no

suscitaría mayor interés.

En este sentido, uno de los objetivos fundamentales de

investigación lo conforman los mecanismos o sesgos de

perpetuación, dentro de los cuales se inscribe la memoria

selectiva, que constituirá el tema central de la segunda parte

de la tesis y de la investigación empírica.

Una vez terminado un repaso cronológico a la evolución del

concepto de estereotipo, nos ocupamos de varias cuestiones

teóricas que eran relevantes para el fenómeno en general. Entre

ellas podemos citar la problemática relativa a lo que hemos

llamado malestaren la cateqorización’, esto es, la resistencia
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a tratar a las personas, y sobre todo a que nos traten, en

relación a los grupos a los que pertenecen. Esto gamera una

incomodidad y una sensación de injusticia si la decisión es

negativa, especialmenteen nuestra cultura individualista, pero

por otro lado no podemos afrontar el coste cognitívo, temporal

y aun económico de afrontar a cada sujeto ‘ex muovo’ y

exclusivamenteen función de sus características individuales.

El ejemplo del coste de un juicio penal, una de las escasísimas

instancias en que la sociedadestá organizadapara juzgar sólo

comportamientosy actitudes individuales, constituyeuna muestra

clara de lo inviable de conducirnos de este modo en nuestras

interacciones cotidianas.

Otra de las cuestiones teóricas que afrontamos fue la del grado

de creencia en el estereotipe, y más concretamente la separación

entre creencia y conocimiente del estereotipo.

Esto es absolutamente relevante para nuestro trabajo empírico

puesto que uno do los ‘leit motiv’ del mismo va a ser la idea de

que el mero conocimiento de un estereotipo, aun sin creer en el

mismo, puede temer efectos cognitivos.

En nuestrapropia definición de estereotipo, intentamosrescatar

aspectos que creemos fundamentales; una imagen compartida que

existe en un grupo social relativa a las características

atribuidas a los miembros de otro grupo. Destaca el componente

social, que es a nuestro juicio el que determina la singularidad

del estereotipo, tanto desde el punto de vista activo como desde

el pasivo; se requiere que sea algo compartido consensualmente

en un grupo social, y además que sea referido a individuos en

cuanto miembros de otro grupo.
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Por último, repasamos las distintas formas de medir los

estereotipos desde la lista de adjetivos clásica de Eatz y Braly

hasta las usuales escalas.

Después de examinar el concepto de estereotipo bajo el prisma

de la ciencia social, resolvimos preguntar a personas, similares

a las que utilizamos en nuestras muestras experimentales, sobre

la noción que ellos tenían de la palabra estereotipo y del

fenómeno en general (Capitule TV)

Hallamos una visión múltiple y bastanteneutra de la palabra,

cuya definición estaba lejos de provocar un consenso. Nuestros

sujetos pensaban que la estereotipia era algo muy generalizado

pero no expresaban una visión necesariamente negativa de los

grupos. Por otro lado la opinión sobre la fiabilidad de los

mismos y sobre la validez de hablar generalizando sobre grupos

sociales estaba dividida. La existencia de estereotipos se

atribuía tanto a las características de quienes los tenían como

a las de los que eran objeto de ellos.

La inclusión de escalas nos permitió comprobar que había una

divergencia clara entre el grado de estereotipia que una persona

reconocía y la que manifestaba sobre grupos sociales concretos,

y que esta última no dependía de la comprensión del estereotipo

ni de la percepción de la bondad o maldad del mismo.

Asimismo se constató que cuando los sujetos tenían que

reflexionar sobre la estereotipia en primer lugar, moderaban

luego su grado de estereotipia sobre grupos concretos. Esto lo

interpretábamos como la existencia de una cierta norma social

contra la estereotipia, que funcionaba incluso para los sujetos

que no la reconocían como propia.
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La reflexión sobre los mecanismos de perpetuación de los

estereotipos <Capitulo 9 nos servia de puente entre la primera

parte teórica sobre el concepto de estereotipo y la segunda parte

empírica que se ocupaba de uno de los mecanismos concretos de

perpetuación, a través de la memoria,

Además del recuerdo selectivo y de otros sesgos en el

procesamiento coguitivo hay un amplio abanico de modos de lograr

la autoconfirmación, desde la consideración de lo desconfirmante

cono excopcional, basta un proceso de atribución causal más

elaborado para los sucesos desconfirniantes que les explica en

razón a causas externas y les priva por ello de su poder

generalizador a otros miembros del grupo.

La misma evidencia que el individuo percibe, sobre todo si es

ambigua, puede ser interpretada con la ayuda de los estereotipos,

lo cual provocará con frecuencia una interpretación convergente

con los mismos, Por otro lado, so ha comprobado en varias

situaciones experimentales que cuando los sujetos han de

verificar una hipótesis que se les suministra. tienden a emplear

estrategiasconfirmatorias en lugar de falsacionistas con lo que

aumentan las posibilidades de obtener un resultado confirmatorio,

proceso este que bien pudiera estar funcionando también en el

caso de los estereOtipOs.

Por último, un fenómeno cuya potencialidad autoconfirmadora es

de una naturaleza cualitativanente distinta y de orden superior,

por su capacidad para confirmar no ya la percepción sino la

propia realidad percibida, es el de las profecías que se cumplen

a si mismas. La existencia de una expectativasocial, en nuestro

caso de un estereotipo, puede orientar la conducta y la
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interacción social de forma que las personas objeto de tales

expectativas terminen por confirmarlas. Este proceso, que ha

suscitado un gran interés en varias áreas de la ciencia social,

tiene sin embargo un funcionamiento que está lejos de ser

automático o universal, condicionado a otros factores como el

conocimiento de la expectativa por parte de las personas objeto

de las mismas y su deseo de confirmarlas en cada caso.

El intento de cambiar los estereotipes ——y antes, de

eliminarlos—— está como hemos visto en la raíz del interés de los

psicólogos sociales por los mismos. En un princio el contacto con

el exogrupo era el método más estudiado, pero pronto se vio que

no cualquier tipo de contacto reduce los estereotipos y en

algunos casos puede incluso intensificarlos. Recientemente, la

corriente cognitiva ha intentado buscar técnicas de tipo

igualmente cognitivo para disminuir los estereotipos, como

incidir sobre la saliencia de la propia cateqorización social que

les sirve de base, o diluirlos añadiendo más información

irrelevante sobre el exogrupo.

Algunos autores señalan la importancia de la estructura social

intergrupal a la hora de cambiar les estereotipos.

Sin embargo, la corriente dominante de la psicología social

parece haber buscado invertir la secuencia que vincula los

estereotipos a la estructura y la coyuntura social para,

incidiendo sobre los primeros mediante recetas de corte

psicológico, intentar modificar estas últimas y disminuir por

ejemplo el conflicto. Por tanto, en la medida en que se cencluya

que todo depende de la estructura social, este intento habrá

fracasado.
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La secunda oartp se concentra en La relación de los

estereotipos con la memoria, y ea concreto en la hipótesis ya

citada del recuerdo selectivo como vía de autoconfirnación.

En primer lugar, nos dedicamos a revisar la literatura sobre

el tema, tanto en cuanto a teorías como en cuanto a

investigaciones existentes (Capitulo VZ) . Nos ocupamos de la

memoria entendida no como un conjunto de medidas experinentales

sino como un procese, para cuya medictón pueden ser consideradas

otras medidas indirectas que no son estrictamente de memoria.

El papel de la memoria sobre la creación y mantenimiento de

imágenes sociales parece evidente cuando se trata de grupos

socialesde muchosmiembrosy, mo habiemdodisponible información

conjunta o estadística sobre los mismos, nuestraimagen se ha de

basartan sólo en los miembros quepodamosrecordar. Sin embargo,

la relación dista de ser lineal: hay investigaciones que muestran

cómo determinados juicios sociales, especialmente los referidos

a las dimensiones más usuales y socialmente más relevantes, se

hacen en directo’ a medida que tiene lugar la percepción y son

por tanto independientes de la memoria de los casos concretas.

Además, un juicio aplazado puede también estar afectado por otro

juicio previo antes que por el recuerdo de los casos o episodios

en los que este último se basé; hay autores que afirman que la

recuperación de este juicio previo es cogmitivamente más

económica que la memoria de todo el material, Por tanto, el papel

de la memoria, que parece evidente, no es tan directo ni

automático como en principio pudiera parecer.

Otra consideración importante es que el mejor recuerdo de una

información determinada no implica que su influencia sobre el
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estereotipo sea necesariamente mayor. Y ello es así porque los

mecanismos que tienden a la autoperpetuación no van siempre de

la mano, sino que a menudo se oponen entre si. Por ejemple, el

largo proceso de atribución de un acto desconfirmante que antes

citamos y que suele desembocar en una atribución externa

determina por un lado un muy buen recuerdo de este hecho, pero

por otro una pérdida del valor del mismo como evidencia

generalizable al grupo.

Pocas investigaciones se han dedicado al papel de la memoria en

la formación de estereotipos. Entre estas podemos citar las que

intentan ver cómo la saliencia do determinados casos, basados por

ejemplo en su extremosidad, es tomada como indice de frecuencia

y significa por ende la sobrerrepresentación de los mismos en la

imagen general. A este fenómeno se le conoce como principio de

la disponibilidad y, en el caso de la extrenosidad, determinaría

que los casos extremos fueran vistos como más representativos del

grupo de lo que correspondería a su frecuencia real.

Otra línea de investigación en este sentido es la de las

correlaciones ilusorias provocadas por sucesos que son

infrecuentes en des dimensiones a la vez. Si un miembro de un

grupo infrecuente lleva a cabo una conducta infrecuente, esta

asociación será especialmente saliente y provocará que dicho tipo

de conductas les sea atribuida al grupo con mayor frecuencia de

la real. Esta correlación originada por un sesgo en el proceso

cognitivo podría devenir en la creación de estereotipos,

normalmente negativos porque se supone que lo lo infrecuente es

lo negativo, sobre minorías sociales. La posibilidad de que este

mecanismo aséptico pueda explicar la creación de estereotipos
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sobre grupos en la realidad social nos parece remota, y desde

luego resulta inútil para entender por qué son las minorías

marginadas en la sociedad las que son estereotipadas de modo

negativo pero no así las minorías dominantes, La validez interna

de los propios experimentos sobre los que se asienta esta teoría

no nos resulta demasiado sólida, y ofrecemos otra posible

explicación parcial alternativa a los mismos en términos de una

simple regresión a la media.

La literatura sobre la influencia de la memoria en el

mantenimiento del estereotipo si es, en cambio, abundante.

Los principios teóricos sobre los que se basa son diversos, pero

predominan los modelos esquemáticos que afirman que toda

información que esté vinculada a un esquema recibirá un

procesamiento preferente del cual se desprenderá un mejor

recuerdo. El estereotipo funcionaria aquí como un esquema. Esto

se ha aplicado preferentemente a la información confirmatoria

pero no hay razón teórica por la que no pueda aplicarse también

a la desconfirmatOria. Experimentalmente se encuentra un recuerdo

alto de la información esquemática, que engloba tanto a

información efectivamente presentada como a información

convergente falsamente recordada que no apareció en realidad en

los estímulos.

El efecto de la memoria selectiva puede deberse tanto a la

codificación come a la recuperación de la información. En este

último caso, el proceso se suele definir como reconstniccióft si

termina en un recuerdo acertado y como sesgo si el recuerdo es

erróneo. En nuestra opinión esto no son sino dos extremos de un

continuo de riesgo en el recuerdo, que determinan un mayor o
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menor grado de éxito en el mismo. Mientras para los psicólogos

el recuerdo selectivo erróneo o inventado constituye un sesgo que

hay que eliminar de los estudies de memoria, para los científicos

sociales ambos procesos tendrían una gran relevancia social y

desembocarían en una perpetuación de los estereotipes,

independientemente de si la información es acertadamente

recordada o inventada.

A las teorías esquemáticas que suelen defender un mejor recuerdo

de lo confirmatorio se oponen aquellos que apuestan por la teoría

de los niveles de procesamiento. Según este principio, los

elementos inconsistentes o desconfirmatorios despiertan una

necesidad de integración con la impresión general que desencadena

procesos como la atribución causal que explique la

inconsistencia. Estos procesos de integración suponen que estos

elementos desconfirmatorios reciben en la codificación más

vinculaciones con otros iteres, tanto confirmatorios como

desconfirnatorios, y que merecen en cualquier caso una mayor

atención y más tiempo de procesamiento.

Todo esto redundaría en una memoria preferente de estos

elementos desconfirmatorios o contraestereotipicos, aunque cono

hemos dicho antes esto no implica que tengan un peso mayor en la

conformacióndel estereotipo.

La existenciadel procesamientoesquemáticoy de los niveles de

procesamiento significaría que la superior memoria para la

información confirmante y la desconfirmantevendría avalada por

mecanismosdistintos en cada uno de los des casos. Esta línea

queda reforzada por algunos estudios experimentales que

encontraron que la ventaja de los iteres inconsistentes era
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dependiente de un mayor tiempo da procesamientode los mismos,

o que hallaron que mientras los iteres oonsistentes parecían estar

codificados conjuntamente les iflco»sistentes gozaban al parecer

de una codificación más individual.

El conjunto de investigaciones empíricas sobre el recuerdo

selectivo tiene a nuestro juicio tres limitaciones fundamentales.

La primera es que a nenudo se citan evidencias provenientes de

estudios experimentales que utilizaron información sobre

individuos o sobre grupos artificiales creados en el experimento.

Consideramos evidente que la naturaleza de informaciones

individuales no es comparable a la de miembros de un grupo, por

muchas razones: inferencia de los individuos al grupo en el

segundo caso, mayor tolerancia a la inconsistencia en un grupo

(miembros excepcionales> que en un único sujeto, lo cual puede

implicar una mayor atención a lo deeconfirniatorio a nivel

individual pero no tanto a nivel grupal, etc.. De hecho, hay

estudios que han obtenido resultados distintos con los miemos

iteres conductuales, dependiendo de si éstos eran atribuidos a un

único individuo o a miembros de un grupo. Por otra parte, no

podemos comparar investigaciones que utilizan grupos inexistentes

que se van creando en el experimento, en cuyo caso nos

encontramos en el fondo ante la formación de impresiones sobre

un grupo nuevo, con aquellas otras que emplean imágenes de

grupos reales que ya tiene el sujete y en las que cree de

antemano. y ello es aún más perentorio si nos estamos ocupando

del mantenimiento de los estereotipos, que por tanto deben ya

existir previamente.

La segunda gran limitación es la operacionalización de lo
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desconfirmante. Bajo el ambiguo epígrafe de inconsistente’ se

esconden situaciones y aun conceptos bien distintos, desde lo

contraestereotipico de un grupo a lo irrelevante para el

estereotipo. Por ejemplo, a menudo se utiliza como desconfirmante

lo estereotipico de otra categoría social, sin comprobar que sea

contrario al estereotipo del grupo en cuestión. En nuestra

concepción, para poder hablar propiamente de un sesgo

confirmatorio en la memoria, esto es, que el recuerdo de los

casos que confirman el estereotipo es más elevado que el de los

que lo desconfirman, es absolutamente necesario contar con

estímulos claramente contraestereetipicos junto a los

estereotipicos.

Por último, el tercer problema que hemos encontrado es la

carencia de control sobre la memorabilidad intrínseca de los

iteres empleados al margen de su carácter de estereotipicamente

confirmantes, desconfirmantes o neutros, lo cual puede introducir

mucho ruido en la relación y afectar a los resultados.

En consecuencia, en nuestra propia investigación empírica hemos

tratado de obviar estos inconvenientes.

Dividimos nuestra exposición de los resultados de las

investigaciones en la literatura de acuerdo a las medidas

dependientes: recuerdo libre, reconocimiento y estimaciones.

La evidencia de las estimaciones, entre las que destaca la

corriente de las correlaciones ilusorias esta voz basadas en la

estereotipia, apunta a un mayor recuerdo de la información que

confirma el estereotipo comparada con la información irrelevante.

De todas formas, hay que tener en cuenta que las estimaciones no

son, ni siquiera las de frecuencia, una medida pura de recuerdo
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sino que están influidas por otros procesos. Y aunque su

naturalezapueda ser especisinenterelevanteaquí por cuanto en

la realidad cotidiana parecen ser en efecto las estimaciones más

que los recuerdos concretan las que non ayudan a formarnos una

imagen de un grupo, sin embargo pueden no ser las medidas

experimentales ideales para calibrar un efecto de memoria.

Nuestra cautela viene incrementada por un estudio que encontró

gua las estimaciones gaobales de frecuencia no estaban

relacionadas con el recuerdo concreto de los iteres que formaban

parte de las mismas.

Los estudios con recuerdo libre nuestran un resultado abrumador

en favor de un recuerdo superior de la información relacionada

con el estereotipo en comparación con la irrelevante. En cuanto

al contraste de información estereotipicamente confirmante y

desconfirmante, hay reswltados que favorecen tanto a una como a

la otra, aunque la mayoría re ladina por el recuerdo

confirmatorio. Ello no obstante los problemas antes sefialados

sobre la anbigúedad de la información inconsistente, que en

muchos experimentos no parece que pueda entenderse cono

contraestereotipica.

Por su parte, los estudios que miden el reconocimiento presentan

un panorama más claro en favor del recuerdoestereotipico y no

encontramos resultados que favorezcan lo desconfirmante, si bien

es verdad que una ve: más la manipulación de lo inconsistente

rara vez puede entenderse como contraestereotipis.

Los análisis para ver si la influencia en la memoria era debida

a un mejor recuerdo genuino de lo estereotipico o a un sesgo en

la respuesta daban como resultado, excepto en algén caso que
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encontraba una discriminabilidad diferencial dele estereOtipicO,

que era el sesgo el que provocaba el efecto. Este sesgo podemos

conceptuarlo corno una adivinación guiada por el estereotipo.

El hecho de que el reconocimiento arroje un resultado más

confirmatorio que el recuerdo libre podríamos interpretarlo quizá

como que la incidencia sobre la memoria del material

contraestereotipico se da sobre todo sobre el proceso de

generación y cuando los items ya están generados’ entonces su

papel es inferior. Alternativamente, podríamos pensar que el

sesgo adivinatorio, de carácter netamente confirmatOriO, se

produciría con mayor facilidad en la condición en la que 50

presentan los itens, es decir en el reconocimiento.

Por último, examinamosotras cuestiones teóricas presentesen

la literatura. Entre ellas podemos destacar dos. La primera es

la manipulación del conocimiento del estereotipo antes o después

de la presentación de los estímulos para saber si su efecto se

ha de dar en la fase de la codificación o basta con que se

produzca en la recuperación; el hecho de que unos resultados

requieran que el estereotipo se conozca antes de la percepción,

mientrasque en otros casos es suficiente con que se sepa antes

del recuerdo, nos indica que la estereotipia parece actuar sobre

ambos procesos.

El segundo punto era que, pese a que la teoría predecía una

mayor influencia del estereotipoen la memoriaselectiva a medida

que transcurría el tiempo y el recuerdo se deterioraba, los

resultados experimentales demostraban un efecto constante en el

tiempo.

Por último, presentamos una batería de estudios excerimentales

824



araflfll (Capítulo vis> con La doble intención de aclarar el

efecto del recuerdo selectivo de la información estereotipica,

y do ampliar el enfoqus social del mismo de dos formas: mostrando

cómo el consenso social podía tener efectos cognitivos

independientemente de las creencias del sujeto1 y considerando

cómo la relación intergrupal podía incidir sobre el proceso. Por

fin, también pretendíamos mostrar en relación a las correlaciones

ilusorias que la influencia sobra las mismas de procesos sociales

como los estereotipos era superior a la de meres rasgos del

contexto formal como la infrecuencia. En los tres primeros

estudios fuimos conformando nuestro paradigma básico, que ofreció

un resultado de clara superioridad del recuerdo estereetipico

sobre el irrelevante, paralelamente, se comprobó que el grado de

acuerdo individual con las atribuciones de rasgos estereotipicos

al grupo no guardaba relación con la memoria individual para esos

rasgos. A nivel grupal, sin embargo, los rasgos más atribuidos

eran los más recordados y existía incluso una cierta linealidad

en la relación entre ambas variables.

Nuestras hipótesis no se cumplieron porque mo hallamos relación

tampoco entre nuestras escalas que median el grado de

conocimiento del estereotipo y la memOria. A pesar de ello,

resultaba evidente que existía en la atribución de rasgos a un

grupo social una estructura consensual, aunque los sujetos no

parecían reconocerla, que mediaba el recuerdo selectivo de los

elementos que se integraban en la misma. Esto significa que el

consenso social tiene efectos cognitivOs, como preveíamos, por

encima del acuerdo individual. A nivel práctico, esto tiene

notables consecuencias para la autoperpetuación.
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Si la información que encaja en un estereotipo es mejor

recordada incluso por quienes no creen en ella, la potencialidad

de perpetuación del estereotipo, e incluso de extensión a

aquellos que en principio lo rechazan, se incrementa.

En el cuarto estudio obtuvimos, confirmando otros resultados de

la literatura previa, que el efecto de la estereotipia sobre el

reconocimiento selectivo (aunque no sobre el recuerdo libre) era

mayor cuando las condiciones de percepción eran más difíciles:

había muy poco tiempo para percibir cada rasgo y no se avisaba

de que se preguntaría por el recuerdo de los mismos. Las

instrucciones de memoria explícita permiten el uso de estrategias

mnemotécnicas e igualan la atención prestada a cada itere,

independientemente dcl contenido. Cuando no existía esta

intención previa derecordar ——algo que desde luego no existe

para la mayoría de las informaciones que recibimos

cotidianamente—— y la percepción había de hacerse en muy poco

tiempo ——asimismo una situación que tiene parangón en muchos

contextos cotidianos——, el recuerdo selectivo estereotipico era

máximo, De aquí se desprende pues que la memoria selectiva tendrá

numerosas posibilidades de manifestarse en la vida real.

El quinto estudio, obtenía una confirmación de los resultados

de la literatura en el sentido de que el efecto se mantenía

constante una semana después de producirse la percepción pese

a la obvía caída del recuerdo en general. Así pues, el paso del

tiempo no acentuaba el recuerdo selectivo a pesar de las teorías

en contrario. Sin embargo, la naturaleza del mismo si cambiaba

ligeramente a través del tiempo: la discriminabilidad del

material estereotipico se mantenía mientras que la del material
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neutro disminuía, pero esto se compensaba porque el criterio en

el caso de los iteres neutros evolucionaba relativamente hacia una

mayor tendencia a reconocer los ítems presentados coso

originales. Esta tendencia diferencial no lograba sin embargo

evitar que el criterio para los iteres estereotipicos fuera aún

entonces mucho más permisivo que el de los iteres neutrales y

aceptara muchos más iteres como originales.

Al mismo tiempo los estudios cuarto y quinto mostraban, en

contra de la mayoría de la literatura existente, que el efecto

estereotípico se debía no sólo a este criterio más laxo que

tendía a aceptar más iteres como previamente presentadosy que

podemos traducir en clave de adivinación estereotipica, sino

también a una mayor discriminabilidad del material estereotipico.

Esto significa que el individuo cuando no recuerda exactamente

se guía por sus estereotipos en el recuerdo, pero además recuerda

mejor ya de partida el material estereotipico que el irrelevante.

Esta mejor memorabilidad genuina de lo estereotipico había sido

negada por una serie de estudios pero se confirma

sistemáticamente en los nuestros. El sexto estudio introduce

por primera vez información contraestereotipica y un nuevo diseño

que mejora el control sobre la memorabilidad de los iteres usados,

mediante la comparación entre grupos reales y qrupos

artificiales. El resultado es una vez más el recuerdo de la

información estereotipicamente relevante comparada con la

irrelevante.

En cuanto a la candente cuestión del recuerdo estereotipico

comparado con el contraostereOtiPicO, los dos tipos de

información alcanzan un nivel de acuerdo similar. Se confirma la
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bondad del diseño por cuanto esta conclusión hubiera sido

distinta de no haber controlado la memorabilidad de los ítems.

Por su parte, la importancia que el sujeto concede a cada

dimensión descriptiva no incide sobre el recuerde selectivo.

El octavo estudio utiliza un paradigma distinto para afrontar

el problema, y pide a los sujetos que recuerden los iteme de una

escala de actitudes que se les ha pasado previamente. Aquí, los

itenis se refieren tanto a las atribuciones a un grupo social como

a la actitud ante el mismo, y son casi todos confirmatorios o

descontirmatorios de acuerdo a la actitud de cada sujeto. La

evidencia en favor de un mayor recuerdo libre confirmatorio es

muy débil. En las estimaciones por porcentajes aparece otro

resultado parcial en la dirección de la información

confirmatoria, poro sin relación con el aparecido en el recuerdo

libre. Esto confirma por un lado la improcedencia de emplear

estimaciones globales de frecuencia como estimadores de la

incidencia de la memoria selectiva, y por otro el argumento

ofrecido en la literatura de que los juicios evaluativos se hacen

en directo y sin dependencia de la memoria.

De estos dos últimos estudios descritos se desprende la

conclusión de que la memoria selectiva afecta tanto a la

información estereotipica cono a la contraestereotipica, y no

puede hablarse de un predominio claro de la primera sobre la

segunda. La autoconfirmación de los estereotipos por la vía de

la memoria cabria entenderla entonces cono afectamdo a unas

determinadas dimensiones, tanto en su poío confirmatorio cono en

el desconfirnatorio. Este mecanismo dificultarla la

reestructuración de un estereotipo en razón a ptni dimensiones
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distintas de las que ya contiene, a pesar de que los miembros del

grupo manifestaran conductas correspondientes a estas nuevas

dimensiones. Las dimensiones de percepción social de un grupo

social estarían así constreñidas por el estereotipe presente.

El estudio número siete halló que una serie de variables

sociales como son la evaluación del exogrupe, el grado de

contacto y conflicto con el mismo, así como el grado de

influencia que tiene en la vida propia, no afectaban en absoluto

al efecto de la memoria selectiva, contra lo esperado. Este

efecto manifestaba una gran robustez y parecía venir explicado

cognitivamente al margen de estas variables sociales. Sin

embargo, el efecto tiene un componente paradójicamente social

como henos visto anteriormente, puesto que es el consenso social

en la creencia, y no la creencia individual, el que lo genera.

por último, el noveno estudio encontraba que el efecto de la

infrecuencia sobre la correlación ilusoria era débil y se

limitaba a las estimaciones de frecuencia. El hecho de que no

apareciera en las pruebas de recuerdo, sumado a la bajada en la

estimación de la casilla inés frecuente, abona la posibilidad de

una regresión a la media que apuntamos en un principio.

De paso, queda reflejado de nuevo lo inapropiado de usar

estimaciones globales de frecuencia como medidas de memoria.

El efecto de la memoria en la correlación ilusoria parecía más

fuerte que el de la infrecuencia, aunque no se daba en todos los

casos. Su incidencia resultaba más fuerte en las medidas de

memoria que en las de estimación, confirmando que este efecto si

tenía su origen en la memoria selectiva.

Con todo esto, nos reafirmamos en la creencia en la escasa
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fuerza y relevancia social de la correlación ilusoria basada en

la infrecuencia. Paralelamente, confirmamos también nuestra

convicción de que la memoria selectiva juega un papel importante

en el mantenimiento de los estereotipos pero no tanto en su

creación.

En cuanto a la metodología de los estudios en este campo,

incluyendo los propios, se da una excesiva dependencia de la

metodología experimental.

Por tanto, en lo referente a la prosecución de esta línea de

investigación recomendaríamos una mayor inclinación hacia los

estudios de campo, una vez establecidos experimentalmente los

fundamentos del proceso. Los estudios de campo suelen ser más

costosos, pero tienen grandes ventajas: mayor realismo,

naturalidad, validez ecológica, y la imposibilidad de que el

individuo piense que los estímulos experimentales han sido

construidosdeliberadamentea partir del estereotipo, y utilice

esto como una clave en el recuerdo.

Asimismo para la futura investigación en la disciplina

recomendamosuna mayor atención a otras variables no cognitivas,

como las sociales, incluso cuando se aborde el funcionamiento

cognitivo de los estereotipos.

En definitiva, el proceso de perpetuación de los estereotipos

en general tiene visos do solidez porque, como hemos visto, los

procesosque privilegian a la información contraestereOtipicaen

el recuerdo tienden simultáneamentea su pérdida de valor como

evidencia generalizable al grupo. Esto unido a la alta memoria

de la información confirmante presenta un panorama en que la
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autoconfirnación de los estereotipos puede ser vista cosió

probable.
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