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1. INTRCDUCCION

La actividad investigadora y la tesis derivada de ella han
tenido como objetivo desarrollar un 4&rea del conocimiento
postergada en las actividades docentes e investigadoras
universitarias: la seguridad. Los estudios de seguridad
conocieron un desarrollo académico espectacular a lo largo de la
década de 1los ochenta en los paises de nuestro entorno
occidental. La trascendencia social de la seguridad hizo que la
universidad se ocupara de su andlisis cientifico y de su
docencia; rescatando su tratamiento de los restringidos circulos
de responsabilidad politicos y militares.

Su tratamiento se normalizé en los programas de Ciencias
Sociales, particularmente en los de Ciencia Politica, por la
especial vinculacién de 1la seguridad con las Relaciones
Internacionales; aunque algunos de sus elementos sociales y
juridicos se han abordade por la Sociclogia y el Derecho.

Sin embargo, 1la seguridad no ha sido objeto de un
tratamiente similar por la universidad espafiola. Asi, el Anuario
Europeo de Investigadores y Docentes sobre Defensa de 1986
identificé sélo tres departamentos universitarios espafioles
dedicados de alguna forma al estudio de temas de seguridad y
defensa '; frente a siete en Italia, diecisiete en la RFA,

veintiuno en el Reino Unido o treinta y uno en Francia.



Otro estudio del mismo afio evalué 277 centros de
investigacién en seguridad y relaciones internacionales de
Europa. De ellos, 31 (13.65%) eran gubernamentales, 94 (41.4%)
privadas, 9 (4%) partidos politicos, y 93 (41%) centros
universitarios. Seguin este segundo estudio, durante ese afo
Espafia contaba con 9 centros, publicaba ocho revistas en las que
podian tener cabida estos temas, y se habian realizado ocho

2

trabajos de investigacién *. En relacidén con la investigacién

universitaria, el informe sefiald que

"la mayoria de las universidades carece todavia da dastresa y =i sa constituysn centros
universitarios, tienden a ser operados por uha mola parsona, ¥, a menudo, desconocidos por colegas

3
de otras universidades™ -

Una guia similar confeccicnada en 1988 por el Instituto de
Estudios Estratégicos e Internacionales de Londres seleccionéd
s6lo a cuatro centros que reunieran las condiciones estédndar para
ser homologados internacionalmente *. En otro estudio sobre las
instituciones relacionadas con la investigacién en seguridad
elaborado por la Asamblea de la UEO en 1990 °, se contabilizaron
en Espafia seis centros, como en Holanda y Dinamarca, frente a los
once centros en Bélgica, catorce en el Reino Unido, diecisiete
en Alemania y veintiséis en Francia. Sin embargo, frente a esta
meijora nominal, habria que tener en cuenta que s6lo el Instituto

Espafiol de Estudios Estratégicos (CESEDEN) y el Centro de

Informacién y Documentacién Internacional de Barcelona (CIDOB)
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han mantenido lineas de investigacién y publicaciones estables,
Yy que ninguna universidad tenia un programa propio docente o de
investigacién estable en temas de seguridad. En estas condiciones
no era extrafio que a finales de 1992, s6lo se registrara la
publicacién de 11 titulos en castellanc relacionados de alqun
modo con la materia de la tesis entre 1967 y 1992 °.

Desde mediados de los ochenta, la seguridad europea fue el
tema principal de los debates de seguridad por sus expectativas
de transformacién ante los cambios politicos que se iniciaban en
el Este de Europa; por lo que se convirtié en un objetivo
obligado de investigacién. Perc una vez elegido este objeto de
investigacién, la seguridad europea, se hizo evidente la falta
de un marco general de conocimiento en el que encuadrar los
posibles objetos de investigacién relacionados con el tema
general. Por esta razén, se decidid renunciar a investigar sobre
aspectos parciales de la seguridad europea y, en su lugar,
elaborar el marco tedérico general de referencia del dgque se
carecia mediante un enfoque general en el gque se mostraran las
principales variables e interacciones de la seguridad europea.

La tesis se inicidé en 1989 con varios obijetivos: primero,
analizar el alcance de las transformaciones que se registraron
en las relaciones de seguridad europea desde principios de los
aftos ochenta; segundo, definir las variables fundamentales que
afectaban a 1la seguridad europea; tercero, analizar sus

interacciones; y cuarto, formular escenarios de transformacién
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a medio y largo plazo. Posteriormente, la coincidencia en el
tiempo de la investigacién con el desarrollo material de los
cambios que se preveian, aconsejo reorientar el enfoque hacia el
andlisis de la evolucién de las variables.

La actividad investigadora se ha orientado a elaborar un
estudio generalista que permitiera adquirir una perspectiva
global que, posteriormente, pudiera facilitar andlisis
sectoriales a partir de una visién de conjunto. Para ello se
necesitaba que la tesis aportara varios elementos de los que se
carecia previamente. En primer lugar, la tesis ha tenido que
identificar y utilizar una metodologia apropiada, importandola
de los circulos académicos extranjeros dedicados a los estudios
de seguridad. En seqgundo lugar, la tesis ha tenido que articular
un marco tedrico conceptual del objeto de investigacidén que lo
diferenciara de conceptos afines. En tercer lugar, la tesis ha
seleccionado y estructurado las variables e interacciones mds
relevantes del objeto de estudio para formular y explicar un
modelo de comportamiento organizado dentro de la seguridad
europea. Y en cuarto lugar, la tesis ha tenido que actualizar o
completar la investigacidén en aquellos elementos de la seguridad

europea donde su estadio de desarrollo era insuficiente.



2. JUSTIFICACION DEL OBJETO DE INVESTIGACION

En cuanto al objeto de investigacion: el estudio del sistema
europeo de seguridad colectiva, se ha considerado necesario
delimitar previamente su contenido dado que su significado
conceptual varia constantemente en las fuentes sobre las que se
ha trabajado. Esta delimitacién no pretende resolver el debate
terminolégico y conceptual, sino que sélo intenta facilitar la
comprensién del discurso de la tesis. Para ello se ha procedido
a desconponer los elementos principales del concepto para su
delimitacién parcial y posterior integracién en un concepto
coherente ’; exponiendo los criterios seguidos en la tesis para

definir los conceptos de sistema, de Europa, de seguridad y de

defensa, y evitar su confusién con conceptos afines.

El criteri e "sistema®

Se ha seguidc un concepto aplicado en las ciencias sociales
y en el que se considera que un sistema es "un todo unitario
organizado, compuesto por dos o mids partes, componentes o
subsistemas interdependientes y delineados por 1los limites
identificables de su ambiente © suprasistema" ®. El sistema
tiene unas reglas gue permiten predecir razonablemente el

comportamiento interno del sistema y lo convierten en un modelo
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o paradigma definido por un conjunto de reglas °.

Dentro de las relaciones internacionales, un sistema
regional se diferencia por varias caracteristicas como su
cohesién, el tipo de distribucién del poder, sus relaciones
internas, su nivel de interdependencia, su grado de
reconocimiento externo e interno, su escala de valores
compartidos, su estadio de integracidn, y las instituciones que

1o

las integran °. El sistema estaria integrado por un conjunto de
estados “cuyas principales percepciones de seguridad no pueden
ser analizadas razonablemente unas independientemente de otras",
y "cuyas seguridades son lo suficientemente interdependientes
para hacer de ellas un tipo de subsistema dentro del modelo
general de la seguridad internacional" **,

Con el fin de acotar el objeto de investigacién, se han
delimitado 1los 1limites superior e inferior del sistema,
respectivamente, por las relaciones de seguridad globales entre
el Este y el Oeste y por las relaciones de seguridad nacionales.
No cbstante, a pesar de su exclusién como norma general, si se
han incluido algunos de sus efectos sobre el sistema, como p.e.,
los inducidos por las negociaciones de desarme bilaterales entre
los Estados Unidos y la Unidén Soviética, los derivados del
proceso de distensidén entre los dos bloques, o los generados por
el proceso de reunificacién alemén.

Tampoco se han incluido el estudio de factores gque han

modificado sustancialmente el contexto externo de la seguridad
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europea como la redistribucién del poder desde la bipolaridad al
multicentrismo *?, la creciente interdependencia mundial, la
instauracién de un sociedad internacional **, y la difusién de
una "cultura de seguridad" por la que los elementos del sistema
fueron compartiendo valores, hdbitos e intereses que postergaron
el uso de la fuerza para resolver sus diferencias *'.

Estos factores han tenido una incidencia especial en la
evolucidén de la seguridad europea, pero el estudio de sus causas
e interacciones -no asi sus efectos- desborda el 4&dmbito del
objeto de investigacién.

Este, se ha articulado sobre tres conjuntos o subsistemas
de relaciones donde han tenido un papel relevante los actores
europeos: el subsistema trasatldntico de la Organizacién del
Tratado del Atldntico Norte (OTAN); el subsistema paneuropec de
la Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa (CSCE):; y el
subsistema comunitarioc (CE). El primero, recoge las relaciones
de seguridad (confrontacién y distensién) entre los aliados
europeos y norteamericanos frente a sus adversarios militares del
Este. El segundo, comprende las relaciones de distensién entre
los blogues anteriores con la participacién adicional de los
paises neutrales y no alineados. Por ultimo, el tercer subsistema
acoge las relaciones de seguridad establecidas por el proceso
comunitario de unificacién politica; por sus estados miembros en

el marco de la Cooperacién Politica Europea (CPE); y por las

instituciones como la Unién Europea Occidental (UEQ), el Grupo
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Europeo Independiente de Programas (GEIP)}, o el Parlamento
Europeo (PE), donde se ha abordado la seguridad desde una
perspectiva europea.

Posteriormente, se han seleccionado tres grupos de
interacciones bdsicas en la seguridad: las militares, 1las
econdémicas y las politicas, y se han proyectado sobre los tres
subsistemas citados para conocer y sistematizar su incidencia en
la evolucién. Una vez establecida la matriz resultante del cruce
de interacciones y subsistemas citado, se ha procedide a
seleccionar aqurellas variables mds relevantes para definir una
identidad europea de seguridad. Por dltimo, se ha considerado que
el sistema asf definido era dindmiceo, contingente respecto a los
cambios internos y externos y que el resultado de todas esas
interacciones ha conformado un tipo de seguridad diferenciado
(europeizado) del creado fuera de sus fronteras (global vy

nacional) **.

En cuanto al concepto de Europa, se comparte la dificultad
de establecer una definicién satisfactoria '*. A pesar de la
profusa utilizacién del calificativo, su definicién wvaria en
funcién de los criterios geogréaficos, politicos o econdmicos gue
se utilicen. Para aliviar esta dificultad se ha recurrido a

identificar este término por su referencia al espacio mds
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occidental del continente eurcasidtico que comparten los doce
paises comunitarios. La identificacién de este espacio europeo
esta facilitada por la progresiva superposicién de sus espacios
politicos, geograficos, sociales y econdémicos mediante el
desarrollo del proyecto de integracién comunitario.

Este concepto de sequridad europea se diferencia del
concepto dominante en la literatura estratégica, ya que éste se
refiere a la seguridad "occidental" en Europa, es decir, a las
relaciones de seguridad de los paises de la alianza atlédntica en
el territorio europeo. En la tesis se diferenciard entre el
sistema occidental (la seguridad en Europa) Y el sistema europeo
de sequridad (seguridad europea). Precisamente, la superposicién
del sistema occidental condicioné el funcionamiento auténomo del
sistema europeo ', y difuminé la identidad europea de
seguridad. No obstante, el desarrollo progresivo de una identidad
europea de seguridad ha ido deslindando 1la confusién
reduccionista entre la seguridad europea y la seguridad en
Europa; designdndose la actividad y el resultado de este proceso
dindmico con el término de "europeizacién". Incluso, se puede
diferenciar entre lo "europeo", referido a sus miembros, y lo
“"comunitario", referido al proyecto de unificacién politica que
comparten agquellos.

El criterio seguido ha excluido de consideracidén -salvo en
sus interacciones con el sistema europeo- los sistemas de

seguridad "oriental" del Pactoc de Varsovia (PV) por su carécter
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antagonista respecto a la OTAN; el de los paises neutrales y no
alineados de Europa, por su escasa influencia en la seguridad
europea; y el sistema occidental de seguridad, o sistema
atldntico, porgue su dimensiodn transciende el marco europeo. Este
criterio es meramente instrumental y no prejuzga el caracter

europeo de los paises excluidos de consideracién.

.3 onc o de sequrida

La seguridad es otro término controvertido por la dificultad
de precisar intelectualmente su concepto y evitar una expansién

omnicomprensiva del mismo *®

. La seguridad es causa y efecto de
*un sistema internacional organizado de tal modo gue proporciona
un grado razonable de orden y estabilidad" **. La seguridad de
un sistema o seguridad sistémica no excluye la existencia de
riesgos o amenazas, pero proporciona un grado razonable de
seguridad a cada estado (seguridad nacional) grande o pequefio
frente a la mayor inseguridad derivada de la falta de un sistema
organizado {seqguridad colectiva).

La satisfaccién de las necesidades de sequridad de un
sistema se obtiene atendiendo las demandas de seguridad de sus
diversos elementos de forma razonable, por 10 que es posible que
un sistema no dependa exclusivamente de los medios militares para

su seguridad. De hecho, y como se argumentarid durante la tesis,

la nocién de la seguridad europea evolucioné desde su concepcién
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militar -restringida a la interaccién entre las capacidades
militares y a la percepcién de las intenciones por los dos
bloques~ a otra concepcién mds amplia en la que influian factores
no militares *°. Y esta opcién fue inviable en Europa mientras
que se mantuvo la amenaza militar del Este *.

Durante la Guerra Fria, el elemento militar fue el mnds
relevante de la seguridad en Europa **, y su protagonismo
determiné la reduccién -y a veces la confusién- entre seguridad
(el genero) y defensa (la especie) **. La adopcién de un
concepto restringido de la seguridad, reducido a sus elementos
militares, no obedecid a que éstos fueran la causa udltima de la
tensién entre las dos colectivos enfrentados, sino a gque la
militarizacién de las relaciones fue la consecuencia mds visible
Yy preocupante de la rivalidad entre los dos sistemas *.

El dilema de la seguridad europea, es decir, la relacidn de
seguridad dialéctica entre los dos blogues, obedecidé a gue las
medidas de autodefensa gque adoptaron 1los estados o blogues
incrementaron su capacidad de amenaza y, por lo tanto,
incrementaron la inseguridad del contrario; provocando una
espiral de medidas militares entre los adversarios **. Por esa
razén, e 1independientemente de sus causas ultimas, la
probabilidad de un enfrentamiento armado se convirtié en el
problema principal de la seguridad europea €.

En la tesis se ha utilizado el concepto amplio de seguridad

para incluir los elementos militares y no militares, mientras gue
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se ha utilizado el concepto de defensa referirse exclusivamente
a los elementos militares de la seguridad (concepto restringido

de la seguridad).
.4 e id ole v

La seguridad colectiva es otro concepto poco preciso que se
ha atribuido a la seguridad proporcionada por las organizaciones
de seguridad alternativas a las coaliciones y alianzas militares
tradicionales, dado gue se considera que el tipo de seguridad
proporcionado por éstas, evite o no los conflictos, no puede
suprimir las fuentes estructurales de 1los mismos *. 1la
seguridad colectiva incrementa la disuasién al amenazar a
cualguier posible agresor con un mecanismo de respuesta, y
proporciona un conjunto de normas de comportamiento y de
procedimientos para la prevencidn y resolucién de conflictos gque
facilitan la coexistencia pacifica entre sus miembros.

En una primera aproximacién, la seguridad colectiva seria

"un sistama an 21 cual (1) las naciones se comprometan a asagurar la pas mutus y automsticamente,
{2) la funcién protectora ez indapandiants de sl al agresor &8 uh Rlewbro o no, ¥y (3) el sistena

de seguridad nunca me dirige contra un potencial agresor o agresaores aspscificoa" 25.

Dentro de la seguridad colectiva existen varios niveles,
desde el modelo ideal, en el que todos los estados garantizan la

seguridad a cualquier estado contra todos los posibles riesgos,
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y por todos los medios, frente a todos los demds estados; hasta
una opcién mas atenuada: el concierto, en la gque sélo un grupo
de paises velarian por la sequridad del conjunto pero no de forma
universal ni automatica, sino discriminada 3. No obstante,
cualquier seguridad colectiva requiere unos requisitos previos:
gue ningin miembro posea mds poder gue el resto, que las partes
se consideren comprometidas con un orden internacional, y gue
compartan un sentido de solidaridad politica y comunidad moral,
con la consiguiente subordinacién del interés nacional a las
obligaciones asumidas *°.

Un sistema europeo de seguridad colectiva ideal deberia
satisfacer, al menos, cuatro condiciones: proporcionar un grado
de predictibilidad razonable sobre el futuro de las relaciones
en Europa, permitir su desarrollo politico y econdémico, cubrir
un amplio espectro de riesgos de seguridad, y beneficiar a todos
los europeos *.

Sin embargo, la seguridad europea, a pesar de reunir alguno
de los requisitos de la seguridad colectiva, se ha articulado
durante cuatro décadas mediante un sistema de defensa colectiva,
y no de seguridad colectiva. La falta de un enemigo definido
impide a un sistema de seguridad colectiva contar en tiempo de
paz con un mecanismo disuasor especifico, dada la dificultad de
planificar en ausencia de un riesgo especifico. Esta

caracteristica, 1la existencia de una estructura militar

permanente para hacer frente a un enemigo definido, diferencia
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un sistema de sequridad colectiva de uno de defensa colectiva:

"lam alianzas o log acuerdos colectivos ds defsnsa son parte y parcela del pensamisnto realista
sobre al equllibrioc de podar, mientram gue el entfogue de la ssquridad colectiva ha tratado, aungue
infructuosamente, de astablecar una paz basada en principilos legales con la impeosicidn colectiva

3z
da sllo=" -

La confusién entre ambos conceptos ha reproducido el
reduccionismo entre seguridad y sus elementos militares, y entre
las organizaciones de seguridad y de defensa colectiva. Por eso
la tesis reserva el concepto de seguridad colectiva en Europa
para referirse al Gltimo -e hipotético- estadio de vertebracion

de la seguridad europea en torno a la CSCE.

Los aspectos institucionales son otro de los elementos
definitorios de los sistemas, aungue se haya debatido su
importancia por distintas escuelas *'. Las instituciones
internacionales de seguridad cuentan con un conjunto de normas
propias, funciones y comportanientos que condicionan la autonomia
de sus miembros. 8Sin estas instituciones que vigilan el
cunplimiento de los acuerdos (seguridad colectiva) o desarrcllan
los mismos (defensa colectiva), se tendria "regimenes" de

seguridad internacional, o conjuntos de normas parciales

establecidos entre adversarios potenciales y cuyo cumplimiento
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queda al arbitrio de las partes. Durante el periodo considerado
coexistieron varios regimenes de seguridad como el Tratado de No
Proliferacién Nuclear, el Protocolo de Ginebra sobre armas
quimicas, y el régimen de medidas de confianza y seguridad creado
en el proceso de la CSCE. De ellos, s6lo la CSCE inicié su
evolucién hacia un sistema de seguridad colectiva a partir de su
institucionalizacién en 1990 3.

La UEC fue una organizacién muy particular, ya que cumplia
las condiciones de universalidad vy automatismo de una
organizacién de seguridad colectiva, y constituia una comunidad
con un alto grado de afinidad e interdependencia. Sin embargo,
tenfia delegada su capacidad militar por el Tratado de Bruselas
modificado en la OTAN, y habia delegado el desarrollo de todos
los demds instrumentos politicos, econdmicos, sociales y
econémicos en las instituciones de 1la Cooperacién Politica
Eurcpea, el Consejo de Europa o las Comunidades Europeas.

Los aliados occidentales constituyeron en Europa occidental
un sistema regional de defensa colectiva: la Alianza Atlantica;
y desarrollaron una estructura militar en época de paz: la OTAN,
para prevenir una agresién armada procedente de Europa del Este
contra cualgquiera de sus miembros en el espacio y las condiciones
definidos en el Tratado del Atlantico Norte. La Alianza
Atlantica, a pesar de contar con alguno de los requisitos
necesarios para constituir una organizacién de seguridad

colectiva, y del alto grado de coincidencia entre las sociedades
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de ambos lados del Atlantico, no evolucioné desde su condicidn
de alianza defensiva para conformar una comunidad de seguridad
euroatléantica.

En cuanto a la CSCE, ésta habia iniciado durante la década
de los setenta un régimen de seguridad tendente a reducir las
tensiones entre los blogues mediante una serie de normas y
mecanismos de comportamiento, pero no reunié todos los requisitos
necesarios para convertirse en una organizacidén internacional,
e, incluso tras su institucionalizacién, carecidé de algunos de
los requisitos bdsicos de un sistema de seguridad colectiva como
la universalidad, el automatismo, o un tratado constituyente.

Por ultimo, las Comunidades Europeas no dispusieron de una
organizacién de seguridad propia. Solo la Cooperacién Politica
Europea comenzé a desarrollar una identidad europea de seguridad,
pero en un marco intergubernamental distinto del comunitario,
aungue orientado, como éste, a integrar la seguridad en el
proyecto de unidad politica. Sin embargo, el desarrollo de una
dimensién europea de defensa dependia del desarrollo de 1la
dimensién europea de seguridad, y ésta, a su vez, dependia del
nivel de integracion de la politica exterior comunitaria. Por lo
que el bajo perfil del desarrollo de ésta, condiciond el

insatisfactorio desarrollo de aguéllas.
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El periodo analizado se ha acotado subjetivamente para que
sus limites coincidan en el tiempo con varios procesos de
transformacién de la seguridad europea. Entre ellos, se recoge
el desarrocllo de la identidad europea de seguridad entre el Acta
Unica Europea y el Tratado de la Unién Europea; la transformacién
politica dentro de 1la Unidén Soviética gue condujo a su
desaparicién; los cambios politicos en el Este que condujeron a
la desmilitarizacién de las relaciones de seguridad entre el Este
y el Oeste y a la desaparicién del Pacto de Varsovia; al cambio
de estrategia occidental en Europa tras los debates doctrinales
de la década; y al cambio del propio concepto de seguridad

vigente en Europa.

2.7 FEl sistema europeo de sequridad

El sistema europec de seguridad, vendria determinado por el
conjunto ordenado de relaciones de seguridad de los paises de la
Europa occidental en el marco de las instituciones sefialadas y
ejecutadas colectivamente a través de ellas. La tesis trata de
evaluar el proceso politico de afirmacién de la identidad de ese
sistema europeo de seguridad -su "europeizacién"- respecto a los
sistemas occidental, paneuropeo y nacional. Esta diferenciacién

se ha acunado bajo el término de "identidad europea de seguridad
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y defensa", y la tesis analiza los progresos en la europeizacién
de los contenidos de sequridad y defensa de esa identidad, y en
la consolidacidén de 1a'base militar europea, es decir, en el
conijunto de recursos humanos, econémicos y tecnolégicos asignados
a la consecucidén de esa identidad.

El sistema europeo de seqguridad depende de su contexto

externo vy sensible a los cambios en é1. Por eso se ha visto
especialmente afectado por la variedad y la intensidad de los
cambios externos gque modificaron durante el periodoc considerado
las condiciones del entorno de la seguridad europea.
La palmaria dimension de los cambios compensa la exclusién de su
andlisis detallado en la tesis, pero esta refleja la incidencia
de su efectos en el contexto interno del sistema y las respuestas
y transformaciones que provocaron en la seguridad europea.

En primer lugar, el sistema de seguridad europeo occidental
acentud su identidad a medida que la interrelacién interna entre
los paises miembros se intensificé **, y que el fin de 1la
bipolaridad permitidé pasar desde una hegemonia atenuada de los
Estados Unidos a una mayor autonomia de sus aliados *°. Por eso,
la tesis recoge aquellos elementos de diferenciacién entre los
aliados europeos y estadounidenses.

En segundo lugar, los cambios afectaron a las instituciones
de seguridad vigente en el sistema europeo; generiandose un debate
sobre su adecuacién a las nuevas circunstancias. Las opciones

consistieron en adaptar las instituciones vigentes *, en
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complementar las posibilidades de cada una en un entramado de
instituciones (interlocking institutions) **, en suprimir las
antiguas organizaciones y delegar la seguridad en cada estado
(renacionalizacién) o en un grupo de ellos (concierto **), o en
todos ellos (seguridad colectiva). Y la tesis analiza 1la
adaptacién de las instituciones a las nuevas condiciones.

En tercer lugar, la desmilitarizacién de las relaciones de
sequridad entre el Este y el Oeste, y la sustitucién de unas
relaciones de confrontacién por otras de cooperacién, obligé a
revisar los principios militares y las estructuras de fuer:za
occidentales. El1 sistema europeo de seguridad favorecid el
desarrollo de las condiciones necesarias para el establecimiento
de un régimen de seguridad colectivo en Europa occidental. Pero
también permitié que el régimen de seguridad elaborado en la CSCE
pudiese evolucionar hacia un sistema de seguridad euroatléntico
tras los cambios en la Europa oriental; al cumplirse algunos de
los requisitos anunciados. Por ello, la tesis evalda el proceso
de seguridad colectivo en el marco de la CSCE.

Por dltimo, los progresos en la construccién de la unidad
politica: el Acta Unica Europea, el mercado iinico del "92", y el
Tratado de Unién Europea acordado en Maastricht, propiciaron un
marco favorable a la integracidn de la seguridad como otro de los
factores de la construccién comunitaria. Por lo que la tesis
aborda la evolucién de este proceso politico y su incidencia en

la identidad europea de seguridad y defensa.
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3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

El objeto de la tesis corresponde a un campo de estudio, la
seguridad internacional, dentro de las relaciones internacionales

40

, aunque éste campo se solapa frecuentemente con el de los
estudios estratégicos *', y a veces se confunden ambos. Esta
identificacién es resultado del reduccionismo sefialade de 1la
seguridad a sus elementos militares, pero a medida que se ha ido
abriendo paso el concepto amplio de seguridad, se ha reivindicado
bajo el término de seguridad, o seqguridad internacional, el campo
de estudios interdisciplinar que se ocupa de los elementos
militares y no militares de la sequridad *.

Inicialmente, 1la tesis se orientéd a analizar las
contradicciones y debates internos del sistema europeo de
seguridad para evaluar sus expectativas de evolucién bajo un
enfoque prospectivo. Sin embargo, el curso acelerado de los
acontecimientos, aunque confirmé algunas de las expectativas de
cambio previstas, obligé a prescindir del enfogue inicial y a
sustituirlo por otro que ofreciera una perspectiva global del
proceso de cambic ocurrido. Por ello, el método empleado
finalmente ha combinado el andlisis sistémico con un criterio
cronoldégico para mostrar la evoluciédn del sistema *°.

El método de andlisis sistémico es el m&s utilizado por los

analistas occidentales que adoptan un enfoque generalista y ha
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parecido el mds indicado para evaluar las distintas variables y
su interaccién dentro de un sistema *; a pesar de las
limitaciones gue presenta este método como, p.e., la subjetividad
en la eleccién de variables, o la dificultad de analizar las
relaciones indirectas entre variables *°.

Precisamente, para paliar la consecuencias metodolégicas de
la subjetividad en la eleccién de variables, la tesis ha sequido
un modelo de andlisis estructural *°, por el gue se han
identificado las variables con mayor capacidad de interaccién en
el sistema europeo, y posteriormente se han contrastado con las
variables méds utilizadas por los analistas occidentales al
analizar la seguridad europea, para verificar que todas las
variables esenciales se han incluido en la tesis. En general, las
variables, reflejadas en los apartados principales de cada uno
de los capitulos, han coincidido con los elementos mds dindmicos
y controvertidos de la seguridad de Europa, como las relaciones
trasatldnticas entre los aliados, las relaciones de disuasién y
distensioén con el Este, o los politicas de cooperacidén industrial
o de exXportacidén de armamento; y aunque algunas se han analizado
con profusién por la comunidad estratégica internacional, otras
son més novedosas, Yy se han seleccionadco especialmente para

facilitar la comprensién de la identidad europea de seguridad y

defensa.
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La escasez de precedentes cientificos en el &mbito de
investigacién obligo a importar la metodologia de trabajo mds
generalizada en la comunidad estratégica occidental, por lo que
se ha seguido el procedimiento de investigacidén utilizado en los
centros de investigacién de relaciones internacionales y de
sequridad del entorno occidental. Estos, reciben, seleccionan y
clasifican 1la documentacién abierta procedente de fuentes
oficiales emitidos por los 6rganos nacionales o internacionales
oficiales relacionados con la seguridad. En base a ellas, y en
funcién de sus lineas y metodologias de investigacién, elaboran
andlisis que difunden para su verificacidén a otros centros de
investigacién publicos o© privados especializados, o se
perfeccionan los estudios con ocasién de los seminarios vy
encuentros organizados al efecto.

Este procedimiento se emplea por la comunidad estratégica
occidental, entendiendo por tal el conjunto de instituciones o
personas dedicados a investigar de una forma estable sobre
seguridad internacional desde la perspectiva occidental *’. La
comunidad estd compuesta de diplomaticos, politicos, académicos
o militares dedicados a tareas relacionadas con la seguridad o
la defensa, y dentro de ella se mantiene un alto grado de
rotacién y de interrelacién entre los diversos cargos, personas

e instituciones que la componen; facilitando un grado razonable
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de comunicacién y armonia entre las perspectivas de sus
estamentos de procedencia ‘.

El procedimiento de elaboracién de la presente tesis ha sido
similar al descrito, y ha consistido, primero, en consultar la
documentacién disponible en 1los centros de investigacién
extranjeros y espafoles durante las estancias que se describen
en la memoria de actividades; segundo, en elaborar sobre esta
base unas tesis provisionales y runa estructura inicial; vy,
tercero, en corregir sucesivamente las elaboraciones
provisionales en funcién del asesoramiento del tutor, de la mayor
informacion disponible, de 1las entrevistas mantenidas con
especialistas aprovechando 1las estancias de investigacién
sefialadas y las visitas y seminarios que se relacionan.

Dada la complejidad de las materias y la disponibilidad de
abundantes trabajos especializados de partida, se ha optado por
centrar la actividad investigadora en analizar la interrelacién
a partir de los estudios de base disponibles sobre las variables
y a centrar la labor de investigacién en aquellas variables menos
elaboradas o desfasadas en el tiempo (p.e., la tesis aporta
estudios de base de materias escasamente investigadas como los
aspectos de seguridad de la Cooperacién Politica Europea, las
medidas de confianza y de seguridad de la CSCE, o la postura del
Parlamento Europeo en relacidén con la seguridad europea).

Esta opcién esta justificada tanto por la imposibilidad de

un investigador individual de elaborar algunos andlisis que son
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el resultado de trabajos de equipo y para los que se precisan
grandes medios e infraestructuras (p.e., nhingin investigador
alslado puede elaborar los balances militares de fuerzas del
I1Iss, los Jjuegos de guerra de la RAND Corporation, o las
estadisticas de comercio de armamento del SIPRI); como por la
solvencia de los centros y publicaciones utilizados. Ademds, dada
la pluralidad y abundancia de fuentes disponibles, se han podido
efectuar estudios comparados de los distintos andlisis y reflejar

la diversidad de opiniones siempre que se ha tenido constancia

de su existencia.

Dentro del programa de estancias de investigacién en el
extranjerc convocado para los becarios FPI del MEC se han llevado
a cabo las siguientes estancias cuyos pormenores y resultados se
han justificado ante el citado ministerio. La seleccién de los
centros de investigacién se efectué en funcién de criterios de
prestigio, coste y eficacia.

Londres, junico-julio 1990, octubre 1991
Instituto Internacional de Estudios Estratégicos (IISS)

Real Instituto de Asuntos Internacionales (RIIA)
Real Colegio Naval de Greenwich

Paris, octubre 1990, mayo-junio 1991,

Instituto Francés de Relaciones Internacionales (IFRI)
Centro de Estudios e Investigaciones Internacionales (CERI)

Fundacién de Estudios de la Defensa Nacional (FEDN)
Instituto de Estudios de Seguridad de la UEO.
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Centro de Informacién y Documentacién (CIDIC)
Fundacién Nacional de Ciencias Politicas

Kiel, julio-agosto 1992
Instituto de Ciencia Politica de la Univ. Christian-Albretchs

Roma, noviembre 1992
Instituto de Asuntos Internacionales (IAI)

. Visitas cion [o] a estjgaci

Se incluyen las visitas a instituciones relacionadas con la
defensa donde se han desarrcllado consultas personales © evaluado

sus centros de documentacidén pero sin trabajar ellos.

Bruselas, octubre 1989
Cuarteles de la OTAN y del Mando Supremo Aliado Europec (SHAPE),

Londres Jjunio-julio 1990
Instituto de Estudios Europeos y de Seguridad, Departamento de
Estudios de Guerra del King’s College, Secretaria General de la
Unién Europea Occidental (UEO), Comite para el Control de
Armamento

Bruselas marzo 1991
Centro de Estudios de la Defensa, Real Instituto de Relaciones
Internacionales, Centro de Estudios de Politica Europea (CEPS),
Cuarteles generales de la OTAN y del Mando Supremc Aliado Europeo
(SHAPE),

Estados Unidos, abril 1991
Washington: Dpto. de Gobierno de la Univ. de Georgetown, Centro
de Estudios Internacionales y Estratégicos (CSIS), Departamento
de Defensa, Consejo de Seguridad Nacional, Comité de Fuerzas
Armadas del Senado; Virginia: Cuartel General del Mando Supremo
Atléntico de la OTAN (SACLANT):; Los Angeles: Centro de Asuntos
Estratégicos e Internacionales de UCLA, RAND Corporation, Santa
Ménica; Nueva York: Instituto de Estudios de Seguridad Este-
Oeste, Instituto Harriman de Estudios Soviéticos de la U. de
Columbia, Delegacién de los EEUU ante las NNUU; Texas: Instituto
Mosher de Estudios de Defensa de la Univ. A&M.; San Luis: Mando
de Transporte y Comunicaciones del Ejército, divisién de aviacién
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de McDonell Douglas

Paris, mayo junio 1991
Instituto Francés de Polemologia

Lisboa, marzo 1992
Instituto de Defensa Nacional
Secretaria del Grupo Europeo Independiente de Programas (GEIP)

Bruselas, abril 1992
Cuarteles de la OTAN y del Mando Supremo Aliado Europeo (SHAPE)

Paris, Jjunio 1992
Asamblea de la Unién Europea Occidental

Bruselas, julio 1992
Cuarteles de la OTAN y del Mando Supremo Aliado (SHAPE),

Roma, noviembre 1992
Ccolegio de Defensa de la OTAN

Seminario "OTAN: 40 afios", Grupo de Estudios Estratégicos,
Madrid, abril 1989

Seminario "La Cuestién alemana", Fundacidén Hanns Seidel, mayo
1989

Seminario "Seguridad europea y politica de defensa", Fundacién
Konrad Adenauer y Parlamento Europeo, Bruselas, julio 1989

Curso "La Perestroika", U. Complutense, El1 Escorial, julio 1989
Participacién en el viaje de estudios "Berlin Study Tour 89"
organizado por el Servicic de Informacién de la OTAN, octubre
1989.

Seminario "Seguridad europea", J6venes para la Sequridad Europea
(YES), Valkenburg, Holanda, octubre 1989.

Seminario “La cuestidén alemana", Instituto de Estudios
Intereuropeos, Berlin, octubre 1989

Seminario sobre "Seguridad europea en los afios 90", Instituto de
Cuestiones Internacionales, Madrid, octubre 1989

Seminario "El1 futuro de las alianzas", Fundacion Cahalejas,
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Madrid, noviembre 1989
Seminario "Conceptos de seguridad para Europa", Comité
Internacional para la Seguridad y la Cooperacién en Europa,
Bruselas, febrero 1990

Seminario "Los cambios y la arquitectura de Europa", Fundacién
San Pablo CEU, Madrid, febrero 1990

Seminario "Cambio y seguridad en la Europa de los 90", Facultad
de Ciencias Politicas, Madrid, marzo 1990

curso "Desarme convencional en Europa", U. Complutense, Almeria,
agosto 1990

Seminarioc "El1 futuro de 1la alianza", Asociacién Atléntica
Espaficla, Madrid, septiembre 1990

Seminario "“Los cambios y 1la seguridad europea", Fundacién
Canalejas, Palencia, octubre 1990

Seminario "E1 desarme convencional en Europa", Asociacién de
Periodistas Europeo, Toledo, diciembre 1990

Seminario "La adecuacioén de la seguridad europea mads allad de los
90", Univ. Nacional de la Defensa, Washington, abril 1991

Senminario "La nueva Europa", Centro de Estudios e Investigaciones
Internacionales, Paris, junio 1991

Seminario "La UEDO y la defensa europea", Foro Internacional de
Politica, Paris, junio 1991

Seminario "Las nuevas geometrias de la seguridad
europea', Fundacién Humanismo y Democracia", Madrid, octubre 1991

Seminario "Europa: de Yalta a - Sarajevo", Asociacién de
Periodistas Europeos, Toledo, marzo 1992

Seminario "Seguridad Europea tras Maastricht", Escuela
Diplomatica, Madrid, abril 1992
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.5 e i j iliza

Los andlisis estratégicos se basan esencialmente en las
fuentes abiertas. Estas comprenden los documentos oficiales de
las instituciones que se sefialan, y los andlisis de los centros
de investigacién y de los miembros més sefialados de la comunidad
estratégica. Dado el cardcter reservado de algunos documentos y
reuniones, como los documentos del Comité Militar de la OTAN, los
debates sobre Cooperacién Politica y algunos trabajos del Consejo
de la UEQO, sbélo se recogen referencias indirectas a ellos;
mientras que se han utilizado los documentos oficiales gue se
relacionan posteriormente.

Como publicaciones periédicas, se han empleado
esencialmente, y salvo casos excepcionales, las editadas por los
centros de investigacién especializados que se sefalan. Se han
descartado las publicaciones gubernamentales, militares o no, que
carecieran del valor de documento oficial o del respaldo de un
centro de investigacién. También se han descartado 1las
referencias de prensa, incluso las mads reputadas, aunque su
enpleo estd metodologicamente aceptado en el campo de 1la
seguridad internacional o de los estudios estratégicos.

Por tltimo, se ha seleccionado la bibliografia para que sus
contenidos y conceptos correspondan a un periodo de tiempo
similar al del periodo investigado (1986-1991), con el fin de

mantener la actualizacién y coherencia de los conceptos de
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seguridad utilizados por la comunidad estratégica. Sélo se han
franqueado esos limites en el caso de los estudios de base sobre
la CSCE, CPE, PE, o UEO, donde se ha remontado el andlisis a sus
origenes, y en el caso de algunos documentos y andlisis
posteriores necesarios para afirmar la perspectiva de un objeto

de conocimiento en constante mutacién.

Publi  one L6di
ADELPHI PAPERS, SURVIVAL, Institute of International and
Strategic Studies (IIS8S), Londres, trimestral

AFERS INTERNACIONALS, Centro de Informacién y Documentacién
Internacional de Barcelona (CIDOB), trimestral

ARMS CONTROL TODAY, Arms Control Association, Washington, mensual
ARMS CONTROL REPORTER, IDDS, Brookline, Massachussets mensual

AUSSENPOLITIK, sStiftung Wissenschaft und Politik (SWP),
Stuttgart, trimestral

BASIC, British American Security Information Service, Londres,
ocasional

CEPS Papers, Centre for European Policy Studies, Bruselas,
ocasional

CBAILLOT PAPERS, WEU Institute for Security Studies, Paris,
trimestral

CRS PAPERS, Congressional Research Service, Washington, ocasional
ESG European Strategy Group, ocasional

FOCUS ON VIENNA, Austrian Committee for European Security and
Cooperation, ocasional

FOREIGN AFFAIRS, Council on Foreign Relations, Nueva York,
trimestral
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FOREIGN POLICY, Carnegie Endowment for International Peace,
Washington D.C., trimestral

FOREIGN POLICY REPORT, Institute for Foreign Policy Analysis, Inc
(IFPA), Tufts University, ocasional

GRIP Reports, Groupe de Recherche et d’Information sur la Paix,
Bruselas, ocasional

INTERNATIONAL AFFAIRS, Royal Institute for International
Relations (RIIA), Londres, trimestral

INTERNATIONAL SECURITY, Center for Science and International
Affairs, MIT Harvard University, Cambridge Massachusetts,
trimestral

ORBIS, Foreign Policy Research Institute, Filadelfia, trimestral
POLITICA EXTERIOR, Estudios de Politica Exterior, trimestral

POLITIQUE ETRANGERE, Institut Francgais des Relations
Internationales (IFRI), trimestral

PRIF Reports, Peace Research Institute, Frankfurt, ocasional
RAND Studies, Rand Corporation, Santa Mdénica, California,

RESEARCH PAPERS, Instituto de 1las Naciones Unidas para la
Investigacién sobre el Desarme (UNIDIR), ocasional

SECURITE ET STRATEGIE, Defense Studies Center, Bruselas,
ocasional

STUDIA DIPLOMATICA, Institute Royal des Relations Internationales
Bruselas, bimensual

THE INTERNATIONAL SPECTATOR, Instituto Affari Internazionali
(IAI), trimestral

THE WASHINGTON QUARTERLY, Georgetown University, trimestral

C ntos i ig riginales

NATO COMMUNIQUES, Servicio de Informacién y Prensa de la OTAN
PROCEEDINGS, Servicio de Publicaciones de la UEO

DOCUMENTS, Secretaria General de la CSCE

REPORTS, Asamblea del Atlantico Norte
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DOCE Diario Oficial de las Comunidades Europeas
BOLL. CE Boletin de la Comisién Europea

En cuanto al estilo de la tesis, la falta de criterios
reglados en la Universidad Complutense y la necesidad de mantener
la coherencia de estilo con el entorno cientifico de los estudios
estratégicos sin apartarse radicalmente del estilo habitual de
las relaciones internacionales en Espania, ha llevado a la
utilizacién de un estilo anglosajon definido por los manuales de
estilo de las universidades de Chicago y de la Nacional de 1la
Defensa de Washington *°.

Dado gue el idioma principal de los estudios estratégicos
es el inglés, esta tesis deberia haber mantenido la fidelidad al

idioma en el que se ha desenvuelto *°

. 8in embargo, la necesidad
de desarrollar la tesis en espafiocl ha obligado a traducir 1los
conceptos y argumentos por el doctorando, lo que puede ser origen
de imprecisiones técnicas de wuna traduccién no oficial ni
autorizada, pero gue se ha compensado con la familiarizacién con
el argot estratégicoc del gue puede carecer un traductor. Las
traducciones corresponden a los textos originales en inglés o
francés, y s6lo se han utilizado los documentos en espafiol cuando

su traduccién era oficial o estaba disponible (p.e., 1la

documentacién comunitaria posterior a 1986). Por tltimo, se han
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seguido los criterios gramaticales expuestos en varios manuales
de referencia ®*'; y el formato fisico corresponde al
proporcionado por el programa de procesamiento de textos
Wordperfect 5.1 ®), y por una impresora laser Canon Hewlet

Packard DeskJet 500.

A pesar de la abundancia de publicaciones dedicados a la
sequridad europea, © la existencia de guias de investigacién
especificas **, no se ha conseguido identificar ninguno gque
pudiera servir de referencia global para articular la estructura
de la tesis. La antigiliedad, la falta de enfoques deneralistas
actualizados **, o el predominio de los enfoques atlantistas
frente a los europeos, explican la ausencia de obras de una
estructura generalista similar a la acometida en la presente
tesis. Si se han encontrado algunas obras que parcialmente
coinciden con el enfoque de la tesis, pero que no se pueden
considerar como precursuras o modelos de la tesis *°.

Como se ha indicado anteriormente, la estructura de la tesis
se ha determinado en funcidén de las interacciones militares,
econdmicas y politicas de la seguridad europea sobre los
subsistemas trasatlédntico, paneuropeo y comunitario. Asi, los

tres primeros capitulos se dedican a la evaluacién d¢e las

doctrinas y medios militares convencionales, nucleares y quimicos
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de los tres subsistemas; analizdndose las variables que definen
los apartados principales de cada capitulo. El cuarto capitulo
se dedica a los aspectos presupuestarios, industriales vy
comerciales de la seguridad. Y los cuatro tltimos capitulos se
dedican a los elementos mds relevantes de la seguridad europea:
las relaciones trasatlanticas, las relaciones con el Este, y el
desarrollo politico de las identidades europeas de seguridad y
defensa en las instituciones de la Unién Europea Occidental, el
Parlamento Europeo y la Cooperacién Politica Europea.

Por capitulos individuales, el primero aborda el entorno
doctrinal de la seguridad europea. Describe la crisis y evolucién
de las doctrinas convencionales, nucleares'y gquimicas clésicas
en Europa, desde la estrategia aliada de la respuesta flexible
hasta la nueva estrategia aliada tras el Consejo Atlantico de
Roma en 1991. El estudio incluye los efectos de las doctrinas de
los Estados Unidos y de la Unién Soviética en 1a doctrina
europea, pero no se ocupa de la interaccién entre ambas, ya que
por su complejidad desbordaria el objeto de investigacién sin
aportar argumentos sustanciales a la tesis.

El segundo capitulo analiza 1las estructuras de fuerzas
convencionales enfrentadas en Europa, y sus relaciones de
disuasién y distensién. Incluye la evolucidén de los balances
militares de fuerzas, los acuerdos sobre medidas de confianza y
seguridad y los de desarme, la reestructuracién de las fuerzas

convencionales aliadas, y la contribucién militar europea a la
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defensa de Europa occidental.

El tercer capitulo reproduce el esquema del capitulo
anterior para los medios nucleares y quimicos de destruccidn
masiva. Incluye comparaciones de fuerzas, el debate sobre la
modernizacién de las fuerzas nucleares, la defensa contra misiles
en Furopa, el papel de las fuerzas nucleares aliadas, y 1la
contribucién nuclear europea a la defensa de Europa.

El cuarto capitulo analiza la cooperacién industrial,
comercial, tecnolégica y presupuestaria en el &dmbito de la
defensa. Se analizan las instituciones y procesos de cooperaciodn,
el papel del Grupo Europeo Independiente de Programas, las
expectativas de mercado europeo de la defensa y su evolucidén en
relacién con el proyecto de unidad politica, y los regimenes de
control de las exportaciones de armamento y de las transferencias
de tecnologias de doble uso. El1 estudio se centra en las
experiencias de colaboracidén colectiva en esos marcos, para
evaluar los progresos en la integracioén de la base econdmica de
la identidad europea de defensa. Por eso se han descartado
algunos aspectos de la economia de la defensa que por su caracter
nacional o técnico no inciden esencialmente en la integracién de
las capacidades colectivas, como las economias nacionales o los
aspectos tecnolégicos de los equipos.

El guinto capitulo se encarga de analizar la evolucién de
los aspectos politicos de las relaciones de seguridad entre los

aliados, y entre estos y sus adversarios del Este. Asimismo,
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evalia la incidencia de éstos en las instituciones de seguridad
que correspondian a esas relaciones: la OTAN y la CSCE. Incluye
los elementos més controvertidos de las relaciones
trasatléanticas, como el del reparto de la carga, el pilar europeo
de la alianza, las intervenciones fuera de zona o la identidad
europea de defensa.

En el sexto capitulo se relaciona el proceso de reactivacién
de la UEO con el desarrollo de las identidades europeas de
seguridad y defensa, desde el Consejo de la UEOC de Roma en 1984
al Tratado de 1la Unién Europea. Se incluyen elementos
institucionales como la estructura orgédnica, los procesos de
adopcioén de decisiones, y el papel asignado a la UEO en al
identidad europea de defensa.

En el séptimo capitulo se analizan las actuaciones del
Parlamento Europec en relacién con la seguridad eurcpea desde
1973 hasta 1991 para mostrar el acervo politico parlamentario en
funcién de las competencias atribuidas progresivamente o del
interés social manifestado por 1la cdmara comunitaria, y su
incidencia en la definicién de las identidades europeas citadas.

En el ultimo capitulo, se examinard la evolucién politica
de la seguridad en el marco intergubernamental de la Cooperacién
Politica Europea hasta la Politica Exterior y de Seguridad Comin
definida en el Tratado de Unién Europea. Incluye una valoracidn
de la Cooperacién Politica como instrumento de promocién de la

identidad eurcopea de seguridad, la posicién de la Comisidn
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Europea y de la opinién piblica europea, los resultados de las
competencias politicas y econdmicas de la seguridad tras el Acta
Unica Europea, y el papel politico asignado a las identidades
europeas de seguridad y defensa en relacién con 1la unidad

politica y con la seguridad occidental.
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I.- CAPITULO PRIMERO

EL ENTORNO DOCTRINAL DE LA

SEGURIDAD EUROPEA



1. LA DOCTRINA ALIADA

La politica de seguridad aliada se ha basado en 1la
combinacién de los principios de disuasién y distensién recogidos
en la doctrina del Informe Harmel. La disuasién ha consistido en
"mantener un adecuado potencial militar y 1la necesaria
solidaridad politica para disuadir de una agresioén"; mientras que
la distensién ha tratado de establecer "unas relaciones méas
estables que permitan resolver los problemas politicos
fundamentales" *. Dada la magnitud de los cambios realizados en
el dmbito de la distensién, y la interaccién dindmica del binonmio
disuasidén~distensién de la estrategia aliada, es evidente la
incidencia que han tenido los procesos de distensién en el campo
de las doctrinas militares.

En el presente capitulo se va a analizar la evolucién de la
estrategia aliada bajo la presién de los cambios en su entorno
estratégico, y los efectos de esos cambios sobre el modelo
inicial de estrategia. A tal fin, se describirén los antecedentes
doctrinales de la seguridad europea en sus facetas convencional,
nuclear y quimica; a continuacién, se analizaran los cambios
doctrinales que consolidaron una tendencia defensiva de las
doctrinas convencionales, la funcién disuasoria de las nucleares,
y la supresioén de las doctrina de empleo de armas quimicas de la

consideracién estratégica; y, por 4dltimo, se evaluara 1la

41



incidencia de estas transformaciones en la estrategia aliada y
en el elemento doctrinal de la identidades europeas de seguridad

y defensa.

! jent . 3iat

En primer lugar, conviene resaltar que mds que una doctrina
operacional integrada, los aliados han mantenido un conjunto de
principios generales come la respuesta flexible, la defensa
adelantada o la disuasién nuclear ?. El1 papel de la estrategia
aliada consistié en relacionar medios y misiones, proporcionar
un marco conceptual, influir en el comportamiento del rival, y

3

coordinar y planificar las fuerzas militares °. Ese conjunto de
principios tuvo como finalidad disuadir al PV de "llevar a cabo
una accién hostil, convenciéndole de que los riesgos y costes
impuestos por la accién excederian cualquier Gganancia
esperada"‘. Esta estrategia disuasoria, denominada de respuesta
flexible tenia dos variantes seqin se disuadiera por 1la
incapacidad militar de obtener sus objetivos (disuasién por
denegacién}, o por temor a la represalia (disuasién por castigo).
La primera tenia una finalidad militar: contar con los medios
convencionales © nucleares necesarios para evitar la derrota,
mientras que la ndltima tenia un objetivo politico: disuadir de

una agresién por temor a sus consecuencias.

La estrategia de respuesta flexible articulé tres tipos de
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respuestas para garantizar ambos tipos de disuasidén: defensa
directa, destinada a denegar la victoria al agresor por medios
convencionales © nucleares; escalada deliberada, destinada a
demostrar al agresor 1la disposicién a elevar el nivel de
conflicto; y respuesta nuclear general, destinada a anular la
capacidad del agresor para continuar su agresién *. La
flexibilidad fue la caracteristica esencial de esta estrategia,
porque permitia adecuar la respuesta al tipo de agresidén, desde
el nivel convencional al nuclear.

La flexibilidad permitia compensar la inferioridad en unas
variables actuando sobre las demds. Asi, p.e., la inferioridad
convencional podia compensarse con un incremento de la capacidad
nuclear propia, o mediante las negociaciones de desarme. De esta
forma, los aliados pudieron compensar su inferioridad
convencional mediante varios métodos: incrementando la cantidad
o calidad de sus medios convencionales propios
(convencionalizacién) o nucleares (nuclearizacién), negociando
reducciones de fuerzas, o¢ manteniendo una mezcla de las
anteriores. Y la opcidn adoptadg en cada momento obedecié a
razones politicas, militares o presupuestarias °; pero los
aliados renunciaron a una costosa competicién de fuerzas
convencionales con el bloque rival 7,

Por dltimo, esta estrategia se caracterizé por mantener una
ambigiiedad calculada en los principios de aplicacién, ya que no

precisaba la jerarquia entre sus funciones militar (evitar 1la
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derrota) o politica (disuadir de una agresién), lo que permitié
proyectar una cierta incertidumbre sobre el agresor potencial °.
Esta ambigiledad facilitaba su funcidén disuasoria, ya dque el
agresor no sabia ni qué tipo de respuesta convencional © nuclear
iba a recibir, ni en qué momento se produciria la escalada, lo
que complicaba su planificacién de riesgos y oportunidades.

Por 1ltimo, y aunque por razones metodolégicas se van a
diferenciar los aspectos convencionales, nucleares y quimicos de
la estrategia de disuasién occidental, conviene no olvidar la

9

profunda interrelacidén entre todos sus elementos °.

La doctri venci ]

La doctrina de la defensa adelantada de la OTAN tuvo como
objetivo mantener un despliegue permanente en la zona de contacto
entre ambos bloques que disuadiera al PV de iniciar una agresién,
0, si la disuasién fallaba, contribuir a mantener la integridad
del territorio aliado. Establecida por motivos politicos
(asegurar la integridad alemana) frente a los criterios técnicos
que aconsejaban una defensa de Europa occidental en profundidad,
la defensa adelantada desarrolid el principio de la defensa
colectiva en sus aspectos terrestres, aéreos y navales *°.

En base a ese principio, el despliegue terrestre aliado en
el Frente Central adopté una forma lineal, con sectores de

responsabilidad asignados a cada aliado y cubiertos de forma
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permanente con fuerzas de éstos. El despliegue tenia un carécter
defensivo y evitaba la posibilidad de atacar a un sélo ejército
y facilitaba la disuasién al garantizar la implicacién solidaria
de todos los miembros. En sus aspectos navales, la defensa
adelantada se orienté a proteger, en caso de conflicto, las
lineas maritimas de comunicaciones para asegurar el refuerzo
aliado; de la misma forma que la doctrina aérea se orienté a
detectar y prevenir las incursiones aéreas del PV contra las
fuerzas que defendian el despliegue adelantado.

La conveniencia de no depender excesivamente del recurso a
los medios nucleares -dependencia que cuestionaba la flexibilidad
de la respuesta aliada- obligé a los aliados a potenciar su
capacidad convencional para mantener la credibilidad disuasoria
de su estrategia de respuesta flexible ', o a evaluar la
posibilidad de modificar sus doctrinas. Y aunque la doctrina de
la OTAN siempre tuvo un cardacter defensivo, la superioridad
numérica y la doctrina ofensiva del PV dieron lugar al desarrollo
de diversas doctrinas norteamericanas, como el ataque en
profundidad a los escalones no comprometidos en el combate
inicial (Follow on Forces Attack, FOFA), la batalla aeroterrestre
(Airland Battle, AILB), o la batalla por la superioridad aérea
{Counter-Air 90), que repercutieron en la doctrina aliada debido
a la preponderancia del pensamiento doctrinal norteamericano en
el seno de la alianza *°.

Ia doctrina FOFA no era nueva, pero si lo eran los medios
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tecnolégicos necesarios para llevarla a cabo. Ya que en lugar de
apoyarse en los medios aéreos tradicionales, lo hizo en las
tecnologias emergentes que introdujeron sofisticados sistemas de
sensores, mando, control, inteligencia y comunicaciones, Yy
sistemas de armas convencionales de gran precisién. A diferencia

13

del concepto norteamericano de la batalla aeroterrestre -gque

se orientaba a los aspectos operacionales de las tecnologias

14 se

disponibles-, el subconcepto FOFA adoptado por la OTAN
orientd a mejorar las capacidades tecnoldégicas convencionales a
largo plazo para atacar en profundidad las fuerzas del PV y se
consideré necesario para mantener la credibilidad de la defensa
adelantada y evitar una victoria ripida del PV. Y aungque anbos
conceptos mantuvieron muchos puntos en comin, la FOFA y la ALB
también presentaron sus diferencias *°.

En primer lugar, la doctrina de la ALB tenia un cardcter mas
ofensivo, al combinar los atagues en profundidad con
desplazamientos de tropas a retaguardia de las atacantes, 1o que
era impensable en una doctrina defensiva como la aliada. En
segundo lugar, la ALB concebia el empleo simultdneo de armamento
convencional y nuclear con lo que se delegaba en los mandos
militares opcicnes de enpleo que no se contemplaban en 1la
alianza, donde esas decisiones tenian un cardcter politico.
Finalmente, y para manifestar la interrelacién entre tecnologia

y doctrina, la aparicién de sistemas de armas de gran precisién,

favorecidé el desarrolle de doctrinas -como la doctrina

46



norteamericana Counter-Air 90 '°~ que proponian emplear misiles
convencionales para destruir en sus propios emplazamientos los
medios del PV gue amenazaban la supervivencia de los medios

aéreos y antiaéreos necesarios para la defensa aliada.
1.3 La doctrina puclear

El papel de las armas nucleares aliadas venia definida en
la doctrina de la respuesta flexible de la OTAN, gque, a su vez,
habia sustituido a la doctrina anterior de represalia masiva
cuando se considerdé poco creible su disuasién basada en una
respuesta nuclear total ante cualguier agresién '’. La nueva
doctrina opté por una respuesta menos contundente y automética,
perc mds creible, y aungue no llegd a precisar el modo o
secuencia en dque esa respuesta se produciria, la respuesta
flexible se diferencié claramente de conceptos estratégicos
alternativas como la "represalia nuclear masiva" o el "no primer
uso nuclear" *°.

La doctrina de respuesta flexible contenia dos funciones
principales: una militar y otra politica. La militar consistia
en la disposicién a utilizar sus armas nucleares ante una
agresion nuclear soviética, o ante una agresién convencional que
desbordara las fuerzas de defensa aliadas, mediante su empleo

progresivo (escalada) hasta un posible intercambio estratégico

global ', La funcién politica consistia en disuadir al PV de
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iniciar una agresién ante la evidencia de gque 1los aliados
contaban con los medios y con la voluntad de recurrir a su empleo
en los casos anteriores, incluido el primer uso.

Los aliados contaban con dos tipos de medios nucleares: los
estratégicos de Estados Unidos y 1los presentes en Europa
occidental. Los primeros estaban vinculados con la seguridad
europea nmnediante el compromiso norteamericano de ampliar su
capacidad disuasoria a Europa (extended deterrence). Los segundos
comprendian las fuerzas nucleares norteamericanas asignadas a
Eurcopa y las armas nucleares britédnicas y francesas.

En torno a la estrategia de respuesta flexible aliada se
mantuvo un debate interno sobre su credibilidad y su capacidad.
La credibilidad estaba ligada, entre otros, a la veoluntad de
empleo por parte de los aliados, a la voluntad norteamericana de
arriesgar su territoric ante una agresién nuclear a un aliado,
al monopolio norteamericanc del proceso de decisiones nucleares,
y a la vigencia del principio de la disuasién tras la Iniciativa
de Defensa Estratégica (Strategic Defense Initiative, SDI) de los
Estados Unidos. La capacidad estaba ligada a la posesién de los
medios numéricos necesarios para llevar a cabo la respuesta
nuclear, a su capacidad tecnoldégica para penetrar las defensas
del PV, y al funcionanmiento eficaz del mecanismo de escalada.

También se establecid otro debate entre los partidarios del
recurso a las armas nucleares para decidir el enfrentamiento

(warfighting), y los partidarios de su funcién disuasoria para
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evitar que se llegara a é1 {warpreventing). Un tercer tipo de
debate tuvo su origen en el empleo de las armas nucleares para
compensar la inferioridad convencional.

Dadas la inferioridad convencional de la OTAN para contener
una agresién del PV, y la voluntad de mantener la defensa
adelantada, si la disuasién fallaba, la defensa aliada tenia que
recurrir inmediatamente a la escalada nuclear. De esta forma, su
empleo estaba ligado a la capacidad convencional aliada, ya que
ésta determinaba el momento del recurso a los medios nucleares
(umbral nuclear) y la dependencia de la OTAN en el principio del
"primer uso" *°, Por elleo, la capacidad convencional influia
directamente en la respuesta nuclear aliada.

La credibilidad del compromiso nuclear estadounidense en
Europa fue un elemento de controversia permanente dentro de la
OTAN *, especialmente tras la codificacién de 1la paridad
estratégica entre las superpotencias marcadas por los Acuerdos
SALT II y por la iniciativa SDI. Pero la vigencia formal del
compromiso, independientemente del debate sobre la voluntad
norteamericana de su cumplimiento, transmitia una sefal politica
a los responsables de la planificacidén en el PV; y junto a los
principios del primer uso y de la escalada facilitaban 1la
incertidumbre necesaria para el funcionamiento de la disuasién.

El objetivo bdsico de la disuasién aliada fue mantener al
PV en la incertidumbre, evitando definir situaciones en las gue

se excluyera el recurso a los medios nucleares. La incertidumbre
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asi generada, complicada por la existencia de varios centros de
decisién y por la existencia de fuerzas nucleares independientes,
doté al sistema de disuasién aliado de una cierta racionalidad

y predictibilidad *.

4 . mi

La OTAN concedié un valor secundario a estos medios en su
doctrina de respuesta flexible, y adopté una postura de "no
primer uso" respecto a ellos -a diferencia de 1los medios
nucleares~, asigndndoles una funcién de represalia *’. Su
caricter secundario obedecié a gue la disuasidén se ha ejercid,
principalmente, mediante los medios convencionales y nucleares;
a que el deseqguilibrio numérico dificultaba su utilizacidn
disuasoria; y a que su empleoc limitaba la capacidad operacional
de las fuerzas, por lo que los mandos militares, incluidos 1los
del PV, fueron reacios a su empleo. De su escasa relevancia en
la doctrina aliada, da fe la falta de mecanismos de adopcidn de
decisiones para su empleoc -gue eran obligatorios por ser medios
colectivos de destruccién masiva- y, como tales, estaban sujetos
a control politico *,

Aungue se dio un debate doétrinal acerca de sus expectativas
de empleo por parte del PV **, los aliados estimaron que su
empleo mas probable seria para neutralizar la capacidad defensiva

de la OTAN, atacando objetivos fijos como instalaciones, sistemas
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de armas o puntos de transito de tropas; o también, en apoyo de
un ataque mediante el lanzamiento de agentes no persistentes gue
permitieran la progresién de las fuerzas protegidas del PV *°.
Por ello, la estrategia aliada asigné a estos medios un cardcter
disuasor para prevenir una agresién impune, pero su valor
disuasorio carecid de los medios y los procedimientos de decisién
de empleo necesarios para hacer temer al PV una represalia si
utilizaba medios similares. La posibilidad de disuadir con otros
medios y su dudosa eficacia operacional postergaron su valor

doctrinal.

En diciembre de 1985 se aprobd el Marco Militar Conceptual
de la alianza que revisé la vinculacién entre los elementos
convencionales y la estrategia general, con el fin de alcanzar
una coordinacién a largo plazo que permitiera mejorar 1las
capacidades convencionales. De esta forma, la OTAN hizo frente
a sus carencias convencionales, desarrollando planes para la
mejora de su defensa convencional (Conventional Defence
Improvements) con el fin de contrarrestar 1la superioridad
convencional soviética ?*. Manteniendo el principio de 1la
defensa adelantada, las nuevas tareas de la OTAN consistieron en
proporcionar unas directrices generales para mejorar las

capacidades de las fuerzas en contacto, en actuar sobre los
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escalones posteriores (FOFA), en mejorar el balance aéreo con
medios ofensivos y defensivos, y en garantizar las lineas de
comunicaciones maritimas y la proteccién de la retaguardia.

A pesar de su cuestionamiento, la doctrina de la defensa

28

adelantada no tuvo nunca una alternativa realista **, ya que la
opcién mds técnica ~la defensa en profundidad- se rechazé siempre
por la exigencia politica alemana de no ceder su territorio a
cambio de tiempo desde el primer dia. Sin embargo, su vigencia
fue cuestionada por dos grupos diferenciados de propuestas. Unas
orientadas a suplir sus carencias crénicas, como la falta de
reservas operacionales ** ¢ la vulnerabilidad de sus medios
aéreos; y otras orientadas a sustituir la doctrina de la defensa
adelantada a partir de 1989.

Entre las primeras se encontraban la iniciativa Counter Air
90, la Batalla Aeroterrestre, o la FOFA citadas. La adopcidén de
sus postulados implicaba un giro mds ofensivo a la doctrina
convencional aliada, como proponia el informe Discriminate
Deterrence al solicitar "fuerzas terrestres de la OTAN para
montar contraofensivas a través de las fronteras de la OTAN y el
PV ", DpDada la inferioridad convencional y nuclear té&ctica
aliada durante ese primer periodo, se abrié paso la opcién
tecnolégica y operacional de la FOFA en la bisgueda de una
superioridad tecnoldégica que representara una ventaja cualitativa

y operacional, desarrollando nuevas capacidades de maniobra y

atague en profundidad mediante los nuevos sistemas de armas,
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mando, control, comunicaciones, inteligencia, y municiones de la
nueva generacién de tecnologias emergentes gue iban apareciendo.
Sin embargo, esta opcién no llegd a culminarse totalmente. Al
principio, porque los cambios requerfian unos medios econémicos,
psicolégicos y politicos que no se pudieron habilitar; y después,
porque el proceso de distensién militar -especialmente tras la
firma del Tratado sobre fuerzas nucleares de alcance intermedio
(INF)~- desmovilizé el esfuerzo tecnolégico **,

Adends, estas modificaciones doctrinales absorbian gran
cantidad de los escasos medios convencionales -especialmente
aéreos—- existentes para desarrollar la doctrina de la defensa
adelantada, por lo que redujeron sus expectativas de alternativa
a2

y acabaron como "opciones convencionales adicionales" Sin

embargo, y a pesar de gue sélo se aceptaron aspectos parciales

de estas doctrinas mas agresivas **

, Su aplicacién en la campaha
de Kuwait por las tropas occidentales estacionadas a la defensiva
en Alemania confirmé su utilidad operacional y su nivel de
implantacién real.

También la doctrina naval registré una revisién mds ofensiva
por influencia de la estrategia maritima de los Estados Unidos.
Esta propicié una visién mds agresiva de las operaciones navales
desencadenando una "escalada horizontal" gue se apoyaba en los
portaaviones y en los submarinos de atague y se dirigia a

destruir todos los medios navales contrarios. Con ello apostaba

por el combate en perjuicio del valor disuasoric del recurso a
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las armas nucleares °°.

El reforzaniento de las capacidades convencionales al
servicio de 1la defensa adelantada dividié a la comunidad
estratégica entre los partidarios de mantener la inferioridad
convencional (continuistas), los partidarios de reducir esa
inferioridad (renovadores), y los partidarios de restringir la
defensa a los medios exclusivamente convencionales
(alternativos).

Los primeros consideraban que a pesar de su coste, el
incremento de la capacidad convencional no afiadia mds garantia
a la disuasioén que la ya vigente e, incluso, podria potenciar una
enfrentamiento convencional 1limitado, porque consideraban que
cuanto menor fuera la capacidad convencional, mds répido seria
el recursc a la escalada nuclear, con lo gue convertian la
fragilidad convencional en el mecanismo de disparo (tripware) de
la disuasidén. Y si bien eran partidarios de llevar a cabo las
mejoras convencionales imprescindibles para proteger las fuerzas
nucleares necesarias para preservar el funcionamiento del
mecanismo de escalada, se oponian a la pretensién de gquienes
consideraban poco creible una escalada inmediata y preferian
mejoras sustanciales convencionales para retrasar el umbral
nuclear °°.

A este planteamiento se oponian tanto aguellos que proponian
disminuir la dependencia de la disuasidén nuclear, mejorando las

capacidades convencionales para retrasar el recurso a las armas
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nucleares *°, como guienes consideraban gque las nuevas

capacidades incitaban a "atagues preventivos motivados ante el
miedo reciproco a atagues por sorpresa" *’.

En este Gltimo caso, y a pesar de su caracter marginal
durante los afios previos, a medida que fueron variando las
condiciones politicas y militares en las que se basé la doctrina
de la defensa adelantada, se intensificé el interés por algunas
opciones doctrinales "alternativas" (por oposicién a las
oficiales) que bajo distintas denominaciones afines se habian
opuesto tradicionalmente a los medios y doctrinas aliadas.

Estas doctrinas alternativas proponian el establecimiento
de defensas no nucleares, con medios convencionales no ofensivos
distribuidos en profundidad con el fin de denegar al agresor el
éxito en lugar de ejercer una represalia *°*. Eran en su mayoria
doctrinas dque compartian ciertos principios comunes como 1la
seguridad comin, la disuasién defensiva, la incapacidad
estructural para atacar, la defensa de 2zonas, el desarme, la
reduccién de fuerzas y la estabilidad *°, pero cuyo método de
accién oscilaba desde la defensa civil o social no violenta *°
hasta modelos con desarrcllo técnico-militar como la defensa en
profundidad, la defensa de zonas, la barrera fronteriza de fuego,
Yy la defensa interactiva *“.

Estas nuevas opciones se analizaron con ocasién de las
negociaciones de desarme en Europa para evaluar el volumen de

fuerzas sujeto a posibles reducciones **, vy a pesar de que nunca
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fueron aprobadas por 1los aliados **, 1la evolucidén "oficial"
acabé convergiendo con alguno de los principios teéricos y
técnicos de estas doctrinas "alternativas", mientras que otros
principios del desarme fueron "superados de largo por la realidad
del desarme en Europa" *‘.

Finalmente, las reducciones de fuerzas en Europa del Este
y los cambios doctrinales del blogque contrario hacia una
sequridad basada en una seguridad mutua o comin defensa no
ofensiva, sino defensiva **, cuestionaron definitivamente 1la
viabilidad de 1la doctrina convencional aliada. Y aungue su
evolucién fue seguida desde su anuncio, en 1988 *¢, con gran
atencién por los analistas, y aungue se mantuvieron reservas
sobre su puesta en prdactica, diferenciando entre capacidades e
intenciones *’, su trascendencia, especialmente 1la reduccién
unilateral o negociada de fuerzas convencionales, contribuyé al
cambio doctrinal aliado.

En el caso de las fuerzas de Europa occidental, la doctrina
convencional aliada marcé sus estructuras de fuerzas, sus
despliegues y sus desarrollos doctrinales, armonizando 1los
criterios nacionales a través de su integracién en la estructura
de fuerzas de la OTAN o mediante los acuerdos de coordinacién con
la Alianza -casos de Francia y Espafia-; con 1o gue no se mantuvo

una identidad doctrinal europea diferenciada de la doctrina

convencional aliada.
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A pesar de sus contradicciones y carencias expuestas, el
principio de la respuesta flexible se mantuvo vigente y sin que
surgiera -hasta finales de la década- una alternativa vdlida. La
revisién de la doctrina era dificil porque se corria el riesgo
de debilitar la credibilidad de la disuasién frente al PV si se
disminuia la incertidumbre, o se corria el riesgo de dividir la
alianza si se prescindia de una ambigfiedad cuyc cdlculo mantenia
la cohesidn en torno al principio de la disuasién *°.

El "éxito" disuasorio de la respuesta flexible debid en gran
parte a "la vinculacién entre las fuerzas nucleares Yy
convencionales en Europa, Jjunto a 1la capacidad nuclear
estratégica de los Estados Unidos" *°, pero esta vinculacidén se
comenzd a cuestionar seriamente por quienes resaltaron la
incapacidad de la doctrina nuclear de la OTAN para disuadir de
agresiones limitadas sobre los flancos, Noruega o Turguia. El
informe sobre la Disuasion Discriminada sefialé la dificultad de
mantener el compromiso estadounidensé en estos casos marginales,
y sugirié la necesidad de introducir una estrategia nuclear més
selectiva capaz de alcanzar blancos militares con pocos dafos
colaterales para evitar un intercambio estratégico global desde
el inicio, ya que la desproporcién entre un ataque pequefio y una
respuesta global, junto a la incapacidad para llevar a cabo una

respuesta selectiva restaban credibilidad a la doctrina nuclear
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vigente y no podria disuadir a largo plazo ni siquiera "de
ataques selectivos sobre los Estados Unidos" *°, dado el
equilibrio global entre ambas superpotencias nucleares.

El informe propuso acabar con la vinculacién explicita de
una escalada total a partir de la respuesta flexible de la OTAN,

poniendo fin a la ambigiedad calculada:

*La alianya dsberia amenasAr CON USAY Sus ATRAS NuCleares NO CONS un sscalson hacia una guerra més

amplia y davastadora -sungues gqusdaria el riesgo de una sscalads postarior- sino principalmente como

51
un instrusento para densgar al éxito de lak fuersas invasoras acoviéticas® .

Pero la pretensién de explicitar los supuestos del
funcionamiento automdtico de la garantia nuclear acentud 1las
dudas sobre la voluntad norteamericana de cunmplir con su
compromiso nuclear con Eurcpa y se considerdé como un sintoma de
desvinculacién (decoupling).

La visién europea de la doctrina de respuesta flexible
resaltdé mds sus efectos disuasorios que los tdacticos, dado que
cualguier tipo de guerra se desarrollaria en su suelo. Por eso
fueron partidarios de preservar la vulnerabilidad mutua de los
blogues, y apoyaron la incertidumbre y la escalada.

Estos criterios europeos se minaron por el nuevo concepto
estratégico de la administracidén norteamericana -partidario de
abandonar la represalia- y por el incremento de las relaciones
bilaterales entre las dos superpotencias, ya que ambas

iniciativas tendian a eludir el principio del primer uso. lLa
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iniciativa SDI cuestioné la moralidad del recurso aliado a las
armas hucleares -"el ultimo garante" de su estrategia **-, y
deteriord la credibilidad de la garantia nuclear norteamericana
al pretender Estados Unidos prescindir de los sistemas ofensivos
que garantizaban los intereses europeos. Y aungque oficialmente
no se cuestioné el principio del primer uso, la acumulacidén de
indicios evidencié un cambio de tendencia *°.

La disuasién aliada sostuvo el principio del primer uso para
mantener la incertidumbre, a pesar de que como se ha sefialado,
existieron reservas sobre la voluntad norteamericana de recurrir
a las armas nucleares. Pero también fue un criterio controvertido
por otros motivos: primero, porgue podia desencadenar una
confrontacién nuclear en base a un accidente o error; segundo,
porque la propia trascendencia de la escalada podia inhibir su
funcionamiento; y tercero, porque el despliegue masivo de medios
nucleares podia obligar a su uso prematuro para evitar perderlas
inmediatamente ®*.

Debido a la magnitud de los cambios politicos y militares
en el Este, algunas de las funciones que desempefiaron las armas
nucleares tdcticas como la compensacién de la inferioridad
convencional, o la disuasién de un atague por sorpresa perdieron
legitimidad politica y racionalidad militar. Por eso, la
disuasién nuclear se reorientdé a una funcién de estabilizacidn
frente a riesgos residuales como la prevencién de guerras, las

agresiones convencionales limitadas, el chantaje nuclear o la
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proliferacién de armas no convencionales. Y se comenzé a
sustituir la respuesta flexible por un "control graduado del
conflicto" **, por el que sélo se reintroducirian en Europa las
armas nucleares precisas para 1llevar a cabo funciones de

disuasién en los casos sefialados, pero no ya para garantizar el

resultado de un enfrentamiento.

En lugar de una doctrina nuclear europea, podemos considerar
gue existieron, de un lado, diversas posiciones de los aliados
europeos respecto a la doctrina nuclear occidental y, de otro,
dos naciones europeas con doctrinas y medios nucleares propios.
Los intentos descritos de reducir la ambigliedad de la disuasién
nuclear suscitaron la oposicidén de los aliados europeos °¢.
Ademds, el deterioro de la credibilidad de la doctrina de 1la
respuesta flexible de la alianza y de 1la garantia nuclear
norteamericana avalaron los postulados de la doctrina autdnoma
nuclear francesa partidaria de un concepto de disuasidén "por
constatacién", la imposibilidad de limitar la escalada nuclear,
la santuarizacién y la amenaza de "infligir un dafio inaceptable
al agresor™ *7.

Las doctrinas nucleares briténicas y francesas eran
nacionales, ya gue ambas naciones decidian sus propios intereses

vitales, sus objetivos militares y asumian su proteccidén **. Y
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aunque el Reino Unido habia asignado sus medios nucleares a la
OTAN, se reservaba el derecho y los mecanismos de anular esa
asignacién. Francia era mds independiente y asumia, incluso, sus
dltimas consecuencias en el campo tecnolégico. Ambas eran
partidarias de un empleo contra ciudades y centros industriales
soviéticos ({contravalor); sus doctrinas eran sensibles a las
defensas contra misiles balisticos (BMD) y a las negociaciones
bilaterales de control de armamento entre las superpotencias,
especialmente a cualquier acuerdo de control de armamentos
nucleares que afectara a sus fuerzas o a sus calendarios de
pruebas y adquisiciones.

Estas reservas se reflejaron en las tres condiciones
francesas para su participacidn en las negociacién de control de
armamento nuclear: cortes sustanciales previos de 1las
superpotencias, mayor equilibrio convencional y quimico, y no
desarrollo de defensas estratégicas °*°. Esta udltima condicidn
fue relevante porque si se rompia el acuerdo tdcito para
prorrogar el Tratado sobre Misiles Balisticos {ABM) que limitaban
el desarrollo de las defensas estratégicas de 1las dos
superpotencias nucleares, los medios franceses y britdnicos
hubieran tenido graves problemas para superar las barreras
defensivas soviéticas.

La doctrina nuclear francesa partia del principio de 1la
disuasién del débil al fuerte (disuasién proporcional) que

trataba de hacer ver al potencial agresor la desproporcién entre
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sus ganancias y riesgos, por lo que el objetivo de sus fuerzas
nucleares no era evitar la derrota convencional sino hacer
patente al agresor la inminencia de una respuesta nuclear a una
amenaza a los "intereses vitales" franceses °*°. Por eso, la
doctrina francesa no diferenciaba entre fuerzas nucleares
estratégicas y preestratégicas a efectos de empleo.

Sin embargo, la necesidad de efectuar un aviso nuclear antes
de que llegara la amenaza al territorio francés obligaba a
llevarlo a cabo sobre territorio alemdn, lo que dio origen a una
polémica bilateral. Por su parte, la doctrina nuclear britdnica
secundé la estrategia aliada, pero mantuvo su propia capacidad
para atacar objetivos no militares (contravalor), y contribuyé,
como Francia, a complicar los calculos de un posible agresor al
incrementar el nimero de centros de decisidén aliados.

Respecto al apoyo a la estrategia aliada, Francia no
pertenecia al Grupo de Planes Nucleares (GPN) de la OTAN, por lo
que no pudo suscribir sus acuerdos. Sin embargo, otros miembros
del GPN como Grecia y Dinamarca tampoco los suscribieron hasta
finales de los ochenta °, Dinamarca y Espafa no permitieron que
sus territorios acogieran armas nucleares, y todos ellos contaron
con amplios sectores de sus opiniones publicas partidarios de la
desnuclearizacién de zonas y corredores en Europa .

La inclusién del acatamiento al principio de la disuasioén
nuclear occidental dentro de los principios comunes europeos de

seguridad en la Plataforma de La Haya en 1987 fue definida de
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forma que los socios de la Unién Europea Occidental "tendrian que
aceptar la filosofia de la disuasién nuclear o guedar excluidos
del dialogo creciente" **. Su aceptacidén por los miembros de la
UEC -incluidos sus nuevos socios: Espafa y Portugal- represento,
en su momento, un compromiso colectivo integrador del componente
nuclear de la doctrina europea. Este consenso reforzé 1la
predisposicién francesa a que sus fuerzas nucleares pudieran
"constituir con la fuerza nuclear britdnica el embrién de una
disuasién europea®™ “‘.

La evolucién de la doctrina de respuesta flexible fue
decantdndose hacia la perspectiva europea °°. Y asi, el Concepto
Global de la Alianza Atlantica de 1989 reconocié gque "las fuerzas
nucleares subestratégicas aliadas no estaban disefiadas para
compensar desequilibrios convencionales" sino para proporcionar
"un enlace politico y militar entre las fuerzas convencionales
y las estratégicas" y "asegurar que no hay condiciones en las que
el agresor potencial pueda descartar la posibilidad de una
represalia nuclear en respuesta a una accién militar™ *°, con lo
que se dio mayor prioridad a la funcién politica de la disuasiédn.

La adopcién en la "cumbre" de Londres de 1990 del principio
de "ultimo recurso" prorrogé la vigencia de las doctrinas
britdnicas y francesas (aungue en el caso francés, el ultimo
recurso no es lo mismo gue el dltimo aviso). Pero la retirada de
los misiles de alcances corto e intermedio basados en tierra hizo

mas dificil la aplicacidén automatica de la disuasién nuclear de
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los Estados Unidos a Europa por la falta de los peldanos
necesarios para ejecutar una escalada nuclear; pero también la
francesa Yy britdnica, dada la imposibilidad de desplegar las
armas preestratégicas en Alemania vy su falta de misiles aire-
tierra de largo alcance.

La pérdida del protagonismo de las armas nhucleares en
Europa, diluyé el potencial integrador de una fuerza nuclear
europea como componente de su identidad, disminuyé el valor de
cambio de las doctrinas y fuerzas nucleares britdnica o francesa,
y las renacionalizé en el sentido de que su empleo quedé limitado
a la disuasién sobre el propio territorio francés y britdnico,
ein mecanismo de aplicacién de su disuasioén a otros socios

comunitarios.

ocaso octrinas

A pesar de las reservas al empleo de los medios quimicos,
la administracién norteamericana -partidaria de un papel disuasor
mds activo- decidid en 1985 llevar adelante su programa de armas
binarias ®’. Pero a pesar de ser respaldadoc formalmente por el
objetivo de fuerza de la OTAN de mayo de 1986, el proceso de
distensién posterior hizo innecesarioc su despliegue en Europa.

Sin embargo, la doctrina de empleo de armas quimicas fue

cambiando a lo largo del periodo, en base a los diversos procesos

de negociacién bilaterales o multilaterales de prohibicién de
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empleo, produccién o almacenamiento y, sobre todo, porque la
reduccién de los arsenales redujo la utilidad militar de estos
medios a la meramente politica de valor de elemento de cambio en
las negociaciones con el PV y disuasorio respecto a terceros.
La retirada del teatro europeo de los arsenales quimicos y
de los medios necesarios para su lanzamiento, operacional; la
renuncia a su posesién, incluso a un inventario disuasorio
minimo; y la decisién de no emplearlo en la campafia de Kuwait
representaron el final de su doctrina de empleo activa. Y aungue
se han mantenido los medios de defensa pasiva ante una eventual
agresién, se carece de las capacidades necesarias para llevar a

cabo acciones militares significativas.

La doctrina aliada de la disuasién se vio sometida a
presiones conceptuales de adaptacién citadas, ademas de estar
sujetas a las transformaciones politicas y militares. Tras la
Declaracién de Londres de junio de 1990 ** se cred un grupo de
revisién de estrategia occidental, al gue se incorporé Francia
{que no habia participado en la MC 14/3 anterior) en febrero de
1991. La revisién mantuvo principios como el del caracter
defensivo y colectivo, o la indisolubilidad de la sequridad.

El documento MC (91)88 constituyé la base del proyecto de

defensa colectiva, conceptos operacionales y estructura de
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fuerzas convencionales y nucleares. La revisioén doctrinal aliada
opté por "dejar a un lado" la defensa adelantada y a constituir
una nueva estructura de fuerzas mds pequeha, mévil y versdtil;
reduciendo el volumen y la instruccién de sus fuerzas en activo
y dependiendo mds de sus fuerzas de reserva.

La nueva estructura se disefié en la reunién de mayo de 1991
en Bruselas °°, paradéjicamente antes gue se delimitaran las
nuevas funciones bdsicas de la sequridad en Copenhague en junio,
y antes de que se aprobara el nuevo concepto estratégico de la
Alianza en el Consejo de noviembre en Roma °, por las razones
que se expondridn en el capitulo siguiente. La reorganizacién
suprimié la defensa 1lineal adelantada por una dispersién
geogrdfica de las unidades dque se desplegarian progresivamente
en la zona donde se presentara alguin riesgo colectivo.

La Declaracién de Roma enumeré una serie de riesgos de
diversa naturaleza, multidireccionales, y de bajo nivel derivados
de la confusién de las transformaciones politicas en Europa
central y oriental y de 1la inestabilidad de 1la periferia

7L

mediterrdnea "'. Sin embargo, la falta de una amenaza visible no
permitié elaborar una doctrina convencional definida y en su
lugar se acordaron directrices generales sobre el tipo de fuerzas
necesarias °.

Las doctrinas se orientaron a detener una agresién mediante
el desplazamiento de fuerzas ligeras y su posterior refuerzo con

reservas d4giles, confiando en la rdpida movilizacién de las
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reservas {contra-concentracién), y a potenciar la capacidad de
regenerar fuerzas a partir de las fuerzas iniciales
(reconstitucién) 7>, Pero a pesar de que el cardcter de las
fuerzas y doctrinas siguié siendo defensivo, la capacidad de las
nuevas unidades para proyectar fuerzas dentro del territorio de
la OQOTAN permitia también su utilizacién en una opcién mas
ofensiva y fuera de la zona de actuacidén de la OTAN, si asi se
decidia.

La OTAN intensificé su estrategia preventiva; discriminé
entre situaciones de paz, guerra, y transicién entre ambos
estados; y potencidé sus recursos para prevenir conflictos y
gestionar crisis. Ahora que no se podia utilizar la disuasién
preventiva, se articuldé un procedimiento de respuesta flexible
para proporcionar las estructuras de fuerza adecuadas para cada
situacién, desde las fuerzas mas méviles de reaccidén inmediata
y de reaccién répida, hasta las fuerzas principales de defensa
mas pesadas.

En cuanto a los medios no convencionales, la modificacién
doctrinal consistidé en adaptarse a los cambios producidos por la
distensién pelitica y 1los acuerdos negociados y medidas
unilaterales de desarme. E1 nuevo concepto estratégico de i1a OTAN
primé la opcién politica de las armas nucleares en Europa; ¥V
aungque mantuvo la necesidad de contar con fuerzas nucleares
flexibles, redujo su numerc a un nivel minimo suficiente para

disuadir y capaz de sobrevivir a un primer atague. También
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potenci¢é la planificacién comin; y mantuvo formalmente el
principio de enlace entre las fuerzas subestratégicas y las
estratégicas de los Estados Unidos, mediante "el enlace esencial
con las fuerzas nucleares estratégicas reforzando el vinculo
transatldntico" aunque aquellas pasaron a constar s6lo de aviones
de doble capacidad gue podrian, si fuera necesario, ser
complementados por sistemas navales 7,

En el nuevo concepto estratégico, la opcién nuclear perdid
protagonismo respecto al anterior, al considerarse ahora “"remoto"
su empleo, y al reducirse las polémicas armas nucleares ticticas.
Se consolidé, pues el cardcter politico de los medios nucleares
para “preservar la paz y prevenir la coaccién y cualguier clase
de guerra™. Y aungue se consideraba probable la existencia de
riesgos no convencionales, las medidas se orientaron mds a las
defensas contra misiles y a prevenir la proliferacién de armas
mediante controles colectivos de exportaciones. Por idltimo, se
reiteraba gue "la estrategia aliada no dependia de una capacidad
de guerra guimica" ", con lo que se pusc punto final a esta

opcidn.
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LOS MEDIOS CONVENCIONALES EN LA SEGURIDAD EUROPEA

De todos los medios militares disponibles, los
convencicnales fueron los gque mds contribuyeron a percibir
fisicamente el estado de confrontacién entre los dos blogques
militares. La acumulacién de medios humancs y materiales en
Europa, especialmente a lo largo de la frontera comin en el
Frente Central (coincidiendo con el desaparecido "teldn de
acero"), evidencid palpablemente los riesgos de un enfrentamiento
armado. Esta percepcién de amenaza fue mds visible cuanto mas
préximo se estaba del Frente Central, y se evalué mediante las
comparaciones (balances) de fuerzas convencionales.

Pero las fuerzas enfrentadas, ademds de las relaciones de
tensién militar, mantuvieron relaciones de distensién militar en
el seno del proceso de la CSCE. Y como consecuencia de 1los
cambios politicos registrados, acabaron modificando la estructura
de fuerzas.

El presente capitulo va a abordar 1las relaciones de
disuasidén y distensién sefialadas entre logs dos bloques, sus
comparaciones de fuerzas convencionales, la contribucién
convencional europea a la defensa de Europa, y el componente

convencional de la identidad europea de seguridad y defensa.
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1. LOS BALANCES DE FUERZAS CONVENCIONALES EN EUROPA

De los tres balances de fuerzas gque se van a desarrollar,
en sucesivos c¢apitulos, el correspondiente a las fuerzas
convencionales ha sido el méds relevante en la configuracién de
la percepciodn de la seguridad de los paises europeos, ya que
debido a su signo tradicionalmente desfavorable para los
occidentales se tradujo en el elementco primordial de su
percepcidén de inseguridad.

El objeto de este andlisis es triple. En primer lugar se
pretenden mostrar las limitaciones metodolégicas del cdlculo del
balance; en segundo lugar, se gquieren mostrar las contradicciones
de los resultados en funcién de las distintas metodologias de
andlisis; y en tercer lugar, se pretende mostrar la evolucién del
balance a lo largo del periocdo.

Para ello, en lugar de elaborar un andlisis alternativo a
los ya elaborados, se ha elaborado una andlisis comparativo entre
los balances que mds contribuyeron a configurar la percepcién
occidental de la seguridad o inseguridad convencional en funcién

de las capacidades militares -intenciones aparte- enfrentadas.
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l.,1 El problema metodoldgico

Desde el punto de vista de las fuerzas convencionales
enfrentadas, 1la relacién de equilibrio o desequilibrio entre
ellas fue contingente respectoc a un conjunto de variables muy
amplio gque individualmente, o mediante su interaccidn,
determinaban su resultado. Por ello, la valoracidén ideal de las
fuerzas convencionales enfrentadas precisa un enfoque
metodolégico omnicomprensivo gue comprenda la identificacién y
la valoracién de las variables mds relevantes, el conocimiento
de su mecanismo de actuacién, y gue permita la valoracidén global
del equilibrioc. Dada la dificultad de arbitrar un método
semejante al propuesto para calcular el balance de fuerzas
durante el periodo analizado, 1los métodos empleados sélo
proporcionaron unos balances limitados, ya que emplearon técnicas
que s6lo evaluaban aspectos parciales cuantitativos, cualitativos
o dindmicos de la correlacién de fuerzas. Por elloc no se debe
hablar de un método de cdlculo del balance sino de métodos.

El interés occidental en los balances convencionales tenia
tres objetivos fundamentales: el primero, medir las capacidades
de las fuerzas enfrentadas para alcanzar sus objetivos y orientar
la planificacién aliada; el segundo, justificar las politicas de
defensa aliadas ante sus opiniones publicas; y el tercero, servir
de referencia técnica en los foros de desarme. Por lo tanto, el

balance de fuerzas proporcionaba la base racional de la disuasién
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y de la disuasién, por lo que se convirtié en una variable
esencial de la seguridad europea.

La comparacién de fﬁerzas contd con la dificultad adicional
de no disponer de datos actualizados del PV hasta 1987, cuando
aparecieron las primeras evaluaciones acadénicas del balance ’;
mientras que las oficiales se harian esperar hasta enero de 1989,
en visperas de las negociaciones sobre Fuerzas Armadas
Convencionales en Europa (FACE) 2.

Sin embargo, conviene resaltar que la opinién publica
occidental disfruté de una mayor trasparencia en los balances
porgue las fuentes occidentales proporcionaron periédicamente sus
propios datos o estimaciones del balance. Las evaluaciones
procedian tanto de las organizaciones de defensa colectivas
(OTAN, UEOQO), como de los ministerios de Defensa, o de las
organizaciones privadas y académicas. La falta de datos oficiales
del Pacto de Varsovia (PV) hizo que su cdlculoc quedara a cargo
de los servicios de inteligencia o de los académicos occidentales
en funcidén de la informacidén reservada o abierta disponible °.

Por otro lado, y aun suponiendo gque se hubiera podido
disponer de datos fiables, su estructuracién se hubiera visto
dificultada, entre otros, por 1los siguientes factores: 1la
dificultad de comparar categorias no homogéneas (p.e., aviones
con carros); la existencia de distintas clases dentro de una
misma especie (p.e., aviones de diversos tipos, funciones,

antigliedad y capacidades); la presencia de estructuras orgdnicas
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de distinta composicién numérica y cualitativa (p.e., un grupo
de maniobra operacional soviético y una divisioén acorazada
britdnica), el distinto grado de preparacién de las fuer:zas
(unidades en activo, reserva o en cuadro); su diferente autonomia
operacional (p.e., la falta de integracién de las fuerzas de
Espafia y Francia en la estructura militar de la OTAN).

Ademds, se presentaba la dificultad de cuantificar elementos
cualitativos intangibles que tenian una especial incidencia en
el desarrollo del conflicto por su efecto multiplicador (<cdmo
cuantificar, p.e., la influencia de la tecnologia o la moral de
las fuerzas en el resultado del combate?)

Esta disparidad se evidencia en 1la tabla 1 siguiente, donde
aparecen distintas estimaciones de las mismas fuerzas, pero

elaboradas seqgun los diversos criterios de cada fuente.

TABLA 1 Estimaciones globales de fuerzas aéreas basadas en
tierra entre el teatro europeo para 1988.

e e
FUENTE PV OTAN RATIO

OTAN 8250 4077 2,02:1

PV 7876 7130 1,10:1

Dpto. Defensa de losg EEUU 7120 6100 1,17:1
Inst. Estudios Estrategicos (IISS) 7650 43973 1,74:1
Ministerio Defensa del Reino Unido 7700 4300 1,80:1

FUENTES: Elaboracitn propla en base a los datos de las fuantes citadas +
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Las diferencias en 1las conclusiones de cada fuente
evidencian la limitacién de los métodos, y aunque el margen de
desviacién no fue tan grande como para descartar totalmente su
validez, los analistas ensayaron metodologias complementarias
para mejoraran la comprensién del balance. Estas distintas
metodologias se describirdn a continuacién con el propésito de

B

mostrar -que no de resolver- la complejidad del cdlculo °.

Las metodologias estdticas se centraban en el andlisis
cuantitativo y tendian a soslayar los aspectos cualitativos de
las variables analizadas. Por otro lado, su valor orientativo
finalizaba al comenzar el conflicto, ya que la experiencia
histérica ha demostrado que la inferioridad o superioridad
numérica inicial influye, pero no predetermina el resultado del
conflicto. Por esta razén, y a pesar de su difusién, se ha
criticado severamente su reduccionismo metodolégico °. Asi, en
el caso concreto de los carros de combate, si se tenian en cuenta
otros aspectos cualititativos, tecnolégicos y operacionales, se
trasformaba el signo de las correlaciones, pudiendoc éstas pasar
de una ventaja inicial del PV (entre 1,18:1 y 1,64:1) a una
relacién final favorable a la OTAN (entre 1,06:1 y 1,41:1) 7.

Incluso contando con datos numéricos globalmente aceptables,

segin los escenarios geogrdficos, categorias de armas o de
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unidades parciales que se organizaran se podian llegar a
conclusiones contradictorias. Asi, Yy siguiendo el ejemplo
anterior, la correlacidén de carros de combate variaba segun se
contabilizaran todos los carros de ambos bloques (2,05:1), los
comprendidos entre el Atlantico y los Urales (2,39:1), o 1los
estacionado en el frente central (1,47:1). Incluso esta
correlacién volvia a modificarse si sélo se contabilizaban las
fuerzas de élite de ambos bloques estacionadas en Alemania Yy
Checoslovagquia (1,52:1), o a 100 millas de cada lado de la
antigua frontera interalemana (2,33:1) °.

Para salvar estas deficiencias, los analistas comenzaron a
tener en cuenta los aspectos cualitativos de las fuerzas opuestas *’
y su interaccién dinamica en caso de enfrentamiento '°, por 1lo
gue las nuevas metodologias estdticas ponderadas y dindmicas
introducidas depuraron la comprensién del balance.

Otras técnicas de comparacién estdtica evaluaron la calidad
de cada sistema de armas: potencia de fuego, movilidad vy
proteccidén, mediante un indice de efectividad de cada equipo
(Weapon Effectiveness Index, WEI) y se combiné con un coeficiente
especifico para cada arma en funcién de su valor organico
(Weighted Unit Value, WUV). La combinacién de estos métodos
(WEI/WUV) permitid calcular el andlisis agregado del potencial
de combate de las unidades. Los valores hallados se comparaban
con una unidad tipo (normalmente una divisién acorazada estandar

de 1976 de 1los Estados Unidos) hasta obtener un valor de
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referencia denominado equivalente de divisién acorazada (Armored
Division Eguivalent, ADE **)}. ¥ a medida gque se actualizaron las
evaluaciones de los nuevos sistemas de armas se utilizd como
unidad de comparacién el potencial de fuego de una divisidn tipo
(Division Equivalent Firepower, DEF) *?*. De esta forma, se
pudieron contabilizar las relaciones de fuerzas presentes en un
espacio geogrdfico de una forma mds fiable, pero estas
innovaciones no permitieron evaluar cualitativa o dinamicamente
las unidades, ni su idoneidad para unas circunstancias concretas.

Otra mejora de los balances convencionales se consiguié
incrementando el numero de variables a considerar. Levin
introdujo hasta trece indicadores distintos para ilustrar mejor
el balance de las fuerzas enfrentadas como el despliegue, el
numero de armas, la disponibilidad, el mando y control, la
capacidad de apoyo, la calidad de las fuerzas, la preparacidn de
las unidades, la interoperabilidad, la confianza entre aliados,
la base econtdmica e industrial, los factores geograficos o 1la
transicién a la guerra. Pero mas que predecir el probable
resultado de un conflicto, este método puso de manifiesto las
contradicciones de los métodos cuantitativos y llegé a unas
conclusiones mids benignas que las tradicionales sobre el balance
de fuerzas, dado que en lugar de un saldo global negativo,
evaluaba positiva o negativamente cada una de las variables, con
lo que reflejaba las ventajas asimétricas de cada parte °.

En el caso de Mearsheimer, éste analista traté de averiguar
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si el PV tenia suficiente capacidad para romper la 1linea
defensiva aliada en funcién de diversos parametros como el
terreno, los ADE disponibles, la relacién fuerza-espacio, la
capacidad de refuerzo, las reservas operacionales y la iniciativa

14

de los mandos atacantes ‘. Suponiendo que la OTAN se movilizaba
a tiempo y que se necesitaba una proporcidén de fuerzas de 3 a 1
para garantizar un ataque, 1llegé a la conclusién de que
“"contrariamente al juicio generalizado, las fuerzas de la OTAN
pueden frenar una ofensiva del Pacto en Europa sin ceder mucho
territorio aleman" **. Pero a pesar de su progreso metodolégico,
su andlisis no evalud la interaccidn de las fuerzas una vez
comenzado el enfrentamiento, lo que mantuvo el determinismo

numérico en funcién de las fuerzas presentes, aunque fuera mds

favorable que las metodologias precedentes.

Supusieron un avance sobre las precedentes al incorporar
instrumentos de andlisis mds complejos como ecuaciones
matemdticas, andlisis operativos, juegos de guerra y cdlculo de
probabilidades ’°. Las metodologias anteriores -ponderadas o no-
se agotaban en el anilisis de los datos de entrada (inputs), pero
también se desarrollaron otras que analizaron la evolucién de
esos datos durante el conflicto para predecir el resultado

(output) de su interaccién. Las metodologias dindmicas, por
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oposicidén a las estaticas, partieron de modelos matemdticos, y
consideraban que a igua;dad de otros factores, el resultado del
enfrentamiento se decantaba en favor del bando cuya proporcidn
de fuerzas superaba una relacién determinada. Esta relacion
oscilaba desde el 1,4:1 de Lanchester al 3:1 de la doctrina
norteamericana ', pero independientemente de 1la proporcioén
asignada como referencia -lo que ha dado lugar a una polémica

propia **

- esta metodologia tendia a inclinar su pronéstico en
favor del bando que mas fuerzas acumulaba inicialmente: el PV.
Su deterninismo quedd refle-djado en numerosos andlisis oficiales
y explicaria el caracter generalmente pesimista de éstos, ya gque
en estos modelos el equilibrio se mantenia a partir de unas
relaciones de fuerzas dadas, superadas las cuales, se producia
inevitablemente la derrota del bando al gque desfavorecia la
proporcién inicial. Por ejemplo, Xaufmann, uno de los analistas
mds optimistas, £fij6 la relacidn de equilibrio era 1,414:1, perc
consideraba que si esta proporcién se elevaba a 1,8:1, entonces
se produciria el aniquilamiento de 40 divisiones de la OTAN en
s6lo cuarenta dias de combate *°.

Posen, partiendo del empleo de los indices WEI/WUV introdujo
unos coeficientes dindmicos de desgaste entre 1las fuerzas
situadas en la linea avanzada del borde de la batalla para medir,
mediante un modelo dinamico, el resultado del enfrentamiento.
Este modelo fue incorporando diversos pardmetros cualitativos

sucesivamente como la preparacién para el combate, el ritmo de
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afluencia de 1los refuerzos, la capacidad logistica y el
funcionamiento de los medios de mando y control de las fuerzas;
a los que asigné diversos valores mientras mantenia valores fijos
a determinadas variables mecanicas como, p.e., el ritmo de
avance, la relacién fuerza-espacio o el porcentaje asumible de
pérdidas diarias. En base a lo anterior, cuestioné la
superioridad "abrumadora" del PV, y aungue hay gque criticar su
exclusién de algunos factores dinamicos, como los politicos, su
modelo representd un avance sobre los anteriores *°,

Epstein fue otro de los analistas innovadores empefiados en
perfeccionar las mediciones dindmicas, basadas en la incidencia
del coeficiente de desgaste sobre las fuerzas enfrentadas. Su
modelo "adaptative dindmico" tuvo en cuenta parametros como la
incidencia del movimiento, el intercambio de tiempo por espacio,
y las actuaciones durante el conflicto, con lo que corrigid
bastante la influencia de la desventaja numérica inicial de la
OTAN en el resultado final del enfrentamiento *'.

Aunque las innovaciones de Epstein corrigieron notablemente
el determinismo de los modelo anteriores, que conducia de forma
inevitable a una derrota tanto mas rédpida y severa cuanta mayor
era la desproporcién inicial de fuerzas, su validez empirica
estuvo condicionada por la asignacidn arbitraria de valores a las
variables correctoras (p.e., si se variaba el porcentaje
aceptable por la OTAN de bajas del 7.5 al 5.0 por ciento, 1la

duracién del conflicto se reducia de 136 a 90 dias). La
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trascendencia de estos métodog como orientacién de la decisidn
politica previno contra las retiradas de fuerzas de los Estados
Unidos de Europa para evitar gque un pronéstico favorable a la
OTAN se convirtiera en otro desfavorable **.

La insatisfaccién por las metodologias anteriores siguid
generando nuevas formas de andlisis destinadas a comprender el
comportamiento de variables menos cuantificables como 1la
preparacién o las capacidades de apoyo y movilizacién. Las
innovaciones complementaron los andlisis precedentes evaluando
la incidencia de variables mnmilitares como 1la tactica y 1la
estrategia, dando lugar a los denominados "juegos de guerra". Su
finalidad no era pronosticar el resultado de un enfrentamiento
global, sino evaluar la incidencia de esas variables mediante
simulaciones de combate en espacios geogrdaficos especificos **,
y recomendar medidas doctrinales y de planificacion militar.

Pese a que el problema metodolégico sigue abierto, debido
a la dificultad de cuantificar las variables, a la subjetividad
de los pardmetros utilizados, al aislamiento de las variables
para su andlisis, o a la predeterminacién de las metodologias;
lo verdaderamente interesante para el desarrollo de la tesis
consiste en mostrar cémo la evolucién metodolégica permitio
modificar la percepcién tradicionalmente negativa del balance
durante los citados afos.

Hasta entonces, los andlisis basados en metodologias

numéricas fueron proclives a transmitir su pesimismo a los
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responsables aliados; especialmente a sus mandos militares que
compartieron una impresién generalizada de inferioridad **. Los
nuevos andlisis, a pesar de que siguieron compartiendo la
percepcién de la desventaja numérica de los anteriores andlisis
cuantitativos, cuestionaron gque esta desventaja condujera
inevitablemente a una derrota de la OTAN. Y aunque esta corriente
de optimismo fue también criticada *, los instrumentos de
andlisis mejoraron las expectativas del balance de fuerzas
convencionales en Europa a partir de 1987 . Por ello, el
proceso de revisién metodolégico contribuyd a una percepcidén més
optimista del balance de fuerzas convencionales. Y si bien se
mantuvo la percepcién de la amenaza en funcién de la mayor

capacidad convencional del PV, los sucesivos balances de fuer:zas

redujeron el margen de inseguridad de los aliados.

1.4 TIa evolucidn de los balances

Los balances de fuerzas convencionales recogian una serie
de estudios de diversas instituciones piblicas y privadas,
periédicas u ocasionales, que se presentaban a la opinién piblica
y a las autoridades civiles para transmitir la racionalidad de
la percepcién de inseguridad de los responsables técnicos de la
seguridad occidental y para justificar las medidas de seguridad
adoptadas.

A falta de una evaluacién propiamente europea de la amenaza
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~1lo gue pone de relieve la fragilidad conceptual de la identidad

27

europea -, se han seleccionado para el desarrollo de la tesis
los analisis mds significativos y gue mads incidieron en la
percepcién occidental, como los del Instituto Internacional de
Estudios Estratégicos (IISS) de Londres, del Departamento de
Defensa de los Estados Unidos, de la OTAN o el PV. De ellos se
han escogido los datos correspondientes a los balances de fuerzas
publicados durante el periodo analizado y agrupados en nueve
categorias significativas.

El Balance Militar, publicado anualmente por el I1SS, V¥
basado en las metodologias estdticas cuantitativas, representa
un ejemplo ilustrativo de la evolucién registrada durante el
periodo 1986-1990. En el balance correspondiente a 1986-1987, la
evaluacién global sobre un probable conflicto en Europa refleijé
una situacién de eguilibrio inestable donde ninguno de los dos
bandos tenia capacidad convencional suficiente para decidir a su
favor el enfrentamiento, donde existia el riesgo de un recurso
a la escalada nuclear, y donde las posibilidades éxito del PV
dependian del tiempo de alerta disponible por la OTAN y por la
reaccion de ésta *°,

En la edicidén de 1987-1988, el Balance Militar expuso las
dificultades metodolégicas para calcular un balance global *°,
e introdujo la novedad de presentar agrupaciones de datos segun
el total de fuerzas y seqgin las fuerzas presentes en cada zona

de las previstas en las negociaciones sobre Reducciones Mutuas
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TABLA 2 Evolucion de los balances de fuerzas convencionales
en Europa sequn la metodologia del IISS.
G =——
PERSONAL ACTIVO CARROS VEHICULOS
PRINCIPALES ACORAZADOS
I1ISS OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO
millones miles niles
86/87 2,08:2,701} 1:1.3 21,3:46,6_ 1:2,%4 - -
87/88 | 2,99:2,821:0,9 | 30,5:6,83 | 1:2,3| 8,0:34,0 | 1:5,6
88/89 | 3,19:2,74} 1:0,9 | 33,6:68,9| 1:2,1] 9,9:31,4 | 1:3,2
89/90 | 2,99:2,85] 1:1 | 34,4:78,2|1:2,3]11,5:34,4| 1:3
ARTITLERIA HELICOPTERQOS DE SISTEMAS
COMBATE ANTICARRO
IISS OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO
miles unidades niles
86/87 12,8:30,01]| 1:2,3 758:2085 1:2,7 )] 20,9:50,7 1:2,4
1
87/88 24,1:64,0 | 1:2,7 | 2020:2130{ 1:1.1] 20,1:24,9 1:1,2
88/89 | 19,9:50,4 | 1:2,5 | 3208:2105 | 1:0,7 | 28,3:22,4 | 1:0,8
89/90 | 26,7:67,0 | 1:2,5 | 3180:2400] 1:0,7 | 32,0:16,3 | 1:0,5 *
AVIONES DE BUQUES DE SUBMARTNOS
COMBATE SUPERFICIE
IISS OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO
unidades unidades unidades
86/87 3410:5299 | 1:1,6 | 1099:9945 | 1:0,9 191:154 1:0,8
87/88 7438:9566 | 1:1,3 992:904 1:0,9 196:231 1:1,2
88/89 8245:9955 ) 1:1,2 434:403 1:0,9 206:190 1:0,9
89/90 7970:9295 | 1:1,2 438:298 1:0,7 185:181 1:0,9

FUENTE: Elaboracion propla de loa datos del IISS para incluir las fuesrzam de Espafia y Francia. El psrsonal
excluye las fuertas de cveserva y paramilitares. Lot vehiculos acorarados comprandan todos aguellos con un
cafién de calibre guparior a 22 MM. La artilleria incluye morteros y lanzacohetas de un callbrs superior a

120 MM. Los aviones lncluyan todos 1ok tipox basados an tisrra.

Los buques compranden todos los tipos

despla?adonafn aguas atldnticas y adyaceantsas a Buropa. Los submarlhnos saxcluyen los modelos con misiles

balisticos

88



y Eguilibradas de Fuerzas {(MBFR) o en la Conferencia sobre
Seqguridad y Cooperacién Europea (CSCE). Pero en conjunto, y como
reflejan los datos de la tabla 2, el balance fue sensiblemente
continuista, aungue con una ligera tendencia a mejorar, yva que
de los nueve indicadores analizados, el saldo de la OTAN se
volvié favorable en dos: helicdpteros y medios contracarro
(aungque en este caso el cambio obedecié md&s a un ajuste
metodoldgico); mejordé en bugques de superficie, aviones Yy
vehiculos acorazados; se mantuve en personal, carros de combate
y artilleria; y empeord sélo en el caso de los submarinos. En la
edicién de 1990, el IISS modificé la estructura comparativa de
los datos para recoger las reducciones FACE ', por 1o gque en
lugar de incorporarse a la tabla 2 se analizardn posteriormente.

En conjunto, y en base a su metodologia estdtica, los
andlisis del IIS8S confirmaron la capacidad militar del PV durante
el periodo sefialado para desarrollar una estrategia ofensiva en
Europa, si asi se decidia, y aunque el resultado de los balances
y la percepcién de las intenciones politicos del PV mejoraron
progresivamente, su exceso de capacidad militar alentd una
percepcién objetiva de amenaza en occidente.

La tabla 3 recoge los andlisis del Departamento de Defensa
de los Estados Unidos incluidos en su publicacién anual Soviet
Military Power. La objetividad de esta publicacidn tenia en su
contra gue su edicidén coincidia con el trédmite parlamentario del

presupuesto de defensa, con lo gque tendia a Jjustificar las
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demandas presentadas *?. Pero manifestada esta reserva sobre su
posible subjetividad, debe también indicarse en su favor que se
confeccionaba utilizando los abundantes medios de la Oficina de
Evaluacién y Andlisis de Programas del Pentdgono, y gque al
ampliar los elementos de andlisis numéricos a otras variables
estratégicas, econdémicas o tecnoldgicas, el resultado global de
la comparacién entre las capacidades de Estados Unidos y la Unién
Soviética fue mds benigno que el producido por otros enfogues mas
parciales, incluidos los de la OTAN y el IISS.

En las ediciones de 1987 a 1989, se recogieron comparaciones
especificas de fuerzas del PV y de 1la OTAN elaboradas en base a
las estimaciones norteamericanas de la Agencia de Inteligencia
de la Defensa (DIA) *. La ‘Tabla 3 recoge esas ediciones,
coincidiendo la dltima con la oficialmente declarada por la QTAN.
En las ediciones de 1990 y 1991 ya no figuraron las anteriores
comparaciones, sino que se analizaba las repercusiones del
proceso de desarme y retirada de fuerzas soviéticas del Este de
Europa y el poder residual soviético.

Como reflejan los datos correspondientes a los dos primeros
afnos, son mds favorables sus comparaciones gque los de las tablas
del IISS y de la OTAN, salvo las estimaciones sobre fuerzas
navales donde el departamento de Defensa norteamericano -y en
contra de todos las demds estimaciones~ otorgaba una ligera
ventaja al PV. Sin embargo, el ultimo afio empeoraron las

comparaciones porque las cifras coincidieron con las publicadas
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TABLA 3 Evolucién de los balances de fuerzas convencionales
en Furopa seqgin la metodologia del Departamento de
Defensa de los Estados Unidos
e —— - ] ——
PERSONAL ACTIVO CARROS VEHICULOS
] PRINCIPALES ACORAZADCS
SMP COTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO
millones niles miles
86/87 - - 21,6:32,0| 1:1,6 ! 40,8:38,0| 1:0,9
87/88 - - 23,4:32,4 | 1:3,1| 34,3:42,0| 1:1,2
88/89 —— - 16,4:51,5|1:3,1123,3:55,1 | 1:2,4
ARTILLERIA HELICOPTEROS DE SISTEMAS
COMBATE ANTICARRO
SMP OTAN/FV RATIO CTAN /PV RATIO OTAN/PV RATIO
miles unidades niles _
86/87 | 17,2:23,0 | 1:1,3 | 1050:960 | 1:1,5| 14,4:18,0| 1:1,3
87,88 | 19,0:23,8 ] 1:1,3 | 780:1000 | 1:1,3|14,9:20,1 | 1:1,4
ﬁ88/89 14,6:43,4 1 1:3,0| 2419:3700}( 1:1,5 — -
AVIONES DE BUQUES DE SUBMARINOS
COMBATE SUPERFICIE
) !
SMP OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO QOTAN/PV RATIO
unidades unidades ~unidades
86/87 433%:63101{ 1:1,5} 1108:1355|1:1,2 195:214 1:1,1
87/88 4310:6150 1:1,4J J037:1166 | 1:1,1 171:214 1:1,4
|_88/89 | 3977:8250 | 1:2,1 — | .- - -~

PUENTE: Elaboracidén propia de los datos contenidos en las ediclenes corrsapondientas del Soviet Military
Powsr para 1inocluly las fuerzaz de Fapafia y Francia El personal excluyes las fuerzas de reserva y
paramilitares. Lox vehfculos acoratades comprenden todos agquelios <on un cafidn de calibre supericr a 2z MHM.
La artilleria incluye morteros ¥ lanzacohetes de un callbre superior a 120MM. Lea aviones incluyen todog

1o tipos bhasados en tlerra. Les bugues conprendsn todes los tipos deuplagadoﬂ #r aguas atlénticas y
adyacentes a Ruropa. Los submarinos axcluyen los modelos con misliles balisticos .

por la OTAN en las negociaciones para la reducciones de fuerzas
armadas convencionales (FACE) de Viena. Esta coincidencia parecia

obligada para no presentar en la mesa de negociaciones unas
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estimaciones alternativas m&s favorables a la OTAN pero, en
cualquier caso, ofrecieron una perspectiva mds favorable del
balance en la administracién norteamericana.

En cuanto a las comparaciones de la OTAN, las disputas
internas entre griegos y turcos, asi como la duda sobre incluir
o no a las fuerzas espafolas y francesas no integradas en la
estructura militar de 1a OTAN, dificultaron la actualizacién
periédica de los balances citados. El primero informe utilizado
aparecié en 1984, y aunque se actualizé parcialmente en 1987 °°,
s6lo se revisd oficialmente en 1988, ante la necesidad de
presentarse en Viena con unas cifras sobre las gue negociar. La
coincidencia de esta uUltima estimacién de la OTAN con la prinmera
oficial del PV ha aconsejado su inclusién en la misma tabla para
dar una perspectiva mds amplia.

La tabla 4 refleja diferencias entre las estimaciones
aliadas de los medios del PV vy las cifras aceptados por éste. La
falta de coincidencia es significativa en la categoria de los
carros de combate, ya que pese a incluir los carros espafocles y
franceses, la relacién variaba de 1:1,1 a 1:3,1, es decir, casi
se triplicaba. Ello se debia a la inclusién de 32.500 carros
viejos en el inventario del PV.

El capitulo de personal ofrecia una variacién importante
porque aungue la proporcién se mantuvo constante (1:1,3), las
cifras absolutas presentaban una disminucidén de 2,5 millones de

hombres. Esto obedecid a una modificacién contable, ya que en el

92



TABLA 4 Evolucitdn de los balances de fuerzas convencionales
en Europa seqin las metodologias de la OTAN y del PV
E _—————er
PERSONAIL ACTIVO CARROS VEHICULOS
PRINCIPALES ACORAZADOS
OTAN OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO
millones niles miles ]
1984 3.40:4.5%50 ] 1:1.3}| 15.5:17.7 ] 1:1.1 38.3:39.6J 1:1.0
H |
1988 2.21:3.0911:1.3]116.4:51.5| 1:3.11{ 39.5:93.4 1:2.4
PV/89 2.11:1.82 ] 1:0.9 ) 30.6:59.4 ] 1:1.9 ) 46.9:70.3 1:1.5%
ARTILI.ERIA HELTICOPTEROS DE S1ISTEMAS
] COMBATE ANTICARRO
" OTAN OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO
miles unidades miles |
1984 13,7:14,7 1:1 800:900 1:1,1| 13,9:19,2 1:1,4ﬁ
ﬁ71988 ] 14,4:43,4 1:3 2419:3700 | 1:1,5 ) 18,2:44,2 1:2,4
pv/89 57,0:71,5 1:1,2 | 5270:2785 | 1:0,5| 18,0:11,4 1:0,6
AVIONES DE BUQUES DE SUBMARINOS
COMBATE SUPERFICIE
1l
OTAN OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO
unidades unidades unidades
1984 3697:7430 | 1:2,0 970:1300 1:1,3 170:197 1:1,2
1988 3977:8250 1} 1:2,1 - - —— -
pv/89 7130:7876 | 1:1,1 598:128 1:0,2 200:228 1:1,1

FUENTE: Elabhoracion propia de lom datos de 1984 para inclulr las fuerras de Espafia y Francla que proporcliona

36
sl TISS -

computo de personal de 1988 no se incluyé el personal de las

fuerzas navales,
Pero a pesar de las divergencias puntuales sefRaladas,

tabla refleja una aproximacién general,

como se habia incluido en 1984.

la

va que de los nueve
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indicadores comparados, los datos el PV sélo cuestionaron la
superioridad que 1la OTAN le otorgaba en tres categorias:
personal, helicopteros y sistemas anticarro; mientras que
admitieron su superioridad en carros de combate, vehiculos
acorazados, artilleria, aviones y submarinos. Con ello se
validaron las estimaciones barajadas por las fuentes militares
occidentales a lo largo del periodo. Y aunque de las propias
cifras del PV no se deducia una situacioén de indefensién absoluta
de la OTAN, si que reflejaban el desequilibrio en fuer:zas
convencionales y justificaban la preocupacién aliada 7.

Al margen de las estimaciones de 1la OTAN, la Asamblea
parlamentaria del Atlantico Norte (AAN) desarrolld sus propias
valoraciones del balance de fuerzas. En un informe de 1986, y en
base a los datos procedentes de las mismas fuentes recogidas en
este capitulo, compartié la percepcién de inferioridad del Mando
Aliado y del IISS **. En el de 1987 ya se incluyeron algunas
reservas metodoldégicas para mostrar las limitaciones del balance,
Yy aun cuando el andlisis admitié que el PV gozaba "de una clara
superioridad numérica sobre la OTAN en categorias importantes de
armas convencionales", también puso de relieve dgue esa
inferioridad numérica no implicaba una victoria total °°. De
esta forma, el érgano interparlamentario de la OTAN refleijaba un
menor pesimismo que la organizacidén militar respecto al balance.

Otra institucién parlamentaria donde se evalud el balance

de fuerzas convencionales, aunque sin cardcter periédico ni
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elaboracién propia, fue la Unién Europea Occidental. Su Comité
sobre Cuestiones de Defensa y Armamento confeccioné durante 1986
y 1987 una evaluacién de la amenaza. E1 informe propuso una
resolucioén en la que se reconociera la preocupacién por "la gran
superioridad numérica de las fuerzas convencionales soviéticas
en Europa central y del norte" y recomendd al Consejo due la
politica de defensa europea "se basara en una estimacion creible,
objetiva y consistente de la amenaza" *°.

Durante el debate plenaric del informe no se cuestionaron
las conclusiones técnicas sobre las capacidades convencionales
del PV, pero se cuestionaron dque esas capacidades fueran
acompafiadas de intenciones agresivas, especialmente cuando se
estaban desarrollandc las negocilaciones que conducirian al
acuerdo para la reduccién de fuerzas nucleares de alcance
intermedio entre las dos superpotencias. La falta de oportunidad
politica determindé su desestimacién final, pese a que se habia
adoptado por mayoria en la Comisién *.

En 1989, la Asamblea efectud otra comparacién de fuerzas
convencionales cuyo balance fue mds descriptivo que valorativo,
y reflejé una estimacidén de la superioridad convencional del PV
(2,6:1 en hombres, 2,31:1 en carros de combate, 2,2:1 en
vehiculos acorazados, 2,60:1 en artilleria, 1,82:1 en
helicépteros, 1,48:1 en sistemas de misiles anticarro, 1,65:1 en
aviones de combate, vy 1,21:1 en submarinos), salvo en bugques de

superficie donde la relacién (1:1,47) favorecia a la OTAN **.
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A pesar de la coincidencia con el anterior, del debate que
condujo a su aprobacién en la Asamblea se desprende que el cambio
de las circunstancias politicas permitié aprobar un informe que
antes se habia rechazado **, porque su finalidad no era ya la de
cuantificar el desequilibrio, sino la de facilitar el cdlculo de
las asimetrias a reducir mediante las negociaciones FACE de
Viena. lLa diferente fortuna de los dos informes gque contenian
prdcticamente las mismas conclusiones sobre el balance de fuerzas
de ambos blogues {(capacidades) obedecid a la distinta valoracién
de las actitudes politicas (intenciones) de 1los paises
socialistas en ese periodo, especialmente tras la firma y
ratificacién del tratado INF, el anuncio de retirada de fuerzas
soviéticas y la caida del muro de Berlin. Lo que refuerza la
dependencia de los criterios militares de la seguridad de los

criterios politicos de la misma.
] io ma ) .

Ademds de las percepciones de las fuerzas de ambos bloques,
conviene identificar las situaciones en las que los aliados
consideraron mds desfavorable un enfrentamiento. A tal fin se
elaboraron algunos supuestos (denominados escenarios en
terminologia estratégica), donde se daban determinadas
condiciones o secuencia de acontecimientos que configuraban el

escenario mds comprometido para la seguridad europea.
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Dado que las fuerzas del PV contaban con la capacidad
material para lanzar un atague por sorpresa a gran escala y con
los medios necesarios para romper la defensa adelantada
occidental, para contrarrestar esta posibilidad real, la OTAN
dependia de una respuesta politico-militar inmediata y de 1la
movilizacién a tiempo de las reservas adicionales de fuerzas. Por
ello se recurrié a elaborar modelos de movilizacién en el que el
balance de fuerzas se estimaba en funcién del tiempo de
movilizacién disponible y de las fuerzas movilizadas.

Thomsom describié varios escenarios en funcién del tiempo
de movilizacién disponible, y suponiendo que el PV se movilizaba
antes que la OTAN. Si la OTAN reaccionaba cuatro dias después del
PV, la derrota estaba garantizada porgue la OTAN no hubiera
tenido tiempo de ocupar las posiciones defensivas; pero si
reaccionaba con una diferencia de tiempo inferior a dos dias
podria contener el ataque del PV *'. Ademds del tiempo de
diferencia en la movilizacién, se daba un problema adicional por
la diferencia de la capacidad de refuerzo de ambos bandos. Segun
el desfase de ambos bandos en la acumulacién de fuerzas, se
podrian alcanzar relaciones de fuerzas criticas gque decidirian
el enfrentamiento. Por ejemplo, y suponiendo un margen de ventaja
en la movilizacién de cinco dias para el PV, la OTAN no habria
tenido mds remedio que ceder espacio para ganar tiempo, y aungue
esto no predeterminaba una victoria militar total, la perdida de

una gran parte del territorio alemdn y el desbordamiento de la
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defensa adelantada hubiera provocado una crisis politica y
militar importante en la OTAN *°.

Otros analistas plantearon distintos supuestos de
movilizacién y fueron estudiando la evolucién del balance en los
distintos momentos a partir del dia de la movilizacién de la OTAN
(M). De la tabla 5 se desprende que la desproporcién de fuerzas
se iria acentuando hasta los diez o quince dias a partir de la
movilizacién del PV, por lo que si el ataque se producia antes,
el PV tendria méds posibilidades de triunfo *¢,

La OTAN dependia de las reservas porgue no mantenia un
despliegue permanente, por eso era necesario que movilizara sus
reservas con el maximo tiempo posible para evitar el desfase
critico sefialado anteriormente, que la OTAN interpretara con

prontitud los signos de movilizacién del PV, y que la decisién

politica de movilizacidén militar no se demorara *.

TABLA S Comparacioén de las movilizaciones del PV y de la
OTAN en el Frente Central

e 1 e —— P _——— ]
M M+4 | M+5 | M+9 | M+10 | M+14 | M+15 | M+30 | M+90
POSTN 1,2{1,41 - |1,6 - 1,2 - 1 1,2
TAUTRANX - 1 - 11,3 - 1,9 - - 2,2
KUGLER - - 1,7 - 1,6 - 2 1,8 1,5

e ———— i e — e ——— e —— — —— .

PUOENTE:Willliam W. Kaufmann, Barry R. Posen ¥y Richard L. Kuglaer 40

NOTA: Lag cifras ropresentan 1a ralacién de Equivalentes en Divisiones Acorazadas (ADE) acumuladas por
al FV respacto a la OTAN. Fosen conajidera gue )la OTAN reacciona con siete dias de retrasc Kauffmann
y Kluger partan de una moviliracion siwultdnea.

Otro elemento del escenario mds desfavorable era el espacio
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geogriafico de mayor riesgo. Seguin varios analistas , ese
espacio estaba situado al norte de 1la antigua frontera
interalemana, dado que alli el terreno ofrecia varios eijes de
penetracién y se abria tras los primeros 50 kilémetros, con 1lo
que se dificultaba su defensa si el desplieque adelantado aliado
nce conseguia detener inicialmente el atagque del PV. La
sensibilidad de ese escenario se confirmaba por el despliegue de
30 divisiones de primera categoria (19 soviéticas, 6 alemanas y
5 checas), en especial sus Grupos de Maniobra Operacionales, que
podian entrar en combate 24 horas después de su movilizacién y
combatir auténomamente durante 60 o 90 dias °°. La especial
capacidad ofensiva de estas fuerzas y la idoneidad del terreno
para una penetracién del PV, puso en peligro el mantenimiento de
las posiciones adelantadas y de las lineas logisticas situadas
tras ellas, con lo cual, y ante un desbordamiento, la OTAN se
encontraria ante el dilema de recurrir a la escalada nuclear o
ceder a las propuestas politicas del PV. Pero la mayor
contribucién a la configuracién de la amenaza era gue los mandos
militares consideraban posible técnicamente gque se desencadenase
en ese espacio geogridfico sensible un ataque por sorpresa con
suficientes garantias de éxito y que esa posibilidad de una
victoria r4pida *.

Esta reduccién del escenario geogrédfico desfavorable al
sector norte del Frente Central, no significaba que la OTAN no

estuviera preocupada por otros escenarios. Asi, la OTAN
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consideraba que un atague del PV en el Flanco Norte podia
amenazar las lineas de comunicacién con el continente americano
Y los accesos al Bdltico y que de producirse en el Flanco Sur
corrian peligro las fronteras orientales de Italia y Turquia, asi
como Tracia y el Bé6sforo. No obstante, se consideraba que un
conflicto en esas zonas geogradficas no constituia el supuesto mas
critico porque un resultado desfavorable en ellos no podia
alterar de forma irreversible el resultado del enfrentamiento
global. Por el contrario, un resultado desfavorable en el Frente
Central hubiera conducido inevitablemente al hundimiento de toda

la estrategia aliada **.

1.6 El cambio de signo en los balances

Si los balances habian reflejado la tensién entre los dos
blogues, también reflejaron los efectos de la distensidén, y se
tornaron imprescindibles cuando se consoliddé la oportunidad de
negociar la reduccién de fuerzas convencionales en Europa *°.
La negociacién 1llegé precedida de anuncios de reducciones
unilaterales de fuerzas soviéticas que se consideraron por la
alianza como "una contribucidén positiva para corregir® el
desequilibrio ®* y que representaron el punto de involucién de
los balances, vya que desde entonces comenzé a declinar el
tradicional cardcter negativo del saldo. Las ediciones de 1990/91

Yy 1991/92 del Balance Militar recogieron las modificaciones
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presentadas en la tabla 6, centrédndose en los limites geogrdficos
de la negociacidn.

A finales de 1989, y por efecto de las reducciones de
fuerzas orientales, el tiempo de preaviso se elevé hasta 33-44
dias y la relacién de movilizacién entre los dias criticos (M+4-
M+10) pasé de 2:1 a 1:1 **, y se confirmé esa tendencia tras la
retirada de fuerzas de Europa del Este y ,especialmente, después
gque la desaparicién de la estructura militar del PV > privara
a la URSS de sus tropas y posiciones "“occidentales", y gue los
acuerdos de desarme FACE forzaron la paridad en la categorias de
armas mds desestabilizantes. Con ello, y aunque la capacidad
convencional residual de la antigua Unidén Soviética pasé a ser
la mayor de Europa, su balance convencional frente al conjunto
de los ejércitos europeos pasd a ser negativo.

Sus problemas internos, agravados tras el golpe de estado
de agosto de 1991, junto con el desplazamiento geografico de sus
fuerzas al Este y las reducciones de éstas multiplicaron por
cuatro el tiempo de alerta disponible por la OTAN *’. Y aunque
a principios de 1991, la OTAN consideraba todavia gque la Unién
Soviética era capaz de desplegar 45 divisiones en 45 dias, esta
hipétesis mds pesimista no se podia comparar a 1la gue
representaba en los ahos anteriores un atague por sorpresa del
PV disponiendo de 200 divisiones. En la "cumbre" de noviembre de

1991 se reconocid la desaparicién de la amenaza de "un ataque
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TABLA 6 Balances de fuerzas convencionales entre el Atléantico
y los Urales tras las negociaciones FACE seqin el 1ISS
PERSONAL ACTIVO CARROS VEHICULOS
PRINCIPALES ACORAZADOS
1185 OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO
millones miles miles
90,91 { 2,90:2,90| 1:1 | 23,0:51,7 | 1:2,2| 43,7:80,1 | 1:1,8
| 91492 | 2,70:2,36 | 1:0,9| 24,4:33,9| 1:1,4 | 32,4:44,3 | 1:1,4
FACE - - 20,0:20,0| 1:1 | 19,5:19,5| 1:1
ARTILLERIA HELICOPTEROS DE SISTEMAS
COMBATE ANTICARRO
1188 OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO OTAN/FPV RATIO
niles unidades i miles
P 90/91 18,5:49,1 1:2,7.k1005:1985 1:2 - -
91/92 20,3:27,311:1,3 980:1712 1:1,7 - —
FACE 20,0:20,0 1:1 2000:2000 1:1 - -
AVIONES DE BUQUES DE SUBMARINGS
COMBATE SUPERFICIE
I18S OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO OTAN/PV RATIO
unidades unidades unidades ]
90/91 4884:6206 _1:1,3 419:271 1:0,6 173:184 1:1,1
91/92 5960:7839 | 1:1,3 - _— - -
FACE 6800:6800 1:1 el - - -
] e —— R —

FUENTE: Adaptacian progia Ade los datos del TIss 58,
NOT

A Los dator ref
Francia.

El personal excluye las

elan equipos dssplegados an la zona cltsda e

fuerzas navales. Los vehficulos

incluysn las Fuer:as
acorarados comprenden todos

de Eapaiia y

aquellos con un cafién de calibre suparior a 20 MM. La artil}srfa incluye morteros y lanzacocheatas
de un callbre suparior a 100MM. Los avionea incluyen todosx los tipos posibles basadox en tiarra.

Log bugques conprendan todos los tipos posibles
Loa submarinos sxcluysn los modalos oon misilea balfaticos.
datfinidas por al tratado.

Furopa.

splegados an aguas atléAnticas y adyacentes a
Las catagorias FACE estdn

simultdneo a gran escala en todos los frentes", con lo que los

aliados justificaron el cambio del papel de las armas nucleares

59

en su nuevo concepto estratégico *°.
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Los cambios sefialados marcaron el fin de 1los balances
clédsicos de fuerzas entre dos bloques gue ya no existian. El
tiempo de preaviso se convirtié en el principal pardmetro de
referencia de las fuerzas aliadas °°, y las fuentes habituales,
aunque siguieron utilizando las técnicas anteriores para evaluar
la incidencia de las reducciones de fuerzas, abandonaron su

redaccién ®'.

2. LA DISTENSION CONVENCIONAL

Los cambios politicos en el Este facilitaron el desarrollo
de dos procesos diferenciados de distensién militar en Europa:
uno encaminado a fomentar la confianza y la seguridad entre las
fuerzas enfrentadas, y otro dirigido a disminuir el nivel de las
mismas. El1 primero correspondié al marco paneuropeo de la
Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa (CSCE). El
segundo, se derivé de los acuerdos de desarme entre los miembros
de los dos bloques o de las reducciones unilaterales.

En 1985, la Conferencia de Desarme (CDE) de la CSCE y los
de las conversaciones para las Reducciones Mutuas y Equilibradas
de Fuerzas (MBFR) eran los inicos foros abiertos de distensién
militar. En las primeras, se negociaban en Estocolmo medidas que

fomentaran la confianza y seguridad (MFCS). Estas medidas
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limitaban la actividad "operacional® de las fuerzas, pero no su

capacidad "estructural" *,

ya que no reducian sus fuerzas
aungque condicionaban su empleo. Las negociaciones MBFR de Viena
trataron de reducir las fuerzas convencionales desplegadas en el
Frente Central °’. Sin embargo, la falta de avance en ambos
foros obedecid, desde el punto de wvista occidental, a 1la
resistencia oriental a la verificacién de las medidas MFCS *,
y a la falta de fiabilidad de los datos del PV “ y el alcance
de la verificacidén en las MBFR “°.

A partir de 1986, los paises del Este lanzaron numerosas
ofertas de desarme convencional ¢, y sus iniciativas,
principalmente soviéticas, colocaron "en serias dificultades al
Oeste" °°. El primer efecto del cambio de actitud del PV condujo
al Acuerdo de Estocolmo sobre nedidas MFCS, gque desarrollé
sustancialmente las medidas acordadas en el Acta Final de
Helsinki en 1975 °°, aunque no se negocié ninguna medida
concreta de desarme. La OTAN decidié abordar el desarme y retomar
la iniciativa proponiendo nuevas medidas MFCS dentro de la CSCE
para ampliar los acuerdos de Estocolmo, y abriendo unas
conversaciones informales con el PV para reducir las fuerzas
convencionales del Atléntico a los Urales 7°,

En febrero de 1987 comenzaron 1las negociaciones sobre
Estabilidad Convencional (CST) para establecer un mandato de

negociacién que redujera las disparidades numéricas, disminuyera

la posibilidad de un atague por sorpresa o una ofensiva a gran
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escala, y estableciera mecanismos fiables de verificaciodn,
intercambio de informacién e inspecciones "sobre el terreno" ™.
En diciembre de 1988, el CAN presentd su primera propuesta
dirigida a obtener reducciones "asimétricas" hasta establecer una
"paridad en las capacidades residuales" 2.

En la "cumbre" atldntica de marzo de 1988, los Jefes de
Estado expresaron en su Declaracién sobre el "Control de
Armamento Convencional: El1 camino por delante" los objetivos
prioritarios de la alianza: reducir el exceso de capacidad
convencional del PV y su capacidad para un atagque por sorpresa
0 a gran escala . En Jjulio de ese afio, los miembros del PV
reestructuraron sus fuerzas de acuerdo con sus intereses
nacionales, aungue tuvieron mas eco los planes soviéticos para
retirar unilateralmente sus fuerzas de Europa ‘. Esta decisiodn
~gque reconocia por primera vez el desequilibrio vigente de
fuerzas convencionales- se interpretd por los aliados como un
signo de buena disposicién, a pesar del alcance limitado de sus
medidas 7. Adem&és, las nuevas condiciones de libertad de accién
politica y militar permitieron a los paises no soviéticos del PV
iniciar las reducciones drdsticas de sus fuerzas . Ese mismo
mes de diciembre, el Consejo de Ministros de la OTAN presenté sus
propuestas de estabilidad y trasparencia para ambas negociaciones
en base a los acuerdos de marzo " .

En febrero de 1989 finalizaron las negociaciones MBFR sin

gue alcanzaran ninguin acuerdo concreto, iniciidndose en su lugar
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las negociaciones FACE con el fin de reducir desequilibrios y
asimetrias en cinco categorias de fuerzas: carros de combate,
artilleria, aviones, vehiculos acorazados y personal entre el
Atlédntico y los Urales 7®. Con ocasién del 40 aniversario de la
OTAN, los aliados reiteraron y ampliaron sus propuestas de

79

desarme °°, y aprobaron el "Concepto Comprensivo de Control de
Armamento y Desarme" de la OTAN, desarrollado a partir de las
iniciativas de Reikiavik en 1987 *°.

En 1990, la V"cumbre" aliada de Londres reconocio
abiertamente la dimensién de los cambios ocurridos en las
relaciones de seguridad entre el Este y el Oeste y propuso al PV
una declaracioén conjunta en la que se afirmara que ambos blogues
no serian ya adversarios y un compromisc de no agresién. Por
estas razones se reconocié la necesidad de cambiar la estrategia
Y la estructura de sus fuerzas de la alianza tan pronto como
entraran en vigor las retiradas de tropas soviéticas y el tratado
FACE en negociacién **,

En noviembre de ese afio, se firmé en Paris la Carta para una
Nueva Europa, el Tratado FACE y la Declaracién Conjunta de los
22 paises miembros de la OTAN y del PV en los que se consolidaba
el cardcter cooperativo de las relaciones de seguridad entre los
firmantes °*?, Estos acuerdos politicos representaron el fin de
la percepcién tradicional de "“amenaza" en funcién de las
intenciones hostiles y el exceso de capacidades del PV. A partir

de ahora no cabia sino revisar las capacidades propias y evaluar
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los nuevos "riesgos" (el termino amenaza desaparecié de la
terninologia oficial). Esto condujo, durante el ano siguiente,
a una revisién de las estructuras de fuerzas en Copenhague **,
a un régimen de cooperacién con sus antiguos aliados y a la
revisién de su concepto estratégico en Roma **. Estas revisiones
representaron un paso hacia el establecimiento de un nuevo modelo
de seguridad desde el anterior de “confrontacién", aungue
precisaban del elemento cuantitativo de las reducciones de
armamento para alcanzar un nuevo modelo de “poscontencién" basado

en formas de seguridad colectivas y cooperativas °®°. Estas

llegarian mds tarde con el Tratado FACE.

Desde el punto de vista militar, la CSCE no era una
organizacién de defensa colectiva, porque no preveia mecanismos
de defensa comin contra terceros. Tampoco contaba con fuerzas
propias, o con un sistema de solucién pacifica de controversias
obligatorio, o con mecanismos de ejecucién forzosa de sus
decisiones. Los acuerdos adoptados en el marco de la CSCE sdélo
vinculaban politicamente, y no restringian "la soberania de los

as

estados para escoger su politica de defensa nacional"® Con
estas limitaciones estructurales, su funcién se habia limitado

a un proceso de didlogo y negociacién entre sus miembros. Sin
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embargo, los cambios politicos en el Este permitieron aprovechar
este foro para normativizar la distensién politica en el area de
la seguridad mediante la progresiva adopcidén de principios,
medidas y mecanismos de seqguridad que retroalimentaron el proceso
general de distensién.

El concepto de seguridad de la CSCE estaba basado en la
interrelacién de sus elemento militares (primera "cesta"):; sus
elementos econémicos, tecnoldégicos, cientificos y ecolégicos
{segunda "cesta"), Yy los derechos humanos y libertades
fundamentales (tercera "cesta"). El desarrollo de la cooperacién
sobre estas materias se intensificé durante la segunda mitad de
los ochenta. Y aunque s6lo se aborden en este apartado sus
elementos militares, no debe olvidarse la incidencia de los demds
elementos, para evitar el reduccionismo conceptual de 1la
seguridad a sus componentes militares.

La CSCE mantuvo abierto ininterrumpidamente el proceso de
distensién entre el Este y el Oeste basado en los principios
generales del Acta Final de Helsinki de 1975 *’. Sin embargo, y
desde las medidas MFCS contenidas en esa Acta, no se alcanzaron
otros acuerdos hasta 1986, cuando se aprobd en Estocolmo un nuevo
grupo de medidas *°.

En ellas, se establecieron condiciones mds severas de
notificacidn previa de maniobras para incluirlas en un calendario
que se comunicaba a todos los miembros. La notificacién se volvié

obligatoria si se daban alguna de las circunstancias siguientes:
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participacién individual o conjunta de 13.000 hombres, 300
tanques, 200 salidas de aviones, o 3.000 miembros de unidades
aerotransportadas o anfibias {en Helsinki el limite estaba sdélo
en 25.000 hombres). También se amplié la obligatoriedad de la
observacién a determinadas actividades en las que participaran
mds de 17.000 hombres (o mas de 5.000 si eran de unidades
aerotransportadas o anfibias), y se regulé el régimen de
observacién para evitar la discrecionalidad del pais anfitrién.
Asimismo se establecié la prohibicién de desarrollar actividades
militares no anunciadas con un afio de antelacién si llegaban a
reunir mds de 40.000 hombres, o de dos afhos si reunian mas de
75.000. Ademds, se introdujeron y regularon, por primera vez,
mecanismos de verificacidén como la inspeccién sobre el terreno
(on site) para verificar el cumplimiento de las medidas MFCS
adoptadas.

En la Conferencia de Seguimiento de Viena, y dentro de una
atmésfera de distensién entre el Este y el Oeste, se evalud el
cunplimiento de los acuerdos anteriores y se otorgd un mandato
de negociacién para "“desarrollar y ampliar los resultados de

n a9

Estocolmo . En el mismo documento, se hizo referencia a otro
mandato acordado por los 23 estados miembros de la OTAN y del PV
para negociar reducciones de fuerzas armadas convencionales en
Europa (futuro tratado FACE), y aungque se incorporaba al marco

general del proceso de la CSCE, se mantuvieron al margen de los

procedimientos habituales y de los miembros neutrales y no
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alineados de la CSCE *°.

Las negociaciones condujeron a nuevas medidas gque se
recogieron en un documento denominado “Viena 1990" elaborado para
conocimiento de los Jefes de Estado y de Gobierno durante la
cumbre de Paris de 1990 *'. En este documento provisional, se
obligaba a facilitar informacién orgédnica hasta nivel brigada o
regimiento para fuerzas terrestres o anfibias, y escuadrdn para
fuerzas aéreas basadas en tierra. También obligaba a informar
sobre desplieques de nuevos sistemas de armas y de las
previsiones presupuestarias. Se reducia el 1limite de 1la
obligatoriedad de la observacién de maniobras a 13.000 hombres
o 300 tangques (3.500 en el caso de fuerzas aerotransportadas o
anfibias).

Por otra parte, se prohibieron las maniobras de mds de
40.000 hombres no notificadas con dos anos de antelacién. Se
adoptaron mecanismos de consulta y cooperacién sobre actividades
militares insélitas, de cooperacién en caso de accidentes
peligrosos de naturaleza militar, y de verificacién mediante
inspecciones segin un sistema de cuotas. Finalmente, se
establecidé una red de comunicaciones especifica para facilitar
el cumplimientc de las MFCS, se fomentaron los contactos entre
militares, y se reguld el acceso a las bases aéreas.

Tras la cumbre de Pari{s, se continué perfeccionando el
documento de trabajo hasta redactar un nuevo documento denominado

ahora "Viena 1992" para su aprobacién en la conferencia de
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Seguimiento de Helsinki en 1992 **’. En él, se redujeron los
limites de las notificaciones obligatorias de 13.000 a 9.000
hombres, y de 300 a 250 tanques; se ampliaron las medidas
restrictivas de maniobras, prohibiende aguéllas en las dque
participaran mds de 900 tanques sin notificacién previa; y se
limitaron a seis las maniobras anuales en las que participaran
13.000 hombres o 300 tanques (ademads, s6lo tres de ellas podian
ser simultaneas y sélo otras tres podian reunir mas de 25.000
hombres o 400 tanques). Por udltimo, se mejoraron los regimenes

de observacidn, inspeccién, y trasparencia.

2.2 El control de armamento convencional en Furopa

En noviembre de 1990 se firmd el Tratado de Fuerzas Armadas
Convencionales en Europa (FACE) que contempld, por primera vez
en el escenario europeo, la reduccidén negociada de equipos
convencionales. Las negociaciones no fueron parte de la CSCE,
aungue se consideraron encuadradas en "el marco del proceso", ya
gue como sus antecesoras de la CST *°, no afectaban a todos los
miembros de la CSCE, sino que s6élo afectaba a 1los paises miembros
de los antiguos blogues.

Los principales objetivos occidentales consistian en
alcanzar "un balance de fuerzas convencionales a menores
niveles", la "eliminacién de disparidades perjudiciales" vy,

prioritariamente, "la eliminacién de la capacidad de lanzar un
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atague por sorpresa y para iniciar una accién ofensiva a gran
escala" **. El Tratado FACE representé un avance respecto a los
demds acuerdos de la CSCE por su cardcter vinculante con lo gue
se evitaba su cumplimiento discrecional *°. En cuanto a sus
efectos numéricos, el tratado preveia para noviembre de 1995 las
reducciones recogidas en la tabla 7.

Respecto a su contenido, cabe sefialar que el tratado fiija
topes superiores, por lo gue téchicamente es un acuerdo de
limitacién de armamento. Por eso, y como refleja la tabla 8,
algunas partes pueden aumentar sus capacidades. Sin embargo, la
reduccién real de equipos en la mayoria de los antiguos miembros

del PV ha sido muy superior a las acordadas en las negociaciones,

TABLA 7 Reducciones impuestas por el FACE

e T R P S e
CARROS ACVs ART AVI HEL TOTAL
e —— e | R | e e e e i

1990 22092 28408 18604 5332 1573 76009
OTAN FACE 19142 29822 18286 6662 2000 75912
dif ~2950 1414 =318 1330 427 ~97

I et L ———— e ———— ]

2

1990 32646 43556 25836 8368 1662 112068
PV FACE 20000 30000 20000 6800 2000 78800
dif -12646 | ~13556 | ~5836 -1568 338 -33268

—

FUENTE: Tratado FACE 9%
HOTA: Las difarancias positivas raprasentan la poaibilidad de incremantar los inventarios actualas hasta
lea topes fijados.

ya gue frente al total de 33.268 equipos a suprimir por el FACE

de la tabla 7, el PV habrd prescindido en 1995 de los 131.366
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equipos que recoge la tabla 8; lo gue ha restado trascendencia
cuantitativa al propio FACE *’. En segundo lugar, el tratado
s6lo ha afectado a las categorias de armas convencionales nis
desestabilizadoras por su potencial ofensivo. Quedan excluidos
el resto de las categorias de armamento convencional y todos los
equipos navales o no convencionales, aungque algunos de ellos sean
capaces de emplear también cargas nucleares o quimicas **. En
tercer 1lugar, las reducciones se calcularon en funcidn del
potencial de las antiguas alianzas, lo que Justificé 1la
naturaleza asimétrica de las reducciones, segun reflejan las dos
tltimas filas de la tabla 7 (97 equipos destruidos por la OTAN
frente a los 33.268 destruidos por el PV) **,

Una vez desaparecido el PV, el potencial nilitar de la
antigua Unidén Soviética siguié siendo importante a pesar de las
reducciones de la tabla 8, pero su valor real respecto a las
fuerzas occidentales disminuyé sensiblemente, especialmente tras
redistribuirse sus fuerzas convencionales entre las republicas
gue la sucedieron. El acuerdo entre éstas 1limité el potencial de
la Federacién Rusa en el drea de aplicacién del tratado a 5017
carros, 6279 vehiculos acorazados, 3480 piezas de artilleria, 570
helicépteros de ataque y 2750 aviones de combate, lo que ha
supuesto una cierta inversioén del equilibrio en beneficio de los
aliados ™.

Esta mejora de seguridad se ha afnadidc a la derivada de la

creacidén de un espacio de seguridad entre Europa occidental y la
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TABLA 8

miembros del PV

Reducciones unilaterales y negociadas de los

antigquos

CARROS ACVs ART AV HEL TOTAL
URSS 1988 41580 57800 42800 8561 1481 152222
retirados =19922 | ~26185 -17782 -195%0 o -75839
nivel 1990 21658 31615 15018 6611 | 1481 76383
negociados -8508 | -11615 -1843 -1461 19 ~-23408
tras CFE 13150 20000 13175 5150 1500 52975
total red —-28430 | -37800 -29625 -3411 | 19 ~99247 I
E.ESTE1988 17400 20328 17194 2780 242 57944
retirados -6412 ~-8387 -6376 1023 -61 22259
nivel 1990 10988 11941 10818 1757 181 35685
variacioén -4138 -1941 -3993 -107 319 9860
postFACE 6850 10000 68256 1650 500 25825
total -10550 | —10328 ~10369 -1130 258 32119 I
PV 1988 58980 78128 59994 11341 ! 1723 210166
retirada -26334 _-34572 -34158 -2973 ~61 98098
1990 32646 43556 25836 8368 1662 112068
variacién -12646 | —13556 -5836 ~1568 338 33268
pOostFACE 12646 13b56 5836 1568 338 3326
1995 -~38980 | —-48128 -39994 —-4541 277 -131366
i ————e e e e
postFACE 20000 30000 20000 6800 2000 78800
| OTAN y PV ][
[ e e ———— 1
% var OTAN -13% 5% -2% 25% 27% ~-0,10%
% var PV -39% -31% ~23% -19% 20% -30%
RO Las te 1 PaBER Se Toa niveles do 1988, recogen les reducciones unilaterales hasta 1990 y las

impuestas por el Tratado FACE. Los totalas corragponden a la cifra final permitida por al tratado y
las unidades reducidaz. Los porcentajes reflajan la variacion de log nivelas impuastos por el tratado
&h ambos blogues.
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actual Federacién Rusa, y de la mejora cualitativa de los eguipos
occidentales al sustituir "en cascada" los equipos mas viejos por
otros mas nodernos afectados por las reducciones del tratado.
Ademds, el Tratado FACE impusco limites globales para cada
alianza, cuatro limites regionales por zonas concéntricas, y un
limite a cada inventario nacional de un tercio del global de cada
alianza (denominado '"regla de suficiencia") para evitar
concentraciones desestabilizadoras de fuerzas en esas regiones
o el predominio de un pais. Los techos alcanzados han tratado de
proteger razonablemente contra cualquier cambio de situacidn
futura y cambio de régimen o repiblica, evitando alteraciones
relevantes de los balances de fuerzas. Y aungue todavia persisten
desequilibrios regionales en las zonas de contacto con la
Federacién Rusa, Europa occidental ha mejorado sustancialmente
sus seguridad al contar ahora su hipotético adversario con menos
fuerzas y situadas a mayor distancia, con lo que se ha reducido
la amenaza de un ataque masivo o0, en caso contrario, se cuenta
con néds tiempo de preaviso.

El Tratado FACE se conpleté con un acuerdo bilateral
soviético-alemdn: el denominado Acuerdo "Dos méds Cuatro"; y con
dos acuerdos independientes pero complementarios: el Acuerdo
sobre Limitacién de Persconal de las fuerzas convencionales en
Europa (FACE 1A) y el Acuerdo sobre Cielos Abiertos (Open Skies).

El primero, limité a 370.000 hombres el total de las fuerzas

alemanas tras la reunificacién y establecié la retirada, en 1994,
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de las fuerzas soviéticas estacionadas en Alemania oriental *%.
El segundo, fijé los limites maximos de personal comprendido
entre el Atldntico y los Urales (excluido el personal de las
fuerzas navales y de seguridad), y estaba sujeto a los mismos
procedimientos de verificacién FACE aunque no formara parte dei
mismo ni tuviera el caracter vinculante del Tratado FACE.

Los limites finales de personal gue el acuerdo establece
para finales de 1995, no podrdn modificarse al alza sin
justificacidén previa ante el resto de las partes y sdélo podrén
hacerse efectivas sin contravenir el acuerdo, si se efectuan en
los 42 dias posteriores a la notificacién de su incremento. Pero
la generalizacién de las reducciones de personal en todos los

TABLA 9 Limites mdximos de personal tras el acuerdo FACE 1A

ﬁ =
BELGICA 70000 HUNGRIA 100000 ESPANA 300000
BIELORUSIA | 100000 JTALIA 315000 ] R. UNIDO 260000 |
BULGARIA 104000 | LUXEMBURGO 900 EE.UNIDOS 250000
| CANADA 10660 HOLANDA 80000 FED. RUSA | 1450000
R.¥.CHEC 140000 NORUEGA 450000 . ARMENTA ND
DINAMARCA 39000 POLONIA 234000 | AZERBAYAN | ND
FRANCIA 325000 RUMANTA | 230248 GEORGIA ND
ALEMANIA | 345000 TURQUIA 530000 MOLDAVIA ND
GRECIA 158621 UCRANIA 450000 | TOTAL CEE | 1968521

FOENTE: Arme Contreol Reporter 103
Np: sin limite declarado

ejércitos, permite suponer gque los limites numéricos de la tabla

9 serdn revisados a la baija.
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El tercero, el Acuerdo de Cielos Abiertos, se puso en marcha
en 1989, a iniciativa norteamericana, para permitir la inspeccién
aérea de los paises que lo suscribieran de acuerdo con un régimen
de inspeccién y cuotas reglamentado. El régimen de verificacién
incluia diversos métodos complementarios como las inspecciones
sobre el terreno sujetas a un sistema de cuotas, junto con la
observacién aérea del acuerdo sobre Cielos Abiertos ', 1las
medidas MFCS y las medios de verificacién nacional de las partes,
especialmente satélites y aviones de reconocimiento. La propuesta
fue discutida a partir de 1990 en Otawa y Budapest y perfilada
definitivamente en Viena antes de su aprobacién en la Conferencia
de Seguimiento de Helsinki de 1992 *°*. Al igual que el Tratado
FACE, se inscribe en "el marco del proceso" de la CSCE, pero es
un acuerdo independiente y sé6lo lo suscribieron inicialmente 24
miembros de la CSCE, aungue estd abierto a otros miembros.

El régimen prevé inspecciones aéreas 72 horas después de su
solicitud por una parte sobre cualguier punto de otro estado
miembro del acuerdo. El régimen regula la duracién, equipos, plan
de observacién, sistema de cuotas y procedimientos, y se ha

creadc una Comisién Consultiva para controlar su desarrollo.
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3. La COOPERACION MILITAR EN EUROPA

La estructura de fuerzas convencionales en Europa ha
comprendido fuerzas multinacionales y nacionales. Aungue ambas
dependian en udltima instancia de las autoridades nacionales,
aquéllas estaban integradas en tiempo de paz para facilitar su
transicién operacional en caso de conflicto. La cooperacién
militar aliada durante este periodo afronté el debate sobre la
contribucién europea al reparto de la carga aliada (burden
sharing), tuvo dos experiencias bélicas en las sucesivas crisis
del Golfo que evidenciaron sus limitaciones para actuar fuera de
la zona de aplicacién del Tratado del Atlantico Norte (out of
drea), y, por ultimo, acometié la reestructuracién de sus fuerzas
para ajustar sus efectivos a la nuevas situacién.

Estas circunstancias permiten evaluar la capacidad militar
de los paises europeos para constituir el elemento convencional

de la identidad europea de defensa.

3.1 E] reparto de la carga militar

Los aliados europeos fueron objeto de criticas por su escasa
contribucién a la defensa de Europa. Sobre el concepto del
reparto de la carga se dieron dos criterios: uno restringido y

otro amplio. En el primero, algunos analistas y politicos
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demandaron una mayor contribucién de los aliados europeos para
aliviar la contribucién norteamericana, evaluando ésta en funcidn
de criterios exclusivamente econémicos o militares '**, El
segqundo criterio, apoyado por la administracién norteamericana
y los europeos valordé la contribucién en funcién de un mayor
nimero de parametros, incluidos los politicos o sociales 7.

Durante este periodo, los aliados europeos agrupados en el
foro del Eurogrupo de la OTAN, hicieron valer sus contribuciones
no econémicas, como la permanencia de 400.000 soldados y 40.000
instalaciones militares aliadas en la RFA, o la realizacién de
5.000 ejercicios anuales, o las 580.000 salidas aéreas anuales
(110.000 de baja altitud) en dicho territorio *°*, En el plano
militar, los aliados europeos proporcionaban el 80% de las
divisiones totales tras la movilizacidn (el 65% de las del Frente
Central), el 75% de los carros, el 90% de la artilleria, el 80%
de los aviones, el 70% de los helicépteros y el 85% de los bugues
en aguas europeas *°°.

Finalmente se acepté el criterio amplio de contribucién en
un documento especifico donde se valoraron individualmente las
contribuciones y beneficios y, en funcién de ellos, se evaluaban
los roles, riesgos y responsabilidades en la alianza **°. El
saldo global era equilibrado aungue existian diferencias
"manifiestas" entre los paises europeos **', lo que transformé
el caracter inicialmente trasatldntico del debate en otro de

cardcter intracomunitario. La posterior retirada progresiva de
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fuerzas estadounidenses de Europa redujo el alcance de las
criticas del otro lado del Atléntico.

La contribucién de unidades europeas a la defensa colectiva
occidental de Europa se describe en la tabla 10. En ella figuran
las unidades, paises y misiones de las fuerzas asignadas a la
OTAN. Sin embargo, ademds de estas fuerzas, los europeos podian
aportar también otras fuerzas nacionales no asignadas a la
alianza, incluidas algunas unidades con especial capacidad para
actuar en el teatro europeo o fuera de él.

Entre ellas estaban las Fuerzas de Accidén Rapida (FAR)
francesas, que independientemente de actuar en misiones
nacionales (operacidén Epervier en febrero de 1986 o la campaia
del Cchad), podian ser utilizadas en el teatro europeo en apoyo
del primer Ejército francés (como demostré la operacién Moineau
Hardi en otofic de 1987), o independientemente de él1 como reserva
operacional aliada ***. También se podian utilizar la Fuerza
M6vil del Reino Unido (UKMF) dque consistia en una brigada
britdnica asignada al refuerzo de los acceso al Bdltico; y la
Brigada Mixta portuguesa estaba asignada a la defensa del Norte
de Italia. La Brigada britdnico-holandesa fue una fuerza anfibia
asignada a la OTAN que se agrupaba temporalmente y tenia como
misién reforzar el flanco Norte de la OTAN, aungque esta misién
se cuestiond tras la decisién danesa de inspeccionar los buques
aliados gque atracaran en sus puertos para ver si llevaban armas

nucleares a bordo. Por ultimo, la Brigada franco-alemana, ademas
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TABLA 10 CONTRIBUCION DE FUERZAS EUROPEAS A LA DEFENSA
COLECTIVA OCCIDENTAL EN EUROPA

Unidades aliadas USA, BEL, Fuerzas de la defensa
en la RFA RU,CAN, adelantada con sectores de
FRA ,HOL, responsabilidad propios en
RFA el Frente Central
Fuerza Moévil BEL, RFA, Fza. aeroterrestre para
Aliada ITA,LUX, refuerzo de flancos. Medios
AMF HOL, RU predesignados.
CAN, EEUU
Fza Naval CAN, RFA, HOL, RU, EEUU Permanentes
Permanente Atlan.
STANAVFORLANT BEL, DIN, NOR, POR, y otros Temporales
H
Fza. Naval BEL, RFA, HOL, RU Permanentes
Permanente Canal -
STANAVFORCHAN DIN, NOR, EEUU y otros ocasionalmente
i Fuerza Naval de activada dos veces al afio
Servicio Medite. ITA, TUR, RU, EEUU habitualmente |
NAVOCFORMED
1992->permanente RFA 1987->, SPA,GRE 1989->
Fuerzas Compuestas BEL,RFA, A movilizar para Noruega si
NCF NOR, EEUU AMF indisponible.

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos OTAn 113

de las misiones europeas, tenia otro valor esencial: experimentar
la posibilidad de integracidén militar entre fuerzas europeas.
Ubicada en diversos acuartelamientos en Bade-Wirtemberg, vy
dependiente del Consejo Franco-Alemdn de Defensa y Seguridad,
entro en operatividad en 1991. Como dato significativo, de las
26 divisiones desplegadas en la Repiblica Federal de Alemania,

7 eran norteamericanas y, salvo una brigada canadiense, el resto

eran europeas ‘.
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Junto a la cooperacién nacional y multilateral citadas, se
dio una colaboracién bilateral muy intensa entre las fuerzas
europeas, p.e., las grandes maniobras anuales franco-alemanas;
© la cooperacién entre las fuerzas britdnicas y alemanas del
NORTHAG gue estuvo a punto de traducirse en una brigada aeromévil
en 1988 ***, y la cooperacién franco-britdnica en acciones como
la evacuacién de Adén de 1986 o sus maniobras anfibias **°.

Sin embargo, a pesar de la coincidencia de intereses y salvo
los casos citados, la cooperacién militar no pasd del escalon
cualitativo de la cooperacidén ni se tradujo en una integraciédn,
salvo en el caso citadoe de la brigada franco-alemana. La
coordinacién de las numerosas comisiones bilaterales de seguridad
no logré consolidar ninguna estructura militar permanente.
Incluso en el &mbito mediterrdnec, donde se compartian intereses
estratégicos comunes, la cooperacién militar presentd numerosos
problemas, dado que los intereses de seguridad de los paises
riberefios predominaron sobre los colectivos. Esto quedd patente,
desde la perspectiva aliada, con ocasién de la polémica sobre la
retirada del ala Tactica 401 norteamericana de la base de
Torrején, o las disputas greco-turcas, entre otros casos 7.
Por esto, el mando AFSQUTH de la OTAN fue una "superestructura"
que traté de coordinar la actividad militar de los mandos de
Grecia, 1Italia y Turquia mediante el mando norteamericano
(CINCSOUTH), mientras que las fuerzas de Francia y Espafia estaban

excluidas de ese mando. Por ello, y aunque se mantuvo el enlace
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y la coordinacién con la OTAN, no se aprovechd la experiencia
aliada para profundizar en la integracién militar en la zona.
Las causas de estos problemas fueron politicas y no
técnicas-militares, ya que la ausencia formal de Francia de la
estructura militar de la OTAN no impidié la elaboracién de una
planificacién operacional comin. Sus tropas participaron en los
ejercicios aliados, mediante acuerdo bilaterales con el Mando
Aliado del SHAPE, en diversas organizaciones de infraestructura
¥ en el Sistema de Mando y Control Aéreo de la OTAN; y sus mandos
establecieron puestos de enlace con los centros de mando aliados.
Espafia siguié una linea muy parecida a la francesa: acuerdos
bilaterales con Estados Unidos, acuerdos de coordinacién con la
OTAN, misiones de enlace en las estructuras militares; aungque a
diferencia de Francia ocupé uﬁ puesto en el Comité de Planes de
Defensa (CFD) vy en el Grupc de Planes Nucleares (GPN) de la OTAN,
y, adends, concertd sus objetivos de fuerza con la alianza. Por
ello, la principal queja aliada no procedié tanto de la falta de
capacidad de contribucién de algunos aliados, sino del carécter

condicionado y no automdtico de ésta.
3.2 Las actuaciones fuera de zona de la OTAN

Los dos conflictos del golfo Ardbigo-Pérsico de 1987 y 1990
repercutieron en otro de los problemas tradicionales de 1la

alianza: la resistencia europea a intervenir dentro del marco de
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la OTAN en acciocnes fuera del espacio del Tratado del Atléantico
Norte. En el caso de la invasién de Kuwait, los Estados Unidos
convocaron €l Consejo Aﬁlantico de la OTAN para comunicar a sus
aliados el envid de tropas y solicitar de ellos una contribucién
similar, ademds de declarar la inviolabilidad de la frontera
turca. Sin embargo, entre los aliados europeos prevalecidé la idea
de gue el conflicto guedaba fuera de la zona de actuacidén de 1la
OTAN. Y a pesar de que la OTAN cooperé a la coaliciédn
proporcionando la experiencia operacional y de mando y control
acumuladas y al empleo intensivo de sus infraestructuras
logisticas colectivas o nacionales, la intervencién aliado no fue
colectiva sino en base a una cooperacién establecida mediante
acuerdos bilaterales entre usuarios y propietarios.

EL CPD organizd la operacidén "Southern Guard" para proteger
dos escenarios diferenciados: la defensa de Turgquia del sudeste
(DOWNSET) y la proteccién de las 1lineas de comunicacién
mediterrdneas (MEDNET) *®. La OTAN desplazé sus aviones AWAC a
Turquia oriental la primera semana y después acepté, por primera
vez en su historia, enviar medios aéreos de su Fuerza Mévil (AMF)
a Turquia '**. La OTAN desplegd en Turguia 42 aviones de la AMF,
nisiles tierra-aire de diversos tipos y equipo de protecciédn
contra guerra quimica. En el Mediterrdneo oriental, la OTAN
coordiné las operaciones de una flota compuesta por unidades
navales bajo mando nacional. En el escenario del Golfo, 1la

aportacién de la OTAN se centré en proporcionar los efectos
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"multiplicadores" de las experiencias logisticos, de mando,
control, comunicaciones e inteligencia desarrolladas por los
aliados **°. En su conjunto, la experiencia del Golfo demostro
la capacidad militar de las tropas aliadas para intervenir en
coaliciones aprovechando el acervo militar de la OTAN si existia
la voluntad politica de intervenir militarmente.

En cuanto a la contribucién europea en los dos conflictos
del Golfo, en el conflicto entre Irdn e Irak no se acorddé ninguna
accién determinada, y las fuerzas navales europeas, salvo
Luxemburgo y Alemania, enviaron sus buques a la zona (Alemania
los desplegd cubriendo la partida de los buques aliados) a titulo
individual. La coordinacién militar se 1limité a una proteccién
antiaérea de las unidades navales belgas y holandesas por los
britdnicos; a los intercambios de informacién entre Francia e
Italia; y un mando conjunto belga-holandés **'.

En el conflicto por 1la invasién iraqui del Kuwait, 1la
colaboracién militar con la coalicién internacional se activéd
mediante acuerdos bilaterales con los Estados Unidos o mediante
el envidé de fuerzas bajo mando nacional a la zona. La falta de
mecanismos de toma de decisiones colectivas por mayoria y la
falta de fuerzas militares europeas determiné una contribucidn
europea limitada, pero acorde con los mecanismos disponibles.

Asi, mientras el Reino Unido y Francia desplazaron desde el
primer momento fuerzas a la zona, algunos paises las enviaron

tras el final del conflicto para ayudar a los refugiados kurdos
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-caso de las fuerzas terrestres de Alemania y Espafia-, © para
colaborar en la limpieza de minas -caso alemdn-. Los dos primeros
paises enviaron fuerzas de sus tres servicios; Italia no envié
fuerzas terrestres; Bélgica, Espafia y Grecia sélo mandaron
fuerzas navales; Holanda y Alemania aportaron bugues (aungue con
limitaciones geogrdficas en el caso alemdn) y aviones. En la
mayoria de los casos ~Francia incluida~ se facilitd el soporte
logistico de 1la coalicién (uUnica aportacién de Portugal e
Irlanda). En el caso alemdn, no se dio una negativa formal a la
peticidén de tropas terrestres, y de hecho se enviaron algunos
equipos y fuerzas '**, pero se alegaron motivos juridicos para
no desplazar una entidad significativa de fuerzas en una decisién
contradictoria y Jjustificada por su situacidén interna *¥,
Incluso, la decisién aliada de desplegar en Turquia las fuerzas
méviles de la alianza en prevencién de que sufriera una agresién
incluida en el articulo 5 del Tratado Gel Atldntico Norte no dejé
de ser una decisién controvertida ***.

La primera crisis del Golfo trajo a la UEQ la oportunidad
de ampliar su activo militar mediante la coordinacién de las
actividades militares de sus miembros para una actuacién "fuera
de zona" en funcidén del pdrrafo 3 del articulo VII del Tratado
de la UEOC '™, En el mismo agosto se 1llevaron a cabo dos
reuniones extraordinarias de los ministros de Exteriores vy
Defensa, y, posteriormente de sus Jefes de Estado Mayor de la UEOQ

(mds observadores de Grecia, Dinamarca, Turquia y Noruega) **°.
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La coordinacién naval se decidié tras la reunién de agosto
en Paris de los mandos militares de los paises miembros %7,
segin los esquemnas experimentados durante 1987 y 1988, Yy
apoydndose en los sistemas franceses de mando y control. A
finales de agosto se acordd establecer dos 2zonas al Norte y Sur
del Estrecho de Ormuz y del Golfo de Oman (en ésta no se habia
prevista el empleo de fuerza militar). El procedimiento se basé
en una coordinacién entre las capitales, los agregados militares
navales y un centro de operaciones francés en Paris.

En cuanto al objeto de la coordinacién, como la decisién de
enviar fuerzas a la regién fue adoptada con completa soberania
por cada pais miembro, sélo se pudo coordinar el contreol del
embargo maritimo. La coordinacién operacional en esa misién con
el resto de las fuerzas de la coalicién no se establecié hasta
mediados de septiembre, cuando los mandos franceses consiguieron,
no sin esfuerzos '*°, establecer la coordinacién de parte de la
flota europea (los buques britanicos habian quedado inicialmente
bajo control americano y los holandeses pasaron a gquedar bajo ese
mismo control en enero, mientras' gque los buques belgas y
espafioles cedieron su control operacional al mando francés al
iniciarse el conflicto).

El intento de coordinar los "dmbitos terrestres y aéreos" **°
no pasd de algunas cooperaciones logisticas *@°. Las primeras
fuerzas britdnicas y francesas se enviaron los dias 8 y 9 de

septiembre respectivamente. Las segundas, salieron el dia 14 del
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Reino Unido y el 15 de Francia. El1 dia 18, tras la sesién
extraordinaria de los ministros de Defensa y Exteriores de la UEO
y en base a su comunicado final, Bélgica, Holanda, Grecia, Italia
y Espafia enviaron fuerzas navales a la zona.

La 7¢* Brigada Acorazada briténica quedsé inicialmente bajo
el mando tdctico de la 1*®* Divisién de Marines, pero luego actué
bajo el control operacional del VII Cuerpo de Ejército
norteamericano. La decisidén francesa de entrar en combate se
adopté por su presidente, tras conocer el plan aliado y en
funcién de la capacidad de las tropas francesas para efectuar la
misidén gue se les asigné, tras lo que se aceptéd ceder el control
operacional '*'; adoptando Italia este mismo esquema de cesifn.

Las propias evaluaciones internas de 1la experiencia
sefialaron los limites de 1ia UEQ0 en estructuras dJde mando,
procedimientos y medios de apoyo logistico para coordinar una
pequefia fuerza naval **?, Pese a lo cual, los buques de la UEO
efectuaron el 68 % de las identificaciones, realizaron el 39 %
de las inspecciones maritimas, y neutralizaron 842 minas .

En lineas generales, las intervencién de fuerzas europeas
en el Golfo, al margen de la OTAN, sirvieron de piedra de toque
de la capacidad militar europea. Pero del mismo modo gue la UEO
demostré su utilidad como marco de consultas y de cobertura
politica a la participacién militar decidida por cada gobierno,
también demostré que carecia de las instituciones y competencias

necesarias para una actividad operacional efectiva.
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.3 eestruct i er onvencionales jadas

Los cambios descritos incidieron en la estructura anterior
de fuerzas e iniciaron un proceso y obligaron a su revisién para
ajustarla a las nuevas necesidades de defensa. Tras el inicio de
la retirada de las tropas de la Unién Soviética se hizo patente
la necesidad de revisar el estacionamiento de tropas aliadas en
Alemania ante una amenaza residual peroc lejana -salvo en el
Flanco Norte- de las tropas soviéticas. E1l criterio de cambio
apunté hacia la sustitucién de las unidades nacionales aliadas
por otras de cardcter multinacional que cubrieran los objetivos
politicos de justificar la presencia de fuerzas aliadas en otros
paises y de evitar la “renacionalizacién" de 1las politicas
militares tras el fin inminente de la Guerra Fria **.

Algunos paises, como Francia y el Reino Unido, contaban con
capacidad militar para acciones globales. Pero las experiencias
del Golfo demostraron la necesidad de contar con unidades mds
versdtiles, dentro de una estrategia mds omnidireccional, y la
insuficiencia de los medios europeos para atender a la resolucion
de estos tipos de crisis ***. La necesidad de intervenir de
forma urgente en colaboracién con unidades aliadas facilité 1la
proliferacién de fuerzas de accién rdpida que pudieran ser
movilizadas bajo mando nacional, en coaliciones o en estructuras
colectivas de defensa o seguridad, incluso permitiendo su

asignacién miltiple {(con varios "sombreros" en terminologia al
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uso), y pudiendo utilizarse en cualquier zona donde peligraran
los intereses de seguridad de los paises gque contaran con este
tipo de fuer:zas. |

Siguiendo estas lineas generales, y a remolque de las
reformas nacionales, la OTAN acordé en mayc de 1991 una nueva
estructura de fuerzas y despliegues que habia comenzado a
estudiar en 1990 tras la declaracién aliada de Londres. La
revisién de fuerzas se anticipd a la adopcidén del nueveo concepto
estratégico: el MC 400 (aungue la revisién de ambos documentos
fue paralela). La reforma comprendia las fuerzas, sus 6rganos de
mando y sus misiones.

A falta de un enemigo definido, los aliados consideraron gue
las nuevas fuerzas tendrian que ser mds méviles, flexibles y
multinacionales y estructuraron tres tipos de ellas: fuerzas
principales de defensa, de reaccién y de aumento.

Las fuerzas de defensa principal constituirian el nicleo de
la defensa europea (65%). Ubicadas en Alemania, sus siete cuerpos
de ejército serian nacionales o multinacionales **°, constarian
de unidades activas © en reserva con un nivel variable de
dotacidén o entrenamiento, salvo aguellas unidades seleccionadas
para apoyo de las fuerzas de reaccién durante una gestién de
crisis. En caso necesario, el refuerzo de estas unidades se
efectuaria mediante las fuerzas de Aumento (25%). Estas fuerzas

serian nacionales y estarian ubicadas en sus paises con menor

grado de preparacién; pudiendo estar en activo, reserva, 0 en
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cuadro, por lo que precisan mayor tiempo de alerta y medios de
transporte. Las fuerzas de reaccién (10%) se dividirian en dos:
las fuerzas de reaccién répida (FRR) y las de reaccidén inmediata
(FRI). Aquéllas constituidas sobre la base de las fuerzas méviles
AMF de la OTAN, y éstas sobre la base de unidades multinacionales
o nacionales muy ligeras.

Uno de los objetivos de la nueva estructura multilateral de
fuerzas ha sido el de atender a la prevencién y gestidn de
conflictos, disponiendo de fuerzas adecuadas a las necesidades
de cada crisis, y permitiendo la generacién de fuerzas de
reserva. Segun la dimensién de la crisis, 1a OTAN podria utilizar
primero, las fuerzas especiales AMF de tierra y aire y las
fuerzas navales permanentes del Atléntico y del Mediterrdéneo.
Segundo, podria utilizar 1las fuerzas de alerta temprana
aerotransportadas (COMNAEWF). Después, y sucesivamente, se
emplearian las fuerzas FRI, las FRR, las de Defensa Principal,
Y las de Aumento, hasta llegar a la movilizacién total de sus
fuerzas.

Tampoco se ha definido el sistema de control operacional
bajo el mando del Estado Mayor del ACE sobre estas unidades en
caso de crisis (ya que en tiempo de paz las tropas nho dependen
de la OTAN). Aunque la decisién de empleo depende del Comité de
Planes de Defensa. Las fuerzas FRR permanecen en tiempo de crisis
bajo control de los cuarteles multinacionales de la OTAN hasta

el momento del despliegue, pero éste depende de una decisién
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politica adoptada por unanimidad. La cadena de mando de la OTAN
también se vio inmersa en una reestructuracién para reducir un
25% sus efectivos humanos y adecuar su estructura a la reforma
de las fuerzas. Aungue tampoco se ha definido la estructura
definitiva, las decisiones adoptadas apuntan a una reduccién a
dos del numero de Mandos Mayores de la OTAN: el SACEUR, Mons
{Belgica), y el SACLANT Norfolk (EEUU); mientras gque el numero
de Mandos Mayores Subordinados seria de tres: CINCNORTHWEST, High
Wicombe, (R.U.); CINCENT Brunssum {Holanda) y CINCSOUTH, Napoles

(italia) con sus respectivos mando de tierra, mar y aire.
3. a c s venci

Si las necesidades demogrdficas habrian obligado en 1988 a
una reestructuracién del ejército aleman "Herestruktur 20007,
nada mads anunciarse la retirada unilateral de tropas soviéticas,
algunos aliados comenzarcn a estudiar reducciones unilaterales
de fuerzas, de forma que en 1989, los aliados habian perdido un
10% de su capacidad militar sin coordinacién previa **’. Francia
aprobd en 1989 su plan "Armées 2000" por el que se establecia una
reduccién final de 200000 hombres ***. Bélgica anuncié 1la
retirada parcial de sus fuerzas de Alemania hasta reducir su
numero a una brigada '**, asi como las reducciones de un 20% de

su personal y de un tercio de su fuerza aérea. Italia anuncidé una

reduccién inicial de 20000 hombres '*°, y Dinamarca aprobdé un
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plan similar disehado por su Comisién de Defensa en la que se

abogaba por la retirada de una brigada de la RFA y la de sus

fuerzas navales del Baltico ***.

TABLA 10 Reducciones de personal y material de los paises
europeos tras las negociaciones FACE y FACE 1A

FUENTE Elaboracisn propia 142
NOTA: Las cifrag de personal (en millares) incluyesn sélo tropas de tierra y aire. Lam cifras alemanas
comprandsn las fusrrags de la antigua Repudblica Democrética Alemans.

el ———Hh————— —m—————s
PAIS PERS CARRO VVAA ART AV HEL TOTAL
S e e VI || I iy 1 —— | ————— e | e ———e
BEL9O 87 359 1281 376 191 0 2307
1} 95 70 334 1099 320 232 46 2031
DINS9S0 26 419 316 553 106 3 1397
95 39 353 316 553 106 12 1340
FRASO 396 1343 4177 1360 699 418 7997
95 325 1306 3820 1292 800 3562 7570
RFASO 399 4726 3103 2462 626 206 11123
95 345 4166 34446 2705 9200 306 11523 h
H
GRESO 133 879 1641 1908 469 0 5897
35 158 1735 2534 1878 650 18 6815
ITA90 339 1246 3958 2144 577 168 B093
95 315 1348 3339 1955 650 142 7434
HOL90 86 913 1467 837 196 91 3504
95 80 743 1080 607 230 69 2729
POR90 55 146 244 343 96 0 829
95 75 300 430 450 160 26 1366 i
ESP90 235 854 1256 1373 242 28 3753
95 300 794 1588 1310 310 71 4073
B 1
RU90 3578 1198 3193 636 842 368 6237
|95 1450 1015 3176 636 900 384 6111
USA90 287 5904 5747 2601 704 279 15235
95 250 4006 5372 2492 784 518 13172
]
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El gobierno britdnico preparé en 1990 su programa de
reestructuracién "Options for Change" que preveia la reduccién
de 40.000 soldados '*°. Holanda anuncié una reduccién del 15% de
sus efectivos para 1995 y del 30% para el afio 2000 ***. Alemania
se comprometié bilateralmente con la URSS mediante el Tratado
"Dos mds Cuatro" a reducir sus fuerzas tras la reunificacidén a
370.000 hombres. Y el parlamento espahol redujo a 170-190.000
hombres sus necesidades hasta el final de la década *°

Las reducciones vinieron forzadas por los cambios de las
necesidades, pero también por las previsiones demogrdficas
negativas en los paises europeos y a la tendencia a constituir
ejércitos profesionales '°. Y aungue 1la crisis del CGolfo
ralentizé su curso, los aliados reanudaron sus programas de
reestructuracién en base a sus intereses nacionales y con
autonomia —aungque no de forma independiente- de las reducciones
FACE y FACE 1A y de la planificacién aliada. En este sentido la
planificacién militar nacional condicioné 1la planificacién
aliada, ya que, p.e., las cifras de personal negociadas en Viena
se ajustaron a las previsiones nacionales; ademds de que esta
prioridad de la planificacién nacional tuviera como colofén la
recuperacién por Alemania en 1990 de su capacidad de planeamiento
gue tuvo hasta entonces delegada en la OTAN 7.

Las previsiones francesas, espafolas o italianas, han
rebasado las previsiones de los acuerdos suscritos y confirmado

un proceso de reduccidén cuantitativo definido segtin los intereses
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nacionales, aungue coordinado con la OTAN '**. Al margen de los
socios comunitarios, la cifra final de las fuerzas de Estados
Unidos en Europa se fue revisando a la baja. Iniciada la retirada
durante la campafia de Kuwait, las previsiones oficiales han
sefalado para 1995 una reduccién de 150.000 hombres de tierra y
aire, permaneciendo en Europa un cuerpo de dos divisiones y de
tres o cuatro alas, en lugar de los dos cuerpos con cuatro

divisiones anteriores, tras el cierre de 500 instalaciones *.

Las experiencias del Golfo demostraron la hecesidad de
contar con una capacidad militar europea que apoyara a una
politica exterior unificada en la zona **°, Sin embargo, el
unico avance en la integracién militar europea se limitdé a la
experiencia de la Brigada franco~alemana.

Su creacidén, en Jjunio de 1987, tuvo lugar en medio de los
debates sobre la retirada de tropas americanas tras Reikiavik
%1, Aungue hasta el 22 de enero de 1988 no se establecié el
Consejo franco-alemdn de Seguridad y Defensa **?, el compromiso
francés con la seguridad alemana se fue consolidando con la
creacidén en 1983 de las FAR, con las maniobras conjuntas, con las
consultas preestratégicas, y con ciertos tipos de formacién

comin. La cooperacién francesa tenia como objetivo formal mostrar

su disponibilidad para defender a Alemania y desarrollar 1la
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integracién defensiva europea, pero también reflejaba el deseo
de un mayor compromiso bilateral o multilateral con sus aliados
europeos aumentando su "compatibilidad" con la OTAN '**, a pesar
de que se mantuviera el distanciamiento formal ***.

Desaparecida la amenaza militar del Este, las
reestructuraciones nacionales se vieron sujetas a las
modificaciones cuantitativas sefialadas, pero no aprovecharon la
oportunidad de la reestructuracién para integrar sus fuerzas y
siguieron las lineas de reestructuracién cualitativas marcadas
por la OTAN. Su participacién en la estructura de fuerzas de la
OTAN se incrementdé hasta 14 de las 16 divisiones previstas, pero
sin gque las fuerzas francesas y espafioclas aprovecharan la
coyuntura para integrarse en las nuevas estructuras de fuerzas
de la OTAN **°,

S6lo a finales de 1990, se registraron iniciativas tendentes
a dotar a la UEO de capacidad militar. En primer lugar, se
produjeron en el marco de la Conferencia Intergubernamental sobre
la Unién europea las propuestas italiano-britdnica, para la
creacién de una fuerza europea para actuaciones fuera del marco
de la OTAN, y la propuesta franco-alemana de articular un micleo
de fuerzas europeas a partir de la experiencia de la brigada
conjunta **°. Posteriormente, surgié otra iniciativa franco-
alemana para la creacién de una nueva unidad bilateral: el
denominade "Eurocuerpo", aunque abierta a la participacién de los

demds palses europeos '*.
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El deseo generalizado, aunque no undnime, de los paises
europeos de profundizar su identidad de defensa con ocasién del
Tratado sobre la Unién Europea condujo a la declaracién anexa al
mismo donde se recogian sus iniciativas particulares para dotar
a la UEC de una capacidad operacional y de planeamiento ***. Y
aungue las iniciativas siguen pendientes de desarrollo (el propio
Tratado estd pendiente de ratificacién), el reconocimiento
expreso de la competencia de defensa dentro de las de la Unidn
Europea ha supuesto un cambio cualitativo en el desarrollo de la
identidad europea de la defensa al abrir la integracidén de las
estructuras de fuerza europeas.

No obstante, y como se verd en el capitulo correspondiente,
la competencia de defensa en el Tratado de la Unidén Europea se
concibe como un proyecto a largo plazo, con un papel para la UEO
en ella, pero sin que ésta haya perdido su caréacter
intergubernamental y sin gque, por lo tanto, se haya
"comunitarizado™ la capacidad militar de sus estados miembros.

A la espera de una mayor integracién, estos miembros se
comprometieron a ir desarrollande la capacidad militar de 1la
organizacién, para el momento en gue la unién politica tuviera
necesidad de ella. La "reactivacidén" militar de la UEQO se ha
orientado a articular una célula de planeamiento, y a incrementar
la coordinacién militar en los campos logistico, transporte,
instruccién y observacién estratégica. Los miembros nacionales

asignardn fuerzas nacionales si es preciso, peroc 1la nueva
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estructura no tendrd por el momento fuerzas propias, lo gue aleja
a corto plazo la opcién de integracién militar colectiva **°,
Todas las unidades europeas nacionales o multinacionales
podrian contribuir a la UEO, aungue tengan otros compromisos
("sombreros" miltiples). Y aunque la dltima iniciativa bilateral
franco-alemana podria ser el enmbrién de una unidad europea,
todavia no hay indicios objetivos gue permitan confirmar esas
expectativas de integracién. Por el contrario, se reduce la
presencia de fuerzas europeas estacionadas en Alemania y no se
han previsto, salvo en el casco franco-alemdn, estacionamientos

0 intercambios permanentes de fuerzas entre los europeos que

potencien la percepcién de una identidad defensiva **°.
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III.- CAPITULO TERCERO

LLOS MEDIOS DE DESTRUCCION MASIVA

EN LA SEGURIDAD EUROPEA



LOS MEDIOS DE DESTRUCCION MASIVA EN LA SEGURIDAD EUROPEA

Retomando el argumento analizado en el capitulo primerc, la
disuasién aliada consistié en persuadir al PV de que, en caso de
un ataque, corria el riesgo de desencadenar una escalada nuclear
tédctica que podria terminar en un intercambio total con los
sistemas estratégicos de 1los Estados Unidos *. Para dJue
funcionara el mecanismo disuasor, esto es, para dque fuese
creible, la OTAN debia contar con medios nucleares capaces de
llevar a cabo su misién disuasoria, debia mantener el vinculo
formal entre 1la garantia estratégica norteamericana con la
seguridad de Europa, y, finalmente, debia demostrar su voluntad
de recurrir a las armas nucleares =-incluido el primer uso- de
acuerdo con su estrategia disuasora.

En el presente capitulo, se van a evaluar estos requisitos
en relacién con los medios de destruccidén masiva. Para ello, se
va a analizar la evolucién de los balances de 1las fuerzas
nucleares y quimicas presentes en Europa, el debate sobre su
modernizacién, las dificultades del proceso de adopcién de
decisiones, y sus procesos de desarme.

Respecto a las armas nucleares se estudiard la evolucioén de
algunas variables significativas, como el debate sobre 1la

extensién a Europa de la garantia nuclear norteamericana, el
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papel de las defensas contra misiles, y el cambio del papel de
las fuerzas nucleares en Europa.

En cuanto a la identidad europea de la defensa, se analizara
a contribucién europea en estos dos campos, las expectativas de
una fuerza nuclear europea, y la postura respecto a los medios
gquimicos Y por udltimo, se evaluara la contribucién europea a la
disuasién nuclear y el posible componente nuclear de la
iniciativa de defensa europea.

Los medios nucleares se analizan con mayor detalle que los
quimicos por su mayor peso especifico en la comparacién global
de fuerzas, pero de la misma forma que se ha indicado
anteriormente, no se debe perder la perspectiva de la interaccién
de todos 1los medios con otras variables doctrinales o
convencionales de la seguridad colectiva. Por otro lado, también
conviene tener en cuenta su dependencia respecto a las relaciones
bilaterales de distensién y disuasién entre 1las dos
superpotencias militares, en funcién del menor volumen de los
medios no convencionales desplegados en Europa respecto a los

medios de destruccién masiva poseidos por aquellas.
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1. LGS MEDIOS NUCLEARES

De todos los medios de destruccidn masiva contemplados por
los aliados, los nucleares fueron los mds significativos por su
papel esencial en la estrategia de disuasién analizada en el
primer capitulo.

Y dentro de los medios nucleares, las armas nucleares
desplegadas en Europa fueron las mds significativas por su papel
en el mecanismo de escalada, y porque el debate en torno a su
modernizacién, funcién, y empleo permitié desarrollar una cierta
identidad europea diferenciada dentro de la alianza.

El andlisis se centra en la evaluacién de los aspectos méas
"europeos" de las armas nucleares, por lo que no entra en el
andlisis del papel de las armas nucleares estratégicas de los
Estados Unidos y la Unidén Soviética, ya que este andlisis
excederia las pretensiones cientificas acotadas en 1la
investigacion.

Si se estudia el balance de las fuerzas nucleares presentes,
los debates en torno a ellas, y los procesos de desarme o de

negociacién para reducir este tipo de armas.
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Aungque el balance analizado se refiere a las fuerzas
nucleares subestratégicas estacionadas en el teatro europeo y no
incluye la relacién global de fuerzas estratégicas, aquél esta
condicionado por éstas, ya gque es una especie del género mas
amplio del balance estratégico entre las dos superpotencias. En
este balance, y a diferencia de los problemas metodoldégicos que
concurrian en los medios convencionales, la contabilizacién de
los medios nucleares presenté una menor divergencia tedrica, ya
que su mayor tradicién negociadora habia establecido las técnicas
contables que faltaron en el campo convencional 2.

Ademds, la menor variedad y el cardcter técnico de los
medios nucleares facilité la objetividad en sus comparaciones,
por lo que su metodologia no fue tan controvertida dentro de la
comunidad estratégica, sino que se admitieron la definicidén de
los criterios contables de cada negociacién, con lo que apenas
existié un problema metodoldégico, salvo el debate conceptual en
torno a la naturaleza estratégica o tdctica de las armas
nucleares 3.

La mnenor complejidad metodolégica redujo el nimero de
balance disponibles para su evaluacién. Las fuentes abiertas
occidentales se redujeron, practicamente, a las proporcionadas
por el IISS, cuyos balances periddicos estables se utilizaron

como referencia generalizada, mientras que las demds fuentes
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oficiales occidentales publicaron sélo datos parciales, sin
mantener ninguna estructura estable que permitiera comparar los
datos de las distintas fuentes.

Respecto a la trasparencia de los datos disponibles, hay que
diferenciar entre los datos relativos a los lanzadores y a las
cabezas. LoOs primeros aparecieron con un amplio grado de
coincidencia en las fuentes. Los segundos, por el contrario, s6lo
aparecieron bajo cifras globales y 1las fuentes abiertas no
proporcionaron datos desagregados respecto a las cabezas
nucleares, por lo que los datos empleados se deben acoger con
ciertas reservas los datos utilizados.

En las tablas siguientes se refleja la evolucién de los

balances de 1986 a 1990 distribuidos por lanzadores y cabe:zas.

TABLA 12 Piezas de artilleria con capacidad nuclear

{ 86-1987 87-1988 88-1989 89-90 90-91

——————————— ——— —— ————— ]

EEUU 1000 512 644 1294 1591
ALIADOS 2032 2188 2378 3915 4114

OTAN 3032 2700 3022 5209 5705

PV 3884 6260 5598 5517 7375

URSS 3720 5850 5100 4800 6322 “
ALIADOS 164 _ 410 " 498 717 1053 H

FDENTE: Elaboracisén propia en basme a los datos del IISS 4
NOTA: Las plezas de artillerja cosprenden todas agquellas capaces de disparar cabezas nuclsares (doble
capacidad) .
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TABLA 13 Aviones con capacidad nuclear

l ﬂ 86-1987 | 87-1988 | 88-1989 89-90 90-91
EEUU 478 | 732 738 865 975
ALIADOS 1182 1341 | 1258 2082 2267
OTAN 1660 2073 1996 2947 3242
PV 2034 2778 2772 2679 2726
URSS 1765 2555 2427 2384 2486
ALIADOS 269 223 345 295 240
ROTA: " Lox aviones’ coaprenden todos 1oe. ADATatos no Atratésicos gue Caubién Pusden lantar bombas

nuclearss (doble capacidad) y desplegadox an tierra o en portaavionss en las aguas adyacentes.

TABLA 14 Misiles de corto y medio alcance
LANZADORES 86-1987 87-1988 88-1989 89-90 90-91 H
P ————— ==============T
EEUU 344 400 245 36 122
ALTIADOS 189 179 180 180 188
OTAN 533 579 425 216 310
PV/OTAN 2,8:1 3,4:1 4,8:1 7,8:1 5,4:1
PV 1541 1971 2053 1691 1637
URSS 1184 1598 1661 1306 1300
ALTIADOS 357 373 362 385 337
e . —— ]
F e . e ————— =ﬂﬂ=====q
CABEZAS PV 2081 2511 2737 1691 1637
PV/OTAN 3,1:1 4,2:1 6,:1 7,7:1 5,2:1
IDEM OTAN 533 619 425 216 310
e 3 ——— ———}——————}.] —

FUENTE: Elaboracidén propia en base a los datos del IISS (ver nota 4).

WOTFA:

loas 88~30 impiden gue coincidan las cifras totales de aisiles y cabezas.

Las cifras incluyen todos los modelos no estratéglcos lanzadon desde tierra. Las tres cabstas ds
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TABLA 15 Misiles lanzables desde plataformas maritimas

E LANZADORES H B6-87 87-88 88~-89 89-90 90~91
EEUU 206%* 192%* 81%* B5%* 93%
ALIADOS 160 160 160 160 160
OTAN 346 352 241 245 253

PV /OTAN 1.3:1 1:1.7 1:3.1 1:2.8 1:3.5
PV 470 200 76 85 71
URSS 470 200 76 85 71
ALIADOS - - - - -

. R

CABEZAS PV 470 200 76 85 71

PV/OTAN 1.6:1 1:4.6 1:10.6 1:9.5 1:11.5
TDEM OTAN 768 920 80S 813 441821

FUENTE: Elaboracidn propila en base a loa datos del IISS (ver nota 4).
MOTA: Los misiles comprenden los lancablass desds el mar: balistices o de crucero.
*Indica gqus se han atribuldo unos 40 SLBM para las 400 caberas nucleares asignadas al SACEUR.

Las tablas aportadas ofrecen datos de los medios de
lanzamiento disponibles, pero no permiten evaluar el numero
exacto de proyectiles nucleares de artilleria o de bombas de
aviacidn que corresponderian a los lanzadores de las tablas, por
lo gue la comparacién de los datos referidos a los medios capaces
de lanzar municién nuclear -~o gquimica- comprendidos entre el
Atldntico y los Urales, o en las aguas adyacentes a Europa, no
aporta una idea precisa del balance de fuerzas nucleares. De los
datos ofrecidos, s6lo se puede deducir gue el PV mantuvo 1la

superioridad en medios artilleros de doble capacidad, excepto en

los aviones de doble capacidad, tal y como refleja la tabla 13.
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En el caso de los misiles tédcticos, los balances anuales son
mas ilustrativos y muestran la importante inferioridad aliada en
el numero de los lanzadores y en el de las cabezas nucleares.
Las relaciones PV/OTAN reflejan cémo el desequilibrio se agudizd
en el periodo previo a la firma del tratado sobre reduccidn de
Fuerzas Nucleares de Alcance intermedio (INF) y cémo, tras su
entrada en vigor no se invirtié esta tendencia. En este
subapartado del balance nuclear, se refleja céme la evolucidn
cuantitativa de los indices no mejoré con la evolucién positiva
de la distension politica, con lo que se comprueba la dicotomia
entre capacidades e intenciones, y cémo unos indices técnicos gque
preocupaban en situaciones de tensién politica dejaron de
preocupar -~pese a acentuarse su deseguilibrio- una vez gue
nejoraron las relaciones de distensién.

La tabla 15, a diferencia de las anteriores, recoge un saldo
favorable a 1la OTAN en lanzadores y en cabezas nucleares. En este
caso, el Tratado INF acentué la superioridad aliada en este campo
y permitidé compensar la inferioridad sefialada en las tres tablas
anteriores. Esta inversién del balance demuestra cémo de acuerdo
con la doctrina aliada, el equilibrio del balance nuclear se
obtenia mAs por 1la compensacién global de 1las distintas
asimetrias de cada blogue en el teatro europeo, que por la
paridad en cada uno de los balances parciales.

A diferencia del 11SS, el departamento de Defensa de los

Estados Unidos no emitié durante el periodo verdaderos balances
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regionales peridédicos de fuerzas nucleares, sinoc gque se centré
en evaluar la relacién bilateral de fuerzas nucleares con la
Unién Soviética, limitdndose en el caso de FEuropa a resefiar las
modificaciones mds importantes y a mostrar su preocupacién por
los programas de modernizacién y por las capacidades residuales
soviéticas ®. ©Esta preocupacién fue comprensible porque
justificé -y contribuyé a financiar- los propios programas de
modernizacién de los EEUU, especialmente el de la SDI, y aungue
reconocié que el Tratado INF "habia eliminado los sistemas
nucleares soviéticos mds amenazantes", también reconocidé la
necesidad de continuar con el programa de modernizacidén de la
OTAN y dio cuenta de 1las diferencias provocadas en esa
organizacién por el acuerdo °.

Incluso teniendo en cuenta las reducciones unilaterales
soviéticas, las fuentes de inteligencia americana estimaron gue
la ventaja del PV era de 16:1 en lanzadores de misiles balisticos
de corto alcance y de 4:1 en artilleria nuclear ’. En la ultima
edicién, la de 1990, el andlisis era menos pesimista, y aunque
comentaba la posibilidad de reprogramar los sistemas no incluidos
en el Tratado INF para alcanzar algunos de los blancos cubiertos
por los que se retiraban, se limité fundamentalmente a dar cuenta
de los progresos alcanzados en las negociaciones de desarme.

Aunque la OTAN no emitidé balances de fuerzas nucleares, la
Asamblea del Atlantico Norte (AAN) si que se ocupé de este tipo

de balances en sus balances anuales elaborados en base a datos
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de fuentes abiertas, por lo que reiteraron las conclusiones de
aquéllos. En un informe de 1986, la AAN reflej6é su preocupacién
por los 1600 lanzadores de misiles de cortec y medio alcance del
PV, a pesar del proceso de despliegue de los "euromisiles"
aliados ®*. En otro informe de 1987 se estimdé gue se habia
alcanzado un cierto acercamiento cualitativo tras el despliegue
de los "euromisiles" aunque reconocidé una "ventaja abrumadora"
soviética en los misiles de alcance superior a 1000 km °. Y en
1989, la Asamblea reconocié una situacidén de superioridad del PV
de 12:1 en lanzadores tdcticos, de paridad en artilleria, y de
ventaja en aviacién nuclear téactica de la OTAN *°.

Por su parte, la Asamblea de la Unién Europea Occidental
(AUEO), en los informes debatidos en 1987 y 1989 se limitd a
recoger los datos citados del IISS y a evaluar las incidencias
del acuerdo INF y de las expectativas de modernizacién o
negociacién de los equipos no incluidos en aquel tratado '', con
lo que sus percepciones se mantuvieron dentro de la perspectiva
general.

La percepcién de amenaza nuclear derivada de la comparacién
de fuerzas tenia la ventaja de que proporcionaba un elemento de
cohesién ante la vulnerabilidad colectiva. Por el contrario, la
falta de ese riesgo nuclear colectivo, el riesgo diferenciado de
un pais (singularizacién), o su mayor proteccidn
(santuarizacién), disminuian 1la cohesién y potenciaban el

confiicto de intereses entre los aliados. Ademds, la percepcién
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subjetiva de la amenaza nuclear variaba en funcién de la mayor
o menor proximidad al territorio de posible empleo y del numero
de sistemas capaces de alcanzar el territorio nacional, aunque
ningin aliado quedaba excluido de un holocausto nuclear por
razones geogrédficas dada la variedad de alcances dentro de las
fuerzas nucleares soviéticas.

A pesar de la inferioridad global aliada, y guizds por 1la
posibilidad de compensar la inferioridad en algunos campos con
la superioridad en otros, la preocupacién aliada se centro
esencialmente en el mantenimiento de la capacidad disuasoria de
sus fuerzas nucleares. Dada la acumulacién de inventarios
disponibles por ambos bandos, y la naturaleza de las armas
nucleares, a partir de ciertas cifras perdia sentido su
comparacién numérica. Y como ambas partes tenian la evidencia de
gque no existia en ningiin bloque la superioridad necesaria para
decidir la victoria, la preocupacién aliada se centré mas en
mantener la credibilidad y la capacidad disuasora propia gue en
igualar el margen de superioridad del PV que, sin embargo, no
resultaba decisivo. En particular, y como se analizard a
continuacién, la preocupacién aliada se centrd en mantener la
modernizacién, la supervivencia, y los procedimientos de adopcién
de decisiones de sus armas nucleares, ya que de ello dependia en

su capacidad disuasoria.
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La falta de respuesta soviética a la doble decisién aliada
condujo al consensc aliado de modernizar las armas nucleares
dedicadas al teatro europeo'®’. Pero el consenso inicial sobre su
necesidad varié a medida que los cambios estratégicos y politicos
fueron restando apoyos entre sus aliados. El1 debate externo
encubria otros debates subyacentes como la sustitucién del Lance,
el liderazgo norteamericano en la alianza o la autonomia alemana
**, Los partidarios de 1la modernizacién alegaron razones
técnicas, como la necesidad de sustituir los sistemas nucleares
en vias de obsolescencia técnica para mantener su credibilidad
disuasoria; la preocupacién por las repercusiones del Tratado INF
en la estrategia aliada, que les llevaba a tratar de compensar
la retirada de los misiles de alcance intermedio INF mediante la
nodernizacioén de los restantes o la introduccién de nuevos medios
de disuasién nuclear **; o la preocupacién por la progresiva
desnuclearizacién de la estrategia europea, que segun su opinidn
hacia peligrar la disuasién y la propia cohesién aliada.

De acuerdo con el primer criterio, se debian modernizar las
nuniciones de artilleria de 155 y 203 mm, las bombas de gravedad,
los aviones de doble capacidad F-111G y F-15E, y los misiles
Lance '®. La modernizacién técnica permitiria la reduccién de

1300 de las 4000 cabezas desplegadas en Europa tras el Tratado

INF, con lo que facilitaria su aceptacién politica. De acuerdo
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con el segundo criterio, se proponia desplegar misiles de crucero
desde plataformas terrestres o aéreas que compensaran la retirada
de los misiles INF. Esta opcién presentaba el problema de que en
caso de gue su alcance excediera los 500 km, su introduccidn se
podria interpretar comc una circunvencién del tratado, y si se
modernizaban los sistemas por debajo de ese alcance, se verian
afectados s6lo los paises de Europa central, lo que acentuaba su
singularizacién y carecia de oportunidad en unos momentos de
acercamiento y de distensién politica. Respecto al tercer
criterio, la retirada de estas armas nucleares de corto alcance,
si bien facilitaba muchos de los problemas operacionales gque
representaba su proximidad a1l frente ({(en particular, 1la
vulnerabilidad de su despliegue adelantado), restaba credibilidad
a su empleo tiactico para compensar la inferioridad convencional,
con lo cual, todos aquellos partidarios del papel combativo de
estas armas se opusieron a su disminucidén mds alld de un aminimo
necesario para evitar los riesgos de la desnuclearizacién en al
doctrina aliada.

Perc el debate sobre la necesidad técnica y militar de estas
armas se vio pronto desplazado por otro sobre la wvoluntad
politica de algunos aliados de llevar a cabo los programas de
modernizacién o de sustitucién acordados. La incidencia del
contexto politico en el debate de la modernizacién se evidencié
durante el debate del cumplimiento de los programas, y se hizo

especialmente controvertido tras el cambio de politica soviética
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respecto a las ofertas aliadas previas '*. De esta manera, el
debate inicial se desdobld en dos debates diferentes -aunque
relacionados- sobre su necesidad técnica y su oportunidad
politica. Por otra parte, la vinculacién entre modernizacién y
control de armamentos, introducida por 1la doble decisidn,
hipotecé el futuro de las armas nucleares en Europa ya gue,
independientemente de su valor politico o estratégico, los
programas de modernizacién pasaron desde entonces a ser objeto
de negociacién (bargaining chip) y "rehenes de la disuasién y del
control de armamento"™ 7, lo gque postergé su consideracién
militar respecto a su valoracién politica. Lo gue refleja la
interdependencia entre las variables citadas.

El Tratado INF afecté al objeto y al principio del debate
aliado sobre la modernizacién. Al objeto, porque tras la decisidn
de retirar de Europa las fuerzas de alcance intermedio, ya sdélo
quedarian como objeto de negociacién las fuerzas aliadas no
incluidas en esos alcances; y al principio de la modernizacién,
es decir, a la sustitucién de equipos obsoletos por otros de
tecnologia mds avanzada, en la nmedida que inicié un debate
profundo sobre la propia necesidad de modernizar las armas
nucleares. Tras su firma, se reavivé la polémica vivida durante
el despliegue de los "euromisiles", y se radicalizaron las
diferencias, especialmente por 1la resistencia alemana a
modernizar o mantener fuerzas nucleares de corto alcance en su

territorio. El1 miedo alemdn a convertirse en campo de
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enfrentamiento nuclear (singularizacidén) y a que su poblacién
corriera mds riesgo cuanto menor fuera el alcance de las fuerzas
nucleares (the shorter the range, the deader the germans) alenté
un debate politico interno para determinar un nuevo enfoque
omnicomprensivo de su politica exterior y de seguridad
(gesamtkonzept) que modificé la politica de seqguridad alemana en
relacién con sus aliados . Ademds, la intransigencia alemana
en los temas de seguridad fue reflejo de su creciente identidad
(asertivness) tras su normalizacién como actor europeo *?, y ni
siguiera la practica aliada de combinar la modernizacién con
reducciones en sus fuerzas nucleares -reiterada formalmente
durante el debate sobre la modernizacién *- fue capaz de
satisfacer las pretensiones alemanas.

El consenso respecto al cumplimiento de los programas de
Montebello se mantuvo hasta 1987, cuandc se discutieron en la
reunién de Monterrey varios proyectos de modernizacién, pero ya
en la reunién del GPN de 1988, y sobre todo, en las "“cumbres" de
Jefes de Estado y de Gobierno de 1988 y 1989, se evidenciaron las
disensiones internas *. La "cumbre" aliada de 1988 finalizé con
un comunicado ambiguo donde la alianza se comprometié a mantener
las armas convencionales y nucleares "al nivel requerido donde

fuera necesario® *

~formula repetida en la cumbre siguiente y
gue permitfa distintas interpretaciones para consumo interno *-
y a aceptar el inicio de negociaciones sobre las fuerzas (gue se

debian modernizar en principio) tras un acuerdo sobre armas
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convencionales. Esta formula de compromiso representé una
concesién de los dos aliados norteamericanos o el Reino Unido -
partidarios de la modernizacién- a los mds reticentes, perc no
resolvié la cuestioén de fondo, ya que a pesar de gue se mantuvo
su necesidad formal ?*', la ambigiiedad del acuerdo pospuso la
solucién y no cerré el debate.

Parte de la presién de la administracién norteamericana por
evitar el aplazamiento vino por la necesidad de que el Congreso
aprobara los fondos para su programa de sustitucién del Lance por
una nueva versioén de un misil de superficie tédctico del Ejército
de los EEUU (ATACMS) para el que se trataba de obtener un alcance
de 200 km, una cabeza nuclear y una adaptacién del lanzacohetes
miltiple MLRS. Aungque el desarrollc del misil sucesor del Lance
no se concluiria hasta 1993 y su despliegue no seria probable
hasta 1999, el Congreso de Estados Unidos debia aprobar los
fondos para el mantenimiento del programa de investigacién y
desarrocllo, y para ello deseaba recibir garantias del interés
aliado. Finalmente, el documento sobre el Concepto Global de la
Alianza proporciondé la garantia de que el programa iba a
continuar; reconociendo expresamente su utilidad para la doctrina
aliada *°.

Las disensiones sobre la modernizacién -necesaria desde la
l6gica militar- se vieron incentivadas por su progresiva
inoportunidad politica, en un ambiente de oportunidades de

distensién con el Este. Y ya fuera por razones de independencia
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doctrinal como la francesa, o por razones de consumo interno como
en los casos de Dinamarca, Bélgica, Grecia o Alemania, el numero
de opositores a la modernizacién se fue incrementado. Los
alemanes no sélo se volvieron partidarios de no modernizar los
medios restantes tras las reducciones del Tratado INF, sino
incluso de retirar todos estos sistemas de Europa, aungue otros
aliados mas ortodoxos con la estrategia aliada veian en ellc el
principio de la desnuclearizacién de la alianza.

Francia creia en el papel de las armas nucleares de corto
alcance, pero su criterio de empleo ‘'preestratégico" se
diferenciaba del de la OTAN, por lo gque no creia necesario
acumular armas nucleares ni mejorar su capacidad operacional. En
cualquier caso, Francia no era partidaria de un desnuclearizacién
de Europa que dejase la responsabilidad de iniciar el intercambio
nuclear a sus fuerzas preestratégicas, una vez retiradas las
armas tacticas de sus aliados. De este modo, Francia se
encontraba a mitad de camino entre las tesis desarmamentistas
alemanas y las modernizadoras anglosajonas. La decisidén formal
belga, en octubre de 1988, de oponerse puiblicamente a 1la
modernizacién del misil Lance, supuso la "primera fisura" en la
politica comin de control de armamento aliada. Pero tras la caida
del muro alemdn en 1989, los italianos y los holandeses se
opusieron también a la modernizacién **. Y aunque las posiciones
norteamericana y  Dbritédnica permanecieron fieles a 1la

modernizacién, a diferencia de los alemanes, ellos no tenian
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elecciones en 1990.

La comprensién aliada de la posicién alemana por su divisién
interna y para evitar su posible orientacién al neutralismo
impuso una demora calculada de las decisiones como precio para
mantener la cohesién formal de la alianza en un periocdo acelerado
de transicién del entorno estratégico. La necesidad de llegar a
concesiones entre las diversas posturas, frente a la pretensién
alemana de imponer la negociacién de las fuerzas nucleares
tdcticas, condujo al criterio de compromiso de posponer cualquier
negociacién a la formalizacién de un acuerdo previo sobre armas
convencionales.

La evolucién de los acontecimientos acabd resolviendo los
debates internos y forzdé la convergencia de sus posturas aliadas.
La cancelacién de las previsiones de modernizacién, la retirada
de las armas nucleares de corto alcance, y la pérdida del interés
estratégico de estos sistemas para el conijunto de los aliados,
salvo para aquellos ubicados en la periferia y sujetos a los

riesgos de la proliferacién, acabaron cancelando la polémica.

1.3 La def : ici

La defensa contra misiles adquirié cierto grado de interés
durante este periodo en Europa tanto por el creciente desarrolloe
de los misiles balisticos como por las expectativas generadas por

la SDI de implantar sistemas defensivos. Sus repercusiones
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politicas y sociales fueron menores por su cardcter eminentemente
técnico. El debate fue contingente respecto al debate de las
defensas estratégicas entre las dos superpotencias y respecto a
sus procesos de control de armamento nuclear; pero en Europa, la
preocupacién tuvo una doble perspectiva seqgin afectase a la
capacidad defensiva propia o a la del PV.

En el primer caso, y derivado de la SDI surgié un debate
limitado sobre la posibilidad de aplicar los nuevos sistemas
defensivos a la defensa de objetivos aliados en Europa para
contrarrestar los misiles de cabeza convencional o nuclear del
PV. La preocupacién por el desarrollo soviético de misiles
tdcticos condujo a un debate sobre la necesidad de contar con
misiles balisticos antitédcticos (ATBM) en Europa *.

El debate sobre la defensa contra misiles (ABM) se centroé
en determinar si se podrian establecer defensas puntuales o si
seria mejor establecer una defensa general contra toda amenaza
nuclear del este ?, por eso se debatié si los misiles
soviéticos se debian neutralizar mediante una defensa especifica,
o dentro del concepto global aliado de su defensa aérea. Los
misiles balisticos representaban una amenaza especifica, porgue
acercandose su precisién a los 50 metros de error circular
probable, comenzaban a peligrar algunos de 1los objetivos
estratégicos bésicos en la defensa aliada, como las instalaciones
aéreas, o los centros de mando control y comunicaciones de 1la

defensa aliada, con el consiguiente riesgo para su estrategia
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defensiva *°.

Por otra parte, preocupaba la posibilidad de que el PV fuera
capaz, mediante su defensa contra misiles balisiticos (ABM), de
llegar a proteger los 18.500 objetivos nucleares programados por
la disuasién aliada, especialmente 1los 1.800 "blancos
prioritarios" de la alianza en territorio del PV *°, y 1la
posibilidad de que pudiera contrarrestar las medios de escalada
aliados. Ademds, desde las perspectivas francesa y britanica
preccupaba que la SDI ocasionara la ruptura del Acuerdo ABM y que
las capacidades defensivas soviéticas, libres de sus trabas
legales, se incrementaran hasta amenazar la "viabilidad" de las
disuasiones britdnicas y francesas *, ya que dificultarian el
acceso de los medios nucleares de ambos a sus objetivos.

La preocupacién occidental sobre los misiles balisticos
soviéticos no fue undnime, porgque aungue suponian un cierto
riesgo para instalaciones como bases aéreas aliadas y otros
elementos fijos no protegidos **, no se consideraba que 1la
tecnologia oriental representara un peligro inminente, por lo que
algunos analistas fueron partidarios de aprovechar las
tecnologias disponibles para ir depurando un sistema contra
misiles balisticos (ATBM) **. De esta forma el sistema ATBM se
apartarfa de los objetivos de la SDI, aunque pudiera existir
cierta coordinacién entre ambos, en funcién de su disefo

especifico para Europa.

En 1985, el ministro de Defensa alemdn propuso desarrollar
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un sistema ATBM especifico de la OTAN para contrarrestar 1la
amenaza creciente de los misiles balisticos convencionales
soviéticos. En julio de 1986, el SACEUR encargé un estudio sobre
la "Defensa contra Misiles Balisticos de Teatro" para evaluar la
amenaza de estos medios del PV sobre la capacidad de reaccién
aliada. Ese mismo afio, el CPD de la OTAN aprobd el Concepto de
Defensa Aérea Ampliado para cubrir toda la gama de amenazas aérea
del PV *incluyendo los misiles técticos" ** ante la creciente
capacidad de los misiles del PV para alcanzar sus objetivos
contravalor con cabezas nucleares o convencionales *®, con lo
gue se ponia en peligro el desarrollo de la Respuesta Flexible
y de la disuasién.

No obstante, tras el Tratade INF, y ante las nuevas
expectativas de desarme nuclear, dicha estrategia perdié
gradualmente su interés *°. Y aungue en la nueva estrategia
aliada disefiada en Roma figuraba la proliferacién de misiles
balisticos figuraba como uno de los "riesgos mids generales" °*7,
no se ha establecido todavia ninglin programa ATBM en Europa
occidental para hacer frente a esos riesgos, a pesar de que los
sistemas de defensa antiaérea vigentes como los Patriot o los
Hawk no permitian contrarrestar mds que los misiles de corto
alcance. De esta forma, el debate sobre la necesidad de una
defensa contra misiles balisticos declind a medida que se redujo
el riesgo soviético, pero no se solucioné el problema técnico de

fondo para hacer frente a los nuevos riesgos emergente de
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proliferacidn.

. 1 proceso ci egi

Otro elemento de debate entre los aliados se referia a los
procedimientos de empleo de las fuerzas nucleares desplegadas en
Europa. Estos estaban sujetas a decislones politicas y militares
de cuyo funcionamiento dependia su utilidad final. Los problemas
politicos obhedecieron a que todas las distintas fases vy
decisiones sobre de los programas nhucleares: planificacién,
control de armamento, o despliegue dependian de diferentes
drganos de decisidon aliados ** y de diferentes paises, por lo
gque la toma de decisiones podia verse afectad por intereses
particulares de ellos, tal y como ha quedado reflejado en el
debate sobre la modernizacién de las fuerzas nucleares.

Las directrices politicas provisionales sobre uso de las
armas nucleares establecidas en 1967 por el GPN establecian gue
la decisién final de empleo dependia del propietario -no del
poseedor- de las armas nucleares. El control operacional de las
fuerzas nucleares en tiempo de paz correspondia a los mandos
norteamericanos, excepto el de las fuerzas de alerta de reaccién
rapida, cuyo control era compartido. Salvo las fuerzas nucleares
francesas, cuya decisién recaia en su presidente, la decisidn de
lanzamiento de las armas nucleares asignadas a la OTAN se

decidiria por el SACEUR tras consulta con los aliados y posterior
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peticién de autorizacién a las autoridades norteamericanas o
britdnicas *. Recibida una peticién de empleo, el SACEUR la
trasladaria al CPD de la OTAN, para después solicitar su empleo
a Washington o Londres. Y obtenida la autorizacién solicitada,
se podria ordenar el empleo de los medios aliados del SACEUR o
utilizar los medios norteamericanos del CINCEUR; pero el problema
residid en gue no estaba clara la divisidén de funciones entre
ambos mandos que, ademds, coincidian en la misma persona: un
general norteamericano.

El interés de los Estados Unidos por controlar la toma de
decisiones sobre las fuerzas nucleares en Europa, que por otra
parte eran mayoritariamente norteamericanas, obedecié a que
aguéllas representaban una garantia particular para la seguridad
de las tropas americanas desplegadas, y a su papel en la escalada
nuclear prevista en la estrategia de respuesta flexible. Por ello
persistié el interés norteamericano en ostentar su control,
aungque se mantuvieron mecanismos de consulta y de doble llave
entre Estados Unidos y Alemania, Bélgica, Holanda, Italia y
Grecia mediante los acuerdos bilaterales de cooperacién para el
empleo de los lanzadores desplegados en sus territorios *°.

Las armas nucleares francesas, no mantuvieron un mecanismo
de consulta con los aliados, ya que Francia no participaba en el
GPN y aungue se comprometié con Alemania a establecer "consultas"

bilaterales antes de emplear sus armas hucleares sobre el

territorio alemdn, las consultas s6lo afectaban a las armas
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preestratégicas y estaban limitadas por la "extrema rapidez de
tales decisiones" *, Ello representéd un problema de
coordinacién operacional para el hipotético empleoc de los misiles
Plutén en suelo europeo **, aunque se mantuvieron canales de
cooperacidén informal entre los mandos franceses y los de la OTAN.

El tercer tipo de problemas, eran también operacionales y
se derivaban del tiempo disponible para decidir su empleo y de
la decisién para ejecutar la dispersién. En el primer caso, y
especialmente en el caso de las fuerzas nucleares terrestres, la
decisién real de empleo podria tardar como minimo de 24 a 60
horas en producirse tras la peticién militar correspondiente, lo
que hacia peligrar su utilidad, su supervivencia y, ademas,
podria incentivar a su empleo inmediato incontrolado ante el
temor de perderlas (use them or lose them). Por otro lado, la
larga duracién del proceso, desde su solicitud de empleo por
parte de los mandos militares hasta su aceptacién de lanzamiento
contrastaba con la premura de las necesidades operacionales que
justificaban su demanda de empleo y atentaban contra el

43

automatismo de la escalada ‘. La peticién se deberia hacer 72
horas antes de su previsible necesidad y para unos medios,
espacio y tiempo determinados, con lo que la demora en atender
esas necesidades concretas podia hacer que la autorizacidén se
recibiera cuando su utilidad fuera ya dudosa *‘.

En el segundo caso, se planteéd el problema de 1la

coordinacién del desplieque de las armas nucleares en caso de
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alerta previa, porgue aungue los procedimientos estaban regulados
bilateralmente en el caso de los paises con acuerdos de
almacenaje permanente en tiempo de paz, o en situacién de crisis
en aquellos paises que como Dinamarca © Espafia no lo aceptaban
habitualmente. Pero existian reservas sobre el funcicnamiento de
estos acuerdos en caso de crisis, ya que el PV podia considerar
el propic desplieque como un acto de la escalada *.

La toma de decisiones se vio afectada por la vulnerabilidad
de los sistemas de comunicacién (la red de mando y control del
mando de alerta aerotransportado, NAEW, de la OTAN se cred en
1985), afectando a la fiabilidad disuasoria. También, y dado que
no existia una delegacién previa (que autorizara a los
norteamericanos su libre empleo), ni un sistema de veto (que les
impidiera su utilizacién si decidian bhacerlo), ni un ©6rgano
permanente, la decisién se adoptaria tras consultas politicas.
Y estas podrian demorarse en funcidén del estado de dnimo de los
gobiernos o de sus opiniones piblicas.

Estos problemas nho se solucionaron durante la Guerra Fria,
aungue a finales de 1986 se alcanzaron unos acuerdos -
clasificados~ para coordinar las sucesivas operaciones de
despliegue, armado y empleo de los medios nucleares de cada pais.
S6lo tras la formulacién del nuevo concepto estratégico de 1la
alianza, se abandonaron los planes de blancos previos aliados y
se mejoré el sistema de consulta con los aliados afectados. Y

aunque se ha mantenido la asignacién de blancos nucleares del
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SACEUR en tiempos de paz a los objetivos estratégicos de Estados
Unidos y del Reino Unido, comenzé a desarrollarse un "plan de
adaptacién" gque permitiera variar los blancos en caso de crisis

para ajustar estos en funcién de su desarrollo *°.

Los medios nucleares aliados en Europa, como se vio en el
capitulo primero, tuvieron un valor politico para los aliados,
ya que garantizaban 1la proteccién nuclear norteamericana.
Respecto a su valor militar, las fuerzas nucleares aliadas tenian
gue contrarrestar la amenaza de la inferioridad convencional de
la OTAN y la creciente superioridad nuclear del PV,

Las armas nucleares del teatro europeo tenian como objetivo
principal en la doctrina de Respuesta Flexible de la OTAN evitar
la guerra asegurando la escalada deliberada, mas que la de ganar
una guerra nuclear en Europa ‘. Para ello, los aliados
mantuvieron una politica de "primer uso" junto a una cierta
ambigiiedad en el procedimiento de empleo, y una variedad de
medios nucleares que permitian ejecutar flexiblemente 1la
respuesta mds adecuada a cada nivel de agresién.

Los comunicados de la OTAN apoyaron el principio de la
disuasién, pero a partir de 1987 comenzaron a acentuarse las

as

discrepancias **. Para la mayoria de la comunidad estratégica

europea, lo mismo que la SDI representé la ruptura moral
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norteamericana con el modelo de equilibrio estratégico aliado
basado en la disuasién nuclear *°, la cumbre de Reikiavik puso
de manifiesto 1la volﬁntad norteamericana de reducir las
servidumbres de su garantia estratégica *°.

En los Estados Unidos se abrié paso en un sector de la

comunidad estratégica de cuestionar el mecanismo de escalada de

la OTAN *'. Asi, el informe Discriminate Deterrence seiiald que

"la alianza dabaria assnagar COnR USAF Sus ATEAS nuclsares no GORNC un sscaldn hacla una guerra mis
auplia y devastadora -aungque sjiempre guedarfisa el riesgo dé una ascalada postarior- sino
principaluents como un lnstruments para denegar 6l &xito de lag fuarzas invasoras soviéticas. Laa

armag nucleares se utilirardn de forma discriminada, por sjeaplo, en atagues sobre puegtos da mando

snoviéticos o concentraciones ds tropaan 82 -

Estas tendencias favorables a una reduccién de los
compromisos de seguridad estadounidenses en Europa, se acufiaron
con el término "devolucién" (devolution) por un sector limitado
de la comunidad estratégica norteamericana **., En Europa, la
combinacién de las tendencias aislacionistas no oficiales con las
iniciativas oficiales unilaterales proporcionaron argumentos a
quienes dudaban de la credibilidad del compromiso norteamericano **
Yy propagaron entre los gobiernos aliados la sensacién de estar
ante una progresiva desvinculacién norteamericana de la seguridad
europea (decoupling).

Ademds de las divergencias politicas se mantuvo "un debate

técnico sobre el tamafio minimo de la fuerza nuclear necesatria

para disuadir a la Unién Soviética" ®**. Tras las vacilaciones
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iniciales entre los cambios del panorama estratégico, los aliados
reiteraron en las reuniones del CPD y del Consejo Atléantico de
1989 su compromiso de mantener el "minimo de armamento nuclear
necesario” para mantener la seguridad y la disuasién, y siguieron
considerando que las fuerzas nucleares subestratégicas
desempefiaban un papel esencial en su estrategia *°.

Los acuerdos de desarme alcanzados, las expectativas de
nuevos  acuerdos, la correccién de los desequilibrios
convencionales y nucleares, y el clima de distensidn vigente tras
la caida del muro de Berlin, erosionaron 1los fundamentos
racionales de la politica de disuasién nuclear de la alianza .
La progresiva pérdida de utilidad militar de las armas nucleares
tacticas al reducirse el desequilibrio convencional fue
imponiendo la interpretacidon europea de la disuasién **. Pero
independientemente de la caida de su valor disuasorio, el ritmo
acelerado de los acontecimiento resté legitimidad social a su
posesién y coadyuvé a que los gobiernos reconsideraran su papel.

En 1990, la Declaracién de Londres de la alianza marcé un
punto de inflexidén en el pensamiento nuclear aliado. En ella se
admitié gue la nueva estrategia aliada harfa de la armas
nucleares de la OTAN "armas de Ultimo recurso" -en lugar de la
doctrina del primer uso-, y se admitié la modificacién de la
doctrina de la respuesta flexible para "reflejar una dependencia
mds reducida de las armas nucleares". Y aungue se mantuvo la

necesidad de las fuerzas nucleares, se discriminaba entre los
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diversos tipos, ya que habia "“una decreciente necesidad de
sistemas nucleares de corto alcance". También se apoyd la
decisidn norteamericana de suspender la modernizacidén de los
nisiles Lance (con lo que se ponia fin a un debate interno sobre
su conveniencia), y, por ultimo, se admitié la negociacién de los
sistemas nucleares subestratégicos de corto alcance tras 1la
entrada en vigor del Tratado FACE *°,

El conjunto de las circunstancias descritas favoreciéd un
cambio de estrategia por el que la disuasién nuclear perdid
protagonismo en la estrategia aliada (lo gue aliviaba el
compromiso nuclear norteamericano) sin que fuera necesario
incrementar el potencial convencional o nuclear (lo que aliviaba
el esfuerzo militar de los europeos).

Tras el Consejo Atldntico de 1991 *°, 1los aliados
decidieron mantener unicamente los sistemas nucleares operables
desde plataformas aéreas y, excepcionalmente, las maritimas,
mientras que se prescindia de 1los basados en tierra. La
progresiva reduccién de las armas nucleares, que se analizard a
continuacién, modificé las necesidades cuantitativas vy
cualitativas de la alianza, y la revisidn doctrinal se orienté
para hacer frente a la incertidumbre residual sobre la capacidad
nuclear de la Federacidén Rusa y de las nuevas repiblicas de la
antigua Unidén Soviética, asi como de 1la amenaza de la
proliferacién nuclear en la periferia de la alianza.

De esta forma, el papel de las armas nucleares, disehado en
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las estrategias nucleares aliadas y francesa para hacer frente
a la anmenaza colectiva soviética, se tuvo gque revisar
radicalmente debido a la modificacién de las amenazas, medios e
intereses. La adecuacién a los cambios redujo su valor colectivo,
cuestioné 1los compromisos y garantias "“de jure", y aunque
permanecia su valor disuasorio "de facto", éste se vinculd mas
estrechamente a una estrategia nacional m&s que a una estrategia
nuclear colectiva, y a falta de una amenaza concreta se reservé

como ultimo recurso ante riesgos eventuales.

er uc i ag"

Durante el periodo citado existieron fuerzas nucleares en
Europa, pero no fuerzas nucleares "europeas" en su acepcioén
colectiva., La politica nuclear de los aliados europeos se debatid
en diferentes frentes: primero, en su relacién con la politica
de disuasién de la alianza; segundo, en su relacién con la
politica de disuasién propia, si tenian medios propios como en
los casos de Francia y del Reino Unido; y tercero, en relacién
con una posible fuerza nuclear al servicio de la identidad
europea de defensa.

En relacién con la OTAN, todos 1los mnmiembros europeos
compartieron la politica de disuasién aliada, salvo algunas
reservas expresas de algunos gobiernos de Grecia y Dinamarca a

los comunicados del GPN de la OTAN, y coordinaron en ella sus
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operaciones aungue Francia estuvo fuera de 1los centros de
planificacién del SHAPE en Mons y del Mando de Planificacién
Conjunto de Blancos Estratégicos de Nebraska. La contribucién
nuclear de los aliados europeos se puede abordar desde las
capacidades y desde las actitudes., En relacién con las
capacidades, las tablas 12 a 17 muestran tanto los medios de

lanzamiento como las cabezas nucleares disponibles. Pero ya que

TABLA 16 Contribucién nuclear de los aliados europeos

L —— =‘w
PIEZAS AVIO ARTILLERIA

ARTILLERIA NES MISILES ANTIAEREA CABRZAS

3 ]
RFA 812 383 | 72 PershinglA - 2500

26 Lance
BEL 176 49 5 Lance 36 25
DIN 184 20 P - - -
ESP 192 - - 4 -
GRE 308 109 - | 36 85 ]
HOL 438 113 8 Lance - -
ITA 724 ga 6 Lance 96 450
B

POR - 46 - - -

63
FUENTE: BASIC/IISS .

NOTA = Los medios de lanzamiento podian utilizar medios convencionales o no convencionales, por lo gque su
cifra ratlela capacidadex ¥ no funciones. Las cifras sobre cabecas nucleares son astimadas y no aon
oficialen.

la mayoria de los medios sefialados tenian también una posible
utilizacién convencional, el grado de contribucién de cada aliado
se evaluaria mejor por las cabezas nucleares y misiles albergados
en su territorio que por los sistemas de lanzamiento, ya que en
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agquellos residia el verdadero coste politico y militar de su
compromiso con la politica de disuasion aliada.

Bélgica, Alemania Federal, el Reino Unido, Grecia, Holanda,
Italia mantuvieron en territorio europec aproximadamente unos 100
depésitos especiales de municiones **, pero distribuidos de
forma desigual, ya que p.e., el Reino Unido albergaba unas 900
cabezas norteamericanas y Alemania acogia unos 2.500 cabezas
nucleares de los Estados Unidos asignadas a diversos aliados para
sus sistemas de lanzamiento en la RFA y ubicadas en 240
depésitos, se podrian establecer una mayor diferenciacién entre
las contribuciones de cada aliado europeo. Ademds de la
disparidad de medios almacenados, de su distinto nivel de
facilidades, las actitudes de los gobiernos europeos respecto a
las armas nucleares se vieron condicionadas por razones de
pelitica interna, lo que provocd ocasionalmente tensiones en la
politica nuclear aliada.

Respecto a las actitudes, se podria medir la voluntad real
de asumir 1los costes de la politica de disuasién aceptada
formalmente en funcién de la respuesta individual al despliegue
de los misiles de crucero norteamericanos introducidos en 1la
alianza por la "doble decisién" y a su posicién respecto a las
negociaciones, modernizacién o supresién de las fuerzas nucleares
de corto alcance.

En el primer caso, y aungue su introduccién fue aprobada por

todos, sélo el Reino Unido, Italia, Bélgica y Alemania 1los
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albergaron en su suelo. Holanda se ofrecid a aceptarlos, aunque
reduciendo simultédneamente sus compromisos de medios aéreos en
misiones nucleares, pero'finalmente no se consumd el despliegue.
Respecto a la apertura de negociaciones sobre armas nucleares
tdcticas, Bélgica y Espana fueron partidarias de su negociacién
paralela a las FACE; Dinamarca y Grecia apoyaron su negociacién,
aungue no de forma inmediata como Alemania; Italia Portugal,
Francia y el Reino Unido se mostraron dispuestos a negociar en
funcién de los resultados de las FACE, mientras gque Holanda
prefirié un compromiso global en el marco de la alianza. Sobre
la modernizacién de las mismas, Dinamarca y Grecia estuvieron en
contra; el Reino Unido, Portugal y Holanda a favor, aunque en el
caso holandés acompafado de reducciones; siendo Bélgica, Espafa,
Francia, Italia, y Alemania partidarios de demorar su decisién.
En el tercer caso, sobre la retirada de las fuerzas nucleares de
Europa, Grecia y Dinamarca se manifestaron a favor; Portugal,
Francia, Holanda y el Reino Unido se opusieron; y Espaha,
Alemania, Italia, y Bélgica se opusieron también, aunque no la
excluyeron a largo plazo .

Francia y el Reino Unidc mantuvieron sus propias politicas
y medios nucleares. Y de la misma forma que los aliados siempre
reconocieron el valor esencial de las fuerzas nucleares
americanas en la disuvasién colectiva, también reconocieron el
valor de la contribucidén de las fuerzas nucleares britdnicas y

francesas, ya que éste se acumulaba al poder nuclear de disuasién
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norteamericano, "complicando la valoracién de riesgos y el
planeamiento de un potencial agresor" ®*,

Francia hahia preservado su autonomia nuclear y se habia
marginado de los procesos de decisién y planificacién aliados,
aungue mantenia contactos informales con ellos. La autonomia de
la politica nuclear francesa se vio favorecida anteriormente por
el enfrentamiento bilateral de las dos potencias, pero a medida
que se intensificaron los procesos de control de armamento quedé
al descubierto su contingencia respecto a los mismos y su escasa
independencia autonomia real . Consciente de la superioridad
soviética, y a pesar de sus divergencias con Estados Unidos,
Francia se acabdé manifestando abiertamente favorable a la
presencia de tropas norteamericanas en Europa, ya que consideraba
que la garantia nuclear funcionaria mejor si existian fuerzas
convencionales a proteger, de la misma manera gque Francia
establecié siempre una vinculacién entre la presencia de sus
fuerzas convencionales y la proteccién nuclear de las mismas.

Precisamente esa 16gica habia obligado a Francia a admitir,
en febrero de 1986, la consulta previa con Alemania en caso de
tener que emplear sus armas nucleares en territorio alemdn. Sin
embargo, Francia no adquirié un compromiso concreto con la
Republica Federal de Alemania que implicara la codecisién en el
empleo © la designacién conjunta de blancos, yva que toda
aclaracién sobre su funcionamiento iba contra la incertidumbre

de la disuasién. Ademds, Francia siempre se reservé la decisién
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final de usar sus armas nucleares como atributo esencial de su
soberania °°.

Francia tenia las fuerzas nucleares gue recoge la tabla 17
agrupadas en una "triada" de fuerzas nucleares: submarinos,
bombarderos y misiles, mientras que el Reino Unido no contaba con
estos ldltimos, por lo que sélo tenia una “"diada". Ambos paises
desarrollaron sus propios programas de modernizacién, teniendo
como obietivo de fuerzas las que se recogen en las columnas
Yy quinta de la tabla 17.

En el caso francés, la modernizacién se basdé en su propia
autonomia tecnolégica, incluida la de su propio programa de
instalaciones de pruebas nucleares en el Pacifico, pero los
cambios estratégicos y 1las limitaciones presupuestarias
modificaron parcialmente sus pretensiones iniciales °. Frente
a la idea inicial de sustituir sus misiles balisiticos de alcance
intermedio (IRBM) S3, mediante el programa S$45, en 1991 tuvo que
prescindir de este programa, con lo gue la "triada" perdié uno
de sus elementos, salvo que se acabe sustituyendo por una versién
modificada del M5 en desarrollo. Ademds, el desarrollo del misil
Hades para sustituir en 1992 a los misiles Plutén de corto
alcance que se guedaban obsoletos, tuve que enfrentarse también
con las reservas alemanas a gque la garantia nuclear francesa se
tuviera que demostrar sobre su territorio. La acumulacién de

problemas en la modernizacién de los misiles téacticos, conduijo

en setiembre de 1991 a la limitacién de la produccién del Hades
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a 30 de los 120 unidades previstas, y a la renuncia al despliegue

previsto, aungue siguié en pie el programa ASLP.

TABLA 17 Fuerzas nucleares presentes y previsibles de Francia
y del Reino Unido en Europa
e e — e — — e —— ] —
FUERZAS ACTUALES | CABEZAS ARMAS FUTURAS CABEZASB
e ———— ————— —— — e
RU | 4subm Resolucién 96~128 4 subm Vanguard 512
mis Polaris A3TK _mis Trident IID5 ]
RU 210 Tornado GR1 100-200 108 Tornado GR1 50-100
bombas WE-177 misiles TASM
RU medios navales 55-70 medios navales 55-70
RU TOTAL 251-366 TOTAL | 617-682
FR| 4 sub Redoutable 384 | 5 sub Triomphant 960
misiles MAB misiles M5(a)
FR| 1 sub Inflexible 96
misiles M4A
FR 18 misiles S-3D 18 | 10 misiles MS5(a) 120
FR 32 mis Pluton 32| 15 lanz Hades(b) 30
30 misiles
FR 45 Mirage 2000N 45 75 Mirage 2000N 75
ASMP |
FR 18 Mirage IVP 18 18 Rafale D 18
ASLP(a)
FR | 56 SuperEtendard 36 86 Rafale M 36
bombas AN52-ASMP ASLP(a)
FR TOTAL 629 TOTAL 1239
. ——— —
TOTAL CONJUNTO 800~ TOTAL CONJUNTO 1856~
1027 1921

68
Elaboracién propia sobre datos da BASIC

{a) an demarrcllo (b) no desplagablex

FUENTE:
MNOTA:

Por su parte, el Reino Unido, mantuvo una estrecha
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colaboracién nuclear con Estados Unidos. Sus fuerzas estratégicas
submarinas estaban asignadas a la OTAN y el SACEUR asignaba sus
blancos, aunque el Reino Unido se reservaba el derecho al empleo
independiente de sus fuerzas cuando estuvieran en ‘juego los
intereses nacionales. La tltima decisién correspondia a su Primer
Ministro, transmitiéndose posteriormente la orden de empleoc por
la cadena militar correspondiente. De esta forma, el Reino Unido
mantuvo abierto otro "centro de decisidén nuclear", ademds de la
"contribucién estratégica independiente" de su aviacién °°.

La colaboracidén tecnolégica con Estados Unidos comprendid
el disefio de sus cabezas nucleares, de sus misiles, y de sus
submarinos, ademds de las pruebas nucleares. Esta colaboracion
se torné en dependencia con ocasién de la sustitucidn de los
misiles Polaris por el programa norteamericano de los misiles
Trident II D5 {las cabezas nucleares y los submarinos de la clase
Vanguard eran britdnicas aungue con colaboracién norteamericana).
Estos programas sufrieron las mismas limitaciones estratégicas
y presupuestarias que los franceses °.

Los programas de modernizacién proporcionaron a los dos
paises la capacidad de alcanzar con precisién objetivos militares
{contrafuerza), frente a su unica capacidad contra objetivos
urbanos e industriales anterior (contravalor), aunque no la
suficiente para amenazar a los silos endurecidos de los misiles
intercontinentales. Esta capacidad adicional reforzé el margen

de autonomia de una hipotética disuasién alternativa europea
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frente a la Unién Soviética, independientemente del tamano y la
voluntad de emplec de esa fuerza, y potencié su valor comparativo
respecto a las fuerzas de las dos superpotencias nucleares.

Por Ultimo, y aungue las fuerzas nucleares de ambos paises
no estuvieron incluidas en las negociaciones de control de
armamento, sus medios nucleares no dejaron de verse afectadas por
los acuerdos. Primero, porgue al incrementar su valor relativo
respecto a los inventarios nucleares de las dos superpotencias
militares, perdieron su principal razén de exclusién: su pequeno
valor comparado con el de los arsenales de las dos superpotencias
nucleares. Segundo, porque durante su negociacién surgié cierta
preocupacién por la posibilidad de que una quiebra del Acuerdo
ABM incrementase la capacidad defensiva soviética contra los
medios de penetracién de ambos paises, y a que la necesidad de
mejorar las capacidades de penetracién de sus fuerzas nucleares,
exigiera mayores esfuerzos presupuestarios y tecnoldégicos. Y

tercero, porgue los acuerdos pusieron en riesgo el desarrollo de

programas conjuntos como el de los misiles Trident.

Cualquier componente nuclear de la identidad defensiva
europea vendria definido por unas fuerzas nucleares propias y
capaces, por una doctrina de empleo europea y por unos organismos

y procedimientos colectivos de decisién.
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Respecto a 1los medios citados en la tabla 17, se debatié si
eran suficientes para reemplazar los medios disuasorios
norteamericanos en e}l caso de que se produjera la temida
desvinculacién formal de la seguridad europea con ocasién de las
relaciones bilaterales de distensién entre las superpotencias
militares. En el haber de los medios franco-britédnicos se
encontraba el dato de que eran capaces de "“destruir entre el 40%
y el 60% del potencial industrial soviético™ ’*, lo que concedia
a Europa una capacidad disuasoria no menospreciable. Y esta
capacidad fue creciendo a medida que se efectuaron sus programas
de modernizaciodn y se redujeron las fuerzas nucleares de las dos
superpotencias, aumentando su valor relativo respecto al total
de fuerzas nucleares del 3% al 25% "°.

Pero contando con los medios capaces, no se articulé una
doctrina de enpleo europea, y durante todo el periodo prevalecid
un criterioc negativo sobre la viabilidad de la garantia nuclear
francesa "para asegurar la proteccién de la RFA"™ 7, por su
falta de coordinacién con la estrategia nuclear aliada y por los
problemas politicos de su empleo preestratégico independiente
sobre territorio alemén. Y aunque Francia reiterdé que las fuerzas
franco~britédnicas podrian ser, en su dia, el embrién de la
disuasién europea, existian serias reservas sobre la capacidad
de que dichas fuerzas proporcionaran una capacidad disuasoria
suficiente frente a las fuerzas nucleares soviéticas 7*, y sobre

que pudieran ser coordinadas en el marco de la CPE 7°.
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Aunque la capacidad nuclear francesa podia aglutinar el
componente nuclear de la identidad europea, su disposicién estaba
condicionada por varios aspectos negativos. Su exclusién de los
procesos de decisién y planeamiento aliados le impedia influir
en ellos. La solidaridad nuclear francesa se encontrd con el
rechazo de algunos sectores de la opinién piblica alemana que
preferian su cobertura convencional antes que ver como la "iltima
advertencia" preestratégica francesa se efectuaba en su suelo.
Y finalmente, sus fuerzas nucleares preestratégicas de largo
alcance estaban pendientes de desarrollo.

Las limitaciones de la cooperacién quedaron en evidencia con
ocasién de la modernizacidén de las fuerzas nucleares de teatro
de ambos paises. Tras la retirada de los misiles de crucero GLCM
y Pershing II con el Tratado INF, los misiles lanzados desde el
aire se convirtieron en una opcién de modernizacién relevante en
el teatro europeo por su capacidad para sustituir parcialmente
algunas de las tareas disuasorias de los medios retirados y
porgque mejoraban la limitada capacidad disuasoria de las bombas
de gravedad disponibles 7¢,

El dnice misil tierra-aire europeo era el misil aire-tierra
de medio alcance (ASMP) francés, pero Francia precisaba la
colaboracién estadounidense o britédnica para desarrollar un misil
de largo alcance {ASLP) que ampliara su radio de accién hasta los
400-800 km. Los contactos entre los dos paises comenzaron en

1988, pero al estar los norteamericanos desarrollando programas
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similares 77, el Reino Unido se vio ante la disyuntiva de
mantener su tradicional colaboracién nuclear trasatlantica,
apostar por la opcién europea, o trabajar en solitario.

Francia y el Reino Unido iniciaron en 1988 una colaboracién
nuclear cuyos contenidos se han mantenido secretos, pese a que
en abril de 1990 se admitié piblicamente que "el Reino Unido
estaba considerando un misil derivado del ASMP -en paralelo con
sistemas de EEUU- con una cabeza nuclear del Reinoc Unido para
sustituir a las bombas de gravedad WE177" 7. El1 desarrollo
bilateral hubiera aumentado la autonomia operacional y la
flexibilidad de las fuerzas nucleares de ambos paises, pero el
Reino Unido no estaba satisfecho con el alcance, la precisidén y
el calendario del misil francés, por lo que la decisidén, en 1989,
de establecer los primeros acuerdos preliminares con contratistas
norteamericanos desvanecieron "la posibilidad de un TASM franco-
britdnico" 7°.

Hasta ahora, la cooperacién bilateral no ha pasado del
intercambio de visitas de sus submarinos y del uso compartido de
los sistemas de comunicaciones. Sin que se haya colaborado en la
produccién de eguipos, la planificacién de las mnisiones de
patrullas o la designacién de blancos. Precisamente cuando la
mayor variedad de medios y su mayor potencial permitié una mayor
autonomia operacional y una mayor selectividad en los objetivos.

Por otro lado, e independientemente de la suficiencia o

insuficiencia de los medios nucleares europeos, la falta de
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6érganos y mecanismos eurcopeos de decisién nuclear constituyé la
principal carencia en el desarrollo del componente nuclear de la
identidad europea de la defensa. Ello ha obedecido a que la
heterogeneidad de las capacidades y actitudes nucleares de los
aliados europeos determiné politicas nucleares nacionales que no
se coordinarcn colectivamente ni aun en el seno de la OTAN.

Otras sugerencias de la comunidad estratégica para
desarrollar, tras los cambios ocurridos en Europa, unas fuerzas
nucleares europeas —aunque coordinadas con la OTAN- con drganos
propios de decisién y con unas fuerzas minimas propias con
misiones exclusivamente disuasorias de "segundo golpe" como
elemento nuclear de la identidad europea de defensa no tuvieron
mejor suerte * y, tales nicleos europecs de decisidén no se
dieron ni siquiera en estado embrionario *.

Finalizada la guerra fria, se produjo la paradoija de gue
mientras la reduccién de los riesgos de una politica nuclear
facilitaba la cooperacién (p.e., Grecia no tuvo ya inconveniente
en solicitar su ingreso en la UEO donde era preceptivo compartir
la politica de disuvasién), el componente nuclear de la politica
de defensa se hizo menos necesario -y menos conflictivo
electoralmente- por lo que, ya no fue tan necesario mantener la
cohesién aliada ni tan urgente desarrollar un mecanismo
disuasorio nuclear europeo como el que hubiera sido necesario de
haberse producido afios antes una retirada de 1la garantia

estratégica norteamericana.
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De hecho, si el Reino Unido y Francia {(que acabé
suscribiendo el Tratado de No Proliferacién nuclear en 1991)
tuvieron alguna vez la oportunidad de aportar el elemento nuclear
de la identidad europea, la falta de amenazas colectivas graves
redujo la necesidad de su aportacién y devalud el valor de cambio
de las garantias nucleares y relegé la funcién disuasora al
ambito de la "“capacidad nuclear nacional" ®*). Por esta misma
razén, en el caso de las fuerzas nucleares norteamericanas en
Europa, a medida que decrecié el papel de sus fuerzas nucleares
en la OTAN, disminuyd también "el papel de los Estados Unidos en

y &3
-

la alianza* Y en el caso de las fuerzas nucleares francesas,
el Hades, considerado en su dia como "el elemento motor de una
identidad europea en materia nuclear" acab¢ siendo almacenado en
territorio francés, sin asignarse a ninguna unidad militar *.
La cooperacién nuclear europea hubiera obligado a una
revisién de la doctrina nuclear francesa y a compartir sus
decisiones con sus aliados, tal y como habia tratado Alemania de
influir en el proceso de decisién francés. Esta opcidén que era
imposible inicialmente, fue haciéndose m&s factible, aunque nunca
llegd a producirse una "desnacionalizacién" o "comunitarizacién®
de la doctrina francesa, lo cual no significa que Francia no
hubiera colaborado con la estrategia de la OTAN en caso de
necesidad. En el caso briténico, una mayor colaboracién nuclear

europea habria deteriorado sus especiales relaciones con Estados

Unidos.
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La UEO reconocié en 1987 el valor esencial de la disuasién
nuclear para la seguridad europea y la contribucién de 1las
fuerzas nucleares independientes britdnicas y francesas, junto
a la cooperacién con las fuerzas nucleares norteamericanas a "la
disuasién y a la seguridad global" en Europa *°, y aungque el
consenso formal se referia s6lo a los minimos necesarios para
mantener la disuasién y no a una politica alternativa, su
aceptacién marcé un comin denominador europeo en materia nuclear.
Sin embargo, esta base no se ha desarrollado ni incluido entre
las competencias de seguridad asignadas en el Tratado de la Unidn
Europea de Maastricht, ni entre las previsiones de reactivacioén
operacional de los miembros de la UEO recogidas en la declaracién
adiunta al mismo. Por lo que al final del periodo considerado,
cualguier expectativa de identidad europea de defensa carecia de

su componente nuclear.

2. LA DPISTENSION NUCLEAR EN EUROPA

Otra forma de corregir 1los desequilibrios de fuerzas
expuestos vino mediante las reducciones negociadas o unilaterales
de fuerzas nucleares. lLa experiencia negociadora en el campo
nuclear, se circunscribié al &ambito de las dos superpotencias

hucleares. Sus numerosos acuerdos bilaterales representaron un
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amplio espectro de medidas de cooperacién en materias de
seguridad del gue no existia precedente en Europa ®*¢, aungue si
existia el precedente de reducciones unilaterales con las
decisiones aliadas de prescindir en 1979 de 1000 cabezas
nucleares, con ocasién de la propuesta de su "doble decisién",
y de otras 1400 en Montebello en 1983, con lo gue sus cifras
globales oficiales pasaron de 7000 a 4600, desmantelado entre
1985 y 1988 los misiles Honest John, Nike-Hércules y diversas
minas nucleares * . En cualgquier caso, el avance hubiera sido
mayor de haber aceptado la URSS, en su momento, la invitacién
aliada a retirar sus misiles de alcance intermedio como
contrapartida a no desplegar los sistemas occidentales (doble
decisién).

Ya en 1981, la administracién norteamericana habia propuesto
la eliminacién de todos los misiles de ambas superpotencias
{opcién cero). En enero de 1985, los Estados Unidos y la Unién
Soviética impulsaron las negociaciones sobre armas nucleares y
espaciales (Nuclear and Space Talks, NST) que incluian las
negociaciones para la reduccién de fuerzas nucleares de alcance
intermedioc (INF)}, estratégicas {(START) y espaciales (DS). De
estas negociaciones bilaterales que afectaban la seguridad
europea sSe generaron propuestas y, sobre todo, un clima de
distensién, que permitié los primeros acuerdos de reduccién de
armamentc entre las superpotencias nucleares, pero cuyos efectos

acabaron incidiendo en la seguridad europea.
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La administracién norteamericana acudié a las negociaciones
desde una postura de fuerza y conté con el apoyo oficial de los
aliados, aungque también con su "critica" por el caracter
bilateral de sus iniciativas de control de armamento. Sin
embargo, y a pesar de gue sSe mantuvo la cohesién aliada, no
dejaron de manifestarse los problemas para definir una posicién
comin europea sobre control de armamento gue tenian su origen en
la falta de una concepcién comin de seguridad o defensa, y en la
falta de una disciplina colectiva respecto al desarrollo de las
relaciones con el Este *°.

Aungue la administracién norteamericana intenté negociar
desde una posicién de fuerza, la estrategia de negociacién aliada
no se orienté a la reduccién por la reduccién, sino a una
reduccidén gque no afectara negativamente la estrategia aliada. El
Concepto Global de la Alianza determiné gue los objetivos y
principios estaban condicionado por cuatro factores: el
desarrollio de las relaciones Este-Oeste (distensién politica),
las necesidades militares de la alianza (disuasidén militar), las
negociaciones de control de armamento (distensién militar) y el
desarrclle de la CSCE (disuasién politica). Junto a estos
factores de referencia global, se encontraban los tres principios

bdsicos: la sequridad, la estabilidad y la verificacién *°.
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La gestacién de este primer tratado generé una amplia

polémica en Europa por la incidencia de la retiradas de esos
misiles en la estrategia nuclear aliada. La controversia sobre
su retirada -al igual que habfa ocurrido con su instalacién- se
debié a la interrelacién entre las variables de la seguridad
europea, ya gue afectaba a sus elementos tecnoldgicos (la
necesidad de modernizar los medios restantes), politicos (el
papel de las armas nucleares en las nuevas relaciones Este-Oeste,
trasatldnticas, intereuropeas o en las politicas nacionales) y
doctrinales (la modificacién de las doctrinas de empleo).

Los aliados habian cooperado al desarrollo de la propuesta
norteamericana de negociaciones para la eliminacién de 1las
fuerzas nucleares de largo alcance (LRNF), entre 1.000 y 5.000
km, (opcién cero) de ambas superpotencias y a establecer
limitaciones sobre las fuerzas de menor alcance . Las
negociaciones se relanzaron durante la cumbre bilateral de
Reikiavik de 1986, donde se propuso la eliminacién de todos los
LRINF de Europa, salvo 100 cabezas por cada parte, la congelacién
de las fuerzas nucleares intermedias de menor alcance (SRINF),
entre 500 y 1000 km, y la introduccién de medidas de
verificacién, aunque la URSS pretendia vincular las propuestas
anteriores con un abandono de los programas espaciales

norteamericanos. Posteriormente, en abril de 1987, la URSS
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propuso la eliminacién de todos los misiles SRINF y LRINF (opcién
doble cero), siendo esta oferta aceptada inicialmente por los
Estados Unidos.

Las negociaciones sobre fuerzas nhucleares de alcance
intermedio (INF) se llevaron a cabo en el clima de desconfianza
creado tras la cumbre de Reikiavik, donde 1la aceptacién
norteamericana de propuestas soviéticas gque suponian 1la
desaparicién de todos los misiles balisticos de Europa -sin
consultar con lo aliados- dafid seriamente la confianza aliada en
los intereses negociadores norteamericanos y en el compromiso
norteamericano con la defensa europea **. Y como los misiles de
alcance intermedio gue se negociaban en el Tratado INF se habian
desplegado en Europa para evidenciar fisicamente el enlace con
las fuerzas estratégicas norteamericanas se alimentaban las dudas
sobre credibilidad del compromiso del aliado norteamericano.

Salvo Holanda, Pinamarca y Grecia que apoyaron sin reservas
las iniciativas de Reikiavik, el resto de los aliados europeos,
aunque eran partidarios de eliminar los misiles intermedios de
mayor alcance LRNF (ofrecida ya por la propuesta aliada de la
*doble decisién" de 1979), mantenian reservas sobre los efectos
de las opciones doble y triple cero en el conijunto de 1la
seguridad europea.

Los euromisiles tenian wuna funcién psicolégica de
"reaseguro" °**, y su retirada abria dudas sobre la permanencia

de las tropas norteamericanas en Europa si no contaban con la
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suficiente proteccién nuclear (no nukes no troops), lo gque
realimentd un debate sobre la desvinculacién (decoupling) de
Estados Unidos de la defensa de Europa, y suscitd recelos ante
las expectativas de una singularizacién alemana o© de la
santuarizacién soviética.

Los misiles LRNF desplegados en Europa amenazaban
directamente el territorio soviético y facilitaban una escalada
automética; por eso, su inclusién unilateral (doble cero) en las

negociaciones bilaterales provocé la oposicién a la misma *°

Y
las especulaciones sobre los riesgos de la ruptura del statu quo
de la doctrina de la respuesta flexible, ya que al disminuir la
"flexibilidad" de su mecanismo de escalada ** seria necesario
proceder a la revisién de una doctrina gue habia funcionado
durante muchos afios. Por otro lado, dado que la dimensidén nuclear
de la respuesta flexible tenia un "efecto unificador" no sdélo
entre Europa y Estados Unidos, sino entre las diversas regiones
como el Frente Central o el Flanco Sur, se temié que el tratado
acentuara la "singularizacién" de alguna regidén -exponiéndose mds
que otro-, o la "desconexidén" entre escenarios regionales °*°.
Las criticas y reservas expuestas nc se compartieron por
toda la comunidad estratégica, ya que un amplio sector —-incluido
las posiciones oficiales "°-, no consideraron que el Tratado INF
redujera el compromiso norteamericano en la defensa de Europa ni
que representara un riesgo de desnuclearizacién *7, ya que tras

la destruccién de los misiles incluidos en el tratado, aun
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quedaban en Europa las suficientes y variadas armas nucleares que
reflejan las tablas anteriores **. No obstante, Alemania fue el
aliado mé&s reticente porque consideré que la falta de un
mecanismo visible de escalada aumentaria los riesgos de una
guerra limitada a su territorio, y porque cuanto menor fuera el
alcance de las armas nucleares mds riesgos corria la poblacibn
alemana (the shorter the range, the deader the germans) ™.

Tras las criticas iniciales europeas a las medidas
unilaterales y tras dos meses de discusiones con sus aliados, la
administracién norteamericana reconsideré su postura y presentd
en las negociaciones bilaterales de Ginebra una propuesta global
dentro de 1l1la "ortodoxia" aliada *°°. Las consultas con los
aliados evidenciaron a los alemanes la falta de oposicién aliada
a la opcidén "doble cero", por lo que para evitar el riesgo de
quedarse aislados, terminaron aceptando la opcién doble cero,
aungque sin incluir sus misiles en el tratado, y a cambio de
negociar las fuerzas nucleares con alcances inferiores a 500 kn.
La insistencia soviética en la inclusidén de los misiles alemanes
como condicién necesaria de las negociaciones, la falta del
respaldo aliado, y las presiones externa norteamericana e interna
de su opinién piblica, hicieron que el gobierno aleman se
comprometiera a destruir sus misiles una vez que se destruyeran
los incluidos en el Tratado INF %,

En diciembre de 1987, los Estados Unidos y 1la Unién

Soviética firmaron el Tratado INF para eliminar todos los misiles
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balisticos con alcances comprendidos entre 500 y 5.500 km .
Por este acuerdo, tras la destruccién, en mayo de 1991, del
tltimo de los 859 misiles (el tratado no afectaba a las cabezas
ni a los sistemas de guiado sélo misiles incluidas en €1) se
estimaba que quedarian en los arsenales de la OTAN unas 4.000
cabezas nucleares *°*. El Tratado INF introdujo los principios
de asimetria {689 misiles norteamericanos frente a 826 soviéticos
y 676 cabezas OTAN retiradas frente a las 2210 soviéticas) y de
verificacién "in situ" (se podrian realizar inspecciones sobre
el terreno), principios que fueron exportados posteriormente a
otros foros de negociacién . Y el buen funcionamiento de los
procedimientos de verificacién incluidos en este tratado,
facilité el desarrollo de otros procesos de control de armamento
y desarme en un efecto "domind".

Pero al mismo tiempo, el tratado redujo el vinculo con las
armas estratégicas norteamericanas y suprimié algunos elementos
de enlace de 1la escalada -los mds significativos por su
despliegue en territorio europeo, su amenaza al territorio
soviético y su mayor automatismo-~ dando lugar a un debate
profundo en la alianza sobre la viabilidad posterior de la misma;
y acelerando el cambio doctrinal en relacién con las fuerzas
nucleares.

El debate también tuvo su incidencia en una eventual
identidad europea de la defensa porque la incertidumbre sobre el

nivel de compromiso nuclear norteamericano obligé a una mejora
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convencional ante la "necesidad perentoria para Europa de ser
capaz de defender con eficacia, con medios convencionales y de
poder disuadir a la Unién Soviética, con esa capacidad, de un
atague o coaccién convencional"™ *; y a buscar fuentes de
disuasién nuclear alternativas para sustituir la garantia nuclear
norteamericana por otra europea, lo que fomenté un debate en

torno a la solidaridad nuclear britédnica y francesa °°.

2.2 L educcién de armamentos nuc s _en_ Furopa

En eneroc de 1986, el nuevo lider soviético, Mijail
Gorbachov, propuso la "completa eliminacién de los misiles de
alcance medio de los EEUU y la URSS en la zona europea -tanto
balisticos como convencionales- como un primer paso para librar
el continente europec de armas nucleares" (opcién cero), aungue
con la condicién de la cancelacidén de los programas de armas
espaciales norteamericanos *°’. En marzo de ese afo, el GPN de
la OTAN reflejé tanto su preocupacién por el despliegue nuclear
soviético como su esperanza de que se aceptara el mecanismo de
verificacién en los procesos de control de armamento *°*. Al mes
siguiente, la Unién Soviética propuso incluir en el tratado los
misiles con alcance comprendido entre 500 y 1.000 km (opcién
doble cero); siendo respaldada esta oferta en junio por el PV.

La oferta implicaba la congelacién de las fuerzas nucleares

francesas y britédnicas, incluyendo su modernizacién, y la no
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trasferencia de los misiles reducidos a terceros paises. Esta
propuesta fue discutida durante la "cumbre" de Reikiavik,
alcanzédndose nuevas propuestas conjuntas. La avalancha posterior
de propuestas sobre desarme y la incertidumbre sobre el alcance
de los cambios gue se producian en el Este colocaron a los
aliados en una posicién reactiva . En particular, los
gobiernos europeos quedaron atrapados entre mantener la
racionalidad de 1las necesidades mnilitares, de un lado, Yy
responder a las ofertas de desarme bajo la presién de sus
opiniones publicas cautivadas por las ofertas soviéticas y la
buena disposicién norteamericana, de otro *'°.

En 1987, los aliados respaldaron oficialmente el proyecto
de Tratado INF '**, mientras se mantuvo abierto el debate sobre
la modernizacién de las fuerzas nucleares restantes. El gobierno
alemdn, como ya se ha visto, se habia opuesto inicialmente a
incluir sus Pershing 1A en dicho tratado, ya dque serian los
tnicos afectados por un acuerdo entre terceros paises. Pero las
presiones recibidas minaron su posicién politica y para recuperar
el coste politico que le habia causado su contribucién nuclear
a la seguridad colectiva se opuso desde entonces a 1la
modernizacién y a la permanencia de los medios nucleares
restantes 2. La oportunidad de reunificar su territorio
reactivé su politica de distensién militar, bajo el consenso de

todas las fuerzas politicas, hasta llegar a los acuerdos

bilaterales con la Unién Soviética, en los que renuncié a las
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armas de destruccién masiva.

En 1988, Mijail Gorbachov anuncié ante la Asamblea General
de la ONU la retirada deAun numero simbélico de armas nucleares,
y el PV solicité la apertura de negociaciones sobre armas
tacticas y 1a inclusién de los medios de doble capacidad en las
negociaciones FACE, a pesar de la oposicién aliada. En enero de
1989, la Unién Soviética anuncidé la retirada unilateral de 24
sistemas nucleares y 216 piezas de artilleria pertenecientes a
las 6 divisiones que se retiraban de Europa central, anunciando
en mayo una retirada adicional unilateral de 500 cabezas
nucleares **°.

Las propuestas soviéticas, a falta de mayores evidencias de
cambio, generaron inicialmente cierto recelo '*, pero tras el
Tratado INF, comenzaron a ser tenidas en cuenta por los aliados.
Estos pasaron a la iniciativa en la primavera de 1989. Primero,
unilateralmente, mediante la oferta norteamericana de retirar sus
700 misiles (88 lanzaderas), 1600 piezas de artilleria, 500
nisiles de crucero lanzables desde el mar (SLCM), 200 cargas de
profundidad y la renuncia a la modernizacién del misil que debia
sustituir al Lance. Y después, colectivamente, mediante 1la
adopcién del Concepto Global de la Alianza sobre control de
armamento y desarme aprobado en mayo de 1989. En él se aplazé el
inicio de las negociaciones sobre armas nucleares tdcticas a la
entrada en vigor del acuerdo FACE; se respaldaron las iniciativas

bilaterales de las superpotencias para negociar "una reduccién
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parcial de 1las fuerzas de misiles nucleares americanos Yy
soviéticos basadas en tierra", y se solicité una reduccién
unilateral previa de los sistemas del PV *'°,

Francia, que siempre habia manifestado su autonomia respecto
de las iniciativas aliadas en control de armamento nuclear para
evitar ver comprometida su independencia tradicional ', y que
habia dado su apoyc al Tratado INF "a condicién de gue no hubiera
negociacidén sobre armas nucleares con alcance inferior a los 500
km" 7, cambié de posicién a partir de 1989, y no se opuso al
Concepto Global de la Alianza ni a la Declaracién de Londres,
El resto de los aliados europeos, a pesar de no participar en las
negociaciones bilaterales, 1las respaldaron formalmente vy
alentaron el ambiente de distensién politica, aunque técnicamente
siguieron preocupados por la "superioridad en fuerzas de misiles
nucleares de corto alcance" del PV, incluso tras las reducciones
previstas *°,

En junio de 1990, los soviéticos propusieron negociar la
eliminacidén de las fuerzas nucleares de corto alcance de Europa
y la retirada de 140 lanzadores con 3200 cabezas. En diciembre
de ese afio, y en medio del clima de distensidén creado por los
acuerdos de Viena de la CSCE, del Tratado FACE, de la Declaracién
Conjunta del PV y la OTAN de Paris, y de los acuerdos "Dos mas
Cuatro", los aliados aceptaron "desarrollar un marco para las

negociaciones de control de armamento” para coordinar 1las

politicas aliadas sobre armas nucleares tacticas aliadas y
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bilaterales ***., Sin embargo, y como reflejaba el comunicado del
GPN de octubre de ese afio, persistia la preocupacién aliada por
*la modernizacién de las fuerzas nucleares soviéticas" **°.

En julio del 1991 se firmé el primer Tratado START. Y aunque
s6lo afecté directamente a las fuerzas estratégicas de ambos
paises, el tratado afecté a la seguridad europea porque a pesar
de su alcance intercontinental, los sistemas a reducir "“estaban
o podian ser apuntadas a blancos europeos" ¥, y porque
cualgquier descenso del potencial nuclear soviético beneficiaba
la seguridad europea. Pero también fue importante porque a pesar
de la limitada reducciodn cuantitativa de estos acuerdos (30% del
total frente al 3% del INF ***), su firma determiné un proceso
generalizado de reducciones.

En septiembre de 1991, una nueva iniciativa de la
administracién norteamericana propuso la eliminacién, y posterior
destruccién o almacenaje, de todas las armas nucleares de corto
alcance, la retirada de las armas nucleares tacticas de 1los
buques de superficie, submarinos de atague y aviacién naval
basada en tierra, y de las cargas de profundidad de los buques
norteamericanos en Europa '*; con lo que las unicas armas
asignadas al teatro europec estarfan en plataformas aéreas.
Ademds, propuso reducciones en el nimero, estado de alerta, y
programas de modernizacién de sus fuerzas estratégicas. La
administracién soviética ofrecié al mes siguiente una amplia

reduccién de sistemas nucleares en Europa ***.
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En este ambiente de reducciones, la OTAN asumié en Taormina
un 80% de reduccién de sus armas nucleares subestratégicas **°,
aunque no se renuncio a los misiles lanzados desde el aire ni se
acepté ninguna opcién cero. Por su parte, Francia, que
paraddéijicamente, y tras el anuncio de la retirada de las cabezas
nucleares norteamericanas, pasaria a ser el unico pais que
contara con medios nucleares capaces de ejecutar una respuesta
flexible en la que nunca creyd, anuncidé también la retirada de
las bombas de gravedad de gravedad y limité, como se ha indicado,
sus programas de modernizacién. Por su parte, el Reino Unido
anuncié una reduccién aproximada del 50 % de sus 200 bonmbas de
gravedad AN-52 de la RFA, la retirada de sus armas tacticas a

bordo de bugques, la reduccién de cinco de sus escuadrones con

capacidad nuclear, y el cierre de una base alemana *°.

3 LOS MEDIOS QUIMICOS EN EUROPA

Los otros medios de destruccién masiva contemplados para su
empleo por los aliados fueron los agentes quimicos. Ya se ha
sefialado en el primer capitulo su cardcter marginal dentro de la
estrategia aliada y escasa utilidad operacional. Sin embargo, su
posesién por ambas partes obligé a prever las consecuencias de

su empleo, por lo que los balances de fuerzas incluyeron
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referencias a este tipo de amenaza. En este apartado se describe
la desproporcién de medios guimicos entre los dos blogues, el
debate entre europeos Yy norteamericanos en torno a la
modernizacién de los medios quimicos aliados mediante 1la
introduccién de 1las armas binarias para reducir aquélla
desproporcién, y, por dltimo, las iniciativas de desarme en el

canpo guimico para suprimir este tipo de armamento.

La comparacién de las capacidades quimicas enfrentadas en
Europa ha sido dificil por su falta de trasparencia, debido a la
priactica de negar su posesién *¥; su amplia gama ***; la
dificultad de diferenciar entre cantidad de agentes almacenados,
vectores de lanzamiento y municiones cargadas con 1los; su
localizacién geogrdfica; el alcance de sus vectores y 1la
caducidad de los agentes '**, Por ello, las estimaciones
oscilaron desde las 50.000 toneladas admitidas por la Unién
Soviética hasta las 300.000 toneladas atribuidas por fuentes
britdnicas, o las 700.000 toneladas de fuentes privadas; aungque
las cifras finales se acercaban a las soviéticas **°. Por su
parte, sdélo los Estados Unidos proporcionaron cifras de sus
inventarios, y estas se mantuvieron en torno a las 30.000

toneladas, de las cuales 6.000 corresponderian a las municiones
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binarias, y de ellas entre 100 y 1.000 toneladas habrian estado
almacenados en la Republica Federal de Alemania.

Quizds por ello, no se publicaron balances estandarizados
de medios quimicos de los dos blogques militares, aunque en las
valoraciones de la amenaza occidentales siempre se dedicdé un
apartado a describir genéricamente el problema que presentaba su
posesién por el PV ., Pero incluso estas valoraciones
abordaron, a partir de 1989, los medios quimicos mas comc objeto
de desarme que como una amenaza militar **?. En el caso de las
fuentes, resulta curioso comprobar la falta de datos periddicos
del IISS en sus balances militares (salvo en el Balance Militar
de 1988-1989) y cémo la mayoria de los informes recogian las
estimaciones de Universidad de Sussex, especializada en el
tratamiento de estos medios **°.

Debido a los anteriores problemas, se ha optado por comparar
los vectores de lanzamiento (aunque no son especificos para los
proyectiles quimicos) y los tipos de agentes disponibles por los
dos principales actores en la tabla 18. Otras estimaciones
cuantitativas podrian referirse al nimero total de fuerzas del
PV (entre 45.000 y 60.000 hombres y 30.000 vehiculos destinados
en unidades de guerra quimica ***), distribuidas entre todos sus
miembros *“®. Frente a ellas, la OTAN conté con unas pocas
unidades especializadas, especialmente en sus unidades de
reserva. Dada la similitud de los medios expuestos en la tabla

18, la diferencia cualitativa vendria dada por el distinto grado
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Tabla 18

Estados Unidos y la Unién Soviética.

Medios de lanzamiento y agentes quimicos de los

e _
MEDIOS DE AGENTE MEDIOS DE AGENTE
LANZAMIENTO EEUU QUIMICO LANZAMIENTO URSS QUIMICO
OBUSES GB, H, VX OBUSES LT,H*,
105,120,122,130, 105,122, GB#* ,VX*
152,155,180 ,MM 130,152,155,
180,203 MM
COHRETES GB,VX COHETES GB, VX
122,220,550 MM GDT* 115,122,144 ,240M GB
Morteros 100MM H Mort. 120,240MM H*
Minas M23 VX - -
Bombas 227-340KG GB Bombas 100KG HL
BLU-80/B VX 250KG GB
Pulverizadores VX Pulverizadores HI.,GDT
- - Granadas de mano CS

FUENTE: Elaboracisén propia sobre datos del SIPRI, Cellins y Splera
GB marin, H moataza, VX agante,

NOTA:

{#*) Datos no aceaptadoa oficialmante.

136

GDT somén, LT lewisita, CB cianuro.

de preparacién de las fuerzas enfrentadas. En la OTAN, sdélo las

fuerzas de Alemania y Estados Unidos +tenian unidades

especializadas, y aungue los demds paises tenian medios de
proteccién estos eran de tipo individual. Aungque la eficacia de
estos medios dependia de las condiciones ambientales, del indice
de toxicidad del producto 7, y de la posesién o no de medios
de proteccién adecuados a cada agente, la variedad y cantidad del
inventario del PV excedia a su necesidad disuasoria.

Las comparaciones de personal

(12:1), equipos de

descontaminacién (25:1), medios terrestres de lanzamiento (5:1),
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e instalaciones (11:1) reflejaron un grado de superioridad
orgdnico del PV que s6lo se explicaba por al atencién secundaria
de los aliados. Y junto a la superioridad en fuerzas, se
manifesté la superioridad en municiones quimicas. La
desproporcién entre las cifras reconocidas (50.000 toneladas de
la URSS frente a 435 toneladas de la OTAN y a unos centenares de

Francia) confirmé la percepcién de inferioridad **°.

3 La dis iéon mica en 1 e

Ya se ha sefialado el valor secundario de la disuasién
gquimica dentro de la estrategia aliada, por su dudosa
"legitimidad" politica y su dudosa "eficacia" militar **°. Sin
embargo, el asimétrico interés del PV, reactivé el interés
norteamericano por su programa de armas binarias '*°.

Estados Unidos, que habfa abandonado su moratoria de
fabricacién en 1979, se lanzé un programa de municiones binarias
cuya financiacién fue finalmente aprobada en junio de 1985, con
la reserva de que su ensamblaje dependeria de los progresos en
la Conferencia de Desarme de Ginebra de la NNUU sobre armas
quinicas y de su declaracién de utilidad para la estrategia
aliada. En el consejo de mayo de 1986 los aliados respaldaron
formalmente el programa norteamericano, como uno mds de los 1.500

Objetivos de Fuerza de la OTAN para el periodo 1987-1921992. El

cardcter reservado del documento no ha permitido conocer si se
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acordé establecer una capacidad qufmica disuasoria determinada
de la OTAN; si simplemente se respaldd el programa; cual fue el
grade de aceptacién del despliegue, cual era su papel en la
estrategia aliada, y el cual era su procedimiento de empleo **'.
Por ello, el valor de este tipo de armamento para la estrategia
aliada sélo se puede deducir indirectamente de su evolucién
posterior. Y esta evolucién se ha podido conocer de los términos
del debate entre los aliados norteamericanos y europeos.

Las armas binarias contaron con la resistencia de Bélgica,
Dinamarca, Grecia, Luxemburgo y Holanda a recibir estas armas en
su territorio, mientras que el grado de aceptacidén de Italia,
el Reino Unido y Alemania dependia de las circunstancias de su
introduccién **?. La introduccién de nuevas armas no
convencionales cuyo efecto disuasor afectaba sélo el territorio
europeo agudizé los sintomas de la desvinculacién estratégica
comentada anteriormente y realimenté el debate sobre la voluntad
norteamericana de atender sus compromisos de seguridad.

Desde el punto de vista de la identidad europea de 1la
defensa, lo verdaderamente significativo fue la instauracién de
un derecho de veto sobre el despliegue de estos medios no
convencionales, ya gue a diferencia de las armas nucleares, el
control operacional norteamericano de las nuevas municiones
asignadas al SACEUR dependia en ultima instancia de la decisién
de sus aliados; mientras que hasta entonces esos medios habian

dependido exclusivamente de sus propietarios -lo mismo que los
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medios franceses— ya que no existian contingentes asignados a la
OTAN y, a diferencia de los medios nucleares, aunque se conocia
la existencia de acuerdos bilaterales entre el Reino Unido y los
Estados Unidos, no se conocfa la existencia de otros contratos
bilaterales similares en este campo. Incluso en el caso aleman,
la aceptacién de su introduccién en caso de guerra, se concedid
como contrapartida a la retirada de todas las armas quimicas de
su territorio en 1992 ***,

Estas reservas aliadas, especialmente las reservas alemanas,
quedaron en evidencia cuando el debate parlamentario
estadounidense puso de manifiesto la resistencia europea a su
empleo, e, incluso, a su traslado en situaciones de crisis .
De hecho, las posturas aliadas de veto y la retirada de armas
guimicas crearon "de facto" una zona libre de armas en Europa
occidental con anterioridad a la entrada en vigor de otros
acuerdos sobre medios convencionales o nucleares.

Segin refleija la tabla 19, la contribucidén de los socios
comuinitarios a la disuasién en este campo fue bastante desigual.
Como ocurria con ios medio nucleares, y aungue todos los socios
comunitarios estaban comprometidos por el Protocolo de Ginebra
a no emplear estos medios, salvo en el caso de represalias por
algunos, no todos poseian esos medios (o aceptaban poseerlos) ni
habia uniformidad en los regimenes de posesitn, adquisicién o
admisién. Ello, a pesar de que se respaldaba la doctrina aliada

que preveia su opcién de empleo. Sin embargo, la falta de
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trasparencia que roded a las politicas nacionales en estos campos
no permitié debates piblicos como los mantenidos en relacidn con
las politicas sobre medios nucleares 0O convencionales.

Francia, que disponia de existencias '‘®*, creyd también
necesario contar con una capacidad de disuasién guimica mediante
un programa de armas binarias incluido en su plan de defensa
1987-1992, vya gque consideré gue estos medios disuadian vy
proporcionaban flexibilidad ante una agresién similar en Europa

TABLA 19 Posiciones de los paises europeos respecto a diferentes
aspectos del armamento quimico

POSICIONES PAISES
Vinculados por el Protocolo de Ginebra TODOS
Mantienen su derecho a su empleo como BEL,FRA, HOL,POR,
represalia ESP, R.U. ]
Poseen medios significativos FRA
Restricciones legales a su posesién ITA, RFA

o 4

Restricciones legales de adquisiciones | BEL, FRA, ITA?,POR?

Permiten el estacionamiento en caso de BEL, FRA?, RFA,
guerra de armas binarias de EEUU POR?, ESP, RU
Rehisan el derecho a veto en el de FRA?

permitir su estacionamiento

jrea—— _—_—
— ————

14
PUENTE Elaboracidn proplia en base a los datos y astimacicnes de Julian Perry Robjineson 6.

o fuera de ella, aunque fuera reteniendo pequefios arsenales de
seguridad. Pero sus medios, independientemente de su numero o

clase, se mantuvieron siempre bajo control francés.
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3.3 la distensién guimica en Europa

La desproporcién de arsenales y la falta de negociaciones
condujeron a la aprobacién del programa norteamericano de armas
binarias en 1986. La falta de expectativas en el desarme quimico
favoreci6é, a partir de 1985, varias propuestas del PV para
declarar una 2zona libre de armas quimicas en Europa central, o
en los Balcanes **’. Pero tras esas propuestas, llegarcon los
primeros sintomas de distensién en base a los acuerdos

bilaterales entre las dos grandes potencias quimicas ***

Y,
también, a través del desbloqueco por sus iniciativas de las
negociaciones en el marco global de la Conferencia de Desarme de
Ginebra '*°*. En 1987 se produjeron los primeros gestos reales
por parte soviética: reconocimiento de la posesién de 50.000
toneladas, paralizacién en su produccién, aceptacidén de
intercambios bilaterales de datos y visitas, y establecimiento
de mecanismos control de armamentos y de verificacién, incluyendo
regimenes de inspeccidén sobre el terreno (on site), a peticién
de parte y con s6lo 48 horas de preaviso **°.

Los aliados, aunque s6lo cuatro de ellos participaban en la
Conferencia de Ginebra, fueron partidarios de una prohibicién
universal, no limitada a Europa, y verificable que diera
cobertura al problema de la proliferacién en terceros paises,

como se evidencié durante la Conferencia de Paris sobre

prohibicién de armas quimicas de 1989 **'. E1 consensoc obedecié
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tanto a su dudosa utilidad militar como a la falta de
legitimacidén social que tenia su empleo.

En 1988, Francia lretiré su propuesta de mantener unas
"existencias de seguridad™ minimas de 1.000 a 2.000 toneladas de
agentes durante un periodo de transicién de 10 ahos '**. En
1989, Estados Unidos renuncié a mantener un 2% (500 t) de sus
arsenales y anuncié el fin de su fabricacién, aungque sus acuerdos
bilaterales con la Unién Soviética, acabé renunciando también a
esos minimos en 1991 **°,

La produccidén de detuvo en base a los acuerdos bilaterales
entre las dos potencias militares ***, y se inicio 1la
destruccién de los arsenales que podrian haber sido utilizados
en el territorio europeo. Con ocasién de la Conferencia de Paris
de 1989, todos 1los sociocs comunitarios declararon -menos
Portugal- no poseer armas guimicas. En 1990 se retiraron los
medios quimicos norteamericanos de Europa occidental **°,
guedando todos los medios del extinto PV en territorio de 1la
Federacidn Rusa '°°*, por lo que dejaron de ser una preocupacidn

defensiva para los aliados **7.
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IV.- CAPITULO CUARTO

ASPECTOS ECONOMICOS DE LA

SEGURIDAD EUROPEA



ASPECTOS ECONOMICOS DE LA DEFENSA EUROPEA

Las relaciones econémicas de la seguridad europea son, junto
con las militares y las politicas, otro de los factores dindmicos
de transformacién de la seguridad por 1la interaccién entre
economia, tecnologia y estrategia '. Por ello, el presente
capitulo analiza las interacciones de la base econdémica de la
seguridad europea desglosandola en tres aspectos: el
presupuestario, el industrial y el politico-institucional.

El primero, el presupuestario, ha permanecido relegado al
dmbito gubernamental por la falta de presupuestos europeos de
defensa, por lo gue s6lo se analiza a efectos de mostrar el
esfuerzo comparado de los paises europeos, entre ellos y en
relacién con los aliados trasatldnticos. Los presupuestos ayudan
a conocer el esfuerzo de un pais, pero no lc miden porque en la
contribucién entran otros aspectos no econémicos. Por eso, en
este capitulo sélo se estudian a efectos comparativos del mismo
tipo de contribucién presupuestaria.

El segundo elemento, el industrial, también ha estado
desvinculados de la érbita comunitaria, a pesar de sus relaciones

con el proceso global de integracién comercial e industrial. Por
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ello, se analiza la base industrial, publica o privada, de la
seguridad europea y las expectativas de un mercado europeo de
equipos de defensa como factor econémico de las identidades de
seguridad y defensa europeas.

El tercero aborda el desarrcllo politico e institucional de
aquellas instituciones europeas dedicadas a 1la cooperacién
europea en estos ambitos y su relacién con el proceso de unidad
politica.

En cuanto a las materias incluidas bajo estas +tres
perspectivas, se destaca la contribucién presupuestaria, la
evolucién del mercado europeo de equipos de defensa, el
comportamiento de los actores dgubernamentales, colectivos y
empresariales en defensa de sus intereses, y los regimenes de
control de exportacién de armamento en los gque han participado

los paises europeos, por su especial incidencia en el mercado.
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1. LA BASE ECONOMICA DE LA DEFENSA EUROPEA

Un estudio exhaustivo de la base econdmica de la defensa
europea incluiria el estudio del potencial econdémico de cada
miembro y del potencial conjunto en relacién a terceros. Como
este estudio econémico desbordaria los limites marcados en el
sistema, el presente capitulec se ha dedicado a evaluar
exclusivamente las experiencias de integracién y los problemas
para articular una base econémica de defensa dentro de la base
econdémica general. De esta manera, el estudio se centra en
conocer la base presupuestaria, industrial, y comercial de la
identidad europea de defensa durante el periodo considerado -
cualquiera que esta base haya sido-, sin rebasar sus limites por
la falta de contenido propio.

En la base industrial y tecnolégica europea se incluyen los
distintos sectores y actividades de investigacién, produccién y
mantenimiento relacionados con equipos de defensa y podria

definirse como

*la combinacidn de personas, instituclones, conocimisntos, tecnholdgicos y capacidad de produccidn
utiliradas para desarrollar Yy fabricar las armas y sl squipo de defansa de apoyo nacesarlos paxra

conseguir los objetivos de seguridadan 2

En sentido técnico, no ha existido una politica econémica

de la defensa europea ni una industria o mercado eurcpeos de la
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defensa. E1 Tratado de Roma no recogié su viabilidad, y aunque
tampoco la prohibié, su articulo 223 blogueaba cualquier posible
intervencién comunitaria mediante una politica industrial o
comercial de defensa dirigida por la Comisién, de la misma forma
que ésta orientaba las politicas industriales en otros sectores.
Por eso la CE no figura entre los foros colectives de la tabla
20 donde se ha mantenido alguna actividad relacionada con 1la

cooperacién industrial en Europa.

TABLA 20 PARTICIPACION EUROPEA EN LAS INSTITUCIONES DE
COOPERACION INDUSTRIAL DE ARMAMENTO EN EUROPA

13 Y — - — - —— ]
B D Fi1AL | G I Li{iH P E| R} IR
E I R R T U 0 O S U
CNAD OTAN X X X X X X ] X X b4 X
Finabel X X X X1 x| x ] Xl X
EUROGRUPO OTAN X X X X X X X X X X
UEOQ X X X X | X X X X
GEIP X X X X X X X X X X X J
——H——— I ———— - —— 1 ——t———— 4 —— 3 L]

FUENTE: Elaboraclidn propla

Tampoco la Alianza Atlantica ha contado con un &érgano
integrado donde se pudiera planificar y coordinar la cooperacién
industrial o econémica en el campo de la defensa, paliando el
predominio de los intereses particulares sobre los colectivos.
Por ello, las contradicciones y problemas del modelo s6élo
generaron debates esporddicos sobre la necesidad de 1la

especializacién funcional 32, la estandarizacién o la
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interoperabilidad *.

Durante el periodo considerado, 1la reduccién de las
disponibilidades presupuestarias, la caida de 1a demanda nacional
e internacional, el incremento de los costes, o el proceso de
internaciocnalizacién de 1la industria, entre otras causas,
agudizaron los problemas estructurales de la cooperacién * y
presionaron en favor de una racionalizacién econémica mediante
iniciativas de cooperaciocn entre los socios comunitarios y entre
los aliados.

En el caso europeo, se traté de articular un mercado europeo
de equipos de defensa que proporcionara una economia de escala
suficlente para hacer frente a los problemas citados; superando
las servidumbres de unos mercados locales cautivos de las
industrias nacionales y tratando de equilibrar el saldo comercial
trasatldntico. Ese mercado hubiera constituido la base econdémica

de la identidad europea de defensa.
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2. EL ESFUERZC PRESUPUESTARIO

Ni la contribucién individual a la defensa colectiva se
puede reducir a su esfuerzo presupuestario, ni todo el gasto de
los aliados en defensa se puede asignar a la defensa de Europa,
ya que los presupuestos han satisfecho necesidades defensivas
heterogéneas. Asi, en los casos de Estados Unidos, Francia o el
Reino Unido, sus necesidades de seguridad -y por tanto sus
presupuestos- han transcendido el dmbito estrictamente europeo.
Incluso en el caso griego, su esfuerzo vino determinado por su
conflicto bilateral con Turquia. Por otra parte, y como se
sefialard mdas adelante, el esfuerzo presupuestario realizado debe
contemplarse en una perspectiva mas amplia que la del periodo
sefialado, para evitar que periodos de gastos extraordinarios con
ocasién de campafas militares, gobiernos determinados o programas
especiales de armamento distorsionen una trayectoria mds amplia
que la del periodo considerado, por 1o que no es aconsejable la
extrapolacion de sus datos fuera del periodo analizado °.

Por lo tanto, el andlisis se ha enfocado a estudiar el
componente presupuestario del debate trasatlantico, dada su
incidencia en la visidén economicista estadounidense del reparto
de la carga en la alianza ’; y en el esfuerzo comparado de los

paises europeos, dada la trascendencia de la base financiera para

cualquier planificacién militar. Para ello, se ha recurrido a los
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indicadores bdsicos mds generalizados: el del gasto de defensa
respecto al producto nacional brutc (PNB) de cada pais °, y el
del incremento del esfuerzo presupuestario *. El primero aparece
en la tabla 21 y recoge el esfuerzo presupuestario de los paises

europeos en relacién con su capacidad econémica. En la tabla se

resaltan los valores gue superan la media comunitaria y que

TABLA 21 Porcentaje de los gastos de defensa sobre el PNB
(a precios constantes y tipo de cambio de 1985)

b —— = 1 ——————— E—————— =T
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i e . e — e e = — ]

e
1

BE 3,1 3,0 2,8 2,7 2,6 2,5

DI 2,0 2,1 2,2 2,1 2,1 2,1
- ] ] L] -]

FR 3,9 I 3,9 l 3,8 3,7 l 3,6
p—— | ! ! .1 10 |

AL 3,1 3,1 2,9 2,8 2,8
— ] ] ] I ]

GR 6,2 I 6,3 I 6,4 5,7 ' 5,9

] 1| "] |

2,0

]

I 4,4
3,0

5,9

(LI EN -3 e w [ %) = | = wm 8] w

- - - ~ -~ - - - - - -

o o=} B ~J] [l ~J L8] [le] ot w 1§}
' R

FUENTE: Elabsracion propia smn base a los daton de 1a OTAN 10
NOTA: lof Cuadros remarcades sefialan los asfuerios presupusstariosd supesrlores a la media de la CE.

coinciden con aquellos paises que han tenido necesidades
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adicionales de seguridad. También se observa un grupo de paises
cuya media se acercé bastante a la media europea: Alemania,
Holanda y Bélgica; otro formado por Italia, Espafia, Luxemburgo
y Dinamarca, cuya contribucién ha sido sensiblemente inferior a
la media comunitaria; o Portugal, cuya aportacién excedié a la
media. Una media gue se mostré estable, a pesar de la desigual
contribucién presupuestaria de los aliados europeos gue refleja
la tabla 21.

Esta desigualdad alimenté el debate sobre el reparto de la
carga, ya que los sectores criticos de los Estados Unidos
consideraron que s6lo las contribuciones financieras de Grecia,
Reino Unido y Francia eran acordes con un reparto solidario de
las cargas ''; especialmente, si no desglosaban la parte no
"europea" de su presupuesto ¢ no deducian los retornos
industriales y econdmicos de su gasto. Pero en cualguier caso,
e independientemente de la consideracidén de otros factores no
econémicos, la carga presupuestaria norteamericana fue mayor gque
la de sus aliados en términos globales, aunque proporcional en
térnminos relativos si se deducia la parte de su esfuerzo no
dedicado a Europa . Por ello, se produjeron diversas
iniciativas legislativas en los Estados Unidos destinadas a
forzar una mayor contribucién econémica europea a la carga de la
defensa aliada '®, y estas reivindicaciones constituyeron el
nucleo del debate en torno al reparto de la carga (burden

sharing).
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En cuanto a la contribucién neta del periodo, la tabla 22
refleja el esfuerzo presupuestario en diferentes ciclos para
mostrar una perspectiva mds amplia. En ella se refleja una
tendencia generalizada a la disminucién del esfuerzo
presupuestario europec (la media europea pasa del 2.5% durante
el periodo 1971-1990, al 2.0% en el de 1978-1990, y al 0.9% en
el de 1986-1989). En el caso norteamericanc, los datos reflejan
un esfuerzo medio de crecimiento inferior al europeo y
desigualmente repartido a lo largo del periodo, perc teniendo en
cuenta que su nivel de partida fue muy superior. La reduccidn del
crecimiento real se acentud a partir de 1989, cuando se
generalizaron los recortes presupuestarios y los presupuestos mas
austeros tuvieron que afrontar la reestructuracidén del gasto
militar, acentudndose el peso especifico del factor
presupuestario en la planificacién de fuerzas y en la demanda de
equipos.

En cualquier caso, y salvo los esfuerzos ocasionales que
refleja la tabla 22, no se alcanzé el objetivo aliado para el
periodo de mantener un incremento presupuestario constante del
3% (deducida la inflacién), para incrementar la capacidad
convencional aliada y evitar tener gque recurrir inmediatanente
a las armas nucleares en caso de agresién. De esta forma, sélo
los ejercicios sefalados por los cuadros remarcados indican un
esfuerzo presupuestario acorde con los objetivos previstos.

Las cifras reflejan una tendencia a reducir las
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contribuciones al minimo posible, pero a veces ésta tendencia

afectd la capacidad militar. En base a las propias estimaciones

TABLA 22

Crecimiento de los gastos de defensa 1986-1989

(porcentajes de crecimiento excluida la inflacién)

e
1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 86/ | 71/ | 78/
* /89 | s90 | 90
S § e e § S ST | S G
1,8 -4,4 -1,3 -0,2 0,2 3,5 1,5
DI 2,9 -1,0 | ~1,2 ’ 0,4 0,9
FR 1,1 0,2 0,9 R 2,5
AL 0,0 0,0 -0,3 2 . 2
GR -7.,2 | -0,3 | -2,5 6,1 1,0
IT -1,1 | -0,7} 1,9 | 2,4 | 2,4
P
“ LU -g,2|12,6| 7,3 | 5,8 | 5,7
HO 1,2 {-2,0] 0,9 | 1,3 |o,8
| PO 4,8 {-5,04 3,1 }1-0,5}|1,9
ii ES 3,1 -2,5 0,3 3,2 3,1
_RU 2,7 | -3,8( -2,1 | o,1 | 1,3
EU -0,4 | -3,1 0,2 -1,01{ 4,0
H E -5,3|-2,6| 0,9 | 2,5 | 2,0
2 e & e & e 4

PUENTE: Elaboracién propla en bass a 1os datos dai Departamento de Dafensa de loa Epvg 14
Los datos da 1990 son astimados

NOTA:

de la alianza *®*, se puede identificar un grupo de aliados

cuyo
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bajo nivel de gasto cuestioné su solidaridad. En este caso se
encuentran Bélgica, cuyas reducciones presupuestarias afectaron
a la inversién en equipos, instruccién y operatividad: vy
Dinamarca, que no pudo alcanzar todos sus objetivos de fuerza.
En un segundo grupc se encuentran aquellos paises cuyo esfuerzo
se consideré proporcional a sus disponiblidades. En este caso se
encuentran Italia, Luxemburgo, Holanda, Portugal, Espaha Yy
Grecia; aunque en estos uUltimos tres casos, su limitada capacidad
de gasto condicioné la posibilidad de llevar a cabo programas de
modernizacion importantes. En un tercer grupo se encontraban se
encontraban aquellos paises como Francia, Alemania, el Reino
Unido y Estados Unidos cuya mejor situacién econdémica permitiéd
su mayor contribucidn militar a la defensa colectiva; soportando

la parte principal de la carga.

3. LA COOPERACION INDUSTRIAL Y TECNOLOGICA EN DEFENSA

Si los presupuestos condicionaron la capacidad militar de
los estados, su base industrial y tecnolégica también. Durante
el periodo considerado, la evolucidn del sector determiné mayores
oportunidades de cooperacién entre los actores para hacer frente
a la evolucidn del mercado de equipos de la defensa mediante una

mayor cooperacién industrial. Esta se refiere a la colaboracién
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colectiva en cualquiera de 1los diversos campos Yy fases
relacionados con la produccién y comercializacién de los equipos
de defensa, y constituye el objeto de investigacién de este
subapartado. Excluyéndose de consideracién las iniciativas
singulares o© multilaterales gque no han contribuido a 1la
"colectivizacion" del esfuerzo industrial.

Se han seleccionado tres perspectivas diferenciadas. La
primera, corresponde a la evolucién empresarial -base ultima del
sector- y definida por una cierta autonomia de su estrategia de
adaptacién. La segunda, aborda la cooperacién trasatléntica
enmarcada en un contextc global de colaboracién y competicidn
econdmica entre las dos orillas del Atlantico. Por dltimo, se han
evaluado las expectativas creadas por otro de los elementos
tedéricos de una identidad europea de seguridad y defensa: el
mercado europeo de equipos de defensa, y las instituciones donde
se forjaron esas expectativas.

La exposicién parte de la descripcién de los factores
estructurales comunes que potenciaron o inhibieron la cooperacidn
para abordar, a continuacién, los problemas especificos de cada
uno de los tres entornos y sus estrategias de adaptacién.
Conviene sehalar, que debido a la desproporcién de las
capacidades industriales de los diversos paises europeos, los
argumentos gque se van a utilizar se refieren a los paises mas
industrializados en el sector de la defensa, por lo que alguna

de las conclusiones colectivas que se reflejan no se pueden
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aplicar a todos los paises europeos, especialmente a aquéllos con

nenor desarrollo industrial.

A principios del periodo considerado, 1la racicnalidad
militar demandaba 1la reduccién de la variedad de equipos
disponibles para facilitar las operaciones y el apoyo logistico
en acciones conjuntas mediante una mayor interoperabilidad o
estandarizacién entre los equipos aliados, mientras que la
racionalidad econémica aconsejaba seguir la légica de un mercado
cada vez mds interdependiente, introducir las economias de escala
necesarias y desmantelar las normas proteccionistas nacionales.

Sin embargo, y frente a las ldégicas anteriores, la ldégica
nacionalista de los estados aconsejaba mantener su soberania e
independencia estratégica mediante 1la satisfaccidén de sus
necesidades militares por una base industrial propia, y el
desarrollo de conductas proteccionistas de sus intereses
economicos ', La 1légica politica se opuso a las 1l1légicas
econémica o tecnolégica, y a pesar de las ventajas estratégicas,
politicas y sociales dque proporcionaba esa orientacién
autdrquica, su mantenimiento producia desviaciones como la
duplicacién de esfuerzos 7, o la definicién de criterios de

produccién en funcién de las necesidades sociales de trabajo o

comerciales de exportacién, en lugar de obedecer a necesidades
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militares.

Tampoco era aplicable la lé6gica del mercado a un sector
condicionado, entre otros factores **, por la intervencidn
gubernamental en la demanda y la oferta. Sobre la primera,
sosteniendo artificialmente su base tecnolégica e industrial
mediante subsidios; y sobre la segunda, decidiendo el nivel de
gasto en material y la fuente de suministro. De esta forma, la
intervencién gubernamental mediante una alta demanda interna,
subsidios a la investigacién, y restricciones a la competencia,
podia llegar a determinar una ventaja comparativa del sector
nacional respecto a la competencia (en el caso de la industria
norteamericana, p.e., la combinacién de los factores anteriores
determinaba una reduccién entre el 20% y 50% de sus costes de
produccién respecto a la competencia europea '?). Por otro lado,
la competencia econdémica entre los actores inhibia la cooperacién
a falta de una politica intergubernamental que compensara los
riesgos de las trasferencias tecnolégicas *°.

Por su parte, la progresiva sofisticacién tecnolégica fue
incrementando el coste de reposicién de los equipos *. La
acumulacién de requisitos técnicos u operacionales multiplicé las
necesidades de tiempo e inversiones necesarias en la
investigacién y desarrollo (I+D), y el alargamiento de 1los
tiempos de produccién incidié en los costes al acumular el efecto
de la inflacién **. La mnisma evolucién tecnoldgica acelerd la

obsolescencia de los sistemas de armas, al aparecer con mayor

237



frecuencia equipos mejores y contramedidas gque contrarrestaban
los desarrollos técnicos anteriores, con lo que se redujo la
relacién coste-eficacia de los nuevos sistemas. Ademds, esta
sofisticacién determind 1la hegemonia de los sectores de
produccién cuyo nivel de I+D era méds elevado, por lo que tuvo el
efecto secundario de incrementar los costes al acentuar el
monopolio en la oferta.

El incremento en los costes de reposicién de los equipos se
compensd reduciendo las series de produccién e incrementando las
exportaciones a terceros paises, pero a medida que se
intensificaron las dificultades presupuestarias y se redujo el
mercado externo, se hizo mds dificil el mantenimiento del modelo
tradicional y las capacidades militares se condicionaron por las
disponibilidades presupuestarias.

A este proceso acumulativo de causas que determinaron un
proceso de reduccidén cuantitativa de la capacidad militar como
consecuencia de los fendémenos descritos, se le denomind desarme
estructural. Mediante este proceso, se fue reduciendo
progresivamente la capacidad militar de los paises aliados, vy
aungue persistia 1la amenaza técnica, la respuesta venia
condicionada por el esfuerzo "politicamente permisible"™ en
términos econdémicos y politicos 2.

La convergencia de estos factores en los paises europeos mas
industrializados, erosioné la viabilidad del "enfoque tradicional

europeo sobre las adguisiciones de defensa, basado en la compra
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donéstica, en la colaboracién ocasional y en las importaciones
como excepcién a la regla de la autosuficiencia" ** (obviamente,
los paises menos industrializados, al depender de las
exportaciones, no habian participado en este enfoque); y las
empresas Yy los gobiernos tuvieron que articular las respuestas
estratégicas que se analizardn a continuacién. Entre ellas, la
cooperacién industrial, gubernamental o no, entre aliados o ente
europeos, se abrié paso como una de las opciones mds adecuadas
para racionalizar la capacidad productiva, evitar la duplicacién,
y evitar la competencia perijudicial para la cohesidén colectiva.
El debate sobre la cooperacién industrial se establecidé en tres

niveles interrelacionados: empresarial, europeo y trasatldntico.

El sector europeo se ha caracterizado por su disparidad,
dada la desproporcién cuantitativa y cualitativa entre las
industrias del sector. Como refleja la tabla 23 siguiente, tres
paises: el Reino Unido, Francia y Alemania han concentrado el
nicleo principal de la actividad comercial del sector, ya que las
tres cuartas partes de las principales empresas europeas han
pertenecido a esos paises, mientras que el resto de la industria
europea, con las excepciones puntuales Qque se recogen, ha
mantenido un nivel secundario **. Por ello, y como se mencioné

anteriormente, la argumentacién seguida se refiere casi
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exclusivamente a ellos, y no a todos y cada uno de los paises
europeos. La base industrial de la seguridad europec se ha
caracterizado por el proteccionismo, por un exceso de capacidad
y por la proliferacién de equipos similares, a pesar de los
intentos de armonizar las posiciones nacionales en el marco del

GEIP o de la OTAN *°.

Ademds, la tabla 23 también refleja la inferioridad europea
respecto al sector industrial estadounidense, que ha liderado
todas las categorlas de industrias (p.e., gquince de sus
industrias de armamento entre las veinte primeras industrias del
sector de forma ininterrumpida), y cuyos ventas en valor absoluto

27

han duplicado las del conjunto de los paises europeos *'.

TABLA 23 POSICION DE LAS INDUSTRIAS COMUNITARIAS DENTRO DE
100 PRIMERAS INDUSTRIAS MUNDIALES DE DEFENSA

;
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FUENTE: Elaboracién proplila en hase a log datoas del 3IPRI 28

La tabla 24 indica una dependencia europea de los mercados
de armamento internacionales y una escasa penetracién en el
mercado norteamericanc. Esto obedece a que la industria europea

traté de aumentar sus tiradas de produccién en base a una demanda
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externa. La industria europea de la defensa ha representado una
parte pequefa del conjunto de la actividad industrial europea,
e, incluso, las empresas dedicadas al sector no han dependido
exclusivamente del mercado de defensa **. Por ello, las empresas
europeas del sector sufrieron de forma desigual las fluctuaciones

del mercado y apenas se beneficiaron de politicas industriales

especificas de la CE.

TABLA 24 EXPORTACIONES COMUNITARIAS DE ARMAMENTO (1986-1990).

E_ ot ————— ————

FR AL IT ES RU 7 CEE | TOTAL

A LA CEE 2464 1928 236 257 292 340 5517
A EEUU 6 7 3 31 316 - 363

A TERCEROS | 11327 | 2784 | 1339 | 802 7106 1579 24937

1986-90 13797 | 4719 | 1578 | 1090 | 7714 1919 30817

e i1+ _ [} - &+ ___ ¢t —_ "]

PUENTE: Elaboracién propla an base a datos de comarcioc de armamsnto del SIPRI 0,
NOTA: Las cifras exprasan sn millones de ddédlares la venta de eguipos principales a precios constantes de
1985

La participacién de las industrias europeas en proyectos de
cooperacién estuvo condicionado a sus intereses particulares. Las
industrias europeas ejercieron una presién importante en sus
gobiernos tanto mayor cuanto mayor era su dimensién, su posicién
en el mercado y su numerc de empleados. Cualgquier gran proyecto
industrial de los gobiernos debia contar con la colaboracién de
las empresas *; y no siempre las industrias y los gobiernos
europeos se asociaron satisfactoriamente en la definicién de sus

intereses *2.

241



Sin embarge, la evolucidén de los mercados nacionales e
internacionales afecté las expectativas del sector, generando
nuevas iniciativas empresariales y gubernamentales para ajustarse
a la nueva situacién. Las empresas crearon sus propias
estrategias de estabilizacién. Primero, mediante fusiones,
participaciones, creacién de nuevas empresas, alianzas
estratégicas o carteles. Sequndo, orientdndose hacia los sectores
civiles de produccién, o los militares no afectados por los
acuerdos de desarme. Y tercero, fomentando las exportaciones *°.
Por su parte, los gobiernos trataron de fomentar la cooperacién
industrial a escala europea para evitar que se desmovilizara la
base industrial de su defensa o que se restringiera la
competencia necesaria para mantener los precios.

Las empresas europeas, especialmente las de tipo medio
relacionadas con la produccién de equipos intermedios o
componentes de subsistemas iniciaron un proceso particular de
cooperacién entre ellas, mientras que las de los equipos costosos
0 principales fueron mAds sensibles a las iniciativas
gubernamentales europeas Yy participaron en proyectos de
cooperacién como el del transporte aéreo internacional del futuro
(FIMA) mediante el consorcio Euroflag, los misiles Aster por el
consorcio Eurosam o el radar de contrabateria COBRA del consorcio
Euroart **.

En general, y como se vera a continuacién, se produjo un

proceso de integracién de las capacidades productivas de las

242



empresas europeas para competir dentro y fuera de Europa; y
orientado tanto a la integracidn horizontal de sectores de
produccién afines dentro de las fronteras nacionales, europeas
o transeuropeas, como a la integracidén vertical de sectores de
produccién complementarios *°.

Como ejemplos de concentraciones a escala nacional méas
relevantes de este proceso de concentracién, y entre los
numerosos casos registrados *°, se pueden citar los casos de
Alemania, donde Daimler-Benz y Messerschmitt-Bélkow-Bhlom (MBB)
se fusionaron Deutch Aerospace (DASA) para concentrar sus
capacidades aeroespaciales, en motores y en electrénica; de
Francia, donde Thomsom-CSF y Aereospatiale fusionaron sus
actividades en avidnica, nientras Aerospatiale y la Compagnie
General dfElectricite (CGE) hacian lo mismo en los ambitos del
ldser y de la optrénica; o del Reino Unido donde se fusionaron
las capacidades de British Aerospace (BAE) y Ferrante en el campo
del guiado de misiles. En este &mbito, muchas de las fusiones
reforzaron el control gubernamental de las empresas, aungue su
reestructuracién se orienté a satisfacer las nuevas condiciones
de competencia creadas por el mercado unico *.

Pero ademds de las fusiones anteriores a escala nacional,
se incrementé la concentracién transnacional por lineas de
produccién en el espacio europec, como las fusiones de
Aérospatiale (Francia) y MBB (Alemania) para fabricar

helicépteros; DASA (Alemania), MATRA (Francia) y GEC (Reino
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Unido) para equipos de tecnologia espacial; Thomsom—CSF, BAE
(Reino Unido) y Ferranti para sistemas de guiado de misiles;
Thomsom—-CSF con Ferranti para electrénica subacudtica; SNECMA
(Francia) y FN (Bélgica) para la construccién de motores; y Fiat
y Sikorsky Division de United Technologies en Westland para
fabricar helicdpteros.

Otro caso de concentracién se dic en el campo de las
empresas subsidiarias, donde se crearon empresas transnacionales
especializadas en equipos y servicios auxiliares para los grandes
equipos, como Competence Centre Informatik (GMBH) para
proporcionar inteligencia artificial, aplicaciones ADA y datos
electrénicos a las empresas MBB y ADV/ORGA alemanas y Steinheil
Optronik britdnica; Electronica Aerospaziale Europea Spa,
sistemas y equipos electrénicos para Ferranti (Reino Unido) ¥y
Aeritalia; o CESA para la fabricacién de motores y componentes
de aviones para la CASA (Espafia) y la Lucas Aerospace (Reino
Unido).

De esta forma, comenzaron a definirse dos sectores de
actividad: los conglomerados transnacionales y transectoriales
corresnondientes a las grandes firmas europeas como Thonson,
Siemens, Deutsche Aerospace, Aerospatiale, British Aerospace,
GEC, Dassault; y otro de menor dimensién donde aparecian empresas
intermedias como Steinheil Optronik, Lucas Aerospace o CASA.

Esta estrategia empresarial de fusicnes y participaciones

desbordé la capacidad de contrcol nacional o comunitaria. La
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primera, porgue la necesidad de afrontar la competencia dentro
del mercado Unico aconsejé redimensionar la capacidad productiva,
aun a costa de restringir la competencia interna. Ante ello, los
goblernos comenzaron a suprimir las barreras proteccionistas **
y a preparar sus industrias para la competencia, permitiendo las
fusiones o procediendo a su privatizacién °°. La segunda, porque
la Comisién Europea, independientemente del alcance de sus

40

atribuciones *°, tenia interés en promocionar la base industrial
europea, y asi, p.e., la Comisién tuvo gue aprobar en agosto de
1989 la fusién de Plessey, GEC (Reino Unido) y Siemens (Alemania)
atendiendo mds al interés comunitario en las telecomunicaciones
que a su efecto en el mercadc militar europeo.

Como consecuencia de lo anterior, y refiriéndonos una vez
mis a los actores mds industrializados, se acentué la
internacionalizacién del mercado y las estrategias empresariales
se orientaron a la sustitucién de un modelo basado en
procedimientos nacionales de adquisicién y abierto ocasionalmente
a proyectos de produccién internacional en colaboracidn, por otro
basado en "industrias internacionales de defensa y adquisiciones
con competencia regulada™ *. Lo gque mantuvo un margen de

autonomia empresarial respecto a las estrategias de cooperacién

disefiadas por los gobiernos europeos *3.
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ciones de ¢ e i i trial OT

Las relaciones trasatlanticas preveian 1la cooperacién
econdémica y comercial al amparo del articulo segundo del Tratado
del Atlantico Norte *’. En las fases dlgidas de la Guerra Fria,
la necesaria cooperacién militar entre los aliados alivié los
conflictos derivados del desarrollo industrial europeo. Y aungue
se mantuvieron relaciones de cooperacién industrial **, ello no
evitd gque la progresiva competencia comercial europea, tanto en
el ambito de la defensa como en el conjunto de la produccién
industrial afectara peridédicamente la relacién trasatléntica.

Respecto a la competencia econémica global, y a falta de un
marco institucional euroatléntico "ad hoc" distinto de la OTAN,
se substanciaron en el marco de una nueva ronda de negociaciones
(Uruguay) del Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles {GATT)
en 1986. La necesidad de evaluar su impacto en la alianza
determiné la creacién, en 1987, de un subcomité especial dentro
de la Asamblea del Atlantico Norte para estudiar las relaciones
comerciales trastldnticas y mitigar las tensiones *°.

El lanzamiento de una unién econémica y monetaria (UEM) por
el Conseio Eurcopeo de Hannover, en junio de 1988, y las ideas-
fuerza del "mercado uUnico" y de la "Eurcopa fortaleza" alimentaron
las reservas estadounidenses ante el potencial competidor
comunitario; por lo que ese mismo afio, los Estados Unidos

adoptaron una serie de medidas legislativas para afrontar la
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competencia europea **, y al siqguiente designaron un embajador
especial al efecto.

En cuanto a la competencia econémica en el sector de la
defensa, y como objeto de andlisis en este capitulo, existian
diversos elementos de dificultaban la cooperacién trasatléntica.
En primer lugar, la légica estadounidense de la competencia entre
mercados aconsejaba evitar transferencias de tecnologia tanto a
posibles rivales -controladas en el marco del Cocom—-, pero
también a los aliados para evitar futuros competidores, lo gque
enfrenté a los exportadores europeos con la restrictiva
legislacién norteamericana.

La industria europea del armamento se encontré en una
posicién de desventaja para competir en el mercado norteamericano
tanto por el potencial de la industria norteamericana,
desarrcllada al amparo de un mercado interno importante, como por
los obstdculos legales y procedimentales vigentes en los Estados
Unidos. Por ello, se adoptaron en Europa iniciativas tendientes
a crear un mercadoe gue permitiera un desarroclle similar: el
mercado europeo de equipos de defensa. Sin embargo, esta opcién
se consideré proteccionista por Estados Unidos ¢, y se
establecié dentro de la alianza un debate entre los partidarios
de un mercado euroatldntico y los partidarios de c¢rear uno a
escala europea.

Los partidarios de 1la primer opcién postulaban la

liberalizacidén del mercado eurocpeo para los aliados europeos y
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norteamericanos ; mientras ¢gue los segundos pretendian una
base industrial semiautdrquica y competitiva con Japén y Estados
Unidos. Y aungue ambos eran partidarios de la liberalizacién de
los mercados nacionales, los segundos temfan que una
liberalizacién del mercado europeo, partiendo de una situacién
de superioridad de la industria estadounidense, consolidaria la
hegemonia norteamericana en el sector, de la misma forma que la
liberalizacién comunitaria consclidaria las industrias europeas
mds desarrolladas del sector a costa de aquellas otras mas
retrasadas.

En cuanto a la cooperacién en el marco de la OTAN, la
interrelacidén entre los aspectos militares y politicos de 1la
seguridad guedé patente en 1985, tras la adopcidén del Marco
Conceptual Militar para mejorar su capacidad convencional *°. En
él, y como se indicé en le primer capitulo, se introduijeron
nuevas conceptos operacionales que correspondian a un conjunto
de tecnologias emergentes, no disponibles a corto plazo -peroc si
a medio y largo plazo-, y para los que se reactivod la cooperacién
industrial *®*'. La iniciativa sélo cubria 1los aspectos
convencionales y no obligaba a los gobiernos a elegir ningin tipe
de tecnologia determinada, ni a seguir un plan fijo, ni creaba
6rganos nuevos ', pero permitié aliviar problemas crénicos de
la alianza como p.e., alcanzar una dotacién de municiones para
30 dias, mejorar su infraestructura, y sus 1lineas de

comunicaciones, modernizar algunos equipos %, o desarrollar
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tecnologias emergentes que correspondian a los requerimientos
operacionales de las nuevas doctrinas *. Este esfuerzo por
mejorar la capacidad convencional satisfizo tanto a los
partidarios de incrementar ésta, como a los partidarios de
disminuir la dependencia de su capacidad nuclear **.

En cuanto a los procedimientos, se establecidé un sistema
comercial de planificacién de armamento convencional (CAPS) que
consistié en intercambiar informacién sobre proyectos de
armamento aliados para evitar la duplicacién de esfuerzos: y en
establecer un cédigo de conducta comercial que favorecia la
trasparencia, la competicién y el desarrollo de "multiplicadores
de fuerza" gue potenciaran el esfuerzo inversor en el sector de
la defensa *®°.

Los objetivos de fuerza 1987-1992 de la OTAN sefialaron las
prioridades para cubrir las deficiencias mds serias a corto y
largo plazo, como la disponibilidad de municiocnes, el
endurecimiento de los refugios, la falta de reservas, o0 la
carencia de un sistema de identificacién aérea. Para ello, se
£ij6é un objetivo de crecimiento de los gastos de defensa en torno
al 3% y se potencid la cooperacién a través de la estrategia de
Mejora de la Cooperacién de Armamentos de la OTAN y mediante los
acuerdos obtenidos en base a la iniciativa Nunn ®¢,

La cooperacién en el marco de la OTAN contaba con tres
foros: la Conferencia de Directores de Armamento Nacionales

{CNAD), el Programa de Infraestructura de la OTAN y las agencias
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especializadas en logistica *.

La CNAD se encargaba de coordinar 1la cooperacién en
armanentos dentro de la OTAN y permitia la colaboracién francesa
al depender del Consejo del Atldntico Norte. Por el contrario,
la cooperacién en materia de armamento de los miembros europeos
se produjo en el marco del Euronad del Eurogrupo, donde los
directores europeos de armamento podian coordinar sus posturas,
pero la ausencia francesa de este foro de la OTAN y la creacidn
del GEIP en 1976, restringieron su papel al de coordinacidén de
las posturas de 1os miembros del GEIP en el CNAD de la OTAN **

La CNAD es un grupo flexible de fomento de la cooperacién
donde 1los directores de armamentos se reldnen bianualmente,
delegando los trabajos en sus representantes en las delegaciones
permanentes nacionales en la OTAN, que sSe relnen semanalmente
bajo la presidencia del secretario general adjunto de la OTAN,
Yy en varios grupos de trabajo oficiales especializados en las
distintas necesidades militares e industriales *°.

La CNAD no habia conseguido la coordinacién permanente entre
los programas aliados y nacionales, por lo gue en 1987 afrontd
la reforma del sistema de programacién anterior de 1981 y disend
un nuevo programa de Planificacién de Armamentos Convencionales
(CAPS) para casar las necesidades a corto plazo de la naciones
con las necesidades a largo de la OTAN, (Long Term Planning
Guidelines) y -lo que era mds novedoso- para evaluar a partir de

diciembre de ese afic cada respuesta nacional al programa
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convencional de la alianza (CDI). El nuevo sistema se puso en
marcha en diciembre de 1987 por el DPC para "identificar sus
necesidades operacionales en relacién con el desarrollo,
modificacién de mejora, o adquisicién adicional de equipo
militar"™ °°.

Con el fin de supervisar su desarrocllo, se cred dentro del
CNAD una comisién de revisién de armamento convencional de la
OTAN (NCARC). Tras las pruebas satisfactorias, se inicié, en
enero de 1990, el primer ciclo CAPS completo. De esta forma se
alivié una de las carencias estructurales de la planificacidn
aliada ®*', pero el sistema siguié careciendo de una autoridad
central que se impusiera a las planificaciones gubernamentales,
0 que promoviera nuevas aéreas de colaboracidén no senaladas por
la CNAD.

La enmienda Nunn-Roth-Warner al presupuesto fiscal de
Defensa de los Estados Unidos de 1986, constituyé otra
experiencia de colaboracién interesante dentro de la alianza.
Estaba dirigida a incrementar 1la cooperacién aliada en
investigacién y desarrollo (I+D)' parcialmente con fondos
norteamericanos, y aungue no era estrictamente una politica de
cooperacién industrial, permitidé establecer proyectos bilaterales
0 multilaterales al amparo de la citada enmienda que tuvieron
como finalidad @paliar deficiencias criticas mediante 1la
investigacién, desarrollo produccién y venta en colaboracién

Y si en 1987, se habian firmado los 12 acuerdos de la tabla
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25, en 1991 se mantenfan 20 acuerdos en vigor *. Por udltimo, y

al margen de la I+D, los aliados mantuvieron varios proyectos de

colaboracién de distinto tipo dentro de la OTAN como el programa

MLRS de lanzacohetes miltiples

(coproduccién y desarrollo

conjunto), el misil Roland (produccién bajo licencia francesa),

los misiles MRAAM-ASRAAM (familia de armamentos), o el avién F-16

(coproduccidn) ©*.

TABLA 25 Proyectos I+D en
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Finalmente, la OTAN contaba con varias agencias
especializadas en logistica, como la de Suministro vy
Mantenimiento (NAMSA) en Luxemburgo y la del sistema de misiles
Hawk (NPHLO); o dedicadas a la estandarizacién del material,
mediante unos acuerdos (STANAG) gque pudieran dar origen al
desarrollo posterior del material, a través de los estudios de
6rganos dependientes del Estado Mayor Internacional o de la
Agencia Militar de Estandarizacién *°

Los allados europeos fueron partidarios de la doble
direccidén en las relaciones comerciales (two ways track), por lo
que se esforzaron en equilibrar los intercambios; y pasaron de
una relacién desfavorable de 8 a 1 en la década de los setenta
a una relacién mencs descompensada de 2 a 1 a principios del
periodo considerado “*. La relacién se compensd principalmente
por la sustitucién de los equipos norteamericanos, ya que sélo
algunos sistemas europeos come los antiaérecs Roland, los de
comunicaciones RITA, o los de aviacién Harrier consiguieron
introducirse en el sistema logistico de los Estados Unidos.

A medida que el mercado se contrajo, proliferaron las
propuestas de coordinacién entre los aliados. Entre ellas, el
establecimiento de un mnercado a escala trasatlédntica ¢, 1la
utilizacién del CAPS para identificar las dreas de alta prioridad
y evitar fracasos como las cancelaciones de la fragata de la OTAN

(NFR-90) o de la municién guiada de precisién de 155 MM, 1la

liberalizacién de las trasferencias, la ampliacién de la base
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industrial ligando formalmente una agencia europea ligada al
programa Euclid con la_agencia norteamericana de proyectos de
investigacidén avanzados de defensa (DARPA), o la inclusién del
sector en el Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles (GATT).

En octubre de 1990, la CNAD cred un grupo de trabajo (NATO
Defense Trade Task Force) para discutir la liberalizacién del
mercado de la defensa; y sus primeras propuestas aconseiaron
revisar progresivamente las tendencias autdrquicas y favorecer
la interdependencia, 1la transferencia de tecnologia, las
compensaciones transitorias y la coordinacidén de las politicas
de armamentos de los aliados °*. En particular se proponia un
cédigo de conducta donde se recogieran los principios
fundamentales, un acuerdo de comercio, el incrementoc de las
compras bilaterales y una agencia de compras de la OTAN *°.

No obstante, y a pesar de los estimulos sefialados a la
cooperacién aliada, esta se desarrolld en base a 1la
discreccionalidad de los estados, sin mecanismos supranacionales
en la OTAN gque impusieran la colaboracién forzosa por encima de
la wvoluntad nacional. En estas condiciones, no se pudieron
integrar las planificaciones de fuerzas, ni tampoco lo hicieron
los procedimientos de adquisiciones © 1los de programas de
investigacién 7°. Por su parte, las experiencias de cooperacién
no evitaron la duplicacién de programas ni pudieron impedir gque
se sustrayeran a la cooperacién los programas de tecnologias més

sofisticados o© gue no se facilitara 1la transferencia de
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tecnologia entre los aliados ™.

Los aliados europeos no cerraron la puerta a la colaboracién
trasatldntica cuando, en febrero de 1990, los ministros de
Defensa del GEIP "enfatizaron la importancia de la cooperacién
en equipos de defensa entre todos los miembros de la Alianza del
Atlantico Norte," e "hicieron hincapié en la necesidad de evitar
medidas proteccionistas, en cualquier lado del atldntico, que
pudieran tener un efecto adversc en la cohesién o en las
capacidades de la alianza" 7. Pero a pesar de la trascendencia
de la base industrial de la defensa, esta pasé desapercibida en
los grandes documentos de renovacién de la OTAN en 1991 ”*, por
lo que los debates e iniciativas sefialados anteriormente quedaron

pendientes de decisidn para el futuro.

3.4 ILa cooperacidén industrial en la UEQ

El Comité Permanente de Armamentos (CPA) de la UEO, creado
en mayo de 1985 para potenciar los acuerdos que facilitaran la
estandarizacidn, produccién y adquisicién de armamentos entre sus
miembros y en estrecha relacién con la OTAN, fue el primer paso
en una colaboracién no prevista en el Tratado de Bruselas. La
colaboracién no fructificd en ninguna actividad concreta, ya que
sus actividades se agotaron en el marco aliado 7*, y la creacién
del GEIP en 1976 marcé el ocaso de la actividad industrial vy

cientifica de la UEO, aungque el proceso de reactivacién de la UEO
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a partir de 1984 creé expectativas de mayor protagonismo °.

La Declaracién de Roma de 1984 se hizo eco de la necesidad
de intensificar la cooperacién europea, perc el Consejo prefiriéd
que ésta se articulara en otras organizaciones como el CNAD, GEIP
o Finabel, reservando para la UEQO el papel de proporcionar
"impulso politico"™ a esas instituciones . En ese sentido, el
Comunicado del Consejo de la UEO de Bonn de 1985 resaltd la
necesidad de promover cooperar Yy armonizar esfuerzos para
"mantener, a largo plazo, una base industrial avanzada Y
competitiva en Europa"™ (apdo. 9), reforzar 1la capacidad
tecnolégica europea y crear una "comunidad tecnolégica" (apdo.
10) y crear una agencia para "el desarrollo de la cooperacién en
el campo del armamento”™ (apdo. 11) 77. Las funciones del
Secretariado Internacional del CAP pasaron a la Agencia IXI, pero
no se llegdé a dotar a esta agencia de funciones y de sede; por
lo que aungue algunos de sus 6rganos continuaron trabajado para
el Consejo y mantuvo sus relaciones institucionales con la CNAD
y Finabel (con el GEIP nunca llegdé a mantener contactos), la
Agencias dejé de reunirse a partir de 1986 7°.

A pesar de gue la Plataforma de la Haya de 1987 recogid las
preocupacién de sus miembros por "mantener en Europa una base
industrial tecnolégicamente avanzada e intensificar 1la
cooperacién en armamento" 7, la Agencia III no se convirtié en
una verdadera agencia de cooperacién, y el Consejo de la UEOQ

decidié en noviembre de 1989, poner fin a una agencia vaciada de

256



contenido; lo que privé a la UEO de coordinar institucionalmente
la cooperacién industrial.

La Asamblea de la UEQ criticé reiteradamente al Consejo por
su pasividad y por su actitud contradictoria entre sus
declaraciones formales y sus hechos reales °*°, ya gue ni dotaba
a la UEO de competencias para ocuparse de la cooperacién
industrial v tecnolégica, ni acercaba el foro intergubernamental
del GEIP a 1las instituciones comunitarias, por lo que éste
operaba en un "vacio politico" *.

Tras el Tratado de la Unién Europea, la UEO se ofrecid en
su declaracién adjunta a examinar ‘'"ulteriormente" a su
reactivacién operacional "una cooperacién intensificada en
materia de armamento, con objeto de crear una Agencia Europea de
Armamento" ®*. Lo que a c¢orto plazo no representé ningin

compromiso concreto en materia de cooperacién industrial.

Esta organizacién se creé para reunir a los mandos militares
de tierra europeos que carecian de un foro similar. Fundada en
1953, desde marzo de 1990 participan todos los paises europeos
menos Dinamarca, Irlanda, Portugal y Grecia. No es una
organizacién internacional sino una asociacién informal donde los
altos mandos militares de los ejércitos de tierra analizan sus

necesidades tdcticas y logisticas, sus requisitos técnicos y de
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instruccién, y la normalizacidén del equipo de las fuerzas
terrestres, pero sin estar relacionados con las decisiones de
fabricacién.

El Comité de Jefes de Estado Mayor es el 6rgano rector de
la asociacién y el encargado de evaluar anualmente sus
actividades. Los responsables de planificacién de sus Estados
Mayores forman un comité ejecutivo que se retline semestralmente
y, ayudados por un grupo de apoyo, organizan grupos de trabajo
temporales. Las decisiones sobre informes (estudios), acuerdos
(caracteristicas técnicas), o convenciones (procedimientos) se
adoptan por unanimidad, y sirven como base de la estandarizacién
de los materiales.

Su secretario permanente asiste a las reuniones del grupo
de la OTAN para armamentos terrestres del CNAD (NAAG) y se
mantiene un flujo de informacién entre ambas, salvo deseo en
contra de algin miembro. Finabel mantiene también relaciones con
el Instituto de Estudios de Seguridad de la UEC y con el
Eurogrupo, mientras que informa indirectamente al GEIP a través
de la CNAD. A pesar de ser el foro decano de la colaboraciodn
militar, se ha centrado mds en armonizar 1los conceptos
operacionales sobre los equipos que en presentar propuestas

concretas de estos (esta tarea ha correspondido al GEIP).
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4. EL GRUPO EUROPEO INDEPENDIENTE DE PROGRAMAS (GEIP)

EL GEIP comprende a todos los socios comunitarios menos
Irlanda, ademds de Noruega y Turquia. Formado en febreroc de 1976,
el GEIP no constituye una organizacién internacional ni esta
vinculada a ninguna estructura orgdnica aliada o comunitaria. Los
acuerdos se adoptan por unanimidad y no vinculan juridicamente,
quedando su cumplimiento a la discreccionalidad de sus miembros.

El GEIP tuvo como objetivos fundacionales aprovechar 1los
recursos europeos, promover la homogeinizacién de sus equipos,
mantener una base industrial europea de la defensa, y coordinar
las relaciones comerciales de defensa con Estados Unidos *°.

Hasta mediados de los ochenta, el GEIP fue una asociacién
burocrdtica cuyoc mayor logro consistié en facilitar el
conocimiento de los procedimientos de adguisiciones entre los
aliados. De su caracter técnico inicial, da cuenta el hecho de
gue su primera reunién de ministros no tuvo lugar hasta noviembre
de 1984 en La Haya, habiéndose reunido hasta entonces los
secretarios de estado o los directores de armamento. Precisamente
esa reunidn marcé un proceso de reactivacién politica,
coincidiendo con otro similar en la UEO ®'. En esta reunién se
adoptdé un "Documento de Decisién" por el que se recomendé a los
socios gue evitaran la duplicacién de proyectos, que optaran por

equipos eurcpeos o coproducidos con los Estados Unidos, gque
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facilitaran la cooperacidén, y que promocionaran las industrias
menos desarrolladas: El documento sefialé cuatro objetivos: la
cooperacidén industrial,-la investigacién, la homogeinizacién, y
las relaciones trasatlanticas °°.

En la siguiente reunién ministerial de Londres, en junio de
1985, se decidié encargar un estudico para racionalizar e
incrementar la eficacia de la base industrial europea. Este
estudio, el informe "Vredeling®" °*°, se examiné en la reunidn de
abril de 1986 en Madrid, y se aprobdé en la de junio de 1987 en
Sevilla. El1 informe evalué el estado de la base industrial del
GEIP, sus condicionantes estructurales y las estrategias a sequir
por los diversos sectores involucrados desde una perspectiva
europea,

El informe sefialé la inferioridad de la base tecnologica del
GEIP respecto a la norteamericana y la japonesa *’; la menor
inversién en I+D (la tercera parte de los EEUU); la mayor
dilacién en el proceso de fabricacién; la fragmentacién de un
mercado gue reducia las series de produccién (el mercado interno
del GEIP era el 40% del de los EEUU); la capacidad norteamericana
de imponer sus estandares de interoperabilidad; y la falta de
cooperaci6én intergubernamental en sus demandas de equipos *®°.

Como respuesta a los problemas citados, el informe propuso
gue los miembros del GEIP, en colaboracién con sus industrias,
armonizaran, estandarizaran y sincronizaran sus necesidades

defensivas; racionalizando el mercado de equipos de la defensa.
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En concreto, sclicitaban a los gobiernos gue se comprometieran
a adoptar "una politica de libre competencia eurocpea", a "no
distorsionar el mercado directa o indirectamente™, y a poner en
prédctica estos principios *dando las correspondientes
instrucciones a sus o6rganos de adquisiciones"™ ®*°; lo que
reiteraba la contradiccién sefialada entre principios y hechos.

Institucionalmente, se propusc establecer un érgano del GEIP
en Bruselas gue contara con un director capaz "de tener rapido
acceso a los ministros de Defensa, a los Jjefes de otras
instituciones europeas, al secretario general de la OTAN vy,
cuando se acuerde y dentro del drea de competencia, de hablar en
nombre de Europa con los EEUU" °*°., Por dltimo, se recomendd
Crear un grupo asesor militar y un d6rganoc encargado de
centralizar los concursos publicos de adquisiciones.

Sin embargo, el informe reconocid las dificultades para el
desarrollo de estas propuesta en un entorno donde simultédneamente
las industrias desarrolladas trataban de preservar sus puestos
de trabajo, su base industrial, su mercado o su autononia
tecnolégica; las menos desarrolladas trataban de potenciar sus
capacidades mediante la obtencién de ayudas, compensaciones; y
todas afrontaban restricciones presupuestarias **.

El informe constituyd el fundamento racional de la identidad
europea en materia de equipos de defensa. Y esta identidad se
puede observar en que aunque no excluia la cooperacidén con los

Estados Unidos, lo hacia desde una perspectiva de reciprocidad,
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de identidad a identidad.

A mediados de 1987, los ministros de Defensa reunidos en el
marco del GEIP decidieron incrementar la cooperacién industrial
creando un mercado europeo de equipos de defensa, reduciendo los
obstdculos nacionales, incrementando 1la investigacién vy
favoreciendo la participacién de los paises menos
industrializados. Otras medidas estructurales se enfocaron a
desarrollar una iniciativa para potenciar 1la tecnologia de
defensa europea, controlada por un agencia, y un sistema de
planificacién similar al de la OTAN.

Posteriormente, en la reunién de noviembre de 1988 en
Luxemburgo, se adoptd un plan de accién basado en el informe
anterior para mejorar la industria europea de la defensa *°. El
GEIP basé el mercado europeo de equipos de defensa en cuatro
principios: mayor competencia, mas investigacién y tecnologia,
compensaciones (juste retour) y promocién de las industrias menos
desarrolladas. La liberalizacién pretendia ser progresiva,
admitiendo provisionalmente la necesidad de compensar la apertura
con contrapartidas industriales © comerciales y de fomentar la
capacidad de competir de los miembros menos desarrcllados con
trasferencias tecnolégicas y cierto grado de proteccién. La
liberalizacién se acompafiaria de una mayor trasparencia en los
procedimientos de adgquisiciones nacionales y del fomento de 1la
colaboracién tecnolégica.

En el campo institucional, se acordé crear una Secretaria

262



Permanente para apoyo administrativo de la Presidencia y de 1la
organizacidn, y encargar a una de las comisiones del desarrollo
de un Programa Europeo de Tecnologia en el gque pudieran
encuadrarse proyectos tecnolégicos de Cooperacién acordados
voluntariamente por los miembros del GEIP. En base a los trabajos
de esta comisidén se adopté en la reunién de Estoril de junio de
1989 el programa sobre Cooperacién Eurcopea sobre Defensa a Largo
Plazo (Euclid) y se fijé la sede de la Secretaria en Lisboa.

En febrero de 1990, los ministros del GEIP revisaron en
Gleneagles la ejecucién de los acuerdos del Plan de Accién,
crearon un grupo de reflexién sobre 1992 "para considerar las
consecuencias de los acontecimientos globales en Europa sobre el
mercado europeo de equipos de defensa®™ **, y sentaron las bases
del programa Euclid.

En la reunién siguiente de noviembre de 1990 en Copenhague,
los nministros suscribieron un documentoe politico sobre el
"Mercado Europeo de Equipos de Defensa"™ en el que recogieron los
principios del mercado europeo *, y firmaron un memorandum de
entendimiento (MOU)} en el que se regulaba el marco de 1la
cooperacién del programa Euclid. El primero desarrollaba el Plan
de Accién de 1988, y en é1, se recogia la obligacién de poner en
conocimiento de los demds socios cualquier concurso piblico de
desarrollo, produccién o mantenimiento de equipos militares con
un valor superior al mnillén de ecus, aunque con varias

excepciones y sujetos a la dicreccionalidad de los gobiernos **°
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Ademds de este principio de trasparencia, se desarrollaron los
principios de competencia, contrapartidas y transferencias
tecnoldgicas.

Por ultimo, en la reunién de julio de 1991 en Bruselas, los
ministros discutieron las expectativas creadas para el GEIP por
el proceso de unidad politica en marcha y por la iniciativa
norteamericana de crear un mercado europeo. En relacién con el

proyecto de integracién, el comunicado sefialé que:

"la sxperiencia dnica del GEIP en materia de sguipos de defenma podria sar Util a las discusiones
que astdn taniende lugar an la Conferencia Intergubernamsntal sebre Unidén Folitica, la Comunidad
Europea y la Unién Europea ocoldantal. Las actividadas futuras y astructura del GEIP ea uno da loa

96
sleanentos ligados al resultado de sate deabata” -

Por ello, los ministros acordaron intercambiar informaciones
y contactos entre el GEIP, por una lado, y los érganos europeos
encargados de la disefiar la futura arquitectura de seguridad
europea; estableciendo un grupo "ad hoc". Por tultimeo, se firmaron
los primeros acuerdos bajc el programa Euclid, lo gue constituye

un avance, pero también da idea de la escasez de resultados.

El nivel mdximo de decisién politica en el GEIP corresponde
a las reuniones de sus ministros o secretarios de estado de

Defensa, que se realizan con una frecuencia ordinaria de tres
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reuniones cada dos afios. Los directores nacionales mantienen una
reunién semestral para coordinar los trabajos de unas comisiones
{paneles) que se retnen con igual frecuencia para explorar
necesidades de nuevos equipos (Comisién 1I), programas de
investigacién y tecnologia concretos (Comisién II) econdémicos y
procedimientos (Comisién III). La presidencia colectiva rota cada
dos afios, a diferencia de las presidencias de los distintos
grupos de trabajo.

EL GEIP cuenta con un pequefio Secretariado Permanente en
Lisboa para apoyo administrativo del GEIP y de la presidencia,
y cuenta con un grupo de asesores industriales: el Grupo de
Industrias de la Defensa Europea (EDIG) que colabora con las
actividades del GEIP y gue cuenta con una oficina en Bruselas.

La primera comisién se dedica a evaluar &reas potenciales
de colaboracién, definiendo las necesidades tecnolégicas y
operacionales y econdémicas de los posibles proyectos para gue una
vez identificados, se ofrezca la participacién a los paises
miembros y, a través de estos, a sus industrias, para que formen
consorcios si estdn interesados en tomar parte. De la primera
Comisién dependen varios subgrupos formado por los paises que
estdn colaborando en cada uno de los proyectos de cooperacidén
en vigor *’. Esta comisién mantiene relaciones institucionales
con grupos afines encargado de definir 1las necesidades
operacionales militares: Eurolongterm y Finabel, y con el EDIG.

De la segunda comisidén, presidida por Francia, depende el
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programa Euclid dque desarrollaba el Proyecto Europeo de
Tecnologia de Luxemburgo, los principios de Gleneagles, y los
procedimientos de Copenhague. E1 proyecto cuenta con 11 dreas
prioritarias europeas comunes (CEPA), y de cada una de ellas
pueden salir varios proyectos de investigacidén y tecnoleogia
(RTP), que pueden acabar originar contratos concretos.

Cada CEPA y RTP esta dirigida por un gobierno. La I+D se

encarga a un sé6lo consorcio (aunque éste puede subcontratar),

. .
TABLA 26 Proyectos de colaboracién tecnolégica aprobados
por el GEIP
e N F— — ] m1
I CEPA /Gestor RTP/responsable PAISE
2
1 TECNOLOGIA RADAR/AL 1.1 MISTONES RADAR/AL 7
2 MICROQ 2.1 TECROLOGIA AISLAMIENTO BILICIO/RU 2
ELECTRONICA BILICIO/FR 2.2 HONTAJE INTERCONEXIONES/FRA 4
l 2.3 CAPACITACION MILITAR/AL 4
3 COMPOSITES 3.1 TECHOLOGIA APLICACION ABRONAUTICA /AL 8
3.2 OPTIMIZACIOR BALISTICA LIGERA/HOL 5
3.6 COMPOSITES DE ALTA TEMPERATURA/FRA 3
3.3 TECHOLOGIA APLICACION NAVAL/ROR 3
L3 AVIONICA MODULAR /AL 4.1 ESTUDIC ARMONIZACIONM/AL 5
5 CARON ELBCTRONICO/RU (parado) 5.1 ESTUDIOE DE OPERATIVIDAD Y SISTEMAS/RU
6 INTELIGENCIA ARTIFICIAL/FR (-3 ESTACION AVANIADA C3/RU B8
6.2 RECONOCIMIENTO RAPIDO DEL ENTORNO/FRA a8
# &.3 INCENIERTA DEL CONOCIMIEMTO/BOL 5
7 MANIPULACION SERALES/ES 7.3 CODIGOS PREDICCION/ESP 3 I‘
7.8 DISERCO CONFIGURACION OFTIMA/PRA
8 DISPOSITIVOS 8.1 SENSORES TINFRARROJOS LIGEROS/RU 9
it OPTOE_LLECTRONICOB/IT 8.3 GE_._!!A.DORES SOLIDOS LASER/FRA 3
9 SATELITES OBSERVACTON/FR 9.1 ARMONIZACION ¥ CONCEPTOS TECNOLOGICOS/FRA 8
$.2 BENSORES OPTICUS ALTA RESOLUCION/GRE 4
] .3 RADAR SINTETICO DE APERTURM/XITAMA L]
9.4 PROCESO EN TIEMPO REAL ¥ GESTION 4
8.5 DATOS /NOR s
TECNOLOGIA DE SEGMENTACION TERRESTRE/ESP
10 DETECCION SUBMARINA /RU 10.1 PROPAGACION SONIDOS BAJA FRECUENCIA/HOL 5
10.2 SENSORES REMOLCADOS/RU 3
11 RECURSOS HUMAMNOS /HOL 11.1 TECNICAB DE SIMULACION/RU 5
1 11.2 SIMULACION COMBATE/ALE B

FUENTE: Elaboracién propla en base a lom datos del GRIP 98,

pero regulado de acuerdo con la normativa del pais lider (aunque
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modificada para tener en cuenta los intereses de los demds paises
participantes), repartiéndose los costes reales entre éstos.
Posteriormente, se pasaria a la fase de produccién mediante la
firma de un acuerdo de ejecucién entre los paises vinculados al
RTP concreto y las empresas participantes.

La tercera comisién supervisa tres grupos de trabajan sobre
competicién y compensaciones, transferencia de tecnologia e
industrias de defensa menos desarrolladas; y se facilita el

acceso de los contratistas europeos a los concursos nacionales.

La valoracién se ha elaborado contrastando los objetivos
expresados en el informe Vredeling, el Plan de Accién, y el
Documento Politico sobre el Mercado Eurcpeo de Equipos de
Defensa, con los logros alcanzados. Entre estos, cabe destacar
el hecho de ser la unica experiencia de cocoperacioén en el sector,
la puesta en marcha del programa Euclid, el incremento de la
trasparencia en las licitaciones *°, el fomento de una cierta
mentalidad de colaboracién entre las empresas y gobiernocs %°,
y el cuestionamiento de los monopolios nacionales a pesar de los
problemas de la cooperacién internacional .

En su saldo negativo, figura la contradiccidén entre sus

principios, ya gue la apertura del mercado y la racionalidad

econdémica se contradicen con las contrapartidas '** y el fomento
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de las industrias menos avanzadas. Por otro lado, la apertura de
los mercados europeos a suministradores no europeos mediante los
acuerdos bilaterales o multilaterales de estos con el GEIP
contenida en el documento politico de Copenhague, iba mds alla
de la colaboracién trasatldntica y desactivaba la europeizacidn
del mercado prevista en el informe Vredeling. La participacién
en octubre de 1990 de casi todos los directores generales de
armamento del GEIP en el Grupo de Trabajo de la OTAN sobre
Comercio de Defensa para establecer un mercado atlédntico de
equipos de defensa quebré sustancialmente las expectativas
creadas de instaurar un mercado europeo similar '*°; y lanzd el
debate entre los mercados europeo o euroatlantico.

Desde el punto de vista institucional, el GEIP no consolidé
una estructura organizativa propia y auténoma respecto al control
politicos intergubernamental. El1 GEIP no fue una agencia de
contratacidn capaz de imponer una racicnalizacién colectiva sobre
los intereses nacionales de sus miembros y los particulares de
sus empresa e impedir la transnacionalizacién de un mercado que
pretendia ser europeo; y a pesar de los programas de colaboracién
en I+D, sus resultados industriales fueron escasos *°*. Incluso,
en cuanto a los costes se refiere, mientras que programas como
el ESPRIT contaron con financiacién comunitaria y los proyectos
I+D de la OTAN se beneficiaron de los subsidios de la enmienda
Nunn-Roth, el programa Euclid del GEIP no contaba con tales

ayudas, sino que las partes cofinanciaban los gastos, por lo que
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no se daba ningdn incentivo financiero a la cooperacién.

A diferencia de la Cooperacién Politica, la cooperacién
industrial no estreché la relacién entre los 6rganos intermedios
de decisién. Sin esta interrelacién personal, y sin el control
de una asamblea parlamentaria, la consecucioén de acuerdos y su
cumplimiento dependian de la voluntad gubernamental, con lo que
el distanciamiento entre intenciones y logros determiné su
estancamiento ***. Y sélo tras el debate sobre la unién politica
consiguidé el GEIP una vinculacién institucional con la UEOQ,

106

aungue sin paliar las carencias sefialadas .

5. LA COOPERACION INDUSTRIAL EN LA PERSPECTIVA COMUNITARIA

La Comunidad Europea no s6lo no tenia una politica
industrial en relacién con la industria de la defensa, sino que
habia dotado a sus miembros de un mecanismo legal de exclusién
de cualquier posible disciplina comunitaria: el art. 223 del

tratado de Roma, segun el cual

*Las disposicionss del presente tratadc no obstardn la aplicacién de las normas sigquientes:

a) ¥ingdn axtado miembro astard obligade a facllitar informacidn cuya divuilgacistn considere
contraria a los intaresss esencialea de =u seguridads

b) Cualquier satado mianby¢ pusde tomar 1las medldas qua considere neacesarilc para la proteccion
de los intaresass esenclales de su asguridad gque astén vinculados con la produccidn o sl comercio
da armas, wuniciones © waterial de guerrar tales medidas no afactaran nagativamente a las
condiciones de competencia en el wmearcado suropsc an relacisn con los productos gue no estésn

107
destinadon a finex axclusivaments militarea® -
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El Consejo Europeo estaba facultado por el mismo articulo
para confeccionar y modificar por unanimidad una lista de
articulos incluidos en el articulo 223.1i.b., y en la gue se
incluyeron en 1958 armamentos, municiones y magquinaria con
destino militar *°°.

Del articulo anterior se deduce la falta de competencia
comunitaria en la fabricacién o comercio de armas, pero el
articulo no hubiera impedido el desarrollo de una politica
industrial comunitaria si asi se hubiera deseado, ya que lo tunico
que impedia era la imposicién de una politica contra el interés
de los estados. La CE tampoco pudo utilizar sus resortes para
estimular la colaboracién intergubernamental ', y a través de
ella potenciar la integracién europea *°, dado que los estados
no han estado obligados a sequir la disciplina arancelaria en
estas materias, y aunque esta actitud es correcta desde el punto
de vista de su legalidad, la utilizacién del articulo citado para
evitar la competencia interna ha constituido un fraude de ley.

La Comisién siempre se consideré facultada para imponer
aranceles a los productos no incluidos en lista y los de doble
uso y apoyd la cooperacién de acuerdo con sus objetivos para el
conjunto de la industria europea en un mercado dnico, fomentando
la competencia, la armonizacién normativa y la cooperacion entre
industrias, peroc la Comisién carecié de la voluntad politica
', y ademds se encontré con la oposicién gubernamental **?.

La Comisidén, en virtud del art 130 F de los Tratados de
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Roma, tenia que velar por la base cientifica y tecnoldgica de la
industria europea !'*. Este facultad se ejercidé en el pasado por
la Comisién para desarrollar algunos programas civiles de
investigacién tecnolégica como el Programa Marco comunitario de
1984, o los programas RACE, ESPRIT, RACE, EUREKA, EURAM dentro
del ambito europeo, aunque abierto a paises no comunitarios ***.

El inferior valor de la industria militar en comparacién con
la civil y 1los intereses estratégicos nacionales habian
desmotivado su tratamiento comunitario. No obstante, el ambiente
general de biuisqueda de una identidad europea de defensa y el
riesgo de un retraso tecnolégico reavivaron el debate sobre la
conveniencia de promover una mayor integracién de la base
industrial europea en beneficio de esa identidad.

Tras el Acta Unica Europea (AUE), los Doce se mostraron
partidarios de coordinar 1los "aspectos econdémicos de 1la
seguridad" (art. 30.6.a) y a preservar "las condiciones
tecnolégicos e industriales necesarias para su seguridad" (art
30.6.b) *®. Sin embargo, la promulgacién del AUE no facilité la
comunitarizacién del sector, aunque si se hubiera deseado variar
la situacién, se hubiera aprovechado la oportunidad de modificar
los aranceles comunes "por mayoria cualificada y a propuesta de
la Comisién" (art. 16).

La Comisién fue beligerante respecto a la interpretacién no
excepcional del art. 223, ya que de acuerdo con el art. 225,

estaba obligada a examinar con los estados la coherencia de las
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medidas de excepcién, por lo que era partidaria tanto de regular
la produccién de equipos como el comercic de armamento. Por eso
traté de rescatar para su competencia las listas de doble uso que
no tenian la proteccioén excepcional del art. 223.

La Comisién, por medio de su Direccidn General para Asuntos
Industriales, evalué 1las expectativas de unificacién vy
reestructuracién del sector. La promulgacién de un nuevo tipo de
compaifiia europea: la agrupacién de interés econémico europeo
(EEIG) ¢, facilité a partir de su entrada en vigor en julio de
1989 la cooperacién transfronteriza. La presién comunitaria se
intensificé al multiplicarse las directivas y reglamentos y al
solaparse cada vez mds los solapamientos entre las competencias
comunitarias y las nacionales, especialmente en el campo de las
tecnologias y productos de doble uso. De esta manera, el proyecto
comunitario del mercado unico del "92" tuvo un efecto indirecto
de promocidén de la base industrial, y sélo la racionalizacién
interna de la misma -determinada por los proceso de cambio del
mercado- proporcionaron un conato de "comunitarizacién" de la
base industrial de la defensa.

Aungue durante muchos afios algunos paises tuvieron un
arancel cero o cercano a él, la Comisidén traté de reservar su
prerrogativa fiscal frente a los gobiernos y restringir el d&mbito
de exclusiones y en septiembre de 1988 propuso una tarifa de
importacién del 10% en los equipos no excluidos expresamente. A

esta medida se opusieron, en el marco de la alianza, tanto los
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paises europeos como los Estados Unidos y la iniciativa quedd en
suspenso. Ante la reduccién del mercado y en previsidn de la
incidencia industrial de los acuerdos de desarme en Europa V7,
la Comisién puso en marcha algunos programas piloto de ayudas a
la reconversién del sector ***, pero no a su integracién.

La Comisidén, con vistas al proyecto de tratado sobre Unién
Europea y a la Conferencia Intergubernamental, solicité en
febrero de 1991 la revocacién de los articulos 223 y 224 %,
También el Parlamento Europeo presioné en virtud de las
competencias reconocidas en el art. 30.4 del AUE (aue éste no
definia con precisidén las competencias econdmicas de la seguridad
129y para que se suprimiera el art. 223 o se clarificaran las
competencias derivadas de &1, para que se diera mayor
transparencia en las transacciones, para gque se apoyara la
reconversién industrial, para que se desarrollara una politica
comin de venta de armas a través de la Cooperacién Politica
Europea, cre&dndose un organismo "ad hoc" en el seno de la Unién
Europea '*'. La presidencia luxemburguesa coincidié con 1la
Comisién en su propuesta, pero se encontré con la oposicidn
britdnica y danesa **.

Sin embargo, se impusieron las tesis gubernamentales y no
se aceptaron las propuestas de la Comisién, con lo que se quebré

cualquier expectativa de comunitarizacién del mercado europeo de

equipos de defensa. Y aunque el articulo 37 del TUE sefialaba que
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"Log aptados mismbros adscuardn progresivaments log monopolios de cardctaxr comarclial de tal Wodo

gque, al £inal del pariocdo traneitorio quada asegurada la axclusidn da toda discriminacién sntre los

naclonalas de los estsdos aisabros redpacto de las condiciones de abastscimianto y marcado®

y que la reforma del art. 130F faculté a la Comisidén para
impulsar la cooperacién '**, al "fomentar todas las acciones de
investigacién", lo cierto es que el mercado unice no se abrié
para los equipos de defensa, sin que se diera ninguna respuesta
comunitaria a los problemas y retos del sector: dejando éstos en

manos de las iniciativas de las empresas, gobiernos y de la OTAN.

6. EL CONTROL DE LAS EXPORTACIONES DE ARMAMENTO Y TECNOLOGIAS

DE DOBLE USC EN EUROPA

Otro de los elementos que inciden en el mercado de defensa
es la politica de control de armamento que autolimita 1las
posibilidades de exportacién. Aungue cada gobierno europeo es
libre de desarrollar su politica comercial en el campo de la
exportacién de armamentos, en 1los 1dltimos afios se han
intensificado las demandas para regular colectivamente el
comercio de armamento y la transferencia de tecnologias. Estas
restricciones se han aplicado en relacidén con terceros paises,
y, especialmente, con agquellos espacios regionales muy sensibles

a la introduccién de armamento en su zona, o con gobiernos que
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no garantizaban el respeto de los derechos humanos.

El control de armamento afecta al destinatario, pero también
a la base industrial del suministrador, ya que las restricciones
del mercado limitan las tiradas de los equipos incrementando su
coste, reducen su competitividad los competidores de otros paises
sin regulacién, y demandan politicas de reconversién o de
subvencién que conmpensen los efectos negativos de una
intervencién restrictiva del mercado..

Dentro de los diversos regimenes de control de armamento se
van a diferenciar dos grupos: el primero, corresponde al
desarrollado por el Comite de Coordinacién (Cocom) de Controles
Multilaterales de Exportacién, disefiado para evitar las
transferencias de tecnologias de aplicacién militar a los paises
del Este durante la Guerra Fria; el segundo, corresponde a los
acuerdos de control de armamento en el espacié europeo, y a la

participacién en ellos de los estados miembros.

6.1 El comité de Coordinacidn (Cocom) de Controles

e rtacion

El Cocom fue otro de los marcos trasatldnticos de
cooperacién en el tema de los equipos de defensa fue el del
control del flujo de tecnologia occidental hacia sus adversarios
potenciales de la Guerra Fria. Este comité informal creado en

1949 por los aliados de la OTAN -menos Islandia-, y en el que han
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participade Japdn y Australia, tiene una pequefia sede en Paris
y controla 1las licencias de exportacién para evitar la
trasferencia de los equipos y tecnoclogias incluidos en tres
listas: 1la de municiones (material militar), energia atdémica e
industrial.

El Cocom mantuvo en funcionamiento un procedimiento de
control que afectaba a grandes intereses econémicos sin necesidad
de contar con una organizacién internacional compleja. La
colaboracidén aliada a su funcionamiento demostré un alto grado
de determinacién politica de cumplimiento, a pesar de 1los
problemas que se planted su ejecucién.

Un primer elemento de debate trasatldntico fue la diferente
perspectiva entre europeos y norteamericanos a propésito del
régimen de aplicacién a los paises del Este, especialmente tras
los cambios politicos en el Este **'. Tras la Guerra Fria, los
europeos occidentales abogaron por un relajamiento de los
controles que facilitara la reconstruccién econémica del Este;
a la vez gue antiguos adversarios como Hungria y Polonia
solicitaron participar en programas europeos de tecnologia como
lo hacia la EFTA en el ESPRIT desde 1986 '**.

A mediados de los ochenta, la creciente identidad europea,
los cambios en el Este, y las presiones internas en los Estados
Unidos favorables a la exportacién facilitaron un cambio de
postura en la administracién norteamericana, y en enerc de 1988

comenzaron las negociaciones. En la reunién del comité de octubre
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de 1989, los Estados Unidos siguieron apoyando la existencia de
listas mientras los demds aliados no garantizaran el control de
sus exportaciones. La primera propuesta de desregularizacién se
hizo en la reunién de alto nivel del Cocom de junio de 1990,
relajando 1los controles sobre 30 categorias de tecnologia '*%,
(en la de agosto se afladirian otro ocho categorias), lo que
representdé un tercio del total en tres 4reas fundamentales:
telecomunicaciones, ordenadores y maguinas herramientas con el
este de Europa sin contar a la Unidén Soviética; sustituyéndose
las listas anteriores por una nueva mds selectiva y restringida.

En segundo lugar, la restrictiva legislacién de los Estados
Unidos -mds incluso que la de las propias listas del Cocom-
suscité una polémica sobre si su finalidad era econdmica o
estratégica. Los Estados Unidos impusieron controles
extraterritoriales sobre su tecnclogia a compafiias no americanas
en base a normas emanadas de la legislacién norteamericana y
obligaba a los aliados a solicitar una licencia de reexportacién
especifica (extraterritorial claim) de tecnologia norteamericana
dificultaba 1la cooperacién, dada la dificultad de asegurar
mercados para productos que dependian de una decisién
estadounidense.

A pesar del normal funcionamiento del sistema, la dificultad
de armonizar los intereses en juego ya se habia comprobadoc en
algunas circunstancias excepcionales, como 1los controles

impuestos sobre las compafiias americanas en Europa, © europeas
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con tecnologia norteamericana, para la construccién del gasocducto
siberiano de 1982. Pero en estos casos extremos, la percepcién
aliada de un interés proteccionista en la posicién norteamericana
y el caracter informal de la organizacién, sin tratado,
facilitaron que cada miembro interpretara las decisiones del
Cocom de forma particular, en funcién de sus intereses econémicos
o politicos.

Las normas del Cocom entraron también en conflicto con las
normas comunitarias porque los controles establecidos afectaban
a la progresiva liberalizacién del mercado interno de la CE. Las
competencias para controlar las exportaciones de la Comisién
estaban repartidas en tres direcciones generales distintas: la
de relaciones externas (DG I); la de mercado interno y Asuntos
Industriales (DG III); y la de Unién Aduanera (DG XXI) bajo
diferentes perspectivas '*. Y aungue la Comisién reclamé el
pleno ejercicio de esa competencia, dado gue las restricciones
afectaban tanto al mercado interno como a las relacionhes
comerciales con terceros ***, los intereses de seqguridad de los
miembros europeos del Cocom mantuvieron a la Comisién al margen
de las actividades de éste **°,

Los gobiernos europeos negociaron en el Cocom la supresién
progresiva de licencias entre los paises miembros de la CE a
partir de 1991, pero no consiguieron establecer una zona libre
de licencias; manteniéndose la falta de entendimiento entre la

Comisién, los gobiernos europeos y sus aliados trasatldnticos.
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A falta de una politica comunitaria al respecto, las
autoreqgulaciones han quedado al arbitrio de cada estado, y han
sido mas declarativas que eficaces, aungue han contribuido a
modificar paulatinamente las posiciones internas respecto a su
implantacién **°. La generalizacién y armonizacién de las
medidas de control de las exportaciocnes de armarento son un
fenémeno reciente, aunque como se verd en el capitulo séptimo,
el Parlamento Europec siempre reivindicé una pelitica europea de
control del comercio de armas y tecnologias de doble uso.

En su defecto, los paises europeos han suscrito diversos
regimenes que afectan a categorias de armas o tecnologias muy
concretos y gue se recogen en la tabla 27. Esta refleja una
amplia participacién de los paises europeos, con lo que se da una
actitud de partida muy favorable para un acuerdo global, pero la
dificultad de integrar las politicas europeas en una politica de
seguridad comin que incluya el control de armamento radica en la
necesidad de conciliar los intereses econémicos afectados y en
la dificultad técnica de armonizar las distintas reglamentaciones
nacionales para evitar lagunas normativas que permitan
circunvenir los acuerdos o provogquen agravios comparativos.

Todos los paises europeos son miembros del Protocolo de
Ginebra sobre armas gquimicas de 1925 y han apoyado la Convencién

de Armas quimicas que se ha debatido en el marco de la
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TABLA 27 PARTICIPACION EUROPEA EN LOS REGIMENES DE
CONTROI. DE ARMAMENTO HASTA 1991

—_—r e e — —— ——
B|DI|F| A G I L H P E RI{I
E I R L R T U 0 ) s U _&
GRUPC AUSTRALIA X X X X X X X X X X X _X_
i TTDO NQO PROIL.. NUC. X X * X X X X X X X X _)E__
PROT. GINEBRA X X X X X X X X X X X _X_
Cocon X XXX ]| X X|X{X}| X ]| X X1
MTCR X X X X X X X X X _z(_
G. SUM. NUCLEARES X X X X X X X X X X X X
G-7 X X X X
COMITE ZANGGER X X X X X X X X X X
- o e —— L ———— —

FUENTE: Elaboracién propia an base a los datos del SIPRI 131

Conferencia de Desarme de las NNUU en Ginebra. Algunos de sus
miembros y el presidente de la Comisién han participado en las
reuniones del Grupo de los Siete (G-7) '*?, donde los paises mas
industrializados estudiaron medidas para controlar 1las
transferencias y la proliferacién de armas convencionales y de
destruccién masiva. Entre las medidas acordadas y que cuentan con
le respaldo europeo estaba la de fomentar la trasparencia
estableciendo un registro de transferencia de armas en las
Naciones Unidas ***.

Los paises europeos han participado intensivamente en otros
reginenes de control de armamento como el Tratado de No
Proliferacidén Nuclear, el Grupo de Australia ***, el Régimen de
Control de Tecnologia de Misiles (MTCR) ?***, el Grupo de

Suministradores Nucleares, o el Comité Zangger .
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Las exportaciones ilegales a la zona del Golfo durante la
contienda irano-iraqui o la acumulacién de medios europeos en
manos de Irak durante el segundo conflicto, reforzaron 1la
necesidad de armonizar la colaboracién intergubernamental en este
campo, creando puntos de contacto en cada capital para compartir
informacién. Como se verd en el capitulo octavo, el Consejo
Europeo de Roma introduijo, en diciembre de 1990, el control de
armamentos entre los campos susceptibles de accién comin, y el
Consejo Europeo de Luxemburgo, en junio de 1991, establecié
varios criterios en funcién de los cuales podian armonizarse las
politicas nacionales con vistas a la unién politica **7.

Estos criterios generales comunitarios para permitir la

exportacién de armamento fueron:

“respato de los compromisocs internacionales de los estados anlembros de la cosunidad, en particular
las sancionts decrstadas por sl Consejo de Seguridad de las NNUU y agquellos decretados por les
acuardos de la Comunldad sobre No Prolirsraclén y otros asuntos, asi como otras obligaciones
internacionalasy

al raspeto & los dexechos humanos an el pafis de destino finals

la situacidén interna an el pais de destino final, sn funclédn de la existencia de tensjiones o
cconflictos armados internos;s

la preservacion de la paz, sagquridad y sstabllidad regionales;

la gsquridad nagional da los estados niembros ¥ la de los territorios cuyas relaciones exterloras
sean responsabilidad de un ewtado miembro, asi como los Ge los paises amigos y aliados:

el comportamianto del pais comprador en ralacidn con la comunidad internacional, an relacisén con
su actitud particular ante al terrorismo, 1la naturalesa de sus aljanzas, y sl respsto por la ley
intexrnacional or

la existencia del riesgo de gue sl equipo sea desvisdo dentro del paism comprador o reexportadc en

circunstancias no dessableas*

Estos criterios de Luxemburgo coincidieron con los

propuestos reiteradamente por el Parlamento Europeo para las
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exportaciones de armas, tecnologias Yy materias primas para
producir armas de destruccién masiva **°.

Con vistas al nuevo Tratado de la Unién Eurcpea (TUE), el
proyecto de tratado de la presidencia luxemburguesa propuso en
abril de 1991 la inclusién de un articuloc a propdésito del control
de armamentos para situarlo bajo el control de la Comisidén **°.
Sin embargo, la redaccién final del TUE no recogié esa propuesta
y ha mantenido el comercio de armamento dentro de las
competencias intergubernamentales de seguridad, aungue la
inclusién posterior del control de las trasferencias de
tecnologia y exportaciones de armamento, asi como la
preliferacion nuclear, entre los &mbitos de seguridad
susceptibles de acciones comunes, podria facilitar su

armonizacién tras la entrada en vigor del TUE **°,
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NOTAS AL CAPITULO CUARTO

1.En eate santido, Paul Kennady ha arqumentado que “existe una dindmica para el cambio, impulsada
principalmente por sucesos econdmlcos { tecnoldgicos gue raepercuten en las estructuras soclales, 1los
sistemas politicos, el poder militar y la posicicn de los estados individualea y de lcs imperios”, Y que
"al ritme desiguel de crecimiento econdmico ba producide impactos cruciales a large plazo sobre el poder
militar relativo y la posicisn estratéglca dea los miambros de)l sistema de sstados" Auge calda de las
ag, traducida ¥ J. Perrer Aleu, (Esplugues de Llobregat,Barcesl T 7

g - Ty Buxan tambleén analisado las ratacionas entre sstrategia y tecnologia en funcidén de doa
varlables la evolucidn tecnolégics y su disuasisn en Ay Zntrodygtion 2 Stratealc Studies, (Londrea:

MacMillan/IISS, 1987)117-65.

2 «Esta dafinicisn ss debs a la COficina de Evaluacicn Tecnolégica Ae los EEUU (OTA) del Congreso de los

EEUU, referida a la sequridad de ems pais, Adjusting to a New Becurity Environment, {Washington D.C.t: USGPC,
1991)12.

3.ras ventajas de una espscializacisn funcional se analizan por David Greenwood, "“"Economic Implications
*inding the Resources for an Effective Conventional Defence”, an Avolding Nuclear War, Stand Windass ad.,
(Londres: Brasxey’s, 1985):80-86. FPor al contrario, John K. Galviﬂ'ﬂfﬂsm?blihla ni deasable”,
The Washington arterly (inviernc 198%):91r y Carls Jean ha mefialade su establecimlento penalizaria las

1. olladas da Ala regisén Sur 4Aa la OTAN, "Economic Implicationa of the Use of New
Technologing in Development of NATO Forces", The International szcﬂtoz 23 {ane-mar 1988):50.

4 . También se ha dado un debate entrs lom partidarios de mantener la interoparabilidad que facilitaba el
saplec de squipos de diferente procedancia antes Jue Ia estandariracién gue howogeinizaba los equipos,
porque, sl como ha woncluldoe Wilfred Otchanga, la "estandarizacicn d4a las aruas constltuys un factor de
integracién. ¥ esta via deba conducir naturalmente a la conatitucidon de un sistesma de dafensa®, tanbién
existia al riesgo de que la estandarizacisn concluyera en un monopolio norteamericanc, "La necessalre
standardisation des armements peute~alle faire avancer un ayates de defenmse suropéeanne?”, teasis doctoral,
Oniversidad Paris I, la Sorbona (nov 198%):80.

5 « Trevor Tayloer European Dafenas COOEzation, Chatham Haune P-Ez'l 24 (1984):28-35.

6 . AsI, misntras que lom Indices presupuestarios del periodo reflelan un nivel de gasto muy bajc para Repafia
v Luxamburgo, un informe del Dpto. de Dafansa de los FEUU al Congresc para un psriodo mis amplio (1971-
1989), cifraba al incremento medlo acumuladce del gasto aliade, excluidos EEUU, an al 32.4% {20.%% para los
REUU), mientras gue para aguellos paises sefialaba up incremento del 162.4% y 65.7%, respectivasentes lo gue
indica un esfuerro elevado respacto® a un nlvel inicial de gastos, Report on Allied Contributions to tha
Common Datenge, Washington D.C.:, mayo 1991, pp. 2-14.

7 » Stanley s8liocan ha descrito los efectos de 1los debates parlamsntarios de las snsiendas Jackson-Nunn de 1974

¥ Nunn-Roth de 1984, an el mayor coMpromisc suropec an el Programa de Defensa a Largo Plazo (LTDP), Iincluide
al compromisc de mantater un incremento anual dal gasto del 3%, deducida la inflaclén, dAel Consejo de la
OTAN de mayc da 1977, "The Burdan-Sharing Debate™, an miftim Agaz‘t?, Christophear Coker ed., (Londres:
Bragsay’a, L989):40-47.

8 .marx a. Boyer ha precisade su relevancia porque mide la aportacison de cada pais en funcisn de su
capacidad Yy segrin a una ascala ds ssfusrto dondes sl nivel de carga adecuado (falr share) corresponde a un

indice (la unidad), "A Simple and Untraditional Analysis of Western Alliance Burden-Sharing®, Dafence
Eccnomnica (primavara 1990):250.

Q . Zste inaice permite evaluar tanto el esfuerxc real -una ve: reducida la inflacién- comc &l nivel da
cusplimianto del objetlivo preaupusstario dal 3% anual perseguldo por 1s mllanzs hasta 1989,

cturag., (Bruselas: WATIS,
mantener una continuidad

10.501:‘\0’1(:19 da Informacidén da la OTAN, p_Aliar & a: Dot —astr
19689):48) y Revista de la OTAN (feb 1993):34. Esta fuente se ha praferide por

metodolégica, aungue su definlcién de gasto no eaaté librs de polémica por la falta de homogeneidad de los
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-1giant¢ forma -
B0 GR RO FR PO o AL BE IT DI ES g II

“ 2,6 1,5 1,1 1,0 0,87 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 o,3
| e ————l e
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Report op Allied Contribution,.., Secretaria de Defensa de los EEUU, Pp. 2-4.

12 eDavid Garnham ha cifrado en el 558, al porcentajs dedicado a Europa del ssafuarzo prasupusstario
norteamericano, con 10 que sus cifras de gasto ss asemsjarian a las surcpaas de la Tabla 21 “The United
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Wwithout Frontiers®, p]le cundatlo and FPore 1 Studies 4, (1990):9. David M. Abshire
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18 sJacgques S. Ganslsr ha analizado 28 criterios de deaviacisn del mercado de la defansa respecto a la
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Nations (dic 1988-ene 1989):35.

22 « Frangois Heisbourg ha cifradce un axceso de inflacién del 2-5 % sobre lox damdés blsnes producidos,

'gx’:.bl:lc Pgi.k:y and the Creation of a Buropean Market™, en The European Argamenty MHarket...,, Creasey y May
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23 + Eate conceptoc sSw debe a Thomas A. Callaghan y lo ha demarrollado an "The Structural Desarmament of

MATO", (jun 1984):21. Como 4], 8l presidents de)l Comite de Puarian irmadas del Ssnado de loa
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de la aliania qua "aungque gastamos méds an defansa gue el Pacto de Varsovia, éste producs més aquipo wilitar
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25 . Anthony Ian, Agnés Courades y Herbert Wulf, sn base a los datos del SIPRI para 1998, ban sefialado que
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del Congresoc 48 loas EEDU, uninp&c&uz Alliag: Cooparation and Compstiticon in Defanse Tecnology, (Washington
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defensa surcpas d¢ la cospstancla norteamericana% CSIS, "NATO: Heeting the coming challenge™ [nov 198B):67.
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129-3&9&:1 WMitrold y Bandrik Roodban han argumentado gque "los once mismbros del COCOM, gus tamblén

participan en la CE, no han dessado dar a la Comisién Europes y a la CPE un papel an sl COCOM, tanto en
ralacidn con al comarcio Este-Oaste como en loa controleas internos del COCOM™, "The European Community and

130 .marala Miller na destacado 1a influsncia del Grupcs de Trabajc da Wo-Praliferacidén da la ¢PE an la

dacisidn aspaficla de suscribir e} Tratado de No Proliferacldn A Burvey of Furopsan Nuclear Policy, (Londras:
MacHillan/CEPS, 1989):1.
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131 .108 datos ce ban extraide Ael SIPRI 1988 Yearbook, pp. 554-68; y dal Informe dal Cté. Tecnolégico

¥ Aercespacial de la Asamblea de la URC sobre politica de sxportacidén de armamente, Doc 1305, Procesdings
II (jun 1992):161-66. -

132 .8n 1a reunién de Londras del G-7, (16/07/91), como en la da Bouston del afic anterior particips sl
Presidents da la comisisén, Do 1305. proceedings YT (jun 1992):24-26.

133 « Daclaracién conjunta CE-EEUU sobra el raglatro de armas convancionalas, La Eaya, 9 noviembra 1991,

Coopsracisn Politica Europea (jul-dic 1991):361. El acusrdc se adoptd por la Asamblsa Genaral de las NNUU
8l 9 dlclenbre 1991 y &1 prgnsr calendario sstaria disponibla an abril de 1993, Ian anthony, "Trade in Major
Conventional Weapona®, SIPFRI Yearbook 1992, p. 300.

134 « La Comunidad Europea #8 un miembro indepandisnts del Grupo d& Australia en 1585 formado ademin por
2l restc de paises de la OCDE salvo Islandia y Turquia, mda Argentina y Hungria para autorsstringir la

sxportacisn de suatancias quimicas de dobla uso.

135-!1 MTCR a8 otro acuerdo informal de 1987 donde losx eurcopeocs Yy el rastc de loa paisas de la OCDE,

malvo Islandia y Turquia, para restringir la tranafersncla de tecnologfa y aquipos de lanzamisnto capacas
de alcanzar diastancias superlores a 300 kxm o portar wmés de 500 kg.

136 »El primerc, denominado también al Club de Londres, se cred en 1975 y comprande a todos los paises
de la OCDE, salvo Islandia y Turquia, para controlar las trasferencia de matariales y tecnologias nuclaares
destinados a anriquacer material fisible. El ssgundo, danominade tambldn el Comité da Exportadoras Nucleares
controla &l materlal fisibie.

137 .pecilaracion del Conaejs Buropec sobre no proliferacidn y exportaclonsas de arsamsnto de Luxemburgo,
26 junio 1991, Bol). CE, 6/1991, apdo. I.47, p. 20.

138 « Apartados tercero a guinto de la reaolucién de 1IB abril 1991, DOCE 129 {20/05/91):140

139 + Non paper, Draft Treaty presantado en Luxesburgo, 15 abrll 1991, anexo 1, Fundacicn Bncusntros 114,
Inatituto de Estudios Europeos, (mayo 1991):84.

140. Finalmente, &l Conaajo Buropao de Lisboa {26-27/06/82) incluyd estas dos #reas entre las auaceptibles
4ams acclones comunes, Bol. CE 6/1992, p. 22.
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V.- CAPITULO QUINTO
EL CONTEXTO POLITICO DE LA

SEGURIDAD EUROPEA



1. INTRODUCCION

El contexto politico del sistema occidental de seguridad de
posguerra se caracterizaba por 1la militarizacién de sus
relaciones con el Este, por la competencia con el Este en la
periferia (contencién) y por las relaciones de dominacién y
subordinacién dentro de la Alianza Atlantica *.

Durante el periodo considerado, las relaciones Este-Oeste
variaron sustancialmente. Primero, las relaciones de disuasidn
y distensién definidas en la doctrina Harmel dieron pasc a una
cooperacién militar entre los dos blogues rivales. Después, las
variaciones de las relaciones de fuerzas dentro de las alianzas
militares determinaron bien su disolucién -caso del PV- o bien
una revisién de sus planteamientos -caso de la OTAN-. Y
finalmente, la periferia dejé de ser el escenario de la
contencién y dio paso a actuaciones conjuntas para el
mantenimiento de la paz en el marco de la Naciones Unidas.

En relacién con el subsistema occidental, y una vez
analizados los aspectos militares de la distensién en los
capitulos anteriores, en el presente capitulc se analizardn las
relaciones de cooperacién militar de los paises de la Europa

occidental con los de Europa del Este y con sus aliados
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norteamericanos. En el primer casc, se evaluara el proceso de
cooperacién en el area de segquridad través de la CSCE, primero,
y de la OTAN, después. Respecto a las relaciones trasatléanticas,
se analizaran las divergencias entre los aliados respecto al
proceso de distensién y al nuevo modelo de seguridad necesario
en Europa tras los cambios ocurridos. En el segundo caso, también
se estudiard el debate politico en torno al pilar europec de la
alianza, su definicién y 1las tensiones generadas por el
desarrollo de la identidad europea de seguridad y defensa, asé
como las actuaciones militares occidentales fuera de la zona del
Atldantico Norte en base a las ultimas experiencias practicas del

Golfo y Yugoslavia.

2. DE LA DISTENSION A LA COOPERACION ENTRE LOS BLOQUES

A mediados de la década de los ochenta, el conflicto
ideolégico entre el Este y el QOeste se habia estancado tras la
agudizacién provocada en 1979 por la invasién soviética de
Afganistdn ®. La OTAN y el PV tenian el papel de estabilizar y
controlar el citado conflicto mediante la disuasién militar de
sus capacidades militares y la distensién derivada de 1los
procesos de desarme y seqguridad correspondientes. Pero a pesar

de mantenerse las capacidades militares objetivas, la
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transformacién de las relaciones politicas entre los dos blogques
permitié incrementar la distensién politico-militar entre sus
organizaciones defensivas, primero, a través de la multiplicacién
de los acuerdos obtenidos en el foro multilateral de la CSCE;
después, a través de su dialoge bilateral entre los dos blogques
en las negociaciones de desarme; y, por ultimo, mediante la
cooperacién directa entre la OTAN y los antiguos miembros del PV.

El cambic llegé dentro de un proceso de distensidén bilateral
reactivado tras el cambico de dirigentes en el Kremlim *. Las
nuevas autoridades politicas comprendieron que el conflicto no
sélo no era inevitable, sino que ademds no garantizaba una
resolucién favorable a los intereses soviéticos *; y después de
valorar la incidencia del esfuerzo militar en la estructura
econdmica y social soviética se tornaron mds realistas y dieron
los primeros pasos para escapar del estancamiento politico y
militar a que habian llegado las relaciones entre ambos sistemas,
revisando los criterios anteriores de sus relaciones con 1la
comunidad internacional (new thinking) ®. Las expectativas de
resolucién de los problemas politicoé fundamentales entre ambos
sistemas, -como habia previsto el informe Harmel- permitieron
iniciar una cooperacién entre las organizaciones militares
encargadas de garantizar su seguridad.

A partir de mediados de los ahos ochenta, el blogue
socialista, alentado por los movimientos de renovacién de su

miembro dominante, la Unidén Soviética, se hizo con la iniciativa
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en el campo de la distensidn y promovié una sucesién importante
de propuestas de desarme a cargo del gobierno soviético, de los
demds gobiernos y del propio PV °.

Los aliados reaccionaron inicialmente con muchas reservas
a las iniciativas de distensién, porgue, a pesar de las
propuestas se mantenian las capacidades militares objetivas que
se traducian en los negativos balances de fuerzas analizados en
el capitulo primeroc 7. Por eso, durante los primeros ahos, y
como se ha visto en los capitulos anteriores, la actitud de los
aliados fue reactiva y calculadora.

Los europeos fueron mds proclives a considerar irreversibles
los cambios debido a su particular interés en promover la
desmilitarizacién del conflicto Este-Oeste ®, a pesar de gue
hasta 1988 no se normalizaron los contactos politicos de Europa
occidental con la Unién Soviética °. Estos, estuvieron siempre
marcados por la confrontacidén entre los dos blogues, aungue desde
1973 se desarrollaron dos procesos de distensién en los foros de
la Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa (CSCE) y en
las negociaciones sobre Reducciones Mutuas y Equilibradas de
Fuerzas (MBFR). A partir de junio de 1988 se reabrieron las
conversaciones entre la CE y los paises del Este, y bajo la
Presidencia espafiola tuvo lugar el primer encuentro institucional
entre la CE y la Unién Soviética; acelerandose a partir de ese
momento todos los procesos de distensién vigentes y surgiendo

otros nuevos.
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Uno de los elementos tradicionales de discrepancia entre los
europeos Y sus aliados norteamericanos fue "la creciente
divergencia entre los Estados Unidos y la Europa occidental sobre
la visién basica de la politica de seguridad, particularmente en
lo gue concierne a 1las relaciones Este-Oeste" '°. La razén
profunda de esta divergencia estaba en el mayor riesgo para el
territorio europeo de un enfrentamiento entre ambos blogues. La
proximidad al escenario de conflicto y los lazos culturales e
histéricos hicieron gue los europeos occidentales tuvieran un
enfogque de las relaciones Este-Oeste mds favorable a la
distensién y menos a la confrontacién. Y aungue no se puede
hablar de una unica perspectiva europea de distensién politica
con el Este, sino de varias ', la diversidad de posturas
contribuydé a separar las posiciones entre los aliados ' y entre
éstos y sus opiniones piblicas respectivas, menos concienciados
por la dicotomia entre capacidades e intenciones que percibian
sus dirigentes '*.

A pesar de la controversia, y de las preocupaciones por el
balance de fuerzas, todos los aliados utilizaron al principio las
negociaciones de desarme como un instrumento para "la mejora
radical en las relaciones Este-Oeste" . Las negociaciones
tenian dos objetivos para los aliados. De un lado "“incrementar
la estabilidad de sus relaciones con los miembros del Pacto de
Varsovia '°; mediante las reducciones de efectivos hacia niveles

inferiores de fuerzas. De otro lado, los aliados utilizaron los
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foros de negociacién militar para obtener progresos efectivos en
otras a&reas de relacidén con los paises del Este como los derechos
humanos o las 1ibertades fundamentales . Con estos fines
basicos, los aliados plantearon las negociaciones desde una
posicién de fuerza para conseguir esos objetivos 7.

La constatacién occidental de los avances de las relaciones
Este~-Oeste por diversas vias paralelas autoalimenté el progreso
en todas ellas. Asi{, la aceptacién soviética -por primera vez-
la propuesta aliada del mecanismo de inspeccién "in situ"
desblogquedé politicamente 1las negociaciones en la cesta de
seguridad de la CSCE y se pudo llegar al acuerdo sobre medidas
de fomento de confianza y seguridad contenidas en el Documento
de Estocolmc de 1986. Peroc a su vez, este acuerdo permitié 1la
introduccién de dos nuevos procesos de negociaciones que
culminarian en la Conferencia de Continuidad de Viena en 1989.

Estos serian, en primer lugar, las negociaciones bilaterales
scbre Estabilidad Convencional (CST) entre las dos alianzas que
culminaron con las convocatorias de una nueva Conferencia de
Medidas de Confianza y Seguridad en el "marco" de la CSCE y de
una negociacién para la reduccién de Fuerzas Armadas
Convencionales en Europa entre los miembros de ambos bloques,
pero en el "proceso" de la CSCE. Y en segundo lugar, se
convocaron las negociaciones sobre medidas de cooperacién

humanitaria y derechos humanos dque acabaron ampliando el acervo

de la CSCE con las numerosas ampliaciones reconocidas en el
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Documento de Clausura **, y con la convocatoria de una
Conferencia sobre la Dimensién Humana en el marco de la CSCE.

Precisamente a partir de ese ano, los aliados se mostraron
partidarios de "“establecer un nuevo modelo de relaciones entre
los paises del Este y del Oeste", basados en la sustitucién del
antagonismo militar por la cooperacién y en la garantia de los
derechos humanos, aunque se recohocia la complementariedad entre
la "seguridad militar y las politicas destinadas a reducir
tensiones" ', En la ‘'"cumbre" de Bruselas de ese aho se
reconocid la generalizacién de los cambios politicos y se propuso
la colaboracién, caso por caso, en el cambio interno de 1los
miembros del PV, y el establecimiento de una serie de medidas de
cooperacion en el amplio espectro de la seguridad: los contactos
entre las sociedades y sus representantes oficiales; 1la
cooperacidn econdémica, comercial, cientifica y tecnolégica; v la
colaboracién en materias de seguridad como el terrorismo, 1las
drogas, el medioambiente o en conflictos regionales *°.

Este nuevo enfoque de 1la OTAN representdé un salto
cualitativo en 1las relaciones Este-Oeste ya que apostaba
claramente por iniciar la cooperacién. Sin embargo, todavia
prevalecio un clima de cautela a la espera de que se consolidaran
los cambios. Por ello, el mismo documento sefialaba que la
cooperaciotn se llevaria a cabo "a medida que las oportunidades
lo permitieran" *. Ademds, y como prueba anadida de la

dimensioén del cambio, la alianza sugeria la coordinacién con los
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paises del Este para hacer frente a riesgos de seguridad comunes:

"En el espiritu dal articulo 2 dal Tratado del Atldntice Norte, necesitaremcos hacer frente
progresivamsnts a problemas por todo el Mundo que tangan incidencia an nuastra seguridadq,

particulareante la degradacisn mediocambiantal, lea resolucién de confllctos y las Jgraves

22
disparidades sconémicas™ .

Precisamente por sus reservas sobre la irreversibilidad de
los cambios que se estaban introduciendo en el Este, y como
prueba de buena voluntad, los Jefes de Estado o de Gobiernc
pidieron en su "cumbre" de 1989 en Bruselas ciertos gestos al PV
para vencer los recelos existentes y superar la divisién de
Europa. Estos consistian en la aplicacién material de 1los
principios politicos acordados en la CSCE. En particular, los

aliados solicitaban a los paises del Este:

"Llevar a la préctica y al ordenamianto juridico lox derechos humanos y libartades acordados en las
convenciones internacionales y an los documantos de la CSCE, favoreciendo asi al progreac hacia el
sstade de derechoy derribar los muros gque nos separan fisica y politicaments, facilitar el cruce
de fronteras Yy demarcaciones gque compartimos con loas paises da)l Este, lncrementar el nimero de
puntos de pasc y permitir sl libre intercasbic de personas, informacldén e ideas; asegurar gque no
so lmpida por la fuerra armada gus la gente cruce las fronteras ¥ en ajercicioc del derecho a dejar
cualguiar pals, incluide al suyecs respetar an la prédctica y en al ordenamiante al derscho de todo
pusblo an cada pals a dsterminar libre y periédicamente, la naturaleza del gobierno que desean

Tanery ver pOr ello que sus puahlos pusdan dacidir a través de sus autcoridadas aleactas qué forma

de ralacionas dessan santensr con otros paises® 23.

Los acontecimientos posteriores en las fronteras hiungaras
0 interalemanas, la caida del muro de Berlin, las elecciones
democraticas y el abandono del principio de "soberania limitada"

dentro del bloque socialista proporcionaron ese mismo afo los
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"gestos" que los aliados habian solicitado y relanzaron la
distensién politica entre ambos blogues.

El salto cualitativo determinado por estos gestos fue tan
grande que hizo perder peso especifico al valor instrumental de
los foros de desarme para impulsar o mantener latente la
distensién politica. De esta forma, la rdpida sucesién de
transformaciones politicas generalizé 1la distensién con
suficientes garantias de irreversibilidad, y los resultados
técnicos de las negociaciones se vieron sobrepasados por los
acontecimientos **.

En la Declaracién de Londres sobre una Alianza Atléntica
Renovada de junio de 1990, los aliados aceptaron la evidencia de
los cambios e intensificaron las ofertas de colaboracidén. Asi,
y por primera vez, la OTAN propuso al PV formular una declaracién
conjunta en la que constara solemnemente gque la OTAN y el PV no
eran ya "adversarios"; y también se invité al presidente de la
URSS, Mijail Gorbachov, y a los demds representantes de los
paises del PV -aunque a titulo individual, y no como un blogque-
a dirigirse al Consejo Atléntico y a establecer relaciones
diplomdticas con la alianza *°.

Esta declaracién aliada de Londres constituyé un verdadero
manifiesto politico occidental contra la Guerra Fria, ya que
ademas de las propuestas anteriores, se solicité la aceleracién

de todas las negociaciones de desarme en curso, sSe pPropuso la

revisién de todas las estrategias militares anteriores y 1los

301



principios doctrinales que habfan guiado a la alianza durante
cuarenta afios, y, sobre todo, desaparecieron las alusiones a las
preocupaciones por las capacidades militares del Este que habian

figurado en las declaraciones aliadas durante las décadas

anteriores 2°.

Tras la desconfianza inicial ante los cambios, y a medida
que éstos corroboraron con hechos su vocacién de continuidad, la
comunidad estratégica occidental comenzdé a evaluar el impacto de
los cambios en el ambito de la defensa europea y estudié los
escenarios posibles a que conduciria su evolucién *. La
incertidumbre sobre la naturaleza y los efectos de los cambios
*®, Jjunto a la inercia y la falta de planeamiento impidié a
Occidente controlar el cambio de modelo *°.

La actitud reactiva frente a 1las iniciativas del Este
comenzé a modificarse tras la citada "cumbre" de Bruselas de
1989, cuando los aliados, a pesar de las dudas vigentes en
algunos de 1los gobiernos occidentales tuvieron gue dar una
respuesta a las presiones diplomdticas y sociales ante las
iniciativas de seguridad del Este *°; y alcanzé su punto de
inflexién en la "cumbre" de Londres, donde 1los aliados

recuperaron la iniciativa.
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El sistema europeo de seguridad tuvo que hacer frente a la
definicién de un nuevo orden mediante el redimensionamiento de
sus tres variables basicas *'. En primer lugar, los componentes
europeo y norteamericano de su dimensién trasatléantica. En
segundo lugar, el componente intergubernamental o comunitario de
su dimensién europea occidental. Y por udltimo, tuvo gque hacer
frente a la reestructuracién de su dimensién paneuropea. Segun
se ponderara cada uno de estos elementos, los analistas obtenian
un tipo u otro de escenario, peroc a pesar de su variedad, se
podrian clasificar cinco escenarios basicos.

Un primer escenario vendria dado por la fragmentacién del
sistema de seguridad anterior mediante la retirada de los Estados
Unidos, la reconciliacién germano-soviética, y el mantenimiento
de una frdgil estructura de seguridad en la CSCE. Otro escenario,
de continuidad, consistiria en el mantenimiento bdsico del
sistema anterior basadc en la OTAN con la introduccidén de algunas
modificaciones en cuanto a la redistribucién de cargas militares
y responsabilidades politicas entre los aliados. La tercera
opcién, de ruptura, conduciria a la integracién de las
capacidades politicas y militares de los europeos occidentales
en su subsistema auténomo de sequridad dentro de la Unién Europea
aungue coordinado con 1los demds subsistemas. Una cuarta
posibilidad, de fusidén, vendria por la integracién de los
sistemas anteriores en un mnetasistema que integrara a los

antiguos aliados, rivales y neutrales en un nuevo marco de
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seguridad euroatléantico articulado sobre la CSCE. Y por ultimo,
se podria dar un sistema de superposicioén de todos los anteriores
en un proceso de transicién confuso hasta que se dieran las
circunstancias necesarias para definirse por alguno de los
anteriores sistemas.

El primer escenario, el de fragmentacién, venia potenciado
por las tendencias a la renacionalizacidén de las politicas de
seguridad, pero moderado por el consenso sobre la
"indivisibilidad" de 1la seguridad para todos los miembros
occidentales. El segundo, de continuidad, estaba afectado por la
transcendencia cualitativa de los cambios y apoyado por la
conveniencia mutua de los aliados en mantener la estructura de
cooperacién trasatlantica. El1l tercero, de integracién, estaba
favorecido por el debate comunitario en torno al proyecto de
unién politica, pero dificultado por el enfrentamiento entre el
pilar europeo de la Alianza Atlantica y de la Comunidad en torno
a las identidades de politica exterior, de seguridad y de defensa
de la Unién Europea. El cuarto enfrentaba a los partidarios de
mantener la relacién eurcatldntica con los partidarios de una
alternativa paneuropea, ya que ésta habria representado para
aguéllos gque el PV iba a obtener el mismo objetivo estratégico
de siempre: disolver la relacién trasatlantica, pero por otros
medios *2.

Los cambios se desenvolvieron dentro del idltimo supuesto,

es decir, dentro de un proceso confuso de sustitucién del modelo
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antiguo pero sin que estuviera definido el modelo final. Las
evoluciones e interacciones de 1la variables senaladas para
alcanzar un nuevo modelo de seguridad conformaron el debate sobre
lo gque denomino “la arquitectura de seguridad europea" tras la
Guerra Fria.

Estas propuestas abrieron tres opciones en relacién con el
futuro de las dos alianzas: mantenimiento de las dos alianzas con
las modificaciones necesarias; desaparicién de una de ellas; o
desaparicién de ambas 3*. Mediante 1la primera opcién se
mantendrian ambas alianzas, aungue a menor nivel, con el fin de
estabilizar el proceso de transicién (dos bloques). Sin embargo
esta opcidén no fue viable al intensificarse las demandas de los
paises del Este solicitando la retirada de la presencia militar
y politica soviética de sus territorios.

La segunda opcién implicaba la desaparicién del PV y la
ampliacién de la OTAN hacia el Este (bloque y medio). Esta
opcién, aunque hubiera resuelto "ab initio" la integracidén de
todo el territorio alemdn en la OTAN y proporcionado garantias
de seguridad frente a terceros a los nuevos regimenes de Europa
central, era dificil de llevar a la practica porque implicaba los
riesgos de singularizar a los soviéticos de nuevo como el enemigo
externo de una defensa colectiva y de potenciar una imagen
expansionista de la OTAN ante la opcidén conservadora soviética.

La OTAN no fue partidaria de ampliar mediante una garantia

formal su &4rea de cobertura. Y ello, no sélo porque Europa
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central y oriental guedara fuera de la zona de actuacién del
Tratado del Atldntico Norte, sino para evitar gque Moscu pudiera
percibir ésta ampliacién como una expansién militar de la alianza

34

tras los cambios ocurridos en Europa **, y que esta percepcidn
pusiera en peligro las negociaciones de control de armamento en
curso, y dificultara los dificiles procesos de transicién
politica que vivia la Unién Soviética.

Por otroc lado, cualquier tipo de presencia militar
occidental en los paises del Este hubiera contravenido el Tratado
FACE, ya que éste s6lo hubiera permitido en ellos la presencia
de fuerzas de los blogques preexistentes: las del PV en el Este,
y las de la OTAN en el Oeste; aparte del contrasentido que
representaria utilizar este tratado para simultdneamente
solicitar la retirada soviética del Este y Jjustificar su
sustitucidén por fuerzas de la OTAN.

La disolucién final, en abril de 1991, del PV condujo
también a que a algunos de sus antiguos miembros mas estables
como Polonia, Checoslovaquia o Hungria se dirigieran a la OTAN
para recibir su proteccién externa y a que, mientras tanto,
promovieran una cooperacién regional de seguridad.

Desde el punto de vista organizativo, la OTAN carecia de un
estatuto de miembro asociado u observador que ofrecer a los
paises que acudian a ella. La polémica sobre la extensién de la

garantia comunitaria a los paises del Este, se cerré mediante la

declaracién sobre Asociacién con los Paises de Europa Central y
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Oriental del Consejo de Copenhague de 1991 **. En ella, no se

dio una garantia de seguridad expresa sino un compromiso moral:

Nuestra propla seguridad estd inseparablamente vinculada a la des todos los estados en Europa. La
consclidacidn y presservacisn por todc el continants de las socisdadea dsmocréticas y su libertaa
de cualguier forme de coaccisn o intimidacisn son por lo tanto de praccupacién material y directa
para nosotros, Como lo Son para todos los oftros estados de la CSCE bajoe los compromiscs del Acta

6
Final de Helsinki y la Carta de Paris” * -

La declaracién, no garantizé ningin mecanismo de proteccién
automatica y remitia la salvaguardia de la seguridad compartida
a una "red de instituciones interrelacionadas" compuesta por la
CSCE, la OTAN y nuevos acuerdos regionales. Por ello, el término
acufiado de "asociacién™ no implicaba la ampliacién al Este de las
garantias colectivas gue gozaban los aliados.

La descomposicién del PV disolvié un elemento de
estabilizacidén interna -aunque fuera forzoso- dentro del blogue
del Este, y se liberaron las tensiones latentes en la antigua
zona de influencia soviética *’. La predictibilidad de estos
conflictos coadyuvé a que la OTAN declinara sustituir al PV en
sus funciones de politica interna para evitar verse comprometido
por una cascada de solicitudes de seguridad por parte de los
nuevos actores que emergian del vacio estratégico creado por la
retirada soviética de sus antiguos satélites. Independientemente
de buscar una relacién con la OTAN, algunos paises tantearon la
via de la agrupacién regional para hacer frente a los nuevos

problemas de seguridad. Ademds de establecer acuerdos bilaterales
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y de solicitar su ingreso en la OTAN, Hungria, Polonia vy
Checoslovaquia intentaron coordinar sus politicas de seguridad
a escala regional e iniciaron un proceso de coordinacién *°;
mientras que otras agrupaciones regionales de cardcter econdémico
transfronterizo como la Pentagonal no tenian previsto incluir la
sequridad entre sus cometidos, salvo alguin tipo de vinculacién
con la OTAN y la UEC °°,

En la tercera opcidén se consideraba la fusién de ambos
marcos de seguridad colectivo, la OTAN y el PV, en uno sdélo
(blogue 4unico). Esta opcién integradora se manifestdé bajo
diversas propuestas de corte paneuropeo que pretendian integrar
la responsabilidad politica de la defensa de Europa bajo un
6rgano unico que recibié diferentes denominaciones: Comisién de
Seguridad Europea *‘°; Gran Consejo Europeo *'; Sistema de
Seguridad Europeoc *?; "casa comin europea'" ** o la "Organizacién
de la Seguridad Europea" *‘.

A lo largo de su desarrollo, la CSCE suscité los recelos de
guienes veian tras ella el interés soviético en deshacer 1la
relacién trasatldntica y separar a los Estados Unidos de la
seguridad de Europa. Esta posibilidad de desvanecidé tras las
declaraciones soviéticas partidarias de mantener el compromiso
y la necesidad de la presencia de ambas superpotencias militares
en la seguridad eurcpea ‘. A pesar de la crisis del PV, las

propuestas soviéticas fluctuaron entre mantener los blogues para

estabilizar la transicién (el Secretario General del PCUS, Mijail

308



Gorbachov, propuso en el "cumbre" de Malta de 1989, que "las dos
alianzas abandonaran su cardcter militar y se transformaran en
alianzas politicos militares" *¢); o arrastrar en su disolucién
al bloque occidental creando "un sistema europeo de seguridad
colectiva y disolviendo simultdneamente el Pacto de Varsovia y
la OTaAN" %7,

En cualquier caso, esta opcién se frustrd al desaparecer el
PV, y como alternativa se abrié la posibilidad de que el
progresivo desarrcllo de la CSCE absorbiera las funciones de
seguridad de la OTAN. El debate en torno a la viabilidad de esta
opcién tuvo un efecto importante en 1la definicién de la
"arquitectura" europea de seguridad y merece ser tratada a

continuacién de forma aislada.

La mayoria de las opcicnes sehaladas, e independientemente
de su denominacién formal, se basaron en el desarrollo del
proyecto paneuropeo de la CSCE, y tuvieron su periodo dlgido en
los primeros momentos de la transicién, siendo apoyada
especialmente por los paises del Este y por Alemania **. Su
oportunidad de convertirse en "la" organizacién de seguridad
europea por excelencia llegd de la mano de la disminucién de las
amenazas militares, porque se cuestiondé la necesidad de mantener

organizaciones militares. La guiebra del PV y la pérdida de la
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necesidad militar de la OTAN correspondieron a ese momento de
auge de la opcién de la CSCE, cuando se produjo su despegue
institucional tras la Declaracidén de Londres de la OTAN y de la
Carta de Paris de la CSCE.

La CSCE fue un foro multilateral gue habia funcionado
mediante la coordinacién interna de tres grupos: la OTAN, el PV
y los Neutrales y No Alineados. Los aliados habian coordinado sus
objetivos y estrategias de seguridad a través del Grupo de
Trabajo de Alto Nivel (HLTF) de la OTAN, a pesar de las reservas
francesas hacia un marco de coordinacién bloque a bloque. Esta
coordinacién se habia disciplinado en las negociaciones MBFR de
Viena. Precisamente Francia, que no habia participado en ellas,
se oponia a la coordinacién del blogue atlantico porque aspiraba
a una mayor autonomia negociadora, y a conformar un marco
paneurcpeo mds amplio que el de las alianzas militares. Ademds,
no deseaba que esa coordinacién terminara obligando a que Francia
"coordinara su planificacién militar a largo plazo con la sus
aliados en un grado sin precedentes" *°.

Sin embargo, 1los aliados mantuvieron 1la coordinacién
atldntica en 1los diversos foros, aungue formalmente las
negociaciones, incluidas las gue reunieron a los dos bloques para
negociar la reduccién de sus fuerzas convencionales (FACE), no
fueran bloque a blogue sino nacionales °*°. Sin embargo, la
coordinacién atléantica no fue un obstdculo para el desarrcllo de

las negociaciones, sino que constituyé el elemento mds dindmico
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de las mismas, ya que las propuestas coordinadas en el Dblogque
occidental acabaron constituyendo la base fundamental de los
acuerdos *'. Precisamente, y como se ha expuesto anteriormente,
el deseo de agilizar las negociaciones y obtener resultados
rdpidos llevé a ambos blogues a marcar las distancias entre el
foro paneuropeo para los acuerdos MFCS en el "marco" de la CSCE
y el foro particular para los miembros del PV y la OTAN de los
acuerdos Cielos Abiertos y FACE dentro del "proceso" de la CSCE.

como foro de seguridad, la principal aportacién de la CSCE
al proceso de distensidén entre el Este y el Oeste fue el de
mantener abierto ininterrumpidamente -a pesar de las crisis
periédicas~ un foro de negociacién. Pero ademds de la actividad,
la CSCE produjo resultados positivos para la distensién Este-
Oeste, a diferencia de 1las negociaciones MBFR gque nunca
obtuvieron resultados significativos.

La CSCE se acabd dotando de unos mecanismos especificos
tanto para verificar el cumplimiento de los acuerdos como para
controlar algunas situaciones de riesgo: consulta y cooperacidn
en relacién con actividades militares insélitas, prevencién de
las consecuencias de accidentes de naturaleza militar, arreglo
de controversias por medios pacificos, y situaciones de
emergencia °2,

El primer mecanismo se activa cuando 1las actividades
militares de un pais alarman por su cardcter imprevistoc **. Su

gestién corre a cargo del Centro de Prevencién de Conflictos de
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Viena y obliga a justificar esas actividades ante el demandante
o ante el resto de los miembros de la CSCE. El segundo mecanismo
se activa cuando se produce un accidente de naturaleza militar
y obliga a proporcionar a todos los demds miembros informaciodn
completa sobre la causa y las consecuencias probables del
incidente para prevenir sus resultados *'. El tercero, el
procedimiento de arregloc de controversias por medios pacificos
es un mecanismo voluntario y subsidiario respecto a otros
procedimientos bilaterales o multilaterales existentes °°. Por
el momento, Yy hasta que se establezca una corte de conciliacioén
y arbitraje vinculante, sélo permite 1la eleccién de tres
mediadores para buscar con las partes una solucién, y no puede
activarse en controversias sobre integridad territorial, defensa
nacional o disputas territoriales °¢. El1 cuarto mecanismo, de
consulta y cooperacién en situaciones de emergencia, se activa
ante una violacidén de los principios del Acta Final o ante
desordenes graves gque amenacen la paz, la seguridad o 1la
estabilidad ®*’; y su procedimiento es similar al de las
actividades militares inusuales, aunque mds sumario (48 horas)
y con intervencién del Comité de Altos Funcionarios de la CSCE.

En la declaracién de Londres de 1990, los aliados dieron un
impulso definitivo a 1la distensién. Respectec a 1la CSCE,
propusieron una serie de medidas institucionales que serian
confirmadas posteriormente por todos los miembros de la CSCE en

la Carta de Paris de 1990. En concreto propusieron las siguientes
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medidas:

¥-un programa de consultas regulares entre 1os miesbros de loa gobierncm a nivel miniaterial o de
Jefes de Estado o de Goblernc, al menoxs una vez por afio, junto a otras reuniones pericdicas de
rapresantantes para preparar y saguir estas consultasy

~un programa de confersnclas de continuidad de la CSCE cada dos afios para evaluar el progreac hacla
una Europa dnica y libres

—~una psguafia gecretaria de la CSCE para coordinar estas reunionas y confaranclas;y

~un macanisnc de la CSCE para controlar las slecciones sn todos los estados de la CSCE, sobres la
basa dal Documento de Copanhaguay

-un Centro de Prevencidn de Conflictos da la CSCE gue puada servir como un foro de intercamblios de
informacidn militar, discusién de actividades miiitares inususles, y la concillacién de las
disputas gque afecten a los estados miembros de la CSCEy

~un cuerpo parlamentarioc de la CSCE, la Asamblea de Eurcpa, basada scbre la ya existente asamblea
parlamsntaria dal Consslec de Burcpa, en Estrasburge, Y que incluya a represantantac de todos los

&
estados de la CSCE." & .

En noviembre de ese anio se confirmaron estas propuestas
aliadas en la Carta y en la Declaracién Adjunta de Paris, y todos
los participantes en la CSCE creyeron dque habia 1llegado el
momento consolidar el proceso de la CSCE mediante su
institucionalizacién *°.

En Paris, se formalizé la inversién de la confrontacién
mediante una Declaracién conjunta donde los miembros del PV y de
la OTAN reconocieron gque ya no eran adversarios, reafirmaban los
compromisos del Acta Final De Helsinki, y reconocieron el
principio de seguridad compartida, esto es, que la seguridad de
cada unc estaba ligada a la de los demds. Ademdas, se mantuvo la
posibilidad de que cada nacién pudiera pertenecer o no a una

alianza -con lo que se aparcaba la posibilidad de un régimen de

seguridad unico-, y se reafirmaron los compromisos con los
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procesos de distensién y de desarme militar en marcha con el
compromiso de potenciar los mecanismos y acuerdos de la CSCE °°.

Dentro del ambiente de optimismo que reiné en Europa durante
la reunién de Paris, se opté por poner fin a la compartimentacidn
de la CSCE y fomentar una convergencia de los procesos de desarme
que se daban en el "Yproceso" o en el "marco" a partir de la
Conferencia de Continuidad Helsinki de 1992 ®. Ademds, se
reiteraron las apelaciones del proceso CSCE a la mejora de los
mecanismos de prevencién de conflictos; se propicié un sistema
de arreglo pacifico de controversias; y se fomenté la adhesién
a los acuerdos globales de desarme sobre armas gquimicas y a los
particulares sobre observacién aérea (Cielos Abilertos) o
reducciones de personal (FACE 1a) *.

A partir de 1la institucionalizacién de Paris, 1la CSCE
comenzé a dotar de contenido a 1las nuevas instituciones
aprovechando las actividades de los nuevos 6érganos. En el primer
Consejo, en junio de 1991 en Berlin, los ministros de la CSCE
adoptaron un mecanismo de consulta y cooperacién en relacién con
las situaciones de emergencia; solicitaron al CAF y al CPC que
prepararan informes sobre su desarrollo institucional vy
funcional; y encargaron al CPC que evaluara la creacién de un
nuevo foro de desarme gue comprendiera a todos los participantes
en el proceso . Otras iniciativas, como el arreglo de
controversias por medios pacificos o el desarrollo de medidas de

control de la proliferacién, no pasaron de la fase de estudio y
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se remitieron a consejos posteriores o a la propia Conferencia

de continuidad de Helsinki de 1992 **.

2.3 La_ opcidén euroatldntica: el Consejo de Cooperacioén del
tl ic te

Tras los momentos de euforia de Paris, el estancamiento
politico en 1la Unién Soviética, la crisis del Golfo y las
primeras crisis en la CSCE enfriaron el optimismo del proyecto
paneuropeo y el debate se reorientd desde la convergencia a la
complementariedad entre las instituciones vigentes.

8i en un principio, incluso el propio secretario de Estado
norteamericano, James Baker, considerdé que el proceso de la CSCE
"podria llegar a ser el foro mds importante de cooperacién Este-
Oeste", dos anos después matizé sus declaracicnes afirmando que
la CSCE se deberia contemplar come "un marco, no como un Cuerpo
unitario por la agenda euroatldntica", y en relacién con otras
instituciones como la CE, el Consejo de Europa o la OCDE. lLa
funcidén de la CSCE seria la de proporcionar el marco de evolucién
hacia "una segqguridad cooperativa real" superando la seguridad
basada en el equilibrio.

El secretario de Estado propus¢o ampliar la comunidad
trasatlantica a Europa Central y del Este, y a la Unién Soviética
hasta crear "una Comunidad Eurcatldntica que se extienda desde

Vancouver a Vladivostock" “*. Pero en esa comunidad, la CSCE
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seria uno mds de sus pilares. Mientras gque la OTAN estaria
encargada de supervisar la defensa colectiva de Europa occidental
y coordinar las politiéas de defensa de nueva comunidad; y
mientras la CE se encargaria de apoyar econdémicamente al Este
abriendo sus barreras y negociando acuerdos de asociacién °°; la
CSCE deberia aspirar sélo a encargarse de los mecanismos Yy
procedimientos de cooperacién y seguridad en esa comunidad. Por
ultimo, el nuevo marco eurcatlantico estaria basado en cuatro
principios: politica de cielos abiertos, control de derechos
humanos, regulacién de las migraciones, y establecimiento de la
economia de mercado *.

Ese mismo ano, la Alianza Atldntica, lejos de dejarse
absorber por ese marco eurcatldntico, desarrollé sus propias
estructuras de seguridad cooperativa con el Este, y en su
declaracidén sobre su Asociacién con los paises de Europa Central
y Oriental con ocasiodn del Consejo de Copenhague marcd distancias
entre las opciones euroatléantica y occidental. Si por la primera
se apoyé el proceso institucional y operativo de la CSCE *°, por
la segunda, la OTAN establecidé sus propias estructuras vy
procedimientos de cooperacién. De esta manera, se gquebré el
proceso de integracién eurcatldntico, entendido en su sentido
excluyente de otras organizacicnes, y los aliados optaron por
mantener la coexistencia de la CSCE y de la OTAN; a pesar de los
riesgos potenciales de solapamiento y de que 1la rivalidad

degenerara en un juego de "suma cero" por sobrevivir a las demas.
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En concreto, y ademds de la consolidacidn de los lazos
diplomdticos se proponian la organizacién de reuniones de
expertos militares y civiles para tratar cuestiones militares,
el incremento de los contactos oficlales entre la OTAN y los
representantes militares politicos, sociales y cientificos de los
paises del Este para facilitar el conocimiento mutuo . Aungue
estas medidas se adoptaban "para contribuir a la consecucién de
los objetivos de la CSCE", la opcidn ya sefialada por "una red de
instituciones interrelacionadas" -en lugar de wuna séla
institucién-, y el contenido de las medidas de "asociacion" que
se solapaba con algunas de las funciones de la CSCE, permitierocon
abrir a la OTAN una via particular en sus relaciones con los
paises del Este al margen de la CSCE, aunque se mantenia su
compatibilidad y su complementariedad.

Durante la reunién aliada en Roma, la alianza reiterd estos
criterios en su Declaracién sobre la Paz y Cooperacién 7°,
optando de forma explicita por mantener varias organizaciones

interrelacionadas en el espacio europeo:

"Los retos a losa que haremos frante an ssta nueva Europa no pusden sar asumnidos globalmante por una
s6la instituclién, sine gue solamente an un Earco de institucionses interrslacionadas vinculando
estrachaments a los pafses de Europa y América dal Morts. Conascusntamante, estamcs trabajando

hacla una nueva arguitectura de segquridad eurcpsa en la cual la OTAN, la CBCE, la Comunidad

Furopea, la UEC y al Consejo de Puropa se complemanten uncs s otros" (apdo. 3)

La alianza aproveché la misma declaracién para potenciar sus

relaciones institucionales con el Este proponiendo una serie de
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actividades conjuntas para regular sus relaciones. Las medidas,
encuadradas en el marco general de la reestructuracién

estratégica y politica de la OTAN de finales de 1991, proponian:

"-reunjones anuales con el Conselo del Atlantico Norte a nlvel ministerial en lco qQue podia
denoninarse un Consaedo de Cooparacidn dsl Atldntico Morter

-reuniones periddicas con el Consejo del Atl&ntico Norte a nivel de embajadores;

=reuniones adicionales <on el Conselo del Atléntico Norte a nivel ministerial o de subajadores
segin lo Justificaran las necesidades:

-reuniones ragularea, a intervalos acordados Jda mutus acuerdo, con:

-comités subordinadosa a la OTAN, incluyendo los Comités Folitico ¥ BEcondmicor

~al Comité Militar y baj)o su direcclon otras autoridades militares de la OTAN." (apdo . 11 )

lLas propuestas anteriores no correspondian a un interés
aliado por alcanzar su primacia sobre la CSCE, sino due
reflejaban la voluntad politica aliada de impulsar ambos procesos
y de estrechar los marcos de relacién con la Europa del Este. De
ahi gque la misma alianza, y con vistas a la Conferencia de
Continuidad de Helsinki, apoyara ciertas medidas para reforzar
el papel del Consejo de la CSCE; un mayor protagonismo del CAF
como érgano coordinador y de gestidén entre consejos; mejora de
los procedimientos y capacidades de la CSCE para la prevencion
de conflictos y gestidén de crisis, formacién de grupos "ad hoc®
para desarrollar tareas del Consejo o del CAF y asegurar que los
acuerdos de Helsinki garantizaran la "complementaridad" de la
CSCE con las demds instituciones en las consultas de seguridad,
la prevencién de conflictos, o el control de armamento en el

espacio de la CSCE.
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Entre las medidas propuestas se encontré una de especial
relevancia para la CSCE porgque su disefio trataba de preservar los
acuerdos obtenidos de retrocesos involucionistas. La medida

trataba de:

“Desarzollnr 1la capacidad de la CSCE ds salvaguardar, por msdlos pacificos, los derechos humanos.

la democracia y el esatado de derecho sn los casos de claras, maniflestas y reiteradas viclacionex

de compromisos relavantas de la CSCE, Incluss sin el conssehtimlentc dal estado implicade”

(apdo. 14)

Esta medida introducida como reaccidén al golpe de estado del
19 de agosto de 1991 en la Unién Soviética no implicaba la
adopcién de medidas militares, pero reflejaba el compromiso
politico de los aliados con el desarrollo politico democratico
de sus antiguos adversarios en el marco de la CSCE 7'. Ademas,
Yy en relacién con la dificil situacién soviética tras el golpe,
la alianza convocd una sesién ministerial extraordinaria donde
se condend el golpe, se suspendid la participacién occidental en
la Conferencia de la Dimension Humana de la CSCE de Mosci,
prevista para aguel afio, y se canceldé la aplicacién a la Unidn
Soviética del programa de intercambios oficiales hasta dque se
clarificara la situacién en aquel pais ’°>. Paraddéjicamente, la
Unidén Soviética encontré en la OTAN el mejor apoyo externo para
facilitar su transicién democrdtica y su estabilidad interna
hasta el momento mismo de su desaparicién, incluidos 1los

dificiles momentos del golpe de estadc de agosto de 1991 2.
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Esta nueva vocacién oriental y cooperativa se puso en
evidencia también con ocasién de la primera reunién del recién
creado Consejo de Cooperacién del Atlantico Norte {CCAN) . Los
acuerdos adoptados en é1 suscribieron las medidas propuestas en
Roma el mes anterior: la reunién anual a nivel ministerial del
CCAN y bimestral de los embajadores permanentes, mas las
reuniones extraordinarias precisas, asi como 1las reuniones
regulares con los distintos comités de la OTAN.

A esta reunion inaugural asistieron veinticinco miembros del
antiguo PV y de la OTAN ", y en ella se institucionalizé el
nuevo concepto de seguridad compartida entre los antiguos
adversarios y se consclidaron los mecanismos de cooperacién
definidos en 1los diversos documentos transicién analizados.
Adenas de los acuerdos antericores, también se establecieron lazos
entre 1la asamblea del Atlantico Norte y 1los parlamentos
nacionales de los paises del Este que accedian al estatutoc de
asociados ’°.

A pesar de los logros de la CSCE, el mayor escepticismo ante
sus posibilidades vino protagonizada por aquellos sectores
"atlantistas" de la comunidad estratégica preocupados con que su
prosperidad acentuara el declive de la OTAN, especialmente cuando
carecia de la experiencia y la infraestructura militar de ésta
organizacién 7. Y aunque existia un apoyo generalizado a su

potencial para resolver muchos de los problemas de seguridad

euroatlanticos, no estaba tan clara su capacidad para convertirse
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en su unica estructura de seguridad a medio plazo, y mucho menos
en la de su defensa a corto plazo a la OTAN °°,

A esta percepcién se llegaba en funcién del andlisis de
alguna de sus carencias estructurales de la CSCE para convertirse
en alternativa: inmadurez institucional, dificultad para adoptar
decisiones por unanimidad, falta de medios de ejecucidn forzosa
de sus decisiones, o de procedimientos fiables para la solucidn
pacifica ©o control de conflictos 7°. Aunque sobre todo, el
deficit de medios militares fue la mayor dificultad para su
conversioén en una alternativa razonable al sistema de defensa
colectivo vigente. Ademds, si el crecimiento del CCAN se solapo
las misiones y objetivos de la CSCE, aungue tuviera como
principio de actuacién "“"realizar los objetivos de la CSCE sin
perjuicio de su competencia ni de sus mecanismos" °°.

La vocacién de organizacién regional de seguridad la CSCE
tropezé con varias dificultades estructurales. En primer lugar,
con la carencia de fuerzas propias para ejecutar sus mandatos,
al igual que su organizacién modelo: las Naciones Unidas, lo que
la hacia depender de la voluntad y medios de sus miembros. En
segundo lugar, y a diferencia de ésta carecia de aguno de los
atributos esenciales de 1las organizaciones internacionales:
tratado fundacional, capacidad decisoria, Oérganos ejecutivos
auténomos, un secretario general o un estatuto Jjuridico
internacional de su personal (salvo la concesién unilateral del

pais anfitridn).
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En tercer lugar, la disolucién del PV y la incorporacién de
nuevos miembros complicéd el ya complejo procedimiento de adopcion
de decisiones por unanimidad. Esta dificultad qgueddé en evidencia
con ocasién de las primeras crisis de seguridad surgidas en el
Baltico, cuando la Unién Soviética retrasé la instauracién del
mecanismo de emergencia para evitar rendir cuentas, o en los
Balcanes, donde a pesar de estar ya vigente ese mecanismo, el
veto yugoslavo dificulté la aplicacién de medidas concretas para
afrontar los riesgos a los que la CSCE debia hacer frente.

En cuarto lugar, como en el caso de la OTAN, los cambios
modificaron el contexto estratégico y politico que habia dado
origen a la CSCE. Y una vez superada la divisién de Europa y
desmilitarizadas las relaciones Este-Oeste, la mayoria de 1los
problemas de seguridad econdmica, social, medioambiental o
tecnolégica restantes en Europa no podian resolverse con los
procedimientos y mecanismos acordados para una situacion
radicalmente distinta *'.

Aunque la CSCE presentaba la ventaja de ser un foro con
experiencia en el campo de la seguridad de Europa donde se habian
alcanzado numerosos acuerdos relacionados con el ambito de la
seguridad, la falta de una normativa vinculante con rango de
tratado hacia que el cumplimiento de los mismos dependiera en la
dltima instancia de la voluntad politica de los miembros,

incluidos aquellos que como en el caso yugoslavo contravenian sus

principios ®*. A pesar de la puesta en marcha de los mecanismos
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politicos de la CSCE como las consultas de emergencia o las
reuniones ante actividades militares insélitas, o el envio de
relatores, la CSCE no podia adoptar mas que medidas declarativas.
Y la falta de medios coactivos eficaces cuestioné el valor
estabilizador de la CSCE ante conflictos internos gue era la
funcién esencial de cualquier organizacién de seguridad
colectiva.

Por Gltimo, el desarrcllo institucional de la CSCE alimenté
el conflicto interinstitucional de la seguridad europea. La
aspiracién comin a obtener competencias de control de armamento
y desarme entre la CSCE, la OTAN y la UEO; o las competencias
sobre derechos humanos entre la CSCE y el Consejo de Europa; ©
la citada a propésito de las relaciones con los paises del Este
por la CSCE y la OTAN son algunos de los ejemplos palmarios de
ese solapamiento gque dificulta su complementariedad y su
especializacién. Ello ha llevado, p.e., a que con el fin de
paliar la proliferacién de asambleas y evitar la duplicacidén de
esfuerzos en la asamblea de la CSCE, las asambleas del Consejo
de Europa y del Atlantico Norte han sugerido la posibilidad de

asumir su mayor especializacién en seguridad *.
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3. LA OTAN COMO MARCO DE LOS DEBATES POLITICOS TRASATLANTICAS

Las relaciones de seguridad entre los aliados europeos Yy
norteamericanos se vieron afectadas por las divergencias externas
a propdsito de diferencias econémicas, nilitares o politicas. Las
dos primeras ya se han analizado en capitulos anteriores, por 1lo
gue en este capitulo s6lo se analizan las diferencias politicas.
Estas se habian mantenido en el pasado con motivo de la SDI; el
gasoducto siberiano; el conflicto de Afghanistan *; 1las
relaciones Este—-Oeste **; la cuestidn palestina y Oriente Medio
cuyas manifestaciones méds notorias fueron las divergencias en los
secuestros del "Achilles Lauro" y de un Boeing 727 de la TWA en
Beirut, los enfrentamientos libio-americanos de 1986 en el Golfo
de Sidra de marzo, el bombardeo selectivo de Tripoli y Bengasi
de abril de 1986, el derribo de dos aviones libios en enero de
1989. Y estas divergencias contribuyeron a definir una identidad
politica diferenciada, aunque no unanime ni incompatible con las
posiciones norteamericanas °®°.

Las diferencias anteriores, y otras a propdsito de la de los
acuerdos bilaterales de desarme en Reikiavik o las acciones fuera
de area, no llegaron nunca a dividir la alianza ni transcendieron
en las declaraciones oficiales *’. No obstante, su existencia
representé una fuente de perturbacién para las relaciones

aliadas, y junto a la necesidad de mantener la coherencia frente
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al blogue socialista, provocd en ellas "una vaguedad e
incertidumbre constantes" °°.

Durante el periodo considerado, las relaciones
trasatlanticas soportaron alguno de los elementos tradicionales
de tensién, como el reparto de la carga, la definicién del pilar
europeo de la alianza, o las intervenciones fuera de zona. Vieron
como se resolvian algunas disputas a propésito de las relaciones
con el Este o el desarme. Y tuvieron que hacer frente a nuevos
focos de tensidn derivados del proceso de ajuste de la alianza
a las nuevas circunstancias estratégicas, como la emergencia de
la identidad europea de defensa.

De ellos, se van a analizar los aspectos no analizados en
otras partes de la tesis. En primer lugar, se abordardé la
evolucién del debate sobre el reparto de la carga. En segundo
lugar, se abordara la polémica sobre las intervenciones fuera de
zona a la luz de las experiencias de la crisis de Kuwait. En
tercer lugar, se analizara la adaptacidén de la OTAN, y de uno de
sus miembros bédsicos: Alemania a la nueva situacién estratégica
europea. Y por ultimo, se evaluard la interaccién entre ese
proceso de adaptacion y la definicién del pilar europeo de la

alianza y la identidad europea de la defensa.
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3.1 Las intervenciones fuera del drea de la OTAN

Las intervenciones fuera de 2zona, o las discusiones sobre
una actuacién conjunta de la OTAN fuera de los limites
geograficos determinados por el Tratado del Atlantico Norte,
representaron otro de los elementos de discusién interna de la
alianza. Los aliados europeos fueron reacios a implicar
militarmente a la alianza en este tipo de conflictos, y se
resistieron a intervenir bajo la bandera de la OTAN en aquellas
zonas donde existiera el riesgo de una escalada global.

Mientras durdé la Guerra Fria, este tipo de enfrentamientos
periféricos albergé el riesgo de provocar una escalada y
degenerar en un conflicto global. Los europeos temian gue una
intervencion de la alianza fuera de su zona natural de actuacién
pudiera provocar la intervencidén de la URSS y desencadenar un
conflicto Este-Oeste *°. Por eso, los europeos tendieron a
rehuir la participacién en funcién de la necesidad de contener
al blogque antagonista en estos conflictos periféricos *°; vy
declinaron aceptar -y mucho menos institucionalizar- nuevas areas
de compromisos, especialmente por el miedo a verse arrastrados
a un conflicto global por la proclividad de la administracion
norteamericana a utilizar soluciones militares en lugar de
diplomaticas *'.

Pero a medida que el riesgo de extensién se fue debilitando

por la nueva actitud soviética (new thinking), los aliados se
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vieron ante la posibilidad de intervenir de forma ineludible,
dado que la progresiva distensién hizo muy dificil la temida
repercusioén global de un enfrentamiento periférico. Por eso la
naturaleza del debate varié hacia la oportunidad y modalidad de
cada actuacién, en funcién de los intereses nacionales °*, ya
gue estas actuaciones carecian ya del interés global que pudieran
haber tenido en el pasado.

Las actuaciones fuera del area de aplicacién del Tratado del

Atldantico Norte podian definirse como:

*aguellos conflictos de cualquler tipo gue, desds ads alld de los limites sstablecldos en el
articulo sexto del Tratado de Washington, amanazan, no sdlo la Alianza Atldntica como un todo, ainc
los intereses vitales de algunc de sus miembros de tal wmodo gue pueda afactar, yva al squilibrio
global del gue depancde la segurildad de la propia allanrza, ya a la subslatencla de aguellos valores

93
para cuya dafensa asstd la allanza comprometida” .

Los partidarios de la intervencidén recurrian a la via de
coordinacidén politica ofrecida por el articulo cuarto del Tratado
del Atlantico Norte que facultaba a la OTAN para establecer
consultas en relacién con los intereses occidentales, vy
diferenciaban entre ésta posibilidad y 1la obligacién de
asistencia automdtica, que no era obligatoria para las acciones
fuera de zona *.

De acuerdo con esta ultima tesis, el desacuerdo sobre la
actuacion colectiva en este tipo de operaciones no tendria un

origen juridico sino politico. En cualquier caso, la utilizacién

regular del marzo de consultas al amparo del articulo cuarto tuvo

327



un caracter fundamentalmente informativo, mas gue verdaderamente
politico, como se demostré en el caso de las explicaciones
proporcionadas por los Eétados Unidos durante sus operaciones de
Libia en 1986. Ademds, el marco de consultas politicas no
proporcionaba un mecanismo global adecuado para coordinar las
divergencias de intereses geopoliticos de cada pais, como quedo
patente por el rechazo europeo de la propuesta americana de crear
una fuerza naval multinacional para mantener abiertos el estrecho
de Hormuz durante el conflicto entre Irdn e Irak *°, o a la
sugerencia de participar colectivamente en la camparia de Kuwait.
La existencia de intereses diferenciados respecto a las
intervenciones fuera de 2ona entre los aliados no fue un elemento
nuevo durante el periodo considerado *¢, ni se restringian a los
intereses bilaterales entre los europeos y los norteamericanos,
sino que afectaban también a los todos los aliados °’. Los
gobiernos europeos alegaron una amplia gama de razones para no
intervenir como la voluntad de preservar los intereses nacionales
actuando individualmente; el deseo de permanecer al margen de las
dos superpotencias actuando en una tercera via; o el intento de
permanecer dentro de la alianza pero con criterios propios *°.
Otro elemento del debate sobre las acciones fuera de &area
fue el de 1la utilizacidén para estas nmisiones de fuerzas o
infraestructuras asignados a la defensa de Europa. La dificultad
de sustituir las fuerzas y de garantizar el permiso de acceso a

las instalaciones aliadas para acciones fuera de 4rea, quedaron
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patentes en los afios anteriores, cuando el Congreso de los
Estados Unidos habia exigido un mayor compromiso aliado con la
fuerza de despliegue rapido norteamericana asignada a Oriente
Medio °°.

Y aunque algunos paises como los Estados Unidos mantenian
acuerdos bilaterales con algunos de sus aliados '°°, la alianza
decidié que en el caso de gque estuvieran en juego los intereses
de uno o varios miembros fuera de la 2zona de aplicacioén del
Tratado del Atléntico Norte, los aliados se consultarian si “sus
intereses comunes estdn involucrados"-, sustituirian las fuerzas
retiradas para "mantener una posicién de fuerza adecuada', y a
facilitarian el despliegue fuera de zona de las fuerzas "“sobre
la base de una decisidén nacional" '*'. Sin embargo, el acuerdo
no concreté las lineas de actuacidén para la sustitucién de las
fuerzas sustraidas al escenario europeo en el caso de una
intervencién norteamericana ***, ni resolvia el problema del
acceso norteamericano a las instalaciones europeas '*°,

Las actuaciones occidentales fuera del &drea de aplicacién
del tratado del Atlantico Norte con ocasién de las crisis en
Oriente Medio o en Libia evidenciaron la falta de procedimientos
o instituciones para la gestién de crisis '°*. El caso de Libia
demostré no sélo la disparidad de criterios entre aliados
europeos y norteamericanos, si no también las divisiones internas

entre los europeos. Asi, la intervencidén norteamericana en Libia

estuvo precedida de un Consejo de Ministros en la Haya donde los
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europeos s6lo consiguieron acordar medidas diplomaticas contra
Libia sin acordar el cierre de embajadas (propuesto por el Reino
Unido) ni establecer sanciones econdmicas (solicitadas por Italia
y Alemania). En cuando a las acciones militares de Estados
Unidos, salvo el apoyo britanico, el resto de los aliados
europeos se distancid, e incluso, en los casos francés e italiano
se criticé la accidén unilateral norteamericana *°°.

Con ocasién de la primera crisis del Golfo originada por el
conflicto irano-iraqui, se constatdé la dificultad de concertar
la intervencion colectiva, tanto en el marco de la OTAN como en
el de la UEO. Las unidades navales franco-britédnicas mantuvieron
su autonomia operacional desde el principio del conflicto, aunque
se consiguid® coordinar por la UEO las tareas de limpieza de
minas. Las iniciativas de la presidencia holandesa consiguieron
el envio a la zona de unidades belgas y holandesas bajo mando
belga, proteccién britdnica y financiada con fondos
luxemburgueses; mientras que los bugques alemanes sustituyeran a
los aliados en el Mediterrdneo (Italia protegié sus bugues
mercantes sin integrarse en esta fuerza).

Asi pues, la cooperacién aliada en la primera crisis del
Golfo obtuvo mejores resultados en la coordinacién de medidas
aisladas que en la articulacién de mecanismos colectivos de
cooperacioén . Por ello, la administracién norteamericana

desarrollid una estrategia de cooperacién bilateral o multilateral

indirecta con sus aliados a medida que se agudizé la crisis.
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A pesar de la falta de procedimientos de coordinacién
preestablecidos, la presencia de las unidades navales
occidentales permitié una mayor cooperacidén de los distintos
grupos presentes mediante acuerdos de coordinacién "ad hoc" *%7,
Y este tipo de acuerdos consensuados al margen de mecanismos
automdticos o compromisos previos, demostrd gque podrian ser
utilizados en el futuro, dado que 1los aliados europeos
descartaron cualguier idea de "“integracién"™ con los Estados
Unidos '**,

Esta estrategia demostré su eficacia con ocasidn del segundo
conflicto del Golfo, donde los europeos rehusaron de nuevo
participar bajo el marco de la OTAN '**, y actuaron dentro de
una coalicién internacional "ad hoc" improvisada sin un acuerdo
de cooperacién regional previo. No obstante, y a pesar de no
actuar como tal colectividad, los paises miembros de la alianza
proporcionaron a esa coalicién improvisada su experiencia de
cooperacién militar en el marco de la alianza en maniobras de los
tres ejércitos, en procedimientos de mando control e
interoperabilidad '*°. Ademds, la cesién francesa del control
operativo de sus tropas y de la infraestructura logistica de su
territorio a los Estados Unidos durante las operaciones bélicas
del Golfo demostraron '"que el concepto francés de un pilar
europec no era intrinsecamente antiamericano® *'*,

Desde el punto de vista interno de la alianza, la crisis

demostrd la dificultad de poner en marcha el compromiso de
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asistencia mutua cuando Turguia reclamé la asistencia aliada en
base al articulo quinto del Tratado del Atlantico Norte (soélo
seis de los dieciséis miembros acudieron en su auxilio). La
disparidad de la contribucién y de los marcos de cooperaciodn
mostrd la dificultad de hacer coincidir los intereses europeos
con los estadounidenses.

Alemania no participé en la primera operacién naval del
Golfo, aunque sus buques sustituyeron a las unidades europeas
desplazadas, ni en la segunda alegando impedimentos legales de
los articulos 87a y 24 de su Ley Fundamental. Pero tras esta
justificacién, e independientemente del resultado del debate
interno sobre su legalidad '**, se encontraba 1la falta de
voluntad pclitica alemana para modificar los obstaculos legales
e intervenir fuera del 4rea de la OTAN. Este problema estructural
quedo patente cuando tras la "normalizacién" politica alemana no
se produjo un cambio de postura a propésito de este tipo de
intervenciones; como queddé demostrado tras inhibirse de formar
parte de una fuerza de interposicién de la UEO en Yugoslavia que
se habia debatido -precisamente- a iniciativa suya.

Tras el desvanecimiento del peligro de que los riesgos de
las intervenciones fuera de drea derivaran en un conflicto
global, los aliados tuvieron que hacer frente a la proliferacién
de nuevos escenarios y riesgos para los que no contaban con una
estrategia ***. La falta de un marco occidental adecuado para

hacer frente a los nuevos tipos de crisis se evidencid al surgir
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conflictos como el de 1los Balcanes, dque habian estado
anteriormente encapsulados por el enfrentamiento Este-Oeste. Al
pretender intervenir colectivamente, los aliados europeos
sufrieron la misma falta de canales de cooperacién y los mismos
problemas de divergencia de intereses que habian experimentado
sus aliados norteamericanos para hacer frente a las crisis que
surgian a su alrededor **.

El pasoc de las amenazas militares sobre un territorio
concreto a los riesgos de todo tipo en cualquier parte del
planeta multiplicé las posibilidades de intervencién fuera del
espacio de Europa occidental. Para atender esas intervenciones,
los gobiernos crearon fuerzas de intervencién en este tipo de
operaciones a lo largo de toda la transicidén de un escenario de
defensa a otro de seguridad ***. Sin embargo, su empleo estaba
condicionado, entre otros, por el interés nacional, el riesgo de
escalada, la no aceptacién de compromisos previos, el impacto
interno, o la cobertura de las Naciones Unidas ***; por lo que
se mantuvieron dentro de la 6rbita de los intereses nacionales
definidos por cada gobierno.

Las primeras intervenciones de esas fuerzas, como las
operaciones de la Fuerza Multinacional del Libano, demostraron
que las fuerzas de despliegue rédpido europeas carecian de medios
de transporte, de especializacién de armamento, y de capacidad
logistica propia; por lo que su actuacién y dependia de 1los

nmedios militares norteamericanos o aliados.
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Su existencia cred el problema adicional politico de emplear
0 no estas fuerzas y el problema militar de su coordinacidn
operacional 7, Asimismo, la creacién de fuerzas europeas
capaces de actuar fuera de zona fueron objeto de controversia
atldntica por la posibilidad de ser utilizados al margen de la
alianza **®; debilitando la cohesidén o la capacidad aliada.

Estas diferentes actitudes dentro de la alianza podrian
resumirse entre quienes consideraron innecesaria una politica
especifica de la alianza frente a este tipo de intervenciones,
y entre guienes pretendieron establecerla "de iure" o "de facto"
11*, Con ocasidén de la revisidén estratégica de la alianza, y en
las postrimerias de la campana de Kuwait, se reavivé el debate
atlantico para incluir las intervenciones fuera de &rea dentro
de las competencias colectivas; evitando de esta forma reabrir
el debate cada vez que se presentaba una oportunidad de actuar.

La crisis del Golfo demostrd la dependencia europea para
esas acciones y reforzé el liderazgo norteamericano en la
alianza, pudiendo influir desde una situacién de prestigio
militar en el desarrollo de la reestructuracién de la alianza.
También demostré 1la conveniencia de abrir este tipo de
operaciones a otros paises democraticos e industrializados aunque
no pertenecieran a la alianza **°. Sin embargo, las experiencias
Yy Ppreocupaciones anteriormente descritas no fueron suficiente

para crear una voluntad politica de intervencién colectiva, y

prevalecié la idea del compromiso "ad hoc" negociado
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individualmente frente a la del compromiso previo, colectivo y
automatico **.

En la declaracién del Consejo atldntico de Copenhague se
resalté como tarea fundamental de la alianza en relacidén con este
tipo de intervenciones la de establecer un marco de consultas
122, Y ésta funcién fue también el maximo compromiso que se
pudco alcanzar con ocasién del Consejo de Roma del mismo aiio,
reiterdndose la importancia del articulo cuarto como mecanismo
de consultas y, "cuando sea necesario, la coordinacién de
nuestros esfuerzos, incluida la respuesta adecuada a dichos
riesgos". La ambigliedad del compromiso, y la diferenciacién entre
consulta y participacién, reflejan la falta de voluntad aliada
para institucionalizar formalmente la cooperacioén en
intervenciones fuera de la zona de aplicacién de su tratado y la
preferencia por acuerdos "ad hoc".

De esta forma, la naturaleza defensiva de la alianza
atlantica se vio atacada desde un doble frente. De un lado,
carecia de los mecanismos de defensa automdtica de sus intereses
estratégicos si la amenaza a estos se producia fuera del marco
geografico acordado. Y de otro lado, y dentro de su drea natural
de actuacién asumia nuevas funciones de seguridad para los gque

su organizacién no estaba suficientemente adaptada. Por estas

razones, la alianza se vio obligada a afrontar su transformacion.
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3.2 a_reconve n de la ianza Atlédntica

Los cambios en el panorama estratégico constituyeron una
fuente adicional de controversias durante el proceso de
adaptacién de la alianza a las nuevas circunstancias. La cohesién
aliada decliné a medida que se fue desvaneciendo su principal
factor de cohesién: la amenaza del PV. Por eso las iniciativas
soviéticas de paz afectaron la unicidad aliada, poniendo a prueba
la coherencia militar aliada derivada de la amenaza militar.

A medida que los hechos confirmaron la direccién y el
alcance de los cambios, y se redujeron los elementos militares
de la tensioén entre el Este y el Oeste, se hizo necesario revisar
el marco politico, militar, industrial y social (legitimacion)
de la alianza **.

Los cambios en el panorama estratégico europeo afectaron a
la naturaleza defensiva de la alianza, ya que aungue formalmente
se mantuvo ese caracter de forma expresa, al prescindir de la
existencia de un enemigo externo, y al reconocer que la seguridad
de cada estado estaba "inseparablemente vinculada a la seguridad
de sus vecinos" '**, la alianza perdié elementos esenciales de
su identidad. La amenaza externa es la referencia esencial de
todo sistema de defensa colectiva, y en su ausencia, o al menos
en la medida que la amenaza perdia su entidad anterior, los

elementos de identidad de la alianza se asemejaron a los de una

organizacién de seguridad compartida por todos sus miembros y

336



vecinos. De forma gque los cambios politicos externos y 1los
procesos de adaptacion internos sustituyeron 1los rasgos
caracteristicos del sistema de defensa colectivo por otros que
correspondian a un nuevo sistema de seguridad colectiva ***.

Durante los afios de Guerra Fria, la OTAN habia desarrollado
su componente militar en perjuicio de otros elementos politicos
incluido en la Alianza Atlantica en base al Tratado del Atléntico
Norte. Y de la misma forma que la seguridad se habia reducido a
la defensa, la Alianza Atlantica se habia visto identificado con
su organizacién militar. Por ello, cuando los cambios obligaron
a redimensionar los componentes de la alianza, se generdé una
polémica a propdésito de las nuevas funciones de la alianza y de
su organizacién defensiva.

En la "cumbre" de Bruselas de 1989 se hizo referencia a unos
retos globales, entre 1los gue se enumeraban conflictos por
degradacién medioambiental, obtencién de recursos o disparidades
econémicas. Para hacer frente a esos objetivos, se contaba sdlo
con el mecanismo politico de las consultas, y donde fuera
apropiada, con la coordinacién militar, pero sin gque el
reconocimiento de estos nuevos retos a la seguridad atlantica se
tradujera en nuevas competencias o misiones concretas de 1la
alianza.

En su discurso de diciembre de 1989 en Berlin, el secretario
de Estado norteamericano, James Baker, indicé que la primera

mision de la OTAN seria ‘'construir una nueva estructura de

337



seguridad para Europa en la cual el componente militar sea
reducido y el politico reforzado", y enumerd como elementos del
componente '"no militar" de la seguridad europea: los acuerdos de
control de armamento, las medidas MFCS y los acuerdos de
coordinacidon politica **¢.

De esta forma, se pretendia que evolucionara el papel de la
OTAN hasta convertirse en un foro politico de consultas donde
cooperaran las naciones occidentales para "negociar, ejecutar,
verificar y ampliar los acuerdo entre el Este y el Oeste", y
donde sus tareas de seguridad se orientasen a la prevencién de
conflictos, gestién de crisis y funciones de verificacién **7.
Y la continuidad de una estructura militar colectiva se justificé
en base a la existencia de riesgos residuales en la Unidn
Soviética y emergentes en la periferia para los gue 1la
infraestructura de mando, doctrina e instruccién de la OTAN podia
-como se vio en Kuwait- jugar en papel importante.

Los aliados europeos no pusieron en duda la continuidad de
la OTAN. El Reino Unido se decanté por mantener la alianza con
las modificaciones necesarias, incluida la cooperacidn fuera de
drea y ampliando, incluso, el drea de cobertura de la OTAN '**.
Francia se mantuvo dentro de su posicién de acercamiento aunque
no aprovechdé el cambio de las circunstancias para aproximarse a
la alianza, ni tampoco la OTAN propuso algin tipo de medidas

alternativas como la incorporacién de los ministros de defensa

al Consejo, que hubieran facilitado la participacién francesa en
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el CPD. Alemania mostrdé sus reservas a posibles competencias
econémicas, y el resto de los aliados -con menor peso especifico
en Europa- no se aparté sustancialmente de las posiciones
anteriores '*°.

Como organizacién de defensa colectiva, algunos analistas,
consideraron la posibilidad de que la OTAN se disolviera a largo
plazo en ausencia de una amenaza militar gue la justificara, ya
que la OTAN era "principalmente una alianza militar" *°. La
falta de organizaciones militares en el seno de la UEO © de la
CSCE, el riesgo de un "vacio" de seguridad, la garantia militar
de la OTAN, y la posibilidad de una acomodacién institucional,
permitieron a la Alianza Atlantica mantener su organizacién
militar con los cambios oportunos.

La presencia de tropas norteamericanas en Europa habia
constituido la evidencia fisica del compromiso de seguridad
norteamericano con Europa y su capacidad militar avalaba su
liderazgo en la seguridad de 1la Europa occidental ™. La
contribucién militar norteamericana proporcioné al sistema de
defensa occidental, no sé6lo un elemento cuantitativo importante
para su defensa sino, sobre todo, el elemento cualitativo de su
racionalidad técnica: sus conceptos y principios militares.

Tras los cambios estratégicos ocurridos en el escenario
europec se hizo mds dificil justificar su presencia y su numero;
y la presencia de fuerzas norteamericanas presenté dos problemas

nuevos: su legitimacién y su representatividad.
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El primero, se referia a la justificacién social ante las
opiniones publicas norteamericanas y europeas de su presencia en
Europa. La permanencia ae tropas soviéticas en Alemania hasta
1994 y la participacién en las nuevas unidades multinacionales
prorrogé su legitimacién a corto plazo, perc no la garantizé a
medio o largo plazo. La idea del "pilar europeo” habia tenido una
funcién de "estrategia politico-psicolégica" de legitimacién de
la alianza al involucrar en ella la participacién europea Yy
evitar que la opinidén publica europea tuviera una percepcién
excesivamente ‘"norteamericana" de 1la alianza '?. Tras los
cambios, esa funcién legitimadora se hizo mds necesaria cuando
declinaron las razones objetivas que legitimaban "Yper se" la
presencia de las fuerzas del "pilar norteamericano" de la alianza
en Europa, y se hizo necesario justificar su presencia en el
antiguo escenario de la Guerra Fria.

El segundo, afectaba a la credibilidad de su compromiso de
seguridad con Europa, ya dque por debajo de cierto nivel de
fuerzas, éste se deterioraria y los Estados Unidos perderian su
protagonismo en la alianza. Por eso, el proceso progresivo de
retirada de fuerzas, iniciado con ocasiodn de la campana de Kuwait
Yy que se ha evaluadc anteriormente, comenzé a reducir el numero
de fuerzas restantes hacia el umbral del valor simbélico, méas
alla del cual el valor de la presencia militar de los Estados

Unidos seria incapaz de preservar la influencia norteamericana

en Europa '*3.
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En la definicién del nuamero final adecuado intervenian no
s6lo criterios financieros sino también factores psicoldégicos
derivados del mantenimiento o abandono norteamericano de su
propia percepcidén como una potencia europea tras los cambios. Y
la disminucién de 1la carga norteamericana tendria como
contrapartida la redistribucién de 1las responsabilidades e
influencias de los Estados Unidos en la alianza ***.

De otro lado, la alianza inicié un proceso de politizacién
en el sentido de recuperar la vocacién politica de la alianza que
habia estado postergada por la desventajosa situacidén militar en
Eurcpa. Esto determinéd un proceso de recuperacién de protagonismo
politico de la Alianza Atlantica como marco de las relaciones
trasatléanticas, de las relaciones con el Este, o de otras
funciones -militares o no- que justificaran la pervivencia de la
propia OTAN como una necesidad politica **°.

La Alianza Atlédntica, que se habia transformado en el pasado
de una organizacién politico-econémica en una organizaciodn
militar, desarrollando mds su potencial militar gque los politicos
0 econdmicos, se vio en la necesidad de redimensionar de nuevo
sus prioridades para ocuparse de los aspectos politico-militares
de la seguridad **°. La "politizacién" de la OTAN se entenderia,
segun este discurso como la especializacidén en nuevas tareas de
desarme, control de armamento, gestidén y prevencién de crisis,
seguridad cooperativa u otras qgue acordasen sus miembros. Eran

funciones derivadas de las nuevas circunstancias de la seguridad
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europea y que representaban una fuente potencial de protagonismo
para la Alianza Atlantica y para la OTAN **. Pero ademas de
esta dimensién europea de la politizacién, se manejé también la
posibilidad de que la OTAN aspirara a asumir competencias que la
desplazarian desde el marco politico-militar trasatldntico al
marco politico-militar-econémico mds amplio de 1los paises
industrializados ***.

En la Declaracién de Londres, la alianza se hizo eco del
criterio del secretario de Estado norteamericano cuando
reivindicé el papel de las consultas politicas dentro de 1la
alianza; mientras gue los nuevos objetivos de seguridad, se
revisaron por el Consejo de Copenhague de 1991 ***, En ellios se
mantuvo la prioridad de la OTAN como el vinculo trasatlantico que
unia las seguridades de América del Norte y de Europa, sin
perjuicio de los objetivos nacionales. Ademas, se mantuvieron
como finalidades de la alianza prevenir la guerra y proporcionar
una defensa efectiva, y se establecierocn comc tareas de 1la
alianza el mantenimiento de la seguridad, la disuasidén y la
defensa contra cualquier agresién territorial, preservar el
equilibrio estratégico en Europa, y proporcionar un foro de
consultas sobre asuntos que afectaran sus intereses vitales.

En la declaracién posterior de Roma, se sehalaron como
objetivos politicos las relaciones de cooperacién con los paises
de Europa Central y Oriental en el "nuevo orden cooperativo", el

impulso de la CSCE y de la supervisidn de los acuerdos de control
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de armamento. En particular, y como elemento definitorio del

cambio de identidad de la alianza, la declaracién senald que:

"La dimensisn militar de nuestra allanta permanece comc un factorxr esencialy parc la novedad sk gqua,

140
m&8 gque nunca, servird a un concepto amplic de seguridaar -

Los objetivos militares definidos en el Concepto Estratégico
de la Alianza -ya analizado-, hacian una referencia a los nuevos
retos globales (unos riesgos periféricos para los gue se acufd
la expresién de "nuevo arco de crisis" **'). Entre ellos se
encontraban "la proliferacién de armas de destruccién masiva, la
interrupcién del flujo de recursos vitales y las acciones de
terrorismo y sabotaje" ***, Sin embargo, no se adoptaron medidas
concretas para hacer frente a 10s huevos riesgos gue se preveian;
asigndndose su cobertura a 1la alianza sin precisar los
instrumentos de actuacién ni wvariar el marco juridico de ésta
para afrontar los nuevos compromisos.

La alianza facilité la coordinacién politica de las posturas
occidentales en los foros multilaterales de desarme y seguridad
(CSCE, CST y FACE) durante todo el proceso de transicién y
permitié el acceso europeo a las conversaciones sobre desarme
entre las dos superpotencias militares ***. La OTAN se encargo
también de coordinar durante la transicién la reestructuracién
de las fuerzas aliadas, de proporcionar a los aliados una

garantia frente al riesgo residual de involucién en la Unién
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Soviética . Otras funciones politicas de 1la alianza
consistieron en adaptar las relaciones trasatlanticas, mitigar
los efectos de las tendencias de renacionalizacién de las
politicas de defensa manteniendo la interdependencia: justificar
un esfuerzo defensivo muy dificil de sostener sin compromisos
internacionales; y mantener abierta la posibilidad de una
divisién racional del trabajo **°.

Sin embargo, la Alianza Atléntica no pudo aprovechar la
transicién para ampliar sus funciones con nuevas competencias de
seqguridad econdémicas, tecnoldégicas o medioambientales para las
que no estaba preparadas '*°, ante la mayor especializacién de
otras organizaciones internacionales para hacer frente a esos
problemas **7. No obstante, la OTAN mostrdé su capacidad para
imponerse al resto de las instituciones de seguridad vigente en
su competicién interinstitucional por ocupar un espacio

prominente en la distribucién de medios y funciones dentro de la

seguridad europea.

3.3 lLos o de la " tioén _alemana" alianz

Otro de los elementos que afectdé a la alianza durante 1la
transicién fue el debate sobre la integracién alemana en la
estructura occidental de seguridad ***. E1 informe Harmel ligaba
la solucioén de la cuestién alemana a la instalacién de un orden

pacifico y a la desaparicién de barreras en Europa. Perc una vez
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que se evidencid la posibilidad de conseguir estos objetivos, se
evidencié también el riesgo de que su consecucidén afectara al
sistema de seguridad europeo.

La denominada "cuestién alemana" comprendié en realidad
varias cuestiones como las relaciones Este-Oeste, el papel de las
armas nucleares en Alemania, el de su seguridad y, por supuesto,
el de su reunificacién ***; pero en relacién con la seguridad
occidental la "“cuestidén alemana" suscité tres clases de temores.
Primero, el temor aliado a gue Alemania tuviera que pagar su
reunificacién con su neutralidad -tal y como solicitaba la Unién
Soviética- lo que representaria una pérdida sensible para la OTAN
y la UEO. Segundo, el temor de los europeos occidentales a que
Alemania, una vez recobrada su autonomia postergara sus vinculos
comunitarios en beneficio de una expansién hacia el centro y este
de Europa, lo que afectaba vitalmente al proyecto de integracién
de sus socios europeos. Y finalmente, existia el temor
inconfesable de alguno de sus antiguos adversarios a due 1la
normalizacién politica alemana unida a su capacidad econdmica
facilitara su hegemonia en Europa. La Unién Soviética participaba
de este temor y exigia algin tipo de garantias de neutralidad
aceptable para su seguridad antes de acceder a la reunificacién
de Alemania **°.

La sugerencia de que la Repiublica Democrdtica Alemana no se
integrara provisionalmente en la alianza tuvo la intencién de

facilitar la aceptacién soviética **'. Pero existia el riesgo de
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que Alemania alcanzara un estatuto especial dentro de la OTAN gue
potenciara las tendencias neutralistas y nacionalistas internas,
desarrolladas a ambos lédos de la frontera interalemana por la
singularizacién de sus riesgos *°°.

Los aliados apoyaron el proceso de reunificacién pero no
tuvieron oportunidad de intervenir en €1. Asi, en mayo de 1989,
con ocasién de la "cumbre' de Bruselas se reivindicé "un estado
de paz en Europa en el cual el pueblo alemdn recupere su unidad
a través de la libre autodeterminacién® ***; y en la reunién del
afio siguiente, tras la caida del muro de Berlin, se apostd por
"una Alemania unida en la alianza Atlantica de democracias libres
y parte de la creciente integracién politica y econdémica de la
Comunidad Europea" !*. La CSCE respaldd los compromisos e
iniciativas bilaterales, pero sin tener un papel activo en las
mismas *°°.

Por su parte, las instituciones comunitarias apoyaron el
proceso de integracién desde el primer momento y trataron de
relanzar el proyecto comunitario para asegurarse el anclaje
alemdn en la Comunidad. El1 Consejo Europeo de Estrasburgo apoyoé
el principio de autodeterminacién incluido en el Acta de Helsinki
de la CSCE, y l1a unificacién en el contexto del compromisoc alemédn
con la OTAN y mediante un proceso de integracidén pacifico y
gradual **°. Desde el punto de vista comunitario, la unificacién

alemana suponia 1la integracién de la antigua Republica

Democradtica Alemana en la Comunidad. Preocupado por la incidencia
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de esta ampliacién comunitaria "de facto", sélo el Parlamento
Europeo expresd su interés por decidir “sobre la base de un
acuerdo comin entre Alemania y la Comunidad Europea" cualquier
medida del proceso de unificacién que afecta a la Comunidad y
manifestaba su deseo de gque "la Comunidad sea plenamente
consultada, y no meranente informada de los acontecimiento" **7.

A pesar de gue las cuatro potencias ocupantes mantuvieron
su presencia en el proceso de negociacidén, los aliados se
mantuvieron al margen de las iniciativas alemanas este proceso,
por lo gue la decisidn respecto al nimero final de sus fuerzas,
como sobre el resto de sus acuerdos bilaterales con la URSS no
estuvo influenciada por los planteamientos de seguridad de los
aliados '**. Esta autonomia alemana reflejoé el inicio de "una
visible tendencia en la alianza hacia un proceso de adopcién de
decisiones hacia wun mayor pluralismo, un control menos
centralizado y menos dominado por los Estados Unidos" **°.

Pero independientemente de los temores citados, el problema
para la seguridad europea se centré en saber el coste militar de
la reunificacién, por lo que no preocupaba tanto el proceso de
la reunificacidn en si, como los efectos concretos del acuerdo.
De hecho, la autolimitacién de 1las fuerzas convencionales
alemanas ya figuré en la declaracién de Londres, donde se preveia
un acuerdo "en el momento de la firma del Tratado FACE en
relacién con los niveles de fuerzas de una Alemania unificada"

is0C

. Proposicién, que junto con la oferta de ayuda econdémica,
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constituyeron las mejores bazas para "levantar la oposicién
soviética a la reunificacion® **.

Las concesiones ' alemanas en materia de seguridad
representaron un coste para la seguridad colectiva gque tuvo que
prescindir de la capacidad nuclear alemana, de estacionar fuerzas
en el territorio de la antigua RDA, y de la existencia de un
acuerdo bilateral que podia cuestionar compromisos multilaterales
previos. Aungque, Alemania habia dejade claro durante sus
negociaciones bilaterales con la Unién Soviética su voluntad de
permanecer en la OTAN frente al deseo soviético de imponer su
neutralizacién ***, el articulo tercero del Tratado de Buena
Vecindad, Amistad y Cooperacién entre Alemania y 1la Unidn
Soviética, por el que Alemania se abstendria de intervenir en
apoyo de una agresién a la URSS, entraba en conflicto con el
articulo gquinto del Tratado del Atlantico Norte, por el que
Alemania se comprometia a asistir a sus aliados en caso de un
conflicto '**. En cualquier caso, la mejora del clima politico
y la rdpida eveolucién de los acontecimientos, redujeron el
posible impacto negativo de 1las decisiones alemanas en la
seguridad occidental.

El tratado sobre un arreglo definitivo de la cuestién
alemana (conocido como Dos mas Cuatro en alusién a las dos
alemanias y a las cuatro potencias ocupantes) se firmé en
septiembre de 1990 **‘. En el se aceptdé la reunificacién con las

condiciones de que se consideraran definitivos sus limites
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exteriores; que no se utilizara la fuerza fuera de lo acordado
en la Constitucién alemana y en la Carta de las Naciones Unidas;
gue no se instalaran fuerzas alemanas sujetas a la alianza en el
territorio de la RDA hasta que los soviéticos lo abandonaran; y
gue no se acumularan medios nucleares en esa territorio, salvo
los sistemas de doble capacidad no aliados. Por su parte los
territorios reunificados se comprometian con la Unidén Soviética
a renunciar a la elaboraciodn, posesién y control de armamento no
convencional y a reducir unilateralmente sus fuerzas hasta la

retirada total de las fuerzas soviéticas en 1994.

3.4 Del pilar europeo de la Alianza Atlantica a la identidad

eur de defensa

El pilar europeo de la OTAN fue el punto de relacién entre
el sistema occidental de seguridad, establecido en torno a la
OTAN, y el sistema europeoc de defensa, desarrollado en torno al
proceso de integracién de la Unién Europea. La primera apelacién
al pilar europeo habia procedido de los propios Estados Unidos
%%, pero su uso posterior no se orienté a potenciar un pilar
alternativo y simétrico al norteamericano, sino que se orientd
a promocionar la contribucién europea a la defensa colectiva de
acuerdo con el principio de reparto de la carga y como forma de

aliviar la contribucién norteamericana mediante la sustitucién

de sus cometidos por fuerzas europeas °°,

349



Desde el lado europeo del Atlantico, se compartié la idea
de asumir una mayor contribucién, pero también con las
expectativas de un reparto de responsabilidades mds equilibrado
y como reflejo de una identidad propia. Por lo tanto, aunque no
se dio una definicién compartida del pilar, su desarrollo de
fomenté a ambos lados del Atlantico, ya fuera por redistribuir
las cargas o por redistribuir las responsabilidades *¢’.

El reforzamiento del pilar “europeizaria" la alianza, al
sustituir los europeos a los estadounidenses en funciones y
responsabilidades. Sin embargo, y como veremos mas adelante, los
aliados norteamericanos mantuvieron sus reservas a la
"europeizacion" de ese pilar, en la medida que el pilar europeo
desplazara su influencia de la alianza. Asi, en abril de 1985,
el secretario adjunto para Asuntos Europeos de los Estados
Unidos, Richard Burt, envid una carta a todos los miembros de la
UEO "previniéndolos que no intentaran alcanzar una posicién comin
en materia de control de armamento fuera del marco de la OTANY **°

Los recelos de la administracién norteamericana por 1la
reactivacién del pilar europeo se acumularon a las secuelas del
debate trasatldntico sobre el reparto de 1la carga (burden
sharing) en el mismo. Durante la vigencia de la alianza, vy,
especialmente, a finales de 1los anos setenta y en afos
electorales como 1988, algunos sectores politicos y estratégicos
norteamericanos denunciaron 1o que en su opinién era una

contribucién americana desproporcionada a la seqguridad europea
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(57% de sus gastos de defensa y 4% de su PIB), por lo que
acusaban a sus aliados en general, y a algunos en especial de
“"yiajar gratis" (free riding) a costa de sus aportaciones **°.

A pesar del argumento racional de la contribucién econémica
norteamericana, el problema del reparto estaba en la definicidn
de la carga '’°, es decir, en cémo se media el esfuerzo de cada
pais en la defensa europea. Tras los debates y manifestaciones
contrarias al despliegue de los euromisiles en Europa, durante
el primer lustro de los afnos ochenta, crecieron en Estados Unidos
las denuncias contra la falta de solidaridad europea.
Especialmente cuando el déficit de la economia norteamericana
agudizé la oportunidad politica de revisar la contribucién
norteamericana a 1la defensa colectiva **'. Para evaluar la
magnitud del problema, el congreso de los Estados Unidos ordend
la confeccidn de un informe anual al departamento de Defensa y
la Céamara de Representantes creé un panel "ad hoc". Por su parte,
la administracién norteamericana designé un embajador especifico
en Bruselas, para evaluar su impacto.

El debate tuvo una dimensidén interna norteamericana en la
que se valord la utilidad instrumental de 1la OTAN para la

172

seguridad norteamericana , pero a efectos del debate general,
conviene diferenciar entre 1la perspectiva *"combativa" del
Congreso y la "cooperativa" de la administracién norteamericana
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durante esos anos . Las reiteradas iniciativas en el Congreso

de los Estados Unidos para reducir los gastos y las fuerzas
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asignados a la seguridad europea también reflejaron un debate
interno sobre la caida del valor estratégico de Europa respecto
a los nuevos escenarios de interés estratégico norteamericano en
el Pacifico . No obstante, e independientemente de los
argumentos utilizados para denunciar 1la desproporcién del
esfuerzo militar por los sectores criticos, la administracidn
norteamericana mantuvo formalmente su compromiso *’®; reforzando
la percepcidn generalizada en Europa de que su presencia obedecia
a gue ésta era "politica y econdémicamente, y, por 1lo tanto,
geoestratégicamente, vital a log intereses nacionales de Estados
Unidos" '7°.

El estamento oficial norteamericanc, mds sensible a este
interés propio, no compartié las tesis de insolidaridad de un
sector reducido de las comunidades politica y estratégica,
manteniendo siempre un visién mds objetiva de su contribucién a
la defensa europea. Y esta percepcion oficial fue mejorando a
medida que los informes sucesivos perfilaron el conceptoc de 1la
carga Y se incluyeron en &l factores no exclusivamente
econémicos. En el informe correspondiente a 1988, el secretario
de Defensa, Frank C. Carlucci, reconocié que los aliados asumian
"yna contribucién muy sustancial a la defensa comun" 7.
También se reconocié una contribucién europea muy similar en
personal medida por el numero de fuerzas respecto al total de la
poblacién; una ligera superioridad europea en aviacién de combate

tactica y en dos criterios técnicos como los equivalentes de
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potencia de fuego (FDE) y division (ADE); y un mayor esfuerzo
presupuestario respecto a la capacidad econémica europea.

Ademds del esfuerzo militar descrito en otros capitulos, los
aliados europeos resaltaron sus contribuciones no valorables
econdémicamente como, p.e., el servicio militar forzoso (salvo el
Reino Unido): el coste ecolégico y social de la presencia e
instruccién de las fuerzas (la RFA soportaba en su territorio
400.000 soldados extranjeros, 800 instalaciones militares, 5.000
maniobras anuales, 85 aeropuertos, 580.000 salidas aéreas, de las
cuales 110.000 eran a baja altitud '7*).

Dentro de la OTAN, se cred un grupo de trabajo para evaluar
colectivamente la contribucién de cada aliado a la seguridad
colectiva. Redactado ese informe, el Comité de Planes de Defensa
lo aprobé y lo publicé para aliviar la presién parlamentaria
norteamericana que solicitaba una reduccién presupuestaria *7°.
En el informe sobre el "Reparto de responsabilidades, riesgos y
cargas en la alianza" se admitieron nuevos conceptos de
aportaciones y de beneficios. Esta revisién metodolégica, para
evitar el reduccionismo presupuestario (la carga), evalué la
contribucién europea y permitié singularizar sus aportaciones.
Entre 1las contribuciones (inputs), se consideraron 1los
porcentajes de PNB, la poblacién y el gasto dedicados a 1la
defensa; y entre los beneficios (outputs), se analizé la
proporcién final entre la aportacién colectiva y la individual

de cada miembro.
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De esta forma obtenian menor Dbeneficio -y eran
contribuyentes netos- los aliados que mds cantidad o variedad de
contribuciones nucleares, convencionales, logisticas, de fuerzas
asignadas o recibidas, de aportaciones comunes, de asistencia
militar a paises menos desarrollados, u otras aportaciones
sociales y medioambientales aportaba. Con este método, el informe
reflejaba s6lo una aportacién insuficiente de Bélgica, Espana y
Dinamarca, mientras gque era mas que suficiente en el Reino Unido,
la Republica Federal de Alemania y Grecia **°. De esta forma se
delimitaba e individualizaba la contribucién europea ante la
acusacién genérica de insolidaridad en el sostenimiento de 1la
carga de la defensa colectiva.

El reparto de la carga también estuvo también relacionado
con el reparto de las responsabilidades y, en este sentido, se
dio un limitado debate en relacién con la nacionalidad del
comandante supremo de las fuerzas aliadas en Europa (SACEUR).
Dado gue la mayoria de las tropas en tiempo de paz correspondian
a los europeos, la "“europeizacién" del cargo militar hubiera
tenido un efecto potencial en la distribucidén de
responsabilidades dentro de la alianza. Y aungue la comunidad
estratégica especuldé sobre esta opcién '*', el debate no se
establecié formalmente por el riesgo de que un mando militar
"europeo" desmovilizara el compromiso norteamericano.

Otras contribuciones "intangibles" europeas a la seguridad

de Estados Unidos consistieron en la disponibilidad de las
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infraestructuras y recursos militares y civiles de defensa
aliadas en Europa para actuaciones norteamericanas fuera de zona,
como quedaron patentes con ocasién de las crisis del Golfo **2.

También la Asamblea del Atlantico Norte -donde coincidian
parlamentarios de ambos lados del Atlantico- se hizo eco de los
problemas presupuestarios norteamericanos, y sefiald la necesidad
de buscar vias de reducir ese gasto sin necesidad de recurrir a
la retirada de tropas, lo que sélo podia llegar por la via del
control de armamentos o del reparto de la carga. En particular,
se sugeria la revisidén de los acuerdos bilaterales para acoger
fuerzas estadounidenses de modo que su estancia fuera menos
onerosa para aquel pais, y que una mayor integracién y
racionalizacidén de la contribucién europea liberara recursos para
afrontar la necesaria redistribucién de la carga.

El desarrollo del pilar europeo estuvo estancado entre la
necesidad de desarrollarse y la de no ser percibido como una
amenaza a la pervivencia de la alianza. Destinado a satisfacer
la pretensién de quienes deseaban una menor contribucién
norteamericana, el reforzamiento del pilar se movidé en sentido
contrario a la "europeizacidn" porque si la debilidad justificaba
el mantenimiento de los compromisos de seguridad norteamericanos
con Europa, la fortaleza fomentaba la desvinculacién
norteamericana respecto a esos compromisos. De esta forma,
algunos analistas consideraban que 1la "europeizacidén" de 1la

identidad europea de defensa estuvo condicionada por la necesidad
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de mantener un margen de debilidad que justificara la presencia
norteamericana en Europa °*.

El limite de desarrollo del pilar europec de la alianza
estaba marcado por la necesidad de convencer a los aliados
norteamericanos de que se daba una contribucidén solidaria al
esfuerzo colectivo, pero sin gque estos percibieran dque la
capacidad militar europea era suficiente para permitir su
retirada. El estrecho margen de maniobra y la falta de una
estrategia de desarrollo reduijeran al pilar a un grupo de europeo
de coordinacidén sin otra aspiracidn que mejorar su contribucién
a la alianza, pero sin llegar a ser algo mas que la mera
yuxtaposicidén de sus esfuerzos.

Para llevar a cabo esta tarea de desarrollo controlado, los
aliados europeos disponian del Eurogrupo de la OTAN y de los
contactos parlamentarios en las asambleas de la UE0O y el
Atlantico Norte. El Eurogrupo, nacido en 1968, fue una asociacién
informal donde los aliados europeos, excluidos Francia e
Islandia, pretendieron mejorar la coherencia y el grado de
contribuciodon militar europea a la defensa de la OTAN. Para ello,
los ministros europeos se reunieron semestralmente -precisamente
antes de la reunién del CPD con el resto de sus colegas aliados-
para discutir y planificar asuntos de defensa.

Los embajadores permanentes ante la OTAN coordinaban estas
reuniones ayudados por un grupo auxiliar compuesto por miembros

de las delegaciones nacionales y con el apoyo de una Secretaria
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proporcionada por el Reino Unido. Ademds de lo anterior, se
crearon varios subgrupos de trabajo sobre comunicaciones
(Eurocon}, logistica (Eurolog), instruccion ( Euro NATO
Traininig), cooperacién de armamentos (Euronad), medicina
(Euromed), o conceptos operacionales ({Eurolongterm) ***.

Ademds de potenciar la colaboracidn europea en esos ambitos,
especlialmente en el campo de la cooperacidn de armamentos como
se ha analizado en el capitulo correspondiente, el Eurogrupo tuvo
la funcién politica de potenciar su imagen ante los grupos de
opinidén norteamericanos mds criticos con la contribucidén europea
a proposito del reparto de la carga. A este respecto, el
Eurogrupo efectud giras de promocidn por Norteamérica y elaboréd
informes sobre la contribucién militar o econémica europea a la
OTAN, detallando aspectos poco conocidos de estas aportaciones,
como 1las servidumbres de la estancia y trdnsito de tropas
extranjeras en territorio europeo, los impactos medioambientales
y sociales de los programas de instruccién, el coste politico del
esfuerzo militar, la ayuda no militar y las contribuciones
logisticas a acciones fuera de zona **°1.

La dimensidén europea de las relaciones trasatlanticas fue
adquiriendo una identidad propia a través de la definicidn de una
politica de seguridad comunitaria a través de la Cooperacidn
Politica Europea (CPE). La "europeizacién" de los aspectos
militares de la politica de seguridad se desarrolld, primero, en

la conformacién del pilar europeo de la alianza; después,
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mediante la practica cotidiana de una cooperacidn de los europeocs
en politica de seguridad; y, por ultimo, con la reivindicacidn
a largo plazo de una politica de defensa comun.

Hasta mediados de los anos ochenta, se mantuvo la delegacidén
de la seguridad europea de acuerdo con el Tratado de Bruselas
modificado en el marco atlantico y occidental. Y esta situacioén
sd0lo se cuestiond periddicamente con ocasion de los proyectos de
tratado para avanzar hacia la unidad politica. En ellos, y como
se verd mas adelante, se reconocia gque la asuncidén de una
politica exterior implicaba llegar a una politica de seguridad,
y tras ésta, a una pelitica de defensa. Sin embargo, los acuerdos
sucesivos dentro de la Cooperaciéﬁ Politica no reivindicaron en
toda su extensidn estos atributos esenciales de toda unidad
politica.

Hasta 1los afios ochenta, 1la percepcién de seguridad
disfrutada postergé el interés comunitario en recuperar las
competencias de sequridad delegadas en el alianza '*®*. ¥ si bien
fue clierto que habia indicios de que los Estados Unidos deseaban
revisar su nivel de compromiso, prevaleci6 la sensacién de que
los Estados Unidos permanecerian en Europa en funcidén de su
necesidad global de seguridad frente a la Unidn Soviética.

Sin embargo, a mediados de los afos ochenta cundié el
sentimiento en la comunidad estratégica europea de que era
inminente una disminucién del compromiso norteamericano con la

defensa europea **’, 1lo que 1llevéd a la comunidad estratégica a
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plantearse la posibilidad de que los europeos tuvieran gque asumir
por si mismos su defensa '**, y a los gobiernos a anticiparse a
los acontecimientos ***. Curiosamente, esa percepcioén de
desvinculacidén se produjo en el momento histdrico de mayor
presencia de fuerzas norteamericanas en Europa **°.

No obstante, la identidad europea de defensa fue mds el
fruto esporadico de una actitud reactiva de los aliados frente
a crisis ocasionales como la SDI y la cumbre de Reikilavik, que
a una planificacidén estratégica de los socios comunitarios. Y
ninguno de los acontecimientos descritos o su acumulacidn
desencadend un proceso decidido en favor de una identidad
alternativa; y a pesar de las criticas informales de tales
sucesos, no se produjo una "reaccidn europea unica" y oficial al
respecto 7.

Desde la posicidn europea, todas las declaraciones formales
de la alianza y de la UEO subrayaron la necesidad de la presencia
norteamericana en Europa, ya gque incluso para paises como
Francia, partidarios de potenciar la alternativa europea, eran
reacios a sustituir al lider en sus responsabilidades defensivas
y a sustituir a la OTAN por una organizacién alternativa '**. De
esa forma, los aliados europeos se instalaron en una situacidn
psicolégica contradictoria por la que se temia simultdneamente
que los Estados Unidos abandonaran Europa Vv que se dquedaran **°.

La CSCE habia proporcionado a los europeos una ocasién de

coordinar sus posiciones respecto al Este. La CEE aprovechd ese
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foro para coordinar la politica exterior de la CEE y la CPE, asi
como para promocionar su actuacion unificada en la escena
internacional, pudiendo el Presidente en ejercicio de la CPE
hablar en nombre de los demas **'. De hecho, sdélo la misma falta
de acuerdo interno que llevé a la reactivacion de la UEO, impidid
que la CPE fuera el "caucus" natural de la coordinacidn europea
en la CSCE y permitid que se desplazara a la OTAN a partir de la
Conferencia de Madrid.

Como se senalard mds adelante, el Acta Unica Europea de 1985
y la Plataforma de la Haya de 1987 reforzaron el objetivo
comunitario de adoptar y ejecutar posiciones europeas comunes en
las instituciones internacionales, desarrollando una identidad
europea en asuntos de politica exterior. De esta forma, si hasta
entonces la definicidén de la identidad europea de seguridad y
defensa se habia definido por su posicidn respecto a la de los
aliados norteamericanos, a partir de entonces comenzd a definirse
respecto al proyecto propio de integracién con una mayor
autonomia respecto a sus aliados . Los Estados Unidos
percibieron el progresivo desplazamiento de las deliberaciones
de sus aliados europeos desde la OTAN a la CPE '** -dada la
"borrosa linea entre CPE y politica de seguridad **'-, y que los
aliados adoptaban posiciones comunes en temas de seguridad gque
se resistian después a su modificacién bajo 1la influencia
norteamericana durante las discusiones posteriores de
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coordinacidén .
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Tras la reactivacidén de la UEO, el Consejo Atlantico
reconocidé la utilidad del pilar europeo *°°, pero los elementos
conflictivos de las relaciones trasatldnticas potenciaron la
identidad europea al diferenciar sus posturas de las de 1los

200
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aliados norteamericanocs Las divergencias no cuestionaron la
viabilidad de la alianza e, incluso, favorecieron los mecanismos
de didalogo. Sin embargo, el desarrollo de una identidad propia,
ya fuera dentro de la alianza como pillar europeo dentro de ella,
o como identidad europea de defensa, al margen pero relacionada
con la alianza, no dejo de ser motivo de polémica trasatldntica.
La razodn estaba en la dificultad de controlar el reforzamiento
de la responsabilidad europea en la defensa colectiva sin que ese
refuerzo derivara en una identidad alternativa. Y esta dificultad
gue preocupaba especialmente a 1los Estados Unidos ?*%, se
acentué tras el cambico del panorama estratégico europec, cuando
los aliados europeos tuvieron que reestructurar sus fuerzas.

A partir de 1988, los aliados trabajaron para reforzar una
de las deficiencias bdsicas de las relaciones trasatlanticas: la
falta de un foro peolitico al margen de la OTAN. Hasta entonces,
el didlogo politico entre la Comunidad y los Estados Unidos sdélo
tenia abierto el marco de la OTAN; las comunicaciones informales
en base al acuerdo de la CPE de Gymnich en junio de 1974, entre
el presidente en ejercicio de la CEE y el secretario de Estado

norteamericano; y, por supuesto, los canales bilaterales con sus

aliados comunitarios.
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La progresion del proyecto comunitario hizo que la Comunidad
y los Estados Unidos acabaran normalizando sus relaciones, por
lo que se intercambiaron embajadores (un embajador comunitario
ante la Casa Blanca -en sustitucién del anterior ante 1la
Secretaria de Estado- Y reciprocamente, un emba jador
norteamericano ante 1la CEE), y se institucionalizaron las
relaciones en una declaracidén conjunta en noviembre de 1990 *%.
En ella se fijaron los objetivos y principios comunes y se
definid el marco institucional de consultas; se establecierocon
consultas bianuales entre los presidentes de Estados Unidos y de
la Comisién y el Consejo; entre el secretario de Estado
norteamericano y 1los ministros de Asuntos Exteriores de 1la
Comunidad; y entre la Comisién y el Gobiernoc norteamericano.
También se establecieron reuniones "ad hoc" entre el secretario
de Estado norteamericano, y la Troika o el ministro de Asuntos
Exteriores de la Presidencia; y se multiplicaron los contactos
a nivel ministerial en el marco de la CPE.

Tras estas iniciativas, Estados Unidos siguid diversificando
sus vias de comunicacidén con sus aliados: la bilateral con la
Comunidad y sus estados miembros, la multilateral de la OTAN y
de la CPE; aunque como se demostré en el caso del Golfo, cuando
las consultas norteamericanas se dirigieron antes a la OTAN gue
a la CEE, la OTAN mantuvo un caracter privilegiade **. El

interés norteamericanoc se centré en asegurar -frente a la

"fortaleza europea"- su libre acces¢ norteamericano al mercado

362



uniceo, de la misma forma gque los europeos se habian aprovechado
de su acceso a un mercado unico norteamericano. Esta cooperacidn
pasaba por institucionalizar las relaciones entre la Europa
comunitaria y los Estados Unidos.

En la "cumbre" aliada de Bruselas de 1989, se reiterd el
sentimiento de la indivisibilidad de la seguridad aliada, se
reconocia la incapacidad de Europa o América del Norte por si
solas para asumir las tareas colectivas y se dio la bienvenido
a la "evolucion de una creciente identidad europea coherente y
fuerte, incluyendo el area de seguridad" *°‘. Esta misma idea se
reiteraba en la declaracién de Lopdres del ano siguiente, pero
en esta ocasién se hizo referencia a la relacién entre la
identidad de seguridad y la CEE.

Esa misma vinculacidn entre seguridad y Comunidad se reiterd
en la Declaracidén de noviembre de ese ano sobre las relaciones
entre la Comunidad Europea y los Estados Unidos donde se resalté
el cardcter mds autdnomo de "identidad" frente al mas restringido
de "pilar europeo®. Sin embargo, el documento sugeria gue la
identidad se abriera a la particién de otros paises u
6rganizaciones regionales o internacionales; y la declaracidn no
aclaraba en detalle los mecanismos para la adopcidn de decisiones
o los proceso de consulta.

En la declaracién de Londres, en medio del vértigo de las
transformaciones, se reconocié el proceso de integracidén de la

comunidad "como un factor indispensable de seguridad", y que el
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avance hacia una unién politica "incluyendo el desarrollo de una
identidad europea en el campo de la seguridad" también
contribuiria a la solidaridad atlantica" *°.

Tras los cambios en el escenario europeo, se reabrieron
nuevas opciones para que los socios comunitarios pudieran decidir
sobre la mejor via para hacer frente las nuevas condiciones de
su seguridad. Y entre las opciones posibles estaba la posibilidad
de que 1los europeos renacionalizaran sus politicas de seguridad
y defensa, o gue se desvincularan de la alianza **°. Con el fin
de dar una respuesta a estas opciones, comenzaron los trabaljos
de la Conferencia Intergubernamental sobre Unioén Politica.

Estos trabajos coincidieron en el tiempo con los trabajos
para la reestructuracién de la OTAN, por lo que no se pudo evitar
la competitividad entre ambos proyectos. Las relaciones
trasatlanticas se vieron afectadd; per un nueve elemento de
divergencia, ya que los Estados Unidos temian que la iniciativa
comunitaria duplicara las estructuras de la OTAN o desmovilizara
las lealtades y contribuciones respecto a ella; asi como que
mermara su capacidad de influencia en los foros bilaterales por
la rigidez de posturas que mantenian 1los europeos tras los
complicados consensos internos de decisidén *7.

En febrero de 1991, tras un discurso hostil del embajador
de Estados Unidos ante la OTAN, William Taft, en el Instituto de

Estudios Estratégicos de Londres, la administracidn

norteamericana envié un memordndum a todas las capitales europeas
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en la que se previno contra la creacién de un “caucus" de la CE
en la OTAN. El memorandum se remitié con ocasién del Consejo de
ministros de Defensa y Exteriores de la UEO de Paris, donde se
iba a discutir el papel de "puente" de la UEO ante la CEE y la
OTAN: y tras la iniciativa de fusidén entre la CPE y la UEQ .

El presidente de la Comisién Europea, Jacdgues Delors, se
hizo eco de las reservas norteamericanas ante el proyecto de
integracion defensiva *°, pero reiterd la compatibilidad entre
el proyecto europec y la reestructuracién de la alianza al
senalar gue ésta '"no deberia ser ningun obstdculo para que la
Comunidad escogiera su curso de accidén en asuntos fuera del
alcance del Tratado del Atlédntico Norte". Por ultimo, el
Presidente de la Comisidn reiterd la modestia del proyecto
europeo, resaltando el caracter embrionario de la iniciativa y
la dependencia de la UEO en la infraestructura de inteligencia,
comuhicaciones, mando y control de la alianza a largo plazo, por
lo gue no existia ninguin interés europeoc en debilitar 1la
estructura atlédntica “*°.

En cualquier caso, el desarrollo de la identidad europea
prevenia ademds el peor riesgo gque amenazaba a la OTAN: 1la
renacionalizaciodn de las defensas de los paises comunitarios. La
identidad europea proporcionaba una legitimacion del esfuerzo
militar, sin el cual no hubiera sido posible afrontar la reforma
estructural de la propia alianza al desmovilizarse la capacidad

militar de los aliados. De esta manera, la iniciativa europea no
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sélo no era un obstaculo a la reestructuracién de la alianza,
sino una condicién "sine gua non" para su viabilidad *.

En el mismo sentido, la iniciativa franco-alemana sobre
identidad europea se presentd a los Estados Unidos comoc una
iniciativa incipiente y modesta con vocacién de complementariedad
y no de concurrencia con la alianza. Sin embargo, sus
patrocinadores reivindicaban el derecho europec a decidir su

212

diseno . Pero a pesar de que la vocacidén alternativa no se
recogia en los debates entre atlantistas y europeistas *7°, la
administracién americana acelerd el desarrollo de los planes de
la OTAN para anticiparse en el tiempo a cualguier consolidacién
europea contraria a los intereses trasatldnticos.

La OTAN consigui¢ adelantarse en la definicién de su
proyecto de reestructuracion de fuerzas, a pesar de que todavia
no habia acabado la revision de la estrategia aliada sobre la gque
se debia haber articulado esa nueva estructura de fuerzas. Esta
disfuncién -se reestructuré antes el o6rgano que la funciodn-
reflejé la prisa de los sectores mds atlantistas de la alianza
por anticiparse a cualquier iniciativa europea. Estos sectores
presentaron en la reunidn del CPD de mayo de 1991 en Bruselas un
"fait accompli" a los promotores de la iniciativa europea. Sin
embargo, la aprobacién de la propuesta por las delegaciones
europeas, salvo la decidida respuesta francesa, demostrd la

modesta implantacién de la identidad europea de la defensa.

En Copenhague se reconocidé por primera vez la competencia
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europea en materia de seqguridad y defensa al admitir que:

"otras instituciones europeas como la CEE, la UEO y la CSCE
también tienen papeles gque Jjugar, de acuerdo con sus
respectivas responsabilidades y propositos en estos campos.
La creacidén de una identidad europea de seguridad y defensa
subrayara la disposicién de los europeos para tomar una
mayor cuota de responsabilidad para su sequridad y ayudara

214
.

a reforzar la solidaridad trasatlantica"

A pesar de que se consideraba que la OTAN era "el foro
esencial de consultas entre los aliados", el reconocimiento de
otros foros evitaba el marco unico de decisién que hubiera
excluido 1la opcidn europea. Los sectores mds europeistas quedaron
satisfechos porque tenian el “placet" atléantico para desarrollar,
aungue fuera a largo plazo, una identidad europea de defensa
comin. Al mismo tiempo, los sectores mds atlantistas quedaron
satisfechos por las garantias de subordinacidén de la identidad
europea a la OTAN establecidas en el Consejo.

Tras el Consejo de Copenhague se relajé el conato de tensidn
creado por la iniciativa de identidad europea de defensa, al
gquedar ésta subordinada a la disciplina atléantica. La
administracién norteamericana acabé aceptando que "el desarrollo
de una identidad europea de seguridad reforzaria aun mas la

alianza e incrementaria su capacidad para cumplir estas {(nuevas)
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funciones" y los aliados europeos recibirian la ayuda de los
Estados Unidos para "el desarrollo de esta identidad y trabajar
con ellos en la implicacién de 1la cooperacién entre las
instituciones europeas y atlanticas en los campos de seguridad
y defensa" *'°,

En la declaracidén de Roma, los aliados se refirieron a la
identidad de seguridad europea en su apartado sexto sobre el
papel de la "Identidad de Sequridad Europea y el papel de 1la
defensa" **°, En esta declaracién los aliados reiteraron los
criterios aceptados en Copenhague, reconociendo que el desarrollo
de una identidad de seguridad europea reforzaria el pilar europeo
de la alianza, y Jue aungue ambés procesos se definian como
compatibles, la alianza sequiria siendo el foro esencial de
consultas.

En especial, se establecia el marco de coexistencia entre

los dosg proyectos:

"reconcclando que corresponde a 104 allados suropecs luplicados decidir gud acuerdos son hacesarios
para la sxpresaisn da una politlica exterior y de seguridad comtin ¥ un rol defansivo, acordamos
adehis gue, a medida gque avancen los d¢s procescs, desarrcollarewos acuardos précticos para asegurar
la necssgaria trasparencia y complementarisdad entre ia identidad de segquridad y defensa comc amarja

217
an log Doce y en fa UEC, y &n la alianza® -

También se manifestdé la voluntad de establecer los lazos
apropiados y procedimientos de consulta entre los Doce y la UEO
y la Alianza y se dio la bienvenida al refuerzo del papel de la

UEO en cuanto a componente del pilar europeo de la alianza y como
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base del componente de defensa del proceso de unificacidn
europea. La declaracidn aceptd la compatibilidad del desarrollo
de la identidad europea con la de la OTAN, aungue vinculada a
esta por una relacién de subordinacién.

Finalmente, y como se analizard mds adelante, el texto del
Tratado de Unién Europea de Maastricht confirmé la subordinacidn
de las relaciones trasatldnticas de seguridad y defensa sobre las
europeas, ya que segun el articulo J.4.4, la politica de la Unidn
respetaria "las obligaciones derivadas para determinados estados
miembros del Tratado del Atlantico Norte y serd compatible con
la politica de sequridad y de defensa establecida en dicho
marco".

los términos de la subordinacién son tan claros que
reiteran, una vez mds, la escasa vocacién de alternativa que tuvo
la identidad europea de defensa } sequridad en la fase del
desarrollo de su unidad politica que culminé al Tratado de Unidén
Europea de Maastricht. Y lo anterior se confirma por la favorable
acogida del Tratado de Unién Europea por la administracidén

norteamericana:

"Noa satisface que nusgtroa aliados an la Unién Europea Occidental decidieran en contrapartida
reforzar eésa inatituclon en cuanto pilar eurocpeo de la OTAN ¥ en cuanto componante de defansa de
la Onidén Europea. La OTAN continuard siando al foro esancial de consultas antre sus miembrom y al

punta de reunidsn para acuerdc sobra politicas gue 4¢ sudtanten an los cospromisos de seguridad y

defensa de los aliados bajo sl Tratado de Washington® 218,
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