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Acabado el obligadoestudiode la aportaciónde los autoresespañolessobrela
tutoríay todaslas coordenadasen las quese mueveel trabajo tutorial. Visto también
el ambientedonde se desarrolla la vida colegial del adolescente,su problemática

evolutivay su incidenciaenla escuela,todoestocontempladodesdela teoría;entramos
ahoraen unaverificaciónprácticade los planteamientosquesehacíanen dichateoría.

Debidoalo anteriormenteenunciadola encuestaquehemosrealizadotienecomo
misión fundamentalconstataren padres,profesoresy alumnos,personasdirectamente

vinculadasconla tutoríaen Secundaria,si hay o no en susrespuestasun acercamiento
a los planteamientosteóricasquese hacíanen la primeraparte.

El maridajede estos dos elementosjunto con mi aportaciónde másde veinte

añosen el trabajo tutorial conformaránlas conclusiones.

Puesbien,parahacerel estudioestadísticosobrela tutoría, he elegido,dentro
de Madrid capital, los barrios de Retiro y Moratalaz.Hay varios motivos que han

tenidoquever conestaelección.Porun ladoporquesondosbarriosrepresentativosde
Madrid, ya quesehayanclasificadoscomodeclasemediay mediabaja. Y un segundo
criterio queha influido es el de mi economía.Hacerun estudioestadísticoa estudiantes

deBUP de Madrid -son cercade 200.000-escapapor completoa mis posibilidades
económicasy temporales.No obstante,y mencionandosólo a estosdos barrios, salen
más de veinte mi] alumnosde Secundaria,númeroqueconstituye,a mi parecer,una
muestrasuficienteparaextraerde ella conclusiones.

1. El Distrito madrileñode Retiro.

“El distrito de Retiro, situado en el Sudestedel áreacentralde Madrid, está
marcadopor dos elementosurbanosbien diferentes:el parqueque le da nombrey las

instalacionesferroviarias.Es, en efecto, el parquedel Retiro,junto a la existenciadel
paseodel Prado, lo que ha dado su carácterpeculiara la zona de los Jerónimos,

mientrasqueel restodel distrito, o estácondicionadopor la existenciade la estación
de Atochao lo estuvopor la del Niño Jesús.
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El barrio de Ibiza se formó con característicasde barriadapopular,siendola
partedel ensanchela quemásha tardadoen desarrollarse.La zonade Adelfashastala

calleMéndezAlvaro tuvo su origen en la inmigración,con característicassimilaresa
las del Puentede Vallecas:viviendasmodestas,en la que fueron instalandoalgunas
industrias,en primer lugar de origen casi familiar y, másadelante,implantacionesde

mayorenvergadura,quesobre la calle de MéndezAlvaro adquierenya caracteresde
notableimportancia.

Los barriosde Niño Jesúsy de la Estrella son del ocupaciónmás reciente,
iniciandosudesarrollopropiamenteurbanoen el principio de la décadadeloscincuenta

y consolidándosedesdeentoncescomoun árearesidencialdenivel económicocreciente.

En términosgenerales,puededecirseque setratadeun distrito de carácterbien
variadoen el queseencuentradesdeel Museo del Pradohastaalgunasviviendasde
ínfima calidad en la zonade Adelfas, pasandopor instalacionesfabriles, militares y
ferroviarias.Portodo ello y por su posicióncentra] dentrodelmunicipio seve sometida
a tensionesimportantesde recalificaciónen las áreas.

total distrito % sobretotal ciudad

Superficie(en ha) 662,40 1,03

Población 125665 3,98

Númeroviviendas 45002

Poblaciónactiva 45031 3,73

Puestosde trabajo 63559 5,62

En estedistrito hay l’51 empleospor cadapersonaactiva’. 6.586 alumnosde BUP y
35.525familias

En cuantoa la clasesocia] dominantenos dijeron en la Alcaldía que eraalta, y en
algunaszonas(Jerónimos)se acercabaa muy alta,probablementeunade lasmásaltas
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de Madrid. Por el contrario, otraszonascercanasa Pacíficoy Vallecas,pertenecena

la mediabaja.

2. El distrito de Moratalaz.

“El distrito de Moratalaz,situadoal Estede Madrid, al exteriorde la M-30, se

encuentraentreestavía y el bordedel término municipal,hastaCosladay Rivas. En
él se distinguen claramentedos áreas: Moratálaz, nuevo desarrollo residencial,
Vicálvaro, conviejo cascode origen rural.

El carácterdebarreradel arroyodel Abroñigal (hoy M-30) ha condicionadoel

desarrollodel áreade Moratalazhastahacepoco tiempo, a pesarde su proximidad a
las áreasurbanizadasdel Retiro. El áreade Moratalaz,queconstituyeunapropiedad

única-la dehesade Moratalaz-,sedesarrollóde maneraprogramadaunitariamentepor
la empresapromotora,dandoorigen auna “ciudaddormitorio” generada“a saltos” que
vandejandosuelosvacíosentreellay la ciudadparaserrellenadosposteriormentecon
viviendascadavez con mayor nivel.

Vicálvaro se desarrollaen paralelo a su procesode industrialización. Sus

relacionescon la ciudadson, en todoslos aspectos,máscomplejas.Tiene,en parte,un
carácterde centroautónomocuyasrelacionessebasanen el abastecimiento,sobretodo

de materialesdeconstrucción,apoyadoen el ferrocarnídeArganda,y conun mercado
de trabajodependientemásde SanFemandoy de Vallecasquedel restode Madrid. Se
caracterizapor ser un áreadiferenciadacon unapeculiarestructurainterna, relativa-
mente independientedel resto del municipio, hoy día dañadapor procesosde

renovaciónde susedificios y conun alto índicede degradaciónambientaldebidoa sus
instalacionesindustriales.

Como resumen, cabe decir que el distrito tiene un carácter básicamente
residencialgraciasala importanciarelativadel polígonodeMoratalazquecontrarresta
el caráctermásindustrial de Vicálvaro.
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total distrito % sobretotal ciudad

Superficie(en ha) 4437,06 7,32
Población 146535 4,63
Númeroviviendas 44565 4,06
Poblaciónactiva 48519 4,31
Puestosde trabajo

En estedistrito hay 5’6 personasactivaspor cadaempleo2.

36.200viviendasocupadas

Debido a la cantidadde nuevosvecinosde estebarrio, el generalizarsobre la

clasesocialesdificultoso. Diremosqueen términosgeneralespertenecena la mediao
mediabaja.

La densidad de población, en la mayoría de las zonas, supera la media
madrileña,siendoel caso extremoel áreadel Camino de Vinaterosdondeseregistran
hasta550 habitantespor hectárea.

Sobrelos datosestadísticos

Losdatosestadísticosson de mediadoslos ochenta.Creoqueno alteranel valor
de la encuesta.

En cuantoal ayuntamiento,los distritosmunicipalessi accedieronadamosdatos

sobrela situacióngeográficade los centros,pero ignoraban,cuandosehizo la primera
consulta(junio 1980), el n0 de plazas.

Los datos los he ido recogiendocolegio por colegio, informándomepor el

director, y cuandose negaban,preguntandolos grupos quehabíay estableciendo35

alumnospor grupo; asísacabael total.

El único cómputoelaboradodel quehemospodido obtenerinformaciónsobre
la escolaridadde Madrid, es el que incluye Ana Olivera en su estudio sobre la

enseñanzaen Madrid3. Estosdatos, insisto, puedenser actualizados,pero me parece
queno modificaríanla fiabilidad de la encuesta.
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Distrito Retiro Centrosde BUP.

Estatal 1 2.284 alumnos(41,27% del total)
No estatal 10 3.247

Hay que hacer notar que con posterioridad a estos datos, ha entradoen
funcionamientoel IN?B La Estrella,con lo que la balanzaporcentualse equilibra o

inclina ligeramentea favor de la ensefianzaestatal.

Distrito MoratalazCentrosde BUP.

Estatal 4 8.044alumnos(82,49% del total)
No estatal 3 1.727alumnos(17,51% del total)

En el cuadrocomparativoque a continuaciónpongo se puedever que en el
barrio del Retiro la distribuciónde alumnadoserealizade una forma parecidaa la de
los distritos de Chamartin,Villaverde, Vallecasy Hortaleza.

El casode Moratala.zescurioso: es uno de los barriosdondehay muchosmás
alumnosen los colegios públicos que en privados. Se encuentrantambiénen esta

situaciónlos barriosde 5. Blas, Mediodía, Carabanchel,Fuencarraly Centro.
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NUMERO DE ALUMNOS DE EDUCACION GENERAL BASICA POR 10.000
HABITANTES, CLASIFICADOS PORTIPOS DE CENTRO Y PORDiSTRITOS

MUNICIPALES

DISTRITO Centros
estatales

Centros de
¡a Iglesia

Centros
seglares

Total

1. Centro 322 319 140 781
II. Arganniela
lii. Retiro

416
361

219
505

295
447

930
1.313

IV. Salamanca 130 692 169 991
V. ChamartIn 308 1.082 783 2.173

VI. Tetuán 271 336 634 1.241
VII. Chamberí 210 551 281 1.002

VIII. Fuencarral 841 682 347 1.870
IX. Monclca 392 821 826 2.039
X. Latina 657 384 525 1.566

XI. Carabanchel 491 294 727 1.462
XII. Villaverde 563 288 756 1.607

XIII. Mediodía 990 93 482 1.565
XIV. Vallecas 471 256 638 1,365
XV. Moratalaz 869 — 721 1.590

XVI. C.Lineal 302 496 722 1.520
XVII. San Blas 649 207 670 1.526

XVIII. Hortaleza 809 405 747 1.961

NUMERO DE AL
CLASIFICADOS

UMNOS
POR TIPOS

DE BACHILLERATO POR 10.000
DE CENTROY POR

HABITANTES,
DISTRITOS MUNICIPALES

DISTRITO Centros
estatales

Centros de
...ig!~¡&......

65

Centros
seglares

Total

1. Centro 568 256 889
II. Arganzuela

III. Retiro
--

268

30
142

69
30

99
440

IV. Salamanca 151 156 284 591
V. Chamartin 398 265 180 843

VI. Tetuán — 54 108 162
VII. Chamberí 49 117 143 309

VIII. Fuencarral 61 59 75 195
IX. Moncloa 75 228 165 468
X. Latina 55 63 89 207

XI. Carabanchel 160 49 47 256
XII. Villaverde 54 39 23 116

XIII. Mediodía 170 — 66 236
XIV. Vallecas 76 29 104 209
XV. Moratalaz 146 — 23 169

XVI. C.Lmeal — 70 145 215
XVII. San Blas 346 — 87 433

XVIII. Hortaleza 106 69 131 306
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DATOS GENERALES RETIRO-MORATALAZ.

Habitante Ha Alumnos

BU?

Easehanza % N9 Colegios

Pública Privada Pública Privada

Retiro 122.000 622 6.586

59,3*

3370

51,2*

3.216

48,8*

2 9

Moratalaz 200.000 4.437 4.513

40,7*

80,4

3630

19,6

883

3 3

Total 11.099
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BU? RETIRO Colegiosde BUP.

NOMBRE
COLEGIO

Agustinianos

Latino-Español
Ntra. Sra. Atocha

Ntra.Sra.Montserrat

Pureza de María
Reinado Corazón
de Jesús

Sagrada Familia
Sagrado Corazón

de Jesús
Sta. M del Pilar
INB La Estrella

INB Isabel la

Católica

ESTATAL
PRIVADA

P
P

p
2
P

p

1’

P
2
E

E

GRUPOS ALUMNOS

8
6
9

18

9

3

II

9
18
24

66

296
230

320
670

315

60

395

300
630
820

2550

SEXO TIENE APA

M
MIX

M
MIX

F

F

M

F
MIX
MIX

MIX

SI

SI
SI

SI

NO
SI

SI
SI
SI

SI

6586

Públicos 3370 51,16%

Privados 3216 48,84%

BUP MORATALAZ Colegios deBU?.

NOMBRE ESTATAL GRUPOS ALUMNOS SEXO TIENE APA
COLEGIO PRIVADA

Santo Angel P 9 333 MIX SI
SaaMartfn 2 5 100 MIX

Senara 1> 13 450 F
INB Felipe II E 28 1100 MIX SI

INflMoratajaz3 E 46 1630 MIX SI
INB Rey Pastor E 24 900 MIX SI

4513

Públicos
Privados

3630
883

80,43%

19,57%
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3. Centrosescogidospararealizarla muestra.

DISTRITOS

MORATALAZ RETIRO

N” de Centros N<> de Centras

Público Privado Público Privado

3 3 2 9

CENTROS ELEGIDOS

Publico Privado Público Privado

2 1 1 3

Felipe Sto. La El Pilar
II Angel Estrella

Grupos 28 9 24 18

Rey

Pastor Montserrat
Grupos 24 18

NtSra
Atocha

Grupos 9

4.513 -- 40,73%

Númerototal de alumnos11.099

333

6.586 -- 59,27%



MUESTRA
(N= 150)
(N=50) No proporcional

«4=50)

Alumnos

~jj§5j§o 110 V 3~

MORATALAZ

Centros N0 Alumnos Profesores Padres

~

Pelipell(Pú)
ReyPastor(PtI)

Sto.Angel(P)

1100
900

333

4
4

4

4
4

4

4
4

4

2
2

2

2
2

2

3
3

3

2
2

2

2
2

2

3
3

3

TOTAL 2333 20 20 21 8 8 9 8 8 9

RETIRO

LaEstrella(Pú)

ElPilar(P)
Montserrat(P)

Atocha(P)

820

630
671

320

15

6
6

3

16

6
6

2

15

5
6

3

2

2
2

2

2

2
2

2

2

2
2

2

2

2
2

2

2

2
2

2

2

2
2

2

TOTAL 2441 30 30 29 8 8 9 8 8 9

4. Presentaciónde la encuesta.
El sentidode la presenteencuestaespulsarla opiniónde los tresestamentosque

intervienen directamenteen la tutoría: padres, profesoresy alumnos. La muestra
escogidaha sido 250personas,160 alumnos, 38 profesoresy 52 padres,en 1981 y
1991.

Ha sido realizadaen los barriosRetiro y Moratalaz,por considerarel primero
representativode unapartede la poblacióndeMadrid, la clasesocialMedia-altay alta;
y Morata]azde la media-mediay baja.

La muestraelegidano es proporcionala los diferentesestratosdel universo
comoconsecuenciade dos factoresqueno podemosolvidar:
a) la enormediferencia entre la población de los diferentesestratos(piénseseen
profesoresy alumnos),exigiríaunostamañosmuestralesmuy superioresalos utilizados
y consecuentementeimposibles de obtener con las limitaciones presupuestarias
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existentes,y b) nunca se ha pretendidorealizarunaencuestarepresentativaa nivel
estadístico,que hubiesellevado aparejadoasimismocostesmuy superiores,sino el
estudioaproximadode las tendenciasde opiniónrespectoa la figura del tutor en BUP
entrelos colectivosde alumnos,padresy profesores.

Carta queacompañabala encuesta.

Madrid Enero 1981
Madrid Noviembre1991

Estimadoamigo:
El motivo deestaencuestaesel estarhaciendoun trabajode investigaciónsobre

el temade la tutoríaen BUP, en Madrid distritosRetiro y Moratalaz.
Sobrela figura del tutor recae,en teoría,buenapartedel quehacereducativo.

Sin embargo,hay unaseriedepreguntassobreel tema, no claramentecontestadas:qué
es un tutor, cualidadesquedebede tener,quién lo debede elegir, quédebede hacer,
cómo se le retribuyeeconómicamente...

Estaencuestapretendeinvestigarlo queopinansobrela tutoríalos tressectores
másdirectamenteimplicadosen el tema: padres,profesoresy alumnos.

Las personasa quienesse va a pasarla encuesta-Ud. entreellos- han sido
elegidasde unaforma aleatoria.El queal final de la encuestale pidauna seriede datos
personales,tienecomoobjeto usarlescomovariablesafin de quelasconclusionessean
lo másprecisas.

La encuestaes totalmenteanónima.Unicamente,y si tiene interésen que le
mande,unavez tabulados,un resumende los datosmássignificativos, péngainesu
dirección,y con sumo gusto se los enviaré.

Detrásde la última hoja -la denominada“Datos del entrevistado” -puede,silo
desea,poner las sugerenciasque haría sobre el tema de la tutoría y que no estén
recogidasen la presenteencuesta.

Muy agradecidopor suscontestaciones

Miguel Angel Ortega
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5. El contenidode la Encuestarealizada.

1 ESTUDIO SOBRE TUTORIAS

¡

CUESTIONARIO N0

NOMBRE DEL CENTRO:

DIRECCION:

336

ENCUESTA

NUMERO DEL CENTRO

Para contestar basta rodear con un círculo la respuestaque crea adecuada.
Ej:

Piensaque el tutor debe ser profesor del grupo
Si 1
No 2
Nosabe y

si la respuestaque consideraincorrecta es
no 2 rodéelacon un circulo.



P.1.- En el centrode EnseñanzadondeestáUd. trabajando,o dondeUd. estudia,
o dondetiene estudiandoa sushijos, los tutores sonelegidospor:

- los alumnos 1 (11)
- el Claustrode profesores 2
- los profesoresconintervenciónde

los alumnos 3
- el jefe de estudiosy/o el director.... 4
- otra manera.¿Cual9

-nosabe y
P.2.- Sin embargoen su opinión, los tutoresdeberíanseelegidospor:

- los alumnos 1 (12)
- el Claustro de profesores 2
- los profesorescon intervenciónde

los alumnos 3
- el jefe de estudiosy/o el director.... 4
- otra manera.¿Cual9

-nosabe y
P.3.- ¿PiensaUd. que e] tutor debeserprofesordel grupo?

-Si 1 (13)
-No 2
-Nosabe y

P.4.- A continuaciónenumeramosunaserieposiblede tareasdel tutor. Puntúe,por
favor, de 1 a 5 segúnel gradode importanciaque le de, teniendoen cuenta
que 1 significa nadade importanciay 5 muy importante.

- Tener asambleascon el grupo.(14)

- Orientara los alumnossobrela elecciónprofesional (15)

- Servir de intermediario entre alumnos y profesores(16).

- Atendera la marchaacadémicade los alumnos(17).

- Tenerreunionescon lospadresde los alumnos(18).

- Controlarla disciplinadel grupo (19).

- Ayudara los alunmosa analizarproblemaspersonales(20).

- Orientarsobrelasdificultadesen el estudio<21).

- Coordinara los profesoresdel grupo(22).

- Organizaractividadesextraescolares(23).

1 23 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 23 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 $

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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P.5.- De las tareasanteriormenteenumeradasmequieredecirsi hayalguna
o algunasespecificasdel tutor de 10, 20 y 30 de BUP.

- Orientara los alumnossobrela elecciónprofesional(25).

- Servir de intermediarioentrealumnosy profesores(26).

- Atender& la marchaacadémicade(27) los alumnos(27).

- Tenerreunionescon lospadresde los alumnos(28).

- Controlarla disciplinadel grupo(29).

- Ayudara los alumnosa analizarproblemaspersonales(30>.

- Orientarsobrelas dificultadesen en el estudio(31).

- Coordinara losprofesoresdel grupo (32).

- Organizaractividadesextraescolares(33).

P.6.- Me quiereindicar en su opinión la cualidad
tenerun tutor.

(34)

P.7.- Me quiereclasificar de 1 a 5 (recqerdeaue 1 esnada
muy importante)cadaunade las síguienfescualidades

- Ser maduropersonalmente(35)

- Conocerla psicologíade la edadde los alumnos(36).

- Estartécnicamentepreparado(37).

- Tenerun planteamientoclaroen educación(38).

- Respetarla iniciativa de los alumnos(39).

- Ser sincero(40).

- Saberescuchar(41).

- Tener ‘gancho con los alumnos(42).

- Ser justo (43).

- Tenerinteréspor los alumnos(44>.

Tareasespecificas
de:

10 20 30

1 23

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2,3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2~ 3

másimportantequedebe

deñbtor. y 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1~2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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P.8.- Independientementede lo queUd. considerequedebeser la dedicación
de un tutor, mequieredeciren la pdctica, los tutoresde sucentroen
qué medida se dedican a cada una de las siguientes tareas.
Clasifíquelosteniendoen cuentaque 1 esen ningunamediday 5 en
gran medida.

- A la disciplinadel grupo. (45)

- A la burocracia(pasarcartillas..4 (46)

- A la personalidadde los alumnos(47).

- A ensefiara estudiar(48).

- Al rendimientoescolar(49).

- A los problemasfamiliares (50).

- A nada(51).

- A losconflictosdel grupo (52)

- A la orientaciónprofesional(53).

- A tenerasambleascon el grupo (54).

P.9.- ¿Ud. personalmentese siente muy, bastante,regular, poco o nada
satisfechocon la labor realizadapor los tutoresde su centro?

- Muy satisfecho 1 (55)
- Bastantesatisfecho 2
- Regularsatisfecho 3
- Poco satisfecho 4
- Nadasatisfecho 5
- No contesta 6

P. 10.- ¿Me podríaUd. deciren pocaspalabrasel motivo principal de que
se sientaUd. así respectoa la labor realizadapor los tutoresde su
centro?.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 45

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 :3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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P.11.- Respectoa la organizaciónde la tutoría, me quiere decir si en su
centroseproducealgunode los hechossiguientes?

- Existe un horanosemanalfijo de tutoríaqueconocenlos
padresy alumnos(57).

- Hay reunionescon el grupo dealumnoscon un periodicidad
habitual (58).

- Existenunosobjetivosde tutoría establecidospor el
centro(59).

- El tutor, al principio del cursoda a los alumnosy padresun
planteamientode los objetivosque seproponellevara cabo
(60).

SI NO NO SABE

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3
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P. 12.- ¿Me quieredecir si estáde acuerdoo no con los siguientestemás?

- Un buentutor influye positivamenteenel rendimiento
académicode losalumnos(61).

- Un mal tutor influye negativamenteenel rendimiento
académicode los alumnos(62).

- El rendimientoacadémicode losalumnosno dependeen
absolutode la influenciadel tutor (63).

- Un buentutor influye positivamenteen la madurezhumana
de losalumnos(64)

- Un nial tutor influye negativamenteen la madurezhumana
de losalumnos(65)

- La madurezhumanade los alumnosno dependeen absoluto
de la influenciadel tutor 66)

- Todo profesorestápreparadopara ser tutor (67)

- El centroeducativoen el queparticipase preocupade la
formaciónde los tutores68)

- Los profesoresmás idóneosdeberíande especializarseen
tutorías(69)

- Los tutoresde SUPdeberíande especializarseen 10, 20 6
30 de SUP. (70)

Acuerdo Des. Ns,

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3
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P. 13.- Con vista a que las tutorías funcionenlo mejor posible,me quiere
puntuarcadaunade las siguientessolucionesde 1 a 5, teniendoen
cuentaque 1 significaqueno sirvepannadaesasolución y 5 esuna
de las mejoressolucionesposibles.

- Mayor dedicacióna la tutoría (71)
- Mejor preparaciónde los tutores(72)
- Mayor organizacióndela tutoría (73)

- Mayor interésdel propietario(Ministerio o empresario)del centropor
las tutorías(74)

- Mejor retribucióneconómicade los tutores(75)

- Separaciónentrehoraslectivasy tutorías(76)
- Mayor contactocon los padres(77)
- Trabajoen grupode los tutores (78)

1 2 3 4 5
1 2 3 45
1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

6. Característicasde los encuestados.

(Estosdatostienencomo iinico objetivo quesirvan de variablesde análisis de

los obtenidosanteriormente).

A.1. EDAD

(11) 1. Menos de 21 años 5. De 35 a 39 años 9. De 55 a 59
ellos

2. De 21 a 24 6. De 40 a44 o. De 60a 64

3. De 25 a 29

4. De 30 a 34

7. De45 a 49

8. De50 a 54

x. De 65 a 69

y. De7Oy más
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A.2. Sexo

<12) 1. Hombre

2. Mujer

A.3. EstadoCivil

(13) 1. Clérigo secularo regular

2. Miembro de un instituto seglar

3. Soltero/a

4. Casado/a

5. Viudo/a

6. Separado/ao divorciado/a

A.4. Con relaciónal Instituto o Colegio queha tenido Ud. en cuentapara
contestarestaencuesta,es Ud.

(14) 1. Alumno/a

2. Padre/madre

3. Profesor/a

A.5. Relacióndel entrevistadocon el Cabezade familia.

(15) 1. Es el Cabezade Familia

2. Esposa
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3. Hijos

4. Otros familiares

A.6. Clasesocial subjetiva.

Por favor, a qué clase social consideraque pertenece;a la clase
acomodada,a la media-alta,a la media-media,a la media-baja,o a la
modesta.

(16) 1. Acomodada

2. Media-alta

3. Media-media

4. Media-baja

5. Modesta

Muchasgraciaspor suscontestaciones.

Sobrela encuesta(Algunasprecisiones).

La preguntaP.5.la heanuladoporquesu incorrectafomulaciónimpedía

queseentendierabien. Por otro lado, bastantesde la tareasenunciadasvaldrían
paralos 3 cursos.

La preguntaP.6. ha sido eliminada en 1991 por ser una pregunta

abiertay estadisticamentepoco fiable.

La preguntaP. 10. tambiénha sidoeliminadapor obtenersedatosmuy

dispersosy poco fiables.
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NOTAS

1. Recuperar Madrid. p. 160. Ayuntamiento de Madrid. 1982. Esta datos que pertenecen a 1982, creo que no
modifican la validez de ku datos sobre tutoría.

2. Recuperar Madrid. s. e. pp. 1S4-185.

3. Olivera Poil, A..: (1978). La enseflanza en Madrid. And&L de wma función urbana. Madrid. Instituto de Estudios
Madrileflos.
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CAPITULO IX

ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA,
ENTRE LOS AÑOS 1981 Y 1991



Muestreo

- Ambito: Local. Barrios de Madrid (Retiro y Moratalaz)

- Universo: Estudiantesde BLIP, padresde estosestudiantesy profesoresque

danclaseen BUP y COU.

- Tamaño de la muestra:250 encuestasen 7 colegios/institutos.

1. La estructurade la muestra.

DATOS SOBRE LOSENTREVISTADOS

A.l. EDAD

1981 ¡ 1991 1981 ¡ 1991

1. Menosde 21 años5. De 35 a 39 años
62.4 4.4 1 5.6

9. De 55 a 59 años

2. De 21 a 24
1.2 0.4

6. De 40 a 44
8.4 12.8

o. De 60 a 64

3. De 25 a 29
2.8 ¡ 0.4

4. De 30 a 34
5.6 ¡ 2.8

7. De 45 a 49
8.4 ¡

8. De 50 a 54
3.6 ¡ 6.4

x. De 65 a 69
9.2

y. De 70 y másaños

A. 1. Gráfico con los datos comparativos por edad.
Véase Gráfico 1 en el Apéndice.

62 ¡
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A.2. SEXO

1. Hombre
2. Mujer

1981 1991

59.0 55.6
41.0 42.0

A.2. Gráfico con los datoscomparativospor sexo.

Véase Gráfico II en el Apéndice.

A.3. ESTADOCIVIL

1981

1. Clérigo secularo
regular

2. Miembro de un
instituto seglar

3. Soltero/a

4. Casado/a

5. Viuda/a

6. Separado/ao
divorciado/a

Gráficode
Gráfico III

los datoscomparativassegúnseael estadocivil delos encuestados.
en el Apéndice.

A.4. CONRELACIÓNAL INSTITUTO OCOLEGIOQUEHATENIDOUD. EN
CUENTA PARA CONTESTARESTA ENCUESTA, ES UD.

Alumno
Padre/madre
Profesor/a

1981 1991

64.0 60.4
21.0 20.4
15.0 19.2

1.2

1991

4.8

3.2

58.8

28.0

1.2

4.0

0.8

64.8

31.6

0.8

0.0

A.3.
Véase

1.
2.
3.
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A.4. Cuadroconlos datoscomparativossegúnseala relacióndel entrevistadoconel
Institutoo Colegio.

Véase Gráfico IV en el Apéndice.

A.5. RELACIÓN DEL ENTREVISTADO CON EL CABEZA DE FAMILIA.

1. Es el Cabezade Familia
2. Esposa
3. Hijos
4. Otros familiares

1981

18.8
12.4
63.3

1.2

1991

24.4
12.4
63.2
0.0

AS. Cuadrocon los datoscomparativos
el Cabezade familia.

VéaseGráfico V en el Apéndice.

referentesa la relacióndel entrevistadocon

A.6 Clasesocial subjetiva.
Por favor, a quéclasesocial consideraquepertenece:a la claseacomodada,a
la media-alta,a la media-media,a la media-baja,o a la modesta.

1981

1. Acomodada
2. Media-alta
3. Media-media
4. Media-baja
5. Modesta

3.6
14.4
67.2
11.6
2.8

1991

2.8
26.0
58.0
11.2
2.0

A.6. Cuadroconlos datoscomparativos
pertenecerel entrevistado.

VéaseGráfico VI en el Apéndice.

sobrela clasesocial subjetivaa la quecree

Pasamos a analizar las contestacionesde cadapregunta.
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2. ¿Sobrequiénrecaeel nombramientodel tutor?.

PI. En e] Centrode EnseflanzadondeestáUd. trabajando,o dondeUd. estudia,o
dondetieneestudiandoa sushijos, los tutoresson elegidospor:

- los alumnos
- el Claustrode profesores
- los profesorescon intervenciónde los

alumnos
- el jefe de estudiosy/o el director....
- otra manera.¿Cual9

1
2

3
4

- no sabe

1981 1991
PP PP

U RU
1 3M

LV
ARR
DE

E

E

O
OX

B

E

MM
O

3M
B

E
5

L
LAR
UD OB
MR F
N E El
OS SC
5 OOOSS

R
E

- l
l
l
l
l’4
0
5

5
5
5
5
5
5

E
E
E
E
E
E
E
E
E

PP
U RU
B 1
LV E
1 ARR
CD E
005

—

—

—-

4.8M.ruw. 5 6 0 1 9 3 5 4 6 0 6.3 2 9 4 5.8

CI...t,o 27 17 5 27 14 20 23 2227.2 27.5 6.3 lO 42 28 20 23.2

7 6 5 2 13 5 7 6 3.3 11.8 0 5 2 1 6,5 4.4

J.iDir 38 25 87 44 40 46 40 4252.3 56.9 81.3 70 45 60 61 58.4

0~n 0 0 3 0 1 0 1 0.7 3.9 0.7 0 0 0 0 0.4

No.abc 24 46 0 2623 262425 6.6 0 0 13 2 7 7.2 8.4

Elecciónde los tutores

1. Cuadrogeneralde los valoresmediosgeneralescomparandolos datos
del 81 con los de] 91.
VéaseGráfico VII en el Apéndice.

2. Gráficode cadauno de los estamentos:
- alumnos
VéaseGráfico VIII en el Apéndice.
- padres
VéaseGráfico IX en el Apéndice.
- profesores
VéaseGráfico X en el Apéndice.
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- públicos
Véase Gráfico
- privados
VéaseGráfico
- mujeres
Véase Gráfico
- hombres
VéaseOrifico

XI en el Apéndice.

XII en el Apéndice.

XIII en el Apéndice.

XIV en el Apéndice.

Comentarios al cuadro ‘Quién elige a los tutores • P. 1

En el año81 la Direcciónesquienfundamentalmenteeligea los tutores(42%).
Estedato seaumentaconsiderablementeen el 91<58%),subepor tanto 16 puntos.

Es muy llamativo en el 81 la falta de informaciónsiendola mediade un 25%
queno sabequiénelige en su centro,aúnes másimportantequecasi la mitad de los
padres(46%) ignoranquiénelige al tutor de sushijos.

Este dato queda subsanadoen el 91, donde el valor medio de falta de

informaciónes del 8%.

Ordende puntuacionesen la eleccióndel tutor.

81 91

Dirección 38%
No sabe24%
Claustro22%

Dirección 52%
Claustro 23%
No sabe8%

3. ¿Sobre quién debería recaer este nombramiento?.
P.2. Sin embargoen su opinión, los tutoresdeberíanser elegidospor:

- los alumnos 1
- el Claustrode profesores 2
- los profesorescon intervenciónde los alumnos 3
- el jefe seestudiosy/o el director 4
- otra manera.¿Cual9
-nosabe y
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1981 1991

A PP PP MM - A
LAR U RU OX L
UDOR i 3M U
MR F LV E B M
N E E ¡ARR N
os sc DE E O
5 OOOS S 5

R
E
5

S
S
S
S
S
S

5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

PP M H
VR U O
B 1 3M
LV E E
¡ARR
CD E E
005 5

X

»a 56 23 2441394541 4421.2 7.5 ¡0.4 27 II 1425 11

Ck¡auo 5 >0 II 5 lO 5 8 7>5.9 21.6 10.4 8 26 17 15 16

Prn~.ot 34 44 42 36 39 35 39 3847.7 37.3 5.3 38 39 46 33 35

4 12 16 5 ¡0 7 7 1 8.6 33.3 64.6 25 242221
—

0 0 0 0

24.2

0 0 3 1 1 1 1 1 0 0 0

1 10 5 5 1 4 3 2 0.7 0 6.3 4

Por quien deberían ser elegidoslos tutores.

del 81 y 91.Gráfico general comparando valores medios

Véase Gráfico XV en el Apéndice.

Gráfico comparativo por estamentos.

Véase Gráficos XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII en el Apéndice.

Comentarios al cuadro “Los tutores deberían ser elegidos por”.

En el año 81, el 44%opina que por los alumnos.Sin embargoestacifra altaes
producidaporque el 56% de los alumnosopinan de esta manen.La opinión de los
padresy profesoressobre quelos alumnoselijan a sustutoresesdel 23 y 24%.

Estaopiniónestámásavaladapor las personaspertenecientesacentrospúblicos

(47%>que a privados<39%). En el año91 estascifras quedanbastantemodificadasa
la baja en 27 puntos.

Queel Claustrode profesoresdebieraser quieneligierava ganandopuntosde
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7% a 16%.

La opción“que por los profesoresconintervenciónde los alumnos”semantiene

en tomo al 38%. Curiosamenteen el 91 baja el dato solamenteen los mismos
profesores en 39 puntos.

Que elija la Dirección se tríplica del 81 al 91, de un 7% a un 24%. El
profesorado es quien más ayala esta postura con un 65%.

Orden depreferencia.Valoresmedios

81 91

Alumnos44% Profesores38%

Profesores38% Dirección 24%

Dirección 7% Alumnos17%

Claustro7% Claustro 16%

Sepuedeobservarla grandiferenciaqueexisteentrelas puntuacionesdel
81 y 91. La opiniónquedebanser elegidospor los alumnospierde27 puntos.

4. Si el tutor debeser profesordel grupo.

P.3. ¿PiensaUd. queel tutor debeser profesordel grupo?
-Si 1
-No 2
-nosabe 3

354

— —— -r...a,%Aa uur ir np tan.arA,. - -



1981 1991

L
L
L
LI
N
0
5

3
3
3
3
3
3

1
1
1
1’
2
5
0
a
E
5

0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0

LI
u
1
E
1
E
5

11
o
LI
3
1
E
5

x

x

L
L
L
LI
N
O
8

5
5
5
5
5
5

1’
a
0
Y
E
£
0
E
E
5

0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0

LI
u
1
E
1
E
S

14
o
M
E
E
E
5

X

• 94 U 1~ 93 95 95 93 94 91.4 I~ 97.9 93 97 92 96 96

lb 6 4 0 4 5 3 3 4 6.6 2.1 6 3 7 2 4

N.b. 0 3 0 3 0 2 1 2 07 1 1 0

Debe ser el tutor profesordel grupo

- Gráficogeneralcomparandovaloresmediosdel 81 y 91.

VéaseGráfico XXIII en el Apéndice.

- Gráficocomparativopor estamentos.

Véase Gráficos XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX en el
Apéndice.

Comentariosal cuadro “El tutor debeser profesordel grupo”

Queel tutor debaser profesordel grupo es un datoaltamenteconsolidadoen los

dos años con un 94% de los encuestados,todos lo estamentosasí lo reconocen.

Posiblementeseaésteuno de los datosmásclaros de la encuesta.

5. Funcionesy tareasde la actividadtutorial.

P.4. A continuaciónenumeramosuna serie posible de tareasdel tutor. Puntúe,por

favor, de 1 a 5 segúnel gradode importanciaque le de, teniendoen cuentaq’e
1 significa nadade importanciay 5 muy importante.
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- Tener asambleascon el grupo

- Orientar a los alumnossobrela elección

profesional

- Servir de intermediarioentrealumnosy profesores

- Atendera la marchaacadémicade los alumnos

- Tener reunionescon los padresde los alumnos

- Controlarla disciplinadel grupo

- Ayudar a los alumnosa analizarproblemas

personales

- Orientar sobrelas dificultadesen el estudio

- Coordinara los profesoresdel grupo

- Organizaractividadesextraescolares
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1981 1991
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O
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5
5
5
5
5
5
5

X

X

Ma 4.13 3273 3.76 4.07 3.47 4.06 3.95 4 4.03 4.17 4 3.93 4.2 4.11 3.fl 4.02

Oil. 3.27 4.11 3.02 3.34 3.69 3.36 3.33 3.41 3.76 3.83 4.11 3.62 3.97 3.72 337 33

~ 3.72 411 2.86 371 3.64 3.74 3.69 363 376 312 397 377 377 3.64 3.92 3.7

And 3.8’ 448 378 401 396 4.22 313 392 376 443 406 392 331 3.U 3.94 3.9

8.1’. 3.06 423 363 3.39 3.66 3.33 339 3.38 3.11 40 347 319 362 3.44 3.64 3.4

[Mac 277 382 260 293 2.06 307 2.39 296 353 354 3.fl 338 377 3.56 3.15 3.4

P14 3.22 376 373 427 3.93 3.32 4.29 349 343 417 3.33 277 4 3.43 3.87 3.6

DE. 373 426 339 375 4 359 356 313 3.89 435 435 399 411 4.04 4.05 4.04

Ch 307 337 310 326 307 323 316 313 367 427 4 367 366 3.43 3.W 3.6

AcE 33’ 35 394 339 285 342 293 305 333 2.10 29 417 336 3.52 3.26 3.6

Tareasdel tutor. Gradode Importancia.

Gráfico comparativovaloresmediosgeneralesdeI 81 y 91.

VéaseGráfico XXXI en el Apéndice.

Gráfico comparativopor estamentos.

VéaseGráficosXXXII - XL en el Apéndice.
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1981 1991

A PP PP MMX
LAR U RU O
U DO B 1 3M
MR PL VE E
NL E ¡ ARR
OS SC DE E
5 0005 5

R
E
5

A PP PP MMX
LAR U RU O
UDO 8 1 3M
MR F LV E E
NL E ¡ ARR
OS SC DE E
5 0005 5

R
E
5

1 7 3 2 7 2 2 1 4 4 3 2 1 9

7 4 7 6 4 6 7 3 7 2 7 4 3 3
4 5 8 3 6 3 5 4 8 6 5 6 5 3

2 1 2 3 3 1 4 3 2 3 4 5 4 2

9 3 5 7 5 7 3 10 1 8 9 9 8 7

106 910101010 7 9 9 8 7 610

6 8 4 1 2 8 1 8 5 7 10 3 9 4

3 2 1 4 1 4 6 2 6 1 2 1 2 1

8 9 6 8 8 9 8 6 3 5 6 8 10 6

5 10 10 9 9 5 9 9 10 10 1 10 7 8

Cuadroanteriorpor ordende importanciadel 1 al 10.

Véase Gráficos XLI - XLVII en el Apéndice.

Comentariosal cuadro “Importanciade algunastareasdel tutor”.

Setratabaen estepuntodepedirla opiniónsobrequétareasconsideramoscomo
másimportantesparael tutor. Convieneno olvidar quesepuntuabade 1 a 5. Teniendo

en cuentaque 1 espoco importante y 5 muy importante.
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Orden General

81

Asambleas con el gr. 4%

Marcha académica 3.92%

Dif. estudio 3.83%

Intermediario al-pr. 3.69%

Orien. prob. pers3.49%

Elecc. profes. 3.41%

Reunionespadres3.38%

Coordinar profes. 3.18%

Act. Extraescolares3.05%

Controlardiscipí. grupo 2.96%

91

Asambleas con el grupo 4.08%

Orientardif. estudio4.04%

Marchaacadémica3.9%

Elecc. profesional3.8%

ínter. alum-prof. 3.7

Analizarprob. pers. %

Coordinar profes. 3.63.6%

Act. extraescolares3%

Reuniones padres 3.4%.6%

Disciplina 3.4%

La asambleacon el grupo de alumnos es la única tarea que se mantiene con más

de cuatro puntos en el 81 y 91(4.04%y 4.08%)

Además de las asambleas, atender a la marcha académica de los alumnos,

orientar a los alumnos sobre las dificultades en el estudio, y servir de intermediario

entre los alumnos y profesores,son las tareasmásvaloradasen el tutor, por esteorden.

La menosvaloradassoncontrolarla disciplinadel grupoy organizaractividades
extraescolares.
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Por estamentos

Lo inés valorado:

alumnos

padres

profesores

públicos

- asambleas

- marchaacadémica

- dificultadesen el estudio

- en el 81 problemas personales, sin embargo en el 91
ocupael último lugar. En el 91 lo quemásvalora
son lasactividadesextraescolares.

- privados - dificultadesen el estudio

- mujeres - asambleas

- hombres - ayudara resolverproblemaspersonales

En resumensepuedeobservarquelasdostareasmásvaloradasen el tutor esque
tenga asambleascon el grupode alumnosy queatiendaa su marchaacadémica.

Lo menosvalorado:

- alumnos

- padres

- profesores

- públicos

- privados

- mujeres

- hombres

Se puede concluir

reunionesde padresy disciplina

actividadesextraescolares

actividades extraescolares

disciplina

actividades extraescolares

coordinación de profesores

- disciplina

que organizar actividadesextraescolaresy controlar la
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disciplinadel grupo son las tareasmenosvaloradasen el tutor.

6. Cualidadesexigiblesal tutor.

P.’7. Me quiere clasificar de 1 a 5 (recuerdeque 1 es nadaimportante y 5 muy
importante)cadaunade las siguientescualidadesdel tutor.

- Ser maduro personalmente

- Conocer la psicología de la edad de los alumnos

- Estar técnicamentepreparado

- Tener un planteamientoclaro en educación

- Respetar la iniciativa de los alumnos

- Ser sincero

- Saberescuchar

- Tener “gancho” con los alumnos

- Serjusto

- Tener interéspor los alumnos
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1981 1991
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M~ 3.66 3.92 4 3.66 3.91 3.96 3.83 3.76 3.36 3.76 4.35 4.05 3M 4.fl 3.94 4.04

141c 4.37 4.36 3.97 4.3 4.36 4.3 4.13 4.32 3.96 4.33 4.02 4.15 4.06 4.06 4.09 4.09

Tea. 3.83 4 27 3.02 3.0 3.76 3.S 3.77 313 4.02 4.2? 3.3 429 4.28 4.20 3.53 3.9

C E.! 4.06 4 38 3.92 3.39 3.83 4.10 4.06 4.09 3.71 4.29 416 4.07 4 II 4.10 3.94 4.12

1 h 4.37 4 fl 3.94 4.37 4.24 4.36 4.fl 4.38 4.35 4.07 3.91 4 II 425 4.27 4.15 4.22

S 4.51 4 57 4.07 4.4’ 4.42 4.33 4.32 4.29 4.33 4.23 4 66 4.27 4.21 4.10 4.24 4.24

Eso. 446 4.59 4.44 4.48 4.47 4.58 4.19 4.64 4.46 4.39 4.34 443 454 4.59 4.38 4.34

Gmr 33 378 2.73 3.27 347 3 379 333 318 443 34’ 360 393 3.U 3.79 3.3

Jis, 410 4.36 3.39 432 425 4.32 427 4.27 4.0 4.60 429 448 441 4.56 4.35 4.44

be 459 471 4.39 4.60 460 472 450 463 462 4.10 458 433 460 4.66 4.58 4.6

Cualidadesdel tutor

Gráficocomparativovaloresmediosgeneralesdel 81 y 91.

VéaseGráfico XLVIII en el Apéndice.

Gráfico comparativopor estamentos.

VéaseGráficosXLIX - LVII en el Apéndice.

En Orden de importancia,del 10 al 10v.
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1981 1991
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VéaseGráficosLVIII - LXVII en el Apéndice.

Ordende Preferencia

81

Saberescuchar

Tener interés por alumnos Ser justo

Conocer psicol. alumnos

Ser sincero

Respetariniciativa alumnos

Saber escuchar

Ser sincero

Respetariniciativa alumnos

91

Tenerinteréspor los alumnos
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Serjusto Planteamientoclaroeducación.

Planteamiento claro educ. Conocer psicolg. alumnos

Técnicamente preparado Ser maduro personalmente

Ser maduro personalmente Estar técnicamente preparado

Tener gancho con los alumnos Tenerganchoconlos alumnos

Comentario al cuadrosobrecualidadesdel tutor.

Tener interés por los alumnos y saber escucharles son las cualidades que más

sedemandandel tutor. Este es un dato muy claro en los valoresgeneralesy también

lo será por estamentos.

En el bloque intermedioalto en cuantoa las puntuacionesestaríael apreciode

cualidadesdel tutorcomoqueseajusto, sinceroy respetela iniciativa de los alumnos.

Que tenga un planteamiento claro en educación y conozca la psicologíade los
alumnos, tiene una valoración media baja.

Lo menosvaloradoesque tengagancho-coincideel 81 y 91- luegovendríala
preparación técnica y la madurez personal. Estas dos últimas producen extrañeza que

esténsituadasa la colade las puntuaciones.

Por estamentos lo más valorado

En todos lo estamentos la contestación es la misma: el interés por los alumnos.

Por estamentos lo menos valorado

El ganchoquetengael tutor con los alumnoses la cualidadmenosvaloradapor
todos los estamentos, a excepción de los padres que lo que menos Valoran es la madurez

personaldel tutor.

Nota

364



En la encuesta pasada en el 81 sebaremóunapreguntaabierta,correspondíaen
la encuesta a la P.6. Decía “me quiere indicar en su opinión la cualidad más importante

quedebetenerun tutor”. Debido a su dificultosabaremaciónno se ha incluido esta

pregunta en la encuesta del 91. No obstante parece conveniente que queden señalados

los resultados que se obtuvieron en 1981.

PORCENTAJE POR ESTAMENTOS

Alumnos Padres Profes. Público Privado Mujer Varón

Comprensión
Escuchar
Interés
Ayuda
Orientación
Madurez
Afecto
Paciencia
Respeto
Otras
NIS N/C

20%
10%
8%
8%
5%
59’
4%
4%
3%
22%
11%

26
11
10
lo
4
4
6
3
3
16
7

10 11
8 8
2 8
6 3
4 8
4 4
2 3
6 3
0 8
40 21
19 16

16
10
6
8
3
13
3
3
3
25
16

25
lo
11
8
7
5
6
4
3
18
5

19
13
13
4
4
5
4
5
2
19
14

21
7
5
11
5
5
5
3
4
24
9

De las nombradas,la comprensiónsobresalede unamaneranotoriasobrelas
demás.

Todos-alumnos,padres,público,privado, mujery varón(salvolos profesares)

señalanconbastantediferenciaala comprensión.Los profesoresla pondránen segundo
lugar después de la madurez. Sigueen importanciaen términosgeneralesel escuchar.
Merece destacarse además el interés y la ayuda, el resto es bastante bajo de porcentaje.

Hay quesubrayarla importanciade la comprensión(los alumnosen estovana

la cabeza):le danel doblede puntuación que a la queva en segundolugar.El tutor,
quedaclaro, debetratar de comprendercomo primeracualidad demandada.En esta
apreciacióntambiénse destacanlos centrosprivados.
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Señalar,por último, el elevadonúmerode respuestasen padres,profesores,
centrospúblicos y mujeresqueno contestan,no sabenquédecir de estacuestión.

Llama la atencióntambiénla dispersiónen respuestas“otras” de los padres,y
el “no sabe,no contesta”de padresy profesores.

7. La dedicacióna la labortutorial.

PS. Independientementede lo queUd. considerequedebeser la dedicaciónde un
tutor, me quiere decir en la práctica,los tutoresde su centroen quémedidase

dedican a cada una de las siguientes tareas.Clasifíquelosteniendoen cuentaque
1 es en ningunamediday 5 en gran medida.

- A la disciplina del grupo
- A la burocracia(pasarcartillas...)
- A la personalidadde los alumnos
- A enseñara estudiar
- Al rendimientoescolar
- A los problemasfamiliares

- A nada
- A los conflictosdel grupo
- A la orientaciónprofesional
- A tenerasambleascon el grupo.
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1’... 2.25 1 96 2.76 ¡.36 2.71 2.V 2.21 2.50 2.94 3.fl 2.93 2.73 3.33 3.02 3.03 3.05

Ea 250 1 73 1.65 [.5> 2.33 1.93 2.06 2.02 3.25 3.58 231 3.17 3.25 3.41 3.10 3.2

Lo.! 293 283 3.10 2.42 3.43 2.64 2.95 2.88 3.49 3.52 3 3.32 317 3.55 3.33 3.4

Pr F ¡ 73 1 48 2.52 .38 2.29 1.71 ‘.79 1.76 2.51 3.45 2.72 3.06 3.16 2.71 2.50 2.7

10 1.61 0.36 1.5> 1.21 ‘.56 1.51 ¡.56 1.76 2.88 2.25 2.19 2.2 2.16 2.05 2.1

CG, 316 265 284 276 351 2.81 3.12 2.95 4.15 3.58 316 3.34 3.79 347 3.4 35

DF, ‘.5> 2fl 139 76 277 2.13 2.15 2.18 315 347 318 3.14 3.38 236 316 3.2

Asan. 2.75 1W 2 226 293 2.43 2.61 2.54 339 360 360 3.58 3.78 34 341 34

- Gráfico con valoresmedios.

Véase Gráfico LXVIII en el Apéndice.

- Gráfico por estamentos.

Véase Gráficos LXIX - LXXVIII en el Apéndice.

Orden de Importancia del jO al 10%

Véase Gráficos LXXVIII - LXXXIV en el Apéndice.
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A quésededicanlos tutoresde su centro.

- Gráfico comparativovalores mediosgeneralesdel 81 y 91.

VéaseGráficosLXXXV - LXXXVI en el Apéndice.

Orden de preferencia

81 91

Disciplina del grupo Disciplina del grupo
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Burocracia

Conflictos del grupo

Rendimiento escolar

Tener asambleas en grupo

Personalidad alumnos

Orientaciónprofesional

Enseñara estudiar

Problemas familiares

A nada

Conflictosdel grupo

Rendimientoescolar

Tener asambleas

Burocracia

A enseñar a estudiar

Orientación profesional

Personalidadalumnos

Problemasfamiliares

A nada

Comemario

La disciplinadel grupoy alos conflictosquesuijan en el grupo, sonsegúnlos

encuestados,lasdos tareasa las quepreferentementesededicanlos tutores.

No convieneolvidar que la “disciplina del grupo” era la tareaa que menos

importanciase le daba,en términosgenerales,en la preguntaP.4. Clarodesfaseentre
los encuestadosentrelo quedeberíasery lo que en realidades.

Seguidamentela burocracia,tenerasambleascon los alumnosy el rendimiento
escolar son las tareas a las que se dedican los tutores.

El tercer bloqueen importancialo formarla la personalidadde los alumnos,

orientación profesional y enseñar a estudiar. Se remarca que estos aspectos están

situadosdespuésde los burocráticos.

Finalmentea lo quemenossededicanlos tutoresesa no hacernada, menos

mal, y ayudara la resoluciónde losproblemasfamiliaresque tenganlos alumnos.
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Por estamemosa lo quemásy menossededicanlos ¡it ¡ores.

A lo que más se dedican los tutores:

alumnos,público y hombres disciplina

• padres rendimientoescolar

profesores burocracia

- privadosy mujeres conflictos grupales

A lo quemenosse dedican:

Todoslo estamentosseñalana naday a la solución de los problemasfamiliares. A
excepciónde los profesoresqueseñalanjunto a nada,a enseñara estudiar.

8. Satisfacción por la acción tutorial en el centro.

P.9. ¿Ud.personalmentesesientemuy, bastante,regular,pocoo nadasatisfechocon
la labor realizadapor los tutoresde su centro?.

- Muy satisfecho 1

- Bastantesatisfecho2

- Regularsatisfecho 3

- Poco satisfecho 4

- Nadasatisfecho 5

- No contesta 6
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Grado de satisfacción por la tarea del tutor.

Gráfico comparativovaloresgeneralesdel 81 y 91.

Véase Gráfico LXXXVII en el Apéndice.

Gráfico comparativopor estamentos.

Véase Gráficos LXXXVIII - XCIV en el Apéndice.

Comemarioa grado de satisfacciónpor la tareadel tutor’.

El grado de satisfacciónde todos los estamentos-en menormedidaen los

centrospúblicos-esbastantesuperioren 1991 que en 1981.

El gradode satisfacciónen los centrosprivadosessuperioral de los centros

públicosen másde 30 puntosen los dos añosen los quesepasóla eneuesta.
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• En 1981 lasbandasquemayor 9’ tienen sonregulary pocosatisfactorio.Sin

embargo serán bastante y regular en el 91.

• Por último indicar que el nadasatisfactoriocasi desapareceen 1991.

9. Organización de la labor del tutor.

P.11 Respectoa la organizaciónde la tutoría, me quiere decir si en su centro se

producealgunode los hechossiguientes?

- Existe un horario semanalfijo de tutoría que conocen los padres y

alumnos.

- Hay reunionescon el grupo de alumnoscon un periodicidadhabitual.

- Existen unosobjetivosde tutoríaestablecidospor el centroeducativo.

- El tutor, al principio del curso, da a los alumnos y padres un
planteamiento de los objetivosqueseproponellevar a cabo.

P. Existe un horariosemanalfijo de tutoríaqueconocenlos padresy alumnos.
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Gráfico

VéaseGráficosXCV - CII en el Apéndice.

Comentariosa “organizaciónde la tutoría”

En cuantoal horariosemanalde tutoría

En todoslos estamentos,sinexcepción,hayunaostensiblemejoríadelsi, siendo
las diferenciasentre20 y 30 puntosentreel 81 y 91.

El dato másespectacularposiblementeestéen el tipo de centro:

en los centrospúblicosse pasaen el sí de 52 a 94

en los centrosprivadosse pasaen el sí de 67 a 59

El nivel de informaciónmejoraen todoslos estamentosentre10 y 15 puntos.
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P. Hay reuniones con el grupo de alumnos con un periodicidad habitual.

1981 1991

PP

EL

PP
U It
E ¡
LV
¡ ARR

DE

- PP PP
U RU

1 3M
LV
¡ ARR

E

E

L
LAR
UD O
MR F
N
OS SC
S 000

R
E
5

MR
U OX
3M
E E

E
S 5

L
LAR
U DOS
MR?
NL E
03 5 CDL
8 0005

It
E
5

5
5

5

5
5

X

X

25294713512678386074776765787766

— 73 48 17 79 38 63 11 50 28 8 15 21 23 11 15 22

— 2 23 18 8 11 11 10 12 11 18 8 12 9 10 8 12

Gráfico.

VéaseGráficosCIII - CX en el Apéndice.

Reunionescon el grupo de alumnoscon periodicidadhabitual

Se mantienela constantepositivaen cuantoa organizacióny cumplimientode las tareas.Todos

losestamentos,nuevamente,subensobre20 puntos.Cabríaseñalarque lasubidamásespectacularseda

en los centrospúblicoscon unasubidade 54 puntos.
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P. Existen unosobjetivasde tutoríaestablecidospor el centroeducativo.

26 254229 26~2¡ 33.2710 715H2 7101510
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Gráfico.

VéaseGráficosCXI - CXVIII en el Apéndice.

Objetivosde tutoríaestablecidosporel centroeducativo

Dos datos¡laman la atención:

• sigue la mejoríaen todos los estamentosdel 81 al 91.

• el alto porcentajede desinformación:

- en el 81 alumnos, padres,públicos y mujerespor encimadel 50%

- se mantiene la desinformación,alumnos (51 %), públicos (41%),
mujeres(39%) y privados<35%).

Cabetambiénotralectura,y esqueel centroeducativono tengaestablecidoslos
objetivosde tutoríay éstepuedeser el motivo del no sabe.

23 17
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P. El tutor, a] principiodel curso,daa los alumnosy padresun planteamientode
los objetivosqueseproponellevar a cabo.
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Gráfico.

Véase Gráficos CXIX - CXXVI en el Apéndice.

El tutor al principio de curso hacea los alumnos y padresun planteamientode los
objetivosqueseproponellevar a cabo.

Persistela mejoría del 81 al 91, en superiorestérminosque en las preguntas

anteriores.

Se puedendestacar:

Alumnos

Padres

• Profesores

• Públicos

Privados

sube un 24%

subeun 47%

sube un 33%

sube un 34%

sube un 24%
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• Mujeres sube un 37%

Hombres sube un 35%

Los centros públicos es el único estamento que no supone cl 50% de sies en el 91.

El grado de desinformación es el más bajo de estas cuatro últimas cuestiones.

10. La tutoría ante el desarrollo y el rendimiento escolar del alumno.

P. 12 ¿Me quiere decir si está de acuerdo o no con los siguientes temas’?.

-Un buen tutor influye positivamente en el rendimiento académico de los

alumnos.

Un mal tutor influye negativamenteen el rendimientoacadémicode los
alumnos.

El rendimiento académico de los alumnos
influencia del tutor.

Un buen tutor influye positivamente en

humanos.

Un mal tutor influye negativamenteen

alumnos.

La madurezhumanade los

influencia del tutor.

Todo profesor está preparado

E] centroeducativoen el que

los tutores.

Los profesoresmásidóneosdeberíande especializarseen tutorias.
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Los tutoresde BUIP deberíande especializarseen 10, 2” 6 30 de BU?.

Unbuentutor influye positivamenteen el rendimientoacadémicode los

alumnos.
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de valoresmediosgeneralescomparando81 y 91.

GráficosCXXVII - CXXXIV en el Apéndice.

Gráfico

Véase
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Comentarioa “De acuerdoo no con los siguientestemas”

Es un dato incuestionable en positivo. En términos generales así lo afinnan el

80% en el 81 y el 78% en el 91.

En el 91, son menos los que no saben y que se suman a los noes.

Un mal tutor influye negativamenteen el rendimientode los alumnos.
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Gráfico.

Véase Gráficos CXXXV- CXLII en el Apéndice.

Contestanafirmativamenteun 58% en el 81 y un 65% en el 91. A destacarlos

datosdel profesoradoen losqueen el 81 haymásen desacuerdo-45%-quedeacuerdo
con estaafirmación-32%-.

P. El rendimientoacadémicode los alumnos no dependeen absoluto de la
influenciadel tutor.
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Véase Gráficos CXXXV - CXLII en el Apéndice.

Contestan afirmativamente un 58% en cl 81 y un 65% en el 91. A destacarlos
datos del profesorado en los que en el 81 hay más en desacuerdo -45%-quedeacuerdo
con esta afirmación -32%-.

P. El rendimiento académico de los alumnos no depende en absoluto de la

influenciadel tutor.
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Gráfico.

VéaseGráficosCXLIII - CL en el Apéndice.

El rendimientono dependedel tutor

Todoslos estamentosestánendesacuerdocon estaafirmación.En el no sabeen

el 81 esdel 21%, siendoen el 91 del 2%.

Un buentutor influye positivamenteen la madurezhumanade los alumnos.
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Gráfico.

Véase Gráficos CLI - CLVIII en el Apéndice.

Nuevamentenos encontramoscon un dato muy claro. 73% y 79% están de
acuerdo con la afirmación en los dos años en que se pasó la encuesta.

Posiblemente lo más llamativo sea que en el 81 sólo un 66% de las opiniones
de los alumnos sea en este sentido. Entre un 10 y 20% menos que los demás

estamentos.

Un ma] tutor influye negativamenteen la madurezhumanade los alumnos.
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Gráfico.

Véase Gráficos CLIX - CLXVI en el Apéndice.

Este supuesto es aceptado por más del 50% de los encuestados(54% en el 81

y 58% en el 91).

En el 91 caso no se da el dato no sabe.

P. La madurezhumanade los alumnosno dependeen absolutode la influenciadel

tutor.
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Gráfico.

Véase Gráficos CLXVII - CLXXIV en el Apéndice.

El tutor no influye en la madurez.

Los encuestados están mucho más en desacuerdo que de acuerdo con esta

afirmación. En desacuerdoestael 50% y el 61% del 81 y 91 respectivamente.
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P. Todo profesoresta preparadopara ser tutor
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Gráfico.

Véase Gráficos CLXXV - CLXXXII en el Apéndice.

Claramente no (84% en cl 81 y 75% en el 91).

P. Preocupacióndel centro educativo en la formación del tutor.
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Gráfico.

Véase Gráficos CLXXXIII - CXC en el Apéndice.

Según los encuestados la preocupacióndel centroeducativoen la formación de

sus tutores ha mejorado y mucho. En el 81 se daba al sí un 12%, y en el 91 un 61%,

la mejoría es de un 49%.

Se percibe un diferenciafavorablea los centrosprivadosen un 10% en el 81,

y de un 22% en el 91 con respecto a los centros públicos.

P. Los profesores más idóneos deberían de especializarse en tutorías.

1981 1991
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Gráficos.

VéaseGráficosCXCI - CXCVIII en el Apéndice.

Contestaciónpositiva en un 68% en los dos momentosen que se pasó la

encuesta.El profesoradoes el estamentoque da su apoyocon mayor cautela.
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P. Los tutores deberían de especializarse en 10, 20, 30 de BU?.

1981 1991
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Gráficos.

Véase Gráficos CXCIX - CCVI en el Apéndice.

La especializaciónporcursoso edadesestábienvistapor todoslos estamentos,
salvo por los profesores en el 81, y centros privados en el 91.

11. Sugerencias para aumentar la eficacia de la función tutorial.

P. 13 Con vista a que las tutorías funcionen lo mejor posible, me quiere puntuar cada

una de las siguientes soluciones de 1 a 5, teniendo en cuenta que 1 significaque
no sirve para nada esa solución y 5 es una de las mejores soluciones posibles.

- Mayor dedicación a la tutoría

- Mejor preparaciónde los tutores

- Mayor organizaciónde la tutoría

- Mayor interésdel propietario (Ministerio o empresario) del centro por
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las tutorías.

- Mejor retribución económica a los tutores

- Separación entre horas lectivas y tutorías

- Mayor contacto con los padres

- Trabajoen grupode los tutores.
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Gráficocomparativovaloresmediosgeneralesdel 81 y 91.

Véase Gráfico CCVII en el Apéndice.

Gráfico comparativo por estamentos. Siete en total.

Véase Gráficos CCVIII - CCXIV en el Apéndice.
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Orden de importancia del 10 21 8”.
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Véase Gráficos CCXV - CCXXI en el Apéndice.

Comentarioa “posibles solucionesparaquela tutoría funcionemejortm.

Una mejor preparaciónes lo que abrumadoramentese pide por todos los

estamentos. Sobre 5 puntosposibles,tiene 4.08en el 81 y 3.9 en cl 91.

Conviene no olvidar que en las preguntasno se han planteadocuestiones
relativas al talante o actitud del tutor. Podría quedar implícita en la preparación la

actitud.

Parece ser que se busca la profesionalización del tutor, sin embargo para los

1991
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alumnos, padres, centros públicos, mujeres y hombres, una mejor retribución
económica es lo menosvalorado.Parecequehayclaracontradicciónentrequesequien
una mejor preparación, y que no se valore la retribución económica.

Ordendepreferencia

81 91

• Mejor preparación

Más dedicación

Mejor preparación

Mayor organización

• Mayor organización

• Trabajoen grupo tutores

• Mayor interéspropietario

• Mayor contactopadres

• Separar horas lect y tut

Mejor retrib. económica

Más dedicación

Trabajo en grupo tutores

Mayor interéspropietario

Mayor contacto padres

Separaciónhoralec-tut

Mejor retribución económica

Lo másy menosvaloradopor estamentos

• Los más valorado por todos los estamentos esmejor preparación.A excepción

de padresqueseñalantrabajo en grupo de los tutores.

La mejor retribución económicaes lo menosvaloradopor alumnos,públicos,
mujeresy hombres.Los centrosprivadoslo quemenosvaloraneslas reuniones

de padres. Y padresy profesoreslo que menosvaloranes la separaciónde las
horas lectivas y tutoría.

12. Análisis general de los resultados de la encuesta.
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Tratan estas conclusiones de resaltar los puntosen los quesehapodidodetectar
una mayor claridad, según los datos de la encuesta.

Los wtores son elegidos, fundamentalmente,por la Dirección del Centro. Esta
tendencia va en aumento en los dos momentos en los que se pasó la encuesta.

En el 81, casi la mitad de los padres encuestados no saben quién elige a los

tutores de sus hijos. Este aspecto informativo queda subsanado en el 91.

A lo largo de la comparación entre las encuestas, la información será, como

norma, mucho mejor en el 91. El estamentomejor informado es, lógicamente, el

profesorado,y el menosinformadoespadresy centrosprivados.

Sin embargo, ]a opinión de quiéndeberlaelegíños, es en el 81 “por los alumnos”,
sin embargo en el 91, esta opción baja mucho, y quedará en primer lugar “los

profesores con la intervención de los alumnos”. Un 38% delos encuestadosopinanasí
en los dos momentos en los que se pasó la encuesta. Esta última opción, que es la

predominante media entre 81 y 91, está avalada por todos los estamentos, menos por

el del profesorado que opina que debe de ser la Dirección quien elija a los tutores. Se

puede decir que los profesionales, los tutores, en un 65% opinan de esta manera.

Que el tigor debeserprofesordel grupoes una dato altamente consolidadoen los dos

períodos en los que se pasó la encuesta, un 94% así lo testificaron. Todos los

estamentos así los reconocen.

No seabogapor el especialistaen tutoría, sele da mucho valor al conocimiento

y relaciónpersona] con el alumno, al trato diario. Sin embargo, con posterioridad en

la encuesta,y en otra cuestiónse abogaporquelos profesoresmásidóneosdeberían

especializarseen tutoríasy niveleseducativos.

Se señalaron como tareasmás importantes del tutor:

- Tener asambleascon el grupo de alumnos. Esta es la única tarea que se

mantienecon másde cuatropuntosen el 81(4,04)y 91(4.08).

- atención a la marchaacadémicade los alumnos.
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orientacióna los alumnossobrelas dificultadesen los estudios.

Son las tres tareasmásvaloradasy por esteordeny por todos los estamentos.

Las menos valoradas son controlar la disciplina del grupo y organizar actividades

extraescolares.

Se ve que dentro de la tutoría se valora lo grupal y académico.

• Tener interés por los alumnos y saber escucharlos son las cualidadesque más se

demandanen el tutor por todos los estamentosy en 81 y 91. Es importantequelo que
se pide en el tutor es una determinada actitud -interés y escucha-.

Lo menos valorado es el que “tenga gancho”, la preparacióntécnica y la
madurez personal.

La valoraciónquese hacede la práctica de la tutoría no es positiva, dado que a lo

quemássededicanlos tutores-a la disciplinadelgrupo-eraunode los aspectosmenos
valoradospor todos los estamentos.

La dedicación de los tutores es, en segundo lugar, a los conflictos del grupo,
también asuntos disciplinarios, y en tercer lugar a la burocracia.

El grado de satisfacciónque tienen los encuestadospor la labor realizadapor los

tutoreses bastantemáspositivaen el 91 queen el 81.

Se puededecir que el mejoramientogeneralde la tutoría en esta décadaes

evidente.

En todos los estamentos,sin excepción,sevalora máspositivamente la organización

de la tutoría en el 91. En cuanto a estructura -horario semanal, objetivos, reuniones

periódicas,planteamientosdel tutor a principiosde curso-tambiénse dA la mejoría.

• Es claray determinantela opinión en los encuestadosde queun buentutor, influye

positivamenteen el rendimientoacadémicoy en la madurezde los alumnos, y al

contrario, un mal tutor influye negativamenteen el rendimientoy madurezhumanade
los alumnos.
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• Que todoprofesor no estápreparadopara sertutor es un dato claro en la encuesta.

• La preocupacióndel centro educativo en la formación de los tutores ha ido

mejorando.

Los profesoresmás idóneosdeberíanespecializarseen tutorías y en niveles
educativos.

• Finalmente, y como propuestaspara un mejoramientode la tutoría, se señalaron:

- una mejor preparación,mayororganizacióny másdedicación.

La propuestamenosvaloradaes la mejor retribuciónde los tutores.Esto no se

entiendebien.

RESUMENDE LAS CONCLUSIONESDE LA ENCUESTA

Los tutoresson elegidospor la Dirección de los Centros.

Deberíanser elegidospor los profesorescon la intervenciónde los alumnos.

• El tutor debeser profesordel grupo.

la tareas grupales y de orientación académica son las que se señalan como más

importantes.

La disciplina y extraescolaresse tienenpor las menosimportantes.

• En el tutor se valora, sobre todo, el que escuche y tengainteréspor los alumnos.

La valoraciónquese hacede la prácticade la tutoríano espositiva.

• Sin embargo,el gradode satisfaccióndela laborrealizadapor los tutoresha mejorado
en los últimos diez años.

Esto mismo ocurrecon la organizaciónde la tutoría.

Es clara y determinantela opiniónde queun buen tutor influye positivamenteen el

392



rendimientoacadémicoy en la madurezde los alumnos,y al contrario.

• No todos losprofesoresestánpreparadosparaser tutores.Por eso seproponemejor
preparación, mayor organizacióny másdedicación.

• La preocupación del centro educativo en la formación de los tutores ha ido mejorando

en la última década.

• Por último, se sugiere,que los profesoresmás idóneosdeberíanespeciaiizarseen
tutoríasy niveles educativosdeterminados.
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CONCLUSIONES

Mi pretensión en este apartado no es presentar un modelo al que seguir, sino elaborar

unasnotaspautaspor dondepuedeir el cometidoy la acciónde un tutor, teniendoen
cuentatodos los elementosquehe ido analizandoy razonandoen las anteriorespanes

de mi trabajo:

- lo quedicen los autoresconsultados

- los datosde la encuesta

- la etapa evolutiva y el entornodel adolescente

- la aportación que proviene de mi quehacer como tutor de BUP durantelos
veinteúltimos cursosacadémicos.

Propuesta de definición.

Tutor de Secundariaes el profesorqueseencargadel desarrollo,maduración,

orientacióny aprendizajeen el grupode alumnosa él encomendado,conocey tieneen
cuentael medio escolar,familiar y ambientalen queviven y procurapotenciaren ellos

un desarrollointegral.

En dos características fundamentales puede fijarse la diferenciade actuacióndel
profesor-tutorrespectode la de los demásprofesores.

a. Si a cualquierprofesor le correspondecomo contenidopara el desarrollode sus
alumnosel proporcionadopor e] aprendizajede una ciencia, aspectoéste claramente
modificadoen la legislaciónactual, comohemosvisto, pero aún no puestoen práctica,
al profesor-tutorle viene dadoese contenidopor el aprendizajede ser persona.Su

materiaes, pues,la propiapersonadel alumnoasícomola específicaconfiguracióndel

grupo a su cargo, lo cual se traduceen quea él le correspondela actuaciónen el
conjunto de las condicioneshumanasde base (intelectuales,afectivas, familiares,
ambientales,etc.)con quelos alumnosvienenal centro,asícomoun óptimodesarrollo

con vistas a la obtención de unapersonalidadequilibradae integradaen la sociedad.

b. En segundo lugar, si el trabajo de cualquier profesor en este campo es esporádico
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y partesiemprede las dificultadesqueseencuentraen el aprendizajede la ciencia,el
del profesor-tutor, es organizado, sistemático y no, necesariamente dependiente de

dichas dificultades.

El modelo que trato de presentar no supone que el tutor tenga que ser psicólogo.

Cualquier profesional de la enseñanza con aptitudes medias, un determinado tiempo de

dedicación y una orientación básica, puede desarrollar con garantías el trabajo tutorial.

Rol del tutor. Problemas que suscita

.

Si el rol del tutor no está bien definido -y parece que no lo está- no es difícil que

en la prácticasuijan incompatibilidades.Puedeque tengasus ventajasel queno esté
bien delimitado: tiene la ventajade no imponer trabasa la espontaneidady permitir
realizacionesmásflexibles; sin embargo, tiene el inconvenientedequepuedautiuizarse

esta indefiniciónparaabstenersey hacermuy poco.

Por otro lado, el tutor es profesor, miembrode un claustro y que tiene que
llenarcienostrámitesburocráticos.La estructuraciónactualdela enseñanzaabarcaesta

mezclade roles y es misión del tutor dar cohesióna las distintas facetasde su labor.
El queun rol de estos se “comiera” a los otros seríapeijudicial,de ahíla importancia

del equilibrio.

En el ambienteescolarel tutor es un interlocutorválido entreel colegio y el

adolescente, entre éstos y la comunidadde profesoresy padres.

Los camposen los quese mueveel tutor son:

a) psicosocial

b) sociodinámico

c) institucional

d) comunitario

a). El ámbito Psicosocial.En él el tutor se enfrenta con la situación de cada
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alumno, con su mundointerno, sumediosocialy familiar, susraíces,susmotivaciones
para querer aprender o no, susrelacionescon los compañeros,con los padres...

b). Lo Sociodináinico está centrado en el grupo-aula. El grupo como unidad.

Esta es la relación habitual del tutor con el alumno. Al tutor no le llegan los alumnos

desperdigadossino como grupo de alumnos.La visión monoculares nuestro mayor
obstáculo en la comprensión grupal. Lo grupal” es un ámbito distinto de lo

“particular”. Tiene unas leyes particulares que debe de conocer y tener en cuenta.

c). En el ámbito Institucional tiene que teneren cuentala línea educativadel

centro en el que desarrollasu actividad. Cómo es vivida la institución por los
educandos.

d). El ámbito comunitarioteniendoen cuentalas pautasde conductaque la

comunidadtransmiteatravésde la familia, pandilla, mediosde comunicación,escuela.

Al utilizar estas variables, el tutor toma conciencia de la cantidad de datos que

tienequemanejarparaver los condicionamientosentrelos quesemuevenlosalumnos.

La escuelaes el marcodondesepuedendar unaserie de relacionesen las que
el tutorjuegaun importantepapel,queesademásdelicado.Por un lado,esun profesor
que da unadeterminadaasignaturay por otro, un profesorquedebeintentarcon los

alumnos un tipo de relaciónqueva másallá de los contenidosde las asignaturasy que

tiene que procurar que el ser profesorayudeal ser tutor y no al contrario.

Los tutores en general no han pasado por la experienciade haber sido
“tutorizados” y estohacequeel rol resultetodavía másdifuso. Por otro lado, tienen

poca formación sobre la tareadel tutor.

El esquemaconceptual de un tutor que se inicia es una nra mezcla de
concepcionesacercade la educación;vivencias sobre los adolescentesque les han

tocadoen susclases,aveceslos mástemidos,y las cuatroideasque le han dadopara
que empiece a funcionar.
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Preparación para ser tutor

.

En un hecho fácilmente constatable que de la misma maneraque el futuro
profesorde Secundariay Bachilleratosaledela Universidadcon conocimientosteóricos

adecuados para ser profesor de su asignatura -de la que es licenciado-, posee pocos

conocimientosmetodológicosy didácticossobre cómoenseñar;de la mismamanen,
pareceque la Universidadno prepara-no sé si seráo no su misión- a los futuros
licenciadosquepiensandedicarsea la enseñanza,paraser tutores; y bastantessalidas
profesionalesencuentranen la enseñanza,los queacabanunasdeterminadascarreras.

Es claro que el ser tutor exige una específicapreparaciónteórico-práctica.
Entendiendopor tal, aquella que junto al aprendizaje de conocimientos y técnicas

adecuadas, posibilitará también un trabajo dirigido y supervisado por un docente

competente.

Esta iniciación se podríahacera lo largo de un curso académico.

Nombramientodel tutor

.

Hay unaseriede datosa teneren cuenta:

- el tutor de Secundarialo nombrade directordel Centro, según la legislación

vigente.

- diversos autores proponen formas alternativas de nombramiento.

- los datosde la encuestapareceque señalancomola forma adecuadaaquella

en que intervinieran en la decisiónprofesoresy alumnos.

Cualquierfórmula posiblementetienepros y contras.

Mi propuestairía en el sentidode que tanto el Colegio -la dirección- sus

profesores,los alumnosy suspadres,deberíande teneropción a la horade la tomade
decisión:

El Colegio o el Instituto -la dirección, jefe de estudios-a fin de que se
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garanticeunavisión de conjuntocoordinadoray corresponsabilizadorasobre el tema.

• Los profesores en el sentido de que no se decida por ellos en cuestiones

educativasque les afectendirectamentesin su participacióny consentimiento.

• Los alumnos de Secundaria debido a que por su edad ya tienen criterio

adecuado para este tipo de decisiones, participan de esta manera en algo que les atañe

directamente,y parecequeno esconvenientemarginarlesen esteasunto.

• Los padresen casode queesténal tanto de la marchadel Colegio.

El tutor comoprofesordel ~runo

.

Sonvariaslas razonesqueparecenaconsejarqueel tutor seaprofesordel grupo.

La encuestapasadaa padres,profesoresy alumnos lo reclama así, conun de los

aspectosmásclaramente reflejados en la encuesta,másdel 90% pedíanqueasí fuera.

El conocimientoqueda el contactoescolaren claseesgrande.El profesoren
Secundaria,está aproximadamentecuatro horas semanalescon los alumnos;ve al
alumno en su marco escolarhabitual; observaal alumno en grupo que es el lugar

idóneo de observación del adolescente.

Por otra parte, hay una serie de aspectosjurídicoso laborales,quedificultarla
la entradade una nuevafigura, el tutor, queno estuvieraligadaa la de profesor.

Se puedeutilizar también, y en otro ordende cosas, la posibilidad de queel
cometidodel profesordificulte la labordel tutor. La figura del profesortienenmuchas
resonancias:juez, monitor, maestro, acompañantedel aprendizaje...:.Se puede

observarqueson distintaspercepcionesanteuna mismarealidad.Entiendoqueno es
el rol de profesorlo que dificultarla la comunicacióno el intercambio,sino la actitud
de la persona del profesor.

El profesores el adulto que de unadeterminadamanenestáacompañandoal

adolescenteen suvida escolar,y parececonvenientequeesteadulto ocupeun puesto
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máscercano,el puestode tutor, en la vida del muchacho.

Cualidadesquedeberlatenerel tutor

.

No se trata en este punto de hacer un elenco de las cualidades que deberla de

tener un tutor, dado que la lista podría convertirse en macabable. Por otro lado las

encuestas y los estudios del tema, que hemos visto con anterioridad, se han ocupado de

clarificar estepunto,observándosecoincidenciasbásicas.

Debido a esto me fijaré fundamentalmenteen dos cualidadesque de alguna

maneracompendiana otrasmuchas,y quepuedenconsiderarsecomo esencialesen el
quehacertutorial.

a) La comunicaciónentreel tutor y el alumno es esencial.De tal maneraque
si no existiera, no tendría sentidoestatarea. Hay unaserie de factoresquepueden

incidir:

• Masificación delas clases.Cuandola claseesmasivala relaciónyo-tú tiende

a ser sustituidapor el yo-vosotros,y ocurre que cuando el mensajeva dirigido a
vosotrosse hacea un tipo medio de alumno, queposiblementeno existade carne y
hueso.Estacomunicacióncon el adolescenteesparticularmentedificultosaporqueestá

pasandopor unaetapade su vida en la que sientecon másagudezalos problemasde
su propia identificación.

Tambiénpasala dificultad por los mensajesqueun grupono muy cohesionado

manda al tutor. ¿Quégrado de generalidadhay que dar a lo que dicen solamente

algunos?.

Otra dificultad esla caracterización o generalización del tutor, clasificandoa los
alumnosen categoríaspreconcebidas,sin másfundamentoquealgunasobservaciones

eventuales e insuficientes.

Otra problemaestaríaen los dificultadeslingúisticasde la comunicación.Estas
dificultadesvan desdela semánticahastala psicolingúistica.
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El lenguajede losadolescentescontienetérminosy expresionesqueunasveces
no existenen el lenguajede los adultosy otrasexistenpero con maticesdiferentes.
Palabras que suelen tener una carga emotiva muy fuerte, una vida corta y que, en la

mayoría de los casos, adolecen de falta de fijeza y precisión.

El tutor, que se mueve en un entorno social distinto del de los alumnos

adolescentes, experimenta la dificultad de dominar e interpretar el léxico de los

adolescentes.Lasmismasdificultadespuedenvenirdel alumnoconrespectoal lenguaje

del tutor.

¿Qué lenguaje usar en la conversación con los adolescentes?

Es preciso que el tutor no pierda la conciencia de que la hermenéutica de que

disponesueleproporcionarlesólo solucionesaproximadas.Es precisotambién, que
sientala necesidadde hacercontinuasy oportunascorreccionesparapoderinterpretar

con másprecisión.

b) Empatía. Actitud de comprensiónsimpatizante.

Tutor y adolescentepertenecena dos universosculturalesdentrode la misma
sociedad.Es muy difícil trazar con precisión los limites que separana un mundo

cultural del otro. Sin embargo,no cabedudade quees un punto importantever cuál
puedeser la salidadel tutor:

Renunciaral sistemapropioy adoptarel del adolescente.En estecasoel tutor
seríacomoun híbridocultural queno perteneceni a sucultura ni a la del adolescente.

Ademáseliminade un plumazola dialécticaenriquecedoraquepuedeestablecercuando
hay interacciónprofundaentrelos representantesde dos mundosopuestos.

La autoafirmación y la intransigencia. Generalmente se da en adultos muy

“seguros”de si mismoso con miedo a revisarsuspropiasconvicciones.Estapostura

no es la adecuada para un seguimiento de la tutoría.

Establecimientode unarelaciónempática.

Diríamos que es la conveniente.El tutor no tiene por qué abandonarsu
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cosmovisión y principios, ni cambiar sus pautas de comportamiento; se esfuerza por

conseguirun máximo de comprensiónpara el adolescentey su mundo, teniendoen
cuenta que la comprensión de otra persona sólo puede realizarse plenamente cuando se

miran sus problemas desde su punto de vista. La empatía supone, además de la apertura

y la comprensión, una actitud simpatizante de benevolencia, de afecto: el alumno no es

un número, un elemento más en el conjunto de la clase; es una persona de carne y

huesoa la queel tutor se sientevinculado positivamenteen el terrenoafectivo y en
relaciónconla cual sabequeha asumidounoscompromisos.La actitud de empatíaes

enormemente enriquecedora para el tutor, le hace conocer cada vez más el potencial de

riquezainterior contenidoen la personahumanay le mantienenalertaparano dormirse
en e] conformismoy en la rutina. Es, además,un desafíocontinuadoporquecadaaño

pasaun gruponuevodejóvenespor la tutoría. No convienesin embargo,creerquees
un camino fácil: requiere mucha flexibilidad, disciplina, reflexión, esfuerzo de
comprensióny capacidadde renuncia.

El tutor en la EnseñanzaSecundaria.Propuesta

.

Objetivos generales

Conocimientodel grupo.Comunicacióncon el tutor queestuvoconel grupoen
el curso antenor.

grupal
alumnos

individual
• Comunicación

grupal
padres

individual

• Coordinar el trabajo del grupo de profesores que danclaseal grupo.

Orientaciónpersonal,escolary profesional.

Aspectos burocráticos.
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Objetivos específicospor curso, de acuerdo con la línea educativadel Centro y
Proyecto Curricular del Centro.

Dedicacióndel tutor

.

Debe de tenerse en cuenta en este punto que merefiero a la tutoría como trabajo

profesional del educador y que debe ser tenido en cuenta como otraactividadeducativa

de las que componen el organigrama escolar.

Se puede enfocar el tema de la dedicación de varias maneras.

Tengo en cuenta dos:

- formulando los objetivos

- o señalandoel tiempode dedicaciónconel que secuentaparacumplir los

objetivos.

Si se tomala primeraopción -por objetivos- la experienciapareceindicar que

se establecen unos objetivos utópicos, acabando casi siempre con el “no hay tiempo”.

Es por eso por lo que me inclino por la segundaopción -tiempo de

dedicaciónparaestecometido-,lo mismoqueel profesoren su clase,el jefede estudios
o director, que son otros cometidosde la dedicaciónen un Centroescolar.La tutoría
debede encontrarparidad,en estesentido,con los otros menesteresescolarescon un

determinadotiempo de dedicación.

Pienso que esta opción clarifica bastante las cosas. No se tiene sensación de

fracaso,porquecon determinadadedicaciónsepuedenhacer sólotalescosas.

Cuantificar no es fácil. No obstante propongo como cifra doce horas de

dedicaciónal mes. Lascreo suficientesparallevar a cabotanto los objetivosgenerales

como los específicos.

Un posibleempleode estetiempo seríadedicar:
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4a

1,5

2,5

Se tratarla de

los padres

a la burocracia

para reuniones de coordinación o aprendizaje con otros tutores,

orientador del Centro.

llevar adelante esta propuesta sin rigidez.
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