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Objeto del estudio

En la presente memoria doctoral se exponen los resultados de un estu-

dio titoecológico sobre las comunidades rupícoJas y glencolas de la sierra del

Moncayo. El trabajo se ha desarrollado ininterrumpidamente desde 1988.

Las dificultades inherentes al estudio de las comunidades saxícolas

han sido puestas de manifiesto por numerosos autores, sobre todo por aquellos

fitosociblogos que de alguna u otra forma han trabajado con este tipo de vege-

tación <Rivas Guday et al., 1954; Rivas Martinez, 1960, 1978; ilota eL al.,

1991). Muchas de estas dificultades fueron enumeradas por Heywood (1953), entre

¿las destacan la dificultad para determinar qué plantas responden a una condí—

c~jn abiótica dada, y el reconocimiento de los niicrohabitats, los cuales se

modifican y solapan CFI cuestí5n (le centímetros, siendo muchos los ejemplos bí—

bliográficos donde se recogen en un mismo inventado táxones de muy diferente

procedencia.

El interés biogeográfico de estos medios es muy alto (Davis, 1951;

Snoqerup, 1971) dado que en él se refugian muchos elementos especializados de

origen muy antiguo, casmófilos y coniófitos, que encaramadosa los cantales han

podFdo resistir (II Ñmf>IIjC pulsátil tanto de las comunidades climácicas como de

los hielos, <-tar su Rio ~‘iuíLas (aj)¿iUes de a lartarse a estos cotídiamuríes, ile maríe—

u’.411u~ú;rícir1l UÚ~Fí .I(I{I@[.I<1FI(J i>’.~i s, ir’ h s i<jos cl in:~íLi< cu—qoolqtcos ½‘dc las
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presiones bióticas más recientes. Para lograrlo estas plantas sufrieron un len-

to proceso de adaptacion, primero en comunidades abiertas de tipo matorral para

posteriormente especiahzarse en ocupar grietas. P. Montserrat (1980> señala

algunos buenos ejemplos de plantas pirenaicas que también encontramos en el

Moncayo, corno Lonicera pvrenaica y Rharnríus alpina. En algunas plantas podemos

observar prácticamente el fenómeno en la actualidad, como ocurre, por ejemplo,

con Viola cazonlensls (Herrera, 1988). Estos singulares comportamientos biogeo—

gráficos y ecolagicos, son también extensivos a las zonas de pedreras y, según

afirman Villar (1977) y Montserrat (1980), también a los terrenos fuertemente

crioturbados. Por todo effio parece natural la necesidad de conocer y conservar

esta flora. Para esto hay que identificar las comunidades en las que se inte-

gran así como los factores ambientales que regulan su comportamiento.

Con estas premisas podemos enumerar nuestros objetivos. Así, nuestra

intención pn-ncipal es establecer una tipología de las microcomunidades saxico-

las del macizo del Moncayo y determinar los factores ambientales que conduelo—

nan cada uno de los tipos identificados así como los grupos florísticos exclu-

sivos y preferentes de cada tipo.

Un segundo objetivo es establecer el status fitoscxúiológico de los

grupos identificados, así como estructurarlos jerárquicamente en unidades más

complejas.

Pretendemos abordar dichos objetivos desde una perspectiva numérica,

lo cual ha de perriutir una apronmacion más objetiva a la resolución de proble-

mas de vegetación, al tiempo que permite descubrir y abordar cuestiones rela-

cionadas con la relación causal meáo—ptanta (van der Maarei, 1981). Además,

dado que los estudios numéricos en el ámbito de la fitosociología hispánica han

sido escasos y en muchas ocasionesincompletas, algunas de los más destacados

son los de Tarazana (1984), Moreno (1984), Onaindia (1986), Buena Sánchez &

Fernández prietuo (1991¾hemos creído muy interesante emprender un estudio de

sintaxonomia numérica como tercer objetivo. Para ello hemos elegido la Asple-

nietaha petrarchae penrnsular, comunidades, que por otro lado, nos han plan-

teado bastantes problemas en nuestra zona de estudio. Todas las cuestiones me-

todológicas se abordan en el capítulo correspondiente, aunque en ~dquríos de los

capítulos, cama es este último dedicado a la sintaxononda numérrca se. desarra—

tan crí p raf ui rídidad aIgu rías conceptos.



3

Los paquetes informáticos, todos ellos especialmente diseñados para la

resolución de problemasde vegetación, que han sido utilizados en nuestro aná—

lisis han sido los siguientes, MULVA IV, (Wildui, 1990); SYNTAX IV (Podani.

1991); CANOCO y. 3.1 (ter Braak, 1990> y VESPAN II (Malloch, 1988>.

La elección del área de estudio ha venido condicionada por varios fac-

tores, por un lado, el conocindento de la flora y vegetación del Moncayo es muy

parcial, de modo que nuestro estudio puede aportar importantes datos para la

mejora de su conocimiento y por consiguiente de su conservación. En segundo

lugar en esta sierra los gradientes altitudinales y geológicos son muy marca-

dos. Hemos podido inventariar localidades a poco más de 650 m en las inmedia-

ciones de Los Fayos y muy cerca de la cumbre a casi 2300 m, tanto sobre sustra—

tos de naturalezacalcárea,fundamentalmenteen el sur del macizo, como otros

de naturaleza silícea. En tercer lugar, su situación a caballo entre tres pro-

vincias coroláguicas,la Castellano-Maestrazgo-Manchega,sector Celtibérico-al-

carreño, por el sur, la Carpetano—Ibérico—Leonesa,sector Ibérico—soriano, en

la que se incluye casi toda la sierra, por el norte y el oeste, y la provincia

Aragonesa,sector Riojano—estellés,que alcanzalas inmediacionesde Tarazona,

acercándoseal macizo por el este, introduce otro factor de variabiJidad que a

priori puede ser importante en este tipo de estudios. Sáinz Ollero & Hernández

Bermejo <1985> señalanel interés biogeográfico del Moncayo dado que se trata

de una auténtica isla occidental en la mitad oriental de la Península.
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AntecedentesBotánicos

Tal como señala Romo (1989) el número de trabajos que, desde un punto

de vista floristico han tratado el Moncayo son numerosos,aunque prácticamente

ninguno se ha referido de forma exclusiva al macizo. Sin duda el primer autor

que debemos nombrar y ademásuno de los pocos que no se circunscribió a la zona

norte de la montañafue Asso (1779), el cual en su “Synopsís stirpiurn indígena-

ruin Araqoniae” recoge numerosasreferencias del Moncayo y sus aledaños. Prácti-

camentedurante la primera mitad del siglo XIX no hay trabajos directamente

relacionadoscon la sierra a los que referirse. Sin embargo durante la segunda

mitad del siglo son vados los botánicos eminentes que recorren la sierra, en-

tre los que destaca sin ninguna duda Willkomm (1852. 1886) quien de forma ex-

plícita explica la zonación altitudinal de la vegetación del Moncayo. Igualmen-

te durante este periodo histérico Loscos & Pardo <1866/67> escriben su “Serie

imperfecta” donde recogen algunas referencias moncayenses.

Otro momentoimportante de la historia botánica de esta montañase

produce a principios de siglo. Durante esta época se realizan algunas de las

aproximacionesflorísticas más exhaustivas,destacandoentre otros Marcet

(1909), las visitas esporádicasde Pau (1895) quien da nombre a una de las

plantas emblemáticasdel Moncayo, la Viola rnontcaurúra, y sobre todo los traba-

jos del forestal E. Vicioso (1899, 1911), que posteriormentecontinuaría su

hijo C. Vicioso (1941), durante los trabajos previos a la elaboración del pri-

mer inventano forestal. Durante este periodo se escribió la primera y umca

Flora del Moncayo <Nuñez, 1918). Motilva & Santa Cecilia <1989) hacen referen-

cia a un manuscrito inédito de P. Montserrat & al. (1959) sobre la flora y ve-

getación del Moncayo pero que nosotros no hemos podido ver.

Hay que esperar hasta que los padres de la Fitosocioloqia recorren la

montañapara compilar nuevos datos de la flora montcaumca.Destacanlos traba-

jos de Rivas Goday & Madueño (1946, 1947> que son los primeros en describir los

pisas de vegetación del Moncayo en términos fitosociológicos, tal como reconoce

(Bolás, 1989). También son muy relevantes las visitas recogidas en Braun Elan—

quet & Bolás (1957) y Braun Blanquet <1967>, obras que a pesar de no versar

sabre esta montaña recogen tablas y claras referencias a ella. Recientementese

liwí realtzCtda nuevas aproximacionesque en realidad rio aportan datos nuevos —
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(Burgaz, et al, 1985; HernándezNavarro & Valle, 1989), aunque evidentemente

suponen una actualización nomenclatural.

Entre los autores más recientes hay que destacar a Segura Zubizarreta

(1969, 1975, 1982> quien despuésde Asso vuelve a recorrer de nuevo las planas

calcáreasdel Sur del Moncayo. Finalmente queremosdestacar la reciente obra de

Navarro (1990) quien de una forma exhaustiva describe y en muchos caso da a

conocer las asociacionesvegetales del Moncayo. Recientemente,en 1988, se ha

realizado un congreso monotemáticosobre el Moncayo en Tarazona que ha quedado

plasmadoen un doble volumen de la revista Turiaso (Carceller et al. —eds.-,

1989).

En cualquier caso son muchos más los autores que de forma lateral y

sobre todo aquellos que han realizado revisiones taxonómicasque han estudiado

o comentadoalgunas poblaciones moncayenses.Muchos de los que han tratado la

flora que nos concierne se comentanen cada caso en nuestro catálogo floruísti—

Co.

Los trabajos que se refieren al tipo de comunidadesque queremosestu-

diar son muy escasosy recientes, sólo los trabajos de Fuertes et al. <1984) y

de Navarro (1990) tratan sobre estos medios.
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Clnnatologla

Desde un punto de vista clin¡ático coincidimos con Rivas Martínez

(1987> en que el china de esta zona del Sistema Ibérico Septentrional es medi-

terráneo, a pesar de opiniones de algunos autores (Ozenda, 1975; Bolés, 1985)

que incluyen estos territorios en el ámbito atlántico.

El problema más grave que se plantea a la hora de describir climatoló—

qicamenteel Moncayo es el de la falta de estacionestermo- pluviométricas,

únicamenteexisten dos observatorios utilizables, y ademáslos dos se encuen-

tran en la zona inferior de la Montaña y en su vertiente aragonesa,Veruela a

700 m de altitud y Agramontea 1.060 m. El primero de ellos se sitúa en el

ámbito del encinar (Querceturn ntundifoliae> y el segundoen el de los meloje-

res húmedos (Festucro heterophyllae Quercetumpyrenaicae>. Podemosver los cli—

modiagramascorrespondientesen la figura 1. Además de estas estacionesexisten

algunas con datos muy fragmentarios, pero utilizables (Cuadrat & Pellicer,

1983). Entre estas destacanVozmediano, Purujosa, Tarazonay Olvega. También

Liso & Ascaso (1969) recogen en su caracterización bioclimática algunas de

estasestaciones,pero con datos que en algunos casos,como los de Tarazona,

son de únicamente 3 años, con lo que los datos son de muy poca fiabilidad.

Una primera aproximación consiste en realizar una regresión temperatu-

ra-altitud y precipitación altitud con los datos que disponemos.Sin embargo,

dada la escasezde estacionesy su localización los resultadas no parecenajus-

tarse a la clisene altitudirial que se puede observar en la montaña. El comien-

za del piso mesomediterráneose situaría a 480 m, el del supramediterráneoa

1330 m, el del oromediterráneoa 2005 y finalmente el del crioromediterráneoa

2400m. Ello lleva a HernándezNavarro & del Valle (1989) a concluir rápidamente

que el modelo de distribución altitudinal propuesto por Rivas Martínez (1981>

para el SistemaIbérico no coincide con la distribución real de la vegetación.

RecientementeFerreras (1989) en su ensayo de caracterizaciónclimato-

lógica del Moncayo aborda el problema con algo más de rigor. De esta manera

comentaque la extrapolación de los datos a partir de las diferencias termoplu—

viométricas y altiLudinales entre ambas estaciones,Veruela y Agramontú, condu—
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ce necesariamentea resultados inverosímiles en la zona elevadadel Moncayo,

sobre todo en lo que concierne a las temperaturasinvernales. Según este autor,

Agramonte resulta comparativamentemucho más frío de lo que correspondería,o

viceversa, Veruela mucho más cálido. Paracentrar el problema considera necesa-

no tener en cuenta otras estaciones del Sistema Ibérico Septentrional e in-

cluso de otras montañas de la mitad norte peninsular. Antes de realizar las

correspondientesregresiones modifica la altitud de las estacionessegún el

criterio de Ozenda (1975>, de maneraque un grado de latitud equivale a 111

metros de diferencia altitudinal.

En definitiva los resultadosson los siguientes:

1.— Límite meso—supramediterráneo.Se situada aproximadamentea 880

m. Este límite se sitúa entre las estacionesVeruela y Agramonte, lo cual pare-

ce justificar el cambio de vegetación. Las temperaturasson para la media anual

de 10,8, la media del más cálido de 19 y la del mes más frío de 3.2. El It es

de 173. El Periodo de Actividad Vegetativa (PAV> es de 172 días. La estación

libre de heladases de 167 días.

El límite entre ambos pisos bioclimáticos coincide también con el del

paso de ombroclirna seco a subhúmedo,aproximadamente610 mm.

2.— Límite supra-ororuediterráneo.Se estableceaproximadamentea 1600

m, lo cual parece coincidir con el cambio entre los dominios del lucí Faqetum

y el de los enebralesdel VaccmnzcJ’uníperetum nanae. La temperatura media

anual es de 6,b, la del mes más calido es de 15.2 y la del mes más frío de

—1.2. El U es de 44; el PAV es de 118 días. En el piso supramenditerráneose

instalan dos tipos de formaciones, por un lado los hayedos y por debajo los

melojares. La diferencia debe venir condicionadapor la disponibilidad hídrica,

ya que a partir de Agramonte, las veranos son lo suficientementetemplados como

para que se instale el haya, pero, sin embargo, hasta alcanzaraproximadamente

los 1250 m no son lo suficientementelluviosos. La vertiente soriana es mucho

más secaasí en Agreda a 929 metros la precipitación es de 445 mm, en Purujosa

a 978 m, es de 530 mm, Cueva de Agreda a 1060 m es de 661 m y Beratón a 1395 m

sólo 698 mm. Estas condiciones son responsables de que los melojaresque ocupan

esta vertiente sean más xerófilos que la gran mayoría de los que se instalan en

la vertiente aragonesa,Luzuk’ fors-tcn Qucíretuní ‘vznenaicaede requerin¡ierítos

sub¡~ú mcdos, f va te a ¾‘s del Postuuc’ hcJtn> q-,h ¡Lic 9; 2,,tky-tjL III IU itc<’i~SFtfl rí u
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ombroclima húmedo.

3.- Tránsito oro-crioromediterráneo.Aprodmnadamentea 2300 m la tein-

peratura media anual es de 2.7, la del más cálido de 11.7 y la del más frío de

-4.5. El It seria de -65, por lo que a partir de los 2150 ni estaríamosen el

piso crioromediterráneo.Ferreras <1989) afirma que el hecho de que el PAV sea

de -42 días parececuestionar la presenciade este pino de vegetaciónen el

Moncayo, apoyándose,por otro lado, en el hecho de que Rivas Marljinez <1988) no

cartograta vegetacióncnoromediterráneaen el Moncayo. Nosostros,al igual

que Navarro (1990), consideramosque los pastizalesdel Antennanio Lestucetuin

araqonenszsforman la serie climatófila del piso cijoromediterráneomoncavense.

AGRAMONTE i06a~I

10.0

-‘1

-1.9

-17.0

9,50 794 mm
VERUELA (TOan’>

39.0— (15)

27,3

-j

10.3

1.5

113

38.5

25.0

12.20 420 mm

Fig ura L.— D1n:4rarj~asntrrotermicos de Veruela y -\us rÁIÑOÑEÚ.
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Geología

Los datos de este capítulo los hemos recogido fundamentalmentede la

tesis sobre la geomorfologíade parte de las cadenasibéricas de Pellicer

(1984> y en los trabajos de geología presentados en Carceller et al. <1989). En

la figura 2 podemosver un bloque representandola estructura geológica del

macizo.

El sector central del macizo se identifica como un horst elevado entre

dos fosas tectónicas y marginado por fallas, integrada por un núcleo paleozoico

y un revestimiento mesozoico plegado en anticlinal.

El basamentodel Moncayo lo encontramos en las pizarras y cuarcitas

que afloran en la base del Cucharán,en Peñas Meleras, Morca y barranco de Mo—

rana. Si bien los investigadores admiten hoy (Aragones, 1989) que estos mate-

riales son paleozoicos,no hay criterio unánime, sin embargo, sobre dataciones

más precisas.

El Triásico inferior o Euntsandsteinaflora en el St de la sierra,

desde la misma base del macizo hasta las cumbres más elevadas; es pues, el

conjunto rocoso más característico del Moncayo. Desde la Peña del Cucharán has-

ta la cumbre afloran areniscas y lutitas de colores violáceos y rojizos, en

capas paralelas superpuestaso concordantes.

El espesary las características del Buntsandsteinson inusuales en el

contexto de la Cordillera Ibérica, Arribas (1985> ha estudiadocon precisión

este conjunto rocoso que, según sus propios datos, alcanza en el Moncayo 467 m

de espesor. Sobre los 15 m de conglomerados del Cucharán se disponen 108 m de

lutitas, 270 m de areniscas y 80 m más de lutitas y areniscasinterestratifi—

cadas. En las areniscasson frecuentes las estratificaciones cruzadas, ripples,

huellas de desecacióny bioturbaciones.

Todo este conjunto sedinentario se data como Buntsandstein, es decir,

del Triásico inferior aunque, como indican Arribas (1985) y Aragones (1989) los

términos basalespuedenser Pérmico. El escenariopaleogeográficade la sedi—

menLtc~ón era una profunda fosa de tipo aulacógenaentre el macizo que constí—

tuve el núcleo de la PenínsulaIbérica y el desaparecidomacizo del Ebro. Las

carac1uúr~sticas:(te Ja raca y las estrucunras sedutientariasd>=sinias ~ndican —
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una sedimentación de tipo continental en forma de grandes abanicos y llanuras

aluviales.

La cubierta sedimentaríasuperior ha de reconocerseen el contexto más

amplio de la sierra, fuera ya del macizo propiamentedicho, estandoespecial-

mente visible en la vertiente meridional, es decir, en el alto Isuela y las

Planas de Purujosa y Calcena. En la columnaestratigráfica correspondientea

esta última localidad se observa como sobre las areniscasrojas del Buntsands—

tein se disponen en un espesorde 30—40 m. margas y dolomías pertenecientesal

Muschelkalk. Ascendiendoen la serie aparecen 3D m de arcillas abigarradas con

niveles intercalados de yesos rojos del heuper.

La sedimentaciónde los términos superiores del Triásico de nuestra

región, se realizó en los ambientessubacuáticostranquilos y somerosde llanu-

ras marealeso submareales,con un china relativamete árido.

Dentro del Reuper, en lugares muy concretos,destacanunas rocas vi-

treas, de colores vivos violeta o verde y tonos oscuros, que se han denorni—

nado genéricamente ‘ofitas”.

Sobre el Triásico emmentementecontinental se dispone el Jurásico

marino constituido por dolomíasy calizas dolomíticas dispuestasen qruesos

bancos, calizas y algunos niveles intercalados de margas. El conjunto carbona-

tado supera en algunos casoslos 400 m. de espesoren el reborde castellano

(Lardies & Nieva, 1989).

En el contexto regional aparece,finalmente, el Cretácico inferior en

facies detrítica en un afloramiento que se extiende desde Ltago por Muro de

Agreda hasta Olvega.

Como podemos ver la estructura del Moncayo es bastante sencilla. Cons-

ta, como hemos visto, de un núcleo paleozoicode cuarcitas y pizarras, y de una

cubierta de rocas variadas de la Era Mesozoica. Todo este conjunto fue levanta-

do y deformado por la Orogerna Alpina.

El frente nororiental de la sierra se identifica con una gran linea

de falta o, mejor, un complejo sistema de fallas unas veces inversas y otras

directas según la naturaleza y componentedel empuje o la distensión.

El núcleo paleozoico de cuarcitas y pizarras sólo aDora en puntos

concretos: base de las Peñas Meleras y del Cucharón, y cotas 140Dm. en el ba-

rranca de Marca y 101)0 ni. en el barraricc, de Moraría. Sor re este nucteo se dispo—

Fle duLscordanteli cebrertui tIlo áre niscas del Bu litigo ndwtc n dibuja o It u ir ost í.’uo—
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tura antidinal.

El ámbito suroccidentalestá formado por una gruesaserie de calizas

jurásicas deformadasen sinclinal. El flanco próximo al Moncayo del sinclinal

calcáreo es en lineas generalesconcordante con el sustrato triásico, aunque

presentalocalmente algunas fallas normales.

La estructura ariticlinal de la sierra es particularmente expresiva en

las Peñasde Herrera entre Talamantesy Purujosa, en este caso remarcadapor

restos discontinuos del caparazónde calizas jurásicas.

El volumen estructural aumentacomo la topografía de sureste a noroes-

te, dentro de la dirección general ibérica, de maneraque el sector de cumbres

coincide con el área de mayor empuje tectónico; alcanzadoeste punto, la dovela

del Moncayo se hunde bruscamentehacia los Cameros.

Los movimientos tectónicos iniciados desdefinales del Jurásico en las

fases pirenaicas alcanzaron su máxima intensidad durante la Era Terciaria, en

las fases Sávica y Staírica; los áltimos movimientos significativos, durante el

Plioceno, tuvieron carácter distensivo; la calma tectónica sólo se consiguió

poco antes de iniciarse la Era Cuaternaria, aunque no se descartanrejueqos y

desnivelacionesintracuaternariasde orden menor. Las fuerzas tectónicas com-

presivas plegaron los materiales en antidinales y sinclinales x quebraron el

flanco norte, generandola gran falla inversa. Por el contrario, cuando las

fuerzas fueron distensivas, se originaron las fallas normales y se hundieron

las fosas.

Entre las fases tectónicas, compresivaso dtcstensivas,mediaron inter-

valos prolongados de estabilidad cii los que la erosión adquirió el protagonis-

mo, despojandoal macizo de gran parte de su cobertura mesozoica.

En el estadoactual de conocimientos,la carencia de datas precisos

sobre los aspectostectónicos dificulta enormementeel estudio de la evolución

geomorfológica del Moncayo durante el Terciario, período en el que se trazan

los rasgos fundamentalesdel macizo, no pudiendo elevar a conclusionesfidedig-

nas buena parte de las hipótesis formuladas desde puntos de vista no estricta-

mente tectónicos (Pellicer, 1989).

Según se deduce de la descripción de los materiales constituyentes, de

la disposicion estructural y de la evalucion qeontorfológica, el Moncayo ¡la de

consíderarsecanto un relieve fundamentalmenteestructural, dada que la topogra-

fía trad dOC? fielmente fa aig uit.úct nra á r:tnrna del ma izo.

Li n efecto, 13 -3 ladaras ofrecen n ¡¡¡a ron 1 ~i151 ,ni IV>.> ¡1 ¡ ntljj ji
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constatable entre otros muchos lugares en el Cabezo de la Mata. Las cumbres, a

su vez, comciden con el espacio de la charnela, mostrándose las capas prácti-

camente horizontales en este sector. Por otra parte, el contacto nítido y li-

neal entre las laderas montañosas, convexas en algunos tramos, y su pedestal de

arranque ha de relacionarse necesariamente con las fracturas marginales, si

bien en Ja mayoría de los casosse trata de escarpesde falla en retroceso.

Finalmente la disimetría del relieve, tanto en sentido longitudinal corto trans-

versal, está íntimamenteligada, como hemos visto, a la disimetría del volumen

tectónico original.

En este sentido, la montaña que nos ocupa difiere prácticamente de

todas las demás sierras del sector central de la Cordillera Ibérica, pues mien-

tras en aquellas los afloramientos del Buntsandsteirxforman depresionesque

jalonan los macizos elevados de materiales paleozoicos, el Moncayo está inte-

grado por un grueso y resistente revestimiento del Buntsandstein.

Por otra parte, mientras que la mayoría de los relieves ibéricos son

debidos a las desnivelaciones tectónicas posteriores a la formación de la

superficie de erosión fundamental, el Moncayo y en menor medida las sierras

paleozoicaspróximas -Tablado, la Virgen, Vicort- mantienen buena parte de la

estructura tectónica previa al general arrasamientoibérico. Son relieves resi-

duales que la erosión nunca llegó a someter.

El porte definitivo de gran montañase logra durante el Plioceno, tras

las últimas pulsacionestectónicasque incrementaron el desnivel topográfico

del relieve residual a la vez que la superficie de erosión se deformaba tienien-

do como eje positivo el Moncayo y como ejes negativos las lineas del Jalón y

del Ebro.

La enerqia de relieve generadapor la reciente desnivelaciontectónica

y la aguda crisis climática ViUafranquienseque llevó consigo la inadaptación

ecológica de la cubierta vegetal, provocaron la sobreexcitación de los procesos

erosivos que labraran las grandes vailonadas que compartimentanlas vertientes

del macizo. La gran masa de los materialesarrancadosde la montañafueron ex-

pandidos correlativamentea su pie, formando extensosabanicosaluviales duran-

te el Pliocuaternario.

Al iniciarse la Era Cuaternaria la sierra babia adquirido va sus ras—

(jOS defr¡atai-r >~.

\l.a l¡¡ra IlÚi?cauI<=ntarlos testiqos periglaciares Yianuavc, u;ue
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Figura 2.- Bloque diagrania esquemático de la estructura del Moncayo <Pellicer,

1989)
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tanta importancia tienen en el estudio desarrollado, hemos utilizado la sístze-

matización de Pellicer (1954; 1988>. Así en las superficies somitales aplanadas

aparecen campos de piedra, formadas por cantos de areniscasy lutitas. Su movi-

lidad en general es muy pequeña.En estas zonas se pueden distinguir nidos de

piedras, rosetas de piedras y en las zonascon alga de pendientesuelos est’ria—

dos con alineaciones de suelo cada 1 a 1.5 m de anchura.

En el tramo comprendido entre las planicies cimeras y cl límite supe-

rior del bosque, aproximadamentea 1900 m se localizan lóbulos de qelifluxióny

pequeñascoladas de bloques con una inclinación muy homogéneaque no suele su-

perar el 40 ~¿.

En el interior de los circos los fenómenos periglaciares son muy

intensos, por los que los gelifractos movilizados desde los cantiles forman

conos muy inestables al pie de casi todos sus corredores. Estos productos prác-

ticamente han fosilizado todos los vestigios glaciares de estos circos. Además

de estas formaciones,todavía se producen ciertas reordenacionesen los depósi—

tos morrénicos que aún no han sido tapadospor estos acúmulos.

Desde esta altura hasta el mismo pie de la montañason frecuentes los

depósitos de solifluxiórí cori predominio de elementosfinos, los cuales son muy

móviles. También dentro de los dominios forestales aparecencoladas de bloques

de gran diametro, de muy dificil colonización vegetal y de una escasamovili-

dad. El origen de estas formaciones está en coladasprovenientes de la desmoro—

nización de antiguos frentes marrénicas. Algunas de estas coladasalcanzan más

de 1000 tu de longitud.

Por att-o lado, en la vertiente sur del macizo y sobre sustratos calcá-

reos, los fenómenosperíqíaciares Lain bien son intensas, aunque par supuestano

tanto como los que acatamosde comentar.

Las acumulacionescuaternariasforman un delgadotapiz en lis vertien-

tes y rellenan el fonda de las barrancos. Los dn~póstosmás interesantesdesde

nuestro punto de vista sari los derrubios de clravedad. Estas se sitúan al pie de

los cantiles, estructurándosecon una rampa en las proximidadesdel cantil, que

es la zona de ícrepcídrí dc- los (Jrlofractas, un talud, pi upianioríte (bollo, que se

correspondecon ti petírera y un lobulo final donde s’ att la inclinacían y

seacu tu nilau las ruaherodesfiláiS Lirias. Sari bastante [11(5kdoc oque algui ías pre—

mC’ ¡lii ti Uf 1 <(El rúcle E 1h21 bu, al o reQ tic o <evas api rt oc ti vr-e oni la t ‘e a

(lid ft gLiii> art tas i>,\tuíLí¿lcídO> <1’> >Lt~v<t* Cíe. t’:j ada. las u,] reves iiia~—’’p’st Ll’’s

SI IlE i’its Y l>j >1 H>Vi diii <tw Ni <‘—<2 hÑt*—~ SI¡ 1 dc- it 1<1,1 li ~;•- tlifl¡ft6 1.
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FLORA

Introduanón

En este capítulo presentamosel catálogo florlstico de la zona estu-

diada. En él solo se reflejan aquellas plantas que crecen en medios rupícolas

o glareicolas, ya que han sido únicamenteéstos el objeto de nuestro trabajo.

Es necesarioanotar que no se trata de un catálogo exhaustivo, ya que

no es este el principal objetivo de nuestro trabajo, sin embargo, en él se

relacionan tanto las plantas recolectadas por nosotros, como aquellas que por

su abundancia no lo han sido, pero st forman parte de los inventarios.

Para la ordenación del catálogo hemos seguido la clasificación de

Engler, “Syllabus dei- Pfdanzenfamihen”, (cf. Melchior, 1964>, con las modifi-

caciones de Tutin & al. (1964-1980> en “Flora Europaea”, por ser esta Ultuba

la obra completa de mayor difusión. Sin embargo, en cuanto a los géneros de

cada familia, y las especiesde cada género, se han ordenado alfabéticamente

para facilitar su consulta.

La nomenclatura adoptada ha sido la de las obras generales publica-

das, de esta forma hemos seguido fundamentalmente Ja de Viera Ibérica, Med—

Checklist, y como atibas obras están incompletas, también la de Flora Europaea.

En aquellos táxones en que hemos utilizado otra nomenclatura, se indica a con—

tinuación del nombre que consideramos válido.
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Dentro de cada Laxan se desarrolla un bloque de localidades. En él se

reflejan las recolecciones efectuadas por nosotros, en estos casos junto a la

eti.queta de la localidad se incluye el número de recolección. También se in-

cluyen en este apartado algunas localidades en las que se ha observado la

planta, pero no se ha recolectado, en estos casos no aparece ni la fecha, ni

el número, y se han agregado las letras n. r. En el caso de plantas muy exten—

didas por la zona se indican únicamente la o las provincias en las que la

hemos observado. En este mismo bloque, se añade un apartado de citas previas

en el que se ha hecho especial hincapié en aquellas más antiguas, o en las que

se encuentran más o menos dispersas en trabajos más generales.No se han in-

cluido por tanto las de Navarro (1990) ya que se trata de una obra dedicada

exclusivamente al Moncayo y su vegetación, de consulta obligada para todo tra-

bajo sobre esta montaña.

A continuación, en otro bloque, se hace un breve comentario sobre la

ecología de la planta, comparándolo, en algunas ocasiones,con su comporta-

miento en otras regiones.

Por último, cuando ha sido necesario, se incluye un apartado de ob-

servaciones en el que se hacen comentarios sobre la nomenclatura, la taxono-

mía, o, en su caso, las dificultades que presentan.
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Catálogo

Fam. Polypodiaceae

Polypodium interjectum Shivas
Z~ Barranco de Calcena, 851) —. 3OTXMO6lO. 9-VI-1988, <AAIS>.

Frecuente como casmocomófito algo humilcola en la zona calcárea, pero
sin superar los 1000 m.

PolypodÉnn vulgare L.
Z: Circo de Morca, Taragona. 1750 is, 30T1EM9826. 25—V-1989, <ADZ6>. Aula de la Naturaleza.

Mión, 1600 rs, 30TXM0225. S—VII-1988, (ADL16>.

Citas previas: Moncayo <Aseo. 1779:149; Fuertes & al. • 1983:434; Morales & Fernádez Casas.

1989: 57 hacen referencia al plieqo de Burqaz & al. MACB 22230k

Elemento casmocomdtíto de acusadocarácter humúrla como la especie
anterior, pero que a diferencia con aquella presenta un carácter marcadamente
montano, siendo frecuente en las partes más elevadas de la montaña.

Fam. Adiantaceae

Adiantum capiiilus—veneris L.
Z: Barranco de la eneita. purujosa, 910 za. 30TXM0315, 24—VI—1989.

Crece sobre tobas rezumantes.

Fam. Cryptogrammaceae

Cryptogramma crispa (L.> R.Br. ex flooker

Zeruuita de la virgen del Moncayo, 1620 rs, 30T14M982). 6-VII—1988, (ADHIS>. Buhida al circo

del Cucharán, 19
00m, 30TUM9727. 9 Vii [988, <ADF2>.

Citas previas: Moncayo CMarcet. 1908: 14t cern, 4/i’,sarus crispus. Fuertes & al., 1983:434>

Es uno de los elementos más característicos de las grandes pedreras
relacionadas con antiguas morrenas glaciares.

Fam. Aspleniaceae

Aaplenium adiantum-nig rum L. var. adiantum-nigrum
SO: Valle del río muela. Beratón, 1150 rs, 3OTXMOOlB, 24-VI--1989, <AOWXB>.

Z, Circo de La Marca, 1850 o,. 25—VII-1989. 30TWM9826. <ADZX1>

Citas previas: Moncayo <AsSo, 1779:149; Marcet, 1908: 142>
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La hemos encontrado en algunas ocasiones en grietas con suelo sobre
sustratos silíceos como casmófito escis5filo.

Aapieninm hillctii E. Schultz
Cita, previas: Moncayo (Fuertes & .1. 1983: 483>

Nosotros no Ja hemos visto pero es muy verosímil su presencia en las
zonas silíceas no muy elevadas del Moncayo.

Asplenium aterach L.
SO: crestones de la margen derecha del río muela, Beratán. 1350 rs, 30T$qM9917. 16-6-1991.

<ADC13>.

Citas previas: Moncayo <Aseo, 1779: 149>

Muy frecuente por todo el territorio hasta los 1900 m.

Asplenium fontanum <LO> Bernh. subsp. fontanum.
80: Nana de Beratán [4, 1410 —, JOTXMOO1B. 10—VII-1988. (ADA16I. Paredes de la mArgen derec,ha

del río Isaela, Beratón. 1350 rs, 30TWM9918. 16-6—1990. (ADC7>.

Z: Barranco de Calcena, 850 —. 30TXM0610, 9—VI—1988. (ADFI3 y ADOl>.

Citas previa.: Beratár, (Morales Abad & Fernández Casa.. 1989:121 hacen referencia a un pliego

de Segura Zubizarreta>.

No es muy abundante, creciendo en todo tipo de grietas calizas fres-
cas y protegidas del sol.

Asplenium ruta-murana L. subsp. ruta-murana.
SO: Paredes al Sur de Beratán, 1350 rs. 30T14M9918, 9-VII--1988, <AOCi Y A01201.
Citas previas: Cakena <Auso. 1779: 149>

En todo tipo de situaciones rocosas, pero nunca es muy abundante.

Aspleni.um eeltibericum Rivas Martínez in Buli. Jard. Bot. Natl. Belgique 37:
331. 1997.

SO: Plena de Beratán ¡4, 1450 rs. 30TXM0017. 27—VI—1989, <ADI41S>.

En extraplornos calcáreos algo nitrificados a partir de 1200 m. Es
escaso.

Observaciones: Hemos seguido el criterio de Rivas Martínez (1985> y Salvo
(1990> que consideran diferente nuestro mesto de los centroeuropeos en base a
la morfología esporal y patrón glandular de las pinnas, pese a la opinión de
algunos autores, como Pangua (1989> o la recogida en Flora Ibérica <Noguara &
Ormonde, 1986).

Asplemum septentrionale (L.> Hottm. subsp. septentrionale
Z: En los alrededores de la Virgen del Moncayo. 1670 rs. 30T14N9827. (ADZ17>.

Citas previa.: Moncayo CAuso, 1779: 148, como Acroat,chu,. .eptentrionale; Fuertes & al. 1983:

4”>

Planta muy característica de las fisuras silíceas.
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Asplemnm trichomanes U. subsp. pachyrachia (Christ.) Lovis & Reichst..
80: Pella de San foque, Beratón. 1410 rs, 30TXM0225. 7—VII--1989, (ATA’2>.

En pared’ s alizas muy compactas, puntual. Parece tener cierta predi-
lección por sus-tratos espeluncícolas (Pérez Carro & al., 1<490).

Asplenium trichomaní=s r1. subsp. quadñvaiens D.E. Mayer
2, Cerca del Aula de la Naturaleza. Litago, 1250 rs, 30TXM0225, 8—VII—1988, (ADL1Ú>. Cerro del

Morrón ¡4, Allón 1570 rs, 30TXM0219. 8-VII--1988. (ADIS). Paredes Negras, cerca de la virgen del

Moncayo, 1550 —. 30THM9728. 9—VII—1988, <AD123>.

Uno de los elementos florísticos más ubiquistas de las comunidades
rupicolas del Moncayo.

Fam. Athvriaceae

.

Cystopteris tragilis (L.) Bernh. subsp. tragAba.
2: Cerca de la erzuita de la Virgen del Moncayo, 1640 rs. 30T$4M9827 • 5—911—1988, CADAl?>. Su-

bida al Cerro del Morrón [4, Allón. 1560 —. 30TXM0319, 7-911-1988. (A0D19>; 1690 rs, 23-7—89.

(ADY20>. Circo del Cucharón. 2020 rs, 30TWM9726, 9—911—1988, (ADI8>, 2000 rs, 23—7—89, (ADY2l>.

Cuartón, Purujosa, 1100 rs, 30TXM0316, 8-7-89, CADI’1>.

Citas previas: Moncayo <Marcet. 1908: 142, ¡‘verte. & al. 1983; 434; Morales Abad & Gaa.arra.

1989: 168 recogen dos pliegos de esta localidad tirio de Fuerte. & .1. • y el otro de Martínez

Abad>.

Fisuras de rocas, muros y taludes. Poco frecuente. Elemento esciófilo
y humfrzola.

Fam. Aspidiaceae

.

Dryopteris cf. oreades Fíomm
Z: Paredes cercanas a la ermita de la virgen del Moncayo. 1660 rs. 30TS019827. 4-911-1988.

<ADH9>.

Cifras previa.: Santuario del Moncayo <Fraser—Jenkzns 1980:230>.

Frecuente en las gleras de gruesos cantos de los aireos glaciares del
macizo.

Observaciones: Alejandre (1989> comunica la presencia puntual y esca-
sa de una glerk~ola muy extendida en el resto de montañas ibérico sorianas. D.
expansa, que nosotros no hemos visto.

Polystichum acuileatum (L.> Roth.
2: Circo de la Morca, 1750 u, 30THM9826, 25—VII-1989, (ADZIO>.

Frecuente en grietas umbrosas en la zona montana y silicea del mad—
zo.
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Fam. Pinaceae

Pinus uncinata VIII ex Mirbel, Pinas sylvestrís L. y Picea abies <L.> Karsten
subsp. abies

Z: Moncayo, circos glaciares (n.r.> -

Frecuentes en las gleras de la zona norte del macizo, como consecuen—
ma de las repoblaciones relindas en la zona. En ocasiones están completamen-
te naturalizados.

Fam. Cupressaceae

.

Janhperus commun]s L. subsp. alpina (Suter> Celak.
SO: Subida al Moncayo desde Cueva de Agreda. 2060 rs. 30TU49625, 13—VII-1988, (ADK4).

Z: Circo del Cucharán, San Martín del Moncayo, 2000 , 30T14M9726. 9-VII-1988. (ADKS>.

Citas previas: Moncayo Cwíllkonn in Willkonn & tange, 1861:23; vicioso, 1941:189; Rivas Ooday

& Maduello, 1946:112 y 1947:80>

Aparece en piornales, enebrales y sabinares rasLreros, ocupando zonas
cacununales de los pisos oro y crioromediterráneos. También ocupa las fisuras
anchas, donde llega a ser frecuente.

Observaciones: En muchas ocasiones se hace difícil la separación en-
tre estas poblaciones y las de la subsp. hemispbaenca<K. Presl) Nyman, muy
extendida en el territorio, pero fuera de los medios que estudiamos. En gene-
ral parecen buenos caracteres para su separación los indicados por Fernández—
González (1988>, sobre todo el porte de la planta y la disposición de las ací-
culas.

Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus
Z: Barranco de Valdeplata. Calcena, 1090 rs, 3OTXMOI1S <n.rfl.

Aparece como subrupícola en zonas calcáreas relativamente térnucas.
No es abundante.

Juniperus phoemcea L. subsp. phoemcea.
SO: Conglomerados del río Val. Agreda. 750 n~, 30T34M9537 8-VII—1988, <ADJ3>.

Es característico de las fisuras de cantil en las zonas basales de la
zona caliza. Prefiere exposiciones de solana. Es abundante.

Juniperus sabina L.
SO: Plana de Beratán. 1500 rs, 3OTXM0O1Sy 30TXM0017, (n.r.>.

Z: Cetro del Morrón, 1680 rs, 30TXMO320 y 30TXM0319. Cn.rfl.

Citas previas: Beratón y AI%ón (Segura Zubizarreta, 1982~143>.

Circunscrito a tablas calizas y dolomíticas elevadas. En el piso oro-
mediterráneo calcáreo Navarro (1990) ha descrito una serie que denomina
Ephedro nebrodensiísJumperetum sabinae S., en la que esta planta es caracte—
rística.
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Fam. Taxaceae

.

Taxus baccata L.
Z: La vimos a 1680 rs en la subida al circo del Cucharón. San Martin del Moncayo, 30TWM9727.

También anotado en fisuras da la Plana de Baratán N. JOTXMOO1S. (n.rd.

Citas previas: Moncayo (Vicioso, 1941:188),

En poblaciones muy dispersas con hayas en los canchales que cierran
los aireos glaciares del macizo y en fisuras umbrosas, generalmente de exposi-
ción norte, en la zona calcárea.

Fam. Ephedraceae

Ephedra fragilia Desf. subsp. tragilis
SO: En paredes de conglomerados del río Val. Agrada, 750 rs, 30TM49537. 7-V—1989, <ADTLG> y

25—111—1989. (ADABlO>

Hemos encontrado este interesante taxon en las paredes de conglomera-
do en el río Val, entre Zaragoza y Soria, donde es muy escasa. Su carácter
termófilo ya fue puesto de manifiesto por Montserrat (1975>.

Ephedra nebrodensís Tineo ex Guss subsp. nebrodensis
Z: Cerro del Morrón, Afló,., 1670 rs, 30TXM0319, 1D-VII-1988, (AD821>.

En zonas calizas karstificadas y elevadas, asciende hasta 1700 m,
rara aunque en las zonas más elevadas de las muelas calcáreas puede ser local-
mente abundante. El gran tamaño que presenta en ocasiones puede estar favore-
cido por los aportes ornitocoprófilos (Amaral Franco, 1984).

Fam., Fasaceae.

Fagus sylvatica L.
E: Ermita de la Virgen del Moncayo, Tarazona, 3OTWM9727. <n.r.>.

Cita, previas: Aldehuela de Agreda (Vicioso. 1941:197); Moncayo CAuso, Willko,um in Wíllkonn &

Tange. 1862: 247; Marcet. 1908: 142: Rivas Goday & Maduello, 1946:110>.

Crece en canchales, en las morrenas que descienden de los circos gla-
ciares del Moncayo, entre los 1500 y los 1800 m donde cumple un importante
papel en su estabilización. Frecuente en la vertiente nororiental

Quercus faginea Lam. subsp. faginea
E: Purujosa. Nana de Beratón 5. 3OTXMOOI8 (¡nr.>.

Abunda en paredes que contactan con quejigares en el valle del do
Isuela, siempre que estén profundamente fisuradas.

Quercus ilex subsp. ballcta (Desf.> Samp.
SO: Sobre Fuentes de Agreda, 30TWM9127.(n.r.>.

E: Barranco de la Covachuela y Pellas de los Moros, Calcena. 30TXM0716. Barrancos de Purujosa.

IDTXMO3lS Cn.r.>.
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Citas previas: Fuentes de Agreda y Olveqa <Vicioso, 1941. 197 corso Q. ile, suhsp. ratundito-

ha); Moncayo (Rivas Goday, 1952: 10>.

Frecuente en paredes calcáreas en las zonas basales del macizo.

Quercus pyrenaica Willd.
SO y E: Frecuente en ambas vertientes del macizo (n.r.>.

Citas previa.: Cuevas de Agreda (Vicioso. 1941: 199>; Moncayo (Aseo. Willkoiwu in Willkoin &

tange, 1862: 240 corso Q.to2ra; Marcet 1908: 142 corso Q froiza; Rivas Goday, 1952: 11; Rivas

Goday & Maduef¶o, 1947: 80 coiso Quercus tana>; San Martín del Moncayo <Rivas Goday & Madueflo,

1946: 105).

En nuestros medios sólo crece esporádicamente~ en las pedreras sili—
ceas del piso supramediterráneo.

Fam. ljrticaceae

Parietaria judara L., FI. Palaest.: 32. 1756
E: Los Payos, en una grieta uztbro,a de los cor~yi u. -3os del río Val, 720 rs, 30T14M9737,

B—VII—1988. (ADR3 y ADS2>.

En paredes nitriticadas de la zona basal de la montaña, localmente es

abundante.

observaciones:Respectoa la nomenclaturaver Rauschert (1973: 645).

Urtica dialca L.
SO: Plana de Beratán 5. 1190 o,. 3OTXMOO1S, 12—VII—1988, <ADN3>.

En muros y paredes nitrificadas. Extendida por todo el territorio
hasta los 1600 m.

Fam. Santalaceae

.

Thesmm divancatum Jan. ex Mert. & Koch.
SO: Parede, al Sur de Beratón. 1350 it. 30TS4M9918. 11-VII-1988, <ADCS y ADIlSI.

2: Barranco de la Virgen. Purujosa, 920 rs, 30TXM0215. 14—VH-1988. <ADJ6).

Citas previa.: Olvega (Vicioso, 1941: 202); San Martín del Moncayo <Rivas Goday & Maduerio.

1946: 202 como Thesium pratense>.

En matnrnztlescalcáreossubrupícolas, donde es uno de los elementos
característicos

Fam. Polygonaceae

.

Chenopodinm bonus—henricus L.
2: Cerca de la errsíta de la virgen del Moncayo. 1650 ni, 30T14M9727. (n.rfl.

Citas previas: Moncayo (Asso. 1779: 30; Vicioso. 1941: 203).

Rumex acetosella L. subsp. angiocarpus (Murb.) Murb.
E: Cerca de la ermita de la Vírqon del Moncayo. 1650 , 30T14M9827. 5—VII—1988, <AURA>. Cerca

del Aula de la Naturaleza. ldtago, lisO u., 5O~ \M(
1225. l0—VII--1985, (ADG2S)



23

Citas previas: Moncayo <Asso. 1779: 47 corso R. acetasella)

Es muy frecuente en todo tipo de pastizales sobre litosuelos sili-

ceos, en repisas y pedreras semifijas.

Observaciones:Nuestraspoblacionesson morfolí5gicamente y ecológí—

camentemuy variables tal y como comenta G. López (1990> para toda la especie.

Rumex soutatus L.
E: Cerca de las Paredes Negras. San Martín del Moncayo. 1550 a, 30TW49728. 9—VII-1988. CADH12

y ADHA3>. La Muela, Purujosa. 1530 ¡u. 30TXM0319, 12-VII—1988, (A0815>.

Citas previas: Moncayo <Asso. 1779:46, el cual lo hoisologa a R. induratur muy frecuente en el

valle del Jalón; Vicioso, 1941: 203; Camera Nil¶o, 1955: 288>.

Muy frecuente en pedreras y canchales móviles en todo el territorio,
de donde es un elemento muy característico.

Observaciones: En la zona meridional del macizo se observan poblacio-
nes t¿ransicionaleshacia R. iínduratus, taxon que en los afloramientos paleo-
zoicos del cañón del Jalón se hace muy frecuente.

Fam. Caryophyllaceae

.

Arenaría erinacea Baiss.
E: Cerro del Morrón, 1590 ¡u. 30TXM0220. 5—VII—1988, (ADRIS). La Muela. 1500 a. 30TXM0319,

22—11—1989, (AUXí> y en las Pellas de Herrera, 1520 —. 30TXM0017, 22—11—1989. <ADX2>.

En crestones calizos sobre suelos crioturbados.

Arenada grandiflora L. subsp. grandiflora
SO: plena de Beratón 14. 1400 rs. 30TXM0018. 10-VII-1988. <ADA17. Alto de los Aloitidejos. 1650 —,

30TXM0021, 31—V—1989. (ADY6>.

E: Pellas de Herrera, 1490 rs. 30TXM0017. 5—7—1989, <ADOl y ADN1S>. Cerro del Morrón. 1550 ¡u,

30TXM0219. 5—VII—1988. (ADNL4>. Margen derecha del río Isuela, 1350 rs. 30THM9918. 2—VII—1988,

(ADM16). La Muela. 1610 rs, 30TXM0319, 7—VII—1988, (ADOLó>.

Citas previas: Purujosa <Segura Zubízarreta. 1982: 142>.

De gran ampiitud ecológica en todo tipo de medios rupestres. Desde
rupícola estricta hasta claramente pascícola,de forma semejantea lo que co—
menta J.M. Montserrat (1986> para la sierra de Guara.

Observaciones: La variabilidad que presenta en el macizo es muy ele-
vada, manteniendo la tónica de la especie <Ktipfer, 1974>. Algunas poblaciones
de Fuentes de Agreda, presentan características intermedias entre esta subsp.
y la subsp. incrassata (Lange) C. Vicioso, tal como Nieto (1990> señala para
algunas poblaciones euskaldunas. Probablemente las referencias sorianas de
este último taxon (Navarro, 1986> sean debidas a esta circunstancia.

Arenana montana L. subsp. montana.
SO: Marcuela. Fuentes de Agreda, 1300 rs, 30T1EM9128. 17—111—1989. CADZ2O>.

Z: Barranco del Horcajuelo. Ai~on. 1510 ni. 30TXM0321, 5—VII—1988. (ADUliI.

Citas previas: Vozn,edíano <Vicioso, 1941: 205>: San Martin <Rivas Goday & Maduello. 1946: 101 y

1947: 82).
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Poco frecuente en estos medios, aunque a veces apareceen zonas
supramediterráneas de ombroclina húmedo.

Arenana serpyliifolia L.
SO: Margen derecha del río Isuela, Beratón. 1350 ni. 30T14M9918. 2—VIlil988, (AUNL?>.

Z~ La Muela, Purujosa. 1550 ni. 30T14M9918. 12—VII—1988, <40L3>.

Citas previas: San Martín del Moncayo (Rivas Goday & Maduei~o. 1946: 101>.

Frecuente en pastos terofiticos de repisas de cantiles calcárcos.

Cerast~nmarvense L. subsp. arvense
SO: Cueva de Agrada, subida al Moncayo por eí Barranco de la Pared. 1910 ni, 30TWM9626,

13-VIY—1988, (AUPII.

E: Cerca del Aula de ia Naturaleza. 1250 ni, 30TXM0225. 7-V-1989. (40017<. Circo del Cucharán,

2050 o,, 30T14M9726. 9—VII—1988, (4008>. Cerca de le ermita de la Virgen del Moncayo, 1630 ni,

30TwM9827. 7-VII—1958. (40022 y 40013>. Purujosa, Plana de Beretán. 1300 ¡o. 3OTXMOOL7. 23-VI—

1989, <404812).

Citas previas: Moncayo (Aseo. 1779: 57 corno C. alpinos: Aseo in Wíllkoniin & tange. 1878: 636:

Marcet: 1908: 142 bajo los dos epígrafes Rivas Goday & Maduei~o, 1946: 112; Cámara, 1955: 11>:

Etientes de Agrada y Olvega <Vicioso, 1941: 204<.

Muy frecuente en todo tipo de situaciones rupestres. Dada la gran
amplitud ecológica se presenta una notable variabilidad morfológica en las
poblaciones estudiadas.

Observaciones: Como señala Rico (1990) la separación entre C. arvense
E. y C. alpinum E. es en muchos casos complicada. Las poblaciones moncaúnicas
son sin duda de las más complejas; ya Willkomm (1896> habla de una forma “con—
densata canescer¡s” del Moncayo. Esta referencia es recogida erróneamente por
Cámara Niño (1955) como “condensata pubescens”, al tiempo que presenta un icón
de dicha planta. Estas poblaciones oromediterráneas estudiadas no suelen pre-
sentar pelos lanosos aunque a veces aparecen en los entrenudos superiores, por
lo que parecen poder incluirse en el rango de variabilidad del taxon al que
definitivamente hemosadscrito nuestro material.

Cerastium ramosisaimumBoiss.
SO: Subida al Moncayo desde Cueva de Agrada, 1990 ¡u. 30TWM9S25, l3-VIlil9SB, ADNI).

Frecuenteen pastos terofiticos que se desarrollan sobre iltosuelos

Coragiola tnlephnfolia Pourret
SO: En ja cabecera del Sarranco de la Pared, 1660 rs, 3DTWMSS2S, 13-VH-1988, 40823).

No muy abundante en gleras semifijas de areniscas y zonas crioturbadas.

Observaciones:Estas poblacionesoromediterráneastan alejadas ecoló-
q~camentede las típicas de la especie hacen difícil en muchasocasionessu
interpretación. Sin duda nos parece más acertado el rango de variedad, var.
nabricata Lapeyr, que le otorga Chaudri (1968) que al de subsp, ya que incluso
en la Med—Checkltst (1: 1984) se expresa una clara reserva sobre la validez
del taxon. Bolós & Vigo (1974> denominan a estas poblaciones como C. littora—
lis L. subsp. ñnbricata (Lapeyr.) Bolós & Vigo pero sin dar más expllcac3ones.
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flianthus pungena L. subsp. brachyanthus Bernal, Fernández Casas, G. López,
Lafnz & Muñoz Garmendia.

SO: Collado de Aldehuela. 1500 ¡u. 30T14M9127, 6-VII- 1989. <ADY9>. Pella de San Roque, Beratón.

1450 rs, 30tWM99l9, 22—VI—1989 (A0023>.

Z: Purujosa. La Muela, 1500 rs. 30TXM0319, 7—VI—1989. <ADP28>.

Citas previas: Moncayo (Fao, 1903: 31 corso O. caryophyllus Ano).

Localmenteabundantesobre piedras calcáreas,dondees fisurikiola e
induso comófito.

Dianthus punqens L. subsp. hispanicus <Asso> Bolós & Vigo
Z: Barranco del Cuarto, cerca de Purujosa, 980 m, 30TXM0316. 23—VI--1989. <ADY2).

Escasay más localizada que la anterior. Se compoita como un elemento
claramentetermófilo en las zonas basalesde la merra.

Observaciones:La separación entre ambas subespecieses complicada
dada las fuertes afinidades morfológicas y ecológicas. Como ya señalaraFont
Quer <1953> son muy frecuentes las transiciones0

Hermana hirsuta L.
SO: Cueva de Agreda. Cabecera del Barranco de la Pared, en contacto con melojares. 1660 ¡u.

30TWM9425, 13—Vn—DeS. (A0B22).

Poco frecuente en los medios que hemosestudiado.

Minuartia campestris Loefl.. subsp. campestris
SO: Plana de Maratón, 1420 m, 3OTXMO01B. 22—VI—1989, (A0K23>

Aparece en espolones calcé reos ornitonitrificados y al pile de ciertas
buitreras.

Minuartia hybriña (Vill.> Schischkin subsp. hybrida
SO: Paredes al Sur de Beratón. 1360 rs, 30TwM9918. 2—VII—1988. (ADO6>.

2: Plana de Maratón E. Purujosa. 1210 rs, 30TXM0017, 12—VII--1988, (AOL?>.

Frecuente, aunque no asciende en altura, en pastos terofiticos calcá-
reos.

Moebríngia pentandra Gay
SO: Nana de Maratón 5. 1230 rs. 3OTXMOO17. 2-VTI—1988. <AOC14>.

Muy rara, aparece en algunas surgencias muy tenues de aguascarbona-
tadas0

Paronychia capitata (L.) Lam.
2: Conglomerados del río Val, 740 .u, 30TWM9737. 24—111-1989, (ADP26>.

Escasa.Aparece sólo en zonas muy térnucas.

Paronychia kapela (Hacq.> Kerner subsp. kapela
2: PePlas de Herrera, 152<) ¡u. 30TXM0620. 12—VII--1988. (AIiM?)>. Barranco de calcena. 850 ¡o.

3OTXMO61O, 9—VI-1988. (Aflf422) . Cerro del Morrón. Allón. 1550 ni, 30TXM0219. 7—VII—19B8, (ADHT7>.

La Muela, Purujosa. 1610 n, IOTXKOIlS. 6-VII—1988. <A008>.
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Citas previas: Navarro (1990>.

Mucho más extendidaque la especieanterior; en todo tipo de esta—

clones rupestres.

Observaciones:Navarro (1990) señala la presenciatanto de la subsp.
serpyidi±oliacomo de la subsp. kapela. Pesea que hemos buscadoinsistente-
mente la primera no la hemos encontrado, aunque dadas las indudables relacio-
nes pirenaicas de la flora del Cerro del Morrón no seria de extrañar su pre-
senna.

Petrorhagiaprolifera <L.) P.W. Hall & Heywood
SO: Plena de Beratón 5, 1200 ¡u. 3OTXMOOL7. 11—VII—1988, <AUNL).

Aparece en algunas pedreras de zonas calcáreas basales, aunque no es
muy frecuente0

Saponaria ocymoiñes L.
Z: Barranco de la Virgen. Purujosa, 1050 ¡u. 3OTXMO21Ú, 30-V-1989, <ADV22).

Citas previas: Calcena (Asso. 1779: 52); Fuentes de Agrada y Olvega (Vicioso, 1941: 204).

Puntual en gleras y lugares rocosos relacionados fundamentalmente con
quejigares.

Scleranthus poLycnemoides Willk. & Costa
SO: Subida al Moncayo desde Cueva de Agrada. 1950 m, 30T14M9425. 13—VII-1988. <ADL13>.

Z: Cerca del Aula de la Naturaleza, LUego, 1190 rs, 30TXM0225, 6-VII—1988. CADaS>.

Frecuente en gleras de areniscas desde el horizonte bioclimático
supramediterráneo superior hasta el crioromediterráneo.

Observaciones: Las dificultades para la correcta determinación de
estas poblaciones son ostensibles. Las que se desarrollan en zonas basales
están cercanas a 5. perennis L., mientras que las poblaciones más orófilas lo
está de 5. polycnemoides. — Hojas que superan ampliamente los entrenudos y
hojas ciliadas en el borde -. Sin embargo la mayoría de los individuos parecen
ajustarse correctamente al taxon considerado.

Silene boryi. Boiss.
SO: Plana de Maratón 14. 1380 ¡o. 30TXM0018. 11-VII-19B8, (ADAIS y ADAID). Pella ¡le San Roque,

Secatón. 1450 ¡o. 30T14M9919. 16—VII—1990. (AD1427>.

Z: Pellas de Herrera. 1550 ¡u. 30TXM0620. 12-VII—1988. <ADEL9>.

Citas previas: Purujosa (Segura Zubizarreta, 1982: 142>. Probablemente la referencia de Aseo

<1779: 54> de 3. ropestris en Calcena debe corresponder a esta planta.

Fisuricola calcárea extendida en las zonas altas del macizo.

Observaciones: Nuestros ejemplares se ajustan a la subespecie bardu—
liensis descrita por Romo (1962:59>, sin embargo seguimos el criterio de Tala—
vera (1990:387> que no admite los táxones subespecificos debido a la extrema
variabilidad de la especie. Amich & Elías (1983> afirman que aunque las pobla-
ciones del SistemaIbérico se ajustan a las medidas que indica Romo (1982>,
son muchas las poblaciionesde otras zonas cuyas medidas se solapan con las de
éstas, por lo que consideran que la variabilidad de la especie no queda bien
reflejada en dicho trabajo.
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alIene ciliata s.l. Pourret
Z: Circo del Cucharón, 1980 rs, 30TUM9726, 9-VII-1988, CADP2S y ADP6>.

Citas previas: Moncayo <Calavia. W,llkoisa in Willkonn & Lange. 1878: 654; Fuertes & al., 1983:

434 como C. aflate subsp. arvat.cs)

En fisuras silíceas desde los 1500 m hasta los 2300 m. No muy abun-
dante.

Observaciones:Taxón orófilo que presentauna cierta variabilidad
intraespecífica, pero que parece no ser suficiente para tipificar nuevas espe-
cies (Talavera,1990 y Nieto Feliner, 1985)). Creemos por tanto que, en gene-
ral, las citas de S. eleqansde otros autores en el sentido de Rivas Martínez
(1980), deben incluirse en esta especie.

aliene latifolia Poiret subsp. latifolia
Z: fin una gríeta .zrsbrosa en los conglorserados del valle del río Val, 700 rs. 30r1qM9737, 1-VI-

1989, (ADF2S>.

Muy rara e estos medios, sqolo la hemos recogido e los coglomerados
del río Val.

Suene nocturna L. subsp. nocturna
Z: Conglomerados del río Val, 710 —, 30THM9737. 8—VII--1988. <ADO2 y ADOL2>.

En repisas pedregosas y nitrificadas por aves en las zonas más térmi-
cas.

Silene nutana L. subsp. nutana
Z: Aula de la Naturaleza, Litago. 1200 ni. 30TXM0225, 7-VtI—1988 (A0N12, ADOL9 y ADP4).

Citas previas: Puentes de Agreda (Vicioso. 1941: 203>, Agramonte (Rivas Coday & Maduello, 1946:

107 corso 8. nutang subsp. longistyla>.

En zonas rocosas, fundamentalmente silíceas, relacionadas con enci-
nares.

SUene saxitraga L.
SO: Cerro del Morrón 14. Maratón, 1560 ¡o.. 30TXM0219. 7-VII--1988. (AD022>. PePla de San Roque.

Maratón. 1530 rs. 30T14M9919, 7—VI—1990. (A0F19>.

2: La Muela. Purujosa, 1530 ni, 30TXM0319. 1O—VII-1988. <ADL2 y ADP2>.

citas previas: Purujosa (Segura Zubizarreta, 1982: 142>.

Frecuente en la zona calcárea de la región.

Observaciones: Muy variable, las formas de solana presentan hojas
reducidas y consistentesy escaposplurifloros, mientras que las de umbría son
más laxas y con escapos unifloros.

Silene vulgaris (Moench.) Garcke subsp. glareosa (Jordan) Markens-Jones & Turril.
SO: Sur de la Plena de Maratón. 1220 rs, 30TXM0017. 10- VII—1988, <ADOS).

2: La Muela. Purujosa, iSflOta. 30TXM0219, 10—VII—1988. (ADP3L.

Poco frecuente. Es una planta especialista de las gleras móviles
sobre substrato calcáreo. Es fiel acompañante de Cochleana aragonensis Coste
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& Soulié, formando comunidadesfisiognómica y corológicamentesemejantesa las
prepirenaicas (Montserrat & Villar, 1974). Es una cita nueva para ambas pro-
vincias.

Observaciones: Hemos recorrido las mismas localidades en las que Na-
varro (1990> cita la subsp. prostrata <Gaudin> Chater & Walters, y aunque no
hemos visto su material parece evidente, por la ausencia de pilosidad en todas
las poblaciones estudiadas, que se trata del taxon que nos ocupa y no de la
subespecie a la que dicho autor adscribe su material. Sin embargo, en las
poblaciones más basales, próximas al valle del río Isuela, aparece algo de
pilosidad en los tallos floriferos.

Suene vulgaria <Moench.> Garcke subsp. vulgaris
2: La Muela. Purujosa. 1490 rs. 30rXMO219. 12—VII—1988. (ADPS).

Muy escasa en estos medios. Aparece en zonas localmente nitrifica das,
siempre en zonas basales de la montaña.

Spergula morisonii Boreau
2: Cerca de la errsita de la Virgen del Moncayo. 1600 ,u, 30TWM9827, 5—VTI—1988. (ADa14).

En repisas con otras anuales, en zonas silíceas.

Telephium imperati L.
SO: Afloramientos calcáreos del valle del río Val. Agreda, 30TM(9437, (n.r.).

Cita, previas: veruela (Vicioso. 1911: 80>.

Poco frecuente. Aparece, aunque no lo hemos recolectado, en zonas
calcáreas basales, Valle del río Isuela, Valle del río Queiles, etc.

Fam. Ranunculaceae

Aarnitum napellus L. subsp. vulgare Rouy & Fouc.
2: Cerro del Morrón. AI¶ón. 1640 ni, 30TXM0219. 2-VIT—1988. (ADV7>.

Citas previas: Moncayo <Asso. 1779: 68; Calavía. in Willkonn & Unge, 1880: 974); AfIón y Puen-

tes de Agreda (Segura Zuhízarreta: 1982: 143 corno A. compactsnu Reichenbflo

De forma puntual acompañaa Juniperus sabina en crestonesy repisas
de las zonas calizas más elevadas,y en zonas de lapiaz con algo de sustento
edábco.

Aconitum vulpana Reichenb. subsp. neapolitanum (Ten.> Muñoz—Garmendia
2: Cerro del Morrón W, APlán. 1600 e. 30TXM0219, 2—vII—1988. <ADV6>.

Citas previas: Moncayo <Ano, in Willkors. & Unge. 1880: 973 como A. lycoctonws>: Moncayo

cerca del Santuario <Marcet, 1908: 140 como A. )ycoctonum>, Cerro del Morrón <Segura Zubiza—

rreta. 1982: 143 como A. larsarckzz Rexchenb.I.

De comportamiento similar al taxon anterior, pero se extiende también
por las pedreras de areniscas del Cerro del Caiz, Barranco del [-lorcajuelo,
acompañandoa las escasasacebedasde la zona.
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Aquilegia vifigaris L. subsp. vulgars
SO: PePla de San Roque. Beratón. 1420 ni. ]0TWM9919. 22—VI--1989, (ADW12 y ADWII>.

Citas previas: Calcerra <Ano. 1779: 69>; FuenteS de Agreda (Vicioso. 1941: 206 como A. vulqa—

ng var. hispanica>; Moncayo (Cámara, 1955: 284>.

En grietas umbrosas con buen sudo en zonas calizas desde los 1000 a
los 1500 m.

Helleborus foetidus L.
SO: Plaria sur de Beratón. 1220 ni, 3OTXMOO17. (n.r.>

Z: En las inmediaciones de la ermita de la Virgen del Moncayo, 165<) —, 30T¶4M9727.

Citas previas: Calcena (Aseo. 1779: 71>; Moncayo <Marcet. 1908: 140; Vicioso. 1941: 206; Rivas

Goday & Madueño. 1946: 111 como a. occidentalis>.

Abundante en pedreras calcáreas y silíceas siempre que no sean muy
calurosas. Rara en las zonas basales.

Hepatica nobilis Schreber
SO: <n.r.>

~: Cerro de los Alcuedejos. 1600 ni. 3OTXMOIQO. 27-Vt1I—1989. (A9027> . Paredes )‘teleras. 1550 rs.

30TWM9727, 7-VII-1989. (ADOl]>.

Citas previas: Calcene (Ano. 1779: 69>; Moncayo (Wíllkonn. in wíílkonn & tange. 1880: 948

conio Anemone hispanica fi híspanica; Vicioso. 1911: 98 corno ¡¡epatare trucha) ; Fuentes de

Agrada (Vicioso, 1941: 98); Agranionta (Rivas Goday & Madueho, 1946: 108>. Estas dos últimas

referencias corso Anemone hepataca.

En grietas umbrosas en cualquier tipo de sustrato, siempre que se
desarrolle buen suelo.

Ranunciilus gramineus L.
Z: Anotado en el Barranco del Cuarto. Purujosa. 970 rs. 30TXM0215, 17-VII-1989. (AOC2J> . PePlas

sobre el enrizar de la Nana de Valdeascones. Calcena, 1250 rs, 30XM0515, 7—V—1988. (ADV3>.

Citas previas: Fuentes de Agrada (Vicioso. 1941: 206 corso R. qramínufolius var. Iuznlifolitrs>

En repisas terrosas de zonas calcáreas y sobre suelos algo crioturba—
dos. Poco frecuente.

Ranunculusollísiponensis Pers. subsp. alpinus (Botss. & Reuter> Grau

SC: Subida al Moncayo desde Cueva de Aoreda, 1910 rs. 30TWM9525, 13-VII-1988, (49.119).

Z: Cerca de la ermita da la vírtoen del Moncayo, 1650 rs, 30TWM9827. 5-VII--1989, 40114>.

Citas previas: Moncayo Wiiikomm. Arr Wí!lkorrirn & Lance, 1880: 922 corno A. Datpeta!iUS fi aIpiruS.

Aparece fundamentalmente en el piso oromediterráneo silíceo. Ocupa
repisas y grietas con cierto desarrollo edáfico.

Fam. Papaveraceae

.

Fumarn parvflora Lan~.
SO: Vajie del río Val, Agrada, 720 re. 307WM9537, 8—VII-1988. (ADA] y 40.11).

Citas previas: Aur~erid (Vrc=íoso, 1941: 201>.

Muy puntual en zonas muy térmicas, sobre gleras de conglomerados.
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Papaver dubinm L.
SO: Paredes de la Plaria de Beratón, 1190 rs, 3OTXMOO17. l1-VII—1988, (ADE13>.

2: La Muela. 1520 rs. JOTXMOI19, 12—VII—1988. <ADD3>.

En repisas afectadas por el fuego.

Sarcocapnos enneaphylla (L.> DC.
Z: Barranco de Calcena, 850 m, JOTXMO61Oy en el Barranco de la Virgen, Purujosa. 900 rs,

30TXM0315, 7—v—i989. <ADPI3>.

Citas previas: Calcena (Asso, 1779: 91 como Fumaría enneaphyila; Colmeiro. 1885: 112>.

Coloniza paredones calizos extraplomados en zonas muy térmicas.

Fam. Brassicaceae

.

Aethionema saxatile ~L.> R. Br. subsp. ovalifolinm (DC.> Nyman
SO: plane de Beratón 1<, 1380 rs, 3OTXMOO1B, 1O—VII—1988, (ADCA>; Plane de Maratón 8. 1210 rs,

3OTXMOOLY. 1l—VII—1988, (ADC9>.

2: Pefas del barranco de los Rincones. Purujosa. 950 rs. 30TXM0314, 7-V-1989. (ADVLD>.

Citas previas: Calcena (Asso, 1779: 84 corso Thla.pi saxatuie>

Esporádica en todo tipo de situaciones petranas del territorio cali-
zo, sobre todo en exposxnonessoleadas.

Observaciones:Aunque según la distribución que señalanAnderson et
al. (1983> en nuestro territorio sólo estaría presentela var. ovahufolium,
nosotros hemos encontradopoblacionesclaramente determinables como var.
monosperrnum(B.Br.) Thell. y en las que no hemos constatado diferencias ecoló-
gicas0

Alliaria petiolata (Bieb> Cavara & Grande
So: pePla de San Roque, Maratón. 1400 rs, 30TWM9919, 24—VII—1989. (A0165>

Citas previas: Moncayo, Calcena. APlón (Asso, 1779: 87 como Brysi,sun> alijaría>.

A vecescrece en grietas umbrosas y nitrificadas por el ganado.

Alyssum montanum L. s.l.
2: Cerro del Morrón. APlón, 1700 rs. 30TXM0319. 24—VII—1989, (ADL69>.

Citas previas: Alión. Maratón (Segura Zubízarreta. 1982: 143 como Alvssen, duffuaum>.

Habita en las planas calcáreas karstificadas más elevadas del macizo.
Es escaso.

Observaciones:Aunque siguiendo a Hall & Dudley (1964> nuestro mate-
rial podría ser consideradocomo A. diffusum de la misma forma que hace Segura
Zubizarreta (1982>, la validez del taxon parece cuestionada (Nava, 1988 y
Lalnz & al, 1976) por lo menos para poblacionespicoeuropeanas.Como señala
Pignatd (1982) la separaciónentre ambostáxones deberla de ser mejor preci-
sada.

Alyssum alyssoides (L.) U.
2: Alto de los Alrwudejnu, Afirin. 1650 rs. 3OTXMOO2l, 2-VII—1988. (ADV2S y A0V26>.
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En ciertos crestones calcáreos y en pastizales vivaces, donde puede
ser frecuente.

Arabia alpina L.
2: La Muela, Purujosa. 1530 rs, JDTXM03L9, 12—911-1988. (ADK1C>. peñas de Herrera. Talarsantes.

1500 rs. 30TXM0520. 20—91—1989. (AD486>.

Cita. previas: La Muela (Segura Zubízarreta, 1982:142).

Aparece en zonas calizas elevadas, pudiendo descender a favor de es—
taciones umbrosas,desde el Norte de la Plana de Beratén hasta las Peñasde
Herrera. Es un casmófito Ir<nstante estricto. Abundante.

Observaciones:En ciertas grutas aparecen ejemplarescon hojas cauli—
nares sagitadas,silicuas de hasta60 mm y hojas basalesmuy grandes. Estos
caracteresnos llevarían a determinar estas poblaciones como subsp. caucasica
Schlecht.

Arabia aunculata Lam. EncycL Méth. Bot. 1:219. 1783.
2: Cerro del Morrón. A?lón, 1590 rs. 30TXM0219. 5—VII— 1988. (AONIO>

Terófiito que apareceen pequeñasrepisas bastante soleadas.Escaso.

Observaciones:En lo nomenclatural hemos seguido a Titz <1973) quien
recoge la propuestade Laínz <1963).

Arabia nova Viii.
SO: Pella de San Roque. Maratón. 1400 rs. 30TNM9919. 12—91—1990 (AD539>.

2: Segunda Peña de Herrera, Talarsantes. 1510 rs, 3OTXMDS2O, 12—UII—1988, (ADQ7).

Crece en crestonescalizos, aunque siempre es escaso.

Arabia seabra Ml.
2: Barranco del estrecho de Purujosa. 900 rs, 30TXM0315. 21—19—1990, (A0416)

En grietas umbrosasde los cañonesal sur de Purujosa. Es escaso.

Arabia serpilhifolia ViII. subsp. serpillifohia
2: La Muela, Purujosa. 1550 m. 30TXM0319. 12—911—1988. (ADQS y ADQ6>.

Citas previas: APión, Maratón (Segura Zubízarreta, 1982: 142>.

En cuevasy grietas umbrosas calizas de las zonas más altas. Se trata
de una planta pirenaica, sin embargo,ademásde la localidad montcáunica llega
hasta Teruel <Aguilelia & Mateo, 1985; Mdtno, 1990>.

Biseutella cf. intermedia Gouan
2: Tarazona. Circo del Cucharón. 2020 rs, 30T$4M9726. 9—VII—1988. <ADY3>

Citas previas: Moncayo (Asso, 1779: 85; Cámara. 1955: 292 ambos corso B. laevíqata; Willkor,n.

in Willkorsm & Unge. 1880: 765; p4arcet. 1908: I40~ Vicioso. 1941: 208; Rivas Ooday & Madueño.

1946: 112 todos corso B. pyrenaíca>.

Frecuente en las pedreras de las zonas más altas.

Observaciones: A este taxon deben referírse las poblaciones de buscu—
telas de las zonas más altas, pero siempre con las reservas que ej género
merece.
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Biacutella valentina <L.> Heywood
2: Calcena, Río Calcena, 800 ja, 3OflMOálfl, 9-VI-1988. (AOL?>

Citas previas: Puertea <le Agreda <Vicioso, 1941: 208 corso E. .tenophyiia>.

Es muy abundante en las estribaciones del Moncayo comportándose como
colonizador de gleras y Lisuras muy soleadas.

Clypeola jonthilaspi 1. subsp. microcarpa (Morís> Arcangeil
SO: Pared Oeste de la Plano de Beratón, 1420 rs. 3OTxMOO1B, 20.VII.1989, (AD658>.

2: Barranco del Estrecho, Purujosa. 900 rs. 30TXM0315. 24—V-1990, (A0375>.

Citas previas: Purujosa <R. Morales, 1990: 218 hace referencia al pliego MA 468676 de Alejan-

dre & Gil Záftiga2.

En microrrepisas de zonasextraplomadasy algo nitrificadas. Rara.

Cochilearia aragonensia Coste & SouJié subsp araqonema
Z: U Muela. Perujosa. 1560 rs, 30TXM0319. 8—VII—1988. (ADOl) y a 1550 m. 30TXM0219, 12—VII—

1988. (ADBLS>.

Citas previas: Beratón y Añón (Segura Zuhizarreta, 1982: 142). Tabuenca (Vogt. 1987: 416, hace

referencia a los pliegos Segura Zuhizarreta 4128 y Segura Zubizarreta 1972>.

Elemento característico de las pedrerascalizas móviles. Forma comu-
nidadessemejantesa las descritas por Montserrat & Villar (1974> en el pre-
pirineo, que Navarro (1990) tipifica con su LÍnario badadil Ccchlearietumara-
gonenazs

Observaciones: Seguirnos el criterio de Vogt <1987>. Coincidirnos con
Navarro <1990> en que la longitud de la silícula y el porte general de nuestra
planta la separan claramente de la var. navarrana de Montserrat (1974).

Cochlearia pyrenmca DC.
2: Cerro del Morrón. Añón, 1680 rs, 30TXM0219, 24-VII-1989, (AD739>.

Hemos encontrado poblaciones de este interesante elemento pirenaico—
alpino en la base de los cantiles de la zona norte del cerro del Morrón.

Observaciones: Hemos seguido el tratamiento de Vogt (1987) y de
acuerdo con él nuestra localidad amplía las muy escasas referencias peninsu-
lares existentes, pues se conocía exclusivamente de Pirineo aranés y del puer-
to de Somiedo en Astunas.

Draba zapatcri Wíllk. in Wilk. & Lange, Prodr. FI. ¡dsp. 3: 839 (1880>.
SO: Pella del Aguila, sobre Fuentes de Agreda. 1490 rs, 30Tm49126. 25-111—1989. <ADTX8>.

En crestonescalizos de la zona soriana donde es escasa.

Observaciones:Hemos seguido el criterio de Rivas Martíez et al.,
1991.

Erophila yema (U.) Chevail. subsp. yema
2: Cerca de la ermita de la virgen del Moncayo. San Martin del Moncayo, 1620 rs, 30TWH9827,

5—VII—1988. (ADCL2 y A2J4>.
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Citas previas: Moncayo (Aseo. 1779: 83 corso Draba yema>.

En suelos poco desarrollados. Frecuente.

Eruca vesicana Miller subsp. sativa
2: Conglomerados del río Val. Lo. Payo>., 720 —, 30TWM9737. 1-.VI-1989. (ADV29>.

A veces crece en espolones mtriflcados por aves en las zonas más
bajas de la montaña.

Erysirnum gx. grandiflorum Desf.
2: La Muela. 1600 rs. 30TXM0319. 12—VII—1988. <ADQ2). Plena de Beratón W. 1400 ni. J0TXMOOLB.

1l—VII—1988. (ADCX7>.

Frecuente en las zonas calizas elevadas. Muy polimárfico.

Hormatnphylla Iapeyrousiana (Jordan) Kúpfer var. angustifolia U’~illk.) Ktipfer
in Boismera 23: 214. 1974.

2: Barranco del río Calcena, 820 rs. 30TXM0610, 6-VII--1988, (ADVí?). Crestas que suben a Hl

Raso, Calcena, 1250 rs, I0TXMOS1G, ñ—VII-1986. <ADX2J>.

No muy abundante en zonas calcáreas pedregosas.

Hormatophyfla spinosa (L.) Kúpfer in Eoissiera 23: 208. 1974.
SO: plana de Beratón, 1410 rs, 30TXM0018. 10—VII—1988. CAbAl)>.

2: Río Calcena. 830 rs. 30TxM0610, 9—VII-1988, <ADG4). U Muela, Puniese. 1550 rs, 3OTXMO319,

12-V11’1988. (ADES, A082 y ADD2S>. Barranco de Valdeplata. Calcena. 30TXM0716, 7-VII-1990.

(ADV16)

Citas previas: Moncayo <Asso. in willko & Largo. 1880: 836. corso Ptílotrichu,s spíno.um)

Purujosa y Talamantes <Asio, 1779: 85 corso Alys.em .pinofum> sólo en Purujosa <Segura Zubi-

zarreta. 1982~ 142>.

Es localmente muy abundante.Se comporta como elementoclaramente
rupícola, sobre todo en calizas muy soleadas, aunque también la hemos visto
formando parte de matorrales calafeolas.

Observaciones: Aparecen poblaciones (Ile hábito más laxo y de hojas que
sobrepasan con mucho los rangos descritos por Ktipfer <1974) para la especie.
Generalmente son poblaciones de sombra. Recientemente P. Montserrat nos comen-
té la existencia de poblaciones similares en las inmediaciones del puerto de
la Chavola.

Hornungia petraea (U.) Reichenb.
2: Cerro del Morrón W, APIÓn, 1560 rs. 30TXM0219, 7-VII-1986. <ADL24). Crestones sobre La Muela,

Purujosa. 1660 rs, 30TXM0319, 7—VII—1988. (ADL2O>. Paredes de La Muela. 1540 rs. 30TXM0319.

13-VI¡—1988. <ADMS>.

Frecuente en pastizales terofíticos de repisa.

Iberis saxatilis U. subsp. saxatilis
Z: Crestas de La Muela, Furujosa, 1650 rs. 30TXM0319. 7-VII—1988. (ADB1I). Cerro del Morrón,

Añón, 1500 rs, 307XM0219. 25-111-1969, ADV4>.

SO: cantiles de la ¡saraen derech de! río leucla, Maratón, 1410 rs, 30TWM9917. 10-VII-19%.

<ADBY y ADAi4>.



34

Citas previa.: Purujosa. (Segura Zubizarreta, 1982: 142>.

Frecuenteen las zonas calizas más elevadassobre todo en zonascno—
turbadas.

Observaciones:Siguiendoel criterio de Moreno (1984> creemosque
todo nuestro material se ajusta a la variabilidad propia del taxon, aunque
como comentamosen el grupo de La Muela aparecen individuos de porte
especialmenterastrero y tamañoreducido. Probablementeestas poblacionesson
las que han llevado a proponer la subsp.a¿bencaa Rivas Martínez y Navarro
(Navarro, 1990) aunque por el momento permaneceinédita.

Matthiola fruticulosa (L.) Maire
SO: Sobre conglomerados en el valle del río Val. Agreda. 750 rs, 30T¶<M9537, 5-V-1989.

Es muy rara y crece en matorrales subrupicolas muy térmicos.

Sisymbñum macroloma Fomel
SO: Nana de Beratón N, 1530 rs, 30TXM0119. 16—V—1989. (ADM9>.

2: Cuevas de U Muela, Purujosa. 1500 —. 30TXM0319. S—VII-1988. (Ama, ADMLO>.

Vive en cuevasmuy húmedasorientadas al sur formando comunidadesen
lugares muy nitrificados por aves. Ocupa situaciones semejantesa lo largo del
valle del Ebro <Montserrat. 1986; Molero & al., 1983; Aseginolaza & al., 1984—

Fam. Resedaceae

Resedalutea U. subsp. lutea var. nutans Boissier
Zt Paredes del río ‘¡.1, 640 m, 30TXM0037. l0-VII-l98~, <kDCI4 y ~DH7>. Barranco de Calcena,

800 rs, 30TXM0610. 9—VI—1988, (ADF21>.

Citas previas: Agreda <Vicioso. 1941: 207>.

Muy abundantecomo fisurícola en los conglomeradosdel campo de Tara—
zona, en el resto del territorio aparecede forma puntual en zonas muy térmi-
cas.

Sesamoideasuifruticosa (Lange> O. Kuntze
SO: Beratón Cabezo del Cali. 1750 rs. 30TWM9921, 7—VII—1989. (ADABL]>.

Pedrerasde zonas silíceas, pero no a mucha altura.

Observaciones:Este biotipo fruticoso parece estar relacionado con
estos medios (Fernández-González,1988). Hemos seguido el criterio de G. López
(1990>.

Fam. Crassulaceae

Sedum acre U.
2: Purujosa. Zonas cacursínales de La Muela. 1610 rs, 30TXM0319, 8—VII—1988 (ADO?> . Cl r..~,. de la

Plana Sur de Beratón. 1190 rs. 30TXM0017. <ADKI4I.
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Citas previas: Moncayo (Asso, 1779: 56>; Olvega (Vicioso. 1941: 209>.

Comófito muy frecuente en repisas y grietas con algo de suelo, pero

muy compactado.
Sedum aI.bum L. subsp. micranthum <DC) Syme in Sowerby

2: Purujosa, Plana de Beratón 8, 1210 rS, 3OTXMO01J. 17—VII—1990. (ADF¿24>. Los Payos, conglori~e—

radas del río Val. 710 rs. 30TWM9737. S—VTI-1968, (ADK6>. Circo de la Morca, 1850 rs, 30TWM9826.

25—VTI—1989. <ADZ9>.

Citas previas: Olvega <Vicioso. 1941: 209>; Moncayo (Willkones, in Willkomrs & Unge. 1874: 141;

Marcet. 1908: 140, ambos corso S. ,rncranthun,; Rivas Goday & Madueño; 1946: 112>.

Frecuenteen rellanos de suelo esquelético. En zonas caldeadas.Más
abundanteen los sustratos calcáreos.

Sedum amplencaule OC. subsp. amplencaule
80: Subida al Moncayo desde Cueva de Agreda. 2000 rs. 30T14M9525. 13V111988. <AOJ17>.

2: Alto de los Alrsudejos. Añón, 1600 rs, 3OTXMO12O. 18—VIIT-1988. (ADVL8>.

Citas previas: Moncayo (Willkonn. in W,llkoun & Unge, 1874: 139); Olvega, Puentes de Agreda

(Vicioso. 1941: 209 corto S. tenu,folxum>; San Martín del Moncayo (Rivas Goday & Madueño, 1946:

105 corso S. aiuplexicaule>.

Planta poco frecuente que crece sobre areniscasy zonascalizas
descalcificadas.Forma parte de pastizales vivaces xeroflticos.

Observaciones:En cuanto a la nomenclaturaseguimosel criterio de
Greuter & Raust (1981>.

Sedum brevifolium DC.
2: Lítaqo, Cerca del Aula de la Naturaleza. 1180 rs, 30TXM0225. 6-VII-1988, <ADR13 y ADR2L>.

Carta de la ern.xta de la Virgen del Moncayo, 1660 rs. 30’fl4M9J27, 5-VII-198B <ADR14 y AflEl3r

Paredes Negras. 1550 rs. 30TWM9728, 5—VII—1988 (ADK9 y ADRI?>.

Citas previas: San Gaudioso (Marcet, 1908: 140; Moncayo (Fuertes & al., 1983: 434>.

En todo tipo de medios rupicolas silíceos desde el horizonte suprarne-
diterráneo hastael crioromediterráneo,al que llega puntualmente.

Sedum dasyphylium U.
SO: paredes al Sur de Maratón. 1350 rs. 30TWM9918, 11-VII-1988. <ADRLS>.

2: Los Fayos. conqlomerados del río Val. 700 m, 30TWM9737. 8-vII-1988. (ADR12>. Barranco de

los Rincones. Purujosa. 900 rs, 14-VII-1958. (A0818>.

Citas previas: Moncayo (Asso. 1779: 56; Wallkonn, in Wíllkorsrs & Lange. 1874: 140; Rivas Goday

& Madueño. 1946: 112>.

Fisurílcola muy frecuente, sobre todo en zonas calcáreasmás o menos
térmicas.

Sedum hirsutum Ml. subsp. hirsutum
2: San Martí,, del Moncayo. Paredes Negras. 1550 rs, 30TWM9728, 9—VIT-1988. (ADKI2 y ADRIS>.

Fisurícola en paredes silíceas; relativamente frecuente.
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Sedum sediforme (Jacq.) Pau
2: All6n, Cerro del Morrón. 1650 rs, 30TXM0319. 12—VII—1988. (ADPI3>. Congloiserados del Rio Val

720 rs. 30T14M9737. 8—VII—1988, (A0T24).

Frecuente en crestonesy rellanos pedregosos.Muy variable. Preferen-
temente en zonascaldeadas.

Umbilicus rupestris (Salisb.) Dandy
2: Cerca de la ermita de la Virgen del Moncayo. 1650 rs, 30THM9827. Paredes del río Val, 710 u,

30TWM9737 (n.r.>

Citas previas: Moncayo tAsso, 1779: 56; Fuertes & al., 1983: 434>

Muros y grietas umbrosas desde 500 a 1700 tu.

Fam. Saxifragaceae

Saxifraga continentaba (Engler & lirnscher) D.A. Webb
2: Circo del Cncharón, 2020 rs, 30TWM9726. 30-IX—1989, <A0E47>.

No muy frecuente en fisuras y grietas de roquedos silíceos umbrosos,
donde forma comunidadesde elevadacobertura. Sin duda son las poblaciones más
orientales que se conocende la especie.

Saxitraga x davidis—webhui¡)~ Vargas . (Saxífraga pentadactylis x Saxífraga
moncayensis> Anal. Jard. Bot. Madrid 44<2): 540. 1987.

2: Paredes cerca de la ermita de la Virgen del Moncayo, 1650 rs, 30TWM9827. 12—VII-1988, <A04>.

Citas previas: Cerca del Monasterio del Moncayo (Vargas, 1987>.

Muy poco frecuente, aparece en la estrecha franja donde contactan
ambos progenitores. Ita determinacióndel material recolectadoha sido revisada
por P. Vargas.

Observaciones:Aunque la variabilidad morfológica es re]ativamente
elevada parecequedar bien definido el híbrido en la descripción de Vargas, la
primera referencia a la existencia de <estaspoblacionesla dio Webb (1987).

Sa,dfraga granuiata L.
2: Plana de Valdeascones, frente a la Pella de los Moros, Calcen.. 1210 rs, 30TXM0616. 7-V—1959.

(ADV6>.pellae de Herrera, 1500 rs. 30TXM0420. 6—VI—1989, (ADHS>. Er,uíta de la Virgen del Mon-

cayo, 1600 rs. 30TWM9827. 5—VII—1990 (ADBL>

Citas previas: Moncayo (Aseo, 1779: 51; Willkorsrs, in Wxllkoiss & Unge, 1874: 119; Fuertes et

al., 1983: 434); Fuentes de Agreda (Vicioso. 1941: 210 corso 8. oranulata var. glauoe.cens>;

Agramonte (Rivas Goday & Madueño, 1946: 107>.

Muy extendida en grietas frescas y al pie de cantiles, tanto sobre
sustratos ácidos como básicos. Frecuente en todo el macizo.

Observaciones:Sería interesante abordar un estudio en profundidad
sobre la elevada variabilidad de estas poblaciones.

Saxifraga Jongifolia Lapeyr.
SO: Cerro de San P.9que, Maratón. 30TW>19919, 7-VI-1990440>

2: La Muela, Pu rrJj<v ~. 1600 rs. 30TXM0319, 12—VII-1988. (ADEI6) . Cerro di Morrón, Añón. 1600

nr, 30TXM0320. ]-VTI-1988 (AOObí.
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Citas previas: Purujosa (Segura Zubízarreta. 1982, 142>.

Es localmenteabundanteen dolomías compactas,descendiendoen expo-
siciones frescas hasta los 900 m, como ocurre en las inmediacionesde Purujo—
sa. Son sin duda poblacionesde origen pirenaím, ‘jue relacionarían las esca-
sas poblacionesmcdilzerráneasy las pirenaicas.

Saxífraga ínoncayenmsD.A. Webb
SO: Peña de San Roque, Beratón, 1400 rs. 30T1*M9919, 8- V-1989. (AD~20>. Plana de !3eratón Sur.

1200 rs, 30TXM0017. 22— VI—89.

2: Barranco de los Rincones. Purujosa, 900 rs. 30TXM0315. 7—V-1989. (AD~U19>. Peñas cerca de la

Ermita do la Virgen del Moncayo. 1600 rs. sobre areniscas. 30TWM9827. 5-VII— 1988. <ADI16).

Alrededores de Purujosa, 920 rs, 3OTXMO31S, 2—x—1989. (ADZ6>.

Citas previas: Allón, La Muela (Alejandre, 1988; 59>: Beratón, Talarsantes (Segura Zubizarreta.

1982: 142 como 8. losana>: Moncayo <Willkonn in Wíllkormn & Unge, 1874: 112: Vicioso 8.. 1699:

40; Pau. 1925 como s.pentadac±ylis var. willkom,sianae 106; Webb. 1963: 201; Fernández Casas

1980: 182; Fuertes & al.. 1983: 434; Vargas & Muñoz Garsmendi¿. 1986:7; Loscos & Pardo,

1866/67: 153; Calavía in Willkorsrs & Lanqe 1874: 111 nomo S. exarata var. nervosa; Santa Ceci-

lia & al. 1989: 512: Marcet, 1908:141 corso a nervosa): Puerto de la Chavola <Alejandre,

1989a: 22>.

Sin duda alguna nos encontramos ante un taxon fisurícola y suprame—
diterráneo. Planta que durante mucho tiempo fue consideradasilícícola, pero
que como FernándezCasas<1988) comenta es preferentementecalcícola, pesea
que en su localidad original aparecesobre areniscas,lo cual debió inducir al
error.

Observaciones:Ya Webb (1964> la consideró muy próxima a Saxifz-aga
pentadactyliscon la que llega a contactar en el norte del macizo, este con-
tacto unido a la gran complejidad morfológica de sus poblaciones ha hecho que
la historia botánica del taxon haya sido muy compleja (Malagarriqa, 1974;
Vicioso, 1899; Vargas & Muñoz Carmendia, 1975>. Evidentementelas citas de
SeguraZubizarreta (1972> de Saxifraqa losae (“losana”> en las altas mudas
calcáreasdel macizo se deben referir a esta planta. Igualmente la Saxífraga
sequrae de Navarro (1990) debe correspondera ésta. Hemos recorrido las loca-
lidades mencionadaspor este autor y todas las poblaciones parecenajustarse a
la variabilidad del taxon. Alejandre (1989b> buscandolas poblaciones de “S.
losana’ del puerto de Tabuenca<recogidas por FernándezCasas, 1988> llega a
conclusiones semejantesa las nuestras. La eRa de Pau (1925> de 5. penta-
dactylis en el Moncayo debe correspondera esta planta, cuando menos a] refe—
irse a las formas laxas, frente a otras mucho más densas.FernándezCasas

(1988> parece ser de la misma opinión al incluir dichas referenciasen su mapa
de S.rnoncayensis.De forma incompresible Hurgaz et al. (1988> denominana esta
planta como 5. caballeroi. cuandoanteriormente Fuertes et al. (1984> recono-
cían el epíteto webbiano.

Saxífraga pentadactylis Lapeyr. subsp. pentadactylis
2: Cerca de la Ermita de la Virgen del Moncayo, 1650 rs, 30TWM9727, 7—VIT-1988. (ADIS>. Circo

del Cucharón, 2050 rs. 30T10¶9726. 9-VII-1988. (ADW2L>.

Citas previas: Moncayo (Wíllkorms, in Willkomn, & Lange, 1874: 112: Willlcorn, in Wí!lkorsrs. 1893:

208; Peo, 1925: 106; Vicioso, 1941: 210; cámara. 1955; 298; Fuertes & al. • 1983: 434 los cua-

tro como 8. pentadactylis var. w:llkonwrsana; Pívas Goday & Maduedo, 1946: 112 como 5.

willkcmrs,ane; Vareas & buce?>o, 1988: 123; Marcet. 1908: 140 su referencia a 5. iralzana en las

inrned,acícnes de la cumbre debe referirse a =eta plantar
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En paredes de los pisos oro y crioromediterráneoa partir de los 1600
m, pero haciéndosemás frecuente al subir en altura. Aparece siempre sobre
sustzratos silíceos, fundamentalmente areniscas.

Observaciones:En lo taxonómico hemosseguido el criterio de Vargas &
Luceño (1988). Como en el caso del taxon anterior han sido muchos los autores
que han estudiado eslas poblaciones (Pau, 1925; Cámara Niño, 1955). Vargas
<1987) aporta una serie de caracteres que permiten separar con cierta faci-
lidad estos individuos del resto de saxifragáceas con las que puede convivir.
Las individuos mas compactas comentadas por Pau <1925:106) y que en el taxon
anterior hacíamos comentarios se deben referir con mucha probabilidad a esta
planta. Según Rivas Martíez et al. (1988) las poblaciones ibéricas correspoden
a Saxífraga cabailerol.

Saxífraga tridactylites L.
2: Purujosa, Barranco de los Rincones, 925 rs. 30TXM0315, 15—VI-1990. (Aol?).

Citas previas: Calcena (Aseo. 1779: 51>; San Martín del Moncayo (Rivas Goday & Madueño, 1946:

105).

Aparece puntualmenteen repisas con muy poco suelo. Forma pastizales
terofíticos de fenoloqía vernal.

Fam. Rosaceae

Alahemilia alpina L. subsp. alpina
2: circo del Cucharón, 2040 rs, 30TUM9827. 7—VII—1985. <ADOIO>.

Aparece esporádicamente en grietas y canchales algo asentados en los
pisos oro y crioromediterráneo de la parte norte del macizo.

Observaciones:Aparecen poblacionesque recuerdan a A. transiens
Buser pero presentan siempre los lóbulos foliares separados hasta la base.

Alehemilla alpina U. subsp. saxatiuis (Buser) Rouy & Camus
2: Cantiles cerca de la ermita de la Virgen del Moncayo. 1640 rs. 30TWM9827. 5-VII-1958, <ADH3,

AD9 y ADH2>.

Citas previas: Moncayo <Asso. 1779: 18 corso A. arqantea; Rivas Ooday & Madueño. 1946: 112;

Fuertes & al. • 1983: 434).

Sin duda alguna las alquemilas quiriquefoliadas son las más abundantes
tanto en pedreras semifijas como en repisas con cierto suelo en los circos
glaciares de la vertiente norte.

Observaciones:Dadaslas coincidencias morfológicas y ecológicas
entre estos dos táxones parece más adecuadoun rango subespecíficocomo el
adoptado por Bolés & Vigo (1984).

Alchemilla plicatula Gandoger
2 cerro del Morrón, Afl6n, 1700 rs. 30TXM0320. 24—VII-1989. (AUZI) . Norte de la Plane de Bera—

tán. Purujosa. 1530 rs, 307XM0119. 17—VII—1988. (AD~70>.

citas previas: Secatón. Añón y Talamantes (Segura Zubizarreta, 19B2: 142>.
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Interesante elementoorófilo. Se encuentra muy escasaen grietas de
las tablas calcáreas más elevadas.

Observaciones:Al contrano de lo que ocurría en el caso anterior,
parece evidente la existencia de diferencias ecológicas, sólo aparece sobre
sustratos calcáreos, y morfológicas, pedúnculos de las flores iguales o exce-
diendo al tubo de la corola, rizoma no estoloniforme e inflorescencias más
laxas y largas que en el caso de A. alpina. En este sentido sería interesante
considerar la combinación de Bolós & Vigo (1984), A. alpina subsp. astero-
phyila (Tausch). En cualquier caso habría que profundizar en el estudio de
este género en el Moncayo.

Amelanchier ovalis Medx=us
SO: Plena de Beratón Sur, 1230 —, 30TXM0017. 11—VII—1985. <ADQL4>. Crestones de la rsargen

derecha del río muela, Beratón, 1350 rs, 30TWM9917 11—VII—1988, (ADQ16>~ Plana de Beratón (4,

1380 rs. 3OTXMOOIS, 10—VII-1988. <ADQiS>.

2: Pellas de Herrera, 1550 rs, 30TxM0520, 12-VII-1988, (ADQ1S). Barranco de Calcena, 830 rs,

30TXM0610, 9—VI—1988, (ADQL7). Barranco de los Rincones, Purujo~.a. 920 m, 30TXM0315,

14-VII-1968, <ADQ19>.

Citas previas: Calcena CAeso. 1779: 62 cono Mespilus amelanchíer); Fuentes de Agreda <Vicioso,

1941: 210>.

Frecuente en todo tipo de medios rocosos. Habita generalmente sobre
calizas, pero en algunas ocasiones aparece sobre areniscas.

Observaciones: Hemos constatadouna cierta variabilidad en cuanto a
la pilosidad del envés de las hojas que creemos parece estar relacionado con
el estado fenológico de la planta, ya que nos parece más abundante en época
vernal.

Cotoneaster integerrimus Medicus subsp. inteqerrunus
Z: Paredes del circo del Cucharón, 2150 rs. 30TWM9726. 9—VII—1988. ADL2S>.

Es muy escaso en repisas poco accesibles de los circos glaciares.

Cotoneaster integerrinius Medicus subsp. masclansii Montserrat & Romo 1983.
Collect. BoL 14: 439

SO: Pella del Aguila, Cuevas de Agreda. 1560 re. 307(4149127. 3—1211-1989, (ADVI?>.

Muy escaso, sobre planas dolomíticas muy expuestas.

Observaciones: El hábito postrado, el pequeño tamaño de las hojas y
las flores solitarias o por pares parecen indicar claramenteque nos encon-
tramos ante el taxon pirenaico—cantábricoque describieron estos autores. Esta
localidad supone un notable incremento del área conocida del taxon.

Crataegus monogyna Jacq.
Frecuente en gleras (n.r.>

Citas previas: Moncayo (Aseo. 1779: 61>; Aldehuela de Agreda y Olvega (Vicioso, 1941: 211)

San Martin del Moncayo <Rivas Goday & Madueño, 1946: 101>.

Potentilia alchemilloides Lapeyr.
2: plana de Beratón N. Purujosa. 1553 nr. 3OTXMDI19. 24—VII-1989, AD134>.

Citas previas: Cerro del Morrón (Seocra Zubízarreta. l982~ 142).
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Fisurícola estncto de las más altas peñas calizas del macizo.
Interesante planta pirenaica que tal como señalaraSeguraZubizarreta (1982)
evidencia la fuerte influencia pirenaica que se observa en las zonas calcáreas
más elevadas del Moncayo. Tanto Villar & al. <1990> como Herrera & al. (1992)
consideran esta planta como un evidente elemento vasco—pirenaico,pero que
como vemos presenta una notable disyunción geográfica hacia nuestro terri-
torio.

Potentiiia argenten U.
2: Los Fayos, 700 nr. 30TWM9737. 22—121—1989, (ADABL).

citas previas: Moncayo (Marcet. 1908: 140 aunque afirma que es un material sin flores, ni

frutos; Vicioso, 1911: 98; 1941: 211).

Sólo la hemosencontradouna vez en una repisa algo fresca sobre
conglomerados en el río Val.

Potentilla cinerea Chan. ex ViII. subsp velutina (Lehm.) Nyman
Z: Cerro de los Almudejos. Añón. 1600 rs, 30TxM0120. y en la zona de Picabrero al norte del

cerro del Morrón en areniscas, 30TXM0321. Cerca del Aula de la Naturaleza, Litago. 1200 rs,

3012XM0225. 7—1211—1988, (ADIl y ADD19>.

Citas previas: Olvega <Vicioso, 1941: 211>.

En crestones calizos y pedreras de areniscas en contacto con estas
zonas calizas. Característico de pastizalescrioturbados. Vicioso (1941> tam-
bien la señala como indiferente edáfica en el macizo, pese a que tradicio-
nalmente se considera característica de los pastos cakztcolasde Festuca—
Poetalia (Molina, 1984; Rivas-MartÍnez & al., 1991). En cualquier caso la
naturaleza acidófila de estas areniscas deja mucho que desear, tal como nos
indica el importante cortejo de elementos calcícolas que en muchas ocasiones
aparecen: Ennacea anthyllis, Juníperus sabina, Víciia pyrenaizca, BiscuteUa
valentina , etc.

Potent2lla neumanniana Reichenb.
SO: Plana de Beratón. 1400 rs, 3OTXMOOIB. S—V—1989, <ADAB2>.

Z: Plana de Valdeascones. Calcena. 12(U) o, 30TXM0615. 7—12—1989, (ADVLI>.

Pastjzales duros sobre planas y repisas calcáreas; no muy abundante.

Observaciones: Nuestras poblaciones comparten caracteres con los mes—
tos descritos por Montserrat (1974) pero sin que pueda referirse claramente a
alguno de ellos. Por otro lado la prioridad del nombre utilizado sobre el epí-
teto 1’. tabernaemontaniAscherson, de uso tan extendido en la bibliografía,
fue reivindicada por Sojak <1960).

Prunus rnahaleb L.
SO: Glera de la Nana de Beratón Sur. 1000 rs. 3012XM0017. 8-12-1989. <ADViS>.

Citas previas: Fuentes de Agreda (Vicioso. 1941: 212>,

Junto con Acer monspessulanurntiene gran importancia en la fijación
de derrubios de cantil en el piso supramediterráneo calizo en ombroclima sub—
húmedo, aunque éste se deba a efecto orográfico.
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Prunus spinosa L.
2: Anotado en la Nana de Purujosa en la zona superior, 1280 rs. 3OTXMOO17, (n.r. y paredes en

frente de la Peña de los Moros, Calcena. 1250 rs, IOTXMO616. 13-1211—1988, <ADH23).

Citas previas: Moncayo <Calavía. in I4íllkomrs & Tange. 1877: 245; San Martin del Moncayo (Rivas

Goday & Maduei~n. 1946: 1041.

Ocupa localmente paredes calizas bastante frescas. En algunas oca-
siones es muy importante en los lapiaces supramediterráneosmás pastoreados.

Rosa canina U. subsp. canana
SO: Plena de Beratón 8, 1230 nr. 307XM0017. 2—VII—1988. (AOC1S>.

Puntual en las paredescalcáreasmás térriucas.

Rosa pimpinellifolla L.
2: Plane de Purujosa, 1290 rs. 3073040017. 3-VII—1989, (ADNV>.

Citas previas: Moncayo y Fuentes de Agreda (Vicioso. 1941: 211 corso fi. ~u var. mycrophyllus).

Erecuente en dolinas de las planas calcáreas.

Rosa nhtidula Basser
SO: Plana de Beratón 5. 1250 rs. 301XMOOI7, 3—121—1990. (ADBLS>.

Herborizada en las pedreras calcárea, próximas al río Isuela.

Ruhus idaeus L.
2: Canchales cerca de la Ermita de la virgen del Moncayo. 1650 rs. 30tWM9627. 5-1211-1988, <ADQB

y ADQ1O>. Canchales cerca de las Paredes Negras. 1550 nr, 30TXM9728, 10-VII-1988. (ADQ9>.

SO: Subida aí Moncayo desde Cueva de Agreda. 2200 rs, 30fl*19626. 13-1211-1988. (ADQL1>.

Citas previas: Moncayo <Ano. 1779: 63; Vicioso, 1941: 211>; Agrarsonte (Rivas Goday & Madueño.

1946: 107>.

En canchalessobre sustratos silíceos, relativamentefrecuente en el
piso oromediterráneo.

Sanguisorbaminor Scop. subsp. minor
2: En una fisura cerca del Aula de la Naturaleza, 1200 rs, 30TXM0225. 9—VII-1988, (AD223).

Pese a ser frecuente en las zonas más frescas del montano moncavésno
suele aparecer en los medios estudiados por nosotros.

Sanguisorbanunor Scop. subsp. muricata Briq.
SO: Peña de San Roque. 1450 rs. 307(4149919. 6—VlI—1989, <ADAM>.

Aparece en zonas calcáreas relativamente térmicas, presenta un com-
portamiento claramente rupícola.

Sorbas aria (U.) Crantz
2: Nana de Beratón N, Purujosa, 1500 rs. AOTXMOO19. cerca de la Ermita de la Virgen del Monca-

yo, 1650 re, 307XM9727 rr.r.>.

Citas previas: Fuentes de Agreda (Vicioso. 1941: 121>; Moncayo (Aseo. in wíílko~.. & Tange.

1874, 195; Rivas Goday & Madueño, 1946: 110>.
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Crece esporádica mente en grietas tanto calizas como silíceas, pero en
territorios de ombroclisna húmedo. En cualquier caso nunca es abundante.

Fam. Fabaceae

Anthyllis montanaU. subsp. montana
SO: Nana de Beratón W, 1410 rs. 30rXMOO1B. 1O—12II—1988, (ADB6).

Z: La Muela. Purujosa, 1590 rs. 30TXM0319. 5—1211-1988, (ADElÓ>. Barranco de los Rincones, puru-

josa, 1000 rs, 307>040314. 7—12—1989. (ADV7>.

Citas previas: Purujosa <Segura Zubízarreta. 1982: 142 corso A. mcn~ar,a subsp. h;spanical.

En crestonescalizos expuestosy zonascacuminales.A partir de los
1400 m.

Observaciones: Ua variabilidad morfológica que hemos observado en
nuestras poblaciones se ajusta a la que presenta el taxon <Buades & Moreno,
1992> y por consiguiente hemos seguido su criterio sintético.

Anthyllis vulneraria E. subsp. vulnerarinides (Alt.) Arcanqeli
Z: Cerro del ?4ot, Aulón. 1570 rs, 30TXM0219, 5-1211—1988. <AD026). 1600 rs. 30TXM0319. 5—VII—

1988, (A0R23>.

SO: Plane de Beratón (4, 1380 rs. 3OTXMOOL8, 10—1211-1968. <AD222 y ADAl9). Paredes al Sur de

Beratón. 1350 re. 30TWM9917, 11—V1F4988, <ADE22>.

Citas previas: Purujosa <Asma 1779. 97. en su referencia a vulnerarias de “floribus luteis

debe de referirme a esta planta); Fuentes de Agreda <Segura Zubízarreta. 1969: 100 como A.

vulnerarbodes; Vicioso. 1941: 213 corso A. vuinararia var. tremedali.).

Frecuentecomo subrupicola en zonascalcáreasoromediterráneas.

Observaciones:Las flores amarinas, diámetro del cáliz menor de 4 mm
y el hecho de que las flores no suelen superar los 15 mm pareceindicarnos que
nos encontramosante este taxon pirenaico. En nuestra opinión las citas de
algunos autores referidas a la subsp. pvrenaíca en la zona correspondena
esta planta.

Argyrololnum zanonn (furra> P.W. BaLI
Z: Los Fayos. 700 rs, 30TWM9737. 10-12-1989. (ADV2II.

Citas previas: Moncayo (Rivas Goday & Naduefio. 1947: 81 corso Cytzsus arqenteus).

Poco frecuente en estos medios y sólo en el piso mesomediiterráneo.

Coronilla múnma U. subsp. cluan <Dufuox) Murb.
Z: Barranco de Calcena. 850 rs, 307>040610, 9-VI—19B8, (ADOS>.

Más termófila y de distribución más meridional que la subsp. mm±ma
(Motserrat, 1986), y de clara distribuciu5m mediterráneo litoral (Mateo, 1983>.
Se refugia en lugares protegidos y soleados, señalandolo que debió ser el
litoral en el valle del Ebro.

Coronilla mmima E. subsp. mnnma
1: Cerro de los Almudejos. A?v5n. 1630 rs, 307XM0021. I7-VII--1989, >ADI’21>.

Citas rrevxas: Fuentes de Agrada y Olvega (Vicioso, 1941: 215 conro U. mínima var. australia;

Segura Zubizarrota. 1969: 102>.
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Frecuente en pastos psKroxerófltos en las zonas calcáreas másele-
vadas.

Cyti.sus oromediterraneusRivas Martínez, Diaz—González,prieto, Loidi & Penas.
Los Picos de Europa: 264. (1984)

SO: Subida al Moncayo desde Cueva de Agreda. 1700 rs, 3071019525, 13-1211-1988, <AOJ25 y ADK1L).

Citas previas: Aflón <Ano. 1779: 93 corso Spart,um purqanhl>; Moncayo (Cienfuegos. Calavía in
Willkomrs & Lange, 1877~ 457; Vicioso. 1941: 214 como U. purg~~ns; Rivas Goday & Madueño. 1946:

111: 1947: 80: Cámara. 1955: 309 todos corno S. purgans>.

Aparece en el horizonte bioclimático oromediterráneo sobre areniscas.
Frecuente en las zonas silíceas al sur del macizo.

Observaciones: Hemos seguido la propuesta de los autores que consi-
deran que nuestra planta es completamentediferente de las norteafricanas de
C. balansae (ver 6. López & Jarvis, 1984).

Ennacea anthyllis Uirxk
Z: Cerro del Morrón. AAón. 30TXM0320. La Muela. Purujosa. 3073<140319. Plane de Valdeascones,

Calcena. 3073<140616. <n.r.>

Citas previas: Moncayo (Asso. 1779: 98 corso Anthyll,s erínacea: Willkorsrs, Asmo in Wíllkonss &

Lange. 1877: 420; Marcet. 1908: 140 corso ertnacea pungene: Rivas Goday & Maduet¶o, 1947: 82>:

Fuentes de Agrada y Voarsedíano <Vicioso, 1941: 215); Beratón y Olvega (Segura Zuhizarreta.

1969: 102).

Muy abundanteen todo tipo de medios rupestres y calcáreosa partir
de los 1200 m, aunque esporádicamente puede aparecer en sustratos silíceos.

Genista mugronensis Vierb. subsp. rigidissirna (Vierb.> Fernández Casas in
Fontqueria 7: 18, 1985.

IT: Peñas de Herrera. 1510 nr. Talamantes. 3073<140620, 12—1211—1988. (ADC19 y ADO16>.

En crestones calizos venteados desde Peñas de Herrera hasta la Plana
de Valdeascones.No es muy frecuente.

Genista scorpius (E.) DC.
IT y SO: n.r.

citas previas: Agreda (Vicioso. 1941: 214>; San Martin del Moncayo (E. Goday & Piadueño. 1946:

101>.

Muy frecuente en todo tipo de medios petranos calcícolas con cierta
termicidad.

Hippocrepis commutataPau
IT: Los Fayos. río Val. 720 rs. 307(4149737. 7—1211—1988. (ADB26 y ADGI6>.

Citas previas: Agreda y Olvega (Vicioso. 1941: 215; Segura Zubízarreta, 1969: 103>.

Este interesante endemismo ibérico se distribuye por la meseta norte
en enclaves reladvamente áridos (Burgaz,1983; Be.llot, 1947; Navarro, 1986>.
Se extiende de forma muy fragmentaria por el valle del Ebro, como el mismo Pau
<1903) afirmó al describirlo.
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Observaciones:Tras estudiar material de los hérbarios MA y MACB
coincidimos con Montserrat (1986>, en que este taxon es frecuentementeconfun—
dido en localidades aragonesas con Hi.ppocrepiis bourgaei (Nyman) Hervier, de
legumbres más angostas y segmentos arqueados.

Lotus alpínus (DC.) Schleiser ex Ramond
IT: Alto de los Alrsudejos. Aflón. 1660 rs. 30TXM0021. 12-121-1989. Cerca del Aula de la Naturale-

za. Litago. 1220 rs. 30TXM0225. 7—VII—1988. 1AD020>.

En repisas con buen suelo en zonas calizas elevadas. Suele aparecer
ligada a las formaciones de sabina rastrera <Diaz & al.., 1989>.

Observaciones:Nuestraspoblacionesoromediterráneasse ajustan muy
bien al taxon. Sin embargo hemosobservado,fuera de los ambientesestudiados
por nosotros una clara transición entre L. cornicuJatusy L. alpinus a seme-
janza de lo que ocurre en Pirineos (ViUar, 1979> y en Picos de Europa (Nava,
1988>.

Medicagosuifruticosa Ramond ex DC. subsp. leiccarpa (Benht.) Urb.
IT: Barranco de la Virgen de Purujosa, 950 rs, 30TXM0215. 16-VI—1990. (ADITiÓ)

Citas previas: Barrancos de Purujosa (Segura Zubízarreta. 1969: 93).

Bastanterara. Apareceen algunas gleras calizas de las zonas basales
del valle del rio Isuela.

Onobrychis argentea subsp. hispanica (Sin.) PM. Bali
IT: Cerro del Morrón, Alión. 1680 rs. 30123<140319. 24—1211—1989. <A0Y23).

Citas previas: Olvega (Vicioso. 1941: 215 corso O. montana var. bilbilitana).

Escasa.Aparecesobre los lapiaces de las zonassupenoresde las
planas dolomíticas en pastos crioturbados. Está muy castigadapor el ganado
ovino.

Ononis minutisalma L.
IT: Sobre el pueblo de Los Fayos. 640 rs. 30TXM0037. 8-VII—1988. <ADGl9). En el valle del río

Val, sobre conglomerados. 730 rs. 30114149737, 8—VII—1988, (ADG13>. En el Barranco de los Rinco-

nec. Purojosa. 900 nr, 3013<140315. 7-VI!—1989. <ADJ9>. Barranco de calcena a Oseja, 90Cm.

301)040610, 8—1211—1988. (ADNI6).

SO: Paredes al sur de Beratdn. 1350 rs. 301(4149917. (AULLO>.

Citas previas: Puentes de Agreda <Vicioso. 1941: 213).

Extendido en repisas y paredescalcáreasalgo soleadas.Puedeascen-
der a los 1500 m en situaciones favorables.

Observaciones: Todas las poblaciones son pubescentes y glandulosas y
corresponderían a la forma típk~ Sirjaev, excepto las poblaciones más termó—
filas del valle del rio Queiles y el del río val, sobre conglomerados, que son
completamanteglabras y pertenecerían a la forma saxatíhs (Uam.) Sijaev.

Ononis striata E.
S0~ Crestones de la margen derecha del río Isuela. 1350 rs, 301(4149917. 1l—VII--1988, (AD024>.

Más escasoque la anterior. En crestonescalizos muy venteados.
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Psoraleabituminosa E.
SO: Anotada en Agreda. río Val. 760 re. 301(4149637. 7-VII—1988, (AUS?>.

Citas previas: San Martin del Moncayo (R.Goday & Nadueño, 1946: 101>.

Muy escaso.Es un taxon de distribución mediterráneaque al aden—
trarse en la península busca lugares con fríos invernales muy atenuados,
siendo en muchas ocasionescaracterístico de comunidades rupícolas (Bolós,
1956; Izco, 1968).

Trifolinm arvense E.
IT: Cerca del Aula de la Naturaleza. 1210 rs. 3013<140225, 10-VII--1988, (ADH29 y ADBL8>.

Citas previas: San Martin del Moncayo (Rivas Goday & Madueño. 1946: 105>.

Vida hirsuta (U.) S.F. Gray
IT: Cerca del Aula de la Naturaleza. 1180 rs. 30123<140225. 10-VII-1988. (ADNB y ADDI4>.

Vida iiathyrcades E.
IT: Aula de la Naturaleza. 1180 rs, 3013<40225, 10—VII-1988, (ADN9>.

Suele aparecercon las dos especiesanteriores en repisas con suelo
bien estructurado de las zonas montanas y esciotijas de la montaña.

Vicia pyrenara Pourret
IT: La Muela. Purujosa, 1510 rs. 3013<140319, 12-VII-1988, (ADC28>

Característicade pedrerascon cierta movilidad. Frecuente sobre
derrubios calcáreos,aunqueen ocasionestambién aparece sobre areniscas.

Vida sativa U. subsp. nigra (E.> Ehre.
2: Los Fayos. sobre una repisa nítrificada. 710 rs. 1-121—1989, 307(4149737. (4001>.

Fam. Geraniaceae

Geraniiim luciduin L.
IT: La Muela. Purujosa, 1550 re. en una cueva, 3013<140319. 12—VII-1988. (ADP1SI. Cerro del Morrón

(4. 4?ión. 1560 re. 3013<140219, 8-VII-1988, tADL22>.

citas previas: Moncayo (Asso. 1779: 89; Wíllkonrre, in Wxllkorsrs & Lance, 1878: 530; Vicios,

1911: 83: 1941: 215>.

Planta característica de grietas umbrosas y cilqo nitriñcadas de pie
de cantil.

(erarunm purpureum ViII.
SO: Gleras al Sur de la Nana de Beratón. 1190 rs. 30123<140017. 11-VII-1988. (ADN24>. a 1220 rs,

(ADN22>

IT: Cerca del Aula de La Naturaleza. Lítaco, 1220 nr. 30123<140225, 7-VII-1988. (A0P16>.

Crece en terrenos pedregososy en pedreras móviles. Prefiere los te-
rrenos calcáreos. Un comportarnentosemejantees puesto de manifiesto por J.M.
Montserrat (1986) en el prepínneo oscense.

Observaciones: Es un taxon más termofilo que G. n3bertJanuru del que
en muchas ocas~nnes es mu’. difícil de díst inqiur. De iqual fc>rma que Nieto
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(1985), hemos constatadoque el carácter más constantepara separarloses la
rugosidad del mericarpo, mientras que el color del polen y el tamaño de los
pétalos es muy variable.

Geranium pyrenaicum Burm.
Z: La Muela. Purujosa, 1510 rs. 30TXM0319. 12—1211—1988, CADI-!?).

Citas previas: Moncayo <Marcet. 1908: 140; Vicioso, 1941: 215>

Crece en repisas nitrificadas por la existencia de buitreras en can—
bies calcáreos.

Geranium roberbanum E.
IT: En las antiguas morrenas del circo del Cucharán. San Martín del Moncayo. 1550 rs, 30TXM9720,

10—1211—1988. (ADI~5>. Cuevas de la Muela, Purujosa, 1513 rs. 3012)040219. 12—1211—1988, <AD214>.

Citas previas: Moncayo (Aseo. 1779: 89; Vicioso. 1941: 215>; Veruela (Marcet, 1908: 140 aunque

probablemente se trate de G. pnrpureurs dado que es el geranio ~Li5 frecuente en estos enci-

nc res

Taxon de apetencias nemoraises que en ocasiones crece en pedreras
silíceas de la zona nororiental del macizo.

Observaciones:Aparecen poblacionesde individuos siempre híspidos y
de merirarpos muy poco arrugadosen las paredesde cuevas muy nitrificadas de
La Muela.

Geranium rctunditolinm L.
IT: La Muela, Purujosa. 600 rs, 30TXM0319. 12—1211—1968. <AD3871.

Es frecuente en zonas nitrificadas y soleadas.

Fam. Einaceae

Linum appressum Caballero Anales Jard. Eot. Madrid 4:426 (1944).
SO: Plana de Beratón (4, 1380 rs, 3OTXMOO1S, 10—1211—1988, <ADG9>. Tablas superiores de la plane

de Beratón. 1420 rs, 30T3<M0017. 10—1211—1988, (ADT14>.

IT: Peñas de Herrera. Talarsantes, 1500 nr. 30TXM0620. 1l—VII—1988. (ADV2).

Crece tanto en matorrales subrupícoiascalcáreoscomo en pastizales
psi ruxeráfilos de los 1200 m a los 160(1 m.

Observaa¡ones:Hemos seguido el criterio de O. López (1979).

Linum narbonenseU.
IT: Peñas de Herrera. Talarsantes. 1530 rs, 30123<140620. 11-VII—1988. (ADC2O> . Cerro del Morrón,

Añón. 1550 rs, 30TX140219. 12—1211—1988. (ADES>.

Citas previas: Talarsantes (Aseo, 1779: 41).

Frecuente en repisas calizas colonizadas por matorrales subrupícolas
a cuya sombra crece muy bien. Abundante.

Observaciones:Aunque es un taxon muy variable, sobre todo en cuanto
al número y anchura de las hojas, no creemosque el tintan barrasi de ¡‘¿ni, de
hoias más anchasy alqo abrazadoras,al que se acercan algunos de nuestros
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ejemplares tenga la suficiente entidad, y más bien creemos que responden a
diferencias fenotípicas.

Linuni suffruticosum L. var. suffrutioosum
IT: Conglomerados del río Val. Los [‘ayos. 700 rs, 30TWM9537. 5-V-1989. <ADZ3>

En zonas basales muy térmicas. Es muy escaso, aunque en el valle del
río Val es localmente abundante.

Observaciones: Estas poblaciones coinciden con las plantas robustas
que Rivas Martínez (1977) relacionó con los matorrales termófilos del Rosmanno
Erimon.

Fam. Euphorbiaceae

Euphorbia characnasE.
IT: Barranco de la Virgen. Purujosa. 3OTXMO2LS; conglorserados del río Val, Los Payos (n.r.>;

Plana de Valdeascones. Calcena. sobre eí barranco de la Covachuela. 1220 re. 30TXM0616. 10-y--

1989. (ADV3>.

Citas previas: Añén CAsao, in S4illlcorn & Langa. 1877: 505>.

Crece en todo tipo de medios rupestres, incluso como casmófito. Es
abundanteen las zonas basalesde la montaña,pero desapareceal sobrepasar
los 1200 m.

Euphorbia helioscopia E.
IT: Los Fayas. 750 nr, 30TWM9737. 12—V--1990. <AD19B>.

Es localmente frecuente en posaderosde aves.

Euphorbia minuta Loscos & Pardo
IT: Cerca de 21 Raso. Purujosa, 1300 rs. 3OTXMOS16, 712—1989. (ADVI7>.

En planas calcáreasy dolomíticas, donde nunca es abundante.

Euphorbia rucaeensin AJÁ. subsp. mcaeensis
IT: Barranco de los Rincones, Purujosa, 910 re. 30TX140315, 14-VII—1988, (ADJI6(.

Suele encontrarse en matorrales subrupícolas calcáreos supramedi—
terráneos. Localmont-e puede ser abundante.

Euphorbia pinea E.
SO: ConglnaHrados del río Val. Agreda, 760 rs, 30TWM9537. 1-121-1089. (ADWl( y en Los Payos (IT>.

30TWM9737, l—VI--1989, (ADWB>.

Muy locaiizado en gleras de gran tamaño, fueitemente ornitonitriñ—
cadas por las densas buitreras de la zona, acompañando a Lavate.ra marítima.

Euphorbia serrata U.
3: Cerca de los [‘ayos. 720 nr. 30TWM9537. 8-1211—1988. <ADB2S>.

citas urevías: Moncayo (Vicioso. 194k 216r.

Crece en pedreras nitriñcadas y algo caldeadas.
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Mercurialis annua E.
IT: Conglomerados del río Val, Aureda, 750 rs, 30TSqM9637. 8—1211-19&8, <ADB3O y ADSL>

Crece en repisas muy soleadasaunque siempre es muy escaso.

Faro. Rutaceae

Ruta angusufolia Pers.
IT: Congloreerados del río Val, Los [‘ayos. 700 rs, 30TWM9737. 7—12—1989, (AD142).

Forma parte de matorrales subrupícolasen las zonas más caldeadasdel
macizo. Es escasa.

Faro. Polygaiaceae

Polygaia rupestiris Pourret
IT: Conglorserados del río Val. Los [‘ayos. 700 rs. 3011019837. 24-VI--1989, (ADWL6>

Es una de las escasascaracterísticasrupícolas de los cantiles de
los conglomerados de los valles de los ríos Val y Quelles.

Fam. Anacardiaceae

Pistacia terebinthus U.
IT: Plana de Valdeascones. enfrente de la Peña de los Moros. Calcena, 1230 re, 30123<140616 y en el

barranco de la Virgen, Purujosa. 900 rs. 30123<140315 <n.r>. Barranco del río Calcena. 850 rs,

3011(140610, 9—VII—1988. (AOP1L).

Fisuricola en cantiles calizos muy térmicos. Escasaen este ternto—
no, se sitúa en las zonas más cálidas del valle del [suela. Ocupa situaciones
sinúlares en toda la cuenca del Ebro (Ferrer,1988; Montserrat, 1957, 1975;
Aseginolaza & al., 1984; J.M. Montserrat, 1986>.

Fam. Aceraceae

Acer monspessulanumU.
SO: plena de Beratdn. 1210 rs. 30TXM0018. <n.rfl.

citas previas: Fuentes de Agrada (Virzioso, 1941: 217>; Moncayo (Laguna. in Wíllkomm & Lange,

187B: 562).

Frecuenteen zonas de quejigares, valle del río Isuela. Es uíníy ixnpor—
tantr en la estabilización y fijación de pedreras calcáreasen todo el piso
supramediterráneo.

Fam. Aquifoliaceae

flex aquifoliuro 1.
SO. IT: U~.;-.

citas previas: GaScona (Ano. 1779 lsr San Martin del Morrcay: E. Gndav & Maduedo, 1946:

104< :V.. <.ÉVO <toscos & Pardo. it> Willkorsrs & tange. 1677: 476: Cámara, 1955: 311:.
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Ocasionalmente en fisuras y pedrerasen las zonas más húmedasdel
macizo. Uo hemos visto muy abundante en el Barranco del Horcajuelo, Añén,
donde forma bosquetes muy abiertos sobre pedregales reladvamente estables.

Fam. Buxaceae

Buxus sempervíarenaE.
Z: Barranco del río calcena. 850 rs, 3OTXMOÓIO (n. r. > ; y en gleras al norte de las Peñas de

Herrera. 1410 re. 307XM0520, 9—VII-1988, (ADP6).

Sólo lo hemos visto en estas localidades.

Fam. Rhamnaceae

Rhamnusalaternus E. var. alaternus
Z: Barranco de los Rincones, Purujosa, 910 nr, 30123<140315. 14—VII—1988, CAOS?). Barranco del río

Calcena. 800 rs. 30123<140610. 9—VI--1988. <ADF2S). Conglorserados sobre el pueblo de Los Payos. 610

rs, 301XM0037. S—VII-1988. (ADG21).

citas previas: Calcena tAsso. 1779: 28>; Moncayo (Vicioso. 1941: 217 como R. alaternua var.

fruticosos>

Puntual en zonas muy térmicas.

Rhamnusalaternus E. var. prostratus Boiss.
SO: Paredes al Sur de Beratin, 1350 u. 30T14149918. 11—1211-1988. (ADC3>.

IT: Barranco de Calcena. 830 nr. 30TXM0610. 9—121—1988, (ADF14>.

Poblaciones de esta variedad prostrada aparecen por debajo de los
1400 m. Su comportarrúentoecológico es claramente rupicola a diferencia de la
variedad típica, cuyo comportamiento es más amplio.

Observaciones: Ea nomenclatura y el rango taxonómico adecuado de
estas poblacioneses difícil de decidir, dado el elevado número de formas ni—
terruedias que aparecen.Hemos sequido el criterio de Cuatrecasas(1929>,
aunque Pau (1922) afirma que ni siquiera tienen rango varietal y J.M. Mont-
serrat <1986) afirma que la raza que se ha venido denominandoasí en el prepi—
rineo oscenseno tiene nada que ver con las razas béticas, sino que es algo
diferente.

Rhamnusalpinus E. subsp. alpinus
SO: Crestas al sur de Sentón. 1390 ni. 30123<149917. I0—VII—1988. (ADDL2>.

IT: Cerro del Morrún. Añón. 1560 rs. 30123<140219, 7—VII-1988. La Muela. 1510 nr, 30123<140319.

12-VII—1988, (ADC2S>.

Citas previas: Cuevas de Agrada <Morales Abad. 1990: 221 hace referencia al pliego MA 355897

de Segura Zubizarreta>

Arbusto fundamentalmente fisurícola, aunque también lo encontramos
formando rodales casi monoespecificosal pie de cieítos farallones calcáreos
de la zona más elevada, por encima de los 1350 m.
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Ehamnuslyaioidcs U. subsp. lyáoides
IT: Los cc.i~glonierados del río Val. Los [‘ayos. 700 rs. 30TWM9737 (n.r.); barranco del río Cal—

cena. 810 rs. 30VXMO6LO. 9—121-1988, 1A01220).

Muy localizado en zonascálidas y secasen la base del macizo.

Ehamnussaxatilis Jacq. subsp. saxatilis
SO: plana de Beratón (4, 1390 m, 3011040018, I0—12II—1988, (AOB9).

IT: La Muela, Purujosa, 1580 ni. 30TXM0219, 8—VII—1988. (ADH2O>.

Citas previas: Moncayo Y Fuentes de Agreda (Vicioso, 1941: 217 corso R. saxatílts var. inico—

torios>; Purujosa (Segura ITubízarreta. 1982: 142>.

En tablas calcáreas, dolomíticas algo karstificadas y en pedreras de
variada litología.

Fam. Malvaceae

tavatera maritima Gouan
SO: Valle del río Val, Agreda, 740 rs. 30TW149537. 8—~II-1988. (ADAl y ADJ1S>.

Hemos encontrado una pequeña población en unas pedreras al pie de un
cantil de conglomeradosde orientación sur. Forma parte de una comunidad muy
nitriticada por el ganado,tal como ocurre en Alquézar (J.M. Montserrat,
1986). Ea apetenciade esta planta por este tipo de enclaves parece muy acen—
tuada (AguileUa & al., 1984; Montserrat, 1957; Asso, 1779>. Estaspoblaciones
parecenser las más occidentales del valle del Ebro.

Fam. Violaceae

Viola alba Besser subsp. dehnhardtii (Ten.) W. Becker
IT: Purujosa, plana de Beratón 5. 1220 ni. 3OTXMOO1B, 8—12—1989. (ADV16>.

Frecuente en paredes frescas de zonas forestales de la zona caliza.
Siempre crece en grietas con suelo.

Observaciones:la presencia de estolonesen nuestras poblacionespo-
dría hacer pensar en la subsp. sc<tophyfla (Jordan) Nyman, pero la escasezde
pelos en las cápsulasnos ha hecho inclinarnos por esta subespecn±.

Viola arvensis Murray
IT: Lítaqo. crestones cercanos al Aula de la Naturaleza. 1180 ni. 30TX140225. 7—1211-1988.

>ADOl3>

No tiene nnguna importancia en los medios que hemos estudiado.

Viola cornuta U. subsp. montcaunica (Pau> Rivas-Martínez Anales Jard. Eot.
Madrid 36: 307.

SO: Beratón. Cabezo del Caiz. 1670 ni, 30TW149920. 4-VII--1988, (ADVíI>. Cruce de Secatón a Tela-

rsantes. 1640 su. 3073<140020, 10—VI-1986. <ADUI7> . Subida al Moncayo desde Cuevas de Agreda, 2000

ni. 30TWM9525. 1í-VII-1988, (ADJ2O>.

IT: Circo del CucharOn. 2100 rs. 307w149726, 9—VII—1988, >ADBLI y ADC2O>.
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Citas previas: Moncayo (Vicioso. 1941: 219 y Pau 1895: 26 corso y, ¡uontcaun,ca. Wíllkorsrs. in
Willkori.rs & Lanqe, 1878: 700; Marcet, 1908: 140; cámara, 1955: 319; Rivas Goday & Nadueño.

1946: 112 todos corso V.cornuta var. niicrantbal

En gleras de areniscas y zonas descalcificadasa partir de los 1500
m.

Viola reichenbachianaJordan ex Borau
Z: Añón. cerca del Aula de la Naturaleza, en contacto con hayedos. 1180 rs. 301214140225. 7—VII—

1988. (ADQ22>.

Es una planta típica de bosques húmedos, que rara vez hemos encontrado
en grietas humilcolas.

Viola rupestris F.W. Schnndt
IT: Calcena. Nana de Valdeascones, en contacto con quejíqares. 1200 rs. 3012XM0515. 7-V-1989,

(Afl129). Purujosa, La Muela. 1500 rs. 30TXM0319. 23-VII1989. 1A0Z30>.

Raro, en algunas ocasiones se comporta como ca~smófito.

Observacit‘nos: La extrema variabilidad con respectoa la presenciao
no de pelos hace muy difícil tomar una decisión respecto a las variedades cono-
cidas.

Fam. Cistaceae

Fumanaencoides (Cay.) Pau
SO: Plana de Beratón 14. 1380 ni, 3073<140018. 10—VII-1988, ADE21>.

IT: Valle del río Val, cerca del pueblo de Los [‘ayos. 620 rs. 30TXM0037. S—VII-1988. (ADE21>. En

el niísrso valle. 720 nr, 301214149737, 25—II1—1989. (ADT23>. Barranco de Calcena. 800 rs. 3OTXM0G1O,

9—VI—1988. (ADF1rJ,. Los [‘ayos. l—VI-1989. 750 rs. 30714149727, {AOYS>.

Citas previas: Moncayo (Ri vas Gcdav & Madueño, 1947: 81 corso K. spacbsi>

Frecuente en medios petranos calcicolas relativamente térmicos.

Observaciones: Ea presencia de pilosidad y sobre todo de glándulas en
este caso ha sido concluyente a la hora de distinguir estas poblaciones de las
del taxon siguiente.

Fumanaprocumbens (Dunal.> Cren. & Codr.
SO: Agreda. valle del río Val. 750 a. 301214149737. 8-VII-1988. (ADC4r. Beratón. Peña de San

Roque. 1450 rs, 307(4149919. 6—1211-1989, (ADBZ15).

Frecuente como subrupícola en medios calcícolas.

Fumanathymifoiia (LA Spach ex Webb
IT: Conglorserados del río val, 750 rs, 307(4149837. 24-VI-1989. (ADWI7>.

Muy escasa,solo la hemos encontradoen las paredes de los valles más
térnúcos.
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fleIianthemum apenninuin (U.) Miller subsp. apenninum
SO: Plana de Beratón W. 1380 rs. 30TXM0018. 10-VII—1988. (ADÑL1).

IT: Cerro del Morrón W, Añón. 1550 nr. 30123<140219, 8—1211—1988, <ADS3>. En la parte culmínal de La

Muela. Purujosa. 1610 rs. 30123<140319, 8-1211—1988. (ADL19 y ADES>. Peñas de Herrera. Talarv.antes.

1560 rs, 30123<140520. 12—VII-1988. (ADE2O).

Citas previas: Fuentes de Agreda y Olvega <Vicioso, 1941: 218 corso 8. apennznuns var. polvero—

lentrns>

En crestones calizos expuestos y planas muy venteadas.

Helianthemumoelandicum (E.> Dum.-Courset subsp. incanum (Wilik.) G. López =í

Anales Jard. Bot. Madrid 50 (1): 52 (1992)
50: Plane de Beratón, 1380 ni. JOTXM0O1S. 10—VII-1988. <ADA22 y ADAS>.

Z: Cerro del Morrón N. Añón. 1550 rs. 30123<140319, B—VII—1988, <ADBL4>.

En situaciones similares al anterior, pero más frecuente.

Helianthemumcanereuro(Cay.) Pers. subsp. rotundifo]ium (Duna]) Greuter &
Burdet

2: Conglomerados cerca del pueblo de Los Payos. 640 rs. 30123<140037, 8-VII-1988. <ADala>; 750 rs.

30TW149637, 22—111—1989. (ADW7>.

Puntual en zonas calizas muy caldeadas.

Helianthemum hirtum s.L
IT: Barranco del río Calcena. 800 ni. 30123<140610, 9—121—1988. <AD?24 y ADÑ2O>.

Abundante en matorrales de las zonas basales.

Fam. Onagraceae

Epilobium angustifolium U.
IT: Añón. La Morca, 1850 ni. 301214149526. 25—1211-1989, (ADABIS>.

En pedreras oromediterráneas de la zona silícea del Moncayo. Rara

Epiobiuro coilinurn Gmelin
IT: Cerca de la Ermita de la Virgen del Moncayo. 1530 rs, 30714149728, 9-VII-1988. <ADTIL).

CLtas previae: Moncayo (Willkorws, in I4xllkorsrs & Lange. 1874: 184).

En canchalesy pedreras silicílcolas en las zonas elevadasdel macizo.
donde es raro.

Fam. Araiiaceae

Hedera helix E. subsp. heii.x
2: Conglorrierados en las ínrsedíacíones de Los [‘ayos, 700 rs. 3073<140037: Barranco del río Calce-

nc. 900 ni, 307XM0610 (n.r.

Crece con mucha facilidad en el piso supramediterráneo,siempre que
las condiciones de humedad sean notables, destacando unas formas de hojas pe—
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queñasy muy imbricadas que colonizan muchas pedreras de areniscasen ambiente
forestal. Esta situación la hemos visto tambiÉn muy extendidaen la sierra de
la Virgen y en la de Vicort.

Fam. Umbelliferae

Anthnscus caucalis Bieb. subsp. caucalis
IT: La Muela. Purujosa. 1510 rs. 3011<140319. 12—VII—1988. <ADC29 y ADM9>.

Apareceen la boca de cuevas y en repisas de su interior muy nitri—
ficadas por excrementosde colonias de aviones roqueros.

Eupleuruni baldenseTurra subsp. baldense
IT: Barranco del Cuartón, Purujosa. 900 rs. 30TX140316. 25—121—1989< <ADI4LO).

No es frecuente, aunquelocalmentepuede ser abundante.Ocupa repisas
colonizadas por terófitos en las zonas calcáreas del macizo.

Bupleurum fruticescens U.
SO: Crestas a la derecha del río Isuela. Beratón, 1380 nr, 30TWM9917. 10—VII—1988. <ADA2L>

IT: Barranco de los Rincones, Purujosa. 920 rs. 3011<140315, 14—1211—1988, (ADJ12>. Conglorserados

del río Val, cerca de Los Payos. 640 rs. 30TXM0037, 8—VII— 1988. <ADI2S>.

Citas previas: Moncayo <Calavia, in Willkorsrs & Lange, 1874: 73; Marcet. 1908: 141>.

Aparece en matorrales subrupícolasen las zonas calcáreasmás termá—
filas del macizo.

Bupleurum ranunculaidess.l.
SO: Paredes al Sur de Beratrin. 1370 rs. 30TW149917. 10-VII-1988. <ADN16>. Barranco del Mendru—

guillo. Aldehuela de Agreda. 1510 rs, 30TWM9227, S-VII—1989. <ADYl3>.

IT: Cerro del Morrón. Añón, 1680 rs. 30TXM0319. 24—VII-1989. (ADITSI.

Citas previas: Secatón (Seoura ITubízarreta. 1982: 143 como E. ranunculaides subsp. ararsíneus>.

Fisurícola, aunquea veces apareceen pastoscrioturbados. En cual-
quier caso no es muy abundante.

Observaciones: húpter <1974> comenta el escaso valor de los rangos
taxonourunos infraespecificos para las poblacionesalpinas, pirenaicas y cantA—
bricas dada la extrema variabilidad de sus poblaciones. Nuestras poblaciones

sufren el mismo problema pr lo que no nos decidimos a incluirlas dentro de
ninguno de los rangos propuestos.

Chaerophyilum sp.
SO: Beratón. Peóa de San Roque. 1400 rs. 30TWM9919, 22—VI-1989 (ADBA12>

IT: Tarazona. Ermita de la Virgen del Moncayo. 1700 rs. 30TWM9727. 30-121—1989 <ADR2S: ADII2).

Catas previas: Moncayo (Rivas Goda, & Madueño, 1946: 111 como C.hirsutum var. cícutarta>

Rejauvamente frecuente en zonas humicolas y muy protegidas.

Los caracteres de estas poblaciones son chi-amente intermedios entre
<7. temuluni y <7. tarsutum, que alguna vez ha sido citado en la zona, por lo que
hasta que no realizenios un estudio en profudídad de estas poblaciones preferi—
mus rnarítttner este status.
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Conopodium majus (Gouan) Loret. subsp. ramosum (Costa) 5. Silvestre
SO: Paredes de la niargen derecha del muela, 1350 rs, 30TWM9917. 11-VII—1988. <ADL9>.

Típico de pedí-eras móviles calcáreas,donde localmente puede ser
abundante.

Observaciones:Para el tratanuento taxonómico hemos seguido el crite—
no de Silvestre (1973).

Conopodium pyrenaeum (Loisel.) Mi.égeviUe iii BuJ.l. Soc. Bot. France 2]: 32.
1874

IT: Inmediaciones de la ermita de la Virgen del Moncayo. 1700 nr, 30114149727. 1-VII—1990, (AD133

y AD134>

Citas previas: Veruela y el Moncayo <Vicioso. 1911: 99 corso C. subcarneum; Talavera. 1973: 19

como C. bourgaefl.

Aparece en pedreras semifijas de cantos de diámetro pequeño en la
zona norte del macizo. Escasa.

Observaciones:Rivas Martínez & al. (1964> elevan al rango de subes-
pecie la var. purnidum Bolss. en la que se incluirían las plantas de las zonas
más elevadas, sin embargo por la variabilidad observada nos parece más adecua-
do el criterio de Silvestre (1973> que, aunque bajo el nombre O. bourqaei
Cosson, no reconoce táxones infraespecíficos. Sobre la utilización del epíteto
de Loiseleur ver Eaínz (1984>.

Erynqium campestreE.
IT: Grietas de poca inclinación cerca del Aula de la Naturaleza. Lítago, 1170 rs, 30TXM0225

<n.r.

Ferula communis E. subsp.communis
IT: Rio Val, Los Fayos. 760 ni. 30fl4M9737, 25—III--1989. (ADT2S>.

Citas previas: Añón <Asso. 1779: 34 corso E. glauca>.

Ea hemos encontradosolamenteal pie de cantiles de conglomerados
acompañando a Lavatera manitínia. Es muy rara.

LaserpiiUum gáhieum L.
SO: Plane de Beratón W. 1390 rs. 3073<140017, l0-VII-1988. <4D142 y ADM3>.

Ocupa pedreras al pie de cantiles calizos y a veces se comporta como
fisurícola, siempre que se pueda acumular algo de suelo. Localmenteabundante
en la cuenca del río Isuela hasta los 1500 m.

Ligusticum lucidum Miller subsp. lucidum
SO: Glera al Sur de la Plan. de Beratón, 1220 ni. 3011<140017, 11—VII— 1988, <ADK21).

Citas previas: Moncayo <Vicioso. 1911: 98 como E,. pyrenaeum>.

En paredescaiizas y gleras en un rango altitudirial semejantea la
anterior, pero muy puntual.

Ptychotis saxifraga (E.) Eoret & Barranco

Z: La Muela, Purujosa. 1540 ni, 3013<140219. 27-VII—1989. (ADITIS>.

citam pcev,as: Moncayo X’irzxos,,, 1911: 99 como P. het~ro¡hv9Ja~
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Exclusivo de gleras caLizas móviles siendo un claro indicador de
estos medios. Rara.

Scandix steilata Banks & Solander
SO: Peña de la anita de Seratón. 1415 ni, 30TXM9919. l0—VIL—1988. <ADM 20h

IT: La Muela. 1550 ni. 3011<140319. 12—VII-198B, <ADD2>.

Citas previas: Cuevas de Agrada (Segura ITubiza,-rtta.
1975~’fl; 1982:

Se trata de un taxon irano—turaniano—mauritánico presente en las
zonas más áridas de la Península, en el macizo se encuentra escaso en zonas
nitrificadas en escarpes calizos.

Observaciones: Según Cannon (1968) se distribuye por el sur de la
Península, pero aparece en localidades del centro y norte en situacionescla-
ramente térmicas (Ferrer Plou, 1985; Bolós, 1951).

Seseil montanum E. subsp. montanum.
SO: plana de Beratón. 1220 rs. 3OTXMOO17. 7—12—1989, (ADU3>.

IT: Cerro del Morrón. M)ón. 1650 ni. 30TXM0319. 10—VTI--1989. <ADAlI>. La Muela, 1550 rs,

30T3<140319. 29-IX—1989. (ADPl0>.

citas previas: Purujosa (Seoure Zubizarreta, 1982: 142).

En escarpesrocososcalcáreosy pastoscrioturbados calcáreos de las
zonas más altas, poco abundante.

Observaciones: Ua variabilidad de nuestras poblaciones es muy eleva--
da. Eas de zonas basales parecen corresponder claramente a este taxon siguien-
do el criterio de Pardo (1982>. Sin embargo las de las zonas más elevadasdel
cerro del Morrón, señaladaspor Segura Zubizarreta (1982) como una raza de
pequeña talla, son más conflictivas por presentar una talia inferior a los 14
cm, y una cierta glaucescencia, sobre todo en los individuos jóvenes, lo cual
los acercaria a la subsp. nanum (Dufour) Bolós & Vigo. En cualquier caso y
siguiendo a Pardo (1981) pensamos que entra dentro del rango del taxon.

Torilis arvenms (Hudson> Link subsp. arvensis
IT: Pedreras fluviales del Barranco de la Virgen de Purujosa. 900 nr, 3OTXMO2ié, 8—VII-1989.

>A02151

Puntual en pedreras calcáreas.

Eam. Encaceae

Arctostaphyllos uva-ural (U.) Spr.
SO: Cabezo del craiz. Baratón. <n.r.)

Citas previas: Moncayo rAeso. 1779: 51 como Arbotus uva-ural; Marcet. 19DB: 141 corso A.

offícinalts>; [‘uentes de Agreda y Olveoa (Vicioso. 1941: 221>; San Martin del Moncayo (R.Goday

& Madueño. 1946: 105).

Localmente abundante en ciertos matorrales subrupícolas de apetencias
orófilas. Vive sobre todo tipo de sustratos.
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Calluna vulgana (E.) Huli.
IT: Cerca del Aula de la Naturaleza. bRago, 1200 rs, 30TXM0225. 8-VII—1988. <AD6131.

Citas previas: Moncayo (Macet, 1908: 1411; Vozrsedíano (Vicioso, 1941! 221>, San Martín del

Moncayo <R. Goday & Madueflo. 1946: 101, 1947: 62>.

Planta de gran amplitud ecológica que puede vivir sobre pedreras y
suelos poco desarrollados de naturaleza silícea.

Eneaarborea U.
IT: Paredes Negras. San Martin del Moncayo. 1550 rs, 30TW149728. 9-1211—1988. <ADElO>

citas previas: Moncayo (Willkorves. 111 Wíllkorsrs & Langa, 1868: 346; Marcat. 1908: 141, Vicioso.

1941: 221, Cámara. 1955: 323. este dítinio como E. arboree var. lusitanica>; Cerca de Agrarson—

te (E. Goday & Madueño. 1946: 105).

Puede crecer en ocasiones en fisuras terrosas de la vertiente septen—
tnonat del macizo.

Vaccmium myrtiltus E.
IT: circo del cucharán. 1850 rs. 30TWM972Y <n.r.>.

Citas previas: Moncayo (Vicioso. 1941: 221; E. Goday & Madueño. 1946: 112>.

En zonas ácidas, canchales y gleras. Asciende hasta los 1900 m.

Fam. Primulaceae

Andmsace~rilJosa E.
SO: Nana de Beratón W, 1420 rs. 307XM0018, 12—1211-1988, <ADB5).

Elemento muy característico de los pastizalescrioturbados oromedite—
rráneos calécolas (Navarro, i990). Es frecuente en las zonas cacuminales de
las planas calcáreas.

Asterolinum linum-steflatum (U.) Duby
IT: Barranco del río Calcena, 850 ni, 30TX140610. 9—VI-1988, <ADF9>.

Vive en pastizales terofiticos en ciertas solanas calcáreas.

Cons monspeliiens]s L.
IT: Cerca de Purujosa. 900 rs, 3073<140315, 14—VII—1988. (ADJIO>.

Citas previas’ Fuentes de Aqreda <Vicioso. 41: 222>.

Es frecuente en matorrales termófitos, comportándosecomo un elemento
claramente rupícola en los conglomeradosdel río Val.

Fam. Piumb.aginaceae

Armenia arenaria (PersA Schultes
IT: Añán, Circo de La Morca. 1750 rs. 30TWM9826, 25-1211-1969, (ADBClfl. Tarazona. Santuario

Víroen del Moncayo, 1650 a, 30TWM9727. 25’Vfl-1989, <ADBc1B>. Circo del Cuchará,,. 1900 rs.

30714149726. 301X-1989. <ADS3>.

Citas previas: Moncayo (MarceÉ. 1905: 142 corso A. plantaomnea. acnzrle no lo afirma tajante-

O
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Abundante en todo tipo de pastizales.

Observaciones~ Las poblaciones; rr<oncaúnicaspresentan una gran variabi-
lidad morfológica (Nieto, 1990>. Algunos ejemplares de hojas más estrechas y
más coftas se hallarían muy cerca del taxon que se trata a continuación, por lo
menos en las zonas más altas. En cualquier caso, incluso en los ejemplares más
típKos, la vaina involucral es más corta que el diámetro del involucro, carác-
ter que en la clave de Nieto lleva a A. biqerniensis

Armería bigerrensis (<7. Vicioso & Beltrán) Nieto Feliner subsp. nucrocephala
Nieto Feliner

Z: Tarazana. Paredes Meleras. 1650 ni, 30T1*19728. 25—VII-1989. (ADBC2OJ. Circo del cucharán.

2180 rs. 30TW149626, 25—VII—1989,<ADS3>.

Citas previas: Moncayo (Ano. 1779: 40 como Statíce armería: Wíllkorr.m & Lange. 1868: 368:

Vicioso. 1941: 222 corso S. montana: Rivas Goday & Madueño. 1946: 112 corso A. alpirra; cámara,

1955: 112 corso A. vuloaris auct s.a. non l4ílld; Marcet, 1908: 142 corso A. alpina var. pseudo—

ceapítosa Peu que con la especie anterior alcanza la cima>. Dada la próxirsídad con la especie

anterior parece difícil sin ver el material saber sí los autores se refieren a este taxon o —

al anterior.

Frecuente en todo tipo de medios petranos a partir de los 1500 m, pero
más frecuente en las zonas más altas. Es siempre sudÉ ola.

Fam. Oleaceae

Jasminumfruticana E.
IT: Paredes de la Erute de Purujosa. 900 rs. 3011<140316. 8-12—1989. (AD41S>.

Localmente es abundante en grietas calcáreas y matorrales subr’:píco—
las de las zonas basales del macizo.

Oilea europaeaU.
IT: Los Fayas, sobre los conglomerados del río Val, 710 ni, 30TWM9737, 7-VII-1988. <ADW24>.

Crece al pie de cantiles secoscomo subespontánea.

iTam. Rubiaceae

Asperula aristata E.
ITt Conglomerados del río Val, cerca de Los Payos. 640 ni. ]0TXM0037. 8—Vfl-1968. (ADGlS y

ADJl3>.

citas previas: Olveca y Fuentes de Acreda <Vicioso. 1941: 228 corso A. lonaífloral

Vive en matorrales subrupícolas de las zonas más caldeadas.

Observaciones:Hemos observado !Ána gran variabilidad en las poblacio—
nes encontradas, fundamentalmenteen lo que respecta a las medidas de la flor
y el tamaño de las hojas. Creemos que sena necesario un estudio en profundi-
dad del género en eL macizo.
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Galium apanne E.
IT: La Muela. Purujosa, iSOD rs. 3011(140319, 12-VII—1988, <ADN2O y ADMil). En gleras cerca de la

Errs,ta de la Virgen del Moncayo, 1620 rs, 30TWM9827, 5—1211—1988. (ADR7>.

Vive en estaciones nitrificadas. Es un elemento muy característico de
paredes de cuevas y extraplomos utilizados por el ganado para protegerse y por
las aves para establecersus colonias de ena.

Galinm divariicatum Pourret ex Lam.
IT: Cerca de la Ermita de la Virgen del Moncayo, 1660 rs, 30TWM9827. 5—VII—1988. (ADelA>

En repisas con poco desarrollo edáfico.

Ga]ium idubidae (Pau ex Debeaux) Pau ex Ehrend.
IT: Plana de Beratán (Este>. Purujosa. 1500 rs. 30TXM0017, 7’VII4989. <AD3LS).

Frecuente en las zonas más expuestas de las planas calcáreas y dolo-
míticas del macizo.

Observaciones: Junto con ejemplares de ecología tilp]ca aparecen
poblaciones silinícolas con morfología característica.Algo semejante ocurre
en el valle del Paular (Fernández González, 1988>.

Galium Thcidum Ml. subsp. fruticescena (Cay.> Bolés & Vigo in Collect. Bat.
14: 100 <1984>

IT: Valle del río Val. Los Fayos, 30TWM9737. 8—1211-1988 <ADF~2 y ADRI) y 30TXM0037. 9—12II--1988,

<ADR6>

Casmófito muy frecuente en las situaciones más xerófilas.

Galium luciidum Ml. subsp. luaidum
SO: Plana de Beratón, 1380 rs. 30TX140017, 11-1211—1988. <ADN3>.

IT: La Muela. Purujosa. 1520 nr, 30TXM0319, 12—1211—1988. (ADWS).

Posee un comportamiento ecológico muy semejante al taxon anterior,
aunque es menos tolerante frente al calor. Es abundante.

Observaciones: Ambos táxones presentan un evidente solapamiento. de
tal forma que las poblaciones extremas se separan claramente en función de las
características ecológicas que soportan y en cuanto a las diniensiones de la
panícula. En cualqiner caso aparecen muchas formas intermedias (J.M.
Montserrat, 1980> que sugieren una revisión del status de estas plantas.

Gaiium vertidllatum Danth.
SO: Crestones a la derecha del río Isuela. Beratón. 1350 rs. 30TWM9918. 11—VII—1988. (ADL4>.

Escasa en repisas terrosas sobre paredescalcáreas.

Rubia peregrina L. subsp. peregn,na
IT: Barranco de la Virgen, Purujosa, 920 rs. 30TXM0215 (n.rA.

Frecuenteen medios rocosos y frescos en ambiente de quejiqares y
encinares.
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Observaciones: Hemos observado unas poblaciones prostradas que colo-
rnzan gleras soleadas y secas.

E’am. Boragjnaceae

Asperugo procumbensU.
Z: La Muela, Purujosa. 1500 rs. 30TX140319, 13—1211—1988, (ADC22(

En paredes de cuevas nitrificadas, donde localmente puede ser abun-
dante.

[lthodora fruticosa <U.) Griseb.
IT: Plana de valdeascones. subida desde Purujosa. Calcena, 1310 ni. JOTXMDSL6. 10V1989.

(AD1212>.

No muy abundante en planas calcáreas de escasa altitud.

Fam. Eabiatae

Acinos alpinus (E.> Moench. subsp. meridionalís (Nyman> P.W. Bali
IT: La Muela. Purujosa. 1510 rs, 30TX140319, 12—12II—1988. <ADCiO> . En crestones cerca del Aula de

la Naturaleza. Lítago. 1250 rs. 3011(140225. 8-VII—1988. (Anal y ADD2I>.

Citas previas: Moncayo <Asso. 1779: 77 como rbymvs acinos; Vicioso. 1911: 100 corso Calamintha

alpina; 1941: 225 corso Satureja alpina); San Martin del Moncayo <Rivas Goday & Madueño. 1946:

101 como Caia,nhn dha armes)

Frecuente en repisas y gleras con suelo bien desarrollado. Abundante.

Observaciones: Nuestros ejemplares presentan una gran homogeneidad en
cuanto a la pubescencia del cáliz: pelos largos dirigidos hacia el ápice y
ligeramente recurvados, que destacansobre una pilosidad difusa. Utilizando
este carácter Pereda <1960), sobre material cantábrico, y Piqnatti (1977) di-
ferencian este taxon como A. qranater,sis Boiss.

Galeopsis angusúfolia Ebrh. ex Hollín. subsp. anqustifolia
Z: La Muela. Purulosa, 151Cm, 30TxMO319. 12-vIí-1988, rADCíI>.

Frecuenteen gleras calizas móviles, de donde es un elemento muy ca-
racterístico.

Galeopsis angustifolia Ehrh. ex Hoifín. subsp. carpetana (Willk.> Laínz in Bol.
Inst Est. Asturianos, Ser. Ct 7: 64. 1963.

SO: Subida al Moncayo desde Cueva de Agreda. 1900 rs, 30TWM9525, 13—VII-1988. <ADL2L).

IT: Canchales cerca de la Ermita de la Virgen del Moncayo. 1550 rs, 30TWM9728. (ADRS> • Cerca de

Paredes Negras. San Martín del Moncayo. 1500 nr. 30TW149728, 10-VII-1988, (ADJ2I>

Citas previas: Moncayo (kíllkoninr, in Willkors,s & Lange. 1868: 438 corso Galeopsss ladanum a

latifoi.a( : Santuario del Moncayo (MacceU, 1908: 142 corso Galeapss íntermeúja

Vicariante de la anterior en pedreras siliceas. No es rara en estos
medios.
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i.avandula latifolia Medicus
IT: Barranco del río Calcena.entre Oseja y Calcena, 800 rs. 30TXM0610, 9—VI—1988, <ADFS(.

Citas previas: Aoreda (Vicioso. 1941: 224>.

Frecuentecomo subrupicola en matorrales calcícolas de las zonas
basales.

Hepeta amethystina Poiret subsp. amethystina
IT: Barranco del Cuartún. Purulosa. 950 rs. 30TXM0316. 8—1211—1989. (ADITL6).

Apareceesporádicamenteen pedreras relacionadascon torrentes esta—
cionales en las zonas más térmicas del valle del río Isuela.

Observaciones: Hemos seguido el criterio de (ibera & Valdés (1983).

Rosmarinusofficinaiis U.
SO y IT: <n.r.J

Citas previas: Agreda (Vicioso. 1941: 223>; San Martín del Moncayo (R. Goday & Madueño. 1946:

104>.

Crece en zonas pedregosascalizas y en los conglomeradosdel río Val
y del rilo Quedes.
Abundante en zonas cálidas.

Phlomia lychriitis E.
Soy IT: (n.r.).

Citas previas: Olvega <Vicioso. 1941: 224>.

Muy escasa en pedreras calizas templadas. Fuera de nuestros medios es
muy abundante en pastizales calcícolas.

salvia lavandalifolia Vahí.
Soy IT: (n.r.>.

Citas previas: Moncayo (Vicioso. 1941: 224>.

Aparece esporádicamente en matorrales subrupícolas calcícolas.

Sidentis lirieanfolia Pau
SO: Plena de Secatón, 1420 nr, 3OTXMOOl8. 11—VII—1988. <ADVí).

citas previas: Añón <Asso. 1779: 74 corso 5. hvsaopsEolíael; Moncayo <Calavia. in Willkorn &

Lange. 1868: 459; Marcet. 1908: 142; Vicioso, 1911: 100 corso 5. punaens>.

La encontramos en matorralescamefíticos culminales en las muelas
calcáreas. Es escaso,aunque hemos observado como se extiende siguiendo las
pistas que se abren en la zona.

Teucnum captatum L. subsp. capitatum
IT: Cerca de Ls Payos sobre conglomerados, 640 rs. 30TXM0037, 8VH-1988. <ADC22>

citas previas: Fuentes de Agreda y Agreda <Vicioso. 1941: 223).

Frecuenteen tomillares rupestres de los conglomeradosde zonas basa—
les.
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Observaciones: Aunque muy relacionado con T. expansum,parece clara
una diferenciacion ecológica, T. capitatun> no sobrepasa los 1000 m, y morfoló-
gica, las hojas suden presentarse completamente enrolladas y la niflorescen—
cia sude ser mayor de 8 cm. Pese a todo, aparecen poblaciones hibridóqenas en
una banda altitudinal que va de los 900 a los 1000 m, algo semejantea lo que
ocurre en Burgos (Galán, 1990).

Teucnum chamaedrys L.
IT: Barranco de Calcena, entre Oseja y Calcena 850 rs. 3GTXMOG1O, 9-VI-1988. <ADG2 y ADF23)

SO: Paredes al sur de Beratdn. 1350 e. 30TWM9918. 11—VII—1988, (ADhl7>. Plana de Borat6n 15,

1410 rs. 3GTXMOOlS. 12—VII—1988, <ADA6>.

citas previas: Moncayo y Celceme CAeso. 1279: 72>: santuario Marcet. 19GB: 142 corno Thymus

chamaedrys) Fuentes de Agreda y alveqa (Vicioso. 1941: 223>.

En gleras fijas, repisas y terrenos rocosos, muy extendido por toda
la zona calcárea hasta los 1600 m.

Observaciones: Presentan una gran variabilidad, sobre todo en lo que
respecta al porte de las plantas, al tamaño de la inflorescencia y a la anchu-
ra de las hojas. Creernos que se debe a diferencias fenológicas y mnicroecológi—
cas, pero serían necesarios estudios en profundidad

Teucrium expansum Pau
IT: Añán, La Muela, 1600 ni. 30TXM0319. 3—VI1991. (ADAB2I>.

Frecuente en toda la zona calcárea mas alta, en pastos secos de repi-
sas y crestones.

Teucrium gnaphalodes E’Hér.
IT: Repisas en el Barranco de Calcena. 850 rs, 30TXM0610, 9-VI-1988. rADP22>. La Muela en orien-

tación 5. Purujosa. 1590 ni. 3OTXMO219. 12—121—1988. (ADL1Ó).

Crece en matorrales subrupícolas calcáreos,donde puede ser localmen-
te abundante. Asciende hasta los 160(1 m en situaciones muy favorables.

Observaciones: Hemos seguido el criterio de Navarro & Rosúa (1990),
igual que en cA resto de táxones del qenero.

Teucrffim scorodonia L. subsp. seorodonia
IT: Irirfied, ‘‘nos de la ermita de la ~‘zroen del Moncayo, 1700 a. 30715M9727, 7—VnI—1990.

(ADSl2)

Citas previas: Moncayo )Wíllkornni. in Willkornm & Lanoe. 1868: 470: Aaso, 1779: 72); San Martín

del Moncayo (Vicioso, 1941: 223; R. Ooday & Madueño, 1946: 105; 1947: 82>.

Ocasionalmente aparece en comunidades de grandes bloques (Dryopten-
dkm oraades)). Un comportamiento semejante presenta en el Sistema Central
(Fernández González, 1988).

Thymus praecox Opiz s¡íbsp. britanrucus (Ronruger) 3. Holub
IT: Zonas cacumxr,ales de La Muela. Purujoce. 1620 a, 30TXM0319, 7-VII-1988. <A0820) • Peñas de

Herrera, Talarnentes 1540 re. 3C2XM0620, 12—VlI—1988, (ADEIS).

Citas tnov:as Glvena )VícíL)s,, 1,41: 226 corno T . srrpvliuar subsp. puleoíodes)
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Eocalizado en crestones y zonas culminales calizas, abundante en
estos medios. Frecuenteen pastizalespsicroxerófilos de zonas cacuminales, en
repisas expuestas y en matorrales rupícolas de las zonas más elevadas calcá-
reas. En el mapa de Morales & Gamarra (1968> no se señalasu presenciaen
estas cuadrículas.

Thymus praecox Opiz subsp. polytrichus (A. Kerner ex Borbás> Jalas
IT: cerca de la Erníta de la Virgen del Moncayo, 1600 rs, 3012(4149727. S—VII1988. (ADB2LI. Circo

de Morca. Litago. 1850 rs, 301214149826, 25-1211—1989. (ADDE29>.

citas previas: Moncayo (E. Goday 6 Madueño, 1946: 110 corso 2’. zerpyllurn).

Menos abundante que el anterior. En pastizales de crestas de la zona
silicea del Moncayo. Como en el caso del taxon anterior ampliamos la distribu-
ción perfilada por Morales & Gamarra (1988>.

Thymus vulqaris L. subsp. vulgans
IT: Conglomerados del río Val. Los Payos, 740 ni. 30TXM9637. B-VII-1988. (A0023) • Barranco de

Calcena. 850 rs. 30122(140610. 9—121—1988, (ADG8). La Mucis. Purujosa. 1530 ni. 30122(140319. 12—VII—

1988. (ADE4>.

citas previas: San Martin del Moncayo <E. Ooday & Madueflo. 1946: lGL).

Extendido y abundante por crestones calizos secos hasta los 1600 m.

Thymus zygis Loefl. subsp. zygís
SO: Subida al Moncayo desde Cueva de Agreda, 1650 rs. 301214149525, 13-1211-1988, <ADK2). Peña de

San Roque, Beratón, 1420 rs, 30T14M9919, 6—1211—1989, (ADY1O>.

IT: Cerca del Aula de la Naturaleza. Lítago, 1180 rs, 30122(140225. l0-VII-1988. (ADH24 y ADBLS).

Citas previas: Olveca y Fuentes de Aqreds <Vicioso, 1941: 225k

Poco frecuente en zonas ácidas o descalcificadas, sin superar los
1700 m, también puede aparecer en zonas calcáreas. Esta gran amplitud ecológi-
ca que presenta en el macizo concuerda con lo comentado por Morales (1986)
para toda la península.

Fam. Solanaceae

Lyeium europaeumL.
Z: En un muro de un corral en el Barranco de Calcena, 850 rs. 301XM0610. 9—VI-1989, ADVL).

No bene ninguna unpotancia en los medios que estudiamos.

Fam. Scrophulariaceae

Antirrhinum barrelierí Boreau
IT: Conglomerados del río Val. Los Payos. 680 rs. 301214149737, 8—VII-1988. <ADAS> • Barranco del

cuartún. Puctriosa, 920 rs, 30122(140316. 25-121-1989. (AEMI3>.

Citas previas: Moncayc <Vicioso, 1911, 99 corso A. litzq±osum Pau~

Frecuente en todo tipo de situaciones rupestres. Ocupa estaciones mas
o menos termlcds.
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Chaenorhinum origanifohum (E.) Pourr. subsp. origanifolium
Z: La Muela. Purujosa. 1610 ni. 30TXM0319. 7VII—1988. (ADLL8).

SO: Peña del Aguila, Aldehuela de Agreda. 1530 ni. 30TWM9626. 5VII—1989, (ADY14 y ADVLS>.

Citas previas: Calcena. (Aseo: 1750: 80 corso Antxrrhirrun, oriqarrxfolium. aunque al no haber

visto el rsaterial original, no tenemos la certeza de que se refiera a este taxon y no al

crece de una forma más abundante en la zona que es el C. sem,qlabrunr): Cuevas de Agreda

(Segura Zubizarreta. 1975>.

Coronando paredes calizas a considerable altura donde puede llegar a
ser localmente abundante.

Observaciones:Presentauna gran variabilidad respectoa los caracte-
res morfológicos típicos del género. A falta de estudios en profundidad sobre
nuestras poblaciones seguimos el criterio de Eoidi & Galán-Mera (1988).

Chaenorhinum segoviense Ylilik. subsp. semiglabrum Uoidi & Galán Mera. Candollea
43: 252 (1988).

SO: Plana de Beratón e. 1230 rs. 30122(140017. 7-12—1989. (ADW4>: 1200 ni. 30TXM0018. l1-VII1988.

(ADQ.13>

IT: Cerro del Morrón. Añón, 1680 ni. 30122(140319. 24-VII1989. <ADZ4).

En paredes calizas verticales y extraplomadas.También lo hemos reco-
lectado en el valle inferior del Jalón, donde es localmente muy abundante y -

acompaña a interesantes táxones termomediterráneos como Cosentíma veflea,
Aspleniumpetrarchae, Cheilantes rnaderensis,etc (Escudero & al., 1991).

Observaciones: Los pedúnculos florales flexuosos llevaron a Loscos
(1876) a incluir estas plantas bilbilitanas en C. fiexuosun> var. híspanitcurn
<Eoidi & Galán Mera, 1988).

Digitalis obscura U. subsp. obscura
IT: Cresta del barranco de los Píncones. Purujosa, 1150 rs, 30TX140415, 7-1211-1988. )A01227).

Citas previas: Agreda, Vozrsediano y Fuentes de Agreda <Vicioso. 1941: 227>.

En zonas calizas muy pedregosas,pero de poca altura. Poca importan-
cia en estos medios.

Dígitalis parvifiora Jacq.
2: Barranco del Horcaitrela, Aóón, 1500 rs, 30122(140321, 7—VII-1988 , ADUl3>

Citas previas: Moncayo (Vicioso, 1941: 2271; Sar, Martí,, del Moncayo (8. Godav & Madue~o, 1946:

105).

Crece en gleras semifijas de areniscas, de cierto carácter basófilo.
En ocasiones la hemos encontrado en pedreras calcáreas, aunque aquí es bastan-
te rara.

Digitatis purpurea L.
2: Paredes Negras. San Martin del Moncayo, 1500 ni, 30121*19728 <n.r.).

Citas previas: Moncayo (Wíllkomni. in Willkorsnr & Lano,,. 1870: 589: Asgo. 1779: 81: Marcet.

1908: 142: Vicioso. 1941: 227; 8. Goday & Madueño, 1946: 110); Punujosa <Asso. lii Willkorsis &

Lanqe, 1878: 589 como D. purpuree 6 tometaaa>.

Frecuente en gleras ácidas, pero ascendiendo Izuco en altura.
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Euphrasia ¡tutuma Jacq. ex Dc.
IT: circo del Cucharán. Moncayo. 2000 rs, 3012(4149726, 23—VII-1989. <ADY22>.

En litosuelos, sobre repisas en las zonas silíceas más elevadas.
Segura (1982) sertala la presencia de E. salisburqiensis en las planas calcá-
reas del cerro del Morrón, pero nosostros o hemos encontrados la planta.

linaria aeruginea (Gouan) Cay. var. aeruqinea
SO: Plana de Beratón 5. 1210 rs, 30TX140017, 11—VII—1988. (ADEI2. ADF3 y AD1425).

Citas previas, Calcena <hsso, 1779: 80 corso Antirrh¿nws aeruasneunr>; Moncayo <Vicioso. 1941:

100>: cuevas de Aoreda (Sequra ITubizarreta. 1975: 765).

En gleras y canchales calizos en altitudes medias, escaso. Valdés
(1970), en el material que estudió incluye un pliego del Moncayo soriano reco-
lectado por Vicioso.

Linaria alpina (E.) Miller subsp. alpina
SO: Subida desde Cueva de Aoreda. 1920 ni. 3012(4149525. 13-VII—1988. (ADJL9>; 2210 rs. 3012(4149626,

(A0X3>

IT: Circo del Cucharán. Moncayo. 2100 rs. 3012(4149726. 9—VII—1988. <ADK13).

Citas previas: Moncayo <Willkorn. in Wililcorsrs & Lange. 1878: 571: Vicioso, 1911: 100; 1941:

227; Valdés, 1970: 206 corso L. alpina var. alpina>.

En gleras móviles sobre areniscasen zonasaltas del macizo. Es abun-
dante en los pisos oro y crioromediterráneo.

Observaciones:La variabilidad en ciertos carácteresde importancia
en la taxonomía de la especie es muy grande, sobre todo respecto al color de
las corolas, forma y disposición de las hojas y biotipo general de la planta,
pero siguiendo a Valdés (1970) nuestros ejemplares correspondena esta subes—
pecie. Navarro (1989) habla de un endemismo mocavensedetro del grupo E.
alpina que provisionalmente denominó L. alpina subsp. nioncavensispero, poste-
riormente, incluyó dichas barias en la subsp. acacuiffornns.

Linaria glauca (L.> Chaz. subsp. bubanii (Font-Quer) Valdés
SO: plana de SecatÓn, 1210 ni, 30tXM00i7. l1—VII1988, (ADEL4 y ADKl3>.

IT: La Muela, Purulosa. 1500 rn, 307XM0219, 12—VI—1989. (A0901.

citas previas: La Muela (Navarro. 1990: 53 coso L, badalií subep. badali:(.

Muy parecida a la anterior, pero sobre gleras móviles calizas.

Observaciones: Muchas poblaciones son difíciles de separar de L.
badain ~Úllk., aunque los caracteres propuestos por Valdés (1970) parecen ser
buenos: flor menor (menor de 10 mm) y cápsulas menores (no superan nunca los 4
mmdc diametro). Además corolóqicamentecorresponderlaen caso de ser L.
badajil a la var. qiaberrma de Galán (1990) de flores amarillas y nuestras
plantas generalmenteno presentan este carácter. Sin embargo el hecho de pre-
sentar inflorescencias densasy semillas marroneslas separa de L. qLauca,
aunque por otro lado ecológicamentese asemejan mucho. Quizás la solución es—
tarta en rncluirlas en E. alpina s.l., tal como P. Montserrat (1974) propone
para L. Lada/LI. Nararr<’ (1990) incluye todo este material en L. Lada/fi. En
oloinián de Segura Zubizarreta (1975) es muy ditcil separar las linarias de
este gru~’o el> cl >Io¡i< ayo, incluso comenta la presenciade L. a/pl¡ia típica en

)U:laVeS (i<3j{~,iilÚil 5 <1 u uú=vas de Ay recia.
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Linaria aimplex (WiUd.> DC.
IT: crece en los conolorserados del rio Val, 700 m. 30TWM9637, 6—V-1989, (ADV2O).

Muy localizada en ciertas repisas limosas de estos conglomerados.

Melampyrum cristatum U.
SO: Subida desde Cueva de Agreda. 1660 rs, 30T15M9S25. 13-VII—1988. (A0K22<.

Aunque en estos medios no tiene ninguna importancia, fue herborizada
una sola vez en gleras cerca de melojares.

Odonlites longiflora (Vahí.) Webb
ITt Cerro del Morrón. Aóón. 1650 rl,. 30TXM0320, 24—1211—1989. (ADITlí>.

citas previas: cerro del Morrón Segura Zubízarreta. 1982: 143).

Se extiende de forma abundante por las tablas calcáreas más elevadas.

Observaciones: Estas poblaciones se caracterizan por la pequeña taIta
de todas las partes vegetativas de las plantas, nunca superando los 5 cm de
altura. Probablementeestas poblaciones oromediterráneas constituyan una raza
diferente, tal como señaló Segura Zubizarreta (1982).

Schrophulana canina L. s.l.
IT: La Muela, Purujosa. 1540 rs. 30TX140219. 27—1211-1989. (ADZ14>.

En gleras móviles calizas. Es muy escasa.

Observaciones: Tanto morfológica como ecológicamente nuestros ejem-
plares se acercan a S. chntmífolia pero el hecho de ser pubérulos en toda su
superficie no se ajusta a la descripción de Boissier (1876).

Veromea frutuicans Jacq. subsp. frudcans
IT: Circo del Cucharán. 2020 rs, IOTWMS72G. 9VII1988, (ADS3>. circo de Morra. 2000 ni.

30T15M9825. 23—VII—1989. (ADSY).

Citas previas: Moncayo (Willkonirr,, in Willkonur, & Lanqe. 1870: 599 corno ¼ fruticulosa a visco-

ga; Vicioso. 1911: 99 corso v.saxatíjís var. saxaLnlrs: 1941: 226 corso V.fiutículosa var. Ero-

ticen,)

En gleras semifijas sobre sustratos ácidos, entre 1800 y 2200 metros
en el norte del macizo. En el Sistema Ibérico esta subespecie parece restrin-
gUa al Moncayo (Aedo & Fernández González, 1987).

Observaciones: No hemos encontrado material referible a la subsp.
cantabnca, aunque enste un pliego de Lázaro (MA 152033, 1860) que sí lo es
(Aedo & Fernández González, 1987>. En cualquier caso aparecen plantas con
glándulas muy escasasen la parte apical de la cápsula y en los sépalos, lo
cual parece apoyar la probable existencia de dicho taxon.

Veromea jabalarnbrensis Pan
IT: Muy localizada. Cerco del Morrón 15, Adán, 1600 rs, 30TXM0219 8-Vfl-1988, <4DV4).

Crestones y repisas expi.íestits en zonas calizas fflu\ elevadas, pero
siempre con algo de. suelo.
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Observaciones: En la interpretacií5n del taxon seguimos a Izco & al.
(1983) por las razones morfológicas que estos autores señalan. En los mapas
que presentan incluyen nuestra zona en el área de y. tenulfoLza Asso, que
parece quedar más al sur, en las inmediaciones de Alcalá del Moncayo. En la
vecina sierra del Toranzo, Vicioso (1941) señalala presencia de t”. tenulto-
lía, hecho que no hemos podido comprobar, aunque Segura Zubizarreta (1982) en
la misma localidad encuentra V.IabaIanibrenais. En el macizo del Moncayo sólo
hemos encontrado la planta de Pau.

Veronica praecox Ali.
IT: En zonas cacursínales de la Muela, 1590 rs. Purulosa. 30TX140319, 7-VII-1988. (ADN2L>.

Vive en pastos terofíticos de ciertos crestones.

Fam. Globulariaceae

Gilobularia alypum E.
SO: En los conglomerados del río Val. 700 rs. 30TWM9737. 25—111-1939. (ADUl); 720 rs, 3012(4149637.

AOCi?>; 30715149537. 25—111—1989. <A0B28>.

Se comporta como subrupícola. Es un taxon de apetenciasfrancamente
termófilas que se introduce en zonas caldeadas del interior peninsular.

(flobuiaria repensLam.
SO: Cerro del Morrón W. 1550 rs, 30TXM0219. 8—1211—1988. (ADD3O>; 1410 rs, 3072(140018. B—VII—1988,

ADB3>.

2: Barranco del río Calcena. 830 rs. 3072(140610. 9-VI-1988. (AUF4 y ADF12> • La Muela. Purujosa.

1550 rs. 3072(140219. 10—1211--1988, (ADE3).

Citas previas: Calcena <Asar,. 1779: 14 corso C.cord,foiía)

Abundante en paredes calizas, disminuyendo al perder altura.

Observaciones: Es un taxon muy variable. Aparecen formas de estolones
muy desarrollados, porte no tan prostrado y hojas algo mas anchasque se rela-
cionan cori situaciones umbrófdas.

Globularia vulqans L.
SO: Plana de Esratón (4, 1380 rs. 307xM0018. l0VII1988, (ADE2S).

IT: Barranco de la Virgen de Purujosa, 910 rs. JOTXMO31S, 14—VII-1955, <ADJS>.

En zonas calizas; frecuente.

Fam. Plantayjin aceae

Plantagoalbicans E.
IT: Conolarsarados del río Val. Loa Fayas. 730 rs. 3072(149637. 22—Ifl-1989. <ADTI7).

Muy localizado en paredes terrosas de los conglomeradosdel río Val
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Fam. Caprifoliaceae

Lonicera etrusca G. Santí
so: Plana Sur de Beratón. 1100 —. 3OTXMOO17, 23—121-1989, <AD71S)

Citas previas: Moncayo <Vicioso. 1941: 229>; San Martín del Moncayo <E. Ooday & Madueño (1946:

1041.

A vecescrece en grietas calcáreas,pero siempre en el dominio de
encinares y quejiqares.

Lonicera pyrenaica E. subsp. pyrena¡ca
SO: Plana de Beratón 4. 1410 rs. 30T2(MOOl7, 10—1211—1988, (ADB8(.

IT: Peñas de Herrera, Talarsantes. 1550 rs. 30TXM0620. 12—1211—1988, (ADEl?> . La Muela. Purujosa,

1550 rs, 3QTXMO31S, 12—12111988, <ADD2O>.

Elemento característico de grietas y fisuras de las calizas y dolo-
mías más compactas. No suele descenderpor debajo de los 1200 m, prefiriendo
siempre exposiniones de umbría.

Sambucusnigra U.
IT: Cuevas de La Muela, Purujosa. 1540 rs. 30122(140319, 12-1211—1988. (ADK2O>.

Citas previas: Puentes de Agreda <Vicioso, 1941: 229).

Puntualmente en grietas frescas y algo nitrificadas en la zona caliza
del macizo.

Sambucus racemosaL.
IT: Ermita de la Virgen dei Moncayo. San Martin del Moncayo. 1650 ni. 30124149626, 22-121-1989.

<AD9YÓ>

Aparece esporádicamente en paredes y en las morrenas de los circos
glaciares de la zona norte del Moncayo.

Fam. Valeramaceae

Centrathus calcitrapa (L.) DC. subsp. calcitrapa
IT: Barranco del río Calcena, 850 rs. 30122(140610. 9-VI—1988, <ADC3). La Muele, en gleras. Purujo-

sa, 1510 rs, 30122(140319. 12—VII—1988. <ADK17>. En los conglormerados del valle del rio Val. 710

ni. 30T4M9737, 8VII—1988. (ADHlí>.

Citas previas: Moncayo (Asso. 1779: 4 corso Valeriana calcitrapae: Vicioso, 1941: 229>.

Frecuente en repisas de la zona calcárea hasta bastante altura.

Centrathus lecoqii Jordan
IT: En el cerro del Morrón. Añón. 1660 rs. 30TXM0320, 8-12111988. ADUS y ADU9>.

En cantiles calizos relativamente frescos y zonas karstificadas. Muy
rara.

Valeriana tuberosa U.
SO: Plane de Beratán (4. 1420 nr, 3012XM0016. l0—VII—1988, (ADBl2

1: Cerca d~ la ereita cje ía Virgen dét Moncayo. 1600 re. 30TWM987 5—Vi 1—19)18 (Ant y ADQ21)
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Gleras cercanas a las paredes Negras, 1550 rs, 30TWM9728, 9-VII-19B8, (ADTI2>. plana de Val—

deascones, 1350 rs, 30T2(M0616, 7-V-1989. (ADV5>.

Citas previas: Fuentes de Agreda (Vicioso. 1941: 229>: Moncayo <Cániara, 1955: 333>.

Muy extendida en los pisos supra y oromediterráneoen repisas frescas
que desarrollan buen suelo.

Valenanelia cannata Loisel.
IT: Alto de los AlTnudrajos. Añón, 1610 rs, 30TX140120, 4—1211—1988. <AD(J16>.

Terófiiio que aparece de forma puntual en pedreras calcáreas.

Fa m. Dipsacaceae

Seahiosa gramimfol¡a E. var. gramnutoha
IT: Cerro del Morrón. Ahón. 1690 rs, 2(140320, 24—VII—1989. <ADY2S>.

Citas previas: Añt5n, sierra de la Muele <Alejandre. 1990: 77>

Muy escasa en grietas karstificadas de las zonas calcáreas más altas.

Fam. Campanulaceae

Campanula eñaus E.
SO: Plana de Beratón 8, sobre una pared afectada por el fuego, 1200 rs, 3OTXMO1L7, 25-6-89.

<ADAA>3>.

IT: Loa Payos. 750 rs, 3012(4149737. 6—VI-1988. <ADViS>

En zonas pedregosas relativamente nitriticadas y muy soleadas.

Campánula hispánica WiIlk. & Lange subsp. hispanica
SO: Cuevas de Agreda. Peña del Aguila, 1500 ni. 3012(4149126, 5—VII-1989, (AE3AB2S>.

IT: Purujosa. La Muela. 1520 rs, 30122(140319. 12—1211-1988. (ADPLL y AOPS>. Purujosa, Barranco de

la Virgen, 900 rs, 30122(140215, (ADP33>. Barranco del Estrecho. 920 ni, 30122(140315, (ADP34>.

Citas previas: Vicioso 1941: 230. Fuentes de Agreda y Olvega corso (7. gypsícola.

Casmótito localmente abundante.Vive sobre calizas muy compactas.

Campánula rotundifoha L.
IT: Añón, Circo de la Morca. 1550 rs. 3012(4149826. 25—1211—1989. <ADP32>. Purujosa, La Muela. 1550

rs, 30122(140319. 24—7—89, (ADITiS>

Citas previas: Moncayo <Marcet. 1908: 142; Vicioso. 1911: 101 corso C.qypaacola: Fuertes st

al.. 1983: 434>.

Vive generalmente en las zonas más altas y prefiere los sustratos si-
líceos.

Observaciones~ Pese a seguir el criterio de Rivas Martínez & Navarro
(1990), nos ha resultado francamente complicado adscribir nuestro material a
alguno de los táxones descritos, debido fundamentalmentea la presencia de ci-
tos en el borde de las hojas, al porte de las plantas, a las dimensiones filo—
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rales y la heterogéneamorfología foliar. Finalmente, y de modo provisional.
todo el material más o menos pubérulo lo hemos incluido en C. hiíspanica y el
resto en C. rotundifoba.

Legousia castellana (Eange) Samp.
IT: Purujosa, gleras calizas en la Nana de Recatón, 1210 rs, 3OTXMOOL7, 11—VII—1988. <ADK24.

ADM4 y ADN2>.

Frecuente en pedreras calcáreas.

Jasione caspa (Pourret> Samp. subsp. centralis <Rivas Martínez) Rivas Martínez
SO: Beratón Cabezo del Caiz. 1700 rs. 3012(4149921. 2-121-1989. (ADADIS>.

IT: Tarazana, cerca de la cursbre. 2250 ni. 30TWM9626. 27-1211—1990. Circo del Cucharán. 1950 rs.

3012(4149726, 25—1211-1990. (ADS21>.

Citas previas: Moncayo <(4illkors. in Wíllkorsrs & Lange, 1868: 283 como J. homilía E pigmaca;

Vicioso. 1911: 102; 1941: 230; Cámara. 1955: 339 todos como J.humzl,s; Rivas Goday & Madueño.

1946: 112 corno .3. humílís var. montana: Fuertes & al., 1983: 434>,

Frecuente en las zonas más elevadas del macizo, siempre sobre sustra—
tos silíceos.

Jasione caspa (Pourret> Samp. subsp. sesailifora <Boiss. & Reuter) Rivas
Martínez

SO: Moncayo. subida desde Cueva de Agreda. 2200 rs, 30TWM9626, 13-VII-1988, <A0J24>. Beratón,

Cabezo del Caiz, 1550 rs. 30TNM9919. 3vI—1990. <ADAB2S>.

IT: Amin. cerca del Aula de la Naturaleza. 1200 rs, 30TX140125, 7-121-1989, <A0122 y ADN1L>.

Frecuentey con una ecología parecida a la del taxon anterior, pero
algo menosorófila.

Fam. Composftae

Achiliea millefoliium E.
IT: Gleras con algo de suelo cerca de la ermita del Moncayo. 1640 si, 3012(4149727. 5—1211-1988.

(ASNO)

Citas previas: Moncayo >Marcet. 1908: 141; Vicioso. 1941: 231>.

Tiene poca importancia en las zonas que estudiamos,pudiendo crecer
en pastoscacununales.Sin embargo es muy frecuente en los pastosalgo rdtri—
ficadas de las zonas de ombroclima húmedo del territorio.

Andryala ragusina U.
IT: Barranco del Cuartún. Purujosa. 950 rs, 30TXM0316. 8-V—1989, <AD3LS>.

Citas previas: O3vega t12,r,oso. 1941, 234 casio A.raqusrna var. macrocephala>.

Característico en comunidades de Andryaletalia sobre pedreras de can-
tos rodados de origen fluvial. Eocalmenteabundanteen barrancosal sur del
macizo.

Antennana dinica (E.) Gaertner
SO: Cabezo del caía. Beratén. 1700 rs, 3012(4149920. 20-121-1988, (AD212>.

IT: Paredes Negras. Tarazona. 1550 ni. 32TWM9728, 9-VII—1988, >ADPl6(
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citas previas: Moncayo CWíllkor.vs, in Willkorss & Langa, 1865: 63; Vicioso, 1941: 231; Cársara,

1955: 340>.

Abundante en pastos silíceos psicroxerófilos y en campos de piedras
de baja inclinación en la zona somital del Moncayo.

Artem]sIa absintlnnm E.
Z y SO: (nr.)

Citas previas: Purujosa <Asso. 1779: 118>.

Carduncellus monspeiliensium ¡xli.
SO: Fuentes de Agrada, cerca de Canto Hincado, sobre calizas. 1550 ni. 30TW149127. . 5VII—1989.

(ADY1E>.

Citas previas: Fuentes de Agrada <Vicioso. 1941: 234).

En pastos crioturbados calcicolas de las zonas culminales de los can-
tilles. Frecuente a partir de los 1400 m.

Centaureadeusta Ten. subsp. splendens (Arcang.) Matthás & Pignatti
SO:Plana de Beratón Sur. 1300 rs, 3012W149917. 11—1211—1988, (ADMÍS>.

2: Purujosa, 1210 rs, 3OTXMOO17. 10—VII-1988. <ADACíS>

Citas previas: Purujosa (Asso. 1779: 120 corso C.alba; Pau 1895: 67 y Vicioso, 1900: 120 corso

(7. Iatronuzs>

Se trata de una planta terméfila, que en nuestro territorio se
encuentranen gleras muy soleadas.

Observaciones:Según nuestraopinión debe ser el mismo taxon que
recolecté Asso <1779) “Centaurea alba proverrit circa de Pm-ujosa” Nuestros
ejemplares no se ajustan, según el tratamiento de Dostál (1976>, a ninguna de
las subespecñes de Centaurea alba U. con distribución ibérica, por ello hemos
seguido el que hacen Pignattl & Eausi (1982), adoptandotambién su noxnenclatu—
ra. Estos autores ya apuntan la posibilidad de que algunas de las poblaciones
españolascorrespondana este taxon. No cabe duda de que este grupo precisa un
estudio en profundidad.

Centaureaintybacea Mm.
SO: valle del río Val. Agreda. 800 ni. 30T15M9537. 22-V—1989, (A9215>.

IT: Valle del río Val, Los Fayos, 710 rs, 3OTW?49737, 22-V—1989, A~2l6>.

Citas previas: Curra de Tarazona (Gandocer 1896: 34>.

Aparece refugiada como subrupícolaen los conglomeradosdel río Val y
del rin Queiles. Es escasa.Su distribución es muy fragmentaria a lo largo del
valle del Ebro (Sussana,1989) poniendo de manifiesto los refugios termomedi-
terráneos (Montserrat,1975).

Centaurealiniifojia U.
IT: Los Payos. 750 ni. 30TWM9737. l-VI1989. <AD142>

Unicamentehemos encontradouna pequeñapoblación en la zona cenital
de una aguja de conglomerados en el valle del rio Val.
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Centaureatoletana Bcass. & Reuter var. argeciflensis <Gredilla) Fernández
Casas & Susanna,Anales Jard. BoL Madrid 38: 530. 1982.

SO: Peña del Aguila. 1550 rs, 30TWM9126, 5—VII—1989. <ADY16>.

Citas previas: Agreda y Fuentes de Agreda (ViCioso: 1941: 233 corso C.qraellsa subsp. podosper—

~trfo1 za>

Encontradaúnicamenteformando parte de pastos cacuminalesmuy crin-
turbados en crestascalcáreas.

Observaciones: En esta poblacién las hojas pinnatisectas y las
inflorescenciaspaucicéfalas <1—3 capítulos) parecen referirla a Centaurea

pada.permufolia. aunque Fernández Casas & Susanna (1985) la señalan como ende—
mismo maestracenseestricto y afirman que jas citas del Campo de Agreda
correspondena esta variedad de Centaurea toletana.

Centaureatriumphetii Ml. subsp. lingulata <Lay.> E. Vicioso in Elayek,
Centaureae exsiccatae criticae fasc. 2, n0 53 (1914>.

IT: La Muela, Purujosa. 1550 —‘ 30T2(M0319, 12—VTI-1988, <ADP11J.
Citas previa.: Moncayo <Aseo. in Willkorws & Lange. 1865: 160 corso (7. seu,sana 8 lznqulata>;

Fuentes de Agrada y Olveqa <Vicioso. 1941: 233>; Agrada (Rivas Goday & Madueño. 1946: 108 corso

C.1tnaula La).

En repisas, crestonesy zonas venteadasen el alto Moncayo calizo. No
es muy abundante.

Crepis albida vIII.
Z~ Cerro del Morrón. Ahón. 1600 nr, 30TXM0219, 8-1211-1938, (ADUI5>. Peña. de Herrera, Talanan-

tes. 1500 ni. 30TXM0620, 12—1211—1988, <ADRiS>.

Citas previas: Fuentes de Agreda (Vicioso. 1941: 235 como C.albzda var macrocephala>.

En crestones secos e incluso en prados pedregosos de la zona calcá-
rea, desde los 900 m. Muy frecuente.

Observaciones:Aunque ecológicamentelas poblacionesson bastante
homogéneaspresentanuna gran variabilidad morfológica con algunos ejemplares
que se acercan a la subsp. albída, otros a la subsp. lonqicaulis e incluso en
las poblacionesoromediterráneaslos hay que parecen la subsp. scoí-zoneroides;
por ello hemos preferido no utilizar el rango subespecífico, en espera de un
estudio más profundo del grupo.

Crupína vulgaris Cass.
SO y IT: >n.r.>

Reijanos de crestonescalizos. Es rara.

FIlago lutescensJordan subsp. lutescens
SO: cabecera del arroyo de la Pared. Cueva de Agreda, 1550 rs. 30TNM9425. 13—VII—1988. (ADP14>.

A veces aparece en gleras de areniscas o en pastizales xeroflticos de
repisas caldeadasentre los 1400 m y los 1800 m.

Helichrysum stoechas (E.) Moench. subsp. stoechas
IT: Conglon.erados del río Val. Los Payos 810 ni. 30TWM9537. 7-VH1989. (ADOiS>.
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Citas previas: Olvega <Vicioso, 1941: 231>.

Se comporta como subrupicola en las zonas más térmicas de la sierra.

Hieracinm amplexicauleU.
Z: La Muela. Purujosa. 1550 rs. 30TXM0219, 12-VII--1988. Plana de Secatón N, Purujosa. 1500 rs.

3OTXMO119. 7—VII—1989. <AI3AP3>. Paredes Meleras, Tarazona. 1525 ni. 30TWM9728, 25-VII—1988.

Citas previas: Moncayo <Asso. in t4illkonss & Langa. 1865: 257; Pau 1895: 67; Vicioso, 1941:

235; Fuertes & al.. 1983: 434>.

Frecuenteen todo Upo de cantiles de 1200 m a 2000 m.

Hieraaium castelianumEoiss. & Reuter
Z: Circo de la Horca, Aflón, 1750 ni, 30TWM9826, 25—VII—1989.

Citas previas: Moncayo <Vicioso. 1941: 235 Como H. pilosella var viIJosiszamunw; U. Mateo. 1988

recoge una referencia de un pliego de 5. Vicioso -MA 142775->.

En repisas con suelo y gleras senntijasen las zonas más altas de la
montaña, siempre sobre sustratos silíceos.

Hieracinm eliisaeanumArv. Touv.
SO: Peña de San Roque. Beratón. 1400 rs. 30TXM9919, 22-121-1989. Plana de Beratón E. Purujosa.

1500 si. 3OTXMOhL8, 23—VII—1989, <AD1223>. Collado Cuevas de Agreda. 1400 rs, 30TWM9127. 6—VII—

1989. <A32AP7>.

5: Peñas de Herrera. Talarsantes. 1550 rs, 3OTXMOS19, 12’121I-1988. (ADAP12>.

Fisuricola estricto en paredescalcáreas. Localmentees abundante.

Hieracirun gilauci.num Jordan
SO: Sobre Cuevas de Agreda, 1950 nr. 30TWM9525. 10—1211-1988. (ADAPIS>.

IT: Paredes Meleras. Tarazona, 1500 rs. 30TWM972B, <ADAP3>. En las paredes de la Virgen del

Moncayo. 1550 rs, 30T5M9827, 9VI—1988 <AP2O>.

Fisuricola, pero exclusivamente en sustratos silíceos.

Hieracium loscosonianuin ScheeIe <ehsaeanum/ glaucinum)
SO: La Marcuela. Cuevas de Aqreda, 1550 rs, >019128, 5—1211—1989, CAPá). Nana de BeratSn 5.

Beratón. 1200 ni. 3012(140017. 5-VII-1989, (AP23>.

En paredescalizas montanas,pero menosfrecuente que su primer
parental.

Hieraciuni achmidtii Tausch
IT: Circo de la Morca. Amin, 1900 rs. 30TwM9826. 25—1211-1989, <AP22>. Paredes en las inmediacio-

nes de la Virgen del Moncayo. 1650 rs. 30114149827, 8-1211—1988 (AP8>.

En paredes silíceas ocupando grietas con algo de suelo.

Hieraainm vahilí Froel.
SO: cuevas de Agreda. 1950 rs. 30TWM9525. 10-VII—1988. <AP2>.

Citas previas: Moncayo Vicioso, 1941: 235; Fuertes & al.. 1983: 434>.

Sobre gleras más o menosfijas y pastos en las zonas cacumniatesde
la paite ácida del macizo.
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Hieracium valentinun’m Pau (amplexuiaule/ebsaeanum)
SO: La Marcuela, Aldehuela de Agreda. 1350 rs, 30TWM9127. 6-1211—1989, <APS).

IT: Peñas de Herrera, 1550 m. 30TXM0319, 12-VI1—1988, <APS>.

Aparece exclusivamente en zonas calcáreas, donde es raro.

Jasonia glutinosa (E.) DC.
SO: Plana de Beratón 3. 1220 rs. 30T2(M0017. 11-VII—1988. <ADC1D>.

Z: Conglomerados por encima del pueblo de Los Fayos. 640 rs, 3012(140037, 8-VII-1988, <ADG2O>.

Barranco de los Rincones, cerca de Purujosa, 920 rs, 30122(140315. 14-VII—1988, <ADJIL>.

Elemento muy característico de las paredescalizas más térmicas.

Hypochoensradicata L.
So y IT’ <n.r.>

Frecuenteen zonas de ambiente forestal.

Lactuca perennis E.
IT: Valle del río Val. Los Payos. 650 ni, 3012(140037, B-VII—1988, (ADP9> y 700 rs, 3012(4149837.

23—121-1989. (ADWl4>.

En zonas rupestresalgo nitrificadas y soleadas.

Lactuca ten errinia Pourret
SO: Placa de Beratón 5, 1220 rs, 30TX140017. 24—121—1989, <AD~15>.

En lugares rocosos caldeadosy sombríos en zonas calcáreas.Escasa.

Lactuca viininea (1.) J. Presl & 1=. Presí. subsp. chondrifliflora (Boreau)
Bonnier

IT: Aflón. Barranco de la Moraría. 1550 ni, 2(149223. 10V11—1992, <ADAC2>.

En pedreras de las zonas basales,tanto en sustratos silíceos como
calcáreos.

LaunaeapunWa (Cay.) O. Funtze
SO: Valle del ni, Val. Agreda. 700 rs, 3012(4149637. 5—V—1989. <ADVl9>.

Aparece muy puntualmentecomo casmocomófitoen los conglomeradosmás
soleados de los ríos Val y Queiles.

Leontodon hispidus E. subsp. bourgaeanus(WiIlk.) Rivas Martfriez & Sáenzin
Anales Inst. Bot. Cay. 35: 157. 1980.

2: Barranco de la Horca. Aflón. 1900 rs. 30TW149826. 25-1211-l989. (ADy22).

Esporádica en gleras no muy móviles y canchalesorófilos silíceos.

Leucanthemopsis paRida (Miller) Fleywcnd subsp. paillida
SO: Subida al Moncayo desde Cueva de Agreda. 1660 rs. 3OTWb¶9525, 13—VII-1988. <AOLI> y 1910 ni,

3012(4149625, 13—VII—1988. <ADK2S>.

En gleras móviles de areniscasen las zonas más elevadasdel Moncayo.
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Mantisalca sairnantica (E.) Briq.
SO y IT: <r,.r.)

Pastizales basófilos. Rara en los medios petranos.

Mycelis muralis (E.) Dumort
IT: La Muela, Purujosa. 1520 rs. 30TXM0219. 24—VII—1989. <ADZ2 y ADMIS>

Este elemento esciéfilo—nitrófilo aparece en cuevas calizas nitrifi—
cadas o zonas sombreadas.En algunos casosestá ligado a tobas rezumantes.

Omakthecasupina CL.> DC
IT: Tarazona. Paredes Meleras. 1600 rs. 301)4149728, 24—VII—198B. <ADAB2O)

En grietas especialmente innivadas, donde es muy raro.

Paileros spinosa (U.) Cass
IT: <n.r.>

Frecuente en zonas muy soleadas.

Phagnalonsordidum CL.> Reichenb.
IT: Paredes que rodean la Ermita de Furujosa, 920 rs, 30TXM0315, 8-12-1989. <ADV13>. Barranco del

Estrecho. Purujosa, 900 rs. 3012(140315, 24—121—1989. (AD124>.

Buen casmófito de las zonas calcáreasmás soleadasal sur del macizo.

Santolina charnaecyparissusE. subsp. squarrosa (DC.) Nyman
SO: Crestones al sur de Beratón. 1380 rs. 301(4149918, 1l—VII—1988. <ADCG> . Plana de Beratón 8.

1220 ni, 3012(140017. ll—VII—1988. <ADCl5>.

IT: Barranco de Calcena. 850 rs. 3012(140610, 1O-VI-1988, <ADF19>.

Citas previas: Moncayo (vicioso. 1941: 231 corso S. chamaecyparzssus var. sguarrosa).

Frecuenteen todo tipo de medios saxicolas en las zonas basalesy
termófilas.

Senecioadonidifolius Loiisel.
IT: Barranco de la Morca. Añón. 1900 rs, 301(4149826, 25-VII—1989, >A3YlS).

citas previas: Moncayo (Rivas Goday & Madueño, 1946: 112).

Gleras semifijas silíceas del horizonte oromediterráneo, muy escaso.

Seneciopyrenaicus L. var. aragonenaisWillkomm
SO: Subida al Moncayo desde Cueva de Agreda. 2100 rs. 301(4149625. 13-VII-1988. <ADRB>

IT’ Circo del Cucharón. 2020 rs. 301)4149736. 23—VII1989. (ADIT13>.

Citas previas: Moncayo )Willkorn, ifl E4illkorsrn & Lange, 1865: 115; Marcet. 1908: 141; Vicioso.

1941: 232 corso S. tcurnefortzÁ var. araconerrsí»; Cámara, 1955: 349: Fuertes & al., 1984: 434

corso 5. carpataiius).

En gleras y canchalesen la zona silícea y más elevadadel macizo. Es
abundante.

ObservacIones:En opinión de Romo (1990> esta variedad de Willkomm
(1870> merece cateqoít de subespecie. Fuertes & al. (1984) x Navarro & VaHe
( 19b5) s3IIonimlzan S. ú’+ty’eIanus IBolss. & Reuter a 5. ¡iv’refl=íúliS LÚ<-41inq.
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subsp. carpetanos (Wi.llk.> Rivas Martínez, lo cual tal como señala Romo (1990>
no es correcto ya que son dos táxones diferentes, siendo el primero de apeten-
cias claramentecalaicolas y por consiquiente su presenciaen el circo del
Cucharón parece bastanteimprobable.

Solidago v]rgaurea U. subsp. fallit—tirones (Font—Quer) Rivas—Martínez,
Fernández-González& Sánchez Mata in Opusc. Bot. Pharm. Comlutensis 2:118,
1986.

IT: Circo del Cucharón. 2030 rs, 30TWM9737. 23-VII—1989. (AD412).

Citas previas: Moncayo <Ano, 1779: 121; Vicioso, 1941: 231>.

Frecuenteen el piso oromediterráneosilíceo en todo tipo de medios
petranos, siempre que se dé un cierto desarrollo edáfico.

Xeranthernuminapertum (U.> Miller
SO: La Marcuela, Aldehuela de Agreda. 1400 rs. 30TW149128. 25-111-1989. <ADTl9>.

Citas previas: Olvega (Vicioso. 1941: 232>.

Rellanos rocososde cantil y crestonescalizos.

Fam. Amarykdaceae

Narcnssus assoanus Leon—Dufour
2: Purujosa, Barranco de los Rincones. 950 rs, 30T2(M0315. 7—12-1989. <ADP31); 21-121—1990,

<ADP32). Añón, Cerro del Morrón, 1650 rs. 3012XM0319. 20-IV—1990. (ADP33>.

Crece en todo tipo de situaciones rocosassobre sustrato calcáreo,
siempre que haya algo de suelo.

Observaciones: No resulta fácil adscribir todos los individuos a este
taxon, sobre todo los de porte más grande se acercan mucho a lo que Romo (1989)
denominó N. paleaí-enszs.

Naruissuscugeniae FernándezCasasin Eontqueria 1: 11
IT: Ai1ór~. Cerro dei Morrón. 1650 ni. 30TX140319. 20-IV1990. ADP34 y A0235).

Citas previas: Moncayo (Asso. 1779: 42 cono N. pseudonarczssus; Fernández Casas. 1982. 12;

Sa?¶udo. 1984: 3ri6).

Narciso dt~ comportamiento ecológico parecido al de la planta anterior,
pero que puede vivir sobre las areniscas de la zona más alta del Moncayo.

Observaciones: Fernández Casas (1983) lo combinó dentro del complejo
N. pseudonarcissus,pero posteriormente no vuelve a hacer referencia a esta
combinación. Igualmente el mismo autor (1982: 31) describe N.x montcaunicusun
híbrido de nuestra montañaentre N. euqeruaey 1V. bulbcxsv.’díum.
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Fam. Eiliaceae

Aflium sphaerocephalumE. subsp. sphaerocephalum
SO: En gleras bojo los cantiles de la Plane de Beratón, 1210 rs. 30TXM0017. 11—1211—1988,

<AD~14>.

IT: La Muela. Purujosa. 1550 rs, 30TX140319, 12—VII—1988. <ADR4).

Citas previas: San Martín del Moncayo <Rivas Goday & Madueño, 1946: 101>.

En gnetas secas y pedreras fundamentalmente de zonas calcáreas. La
hemos visto muy abundanteen zonas afectadaspor el fuego. Pastor & Valdés
(1983> incluyen dentro del material por ellos estudiado dos pliegos del Mon-
cayo, uno de Loscos y otro de Vicioso, que deben corresponder a la zona norte
del macizo, donde nosotros no lo hemos visto.

Aphyllanthes monspeliensisE.
IT: Barranco de los Rincones, Purujosa. 1100 rs, 30TXM0314, 7-V1989, <ADVB>. Barranco del Fuen-

te de Purujosa, 920 rs. 30122(140315, 14-VII—1988. <ADP19>.

Citas previas: Fuentes de Agreda <Vicioso. 1941: 144).

En repisas y crestones calizos soleados.

Asphodelusfistulosus U.
IT: Paredes bajo la Ermita de purujosa, 910 rs, 30TXM0315, 8—12—1989, <ADV19)

En zonas nitrificadas y muy soleadas.

Dipcadi serctinum (E.) Medicus
IT~ Alto de los Alrsudejos. Amin, 1600 rs. 30122(140020. 31—12—1989, <ADW3>

Crece en repisasde cantiles calcáreosy en los conglomeradosde la
zona basal, donde nunca es abundante.

Gagea nevadensisBoiss.
IT:

Citas previas: Moncayo (Aseo. 1779: 43 corso Orníthogalow Iuteum; Rivas Goday & Madueño. 1946:

112 corso O. guadarramzca; Fuertes & al., 1983: 434>.

En repisas y grietas de los circos glaciares.

Gagea reverchorol Degerí
IT: Cerro del Morrón, Amin. 1650 rs. 30122(140219. 12VII-1988. <A095>

Es muy abundanteen las grietas de los lapiaces de las zonascalcá-
reas más elevadas.

Observaciones:Seqaunosel criterio de Bayer & O. Uópez (1988). El
segundo ha revisado nuestro material.

l<uscusaculeatus L.
IT: Barranco del río Calcena. 850 rs. 30122(140610, y en el barranco de la Virgen. Purujosa. 920 ni,

30122(140215. (n.r. 1

En grietas profundas con buen sur~’hr en zonas relativamente termófi—
las.
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Tulipa sylvestris U. subsp. australia (Uink.) Pamp.
IT: Subida al Raso. Calcena. 1100 rs. 30T2(M0616, 7—V—1989. (ADB74).

En ocasionescrece en repisas con algo de suelo en la zona calcárea
del mamzo. Es frecuente en el domiruo del Salvion.

Fam. Juncaceae

Luzula caespitosa (Gay ex E. Meyer> Steud.
IT: Circo del Cucharán, 2020 rs. 30TWM9726, 9—VII—1988. <ADS6 y ADSY).

Citas previas: Moncayo <Wxllkorn. in Willkorn & Lange. 1861: 189 corso E. spicata>: Vozniediano

(Vicioso. 1941: 194>.

Crece en repisas y gleras sobre sustratos silíceo, en zonas muy ele-
vadas.

Observaciones:Ea variabilidad del taxon es elevada por lo que se nos
hace muy dificil asignar nuestras poblacionesa alguna de las subespeciespro-
puestaspor Montserrat (1964). Uas piezas del periantio son generalmentemeno-
res de 4 mm, pero presentanla inflorescencia claramenteinterrumpida por lo
que nos hemos decidido por el taxon que nos ocupa. Probablementesean estos
problemaslos que hacen que Navarro (1990> considere que la planta no está
presenteen el Moncayo.

Luzula hispanicaChrtek & Krisa
IT: Cerca de la Ermita de la Virgen del Moncayo, 1660 rs, 30TWM9727. 6-1211-1988, <ADB8>. Circo

del Cucharán. 2050 rs, 30TWM9726. 12-VI—1992, <ADBA2>

Citas previas: Moncayo <Vicioso. 1941: 194 como E. spxcata).

En los mismos medios que la anterior pero menos frecuente.

Fam. Poaceae

Agrostis rupestris Ml.
Citas previas: Moncayo (Segura ITubizarreta. 1969: 88).

RelativamentefrecuenLe en paredes silíceas, en zonascon poco suelo.

Agrostis stolonifera E.
IT: Cerca dci Aula de la Naturaleza, 1250 rs, Lítago. 30TX140225, 8-VII-1988. (ADTíS>.

Citas previas: Moncayo Segura ITubízarreta. 1969: 89>.

Herborizada una sola vez en una greta con bastante suelo.

Aira caryophyilea U. subsp.caryophyllea
2: Cerca de la Ermita de la Víroer: deL Moncayo. 1640 rs. 30TWM9227. 5-VII—1988. >ADSI7)

Citas previas: Olveoa Vicioso. 1941: 191): San Martín del Moncayo (Rivas Coday & Madueño

1946: lOSi

Crece cii repisas con biosuelos sobre cuarcitas.
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Anthoxanthum odoratunt E.
IT: Barranco de CalCena en una gríeta umbrosa. 900 rs, 30T2(MObLO. 9—VI’1988. <ADG7>

Citas previas: Moncayo <Asso. 1779: 24; Wíllkorsm, in C4±llkornirs & Lange. 1861: 38; Segura Zubí-

zarceta. 1969: 89>; Agrarsonte (Vicioso. 1941: 190); San Martin del Moncayo (Rivas Goday &

Madueño, 1946: 105).

Arrhenatherum album (Vahí) W.D. Clayton var. album
SO: Gleras de la Plane de Secatón 8. 1180 rs, 30T2(MOOh7, 11—VII-1988. <AUN23>.

2: Barranco del río Calcena. 850 ni, 3012(140610, 9—121—1989. <ADS16)

Vive sobre crestonesy pedreras muy soleadas.Nunca es abundante.

Arrbenatherum elatius (U.) Beauv subsp. baeticum Romero Zarco
IT: La Muela. Purujosa. 1550 rs. 30T2(M0319. 12—1211—1988. <ADS1B). cerca del Aula de la Naturale-

za. Litago, 1250 rs. 3072(140225, 5-1211—1988. <ADSl2).

Sin duda es uno de los elementosmás característicosde las pedreras
móviles calcáreas.

Observaciones:La separación entre los arrenaterosde raquilla corta
y bulbososes ciertamente muy compleja, tal como señala FernándezGonzález
(1988>. Sin embargo nosotros hemos podido constatar una clara correlación eco-
lógica entre las poblacionesde espigaspaucifloras y medios básicos muy móvi-
les por un lado, que se corresponderíancon el taxon que nos ocupa, y por el
otro las poblacionesque requieren una humedadambiental mucho más elevadade
espigascon muchas más flores, de la planta siguiente.

Arrhenatherum elatius (U.) Beauv. subsp. bulbosum (Wifld.> Schubler & Martens
IT: Cerca de la Ermita de la Viroen del Moncayo. 1700 rs. 307(4149727. 9-VII-1988. <ADElI>.

En repisas con suelo en zonas silíceas de la zona septentrional.

Observaciones: Ver A. elatíus subsp. baeticuzn.

Arrhenatherum elatius (U.) Beauv. subsp. elatius
IT: Ermita de la Virgen del Moncayo. 1700 rs. 307(4149728. 8-VII-1988. <A0813. ADSI4 y ADSlS>.

Citas previas: Moncayo <Vicioso. 1941: 191).

Vive sobre las pedrizas más inestables de las zonas más elevadasdel
Moncayo. Localmente es abundante.

Observaciones:Nuestraspoblaciones se ajustan a los amplios rangos
propuestos por el monógrafo (Romero Zarco, 1985>, sin embargo FernándezGonzá-
lez (1988) babia de una subsp. carpetanuni (inéd.) en estudIo, en la que habría
que incluir todo este material. A falta de su publicación válida mantenemos
este status.

Avena fatua E.
SO: Valle del río Val, Agrada. 700 rs, 307)4149737, S-VU—1988. )ADA2>.

Apareceen gleras muy térmicas y algo rutrificadas.

Avenula bromoides (Ganan) H. Schol¿ subsp. bromoides
SO: Paredes de la rliar~en derecha del río Isuela, Beratórí. 1350 , 30714149917, 11>11—1988,
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Citas previas: Olvega <Segura Zubizarreta, 1969: 85 como ReL,rtctrachnis bromo:clea> ; Moncayo

<Vicioso. 1941: 191 corso Avena broaroides>

Frecuente en todo tipo de medios calaicolas.

Avenula bromoides (Gouan> Scholz subsp. paunerol Romero Zarco
Z: Barranco del puente de Purujosa. 920 rs. 30TX140315. 11—VII-1988, <ADT1O>.

En zonas más térmicas que la anterior.

Avenula sulcata (Cay ex Boiss.) Dumort. subsp. suicata
IT: Cerca del Aula de la Naturaleza, 1240 rs. 30122(140225, 8-VII-1988. (ADS3O>. paredes Negras,

San Martín del Moncayo. 1540 rs, 30T(4149626. 9—VII—1988, (ADS31>.

Citas previas: Moncayo <Wíllkorsrs, in (4illkori,rn & Lance. 1861: 69; Rivas Ooday & Madueho. 1946:

112 corso Avene svlcata; Garsarra. 1989: 92 hace referencia a un pliego -MA 383237- de Sílves-

tre & Valdés).

Se desarrolla sobre suelos de naturalezasilícea, pudiendo llegar a
ser localmente abundante.

Brachypodium phoenicoides (E.> Roemer & Schultes
SO y IT: Muy frecuente en el Moncayo calizo (nr.)

Esporádicamenteen la base de cantiles de la zona calcárea.

Brachypodium retusum (Pers.> 1’. Beauv.
IT: Barranco del río Calcena. 850 ni. 30122(M0610. 9-VI-1988. <ADS1S>. Conclornerados del río Val,

720 nr. Los Fayos. ]0TWM9537. B—VII—1988. (ADH1O).

Abundante en repisas con poco suelo en zonas calizas.

Bromus erectus Hudson subsp. erectus
SO: ITona sur de la PIaría de Beratrin, 1250 rs. 30122(140017, 12-VII-1988. tAOTl3).

IT: Pe?ías de Herrera, Talaniantes. 1510 ni, IOTXMOB2O. 12-Vfl-l9BB. tADM13>.

Esporádicamentecrece en zonas calizas de ciwrta altitud.

Bromus squarrosus L.
SO: Maroen derecha del río Isuela. fleratón. 1390 ni. 3012)4149917. l3-VII-1988. ADAlIr.

IT: La Muela. Furujosa, 1510 nr, 3012XM0319. 12—VlI—1986, )AOMG y AD$19>

Aparece en crestonescalizos nitríficados por aves.

Bromus tectorum L.
SO: Plane occidental de Seratón, 1380 rs. 10-VI-1988. <ADAiI).

En espolones mtrificados y térmIcos.

Corynephorus cane~ens (E.) Beauv.
SO: Gleras sobro el Cabezo del Caiz. Beratón. 1600 rs, 3012)019921, 8VII-1988, 4005).

Citas previas: Olveoa (Vicioso. 1941: 191: Segura ITt.bizarreta. 1969: 86); San Martín dol Sari-

rayo <Rivas Goday & Maduedo. 1946: 101>.

En gleras semiLlas de areniscas y pastos sobre arePas, es ,Abrmdante.
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Cynosurus echimatusU.
SO y IT: (n.r.)

Frecuente en todo tipo de situaciones algo nitrificadas.

Dactyhs Iuspan¡caRoth CaL Bot. 1:8 (1797).
Z: Barranco de Calcena, 800 rs. 30TXM0610. l0-VI!—1988. <ADC6). Río Val. Los Fayos. 810 rs,

30Tt4M9637. 8-1211-1988. <ADViO). La Muela. Purujosa. 1510 rs. 30122(140319, 12—1211-1988, <ADC24>.

Citas previas: Agreda (Vicioso. 1941: 192); San Martin del Moncayo Rivas Goday & Madueño,

1946: 105> todos corso D.clorsorata.

Abundante en todo tipo de repisas en zonas caldeadas y calcáreas.

Observaciones: Uas poblaciones presentan una variabilidad elevadísima
en cuanto a sus caracteresmorfológicos, sin que hayamos podido correlacionar—
lo con ninguna característicaambiental.

Deschampsiaflexuosa (E.> Trin. subsp. ibenca Rivas Martinez ir> Anales Jard.
Eot. Cavanilles 21 (1>: 279. 1963.

IT: Gleras cerca de la Ermita de la Virgen del Moncayo, 1650 ni. 30WM9827, 10-VII-1988,

>ADS2J). Paredes Negras, San Martín del Moncayo, 1550 rs. 30TWM9728. 9VII—1988. <AD824).

Citas previas: Moncayo <Vicioso, 1941: 191; Segura ITobízarreta. 1969: 86: Fuertes & al., 1983:

434; Rivas Goday & Madueño. 1946: 101).

Frecuente en todo tipo de medios petranos silíceos.

Festucacf. costei (St-Yves) Markgr.-Dannenb
IT: Tarazona. Circo del Cuchará,:, 1950 ni., 3012)019727, 7—VII—1989.

<~DJ12>.

Muy frecuente en todo tipo de situaciones rupestres de la zonas más
altas del Moncayo silíceo.

Festuca gautien (Hackel) K. Richter subsp. seopana(A. Kerner & Hackel)
herguélen, Lejeunia, nov. ser. 110: 58 (1983>.

IT: Pedas de Herrera, Talan,antes, 1550 rs. 3OTXMOS2O, 9—VII-1989, ADAN3>.

Citas previas: Adán y Talaniantes (Segura Zubizarreta, 1982: 143>.

En gleras y repisas de las zonas calizas más elevadas.

Festuca hystrix [3o.Lss.
IT: Cerro del M,rrá:í, Adán, 1590 sí. 30TXM0319. 8—1211—1988. (ADL2I y ADL23>

Citas previas: Cuevas de Agreda Segura Zubizarreta. 1975: 765>

En rep]Sascnoturbadas de crestonescalizos, donde es abundante.

Festucaindigesta Boiss. subsp.araqonenms(Willk.> F<érguelen
IT: Cerca de la Ermita de la Virgen del Moncayo, 3650 rs, 3079>53527. S-VII-1985, IADT20~

Citas previas: Moncayo Vicioso, 1941: 192; Rivas Goday & Maduedo, 1946: 115; Fuertes & al..

1983: 434>; Fuentes de Agrada y Givega <Segura Zubízarreta. 1969: 80>.

En repísas y oPeras crí las zunis acidas más elevadas.
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Festuca indigesta Boiss. subsp. molinieri (l.itárd> Rérguelen
IT: paredes Negras, San Martin de~ Moncayo. 1550 nr. 3CTSfl¶9728. 9VII-laBB, (ADT2I>

En medios similares a la anterior, pero mucho más escasa.

Koeleria caudata (Link> Steudel subsp caudata
3: Cerca de la Ermita de la Ví,oerí del Moncayo. 1600 rs. 30T5M9827. 5-2(1-1988. (ADS2I>.

Cxtas previas: Olvega y Fuentes de P~greda ~Segura ITub¡¿arreta, 1969: 661.

Crece esporádicamenteen canchalesoromediterráneossilíceos.

Koeler¡a caudata (Eink) Steudel subsp. crasmpes(Uange> Rivas Martínez iii
Anales Jard. Bot. Madrid 36: 308 (1980).

SO: Subida al Moncayo desde Cueva de Acreda. 1660 rs. 3012)4149525. 13-VII-1988, (ADS22>

Citas previas: Olvega (Vicioso, 1941: 192>: San Martin del Moncayo <Rivas Goday & Madue?ío,

1946: 105).

En pedreras sernifijas y pastos crioturbados silíceos.

Observaciones: Sí bien es cierto que en las formas extremas la sepa-
ración ecológica y morfológica con A. caudata es evidente, encontramos muchas
formas intermedias con claros solaparnientos en las medidas propuestas por
Humpries (1980: 219) y menos acusadoen la de Ujhelyi (1966). Quizás un trata-
miento subespedifico, tal como propone Rivas Martínez (1980) sería más ade-
cuado.

Koeleria vallesiana (Honckeny) Gaudin subsp.valleaiana
IT: Cerro del Morrón, Añón. 1560 ni, 30TXK0219, 7-VII-1988. (ADBl6>. Plana de Beretón Oriental.

Purujosa. 1410 rs. 30122(140018. 1C—VII—J988, (ADBI2).

Muy frecuente en todo tipo de medios rocosos calizos.

Observaciones: En las zonas basales, más térmicas del macizo aparecen
ejemplares de espiguillas y talios pubescentes que podrían ser referidos a la
subsp. castellana Boiss. & Reuter. Este fenómeno de pubescencia parcial taní—
bien es señalado por Galán (1990> para su material burgalés. Sin embargo no
acabarnosde ver que nuestro material reúna la combinación de caracteres flete—
saí-ia para confirmar la presencia de dicha subesj’ecae.

hupter (1984) recoge material de Vera del Moncayo que incluye en ti

var. abbneviata Domnm a la que adscribimos la mayor parte de nuestro material.
Sería interesanteconocer el nivel de r>lofln de ciertas poblacionesoromedz—
tfírráneas cori el fin de confirmar la presencia de ti var. nnnoriflora Domin a
las que morfométricarnentese ajustan muy bien, pero nos parece insuficiente a
falta de los datos carioilógicos.

Loliurn perenrns L.
Z: Cor~oiorwerados cercanos a los Wayoa. 740 rs, 3012?1M9737, 2t-V;-1989, <AD3163

f4elica cijiata 1>. subsp. ciliata
SO: Plena de Bozarán, 1380 m, 307XM0018, 12VII-1983. >A0E22>.

Citas vrev las: Moncayo (Pirroer 19411 192 corrt,r M. cilía La sut.s~ - nehicderrsis r : 01 voca lSenu re

Zubiza:,r= la l9b9 : 51>

3 ubrííjrricola tEt n zonas ma5 0 tiSú SiS LO> fi>Utitii s. Es lo UN f raene >te.
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MebeacUlata U. subsp. magnolir (Cren. & Godr.) Husnot
Z: Los Fayos. 720 rs, 30TWM9937. 7—VII—1988. <ADA4 y ADKS>

Mucho más termófila que la antenor y mucho más escasa.

Melica minuta U. subsp. minuta
IT: Barranco del río Calcena. 850 ni. 30T2(M0610. 9—VI—1988, <ADF1Ú y ADEiR>.

Frecuenteen rocas calizas soleadasde donde es un elemento casmófito
muy característico.

Micropyrum tenellum (L.) Eink
SO: Cabecera del Barranco de la Pared. Cueva de Agrada, 1650 rl. . 30T(4149525. 13-VII-1986. (AD><1

y ADK23>.

En pastizalesterofiticos de repisas de cantiles silíceos.

Observaciones: Algunos ejemplares corresponden a la var. aristatum
Boiss. aunque no hemos podido constatar ninguna diferencia ecológica con los
otros.

Piptatherum coerulescens (Desf.) Beauv.
IT: Valle del río Val. Los Fayos, 720 rs. 30T(4M9737, 8—VII—1988. (ADS1O>. Barranco de Calcena,

850 —. 30T2(M0610. 9—VI—1988. <ADRL6Y.

Taxon estenomediterráneo muy terrutófilo <Montserrat, 1975; Bolós,
1956). Alcanza en Zaragoza el Puerto de la Chavola (MA 349903> y Embid de la
Ribera (MA 355521).

Piptatherum iniliaceum (U.) Cosson
SO y IT: (n.r.>

Crece esporádicamenteen zonas basalesde la motaña siempre que haya
cierta nitrofihia.

Piptatherum paradoxum (L.> Beauv.
IT: Barranco de la Virgen. Purujosa, 960 rs, 30TXM0215. 30-V1988. (ADIa6>

En la base de cantiles en zonas térmicas, pero sempre con cIertos
requenm]entos de humedad.

Poa alpina U.
Citas previas! Moncayo <Hernández Cardona. 1978: 284>.

Nosotros rio la hemos encontrado.

P~ bulbosa E.
IT: Cerca de la Ermita de la Virgen del Moncayo. San Martin del Moncayo. 1660 rs, 30TWM9827.

5-VI:-19SB. (ADGiI y ADHIU.

Citas previas: Vozniediano <Segura ITubízarreta. 1969: 62>.

Frecuente en todo el macizo en suelos algo desarrollados.
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Poa flaccidula Boiss. & Reuter
SO: Plana de Beretón >4, 1380 rs. 3OTXM0OlB, l1-VII-1988. (ADT6).

En grietas y repisas calizas, muy puntual y escasa. Hernández Cardona
(1978: 118> la cita en el Puerto dc la Chavola.

Poa ligulata Boíss.
SO: Canto Hincado y La Marcuela. Fuentes de Acreda. 1500 m, 30WM9127, >AD532>

2: La Muela, Ptírujosa, itin rs. 30T2(M0319, 7-4711-1988. ADBlS y ADHI9>.

Citas previas: Cuevas de Agrada (Hernández Cardona. 1978: 275>; Sepura Zubízarreta (1975:

765>

En zonas calcáreas crioturbadas. En la zona soriana es mucho Irlás
abundante.

Poa nemoralis U.
IT> Cuevas bajo La Muela. Purujosa, 1530 rs. 30T2(M0319. 12-VII-1988. <ADT4 y ADTS). Paredes

Neoras San Martin del Moncayo. 1550 ni, 30:1019728. 9—VII—H88, (ADT7>. Circo del Cucharán.

2000 rs, 30TWM9726. 23—VII—1989. >A0724> . Circo de la Morca. 1750 rs, 30TWM9826. 25—VII—1989,

>ADZ7>

Citas previas: Hayedo de Agrarsonte (Vicioso. 1941: 192: Segura Zubizarreta. 1969: 82>: San

Martin del Moncayo ¿Rivas Goday & Madueflo, 1946: 105; Hernández Cardona, 1978: 220: Gaisarra &

Fernández Casas, 1989: 67 hacen refencía al plieoo Segura Zubizarreta 17187>.

Eas poblaciones crioro y supramediterráneasson claramente saxicolas,
mientras que las otras tienen apetenciasclaramente pasalcolas.

Observaciones: Existen ciertas diferencias entre ambos tipos de
poblacionestanto morfológicas como ecológicas (Hernández cardona, 1975; Fer-
nández González, 1988>. Seria interesante precisar los rangos taxonónucos.

Seslenaargentea (3ev]) Sevi
7: Barranco del Estrecho. Purujosa. 900 re, XM0315, 24-VI-1989 _~fl3l7>

Citas previas: Purujosa Secura Zubízarret3, 1988: 352>.

Crece en grietas de orierítacibn Norte en estos canones aunque siempre
es muy escasa.

Observaciones: Creemos junto con Soriano (1988> que se produce un
fuerte solapamirrít¿oe>> los rangos morforíretricos propuestos por Romo (1.987>
pat-a sostener su divLsoon infraespecifi a, incluso en indivirí uos de una itusma
pobiacion.

Stipa offneri Hreistr.
SO: Nana le Beratár; 8. 1200 rs. 30TXM0017. ll-VII—1988, (AOVI9:

IT: Barraron de loe Rincones, Purujosa. 950 rs, 3OTXM0I1S, 15—V-E59, (ADV24>.

En zonas rocosas calizas, frecuente en todo el área.

Stipa parvíflora [)esf.
2: Corr;J,,rr.eraaor ca] su, Val, Los Favos, 740 rs, 30TX140037, 8—011—1958. >40V22>

br> zoíías basasesU>UY ter líticas donde crece crí tod~r FILIO de [90>11jos; uu—

1restl&s.
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Trisetum huipidum Lange
2k AdÓn. Barranco de la Morana. 1400 rs, 30TWM0223, 12—121>1990. (A0H30)

Elemento típico de las pedreras silíceas del piso supramediterráneo.
No es frecuente.

Eam. Orchídaceae

Cephalanterarubra (U.> L.C.M. Richard
SO: Pedrera de la p]ana Sur de BecarOn, 1150 rs. 30T2(M0017. 1l—VIZ—1988, (Ansiór

Citas previas: Veruela ¿Vicioso. 1911: 79): Fuentes de Agrada (Vicioso, 1941: 196>.

La Fiemos encontrado en pedreras semifljas a veces en el dominio de
que$gare5

Epipactis atrorubens (Hoff ¡a.> Besser
SO: Plana de Beraton 9>. 1410 rs. 30TXM0018, 10—VIT-1988, (ADMII. Paredes del río Isuela. Bara-

tí5n, 1350 rs. 30121019918. 11—VII—1988, (ADLl2>.

Citas previas: Fuentes de Aoreda Vicioso. 1941: 196 corso g.latífolia var. rnbc:nosunr>¡ San

Martin del Moncayo (Rivas Goday & Madue(~o. 1946: 105>.

Muy característico de pedreras calcáreas móviles, donde es abundante.
No llega al piso oromediterráneo.
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UNIDADES GEOMORFOLÓGICAS ESTUDIADAS

El estudio de la vegetación rupfcola se ha realizado en siete unidades

geomorfológicasescogidasa lo largo del macizo. La posición de las cinco uit-

dades ruplcoias se puede ver en la figura 3. Las unidades glerícolas no son tan

concretas, de modo que en el caso de las pedrerascalcáreasse relacionanfun-

damentalmentecon la unidad “Plana de Beratón” y con la unidad “Cerro del

Morr6n 1 La Muela”; y en el caso de las pedreras silíceas con los •‘Ciry•i>s Gla—

ciares”, pero excediendoen muchasocasionessu domn. Nuestra intención con

esta subdivisión ha sido estratificar parcialmente el macizo de modo que los

análisis se desarrollen en estratoslo más coherentes posible, con lo cual la

interpretación ecol6gica y floristica en la pnmera fase de ordenacioneses

mucho más sencilla (Gauch, 1982). En una segundafase clasiñcatoria se inten-

taron establecerlas relacionescon los grupos resultantes de las ordenaciones

previas <pág. >.

Las unidadesestudiadasson las siguientes:

1.— Glaciares del Moncaycx Son tres los circos glaciares que se pueden

distinguir en el macizo del Moncayo <Pellicer, 1988>.

El glaciar del Cuchar6n es el más septentrional y el más grande. Se

sitúa entre las dos cumbres principales del Moncayo abriéndosehacia el nores—
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te. Sus paredesdesciendenhasta los 1900 ni. El diámetro máximo es de 750 ni y

su base, que es muy plana, es de 125 m.

Inmediatamenteal Este, se encuentrael glaciar de San Gaudioso,que

es el más pequeño de los tres. Su fondo se halla a 1850 ni y su planta tiene

forma ovalada y algo disemétrica.

Finalmente, algo más hacia el sur, apareceel glaciar de la Moma.

Este se sitúa entre cotas algo más bajas que los anteriores, al tiempo que se

abre hacia el este. Estas malas condiciones se contrarrestan por el mayor tama-

ño de la cuenca, que en el fondo plano, situado a 1900 m, alcanzamás de 250 ni.

La naturalezalitológica de las paredesde los circos glaciares es

siempre silícea. Prácticamenteen todos los casos son areniscasdel Triásico

inferior o Bundsandstein (Arribas, 1985>. La columna estratigráfica sitúa 15 ni

de conglomeradosen la base, 108 de hititas , 270 de areniscas y finalmente 80

de lulitas y areniscasinterestratificadas. Sólo en zonas basalesdel circo del

Cucharány de la Moma afloran cuarcitas y pizarras paleozoicas.

2.- Plana de Beratón: Se sitúa a caballo entre las provincias de Soria

y Zaragoza,perteneciendoa los términos de Beratt5n y Purujosa. Se trata de una

plana de aproximadamente 3 km de largo por 1 km de ancho, que se puede ver con

toda su majestuosidaddesdeel puerto de Beratón. La naturaleza es calcárea y

descansasobre el Bundsandsteinen la vertiente norte donde se forma un impor-

tante collado, y sobre el Lías infrayacente en las vertientes sur y oeste. La

estructura kárstica de la parte superior hace que sean muy frecuentes lapiaces

y dolinas; algo semejanteocurre en las unidades calcáreasanteriores.

Las calizas forman una cornisa vertical de 100—150 metros por encima

de una ladera margosadel trías cuyas pendientesalcanzanhasta un 50 % en la

vertiente occidental, por lo que observandola plana desde Beratón, destacan

importantes cárcavasfuncionales sobre los materiales blandos del trías. Sólo

en el flanco occidental se interrumpe el farallón rocoso durante unas decenas

de metros.

La máxima altitud de la plana son los 1580 m que se alcanzanen el

extremo norte, mientras que la mínima, 1290 m, se consrguenen el extremo sur

de la plana.

Como podemosver entre las tres unidades calcáreasque hemos visto se

resume un gradientealtitudinal que, sin interrupción, se extiende desdelos

900 m de las paredes de Purujosa hasta los 1731 del Cerro del Morrón.
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Figura 3.- Mapa de la Sierra del Moncayo y localización de las unidades geomor-

fológicas estudiadas.1.- Circos Glaciares; 2.- Plana de Beratén; 3.- Cerro del

Morrón y La Muela; 4.- Piana de Purujosa; 5.- Conglomeradosde Los Payos.

-

4w

M
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3.- Cerro del Morrc5n y La AzueLa: Esta unidad se sitúa entre los térmi-

nos zaragozanosde Añón en la vertiente oriental del macizo y Purujosa en la

occidental. Como en el caso antenor también se trata de una unidad de natura-

leza calcárea. Esta tabla calcáreatiene aproximadamente1 km2 de superficie y

alcanzasu máxima cota en los 1731 m del cerro del Morrón, que constituye el

punto más septentrional de la unidad geomorfológica. Su punto más bajo, situado

en el flanco meridional, alcanzalos 1490 ni. La plana superior presentauna

inclinación de el 10 % aproximadamente.

La vertiente sur forma un importante escarpecon alturas que superan

los 100 metros de desnivel, es lo que se conoce por La Muela. Su imponente si-

lueta se observa con nitidez en todo el valle del río Isuela y desdela vecina

sierra de La Virgen.

Se trata de un paquete de carniolas, débilmentearqueadasen sincli-

nal, que reposanindistintamente sobre el Reuper ofítico, el Muschelkalk o

directamente sobre el Bundsandstei.n.Como en el caso anterior parecetratarse

de un relieve estructural entre collados.

La zona basal presentacalizas arcillosas, relativamente blandas y de

color más o menos naranja, mientras que la cobertera es de naturalezamucho más

dura y de color generalmentegrisáceo. La erosión diferencial de ambostipos de

materiales es responsable de que en la Muela sean muy frecuentes arcos, cuevas

y desplomes,los cuales en muchasocasionesson utilizados para descansodel

ganado.

4.- Purujosa: Esta unidad se sitúa en las inmediaciones del pueblo

zaragozano de Purujosa, el cual se levanta en una de las cinco subunidades en

las que se divide esta plana. Su naturaleza es calcárea,y en cuanto a su

estructura dibuja un sinclinal arrasadode dirección W—E. Forma una plana cuya

pendiente media es de 13.5 %, alcanzando su cota más alta en el borde norte

donde se eleva hasta los 1220 m. Las alturas mínimas, aproximadamente900 ni, se

dan en el fondo de los profundos cat>ones que la surcan y que delimitan sus sub—

unidades.

Su carácter de superficie de erosión es evidente como denuncia su es-

tructura plegada cortada por la superficie de las planas. Los ríos se han enca-

jado dando origen a angostos barrancoscomo el de Valdecongosto y el del
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Cuartún.

Los niveles más bajos de la serie calcárea están fuertementetritura-

dos y en el flanco norte se forman importantes collados en el contacto con los

materiales del Bundsandstein.Estos son los responsablesde que en el fondo de

los valles se encuentrencon mucha frecuencia depósitos arrastradosde esta

naturaleza.En el flanco sur se puede observar la secuenciacompleta del trías

infrayacente, pero dado que son materiales poco consistentesno los hemos

inventariado.

5.- Conglomeradosdel it Val: Esta unidad se sitúa prácticamentetoda

a lo largo del río Val, llamado Calles en su recorrido soriano, con alguna re-

presentaciónde menor i,mportacia en el vecino valle del río Quelles. Afecta

fundamentalmente a los términos municipalesde Los Payosy Tarazonaen Zaragoza

y muy levementeal de Agreda en Soria.

Son grandes masasde conglomerados,con predominio de cantos de are-

niscas, algunos de los cuales pueden alcanzar grandes diámetros. Estas masasse

correspondencon antiguos conos aluviales. Estosconglomeradosson bastante

frecuentes en todo el borde de la Depresión del Ebro, tanto en su vertiente

pirenaica como en la ibérica.

6.— Pedreras calcáreasLas acumulacionescuaternariasforman un del-

gado tapiz en las vertientes y rellenan el fondo de los barrancosal pie de las

planas calcáreas.

La mayoría son depósitosde derrubios de gravedad. Se localizan al pie

de las plataformas calcáreas, y salvo los relacionados con La Muela y los si-

tuados en la vertiente sur de la Plana de Beratón, no son activos, como demues-

tra el hecho de aparecer rodeados completamente de vegetación, formando calve-

ros en las vertientes. Por esta razón la mayoría de los inventarios los hemos

levantando en esasdos zonas,las cualespresentanla zona de contacto entre el

talud y la cornisa despejadade vegetaciónforestal y la movilización de geli-

tractos de la pared es continua, por lo menos durante los mesesinvernales. Los

cantos, muy angulososy heterométricos,están ligados genéticamentea la gelí—

vacis5n de los escarpesy su transporte por gravedad. Además hemos realizado

algún inventario en pedreras no funcionales, por ejemplo en las inmediaciones

de las Pehasde Herrera o cerca de la Peña del Aguila en el término soriano de
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Cueva de Agreda.

7.- Pedreras sihbeas Como consecuenciade los intensos fenómenos

periglaciares que ha sufrido y sufre esta montaña, son muy extensaslas pedre-

ras, los campos de piedras y las morrenas (González Martín & Pellicer, 1988>.

Sin duda las más extensasde estasmanifestacionesgeomorfológicasse

sitúan en el entorno de los circos glaciares. Así en el circo del Cucharán la

enorme masa mnorrénica se dispone en arcos escalonadosdurante más de 100 m,

entre las cotas 1905 y 1720 m. En el Circo de San Gaudioso los derrubios alcan-

zan los 1680 ni y, en el de la Morca alcanzan los 1700 m. Por otro lado en el

barranco de la Morca, donde la actividad periglaciar ha sido muy intensa los

depósitos son muy extensos y potentes.

Desde los 1900 m a la base de la montañaaparecen grandes calveros

pedregososcuyo origen está en coladasy corrientes de bloques. En algunos ca-

sos estascoladas llegan a alcanzarla base de la montaña.

Tal como señalanPellicer <1988> y Martínez de Pisón & Arenillas

(1977>, las manifestacionesperiglacúaresen las zonas más elevadasdel Moncayo

son muy numerosas y variadas, destancando los camposde piedra, nidos de pie-

dra, mantos de solifluxión, etc.

En definitiva se puede afirmar <Cuadrat & Pellicer, 1983> que los fe-

nómenos periglaciares son muy eficaces en el Moncayo durante seis meses al año.
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MUESTREO

La metodología que hemosseguido a la hora de muestreare interpretar

las comunidadesse ha basadofundamentalmenteen las técnicas florlstico socio-

lógicas desarrolladaspor la llamada escuelade Braun-Blanquet (Braun Blanquet,

1964; van der Maarel & Túxen, 1972; van der Maarel, 1975; Mueller-Dombois &

Ellemberg, 1974; Gehú & Rivas-Martínez, 1982).

En ecología los procedimientosde muestreo juegan un papel muy impor-

tante en el estudio de las comunidadesvegetales (Greig Smith, 1983; Knapp,

1984; Green, 1979>, y se ha cuestionadoen muchasocasionesla validez de estos

métodos de muestreo selectivo. En ecología se han aplicado generalmentelos

procedimientos de la escuela clásica de muestreo (Cochramn, 1977>. Una revisión

reciente e ixnplementadade este tipo de muestreoses recogida por Kenkel et al.

(1989>. Okland (1990) afirma que las limitaciones de estos sistemasde muestreo

preferencial estriban en que se reduce la eficacia de los análisis posteriores

ya que no hay independenciaentre las localidades, no se pueden realizar impli-

caciones en cuanto a la importancia relativa de los tipos de comunidades y no

se pueden realizar tests estadísticos con la abundancia de las especies. Sin

embargo, reconoce que es inevitable recurrir a estos métodos selectivos en es-

tudios de autoecología, pero no se deben utilizar en ningún caso en estudios de

relación especies—variables.Pesea todas estas objeciones,este tipo de rimes—

treo ha sido utilizado con profusión con estos propósitos, no sólo por fitoso—
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ciólogos, sino también por otros investigadores con el fin de realizar análisis

de gradiente (Whittaker, 1956; Okland & Bendiksen, 1985; Bowman & Minchin,

1987).

Una amplia revisión de las cualidadesdel método propuesto por Braun

Blanquet la encontramosen Weshoff & van der Maarel (1978). Entre estas desta-

can: la facilidad de ejecución, la posibilidad de abarcar grandes zonas y sobre

todo la posibilidad de jerarquizar en una estructura sintaxonámica toda la ti-

pologia de comunidades. Lo mismo opinan Daget & Godron (1982>, quienes afirman

que el muestreosubjetivo no tiene por qué ser un incoveniente, ya que los ecó-

logos que se guían por su intuición para colocar sus parcelas están realizando

una correcta estratificación.

Probablementetoda la controversia generadapor el antagonismo entre

los modelos continuos y discontinuos de vegetación se pueda esquematizar expo-

niendo la problemática en la elección del método de muestreo, pero tal como ya

afirmara Túxen (1955> un conceptotipológico para la vegetación no implica el

no reconocimiento de las discontinuidades (recogido también por van der Maarel,

1990). Esta opinión la comparten, por un lado, Ellemberg (1988>, el cual consi-

dera a las asociacionescomo “noda’ dentro de un continuo; y por otro, Austín &

Smith (1989> quienes revierten la polémica a un problema de escala de trabajo.

Por ello la combinación de inventarios fitosociológicos y la realización de

análisis de gradiente puede aportar nueva luz tanto a la resolución de proble-

mas fitosociológicos, como a la comprensión de los modelos de respuestade las

especiesque componen dichas comunidadesa las variables ambientales.

En nuestro caso se ha modificado algo el esquemaclásico de muestreo

(Braun-Blanquet, 1964>. Tal como comentábamosen la introducción las limitacio-

nes impuestas por los medios saxk’olas (Rivas-Martínez, 1960; Heywood, 1953;

Snogerup, 1971; Davies, 1951> han hecho que nos guiemos más por la presencia de

núcleos de vegetación en las paredesque por su propia homogeneidadflorística,

en un sentido fitosoaiológico. Se ha intentado inventariar situaciones natura-

les más o menos cerradas: repisas, grietas; aunqueesto haya hecho que los ta-

maños de los inventarios sean muy variados y que el concepto de área mínima

quede sin sentido. Además en muchasocasionesnuestras propias limitaciones

técnicas al movernos en las paredes nos han obligado a reducir el área inventa-

riada. En cualquier caso los tamañosvan desde 1 m2 en situaciones muy concre-
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tas, microrrepisas,grietas muy estrechas,acúmulos edáficos en cavidadesde la

pared; hasta los 50 m2 que se han inventariado en algunas pedreras,aunque en

estas generalmente no se han superadolos 10 m2.

En total se han realizado alrededor de 500 inventarios de los que

aproximadamenteel 75% se han utilizado en los análisis. Muchos de los retira-

dos han sido los que se levantaron durante la inspección preliminar del macizo

para identificar las posibles zonas de estudio. El número de inventarios defi-

nitivo e incluido en los análisis se muestra en la tabla 1.

Tabla 1: anidad., de estudio y número de inventarios realizado, en cada una de ellas.

Lógicamente, los valores originales se tomaron según la escala origi-

nal de Braun—Blanquet <1964> para posteriormente ser transformados en una esca-

la linear de O a 9 basada en el esquema propuesto por Westhoff & van der Maarel

(1978>, sin duda la transformación más aceptada universalmente de las muchas

propuestas. Esta escala ya fue utilizada por Dale & Webb <1975> para la deter-

minación numérica de asociaciones y por Eeoli-Chiapella & Feoli (1977> en estu-

dios de sintaxonomia numérica. Hemos modificado algo la escala de modo que el

valor “+‘ corresponde al 1, ya que nosotros no hemos considerado el valor ‘r1.

En definitiva la escala ha quedado ast + = 1; 1 = 3; 2 = 5; 3 z 7; 4 = 8 y 5 =

Circos glaciares 45
Plana de Beratón 55
La Muela y Cerro del ttrrón 45
Planasde Purujosa 63
Congloneradosde los Payos 48
Pedrerascalcáreas 34
Pedreras silíceas 36

9.
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VARIABLES AMBIENTALES

Cada uno de los inventados florísticos se acompañéde una serie de

medidasy estimacionesde los valores de algunas variables con los que se pre-

tendía caracterizarlosindividualmente. Estos valores se obtuvieron en todos

los casos en el momento de levantar el inventario. Las variables medidas se han

elegido atendiendo sobre todo a su reconocido valor apriorístico a la hora de

caracterizar estos medios y las comunidades que los explotan; así como teniendo

en cuenta la posibilidad de valorarlas de forma rápida y sencilia. Con estos

datos se construyó una matriz abiótica, imprescindinble a la hora de realizar

los análisis de gradiente.

Las variables que se han tenido en cuenta son las siguientes:

1.— Altitud: Cota sobre el nivel del mar, expresada en metros, siempre

del punto más bajo de la parcela. Se ha utilizado un altímetro con una preci-

sión de ±5 m.

2.- Cobertura total: Proyección perpendicular de las partes aéreas de

las plantas sobre el área de muestreo expresado en tanto por ciento. Los incre—

mentns han sido de 5% y la valoración ha sido subjetiva.

3.— Inclinación: Medida en grados con clinómetro y con una precisión

de ±1 grado. Siemprese ha medido la zona ocupada por la vegetación de manera

que se pudieran reflejar diferencias entre repisas y zonas verticales.
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4.- Superficie: Area de la zona inventariada medida en ni2.

5.— Suelo: Se ha medido el desarrollo edáfico de forma subjetiva con-

siderando una escala de 1 a 5, donde 1 representala ausenciade suelo, gene-

ralmente asociadoa inventarios de casmófitos estrictos, y 5 implica un potente

desarrollo, asociado normalmentea zonas de acumulación.Esta escalaes seme-

jante a la utilizada por Okland (1989), aunque él reduce la escala, conside-

rándola de 1 a 4.

6.- Zona de la pared: Se ha subdividido la pared en cinco zonas corre-

lativas <fig. 4> basadasen el esquemade Davies <1951>, de maneraque cada

inventario ha sido adscrito a una de ellas. Así la zona 5 correspondea la par-

te cacuminal o culminante, siempre más o menos horizontal; la zona 4 es la zona

precacuminal, transición entre la zona vertical y la anterior; la zona tres es

la vertical, lógicamente la más extensa y donde ha sido mayor el número de

inventarios realizados; la zona dos correspondea la rampa basal y, finalmente,

la 1 es la zona basal, generalmentede baja inclinación. Es necesariocomentar

que no siempre ha sido posible distinguir todas las zonasen todas las unidades

estudiadas, por lo que en muchas ocasiones esta disposición ideal se presenta

notablemente más simplificada.

7.— En el caso de las unidades calcáreas se ha consideradouna varia-

ble relacionada con el sustrato, de modo semejante al anterior, se han ideado

tres clases. La primera la hemos denominado “O”, e indica sustratos duros y

compactos, generalmente de color gris; en sentido opuesto encontrábamos las

zonas que denominamos “E”, de sustratos más blandos, generalmente de color na-

ranja por su riqueza en arcillas; finalmente, para definir situaciones interme-

dias definimos la categoría M”.

8.- Orientación: Medida con brújula. Se han consideradoocho clases.

N, NE, E, SE, 5, so, o y NO.

9.- Exclusivamenteen los conglomeradosdel rilo Val se ha considerado

una variable de compactación, expresada en una escala continua de 1 a 3, que

respondía fundamentalmente al estado de cementación de la pared. El 1 corres-

pondía a las zonas más descompuestasy el 3 a las mejor cementadas.
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E

10.- Movilidad: Tanto esta variable como la siguiente son exclusivas

de los inventarios realizados en pedreras. La movilidad del sustrato se ha me-

dido en una escala subjetiva descendente,de manera que la clase 1 se refiere a

los sustratos más móviles y la clase 4 a los que están prácticamentefijados.

11.- Diámetro: Está variable recoge el tamaño de los gelifractos de

las pedreras. Hemos utilizado una escalade 1 a 5, tipica en estudios geomorfo—

lógicos (Bernabé, 1977), Es de naturalezaascendente,al aumentar la escalase

incrementa el tamaño de las piedras.

Figura 4.— Zonas de la pared según el esquemade Davies (1951>. A.- Pie de la

pared; 13.— Rampa basal; C.— Zona vertical; U.- Rampa somital: E.- Plana supe-

flor. En la zona izquierda esr~uema de las paredes siliceas, y en la derecha de

los cantalescalcáreos.
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ANALISIS DE GRADIENTE

Según ter Braak & Prentice <1988>, recogido tambien por Okland (1990>

el término “análisis de gradiente” hace referencia a las técnicas que permiten

la interpretación de las comunidades, en un sentido muy amplio, en términos de

la respuesta de las especies a los gradientes ambientales. Estos autores seña-

lan cuatro clases de técnicas de análisis de gradiente:

1.- Análisis de gradiente directo o regresión. Sería la respuesta de

cada especie a gradientes ambientales. Con este mismo nombre ya fue dado a

conocer por Whittaker (1967>.

2.- Análisis de gradiente directo invertido o calibración. Sería la

inferencia de variables ambientales a partir de características florísticas. En

realidad consiste en una regresión invertida.

3.- Análisis de gradiente indirecto u ordenación. Consisteen ordenar

los inventarios y especies a lo largo de unos ejes que resuman, de la manera

más eficaz posible, la variación presenteen la composición de la vegetación.

4.— “Ordenación forzada” (constrained ordination>. Igual que en el

caso anterior pero optimizando el ajuste a los datos de las variables ambienta-

les medidas en cada una de las localidades.

Evidentemente cuando se pretende contrastar la abundancia de unas

especies, en unas localidades concretas, con variables ambientales tomadas en
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estos lugares se puede recurrir a un amplio abanico de técnicas, pero cada una

de ellas se puede relacionar con las clases a las que hecemosreferencia más

arriba.

Sin duda la primera aproximación y seguramentela más sencilla se pue-

de hacer mediantetécnicas de regresión, las cuales describenla abundanciade

una especiefrente a una variable o, más sencillo aún, mediantela comparación

directa de los valores de la variable frente a los de abundancia del taxon con-

siderado <Vjhittaker, 1967>.

Sin embargo, cuando el interés se centra en el estudio de las relacio-

nes de las especies con un conjunto de variables que actúan sobre ellas es

necesario recurrir a otro tipo de técnicas.

De forma casi intuitiva se nos ocurriría utilizar técnicas basadas en

coeficientes de correlación, como puede ser el análisis de correlación canónica

(COR) <Gauch & Wentworth, 1976; Gittins, 1985> pero presenta una doble limita-

ción, por un lado el hecho de asumir un modelo linear de respuestaespecies—va-

riables, salvable mediantela introducción de modelos polinomiales, y por otro

y sobre todo, el hecho de que el número de especies debe ser menor que el de

localidades inventariadas, condición que raramente se cumple en estudios de

vegetación. En este tipo de análisis las especies y las variables son conside-

radas de forma simétrica <ter Hraak, 1988); sin embargo Tso (1981> presentaun

modelo asimétrico en el que las especiesson explicadas por las variables. Esta

última variante tiene un comportamiento semejante al “análisis de redundancia”

(RDA> que se comenta más adelante, pero del que se diferencia por la asunción

diferente de los errores.

Otra posibilidad que ha llegado a ser muy popular en estudios de vege-

tación, es lo que se denomina una “aproximación en dos pasos”, en primer lugar

la extracción de los gradientes principales medianteuna técnica de ordenación,

y en una segunda fase intentar relacionarlos (ejes extraídos) con las variables

ambientales,generalmentemediante un análisis de correlación. Gauch (1982>

comenta esta posibilidad ejecutandouna ordenacióncon su análisis de corres-

pondencias libre de tendencias (DCA). Esta aproximación es semejante a la pro-

puesta por Whittaker (1967> con el nombre de análisis de gradiente indirecto

(ter Braak, 1986). Esta alternativa ha sido la más usada durante la pasadadé-

cada en este tipo de estudios (Kent & Ballard, 1988).

Otra alternativa más elaborada, radica en la utilización de técnicas

de regresión múltiple. Pesea las indudables ventajas teóricas de dichas técni-



100

cas, y a pesar de haberseaplicado con éxito en algunas ocasiones<Yarranton,

1970; Austín, 1971), nunca ha llegado a ser popular en estudios de vegetación.

Segúnter Braak <1987) las razones han sido:

1- cada especierequiere análisis individualizados. Por lo cual si. el

número de especiesno es muy reducido el esfuerzo a invertir puede ser conside-

rable.

2— Los datos de vegetación suelen ser cualitativos, o si son cuantita-

tivos poseenmuchos ceros. En ninguno de los dos casoses posible asumir una

distribución normal del error.

3— Las relaciones entre especiesy variables ambientalesson general-

mente no lineares. Salvo que el segmentoambiental fuese lo suficientemente

corto.

4- Las variables ambientalesestán a menudo fuertementecorrelaciona-

das, por lo que en muchasocasioneses muy dffail de separar su efecto

conjunto.

Tal como afirma Austín et al. <1984> y ter Braak & Looman (1986) algu-

nos de estos problemas (2 y 3) se podrían solucionar mediantela utilización de

modelos obtenidos por técnicas basadasen el “Modelado Linear Generalizadot’

<GLM) (Mccuflaqh & Nelder, 1983) o sobre todo modelos desarrolladosa partir de

técnicas de “Modelado Aditivo Generalizado” (GAM), que son una extensión de los

anteriores <Vee & Mitchell, 1991>. Estas permiten considerar distribuciones de

los errores distintas de la normal que asumían los de “Máxima probabilidad”

<MLI. Austin & Nicholls (1989> afirman que esta vía es la más adecuadapara

realizar un análisis riguroso para determinar la forma de la curva de respuesta

en relación a un número de factores consideradossimultáneamente.

Estos problemaspueden ser solventadosmediante la utilización de téc-

nicas de “ordenación forzada. Estas técnicas permiten conocer qué combinación

de variables explica mejor la variación en la abundanciade las especies

(Okland, 1990>. Estasordenacionesoptimizan el ajuste de la abundanciade es-

peciesa un conjunto dado de variables ambientales <ter Braak, 1986; ter Braak

& prentice, 1988).

La técnica de “ordenación Lorzada” correspondienteal muy conocido

Análisis de ComponentesPrincipales <PCA), se denomina Análisis de Redundaclia

(RDA> (Bao, 1964>; y la del Análisis de Correspondencias(CA) se denomina
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Análisis de CorrespondenciasCanónico (CCA) <ter Braak, 1986, 1987a, b, d).

Finalmente, Okland (1990> consideraque la correspondienteversión “forzada” de

las técnicas de “Escalado multidimensioanl no métrico” <5405) no ha sido desa-

rroflada, aunqueteóricamentesi es posible, en realidad sí se han desarrollado

dichas técnicas <Meulmann & Heiser, 1984>.

En definitiva, la elección entre una regresión múltiple y una ordena—

ojén canónica (“forzada”> dependede si consideramosventajoso el hecho de ana-

lizar simultáneamentetodas las especieso no. En el caso de que se utdizen

todas, como ocurre en la ordenacióncanónica, se asumeque existe un modelo de

respuestacomún, de maneraque se extraen un reducido número de gradientes,

denominadosejes, para todas las especies;evidentementeen regresiones no ocu—

rre así, en este caso es necesarioconstruir un gradiente particular para cada

especie. Por otro lado la construcción de buenos modelos no lineares con técni-

cas de regresión no es sencilla, dado que la consideraciónde combinaciones

lineales entre las variables complica mucho el proceso. Sin embargo,en CCA la

no linearidad entra en el modelo de la mano de la asunción de respuestasunimo-

dales que implícitamente arrastran estos métodos <Ponderaciónmedia -WA—

weighting averaqing>. En definitiva las técnicas canónicasrequieren menos da-

tos y son más fáciles de aplicar que las de regresión, ademássus resultados

dan una visión mucho más global; pero sin duda, si lo que se pretende es una

descripción más detallada,es necesariorecurrir a técnicas habituales de

regresión (ter Braak, 1988>.

Además de estastécnicas básicas han sido propuestasotras alternati-

vas bastantepróámas conceptualmentea éstas. Así Bowman & Minchin <1987> pro-

ponen una variante para la aproximación en “dos pasos” que ya hemos comentado.

Consisteen la utilización de una ordenación MDS, en su caso se trata de “Esca-

lado multidimensional híbrido” (HMDS>, pero posteriormenteen vez de recurrir a

una correlación entre variables y ejes se trabaja con la técnica de correlación

rotacional (Dargia. 1984>. Kantvilas & Minchin <1989) al estudiar comunidades

de epífitos ]iquénicos en Tasmaniaafirman que la capacidad de esta combinación

de técnicas para detectar gradientes ambientaleses mucho mayor que la de los

métodos de ordenacióncanónica, sobretodo si ninguna de las variables conside-

radas presentauna fuerte correlación con constancia microchinática. En este

sentido consideramosjunto con otros autores (Clymo, 1980; Gauch & Whittaker,

1981; ter Braak, 1988> que aunque éstas técnicas puedan dar mejores ordenacio-

nes, el mayor esfuerzo que requiere su utilización puede no compensar;además
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algunos autores consideranque si la elección de la medida de distancia no es

buena, los resultados pueden ser peoresincluso que los de las técnicasestán-

dar de ordenación <Feoli, 1983>. Hoy en día se han desarrolladopotentes paque-

tes informáticos, específicamenteenfocadosa estudios de vegetación que permi-

ten trabajar con estastécnicas sin mucho esfuerzo de computaciónadicional

(PATN, Belbin, 1987).

Nosotros, finalmente, hemos optado por compararambosconjuntos de

datos mediante ordenacionescanónicas utilizando una matriz de datos florística

y otra abiótica, a pesar de que se sabe que en ocasionesambos conjuntos

estructuradosde datos pueden dar muy diferentes ordenaciones (Oksanen &

Huttunen, 1989>. Este problema se puede solucionar gracias a una correcta elec-

ción de las especiesy sobre todo si la correlación entre los ejes extraídos en

una ordenación previa están, en su conjunto, altamentecorrelacionadoscon las

variables consideradas.Estos mismos autores señalantambién el interés de

estas técnicas y su rápida implantación en el ámbito de los estudios

ecológicos.

En nuestra rutina de trabajo hemos seguido las indicacionesde ter

Braak (1988>, de maneraque en primer lugar se ha realizado una inspección de

los datos mediante CA y OCA, de maneraque se pudiera ver hasta qué punto eran

uniniodales nuestros datos. Hill & (auch (1980) propusieron el uso de la desvia-

ción estándar (SO — “standard units”) de las curvas de respuestade las espe-

cies respectoal gradientedeterminado por dicho eje, como una unidad de

E—diversidad relacionadacon un modelo gaussianode vegetación. Si esta longi-

tud es superior a 3 So es recomendableutilizar métodos no lineares <ter Braak

& Prentice, 1988). Inversamente si la longitud es inferior o igual a 2SD será

necesariorecurrir a métodos lineares. Un ejemplo de la determinación de la

longitud del gradiente mediante OCA lo podemosencontrar en Tonteri et al.

(1990>. Recientemente,Eilertsen et al. (1990) han estudiado los efectos de las

manipulacioneshabituales sobre los datos, como son retirar especiesde baja

presencia (downweightirig> y modificar el peso de las especiescaracterísticas,

comprobandoque se producen fuertes modificaciones de la longitud del gradien-

te, lo cual cuestiona en cierta medida la validez de este estimador. Por otro

lado, John & Dale (1990) han realizado con éxito algunas aplicaciones de CCA

con gradientes muy cortos; ellos recurrieron a una simulación de Monte Carlo

para ver si el primer eje extraído era significativo. Ter Braak (1986) -va habla

insinuado que, pese a todas las restricciones teóricas el CGA, podría funcio-
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nar bien con gradientescortos, aunque es evidente que si los vectores propios

son muy cortos, los valores óptimos de muchasde las especiescaen fuera de la

región inventariada y el comportamientofrente a las variables empleadaspuede

ser consideradoprácticamentelinear, por lo que en cierta medida ambas aproxi-

macionesse pueden hacer coincidentes. Sin duda, las ventajas de los métodos

lineares, tanto de PCA como de RDA, en este contexto, estriba en que sus

“biplots” son mucho más informativos que los de <D)CA y (D>CCA, pero evidente-

mente ésto se torna en incovenientescuando los datos son díficiles de aproxi-

mar a modelos lineares.

Minchin (1987>, también recogido por Okland (1990), llega a afirmar

que no existe ninguna justificación para utilizar PCA con el propósito de rea-

lizar un análisis de gradiente indirecto. Aunque, dado que el espacioresuelto

por el PCA es de tipo euclídeo, su interpretabilidad en términos fitosocioló-

gicos puede ser mayor, ello hace que algunos autores (Feoli & OrlocÍ, 1991;

Mazzoleni et al., 1991; CasadoeL al., 1989) considerenque su aplicación puede

ser muy ventajosa. Pero en cualquier caso autorescomo Faith eL al. (1987> con-

sideran que el espacioeuclídeo permite medidasde las distancias ecológicas

pobres.

También hemos utilizado técnicas de ordenación para detectar inventa-

rios desviantes<“outiiers’9. Aunque generalmentepara localizar este tipo de

inventarios desviantesse han utilizado técnicas de “agrupamiento” (Gauch,

1982>, coincidimos con wildi <1989> en que es mucho más sencillo mediantetéc-

nicas de ordenación. El CA es muy sensible a los inventarios pobres en espe-

cies, situando estosinventarios en el extremo del primer eje (Gauch, 1982>,

aunqueen este sentido es interesantecomentar que un comportamientomuy des—

viante en estas ordenacionesno tiene por que reflejarse en las ordenaciones

canónicas,debido a que las variables ambientalesque caracterizan el inventa-

rio no tienen por que ser desviantes,por lo que la detección de estos inventa-

rios se ha hecho con técnicas de ordenaciónsencillas.

Es interesanteseñalar que la tolerancia de las especieses cercana a

1 SO, por lo que cada curva de respuestapuede alcanzar aproximadamente4 SD

(ter Braak, 1987), aunque Minchin (1987> habla de 6 SO. Así que en muestrasque

presentan más de esta longitud es razonable pensar que no tienen especiesen

común. Por supuestoes necesarioasumir que todas las especiespresentanun

comportamientogaussiano,frente a los gradientes extraídos.
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Los gradientes extraídos en nuestros análisis han sido siempre supe-

riores a 4 So por lo que ha sido necesariosiempre recurrir a técnicasque asu-

man modelos gaussianos.Sobre esto hemosencontrado manifiestas reticencias, de

maneraque algunos autores consideranque este no es el único modelo de res—

puestaespecies—variables<Minchin, 1989; Austin & Smith, 1989), argumento de

nuevo requerido por ellos a la hora de cuestionar la utilidad de estastécnicas

de ordenacióncanónica.

En estostérminos hemos utilizado el CCA como técnica capaz de selec-

cionar la combinación linear de variables ambientalesque maxiniiza la disper-

sión de los valores de las especies<ter Braak, 1988). El primer vector direc-

tor del CCA es igual a la máxima dispersión de especiesa lo largo del primer

eje del CCA. Con los siguientes ejes ocurre lo mismo, pero obligándoles a no

estar correlacionados.

Hemos optado por someter nuestros datos a una ordenacióncanónica

híbrida. Mediante la utilización de esta variante se puede conocer la variación

floristica que permanecedespuésde que el efecto conjunto de las variables

haya quedadoajustado (Daudin, 1980; Yanai., 1986; ter Braak, 1988>. En general

el número máximo de ejes “forzados” es igual al de variables ambientalesconsi-

deradasen el análisis, pero siempre es posible hacerlo sobre menos ejes, a

partir de ese punto y gracias al procedimientoiterativo general (ter Braak,

1986; 1987), pero sin incluir el paso de constricción, se puedenobtener ejes

de ordenación parciales (ter Braak, 1988). Estosejes representanla dirección

principal de variación despuésde que la información atribuible a las variables

consideradasha sido extraída. La interpretación de estos ejes sigue la si-

guiente regla, en caso de que esta información fuera mucho mayor que la acumu-

lada por las variables consideradashabría que pensaren desestimarla utiliza-

ción del análima canómcocon una finalidad de clasificación.

Hemos obtenido tres ejes canónicos y el cuarto lo hemosextraído libre

de constricciones canónicas.Según ter Braak & Prentice (1988) los datos refe-

ridos a comunidadesterrestres dan vectores directores para el primer eje resi-

dual tan grandes como los del primer eje canónico, todo ello pese a haber ele-

gido cuidadosamentelas variables y en estas mismas condiciones.

Por otro lado, aparte de la variación debida a las variables anibienta-

les de interés, nuestras muestraspueden presentar una notable variación in—

trtnseca debida a la ajeatoriedad en el tamaño de cada muestra, lo que es con-
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secuenciadel tipo de muestreo que se ha seguido. Estosartificios son muy di—

ffailes de evitar dada la gran heterogeneidadde los medios inventariados y

nuestra propia incapacidada la hora de hacer algunos inventarios. Para solven-

tar el problema se ha introducido un parámetro de superficie muestralcomo co—

variable o variable concomitante (Davies & Tso, 1982>. De esta forma los ejes

de ordenación representaránúnicamenteel efecto atribuible a las variables de

interés <ter Braak, 1988>. Esto es una ordenacióncanónica parcial. Borcard

<1992) comentanel interés de estastécnicas en estudios de vegetación, sobre

todo a la hora de reducir la variabilidad debida a los patrones espaciales(ter

Braak, 1987; Legendre & Forti.n, 1989).

Las variables son estandarizadas,es decir con media O y varianza uni-

taria. Con ello se evita la arbitrariedad en las unidades de medida y se pernil-

te su comparación. Evidentementela derivación de CCA como técnica de WA con-

lleva implicitarnente una estandarizaciónde las variables (ter Braak, 1986;

1987>.

Para la interpretación de los ejes extraídos se puedenutilizar los

coeficientes canónicoso las “correlaciones intraset”. Los coeficientescanóni-

cos definen los ejes de ordenación como combinaciónlinear de las variables

ambientalesy la correlación intraset son los coeficientes entre las variables

y los ejes de ordenación. Se puede comprobar la importancia relativa de cada

variable sopesandoarribos índices. Los valores de los coeficientes canónicos

sólo tienen un valor exploratorio ya que no pueden ser probados <ter Braak,

1988; Nantel & Neumann, 1992>. Cuando un grupo de variables están muy correla-

cionadas,en nuestro caso los grupos de variables nominales (p. e. orientación,

tipo de sustrato), los coeficientes de correlación se hacen muy inestables.

Esto es un problema de multicolinearidad, semejanteal que se presentaen el

análisis de regresión múltiple (Montgomery & Peck, 1982). CANOCO versión 3.1,

(ter Braak, 1990> detecta el problema y automáticamenteretira del análisis una

de estas variables. En general este problema se presentacon variables nomina-

les <dummy variables”) que son definidas del mismo modo a como lo hacen

Montgomery & Peck, (1982>. Posteriormenteestas variables que presentanproble-

mas de colinearidad son introducidas de forma pasiva en los diagramasde orde-

nación, de maneraque también puedan intervenir en la explicación de los

diagramas.

A la hora de interpretar los diagramasuno de los problemasque nos

hemos encontrado ha sido consecuenciadel llamado efecto de arco ([1111 &
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Gauch, 1980>. Si los datos de las espe<nesprovienen de un modelo unidimensio-

nal, el segundoeje, generalmente,va a presentar una relación parabólica con

el primero; esto ocurre en la práctica cuando el gradiente del primer eje es

mucho mayor que el del siguiente. En definitiva, los valores de las especies

para el segundoeje van a formar un arco; característica esta que va a permi-

tirnos identificar el problema sobre los diagramasafectados.Hill & Gauch

<1980) desarrollaron OCA como una modificación heurística del CA, diseñado para

solventar este problema. Se trata de un reescaladono linear de los ejes, de

maneraque se intenta igualar la varianza interna en todos los puntos a lo lar-

go del eje de ordenación; los divide en segmentosy los expandeo contrae según

sea necesario.

Este método de detrendínq ha sido criticado, por lo menos para ciertas

situaciones <Oksanen,1988; Kenkel & Orloel. 1986; Minchin, 1987; Pielou,

1984), y ha sido muy poco utilizado en aplicaciones fuera del ámbito de la eco-

logía <Greenacre,1984>. Ter Braak & Prentice (1988> y ter Hraak <1988> consi-

deran mucho más ventajoso hacer un detrending por el método poliriomial, método

que, por otro lado, también fue esbozadopor Hill & Gauch (1980).

Nosotros hemosoptado por utilizar esta alternativa, pesea que tam—

bién existen ciertas reticencias. Knox (1989> afirma que esta técnica no mejora

sustancialmentea la primitiva. Esta situación es la que hace comentar a Pielou

(1984) y Watenberq & al. (1987> que quizás sea mucho más adecuadorecurrir ex-

clusivamentea CA pese a los inconvenientesque se puedan presentar.A la vista

de este maremagnumhemos decidido utilizar estastécnicas sólo en aquellos ca-

sos en que la interpretación en términos ambientalesera imposible. Por otro

lado aunque no hemos hablado de ello, esta problemáticaes extensiva a todo

tipo de ordenacionesforzadas.

Para finalizar este capítulo queremoshacer referenciaa los valores

porcentualesde la varianza total que explica cada eje. Aunque tradicionalmente

ha sido muy utilizado este parámetropara explicar la cantidad de información

acumuladapor los vectores obtenidos, hoy en día está en desuso,ya que la in—

formación que puede aportar es muy criptica. Ter Braak (1986, 1987> afirma que

esetipo de información sólo se puede obtener a partir del tamaño de los vecto-

res directores, que varian de O a 1 en las técnicas derivadas de CA (Jongman &

al., 1987> o mejor aún utilizando la desviación estándar de dichos ejes con un

test de significación; además,valores porcentualesmuy bajos pueden dar dia-

gramas muy informativos y viceversa (Gauch, 19821. De todas formas hay que te-
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ner en cuenta que no es posible obtener valores del 100% dado que siempre hay

un ruido de fondo que puede ser debido a muy diferentes factores <Gauch, 1982>.

El cálculo de este porcentaje lo hemos realizado con la fórmula que propone ter

Braak <1986) y hemosincorporado estos valores en una tabla en todas las unida—

des estudiadas.

Finalmente se ha procedido a obtener una clasificación a partir de los

diagramasde ordenación.Gauch & Whittaker <1981) sugirieron una partición sub-

jetiva de los diagramasdel OCA como un método de clasificación que ellos deno-

minaron “Partición espacial del OCA” <DCASP>. Okiand <1990) denomina a esta

técnica, ordenacióntaxométrica, y dice que es más una “subestrategia” que un

método definido, que posteriormentederivarfa en las técnicasde “partición

espacial de ordenaciones”<OSP, ver Wildi & Orloal (1990). Estas técnicas las

desarrollaremosen profundidad en el capítulo de sintaxonomíanumérica. Van der

Maarel (1990) afirma que estastécnicaspueden llegar a ser más eficaces que

las ciásicasclasificaciones,a pesar de la pérdida de información jerárquica.

Para resolver el problema de la subjetividad, o por lo menos manirnixarlo, hemos

recurrido a procesositerativos de ordenación,tal como propuso Peet <1980>,

señalandolos grupos que finalmente se aíslan (Bridqewater, 1989>. Una vez

conseguido el análisis definitivo se han señaladolos diferentes grupos aten-

diendo a los siguientes criterios de clasificación, primero a la homogeneidad

fitosociológica de los inventarios y segundoa la posición de los inventarios

en los diagramas,esta forma de trabajar es semejantea las propuestaspor

Wildi (1977> y Heikkila <1987). Evidentementepara ello ha sido necesarioedi-

tsr las tablas como comenta Wildi (1989), quien afirma que la edición represen-

ta una mezcla entre los análisis formales y manualesy en muchasocasioneses

unprescindible.
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INTERPRETACION DE LOS DIAGRAMAS

Ter Braak (1986, 1987, 1988> explica detalladamentelos procedimientos

de interpretación de los diagramasde ordenaciónproducidos por el CCA. Esta

solución puede representarseen diagramasdonde las loca]idadesy especiesson

puntos y las variables son representadaspor flechas. La ccordenadadell extremo

de esta flecha es (l.*(1~b) >1 por el coeficiente de correlación “intraset”

entre el correspondienteeje”.” y la variable ambiental; siendo el origen el

centro de coordenadas.En este sentido sólo hay que añadir el hecho de que para

las variables cualitativas sólo hemos señaladosu centroide, va que indudable-

mente se facilita la interpretación. Una flecha en este casotendría un siqni-

ficado muy confuso.

La dirección marcadapor la flecha indica la dirección de máximo cam-

bio de la variable ambiental y su longitud es proporcional a la intensidad de

cambio de la variable. Cuanto más largas son las variables ambientales,más

fuertemente correlacionadasse encuentrancon los ejes de ordenación y sobre

todo con el patrón de cambio en el diagrama. U nicamentelas direcciones y lon-

gitudes relativas de estos ejes ambientalestienen importancia, de maneraque

se pueden aumentaro reducir todos de forma que el ajuste con el diagramasea

el correcto.

El peso ponderado (WA) de una especie frente a una variable indica el

centro de una especie a lo largo de Ja variable (ter Braak & Looman, 1986). De
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esta forma los ejes ambientalespuedendar una idea aproximada del orden de

estos valores de peso ponderadode cada especieúnicamentegracias a la proyec-

ción perpendicular sobre dicho eje de los puntos de las especies,obteniÉndose,

en cualquier caso un ranking muy ajustado de las especies.Carleton (1990> uti-

liza este ranking en análisis de gradiente. En este sentido es interesanteco-

mentar que si la proyección de las especiesse sitúa en la mitad del diagrama

donde cae la punta de la flecha, su valor estará por encima del valor medio de

estos WAs. Estos principios se verán de nuevo en el capítulo que realizamosel

contraste ecológico.

Nuestros diagramasson biplots” (ter Braak, 1986; Gabriel, 1971> pese

a que originalmente las reglas de interpretación de estos se desarrollaron a

partir de PCA. Un “biplot” no es más que una representaciónconjunta de dos

clases de entidadeslo cual permite una interpretación cuantitativa de cual-

quier tipo (Gabriel, 1981; ter Braak, 1983>.

En el CCA, como en el caso de los diagramasde CA, se presentaun

importante incoveniente,se trata de que las especiesque no están correlacio-

nadas con los ejes tienden a ocupar posicionescentrales en los diagramas,de

manera que especiessituadas en esa zona es difícil saber si es esa su posición

real o sencillamenteque no tiene ninguna relación. La única forma de saberlo

es hacer testa específicosa cada especie (John & Dale, 1991> o directamente

mediante una edición de las tablas.

La utilización de técnicas de interpolación espacial podrán aportar

nuevas perspectivas a la hora de interpretar los diagramas de ordenación

(Hauser& Mucina, 1991; ter Braak, 1987).
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ESTRATEGIA DE CLASIFICACIÓN

En este capítulo únicamente queremoshacer una pequeñaintroducción a

las técnicas numéricas de clasificación, aunque posteriormenteen aquellos

capítulos que sea necesariose profundizará en su conocimiento.

Tal como dice Huxley <en Dale, 1988> la mente humanatiene una tenden-

cia invencible a reducir la diversidad a lo idéntico. Cualquier proceso que

lleve a cabo dicha reducción es una clasificación. En términos más formales una

clasificación es el proceso de generar clasescuyos miembros son comunes,al

tiempo que las clases son distintas entre ellas (Dale, 1988). En el ámbito de

los estudios de vegetación se han llevado a cabo con profusión trabajos basados

en el conceptoclasificatorio, fundamentalmenteen un contexto fitosociolóqico,

todo ello pesea las reticencias puestas de manifiesto por diferentes autores,

los cuales reivindican una concepción continua de la vegetación (Minchin, 1987;

Austin & Smith, 1989).

Bajo estas premisas,las técnicas de clasificación numérica permiten

estableceruna partición de los conjuntos iniciales de una forma más objetiva y

menosintuitiva.

Las técnicas de clasificación se puedenconsideraratendiendo a la

estrategia de agrupamiento. Podemosdistinguir tres estrategiasprincipales

(Lance & Wilhams, 1967; Sneath & Sokal, 1973; Orloci. 1978; Geodall 1978;

Gauch & INhittaker, 1981; Gauch, 1982; Glifford & Stephenson,1975).
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-Jerárquicas o no jerárquicas.

—Divisivas o aglomerativas.

-Monotéticas o politéticas.

1.- Jerárquicaso no jerárquicas. Las técnicas jerárquicas ordenan los

grupos formando una jerarquía, lo cual permite establecery conocer las rela-

ciones entre los diferentes grupos (Gauch, 1982>. Por otro lado las técnicas no

jerárquicas son capacesde producir clasificaciones más próximasal óptimo de

clasificación (conceptosde cornpactacióndel grupo y de separacióninter grupo

- Cormack, 1971; van Tongeren, 1987>. También la multidimensionalidadinicial

de los datos puede ser poco compatible con la única diniensión que se establece

en una clasificación jerárquica (Whittaker, 1962; Gauch & Whjttaker, 1981>,

aunque si esta dimensionalidadinicial se reduce previamente, la estructura

jerárquica puede dar mucha información, por lo menos en términos sintaxonó—

¡Tucos.

2.— Divisivas o aglomerativas.Los métodos divisivos empiezancon to-

dos los objetos a la vez, dividiéndolos paulatinamenteen grupos sucesivamente

más pequeños.Los aglomerativos comi.enzancon un individuo uniéndolo a los más

próximos y formando grupos cada vez más grandes.

Los algoritmos de las técnicas no jerárquicas generalmenteson muy

complejos y difíciles de clasificar como divisivas o aglomerativas,aunque con—

ceptualmentese suelen aproximar a las técnicas aglomerativas.Tradicionalmente

las técnicas divisivas han sido consideradassuperiores a las aglomerativasal

utilizarlas con datos ecológicos (Hill, 1979; Gauch & V.ihittaker, 1981>; sin

embargo, recientementealgunos autores ponen en duda la eficacia de técmcas

más utilizadas como el TWINSPAN <Hill, 1979; van Groenewoud, 1992> y resaltan

la capacidadclasificatoria de las técnicasaglomerativas <Podani. 198%).

3.— Monotéticas y politéticas. Las técnicas monotéticasutilizan como

criterio de división la presenciao ausencia de una especie, mientras que las

politéticas utilizan criterios más numerosos.En general los autores suelen

preferir las politéticas. Esto se debe a que la presencia—ausenciaazarosade
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algunas especiespuede introducir importantesdesviaciones<Goodall, 1978;

Gauch, 1982>. En caso de que el número de especieso inventarios sea bajo,

aumentannotablementelas imprecisiones (Hill, 1977>.

Las técnicas monotéticas sólo pueden ser divisivas, mientras que las

politéticas pueden presentarsecon las dos estrategias.

En general cuatro son las combinacionesmás frecuentes:

- Técnicas jerárquicas y aglomerativas,siempre politéticas.

— Jerárquicas, monotéticasy divisivas.

- Jerárquicas,politéticas y divisivas.

- No jerárquicas y por consiguientesiempre pol=itétcas.

En los los capítulos “ Síntesis clasificatoria” Y “Sintaxonomía numé-

rica del orden Asplerrietaha petrarchae’ retomaremosy profundizaremosen estos

conceptos.
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CIRCOS GLACIARES

Se trata de la única unidad geomorfológicade carácter siJinfco]a, si

excluimos las pedreras de estas zonas, y que es, sin duda, una de las más

heterogéneasde las que hemosconsiderado,por Jo menos en cuanto a su exten-

sión y gradiente altitudinal.

Salvo en los tres circos glaciares del macizo (Cucharán, San Gaudioso y

La Morca> las situacionesrupestres en la zona silícea del macizo <Pellicer,

1984> son muy escasas.Estos tres circos se sitúan en la vertiente nororiental

de la montaña,allí dondelas precipitaciones son mayores. La mayoría de los

inventarios se han levantadoen ellos, aunquealgunos se realizaron en el

barranco de la Morana y en el Barranco del Horcajueio, pese a que en éstos los

complejos rupícolas están mucho menos desarrollados.<Fig. 5>.

Se ha trabajado sobre 45 inventarios en los que se ha contabilizado un

total de 82 especies,muy por debajo de las recogidas en las unidadescalcá-

reas, lo que de alguna manera nos habla de la pobreza florística de estas

paredesy la dificultad que encuentran los vegetalespara pobladas. Estaidea

ya fue puesta de manifiesto por Rivas Martínez (1960> al estructurar las

comunidadesrupicolas peninsulares. El número medio de especiespor inventario

ha sido de 11.79 <o= 0.422>.
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Figuna 5.- Esquemay corte topográfico de la unidad “Circos Glaciares” (en
trazo grueso las zonas de paredes>.
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x

tabla 1. Taxonsu con frecuencia superior al 30t y cobertura media para el conjanto da los

inventariO5~

Al observar la tabla 1 podemosver que los comófitos son los elementos

más frecuentes, destacandoentre ellos Sedum birvitolium que apareceen

aproximadamenteun 70% de los inventarios. De entre los taxoneseminentemente

rupicoJashay que destacar a Saxífraga pentadactyijs y 5. moncayensiscon

porcentajes muy parecidos, 40 % para Ja primera y 39 % para la segunda,plantas

que como veremos másadelante son fundamentalespara entenderlas comunidades

rupícolas de la unidad. Finalmentetambién son muy frecuentesalgunos elementos

pascfcolas oro y crioromediterráneos,como son Festucaaragonensisy

Deschampsiahispanica.

A continuación procedimosa realizar el correspondiente estudio de

ordenación (Ver tablas 2, 3, 4 y 5>. En primer lugar se realizo un CA con todos

los inventarios. El tamaño de los gradientes extraídos, 5.88 para el primer eje

y 5.98 para el segundode nuevo recomendóla utilización de técnicas que

asumieran modelos no lineares (tabla 5>. Aunque, tal como podemosver en las

tablas adjuntas, los resultados numéricos eran óptimos, la inspección directa

de los diagramasde ordenación de este primer CA permitió detectar un inventa-

rio claramentedesviante que distorsionabael resto del diagrama. Por este

motivo procedimosa retirar el inventario y repetir los análisis.

Tabla 2 Tabla 3

ti L2 L3

CA 0.59 0.52 0.45

CA

CC?

0.58 0.45 0.40

0.39 0.30 0.22 0.39

1 II ITT

CA 0.75 0.61 0.58

CA’

CCA

0.74 0.68 0.46

0.93 0.91 0.86

8.dum brsvifoliw. 70.45 2.5

Saxífraga p.ntadactyli. 40.91 1.2

Arteria biqerreneis 40.91 0.8

PoLypodiws vulqare 40.91 1.3

saxufraqa moncayansis 38.64 1.5

Suene ciliata 36.36 0.9

Sedua hirsutos. 34.09 1.2

Cerastius arvense 34,09 0.8

flescbasp.ia iberio. 34.09 1.0

restuca aragonensit 30.64 1.6
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Tabla 4 Tabla 5

1 II III

CA 20 31.7 40.9

CA’

CCA

20.3 33.7 39.1

25 44.1 57.7

IX III

CA 5.88 5.98 3.97

CA’

CCA’

4.38 5.14 4.04

4.01 5.14 4.35

Tabla 2.— vectores directores obtenidos en la extracción da lo. primeros eje. para cada una de las

ordenaciones realísadas. CA’ y CCA corresponden a los resultados obtenidos en los análisis

definitivos (ver texto>.

Tabla 3.— Correlación especies—variables ambientales entre los eje. extraídos.

tabla 4.— porcentajes de la variansa inicial absorbida por cada uno de lo. ejes extraídos.

Tabla 5.- Longitud de los ejes medido en unidades de desviación standard.

De nuevo se realizó un CA’ con los 44 inventarios restantes,y aunque,

como era lógico y previsible los ejes extraídos eran algo menores <4.38 frente

a 5.88 para el primer eje; y 5.14 frente a 5.98 para el segundoeje - tabia 5>

los vectoresdirectores de estos primeros ejes extraídos parecen acumular la

misma información, 0.59 el del primer eje del CA por 0.58 del primero del CA’

(tabla 2>. Incluso el porcentaje de la varianza explicada aumentaligeramente

bajo estas nuevascondiciones (tabla 4), ya que lo que disminuye es la suma

total de vectores.

La correlación ejes—variablesen este CA’ es muy elevada, de 0.74 para

el primer eje y de 0.68 para el segundo <tabla 3>. Bajo estascondiciones

parececasi obligado el empleo de técnicas canónicasen el sentido que lo

venimos haciendo. Por ello se realizó un CCA con estos 47 inventarios.

En el CCA realizado los vectores sufren una sensible reducción, aunque

en compensaciónel porcentajede la varianza explicada aumenta, dado que es

función de la suma de vectores directores, y en este caso es menor. Sin duda

alguna este es el principal problema de este parámetro para explicar la

información que aporta cada uno de los ejes extraídos. La restricción canónica

es responsabledel mismo modo de la reducción de los gradientes de los ejes

extraídos, aunque en este caso en términos muy poco significativos (4.01 frente

a 4.38 del CA de nuevo respecto al primer eje>.

Como era previsible la correlación especies—variablesaumenta muy

significativamente, pasamosdel 0.74, que ya habíamoscomentadopara el CA’ al

0.94 del CCA’ para el primer eje.
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Como ya se comento en el capitulo metodolégico, los análisis canóninis

realizadosson híbridos, de maneraque el cuarto eje extraido no sufre la

restricción canónica.Así, comparandoel vector propio de este eje con el del

primero canónico nos hacemosuna idea de la información que se escapaa las

restriccionescanónicas.En este caso es muy baja, ya que el vector de ambos

ejes es exactamenteigual <0,39>.

Respectoal significado de los ejes extraídos, no parece haber muchas

dificultades en su interpretación en términos ambientales(Ver tabla 6>. El eje

uno pareceestar relacionadocon la estructura geomorfológica. de forma que

sitúa en su zona negativa los inventarios realizadosa mayor allitud, general-

mente en zona 5 de pared y por consiguientecon una menor inclinación. Por otro

lado el segundoeje, pareceestar relacionadocon la estructura interna de la

vegetación,aunque no de forma tan clara como el anterior. Así en su zona

negativa se sitúan los inventarios con mayor cobertura. Finalmenteel tercer

eje parece respondera factores topográficos, donde la orientación y la

cobertura son determinantes.

A B

1 II fI Y IX III

Altitud —.53 —.37 .19 —0.65 —0.51
Cobertura total .43 —.45 -.18 * -0.49 *

Inclinación .24 —.26 .38 0.47 0.53 0.50
Suelo .10 .13 .18 * *

Pared —.34 .23 .11 —0.53 * *

Norte (N) -.58 —.16 .44 * * 0.50

Sur (5) .27 —.33 —.36 * —0.40

Tabla ót A. Coeficientes canónicos, para el CCA’ • 5. Coeficicientes da correlación inter-sett Sólo

besos considerado aquellas variables con coeficiente. de correlación ¡sayar de 0.35 en valor absoluto

Previamentequeremosseñalar que el inventario retirado (453>, corres-

pondia a una estación pauciespedficade Chenopodiiumbonus-henri.cusrealizado

en la base de las paredescercanasal Santuario de la Virgen del Moncayo.

Fitosociclógramentese relacionaríacon el Senecio-Chenopodietumboni—hennní.
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Figura 6.- Planos de ordenación.u grupo A; e grupo B; O grupo C; ~rgrupo O;

* grupo E; A grupo F; ¿1 grupo O; * grupo H. Vectores ambientales:alt.= altitud;

inc.= inclinación; sue.= desarrolloedáfico; c.t.= coberturatotal. Centroides:

PI= Pie de la pared; P4= Rampa somital.
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Del estudio de los diagramasde ordenación obtenidos <fig. 6> se ha

podido identificar desde el punto de vista fitosociológico y ecológicolos

siguientes grupos:

Grupo A:

Se trata de uno de los grupos de más fácil identificación en los

diagramasde ordenación (fig. 6>, se sitúa a favor de los valores positivos del

eje 1. La tabla recoge una serie de inventarios de plantas claramentehumico-

las, realizadosen las zonas bajas de las paredes (Zonas 1 y 2>, generalmente

en el fondo de grietas de bastanteinclinación con un desarrollo edifico muy

notable. Los inventarios fueron levantados a una altitud relativamente baja,

aunque a este respectose pueden presentar modificaciones locales favorecidas

por orientacionesmeridionales. Esta clara definición ecológica encuentraclaro

reflejo en los diagramasde ordenación.

Sin embargo.florísticaniente la definición no es tan sencilla, aunque

destacala presenciasiempre abundantede pteridófitos, fundamentalmente

Polystichumaculeatum,Aspjeniumadiantum-nigrumy Polypodium valgare. Loe

fuertes requerimientoshídricos de la comunidadya denunciadospor estas

plantas se ven apoyadospor la presenciaconstante de ciertos elementos

nemoralesde Querco—Fageteaque en muchasocasionesse comportan como orófilos

como son Teucrium econ,donia, Geranium robertianum o la típica forma no

glaucescentede Poa nemoralis.

La biomasade la comunidad viene dada fundamentalmentepor estos

elementos,a los que de forma puntual, y como para recordarnosel medio que

estudiamos,acompañanalgunos elementosrupfcolas como son Saxífraga

monczayensisy Aspleniumseptentrionale. También nos pareceinteresante resaltar

la presencia de plantas como ChaerophyilumaL hirsutum que nos dan una cierta

idea sobre la nitrofilia que soporta la comunidad. Ello debe ser debido a que

estas grietas recogenpor arrastre todos los aportes, fundamentalmenteomito—

coprófilos, presentesen la roca.

Fitosociológicamenteno nos es posible dada la brevedad y heterogenei-

dad de la tabla avanzar ninguna conclusión definitiva. En cualquier caso parece

razonable relacionar la tabla con el AsplenietumseptentrionalebiIlotÚ,

asociacióncarpetanade requerimientossaxícolas bastante eurinicos y de

composiciónclaramentepteridofitica. Como podemos ver en la tabla 23.1 de

FernándezGonzález (1988> para dicha aso<znacnón,el cortejo nemoral en ese caso

es bastanteelevado.
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Ndsero de inventario 231 461 244 226 0

Polypodius vulgare 7 5 5 5 U

Poa nesoralis 7 3 5 3 U

Teucrios •oorodonia • 7 7 1 IV

Polystichom aculeatus 5 • 7 1 Iv

Asplenius septentrionale . 3 1 • III

Chaerophyllum cf. hirsutos . 3 • 1 III

Asplenius adiantum—nigrum 1 . . 5 nI

Geraniws robertianus 8 1 . . III

Saxifraqa foncayensis 1 • 3 7 XV

Armería bigerrensis . 1 . . II

Sedan hirsutuis • 1 • II

Veronica frutíoans • 1 . . Y!

Rubus idacos • 3 5 • III

Asplenius trichosan.. . . . 5 XI

Viola ,scntcaunica . . . 3 II

Arrhenatherum bnlbo.u. . • . 5 IX

Usbilícus rupestris . . . 5 XI

Digitalis purpurea . . 1 II

Campanala rotundifolia • 3 . . II

Dryoptería oreades • 5 . . IX
Sedas albus • 1 . . II

Koeleria aplendeas 1 1 • . III

valeriana tuberosa . . 3 . XI

N
0 de especies por inventario 7 13 9 13

N0 medio de especies por inventario 10.25

Desviación estándar de la adía 1.702

e

1W Localidad 0.T.M. PeoNa Altitud Supdis2> Cober.T<%) Incíd Suelo Pared Críen

231 La Morca 5149626 25—7—89 1800 2 80 45 4 1 8

461 Cucharón 51<9727 3—7—91 1900 4 70 30 4 2 8

244 Bantuario 1049827 25—7—69 1680 3 80 67 4 2 3

228 La lEorca 1049626 25—7-89 1850 1 70 10 5 3 8

Grupo B:

Se trata de un grupo con una gran homogeneidadflorística y ecológica,

aunque se pueden señalar algunas desviacionesque aparecenmuy bien marcadasen

los “bíplcts” correspondientes(fig. 6>. La comunidadocupa las zonas más

elevadasformando pastizalespsicroxerófilos, al tiempo que forma mosaico con

las del grupo E. Aunque en ocasionespueden apareceren repisas de la zona
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vertical de la pared, alternandocon las comunidadesdel Saxitragetuin

wilkommnnae,que veremosmás adelante.Generalmenteocupanlas áreascacumina—

les de la zona 5 de la pared. En cualquier caso la inclinación siemprees muy

baja, lo cual puedefavoreceruna edafogénesis,siempremuy incipiente, que

origina suelos muy pedregososdadaslas adversascondicionesclimatológicasque

soportanestaslocalidades.

El número medio de especieses alto, 13.2, más alto que en la media,

como sueleocurrir en las comunidadesmás o menoscacuminalesen todas las

unidadesque hemos visto. Esto se debe probablementea que puedeadmitir

plantasde muy variado significado ecológicoque alcanzanestos mediosde forma

finícola. Pesea esta mayor riqueza florística la cobertura de la vegetaciónes

muy baja.

Florísticamentedestacala presenciade elementostípicos de pastizales

oro y crioromediterráneoscomo son Antennaria dicdca, Festucaaragonensis,

Veranica frutic’ans, etc. En los inventadosrealizadosen repisasson también

muy abundanteselementosrupicolascomo Sedurnbrevifo.Iium, Sueneciliata y

Saxi.fragapentadactyJis.

-~ •--mente setrata del Antennaño-Festucetumaragonenzis

subas.armerietosummicrocephalaedescrito por Rivas Martínez y Navarro

<Navarro, 1990> en el piso crioromediterráneodel Moncayo. Unicamentecreemos

que es necesariocomentarla posible presenciade Luzula caespitosa,siempre

con las reservasque nos merecenesaspoblacionesde espigasinterrumpidas y

que ya comentáramosen el catálogo,en la tabla las hemosincluido en Luzula

hispanica. Por lo demásnuestrosresultadoscoincidencon las características

dadaspor sus autores.Como ya hemosseñalado,quizás valga la pena señalar

como una posible variante aquellos inventarios ricos en Saxifragapentadactylis

que, sin duda, marcanuna transición hacia las comunidadesdel Saxifragetum

wilkommianae.En estesentidoes interesantecomentarque De La Fuente <1986> y

FernándezGonzález (1988> comentanla entradade elementospsicroxerófilos en

repisasde las paredessubverticalesen el ámbito del Saxifragetum

wiilkomrmuanae.

El inventado 326 presentaun carácter marcadamenteoromediterráneo

por lo que, tal como vemosen los diagramasse aleja fior.fticamentedel resto

de la tabla. Hemos decidido dejarlo aquí porque sus condicionantesecológicos

son francamenteparecidos.



Ndsero de inventario 474 476 475 193 198 326 0

Antennaria dicica 5 3 5 3 1 1 U
Festuca araqonensis 7 5 7 7 5 • U

Lusula hispanica 5 3 3 5 3 • ‘/
Armería biqerrensis 3 3 • 3 3 • IV

milena ciliata • 1 • 3 3 1 IV

Ssdum br.vifoliu 5 . • 3 5 3 IV

Jasione central,. 5 • 1 5 3 • IV

Descba.psia iberica 3 5 3 • • 1 IV

Veronica fratican. 3 5 5 3 • IV
Bolidaqo fallít—tironas 1 • 1 1 1 • IV

Poa neoralis • . • • • 1 1

Saxífraga pentadactylis 1 • . 1 3 • III
Alcheailla sajeatile • • 3 7 • II

Festuca costel 3 1

Uieraciu a.plexicaula . . • 3 . . 1

Rubias idacus . . • 1 • . 1

Criptograsea crispa 3 • 3 • 1 • IX!

Biscutella pyrenaica 1 3 3 • • . XXX

Rumer anqiocarpus • • 1 • . • Y

Juniperns alpina 1 . . . 3 • II

Agrostis rupestris . . • . 1 • 1

Viola .ontcaunica . • • 1 . .

Baxifraga granulata 1 •.... 1

Arrhanath.ru. bulbosuss • • . • . 1 1

Scleranthuw perennis 3 3 . • . • XI

Rieracium vahlii 5 3 1 • • II!

Noeleria craseipes . • . • . 3 1

Cynosuru. echinatus 3 1 1 . . . ííí

fipilobius lanceolatum . . • 1 • • Y

Rieracius castellanus 1 • • . . 1 1

1<g de especie. por inventario 17 12 12 15 14 9 0

NO medio de especies por inventario 13.17

Desviación estándar de la media 1.138

NQ Localidad 0.T.N. Pcha Altitud Sup.<
2) Cob.r.?<%>

I

Incl.C 1 Suelo Pared Orí

:1
474 Cucbardn 10<9726 23-7—89 2150 4 50 10 1 5

476 8.Gaudioeo 10<9726 23—7—89 2090 3 70 15 2 4 U

475 La Morca M19825 24—7—89 1950 4 60 5 2 4 1

193 cucharón 10<9726 23-7-89 2000 2 70 5 2 4 8

198 Cucharán 1<149726 23—7—89 2060 2 50 30 3 5 5

326 Santuario WE9827 17-6—90 1610 2 10 5 1 3 14

122
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Grupo C:

Recogemosen estatabla un nutrido grupo de inventarios realizadosen

situacionesmarcadamenterupicolas, pero con unasnotablesvariacionesinternas

en cuanto a sus requerimientosecolóajcos.Se presentandesdesituacionesque

sólo puedenexplotar casmófitas fisurícolas muy especializados,como Saxífraga

moncayensisy Aspleniusseptentrionale con baja cobertura y muy poco suelo, a

situacionesde baja inclinación, dondeel acúmulo de suelo permite la instala-

ción de elementosmontanosde muy amplio espectro;del mismo modo la disponibi-

lisiad de agua puedecondicionaralgunasdiferencias. Ello haceque la composi-

ción floristica de la tabla sea muy heterogéneay que el número de especiespor

inventado vade desde7 a 17. El hecho de mantenerlosjuntos se debe a su

posición en los “bipkts” (fig. 6> en la zonapositiva del eje 1 y con muy

escasarespuestaa los otros dos ejes extraídos.

El denominadorcomún pareceser el horizonte en el que se desarrollan,

no superandoen ningún casoel piso oromediterráneoinferior. Por consiguiente

no se suele presentaren los complejos glaciares,loe cualesse siti~an por

encima de los 1800 metros. Hemosrealizadoinventarios de la comunidada mayor

altitud en el circo de La Morca pero en orientacionesSur y en situaciones

bastanteprotegidas.

Desdeel punto de vista floristico destacala presenciade Saxífraga

moncayensis. Seduinhirsutum, 5. brevifolium y Asplemiumseptentrionale.

Tambiénaparecenelementosnanofanerofíticosque en ocasionesse refugian en

estasparedes.

Fitosociológicamentese correspondecon el Alohemillo saxatile

Sañfragetummoncayensisdescrito por Fuerteset al. <1984> en las inmediacio-

nes del Santuario de la Virgen del Moncayo. Navarro (1989> consideróque dicha

tabla se correspondíacon una variante de grietas anchas, de una asociación más

amplia que él denominó Sedohirsuti Sa Fra getuin moncayensis.Posteriormente,

el mismo autor <1990> reconsideradicho planteamientoprovisional y hace

coincidir su comunidadcon la de dichas autoras,criterio quecompartimos,ya

que la variabilidad de la asociación,aunquees algo mayor que la recogida en

la tabla original, es coincidente en su significado básico,por lo menosen

parte de la tabla. Díaz González(1988> recogiendouna idea de FernándezAreces

(1989> considerala asociaciónde Fuertesst al. (1983> como una subasociación

del Saxifrageturn willkommianae,alternativa difícilmente sostenible,dadaslas

intensas diferencias fl.ortsticas que presentan. Por otro lado la inclusión de

la asociaciónen el Saxifraqifon willkoniianae hecha por
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Húmero de inventario 468 469 232 233 230 237 229 236 470 0

flO de especias por inventario 13 10 14 12 15 14 10 17 7 0

NQ medio de especies por inventario 12.44

Desviao,6n estándar de la esdia 1.015

Saxífraga moncaysnsis

Aedu brevífoliua

Polypodiu vulgar.

Sedo, hirsuto.
Poa neraíis

Asplenin. trichosanes

Aeplnios septentrional.

Deschaap.ia iberios

Amena bigemrensís

Festuca az590nC5515

Suene ciliata

Campanula rotundífolia

Alobsailla cantil.

Festuca costei

Cerastiu arvense

Si.tacáua aspieticaul.
Veronic,a fruticana

Jubos idacos

Bierac.u glaucinuis

Ranonculus oíl isíponeneis

Biscutel la intermedie

Ruaex angiocarpus

Agrostie rupestris

Viola ontcaonica

Cystopteris fragilis

Armería arenaría
Arrhenatharu. bulbos...

Ombilicos rupeetris

Digitalis purpures

8ed.~. aíbu.

floasí ecutatos

Pca bulbosa

Asplenius adíantun-nígro.

Polysticbu,s aculeato.
Suene nutans

Thynus polytnichus

Rpilobio. colimo,

Cotoneaster inteqerrimus

Corylos avellana

Buen. barduliensis

Sorbos aria

Drysi grandiflomia.

Aconita vulparía

Dpi lobius angustifol mm

7 1 5 5 5 7 3 1 7 y

5 5 1 3 . 1 • 3 1 iv
1 3 1 3 3 3 1 • . IV

5 5 • 3 1 • 1 3 5 IV

3 • 1 1 5 5 • . . III

• 1 • • 1 • 1 1 3111

1 3 3 . • . 3 5 3 XXI

• 1 1 . 3 1 . 1 • III

• . . 3 •.••. Y

3 5 • II

3 3 4 II

• • 1 1

3 • 1 • • . . 3 . II

1 . • 1 • 1 • . . XI

1 • 3 . . . 1 . . II

1 • 1

• • . 3 3 . • . . II

1 . 1

• . . 1 • 1 • . . II

• . 1 • 1 • • . . II

• 1 Y

• • 3 . . . 1 . . XI

• . • . . . . 1 • 1

• . . . . 1 • . . 1

. 1 . 1

1 . • • . 5 • . . II

• 3 . . 1 . . . 3 IX

1 . 3 • II

1 . • . . . . . . 1

3 • 5 3 . . . II

• . 3 . . . . . 1

• 1 . . . • 1 . . IX

1 1

• • . . 3 . . 3 • II

• . . • 1 . . . . Y:

3 • Y
• . • . 1 • . . . 1

1 5 . . • • XI

3 1
• . . . . 1 . • . X
• . . 1 . . . . . 1

• • . 1 • • Y
• . . . • 3 . . . Y
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Fuertes& aL (1984> esconsecuenciadel carácterfinicola de la tabla; as!

que caincidimoscon Navarro (1990>, que incluye dicha asociaciónen Cheilantion

hispanicae,dada su vocación supramediterránea,aunqueno es una adscripción

sencilla ni definitiva. Probablementeplantascomo Sedumhírsutum y Asplenium

bilktf seanbásicaspara entenderla comunidaden estostérminos (Rivas

Martlnez, 1960>.

Hemos incluido en este grupo el inventado 470 claramentedesviante

respectoal resto debidoa la presenciade ciertos elementoscalcícolas. Sin

embargo.sintaxonámicamente,coincide completamentecon la subasociación

saxifragetosumseguraede carácterecctónicopor la presenciade plantas

cakfcolas como Silenebarduliensis. Respectoal problema con SariEra ga segurae

ya lo hemoscomentadoen varias ocasiones(Ver catálogoflorístico>. La

localidad del inventario lipo coincide con la del nuestro.

Grupo D:

Se trata de un grupo que hemos marcadomás por sus características

florísticas que por su aislamientoen los planos de ordenación.Su posición

central en ambos “biplota” señalaya su indiferenciaciónecológica (fi9. 6>.

Son comunidadesfundamentalmentecomoffiicas dominadaspor crasuláceascomo

Seduin brevifolium y Sedumhirsuturn, más un conjunto de gramíneasmuy resisten-

tes que aprovechanel liviano suelo que puedensujetar estasplantas.Ademásde

éstospuedenaparecerelementosde muy amplio espectroque enriquecenlos

inventarios y dan una gran heterogeneidada la tabla.

La capacidadde ¿los diagramaspara individualizarlos respectoal grupo

anterior o de otros que veremosmás adelantees muy baja y sólo la ausenciade

Saxitraqa nioncayensis, S. pentadactylisy de otros elementosrupilcolas puede

NO Localidad U.T.M. Peoha Altitud Snp.(m
2) Cober.T<%) Incl.< Soelo Pared Oria..

232 La Horca 1819825 25—7—89 1900 3 20 70 2 3 8

235 La Horca ¡*9825 25—7—89 1940 3 40 67 2 3 8

230 La Horca U<9826 25—7—89 1800 2 40 70 3 3 3

237 Santuario 10<9827 25—7—89 1630 2 60 75 2 3 3

229 La Horca MM9825 25—7—89 1900 3 20 70 2 3 8

469 Santuario 18<9827 20—7—90 1610 4 25 75 2 3 3

470 BaMorana XN0225 15—7—90 1550 4 30 65 2 3 83

326 Santuario 18<9827 25—7—89 1600 3 40 60 2 3 3
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darle una cierta caracterización.Probablementelos análisis de clasificación

posterioresnos den nuevaluz sobre la individualidad de este grupo.

ritosociológicamentesólo es posible relacionarloscon el Alahemillo

Saxifragetumrnoncayenszs,tratándosede una variante de naturalezafundamental-

mentecomófita y por consiguientefrancamenteempobrecidarespectoa aquella.

Del mismo modo los inventarios más oráfilos se puedenrelacionarcon el

Saxufragetumwillkommianae(Invs. 233 y 243>.

Número de inventario 239 240 226 243 233 0

Bedas brevifolios

aedos hirsutas

Arrhenatherum elatius
Festuca aragonensis

Festuca costei

Deschampsia iberíca

Robas idaen.

Poa nemoralis
Baxitraga pentadactylia

Saxífraga .ofcayensia

SilaBe cilíata
Polypodium vulgare

Alehesílla saxatíl.

Cerastio. arvense

uieracies amplexicaule

Asplenías septentrional.

Bieracios glaucinum

Alche.illa alpina

Jasione centralís

Biscatel la pyrenaica

Bonn angiocarpus

Agrostis rupestris

Areria arenaría

Acinos alpinas

Osbilicus ropestrís

Digitalí. parpurea

Bclarantlrns perennis

Bedas albas

Roaex seutatus

Poa bolbosa

Cytísus oromediterraneus

Pol>’stichoa aculeatas

Hilen. flotans

Tbyuas polytrichus

Inca arborsa

7 3 1 5 3 y

7 5 3 5 • IV
3 3 1 • 1 XV
• • 5 3 5 III
5 3 . • 3 XXI

1 5 • 5 • III

• 3 7 1 • XXI

• 1 3 . • II
• . 1 • • 1
• • • • 1 y

• • . . 1 y

• 3 5 • • II
3 . . . • y

• . 3 • 3 II
• 4 5 6 • 1
• • • 1 • 1
• • . 3 1 IX
• • 1 • . 1

• • • . 1 1

• . • . 5 1

• • . 3 • Y
• • • 1 • 1

• 5 5 • • II
1 • • . 3 Xí
5 . • • 6 1
3 • . . • 1

• • 3 1 II
• • . • 7 1
• . • • 3 1

• . 5 . 6 1
• • 1 • • 1
• • • 1 • Y
• • • • 5 Y
• . • • 5 1
3 • • . • Y

Número de especies por inventario 10 9 14 12 16 0

N
0 medio de especies por inventario 12.20

Desviación estándar de la media 1.281
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5

N’ Localidad D.T.H. recha Altitud Sup.(m
2> Cober.T(t> Inal.< 1 Suelo Pared Orien

239 Santuario 1049827 25—7-89 1640 1 70 30 5 2 3

240 Santuario 10<9027 25—7—89 1640 3 60 70 3 3 NO

226 La Horca 10<9826 25—7—89 16B0 3 60 65 3 2 1

243 Santuario 38<9027 25—7—89 1670 2 40 50 3 3 5

233 La Horca 10<9826 25—7—89 1880 4 60 15 3 3 SI

Grupo E:

Se trata de una tabla con muy pocosinventarios. Todos eminentemente

rupfcolas y muy relacionadoscon el AlchemiLIo SarlEragetuni moncayenss.Tal

como podemosver en loe diagramasde ordenación (fig. 6> loe inventarios se

relacionan muchocon el centroide del grupo C, aunquemarcanuna cierta

transición hacia los también muy rupícolasdel grupo O (Saxitraqetum

wiLlkommianae>. La tabla parecetratarsede una transición hacia las comunida-

des oróf11am del Saxifragetumwillkonuanae,que dominaránestasparedesa

partir de los 1800 metros.

El contactoentreambascomunidadesrupicolas segúnapareceen nuestra

tabla resultaalgo diferente del propuestopor Navarro (1990> en su

saxifragetosummoncayenaisde la asociaciónorófila, pero de parecidosignifi-

cado ecológico.Tal como podemosver en los diagramasque presentamosla

relación del grupo con el AlchemulIo Saxiffragetummonc.ayensises muy acusada,

ademásla frecuentepresenciade plantas no muy oráfilas como Sedumhirsutum

así parecereconfirmarlo.

La cohabitaciónde Saxífragamoncayenaisy 5. pentadactyiises muy

esoasa,hecho por lo que el híbrido entre ambas,5. x davidis—webblies muy

raro (Vargas, 1987>.

En estesentido nos pareceinteresantehacer referenciaa los inventa-

dos 4 y 5 de la tabla que presentanFuerteset al. (1984> y que sin duda deben

correspondera la suhasociaciónde Navarro, dadala presenciade 3.

pentadactyJlsy ciertos táxonesalpinos,así como por la altitud a la que

fueron realizados.

Fitosociológicamentedeberíacorresponderal Saxlfragetumwiilkomlanae

subas.saxffragetosummoncayensis,pero la vocación montanade la tabla hace

que la relación con el A)chemillo Saxífrageturnsea mucho más intensa, tal como

se desprende de la posición en los “bipikt&•.



Número de inventario

Saxifraga moncayansis

Saxifraga pentadactylis

Festuca araqonensis

Silen. ciliata

Sedum brevifol ion

Polypodíu vulgar.

Alohesilla axatile

Seden hirsutos

Descha~sia iberica

Hieracios a.plexic.ttile

Veronica fruticana

Bolidago fallit-tiron..

Nieracit2 glaucinon

Banunculus cl lisiponansis

Alehasílla alpina

Oriptograema crispa

Agrostis rupestris

Arrhenatber*in bulbosas

Pca bulbosa

Agrostis rupestris

Jasione centralis

238 331 234 a

5 5 1 y

1 1 1 y

3 3 • IV
3 1 3 Y

3 3 3 y

• 1 • II

• 3 • II

3 3 3 Y
1 • 1 Iv
3 3 3 u
1 • . II

3 • • II

• 1 • XX
• 1 • II

1 • • II

1 • 1 IV
• 3 • IX

• 1 • II

• 1 • IX
3 6 • U
• 3 II

ffO de especies por inventario 13 14 9 0

NO medio da especies por inventario 12.00

Desviación estándar de la media 1.517

Grupo F:

Hemosreunido en este grupo una serie de inventarios muy relacionados

con los del grupo <3, y que como los de aquel presentanhábitos muy orófilos

(fig. 6>. Se separande éstosfundamentalmentea favor del eje de cobertura.

Tal como pasabaen el grupo A, las excepcionalescondicionesde humedad

que recogenalgunasgritas de estasparedesfavorecenel dominio de los

elementospteridofíhicos,pero a diferencia de lo que ocurría en aquelcaso

desaparecenlos elementosnemoralesde vocación montana. tinicamenteen el

inventado 197 encontramosSorbusaucupanfade forma abundante,pero que
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•O Localidad D.T.N. Fecha Altitud Snp.(.
2) CoberStt> Incl.( Suelo Pared Orienta

238 Santuario 1849827 25—7-89 1620 4 20 74 2 3 5

331 Santuario 1849827 17—6—90 1650 3 80 0 5 3 N

234 La Horca 10<9826 25—7—89 1920 4 30 60 3 3 80
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resulta bastanteexcepcionalen el ámbito de estos arcos glaciares.Del mismo

modo habría que comentarla presenciade Cctoneasterintegerrtmusen el

inventario 1%, pesea ser menosesporádicasu presencia.

Florísticamente,como ya hemos comentado,destacanalgunos helechos

como cystopterisfragilis. Cryptogrammacríspa y Dryopterls oreada

Fitosocdolóqicamente sólo se puederelacionarvagamentecon las

comunidadesde grandesbloques del Criptogramino cnspae-Dryopteridetnmarcadia.

Evidentementelas relacionesecológicasson manifiestas,pero aquí la riqueza

floristica es mucho mayor. Algunos inventarios se podrían aproximara la

Número de inventario 192 462 463 195 196 197 0

Cystopteris fragilie

Criptogramea crispe

Drycpt.ris oreados

Saxífraga continental is

Pca neucralis

Saxífraga pentadaotylis

Cctc.ieaster integerrías

Sorbas ameupurza
Sileno ciliata

Amena bigerrensia

Cerastius arvense
Alohemilla alpina

Viola montoanitica

¡ Amena arenaria

Saxifraga granulata

Luanla hispanica

godos brevifoliun

Festuca aragonensis

Polypcdias vulgare

Alche.illa saxatile
Festuca costea

Descba.psia ibenioa

Bieraciom amplexicaule

Veronica fruticans

Bobos idasus

Sol idago fall.t-tirones

Nieracius glaucinas

flanunculus ollisiponensis

Digitalis purparea

Campanula rotundifolia

Cytia.s crosediterraneus

Chaerophyllun cf. hirsuto.

NO da especies por inventario 6 12 13 11 14 14 0

N~ medio da especies por inventario

Desviación estándar d. la media

• 1 5 3

7 3 5

• 1 7 1

• 1 3 5

• • 5 3
1 1 1

3 • 3

1 • . 1

• 3 3 3

3 1 3
1 • 1

3

• • • 5
• 3 • 1

5 .

• . . 1

• • 6 3

1

1 3 Iv

6 • III

• • III

• 6 III

3 5 Iv

• • III

7 • y

• 7 1
1 3 IV

1 1 XV

1 5 Y
1 • XIX

• 3 III
1 3 XII
5 • II!

1 • IX!

• 1 III

3 • III

• . II

• . • • 3 III

• . • 1 3 II

• • 7 . • . y

• 3 • • • • y

• 3 . 6 3 • II

• • • • 1 3 IX

• 5 5 • . 5111

• 5 • • • • y

• • 1 • . . XI

• . 1 • • • y
• 1 . • • . Y

• 1 • • • 6 Y

• • 1 1

12.0

• 79
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asociacióncomofflica y supramediterráneadel Sedohlrsuti-Saxifragetum

cnntinentalis dadala presenciaabundantede esta última saxífraga.Sin

embargo,dado el horizonte en el que hemostomado los inventarios, faltan la

mayoría de los elementanque son característicosde dicho sintaxon. En el

Moncayo no hemosidentificado las comunidadescomtfticas del Sedohirsutí

Sarlfragetuz wntínentalls, probablementedebidoa la escasezde paredesen las

zonassupramediten-Aneas.Tanto en Orbión (Navarro, 1986> como en la Demanda

(Mendiola, 1986> se dan estascomunidadescomoffticas del Saxifragion

cvntinentalls. Creemosque las poblacionesibérico moncayensesde estaplanta

deberíanrelacionarsemejor con la subas.aardfragetosumcvntinentalisdel

Saxitragtum wiUkomnuanaetal como señalaNavarro (1986> para 13 rbión, donde

puntualmentelas poblacionesde estasaxífragallegan a alcanzarla cima. Sin

embargo,pesea inventariar situacioneshomólogasen el Moncayo este mismo

autor no comentadicha subasociaciónen nuestrazona (Navarro, 1990>. Parece

evidenteque en el SistemaIbérico no existe la separaciónaltitudinal que se

da en el SistemaCentral entre ambassaxífragas(Rivas Martlnez, 1963;

FernándezGonzález,1988>, aunqueen este sentido hay que recordarque González

Albo (1941) presentainventarios guadarrámicosdondeconviven ambasplantas.

Grupo G:

En estatabla se recogenuna serie de inventarios francamenterupíco—

las, pero cuya separacióncon los gruposadyacenteses bastantecompleja. Es

una comunidadque ocupalas paredessituadasen las atas más altas,a partir

del piso oromediterránecmedio. La separacióncon el otro grupo rupestre (Grupo

O> se realizaa través del vector de altitud (fig. 6>. En estaslocalidadeslas

condiciones se hacen muy adversasy la riqueza florlstica disminuye al igual

que el númerode especiespor inventario, de forma que en alguno de ellos no

encontrarnos más de seis táxones.

NO Localidad U.t•N. Fecha Altitud Sup.(m
2? Cober.T(%> Incl.( Buelo Pared ariel.

192 Cucharán 35<9726 23—7—89 2000 3 60 70 4 3 5

462 Cucharán 10<9726 3—7—91 1970 2 50 75 2 3 5

463 Cucharán 38<9626 3-7-91 1970 3 90 70 5 4

195 Cucharán fl26 23—7-89 2020 2 40 40 3 3 U

196 Cucharán 9626 23—7—89 2040 4 60 45 5 3 NI

197 Cucharán 18<9626 23-7-89 2040 3 90 5 4 3 NO
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Desdeel punto de vista florístico destacasobretodo la presenciade

Sarlifraga pentadactyllsy Armería bigerrenala, junto a otras plantasde

carácteralpino. La presenciade AlchemilLa alpina pareceestar relacionadacon

zonasde mayor innivación, lo cual permite que la comunidaden cierta manerase

enriquezca.

Estas pequeñas variaciones locales se puedenestudiarmuy bien en los

diagramasque se presentan(fig. 6). As! se puedeconstatarque las amplitudes

que presentala tabla para las variables estudiadasson muy grandes.Sin

embargoel componenteflorístico se mantienebastanteconstante.

1 5 5 3

5 3 7 7

3 3 1

1 1 3 5

• 5

1 3

• • • 1
• • 1 1

1

• fi fi 3
• 1

• 1 • 1

1 3

1

• . 1

1

U’ do inventario 471 194 472 473 466 460 245 464 465 0

Bed.a brevifoliun

Baxifraqa pentadaotylis

Amena bigarrensis

Alohe.illa saxatile

Pca nesoralís

Cerastia. arvense

Asplenius septantriona le

Hieraciun glasoina

Bieracina amplexicaule

Baxifraga .sc.cayensis

Silene ciliata

Polypodiua vulgar,

Festuca cost.i
Veronica 1rutioans

Solidaqo fallit-tirone

lianunculus ollisiponensis

Criptograa crispe

Biscutel la pyrenaica
Rimes angiocarpus

Juniperus alpina

Agrostis rupestris

Cystopteris fraqilie
Sameifraga granulata

Acinos alpinize

Nieracius vablii

Dryopteris oreadas

Sotan albea
Saxifraga continentalis

Loeleria splsndens

Vacuinisa myrtil lus

Festuca aragonensis

NG de especies por inventario 10 11 6 10 & 11 7 12 7 0

N
0 ¡sedio de especies por inventario 8.87

Desviación estándar de la media .829

3 1 3 5 5 U

5 5 1 7 7 V

5 • 1 3 • IV

5 • 1 1 IV

3 3 • 3 3 III
3 1. • • • II!

• 3 3 fi fi III

3 • • • XXI

• fi 3 3 fi II
• • fi fi • y

3 . . • I

II
• 5 1 • . xi
• . • 3 5 1

• • • 1 • 1

• 3 • • 3 IX

• fi fi fi fi 1
• • . • • . 1
• • 1 . • 1 X
• • • 1 • 1

1 . • • • . • y

• 1 . • • fi fi I

1 • 1

• fi fi fi • 5 • 1 • II

3 • y

• . • 1 •.••. 1

• . • • • 7 . • 1
1• . 1 • • . fi fi II~

fi 5 • y
fi • . . 1 . • • fi 1

fi 5 fi fi fi • fi • fi 1
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Fitosociológicamentecoincidecon el Sardfrageturn w.ilkommianae,aunque

la presenciade algunostAzones raroso ausentesen el SistemaCentral pueda

marcaralgunasdiferencias.El inventario 473 secorrespondeun ninguna duda a

lo que Navarro (1990) señalacomo aaxltragefxreummoncayenaisque marearlala

transición hacia las comunidadessupramediterráneasy oromediterráneasinferio-

res del Alchemiilo-Saxlfragetumdadala presenciaen el inventario de Saxitraga

moncayenala. Como vemos estatransiaón es diferente de la que recogíamosen el

grupo E,. Mantenemosel epltto de Rivas Martínez (Rivas Martínez, 1963>, tal

como consideranRivas Martínez st al (1990> pesea las correcxnonespropuestas

(De La Fuente,1986; Rivas Martínez & sáenz,1986> de forma provisionat ya que

los abataresnomenclaturalee de etas plantasmoncaúnicasdistan bastantede

estar completamenteresueltos(Vargas,1987a y 1987b; Vargas & Luceño, 1988;

Rivas Martínez st al., 1988; FernándezCasas,1988>. Por otro lado es difñxil

de explicar la desviacióndel inventario 460 con respectoal centrQide del

grupo, pero probablementese relacionecon la fuerte presenciade Sedusalbum y

de Acinosalpinua, los cualesson bastanteexcepcionalesen esta zonadel

macuzo, quizásse explique por su orientaciónsur, su situación en zona

precacuminalde la paredy la naturalezade las areniscasdel Moncayo.

N~ Localidad S.r.M. Fecha Altitud Sup(a
2) Ccber.Tfll Xncl.< Suelo Pared Orien

471 Moma 3849725 24—7—89 2070 4 20 45 2 3 £

472 Moro. 1841725 24—7—89 1930 3 50 40 2 3 U

473 Cucharán 380726 24-7—89 1080 4 60 70 2 3 U

194 Cucharán 1849626 23-7—89 1990 3 BU 30 3 3 U

466 Cucharán NH9626 3—7—91 2100 1 80 10 4 3 U

460 Cucharán 35<9626 3—7—91 1930 2 70 15 3 4 8

245 San GaStoso 38<9726 25—7—09 1790 4 15 75 1 3 UM

464 Cucharán 35<9626 3—7—91 2000 4 50 5 2 5

465 Cucharán 35<9626 3—7-91 2030 5 60 45 1 3 £
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Grupo fi:

En algunasocasioneslos enebralesclixaácicoadel pimo oromediterráneo

consiguenencaramarsea estasparedes.En estatabla hemos reunidotres

inventadosque se realizaronen ja zona superior de los cantiles (Ver central—

de de zonade pared,hg. 6> y que ademásmuy raramenteconsiguenun completo

desarrollo y su vitalidad es escasa.Necesitanun cierto desarrolloedtco

indispensablepara el crecimiento de la comunidad.Parecenformar una bandapor

detrás de las comunidadespaicroxerófilasdel AntennanioFestuceturaque ocupan

el borde del cantil. Esta situación topográfica haceque seenriquezcanen

elementosrupícolas.Lo hemos visto tambiénen el piso oromediterráneodonde

puedeformar comunidadespermanentes,como ocurre en PeñasMeleras,por debajo

del Santuario.

Ptosociológicamentese correspondecon el ~‘accinio myrtiIli Junipe-

retum nanaesubas.alchemilletosumsaxatile, raza moncayensede los enebrales

ibérico-sorianospero muy relacionadoscon loe del sistemacentraL dada la

abundantey constantepresenciade plantascomo Cytisusoromediterraneus.La

frecuenciade esta planta en estassituacionesse deberelacionarcon las

condicionesxeraffticasde estascrestas.

El inventario 467 coincide con la subase.juniperetoeumsabinaeque

marca la transición a loe sabinaresrastrerosdel piso oromediterráneo caldeo—

la del Moncayo, tal como denuncianla presenciade Juniperussabina y Erinacea

anthyllis.



NO de inventario 227 241 467 0

Junipenis alpina

Cytisus oromediterranen

Deán. brevifolina

Festuca araqone.lsis
milena ciliata

Alcbs.illa satatile

Festuca co.teí

Bedo. hirsuto.

terastiu arvense

Descba~.ia iberica

Rieraezus a.plexioeole

Vsronica fruticaes

Solidago fal lit—tirones
Asplenice ssptentricnale

Jadiofla centralis

Antennaria dioica

Biscatella pyranaica

Nomex angiocatpcs

Arrh.natberum dat tus

hemos alpinos

Caspanula rotundifol ta

¡ Bol.rantbus p@rsflCts

Hisracius vablil

Xoeleria splet,dens

ny.... polytrachus

Enea arborea

Koeleria crasuipes

Rb.a.us eaxatálie

Bninacea antbyllis

Jun iperus sabina

Arctostapbylos uva-ur•i

Thynss .yqis

Sedus tenuif olio.

Avenía solcata

Arenaria montana

3 5 7 y

3 • 5 IV

5 5 5 y
1 3 1 Y

• 3 fi IX

fi 3 • IX

• 5 • II

3 . fi fl

1 • II

5 fi fi II

fi 3 • XI

• 1 • II

• 1 • II

• 1 II

• 3 1 IV
• 1 • II

1 . • II

1 5 • IV

3 fi fi II

1 • IX

• • 3 II

• 1 • II

fi 1 • II

5 fi fi II

1 • • IX

3 fi fi II

fi • 3 II

fi fi 3 IX

fi • 3 II

• • 1 II

1 . • IX
• • 5 II

1 • II

1 • IX

• • 1 II

HO de .speoiee por inventario 18 14 13 0

NO medio 8. especies por inventario 13.00

Desviación estándar 8. la media 1. 520
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NO Localidad C.T.Mfi Fecha Altitud Sup.(m
2> Cober.?(t> Incid Duelo Pared Orien

227 La Norte 10<9826 25—7—89 1730 4 40 5 2 5 33

241 Santuario 1849727 25—7—09 1660 2 60 0 3 5

467 ASda 5840123 17-6—90 1350 2 40 3 2 5
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Cbnclusá,nespara las paredesá&~as

Pesea las indudablesdificultades a la hora de señalargruposde

inventarios homogéneoshemospodido distinguir ocho grupos. Sus características

ecológicasse resumenen las figuras 7 y 8.

En las zonasbasalesde las paredes,dondegeneralmentela disconti-

nuidad con la ladera sueleser muy fuerte se encuentranormalmenteuna comunr-

dad pteridofflica de altos requerimientosbidricos y edáficoslo cual es

determinantepara que la coberturatotal sea muy elevada. En generalparecen

preferir exposicionesmeridionalesyio atas relativamentebajas. Es por ello

por lo que el cortejo de elementosnemoralesde Quera, Fageteaestá muy

diversificado <Grupo A>.

Tal como hemoscomentadoen más de una ocasiónel hecho de que los

casmófitas estrictosen estasparedessean muy raros haceque las sitnaaones

inventariablesen estosparedonesnunca seanestrictamenterupícolas,de ahí

que el valor edáfico sea algo más elevadoque sus equivalentes de paredes

calcáreas.En casode haber inventariadoestrictamenteestassituacioneslos

inventariashabrlansido prácticamentepauciespecífloas. El primer grupo

rupknla es el e, Bategrupoocupalas atas más bajas, no superandogeneral-

mente los 1900 metros. En los circos glaciaresy en las paredesque se sitúan

por encimade dicho limite se encuentranlos inventarios que hemosrecogido en

el grupo G, el cual ocupasegmentosambientalesmás amplios, probablementecomo

respuestaa las durascondicionesque imperan en la zona más alta y se separa

muy bien del anterior graciasa la altitud. El ligero aumentode cobertura debe

ser una respuestaa la intensaexpktación de las escasaszonasfavorables.

Contactandocon esteúltimo grupo, en las zonas basalesde la pared, y a veces

también ocupandograndessistemasde fisuras, en general en zonasde acumula-

ción edáfica, se encuentranuna comunidad pteridofítica que hemos recogidoen

el grupo [?~Dado que normalmenteson zonas umbrosasy protegidasla cobertura

total y el desarrolloedáfico son muy importantes,se diferencia bien del grupo

A en el histogramade altitnd.

Entre los grupos rupícolasque hemoscomentado,C y (3, se sitúa el

grupo E. tanto en los diagramasde ordenacióncomo físicamente.Elorísticamente

presentacaracterísticasintermediasentre ambos grupos, pero las condiciones

ambientalesque soportanson parecidas.En cualquier caso la separacióncon

ambos grupos nunca ha sido fácil.
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Finalmente en la zona vertical de la pared sólo restacomentarlas

comunidadespionerasdel grupo D, ricas en comófitos crasniácsosy elementos

graminoides.Se sitúan en repisasy rampasque desarrollan un suelo muy

liviano y superficial, y alternan generalmentecon la. comunidadesdel grupo C.

No suelen subir mucha,aunqueen crestonessoleadospuedenalcanzarlos 2000 u.

Según subimoslas repisasson ocupadaspor las comunidadesde pastizales

psicroxerdfiilos del grupo a, sobretodo si la estaciónestá más expuesta.

No parecedistinguirse un grupo precacuminal.ast que, al perder

verticalidad las paredes,seinstala directamentela comunidadculminfcola del

grupo B, que como hemosvisto también puedeexpktar repisasde la zona más

alta de la montaña.El desarrouoedáfico es muy pequeñopor lo que la comuni-

dad se instala de forma disc,ontinuaen los bordesdel cantil. La exposiciónde

estaslocalidadeshaceque la comunidadpuedadescenderbastantepesea la

vocación crioromediterráneade muchosde sus elementoscaracterísticos.Por

detrásde ellos aparecenlos enebralesclimatófilos del grupo E, los cualesen

ocasionestambiénocupanrepisasanchasde la zona vertical de la pared. Es en

estaszonas, junto con algunasgrandespedrerasdel macizodonde se pueden

encontrar estosenebralesoromediterráneosen mejor estado,probablementecomo

consecuenciade haberescapado,primero al hábito de quemarestasformaciones

para conseguirpastosy, segundo,debido a la intensalabor selvXcolaa la que

se sometió al Moncayo a mediadosde siglo.

PARED N~ INVENTARIOS

5,5 __________

4,5 -

d

3,5

2,5

1,5
A O D E F a H

Grunos

Figura 7.— Histogramas de las medias de las vanables para cada grupo. La

variable pared tratada como cuantitativa.

E
6
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Figura 8.- Histogramasde las mediasde las variables para cada grupo•
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PLANA DE BERATON

La plana de Beratón, como ya hemoscomentado,seencuentraen la ver-

tiente meridional del Moncayo, a caballo entre las provincias de Soria y Zara-

goza, entre los términos munxnpalesde Purujosa y Beratón.Geomorfológñcamente

setrata de una muela calcáreade aproximadamente1 km2 de superficie que se

levantacon una altura media de 50 metrossobresu base, pero llegandoa alcan-

zar en su vertiente sur, los 120 metrosde desniveL Su máxima cta coincide

con su vértice septentrionaldonde se alcanzan1550 m. En la figura 9 podemos

ver un esquemade la Plana,

Despuésde recorrer exhaustivamentela plana hemosincluido en los

análisis un total de 55 inventarios en los que hemos contabilizadoun total de

149 táxones.El número medio de especiespor niventario ha sido de 13.06 <o=

0.5) bastantemayor que en el caso de los conglomeradoso que en el de las pa-

redes de naturalezasilícea. Dadaslas especialescaracterísticasgeomorfológi—

cas de esta unidad,alargadade norte a sur, el númerode inventarios en orlen-

tacñoneseste y oesteha sido cercanoal 70%, porcentajeaproximadamenteigual

al que ocupandichasorientacionessobrela plana, lo que parecereconfirmar la

idea de que un muestreopreferencial recogecon bastanteexactitud la variabi-

lidad ambientaly puedepermitir el estudio de las relacionesmedio-espade

<Whittaker, 1956; Okland & Bendiksen,1985).

Las especiesque hemosinventariadocon mayor frecuenciason Lon.zcera

pyrenaicay Globulana repena. En estaocasión,a diferenciade lo que hemos

observado en otras unidades rupicolas, las plantas más frecuentesst se pueden
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Figura 9.- Esquemay cortestopográficosde la unidad “Plana de Beratón” (en

trazo gruesolas zonasde paredes>.
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considerar genuinamenterupícolas. Ambas especies(Tabla 1) están presentesen

poco más del 50 % de las muestras realizadas,lo cual, junto con la gran canti-

dad de especiasque presentan porcentajes muy bajos, da una idea de la hetero-

geneidad de medios y de la especializaciónde las plantas que los explotan. De

nuevo las plantas más frecuentes se pueden resumir en tres grupos principales,

según su significado fitosoooló9co, unas encuadrablesen su mayoría en el

orden Potentilletalia c.aulescentis, otras subrupícolas de la alianza Berben—

dion y una serie de hemicriptéfitos pertenencientesa la alianza Mínuartio

Pcoon.

Tabla 1.—Taxonos má, frecuentes en los inventario, analizados. Frecuencia de aparición (%>. Media

de cobertura CX>.

Siguiendo la rutina metodológicapropuesta hemos realizado un CA para

medir el tamaño de los ejes extraídos <Tabla 5>, obteniéndo valores de 8.43

para el primer eje y de 8.25 para el segundo, lo cual nos ha permitido desesti-

mar las técnicas que asumen modelos lineares. Observandola tabla 3 comprobamos

que la correlación entre las variables y los ejes extraídos es elevada, 0.73 y

0.74 respectivamentepara los ejes 1 y II en este primer CA, lo cual nos permi—

te utilizar técnicas canónicas, tal y como ya hemoscomentadoen más de una

ocasión, con el fin de caracterizar ecológicamentelas comunidadesestudiadas,

en un sentido análogo al de una regresión (Jongmanet aL, 1987>. Al aplicar

estastécnicas el tamaño de los “vectores directores” disminuye bastante debido

a las restricciones canónicas (Tabla 2>, pero aún así el tamaño de este primer

vector es de 0.50, lo suficientementegrande como para que los resultados sean

fácilmente interpretables en términos ecológicos (ter Braak, 1987>. El primer

eje no canónico del CCA, es sólo ligeramente superior al pnmero canónico, 0.50

por 0.60 del segundo,con lo cual se puede afirmar que la información residual

despuésdel ajuste nc parece ser muy significativa <tablA 2>.

Lonícera pyrenaíca 53.33 1.6

Globularía repens 51.67 2.2

An,eianchier ovalis 35.00 1.0

Saxifraga moncayenwis 35.00 0.9

Arenaria grandiflora 31.67 0.6

Thymuu vulgaris 30.00 0.3

Anthyllis montana 30.00 1.0

Horwnatophylla epinosa 30.00 0.6

chaenorrhinum •em,qlabr. 28.33 0.9

Koeleria vallesíana 28.33 0.6
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Al estudiar los diagramas del CCA no se ha observado efecto de arco,

por lo que aunque en el UCCA la información residual es menor <0.51), se ha

desestimadosu utilización. Además todos los parámetrosnuméricos parecen redu—

oírse como efecto del reescaladorealizado (detrending).

Aunque, evidentemente,para hacernosuna idea de la bondad del análi-

sis el tamañode los vectores propios es mucho más significativo, a la hora de

explicar los resultados obtenidos en los análisis se ha utilizado tradicional-

menteel porcentaje de la varianza inicial explicada por los ejes extraídos

(ver capítulo rnetodcilóqico). En este caso es el CCA el que explica un mayor

porcentaje de la varianza inicial, sumando para los tres primeros ejes un total

de 32.9 %, siempre teniendo en cuenta que la sumade los vectores propios de

los ejes canónicoses de 4.24. (tabla 4>.

En vista de que se presentaban varios inventarios claramente desvian—

tes procedimos a retirarlos para ver si se producía una mejoría general de los

valores obtenidos. Realizamosun CCA’ suprimiendo los inventarios 160, 59, 117,

278 501, quedandoreducido el número total de plantas a 140. Sin embargolos

planos obtenidos no eran ecológicamentemás diagnósticos,la partición era mu-

cho más compleja y los datos numéricos eran bastante peores con una reducción

muy significativa de: los vectores propios. Todo ello aconsejóla utilización de

los diagramasde ordenaciónobtenidos para el primer CCA.

Tabla 2 Tabla 3

CA

Li

0.71

L2

0.45

1,3

0.43

L4

CCA 0.50 0.45 0.43 0.60

OCA 0.71 0.60 0.55

OCCA 0.50 0.44 0.35 o.sil

0.52~CCA’ 0.43 0.40 0.36

1 II III

CA

CCA

OCA

OeCA

0.73 0.74 0.76

0.91 0.89 0.90

0.73 0.75 0.67

0.92 0.90 0.92

CCA’ 0.93 0.90 0.91

Tabla 2.- Biqenvalues obtenidos en la extracción de los ptii.eros ejes para cada una de las ordena-

cione. realizadas. CCA’ corresponde a los resultados obtenidos en el análisis en el que se han reti-

rado los inventario. 160. 59, 117, 278 y 501.

Tabla 3.- Correlación especies—variables anibíentale. entre los ejes extraídos.
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Tabla 4

1 II III

CA

CCA

OCA

DCC>.

9.0 17.2 25.6

11.9 22.6 32.9

9.0 17.2 23.2

11.9 22.4 30.7

CCA’ 11.7 22.6 32.5

Tabla 5

r u ¡¡u

CA

CCA

OCA

DCC>.

8.43 8.25 9.02

7.68 8.07 6.70

8.01 7.35 8.07

7.92 5.36 6.67

CCA’ 6.57 5.27 6.63

Tabla 4.- porcentaje. de la varianza inicial ab.orbída por cada uno de lo. eje. extraído..

Tabla 5.- Lonqitud de los ejes isedido en unidades de desviación standard.

En cuanto a la correlación de los ejes con las variables consideradas

<tabla 6) hay que decir que en general es muy baja y sus relaciones no son fá-

ciles de establecer. En cualquier casoel eje 1 parece estar relacionado con el

desarrollo edático <r= 0.38>, situando en su extremo positivo inventarios con

requeremientoselevados para dicha variable (ver grupos A y E); el eje II pre-

senta una correlación negativa importante con la inclinación (r= —0.42> y el

eje nI sitúa en su zona positiva las planas cacuminales (P4 con una r= 0.42>.

A B

u II III 1 II III

Altura .35 —.03 —.26

Cobertura total -.37 -.05 -.26

Inclinación —.25 .02 —.23

Suelo .42 .14 .04

Pared 4 .01 —.69 .76

.37 *

* .36

—.42 *

.38 * *

* .42

Tabla 6: A. Coeficientes canónicos, para el CC>. B. Coeficicientes de correlación “inter—.et” (r). Sólo

hemos considerado aquella, variables con coeficientes de correlación mayor de 0.35 en valor absolu-

to. Ta,,bién para el CC>.

En definitiva hemos podido distinguir los siguientes grupost

Grupo A.-

Agrupemos bajo este epígrafe dos inventarios situados en la parte más

positiva del eje 1 (fi9 10). Ambos son muy homogéneosy diferentes del resto.

Debido a esta singularidad son muy desviantesrespectoal resto de las muestras

levantadas en esta unidad, por lo que se salen de los diagramasque presenta-

mos. La gran longitud de los gradientes medidos por el CA es en buena medida
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flgura 10.- Planos de ordenación. U grupo A; <>grupo 13; A grupo C; Ogrupo D;

*grupo E; ~ grupo E; * grupo G; * grupo Ii; ~ grupo 1;e grupo J. Vectores

ambientales: alt..= altitud; i.nc.= inclinación; sue.= desarrollo edáfico; c.t.

cobertura total. Centroides: (314= calizas intermedias; P1= Pie de la pared.

11

1

160

U 501

u

311

501

U
isoM

1

60

436
4 4324

58
4

494

‘
12AÁ6368 A íes

64
‘54

o
113 0<>

156 56

o

436
4 432

4

494 <0 56

66 o
156

o
413

166 169

1637

104,

*

45
*

•68
54

%46
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responsabilidad de estos inventarios. Por todo ello consideramos la posibilidad

de retirarlos de los primeros análisis realizados. Sus relaciones con otros

inventarios análogos que identificamos en la Muela son muy intensas y por con-

siguiente las conclusiones son extensivas a aquellos.

La comunidad se desarrolla en zonas basalesdel interior de grandes

cuevas o en la zona inferior de ciertos extraplomos. Las condiciones ecológicas

a las que responde la comunidad son semejantes a las que Rivas Martínez a al.

<1991) describen para las comunidadespirenaicasde Scropbulaniapyrenara. La

presencia de aves u ctros animales crea un ambiente muy rico en sales amoniaca-

les, y los casmátitosmás estrictos rehuyen su presencia.

Dentro de la Plana sólo la hemos encontrado en las zonas más elevadas

y en orientacionesseptentrionales.Crecen sobre un suelo más o menos desarro-

llado, con coberturas generalmentemuy altas y no mucha inclinación (ver dia-

gramasde ordenación,fig 10). Del mismo modo se sitúan muy cerca de los cen-

troides de orientación pared “zona 1”.

Pesea la vocación rupestre de la tabla, denunciada por sus requeri-

mientos ecológicos, nos encontramos frente a una comunidad claramente referible

a la alianza Alliarion petinlatae dada su composición florística. Aunque la

nomenclatura de la clase Artemiaietea vulganises muy compleja hemos preferido

seguir el criterio de Rivas-Martínez (1977), mucho más descriptivo a la hora de

tratar la vegetación escionitrófila mediterránea,a pesar de que recientemente

se han realizado varias propuestassintaxonómicas, (MtUler, 1983) e incluso

desdeuna perspectiva numérica <Mucina & van Tongeren, 1989>, válidas fundamen-

talmente para el ámbito centroeuropeo

Destacaen esta comunidadla presenciade Mycebs muralla, GaZium

apanne,Geranium robertianmii, Albania petiolata, ausenteen esta plana, pero

que hemos recogido en la vecina unidad de la Muela, y Sysirnbnium macroloma, que

sin duda es la especiedirectora más representativade la comunidad. En cual-

quier caso el deslinde respectoa las comunidades más serofíticas del orden

Geranio Cardanunetaliapuede resultar complejo por la presencia de plantas como

y Anthniscuscaucalis. Los especialesbiotopos en los que prospera esta comuni-

dad permiten la entrada de plantas como Arabia serpillitolia y A. alpina.

Por tanto proponemosla asociación Myoelio muralla Sysimbnietum

macrolomaas.nova en estaslocalidadestan particulares. De lo comentadopor

J.M. Montserrat <1986) se deduce que este tipo de comunidad dominada por 9.

macroloma se debe dar tambien en la sierra de Guara en parecidascircunstan-

cias. Igualmente Asegmolaza et al. (1990) reconocencomunidadespresididas;por
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esta crucífera en buitreras y covaehasde las sierras calizas euskaldunas.En

la vertiente silícicola del Moncayo se desarrollan unas comunidadesde signifi-

cado ecológico parecido, SenecioníChenopodietumboni-benrini.

N
0 de inventario 160 501

Si.ymbrius isacroloitia 3 5

Anthriseus caucalis 5 3

Mycelis muralla 3 1

Galium aparine 1 1

Arabia alpina 7 3

Arabia serpillifolia 3 3

Centranthu. calcitrapa . 1

Po. nesoralis 7

>.splsniws trichosanea . 1

Geraniuz, robertianus . 3

Geranluis lucidos 3

Arrhenatherum bulbostn. . 1

NQ de especie, por inventario 8 10

iJQ medio de especie. por inventario 9.00

Desviación estándar de la media 1.000

2 0N0 Localidad 0.T.M. Fecha Altitud Sup.(ns Cob.T(%l Incl.< Suelo Pared I~oca Orie

160 Púrujoga XM0119 7-7-89 1490

501 Púrujosa XMOll9 24—7—89 1510 3

80 10

70 20

O NR

1 0 NS

Grupo B.-

Hemos levantado estos inventarios en repisas y grietas donde se acumula

algo de suelo de las zonas de mayor altitud y en orientacionesgeneralmente

septentrionales. Floristicamente destaca la presencia de plantas rupícolas de

apetencias más o menos esciófilas, como Hieraaiurn amplexicaale y los pteridófi—

tos Asplenrnmtrichomanessubsp. quadrivalensy A. fontanum, a los que se les

suman elementos nemorales y esciófilos de Querco Fagetea como Geramumrober—

tianum y Hepabra nobibs. El grupo se ordenainternamentesegún un gradiente

marcadopor el eje 1, que como vimos estabamuy relacionadocon la variable

‘suelo’, y el gradiente de “inclinación”, presentandoel inventario 169 una

inclinación muy considerable<fiq 10). En cuantoa la situación en la pared no



146

pareceexistir ningunacorrelación,aunqueson mayoritarioslos inventados

levantadosen las zonasbasalesde loe cantiles. Sin duda la “freecura’ de la

paredes el elementomás característicocomo consecuenciade la orientación

fundamentalmenteseptentrional.Por ultimo hay que comentarque el cortejo

briológico es muy ixnportante, recordándonosfisiognómicamente,de alguna mane-

ra, a las comunidadescomotíticasde AnomcdontoPolypodietalia y en las que

ciertos elementosde Quertr-bi’ageteaencontraríanun adecuadorefugio. El inven-

tario 169 es el que marcaJa relación con los gruposrupícolasque veremosa

continuación,cabalgandoentre este grupo y el C.

En cualquier casola presenciade Asp¡eniumtontanum,Sueneboryi y

Sa.xutragamoncayensi.srelacienanuestratabla con el Saxifrago segurae—

mancayensis,aunquesin duda nuestratabla debe representaruna variante marca—

damente mas mescttica,comofílica y edafófila. Será necesariocomparadacon

otros grupos semejantesen fasesposteriorespara ver si esta variante merece

otro tipo de tratamientosintaxonómico.

•O de inventario 56 156 113 169 0

Raxifraga moncayensis 1 3 5 • Xv
uieractuu asplex,caule 5 3 3 1 y

Asplenius fantanus 5 3 3 • Xv
Poe n.aoralis a s 5 1 y

Rilan. bcryi . 3 • 7 XXX

Asplenius tríchomanes 1 . . 3 IX!

Lonjear. pyr.naíca 1 • 3 3 XV

Arabis alpina . . 5 II

Sede d.syphyllu. . . 1 • II

Aselanchier ovalis . . 5 • IX

Globularia repen. . 1 . . XI

Bieracio. •11.aeanws 1 . . . XI

Arenaria qrandiflora . 3 • • XI

Iberis .aj<atilia • 1 . . Xi

Bupleurus ranw,culoid.. . . 1 • XX

Garanius robertianus • 5 1 • III

Aquilegia vulgaris 5 1 • . XXI

Chaerophyllu cf. tasilentea • • . 3 XI

Teucrios ehamaedrya . 1 . • IX

Laserpitiuu gallina . . 5 • XI

Repatica nobil,. . . . 3 XI

Viola alba . . 1 • XI

Conopodin. rangos . 1 . . XI

Sedera helix 3 . • • XI

Epipactia atroruben. 1 . . . II

NQ de especie, por inventarío 10 11 11 7 0

N~ medio de capecie. por inventario 9.75

Decviación estándar d
0 la media .946
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Grupo C.-

Los inventarios agrupados aquí se encuentran generalmente sobre calizas

blandas, más o menos arcillosas, en zonas relativamente altas de la plana y

nunca en orientacionesmeridionales.En muchasocasionesse sitúan en zonas

verticales bajo extraplomos, pero siempre manteniendo mucha luminosidad, y

otras vecesen paredesde no excesivainclinación (liga 10). Florísticamente

destacan plantas para las que también hemos comprobado en La Muela un comporta-

miento parecido, cabe mencionar Chaenorrbinumsemiglabrum, Saxitraqa

moncayensisy Silene boryi. En generalel númerode plantas rupfrolas de

Asplenieteaes muy alto, así como el de ciertos elementos nanofaneroflticos de

Berberiuion.

Dada la manifiestaxericidad de estetipo de sustratos y su fácil des-

composición, las comunidades se establecen de forma discontinua en grietas, por

lo que en muchas ocasionesnos recuerdan al Lorucero Rbamnetumde Navarro

(1990), del que por otro lado no es fácil de separar aunque el número de nano-

fanerófitos es siempre mucho menor.

Fitosociológicamente creemos que las relaciones con el Chaenorrhino

senúglabrí Asplenietumceltibenici son mucho más fuertes, pero se tratarla de

una variante de requerimientosecológicos menos estrictos y sobre todo no espe—

luncicola, a diferencia de lo que se describe en la tabla original. Esto permi-

te que el cortejo florlistico sea mucho mayor y más heterogéneo,al tiempo que

impide la presencia de Aspleniumceit ¡1bericum y otros pteridófitos que caracte-

rizan dicha asociación. Por otro lado sus relacionescon el Sileno Saxitragetum

cuneataede Piguerola & Mateo (1987) son muy fáciles de establecery sólo la

presenciade Saxitraga cuneata y Erodium celtibencum en la tabla de estrosau-

tores, y la de Chaenorhinum senuglabrumen nuestra tabla permiten separarlas.

En cualquier caso, la inclusión que hacen dichos autores de su tabla en

NO Localidad U.T.M. Pecha Altitud Sup.hn
2) Cob.T(t> Incl.(~) Suelo Pared Roca Oria

56 Bayetón 3040017 23—6—89 1280 2 40 60 4 1 0 U

156 Purujosa ff0119 7-7—89 1525 2 50 10 5 3 0 U

113 Purujosa XM0117 25—6—89 1350 4 50 60 3 2 o NI

169 Purujosa XMOX1B 7—7—89 1480 2 40 75 2 2 o E
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JCisÉ,rilO,> fcdiosae no parece adecuada a la luz de las características flarísti—

cas que hemos comentado.Creemos junto con otros autores <Laidi & Fernández

Prieto, 1986; Navarro, 1986; Diaz González, 1989), que su relacién con el

Asplenio Saidfraqion es más natural y sencilla de establecer.

NQ da inventarío 165 63 111 161 112 159

Chaenorrhinu. samiglabro.

Suene boryi

Dianthu. brachyanthua

Crapia albida

Galio,.. lucido..

Globolaria repena

Saxífraga moncayensia

Asplenin.. ruta—muraria

Centranthu. lecoqii

Sedo.. dasyphyl lun.

Arabia alpina

Hieraoiujs el i.aeanu

Sedo.. albuis

Lonicera pyrenaica

AI.slanchier ovalis

Rhamnus alpina

Rhar.nu. saxatilia

Horn.atophylla apinosa

Prono. mabaleb

Brinacea antbyllis

Juniperus phoenicea

Sisymbrium ,sacroloaa

Arenaria grandiflora

Pca bulbosa

Festuca ovina

reucrio.,. expanso..

Laserpitios qallicom.

Seseli montano..

Centaurea dausta

Poa nezacralis

Sedw. acre

We.tuca gautieri

Thy.u. britannicus

Biscut.lla valentina

Arrhenatheru,. bolbo.w.

NO da espacies por inventario 9 9 11 10 7 15 0

NO medio de aspecies por inventario 10.17

Desviación estándar de 1. media 1.108

1 5 3 1 3 . IV

5 3 1 5 1 3 U

• . 3 1 . 1 III

3 . . 1 . 3 II!

• . . 1 . . 1

• 3 1 • . XI

• • . 3 . 1

• . • . 3 • 1

• 5 . . . II

• . • . • 1 1

• 3 • • • . 1

• . 1 . 3 • II

• • . 1 • 1 IX

5 • 5 • 3 5 IV

• 1 1 . . . XX

• 3 • • • 3 IX!

• 1 . . . 1 II
1 . 3 1 . . III

• . • . • 3 1

• . 1 • . • 1

• • 1 . • . 1

• 1 • • • . II.

• . . 3 • 1 II

• . . 1 . 3 II

• 1 • . . • Y

• • 1 • . 1

3 . . • . • Y!
• . . . 1 • II

3 . • . . . 1

• • . • 3 • 1

• • • • . 1 1

• . . . 5 Y

• . . • . 3 Y

• • . • 1 1

5 • . . * . 1
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Grupo Dc-

Este grupo se desarrollasobrecalizasalgo más duras y dolomi.zadas

que en el caso antenor, generalmenteen exposicionesseptentrionalesy normal-

mente muy expuestas.Sin duda su posición central en los planosde ordenación

es una respuestafrente a dos vectoresambientalesque actúan en direcciones

opuestasy para los que el grupo presentaaltos requerimientos.Es éste uno de

los principales problemasa la hora de interpretar los diagramasde ordenación.

Estasvariables son “altitud” e “inclinación” <Fig 10). Estasdificultades son

responsablesde que en el plano (1/II) no sea sencilla la separacióndel grupo

y sólo en el 1/111 es posible observarlacon mayor claridad (Fig 10). Es un

grupo típicamenterupícola con cobertura muy baja y también muy baja sociabili-

dad de las plantas. Pesea ello el númerode especiespor inventario es bastan-

te alto, lo cual indica su heterogeneidad.

Florízticamentedestacanel casmófitopirenaico Potentilla

alohemilloides, taxon característico del Saxifragion mediaepero cuyas irradia-

ciones occidentales alcanzan el sector cantabro-euskaldún CLoidj.. 1983; Romo,

1988), pero sin penetrar en la provincia orocantábrica,junto con Ja presencia

de Globulana repens y Hieracxium eLisaeanum,así como la ausencia de Saxífraga

Iongifolia, la cual reaparece de nuevo a la sombra de los profundos cañones de

Purujosa. Se mantienela constanciade elementosde Berberidion tal como ya

hemos comentadopara gruposanteriores,y es también interesantecomentarla

presenciade Festuca qautieni. lo que de nuevo nos recuerdala vocación pire-

naica de la flora de estos enclaves,y de ciertos elementospsicroxerótilos de

Minuartio Poinn.

NC Localidad U.T.M. Fecha Altitud Bup•(cs
2> Cob.T(%> mci.0) Su.lo Pared Boca Orie

165 Purujosa XM0h1B 7—7—89 1470 2 50 15 2 2 5 E

63 Beratón xN0018 23—6—89 1400 1 30 30 3 2 3< 0

111 Purujosa xN0117 25—6—89 1360 3 40 76 1 3 3< NI

161 ParirIowa ff0119 7—7—89 1510 2 32 62 1 3 8 NI

112 Purujopa 1<3<0117 25—6—89 1350 1 20 80 1 3 0 E

159 Purujosa 1<3<0119 7—7—89 1530 2 60 60 3 2 3< U
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Fitosociológicamente se relaciona con el Globuiario Saxifraqetuin Ionqi-

foJiae aunque el carácter precacuminal que se le atribuye (Navarro, 1990) no

coincide con el de esta tabla. La notable presencia de Saxífraga moncayensis,

ausente en las duras planas dolomitícolas donde la comunidad tiene su óptimo

puede marcar un tránsito hacia las comunidades casmocornofiticas del

“Saxífrageturn segurae— moncayensis”, pero por otro lado la presencia de

Potentilla alchemiiloides señala que se trata de una variante de requerimientos

más orófilos, prácticamente coincidente con la nueva subasociación

scabiasetosurnqranúnaidis dei cerro del Morrón, aunquela variación en casi 200

m de altitud hace que el cortejo floristico no sea tan característico.

NO de inventario 152 157 155 115 69 0

Potentilla alehe..illoides 5 3 1 1 3 y

Saxifraga moncayansis 1 5 3 3 3 U

Globularia rapen. 5 7 3 5 3 V

Eedu. da.yphyllum . 1 • 1 1 XII

flieracio.. eltuacano,. 1 3 • 1 XIX

Aspleniun fontana.. . . • 3 • Y

Arabia serpillifolia • • 1 . • Y

Rieracius amplexicaule • . . 1 • Y

Lonícera pyrenaica 5 8 5 1 • ív

Uhamnus alpina 3 . 3 • 1 III

Ajuelanchier ovalis . 1 . . • Y

Erinacea anthyllis 3 . • • 1 XI

Festuca gautieri 1 . 1 3 III

Iban. saxatilis • 1 . 1 1 III

Anthyllis montana 1 . . . 1 IX

Arenaria grandiflora 1 3 . . 1 III

Nelianthe,ws incanul. . . . • 1 1

Di.nthus brachyanthu. • . . 3 . Y

Pca liqulata • . . • 1 1

Thy,uua bnitannicus • • . • 3 1

Acer monspessulannm • • • 3 .

Bupleurun. fruticescen, . . . 3 • 1

Arabia nova • • 1 . • Y

1hymu. vulgaris . . . 1 . Y

Bornatophylla spinosa . . • 1 • Y

Avenula bromoidea . • . 1 • Y

Santolina chamaecyparisau. . . . 3 • 1

NQ de especies por inventario 11 9 7 16 14 0

N~ medio de especies por inventario 11.40

Desviación estándar de la Sedia 1.631
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N~ Localidad thT.M. Pecha Altitud Sup.<.s
2) Cob.<%> Xncl.< > Suelo Pared Roca ario

165 Purujosa XMOh1S 7—7—89 1470 2 50 15 2 2 8 B

63 Beratán 1<3<0018 23—6-89 1400 1 30 30 3 2 3< 0

111 Purujosa XN0117 25—6—89 1360 3 40 76 1 3 3< Ns

161 Purujoes 1<3<0119 7—7—89 1510 2 32 62 1 3 8 Mm

112 Purujosa 1<3<0117 25—6-89 1350 1 20 80 1 3 0 E

Gripo E.-

Hemos agrupadoen esteapartadouna serie de inventarios florístícamen—

te muy heterogéneos, pero cuyo aspecto de matorral cameiflico los homogeneiza.

Se sitúan en todos los caso sobre calizas duras, relativamente fracturadasy

con exposiciones preferentemente meridionales. La cobertura total es muy alta,

debidofundamentalmentea que la inclinación es bastantebaja (fig. 12) lo cual

favorece la instalación de elementos camef Éticos.

El número de inventarios es muy alto, pues estas situaciones de difi-

cii definición ecológica, y que quedan situadas en zonas centrales de los dia-

gramasde ordenación,son frecuentes en las paredes (fig 10). Todos los carac-

teres comentadosfavorecenla entradade elementoscamefíticos de Sideritido

SalvJ.on y de otros hemicriptofilicos de Hinuartis, Pulan, que junto con algunas

plantasrupícolasde mayor espectrocreanun complejo parcheadode muy diffrñl

interpretación fitosociológica. El númerode táxonespor inventario es muy al-

tz~, con una composiciónflorística que integra prácticamentetodos los grupos

comentadospara la Plana de Beratón.Por otro lado es muy significativa la fal-

ta de plantascon una alta presencia,as! como de una clara originalidad paisa-

jística. Dentro de su variabilidad intrínsecasólo cabría comentaralgunosin—

ventanos muy ricos en Seduinsediformeque forman pastizalesexocomofiticosy

que sistemáticamenteocupan repisas, de la misma maneraque ocurría en otras

planasque ya hemosestudiado.Sin duda setrata de un grupo cuyas relaciones

es necesarioestudiarlasmás adelante.

El inventario más desviantees el 162, que como vemos en el plano vm
(fig 10) queda dentro del área de influencia del grupo C. En este sentido hay

que señalar que es un inventario marcadamentemás rupícola que los del resto de

la tabla. Probablementesu situación en la zona prebasal de la pared debe favo-

recer su comportamientoambivalente.
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U
0 de inventario 162 170 114 110 67 154 57 158 44 168 0

Anthyllis montana

Avenuía broisoides
Roeleria vallesiana

Yb.ris saxatilis

Arenaría grandiflora

Fe.tuca cf. ovina

Festuca hystrix

Paronychia kapeía

Anthyllis vulneraria
U.liantbe,.us incano.

Potentilla cinerea

Coronilla suinima

Poa ligolata

Thymns britannicus

Androsace villosa

Juniperus sabina

Globularia repene

Saxífraga toncayensis

Crepis albida

Nc lies adnata

Galio. lucidos

Bedo. dasyphyllu.

Aspleniw. esterad>

Rieracius a,mplaxic*ule

Asplenius ruta—muran.

Bieracio.. elisacanos

Suene boryi

Potentilla alche.illoide.

Seduis albos

Lonjeen. pyreflaita

Bninacea antbylli.

Rorsatophyll. apinoma

Tby,uus vulgaris

Aethione.aa esatilia

Santolina chasa.cypariasns

Juniperus phoenieea

Nelica cíliata

Onorjis sinutiasima

Centranthus calcitrapa

Latandula latífolia

Au.elanchíer ovalis

Dactylis hispanica

Olobulania vulqarie
Allitia pbaeroeephalom

Teucrios chamaedrys

Rha.nus saxatilí.

ihasnus alaternos

Seda,. sedil oras

Laserpitiu*. gallicus

gel ianths..ms apenninus

• 3 7 . 3

• . 3 3 3

• . 3 3 3

• . 5 1 3

3 . 1 . 5

• 7 1 5 5

• • • 3
1 . 1

• 1

1

3 • 5
• 1

• 3

• 1

1 1 . 3 3 IV

• 1 . 3 1 III

1 • 3 • 1 II!

1 . 1 . . XIX

1 • • 1 .111

• 1 . 3 • III

3 . 3 • • 1

1 . 1 • • fl

• . • . • 1

3 . • 1 II

1 • • • • y
1 • . • 1 1

• • • • • 1

5 • 3 • 3 II

• • 5 • • • . 1

• . 1 1 • • • y

1 . 5 3 5 • 5111

5 • • 1 1 1 .IIY

• 3 • 1 1 • . IX

• • . . . . . 1

1 5 • • . • . 1

• . 1 • 1 • . 1

3 • . . • . 1 u

• . . • • 3 3 . 1 II

• • . . • . • . • 1 Y

• • • . 1 • • • • . 1

• . . • • 3 . . • . 1

• • • . • • . 3 . . Y

1 . . • • . • • • . 1

• • • . 7 . 5 5 • 1 XI

• • 3 7 • 1 • 3 • 3111

• . 1 . • . • . 1 .1

3 5 3 7 . . • • • 3111

• . 3 1 . • • • . • 1

1 •..•. . • • 3 Y

• . • • • • 5 . • . Y

1 . . 1 • . • . . . Y

1 • • 1 • • • . • • Y
3 • . • . • . • • • Y

• • . 1 • • . • . • 1

• 1 . • 1
• • • 3 • . • . . • Y

• • 1 . • • . • • 3 1

- • • • • . 1 • . • y
• • 1 • • . . . 3 1

3 . • . • . Y

• . • 1 5 • 3 • . • II

• 7 5 • • • . . 7 . IT

• 3 . . . • 1 . • 3 II

3 3 . 1 . . • . • 1 II
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Centaurea dausta

Bromos hcrdeaoeu.

fircaus erectos

Bupleurus baldanse

Dianthus brachyanthus

Acer son.peaeulanum

Ligo.tica lucida..

Bedu acre

Juníperos alpina

•phedra nebrodensis

Heder. hall.

Arrh.natherus elatin.

Naroiseos •ogeniae

Narci..us asaGanus

• • • 1

• • • 1

• • . 3

1 3

• • 1

1

• • . • 3 • Y
1

• . • • . . X

Y

• . . . 1 . II

• . • • . • Y

• • 1 • • . Y

1 • • • . • Y
3 • • • . • Y

• . • • 5 • Y

• . 5 . . Y

3 • . • • • Y

• 1 • • • • Y

• 1 . . • • Y

NC de especies por inventario 18 10 16 20 14 19 17 16 12 20 0

e

Localidad 0•T•N. Fecha Altitud Bup.0
2) Cob•?<%> Xncl•< > Suelo Parad Roca Oris

114 Purujosa 1<3<0117 25—6—89 1330 3 70 2* 4 3 3< 83

170 Purujosa 13<0018 7—7—69 1480 2 70 40 3 3 D 81

110 Purujon 1<3<0117 25—6—89 1360 2 80 61 3 1 D U

162 Purujosa 1<3<0119 7—7—89 1510 2 40 74 3 2 D £

67 Benat6n 1<3<0019 23—6—89 1500 2 99 5 5 3 0 Nt

57 B.ratdn 1<3<0017 23—6—89 1300 4 60 49 3 3 fl O

158 Punimos. 1<3<0119 7—7—89 1540 3 50 71 1 3 0 3

154 Purujos. 1<3<0119 7—7—89 1530 2 40 15 2 3 o O

44 Beratón 1<3<0017 23—6—89 1300 2 80 15 4 3 0 SO

168 Purujosa 1<3<0118 7—7—89 1470 4 30 71 1 3 0 3

Grupo E’.-

En las zonas culminantes se han realizado una serie de inventarios do-

minadospor elementoshemicriptofiticos de Hinuartio Pulan, a loe que se suman

otros camefiticos de la subalianzaErmacenion. Estos inventarios tienden a

separarse hacia la zona positiva del eje II, que como podemosrecordarestaba

altamentecorrelacionadonegativamentecon la inclinación y, en menor medida,

hacia las positivas del eje ¡ti, correlacionadointensamentecon la variable

“Pared 4” (fig 10). Debemosrecordarque la variable “pared 5”. presentabapro-

blemasde colinearidad y por esofue retirada del análisis automáticamente.
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Peseal intenso pastoreoal queestá sometidaesta planaen su zona

superior, hemosencontradofragmentos reconociblesdel EphedroJur4pereturn

sahinae (Ofaz a al., 1989>. Sin duda la sabinarastrera debió formar extensas

comunidadespermanentessobreestos duros lapiaces,pesea que biocliniálicamen—

te nos encontremos en el pmo supramediterráneo. Navarro (1989) al describir

las seriesde vegetacióndel Moncayo hace referenciaa una subasociacii5nque

denominaheueboretosumfoetdis que representarla una etapa serial del queji-

gar en el fondo de domas, donde el acúmulo de suelo fuese mayor. Sin embargo,

posteriormente<Navarro, 1990) al tipificar la asociacióndel sabinar rastrero

moncayense,omite la existenciade tal subasociacióny sólo la comentacomo

variante. En cualquier caso nuestros datos, pesea no ocuparae de estas comuni—

dadesespecíficamente,parecenconfirmar la presenciade dicha variante, por lo

menosen el karst que ocupatoda la parte más alta de esta plana. Esta situa-

ción azonalde la formación haceque aparezcanelementosmás mesófilos, como

Bupleurumfruticearns, Juniperus phoenhcea,Santolina charnaecypariasus, etc.

En cualquier caso en las zonas de estos lapiaces que se relacionan con los

bordesde los cantiles destacasobremanerala presenciade Globularia repens

como único elementorupícola, lo que de nuevo confirma la vocación precacuminal

de esta planta.

fltosociológicamentesetrata de una variante bastantedesvirtuadadel

Androsaco Festucetumhystricds que señalaunos condicionamientosmenosorófi-

los, y ademásmuy mezcladocon elementosde la serie del sabinar,con los que

está muy relacionadodinámicamente.El número de especiespor inventario es

alto para lo que se obtiene en estasparedes,pero no se acercaal númerode

las presentesen el tipo de la asociaciónde Navarro <1990) con la que eviden—

tementeestá relacionada;la coberturaen ningún caso sobrepasael 50% dado que

el lapiaz aflora con muchafrecuencia.

Relacionadocon esta comunidadapareceun inventario (mv. 197) de am-

bientetípicamenteornitocoprófilo realizadoen un posaderode buitres leonados

<Gyps tulvus) • Estetipo de comunidadesque también hemos identificado en otras

unidadesestudiadas,es de nuevo más abundantede lo que el número de inventa-

rios realizadosen dicha situación pareceindicar. Se trata de una mezclaentre

elementosterofílicos más o menos nitrófilos y otros hemicriptofÉticos típicos

de estas planas.

mv. 197: Broma. tectorca 7. Saxufraqa moncayen.íg 1. Mintzartia hybrida 1, Seda. alba. 3, Bcandíx

atellata 3. Festuca gr. ovina 3, Seda. acre 3. Brodias cicutarium 1, Xerantbemum inapertum 3. Viola
kitaibelíana 1. Pca liqulata 3. Meliaothemusu incana. 1. Y. apennina,. 1. Ennacea antbyllm. 1.
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N~ de inventario 49 58 60 432 436 ¡

Globolania repens 5 5 3 3 5 y

Antbyllis montana 5 3 5 1 • XV

Reliantheu.u. incanus 5 3 3 3 1 V

Pestuca hystnix 3 3 7 1 3 U

Coronilla .ini— . 1 3 1 3 Xv
Tbya. bnitannicus . 3 3 5 1 XV

teucrio expenso. • 1 3 1 1 XV

Linos apprassu. 1 1 . 3 1 IV

Sideritis lineanifolia . • 3 3 1 III

Helianthei.u apeninos 1 • 3 1 • XXX

Arenatia grandif lora • • 1 3 • XI

Pumana procuabens . 1 • • 3 XI

Beseli sontanus • 1 . 1 • XI

Ibenis saxatilia 1 • . 1 • XX

Dianthus brachyanthue • • 1 • 3 XX

Androsace villosa • 3 • 1 . IX

Veronica javalaishren.i. . 1 . • • Y

Potentilla neusanniana . 1 1 • • XI

Bninacea anthyllis 1 7 5 1 3 y

Paronychia kapela 3 1 5 . 3 XV

loelenia vallasiana • 3 3 3 5 XV

Anthylliu vulneraria . . 5 1 • XX

Lavandula latifolia 3 • • • 1 XI

A.elanchier ovalis 5 . . • . Y

Lonicera pyrenaica • 1 • • • 1

Ubasno. saxatilis • 1 3 1 3 Xv

Sedo. sedifonse • . 3 • 1 XI

Juniperus sabina • 1 . 1 1 XXX

Thymns vulqarí. 3 1 . • 1 XXI

Avenula bromoide. 1 • . 3 . XX

Santolina cha..aecypaniueua 1 . . 1 . IX

Junipero. phoenicea 3 • 1 • 3 XIX

¡ Bupleurus. fruticescens 1 • 1 1 • XX

NO de especias por inventario 16 20 18 21 19 0

NC medio de especies por inventario 18.80

Desviación estándar de la sedia 1.155

e

NO Localidad 0•T.M. Pecha Altitud Bup.<u.
2> Cob.(%> Yncl•t 1 Suelo Pared Roca Oni

49 Benatdn 1<140017 23—6—89 1300 3 40 75 3 4 0 8

59 Ber.tón 1<140018 23—6-89 1450 2 50 50 2 4 0 8!

60 Baratón 1<3<0018 23-6—89 1450 2 50 15 3 5 0 0

432 Beratón 1<3<0317 22-6—91 1350 2 50 30 3 5 0 0

436 Beratdn 1<3<0018 22—6—91 1400 3 60 20 2 4 0 80
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Grupo G.-

Sin duda es uno de los grupos más claramenteaisladosen los planos de

ordenación(fis~ 10). Los inventarios están situadosen la zona positiva del eje

de inclinación, muy cerca del centroide de “calizas GN” (de nuevo es necesario

recordarque se ha eliminado la variable “calizas 14” por las limitaciones con-

sabidasdel “software” para los grupos de variables nominales>.La cobertura

total es muy baja. Se trata de comunidadesque expktan extraplomos,general-

mente sobrecalizas blandas,bastantemás permeablesque las durascalizas

dolomtzadasde las coberterassuperiores.Esta comunidadno es muy frecuente

debidoa la escasezde estosgrandesbalines. Floflaticamentedestacan

Chaenorrhinum semiqiabrumy diferentestáxones del géneroAsplenium. Se pueden

NO de inventario 46 54 64 68 0

Chaanorrbino. semiglabru. 5 5 3 3 V

A.pleniu. panhyrachis 5 1 • 1 XV

Asplenio. trichc.ane. • . 3 3 XXX

Asplenius celtib.rica . . 3 3 XXI

Asplanio. ruta-muraría . 1 3 3 n’
Lonicera pyrenaica • 1 1 1 IV

Jasonía glutinosa 1 . • • TI

Horeatophylla spinosa 1 1 • II!

Galia lucido. 1 • • • II

Asplenio. ceteracb 1 . • • IX

Bedo. d.eyphyllw. • • 1 • XI

Sedo, albo. 1 • • • XX

Geranio, purpureo. 1 • • • XI

Rha,sno. pro.tratu. 1 • . . XI

Hieracio. elisacana. • • 1 . XX

lihasnus alpina • • 1 1 XXX

Suene boryi • • 1 • IX

Sorbo, aria . 1 . • IT

Rubia pereqrina 1 • • • XI

Juniperos otycedrns • 1 • • IX

NO de especies por inventario 11 7 9 6 0

N’ medio de especies por inventario 8.25

Desviación estándar de la sedia 1.109
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distinguir claramentedos grupos, uno situadoen la vertiente norte de la plana

y a mayor altura, (invs. 64 y 68) dondepodemosseñalarla presenciade

Aapleniumeeltibencumy otro (invs. 46 y 54> en cotasinferiores, fundamenta-

lmenteen la vertiente meridional,caracterizadopor la ausenciadel taxon an-

tenor y la mayorabundanciade Aspleniumtñchomanessubsp.pachyrachis.

La primera variante se relacionadasin ningunaduda con el

ChaenorrhinoAsplenietumde Navarro <1990) y la segundanos recuerdaal

AspZenioSarcocapnetumde PérezCarro a al. <1991), comunidadde baja defini-

ción florfatica, que se desarrollaa menor altitud. Estos dos últimos inventa-

rice marcaflanJa transición hacia el Chaenorrhinosemigiabn-Sarcocapnetum

enneaphyilaeque como veremosocupala mayorla de los balines de la Planade

Purujosa.Esta idea se ve reforzadapor la presenciaen ambosinventadosde

plantascomo Jasoma glutinosa, Horniatophylla apinosa y la ausenciade otras

como Rhamnusalpinus y fiieracium elisaeanum.

Grupo fi.-

En la zonasur de la piana hemos realizadouna serie de inventarios

que se identifican muy bien en los planos de ordenación,sobretodo en el

determinadopor los ejes 1 y Iii. Se trata de una comunidad muy rupícola que

explota, con coberturasmuy bajas, paredesverticales,poco fisuradas y en

exposicionessoleadas.Es frecuentea lo largo de los cantiles que dan a la

carreterade Beratón a Purujosaya que crecena una altitud no muy elevada.

Florlsticamentese caracterizanpor Ja presenciade elementostermófilos de

Asplenietaliapetrarehae como son Melica aún¿ita, Rhamntas prostratus, Jaa>ma

glutinosa, Antirrhinum harreliefl. etc. También resulta flamati.va la presencia

constantede fiormatophyila spinosa,aunqueel comportamientoecológico, y mucho

menosel fitosociológico, de dicho taxon dista mucho de estarestablecido

(Diaz, 1989, Mateo, 1983, Vigo, 1968; G. López, 1976>.

Se puede distinguir una variante de tendenciasalgo más esciófilas

N’ Localidad O.t.N• Fecha Altitud Sup.(¡s
21 Coh•<%I Xncl•< Suelo Pared Roca Ori

46 Beratón XN0017 23—6—89 1300 2 20 95 1 3 14 80

54 Beratán 1<3<0017 23—6—89 1320 2 10 B9 1 3 B 80

64 Baratón 1<3<0019 23—6-89 1480 1 15 110 1 3 14 0

68 Beratón 13<0019 23—6—89 1510 4 20 120 1 3 3 SO
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(invs. 47 y 45> muy bien caracterizada por la presencia de Lonicera pyrenaica y

Lactucra tenerárna, generalmente se encuentran a la sombra de las encinasy que-

jigos que en esta zona forman muy buenosbosquetes,principalmenteal pie de

los cantiles, y afectana las paredeshastauna altura de 8 m aproximadamente.

Fitosociológicamente habrta que relacionarlo con la asociación catala-

no aragonesa del ChaenorhinocadevalLtJasonietua, glubnosae,pero el cambio de

la especie de Chaenorrhinumy sobre todo el empobrecimiento de la asociación en

Aragón (Br.- Bl. & BolIós, 1957> plantea la posibilidad de describir una nueva

asociación.

Relacionado con este grupo se sitúa el inventario 60, el cual se

levantó en una zona con una surgencia estacional de agua carbonatada. Se encon-

traba bajo la influencia de un encínar-quejigar bastante bien estructurado que

se sitúa al pie de los cantiles. En dicho inventado destacala presenciade un

elemento notable de Querceteailkds como es Moehringia pentandra, cuya presen-

cia en estos medios sax~olas nos puede sorprender, aunque ya J.M. Montserrat

(1986) describió su Moehri.ngix, pentandraePoeturn fla¿xddulaeen las pedreras

situadas en el ámbito del Quercetumpubescentisde la sierra de Guara, lo que

de algún modo puede recordarnos esta situación. El inventado es el siguiente:

Tnv. 60: Moehringxa pentandra 7; Chasnarrhinum •elqlabrum 5. G.liu. fruticaseen. 1.

En el extremo sudoriental de la plana hemos realizado dos inventarios

en una zona afectadapor un incendio forestal. Los caméfitosestabanbrotando

en muchos casos y las macollas de las “estipas” estabanquemadas.En los dia-

gramasde ordenación los hemos unido por una línea indicando el sentido dinánii—

co que marcan los inventados. El papel que pueden jugar estos análisis en es-

tudios de dinámica es esbozadopor ter Braak (1987) y por Nantel & Neumann

(1992>.

Al tratarse de inventadosde las zonas mástérmicas y de menoralti-

tud de la plana su relación con el resto se establece a traves del grupo E. Los

inventarios son los siguientes

Tnv 117: Etipa offn.ri 5, Arachypodiua retusun, 3. Allium .pha.roc.phalu. 1. Antlrrhinum

barrelier, 1. Galius frut.cewcens ¾ Dipeadi aerotinum •. Genista •corplu. 1. Krlnacea anthyllis 1,

Globalaria vul garle 1. Sedu. aedifome 1. C’ampanula armo. 3.

mv 116: Galius frutícescen. 3. SUp. offneri 5, Melle. ,alnota 5. GenIsta acorpius 3,

Teucrios chamaedrya 1. Antirrhmnum barral len 1. Jasonia glutinosa 1, Alilos .phaerocephaltn. 1.

Aveno). bromoide. 1, Globularia vulqaris 3. Lavando). latífolia 1.
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PSQ de inventario 118 48 47 45 0 ¡

Melica minute

Jasonia glutinosa

Cha.norrhino. se¡uiglabru.

Ror.atophyl la spino.a

Bedas albo.

Galio. lucidus.

Centaurea deosta

fihasno. prostratus

Antirrhin.m barrelieri

Asplenius ceterach

Auplenio, trichosanes

Hieracio. valentino,

Globularia repon.

Sasifraqa .oncayensia

Bedo, dasyphyllo,

Santol ma chausaecyparissu.

Thy.us vulqaris
Buphorbia characias

A~selanchier ovalis

Dactylis hiepanica

Globularia vulqaris

Lonicera pyrenaic.

Reseda lutea

Querca. rotundifolia

Crepis albida

Ses.li montanos

Dianthus brachyanthus

Teucrio, qnaphalodes

Lactuca tenerriaa

NO de especies por inventario

1 7 3 1 Y

5 3 3 1 Y

1 1 1 5 Y

1 1 1 1 Y

• 1 1 1 111

• 1 1 1 IV

1 3 1 • XV

• 1 1 • XII

3 1 • . XIX

• • • 1 XI

• • • 1 XX:

• . . 1 XI

• • 3 . XX

• . . 1 II’

• • • 3 XX

• 3 • • II•

• • • 3 XX

1 • • . IX

• . 3 • IX

3 . . XX

• 1 1 • XXX

• • 3 1 XXX

3 • • • XX

• . 1 • XX

• . 1 • II

• 1 • • II

• 1 • • IX

• • . 3 XX

• . 1 3 XXX

9 13 16 15

¡ NO adío de especies por inventario 13.25

Oe.vaaciór, estándar de la media 1•548

o

NC Localidad 0.T.14. Fecha Altitud Snp.O.
2) Cob•<%> Xncl.O) Suelo Pared Roca Orien

118 Purujosa 1<3<0017 25—6—89 1280 4 10 80 2 3 14 8

48 Beratón 1<140017 23—6—89 1300 3 30 39 2 3 0 80

47 Dentón 1<3<0017 23-6—89 1320 4 15 80 1 3 o so

45 Beratón 1<140017 23—6—89 1300 2 23 72 1 3 0 80
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Grupo L-

Los tres grupos que nos quedan por analizar se caracterizan por estar

muy real definidos en los planos de ordenación (fig 10>, por consiguiente mani-

tintan una evidente heterogeneidad flolistica y ecológica. En este primero se

recogenuna serie de inventarios realizadossobrecalizas blandas, pero en zo—

NQ de inventario 164 166 163 61 43 0

milena boryi

Crepis albida
Galio. lucido.

Sedo. dasyphyllus

Sieracio. el isacanus

Chaenorrhino, semiglabnis

Melica minuta

Bazifraqa .oncayensia

Dianthus brachyanthu.
Bormatophyl la spino.a

Lor.icera pyrenaica

Ahamnos alpina

Aweíanchier ovalis

¶ttyaas vulqaris
Avonula brosoidss

Bantol ma ehaaaecyparissns

Bupl.uru fruticescen.

Bedo, albo.

Melica ciliata
Paronychia kapela

Dactyli. hispaníca

Globularia volqaris

Uhaenus sa.atilis

Rhasnus alaternos
Rhai.nus prostrato.

Sed... sediforse

Globularia repens

Brinacea anthyllis

Lino. suffrutico.ua

Arenan. qrandif lora

ftelianthssu. incanus

Leserpátiun qallico,

Xbenis saxatilis
Centaurea deusta

cerastius arvense

Lino. narbonense

Brysiau. grandifloro.

Ng da especies por inventario

3 3 5 7

1 3 1 1
• 1 • 3

• 1

• 1 • 1

1 3 5

• • • 1

3 3 3

• 3 3 1

1 • • 1

1 . 3

3 • . 3

3

3 • 1

3 • . 1

1

• 1

• • • 1

• . 1

1 • . 1

3 . . 3

3

1

• . • 1

• . • 3

1 1 1

• • • 1
1

• . • 3

• . . 3

1

3 Y

• IV
3 XXX

1 XX

• IX

• XXX

1 Y

3 X

• Y

7 XV

1 IV

• XX

• XI

5 XXI

3 XX

1 XIX

3 X

3 Y

5 Y

• XI

• Y

• Y

• Y

3 X

• 1

• IX

• IX

• Y

• X

• Y

• X

• XXI

• y
3 XX

• 1

• Y

• Y

17 11 9 17 15 0

NO .edio de especie, por inventario 13.80

Desviación estándar de la sedía 1.625
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2 5

N. Localidad 0.?.14. Fecha Altitud Scp.<. P Cob.(%> Xnol.< > Suelo Parad Roca Ori

164 Purujosa 1<3<0119 7—7—89 1480 2 40 80 2 3 14 8

166 Pnndosa 1<3<0117 7—7—89 1480 3 15 75 1 3 6 3

163 Purujosa 13<0119 7-7-69 1470 3 20 84 1 3 3 3

61 maratón 13<0018 23—6—89 1430 2 40 74 1 3 14 0

43 Beratón 13<0017 23—6—89 1250 2 70 72 2 1 14 30

nas más fracturadas que los del grupo C con los que están muy relacionados, y

con loe que coincide práctica mente en todas las variables consideradas, aunque

aumenta algo la inclinación <Fig 12). Este conjunto de circunstancias hace que

se pase de una media de 10 especies en el grupo C a la de casi 14 especies por

inventario en este caso; las cubetas que se forman en la pared son explotadas

con eficacia por un amplio cortejo de plantas.

De nuevo destacan la presencia de ChaenorrhinumsemigLabrum,aliene

borja y Horreatophyila Bpinosa, pero a diferencia de lo que encontrábamos en

aquel grupo aparecen gran cantidad de elementos cameffiime de Ononido

Rosnzannetea.El inv 43 es algo diferente, se desarrolla sobre calizas duras

pero está en la zona 2 de la pared, quizás sean estas condiciones que favorecen

una mayor ntrofilia las que determinen que el cortejo floristico nos recuerde

a este grupo y en definitiva nos recomiende su inclusión en éL

Fitosociológica mente habría que referirse de nuevo a loe comentarios

hechos para el grupo C, pero se tratarla de una variante mucho más desdibujada

desde el punto de vista rupicola, siendo notable la presencia de elementos

cameffrmcos de muy variado significado fitosociológico. Es este componente

camefitico el que nos ha inducido a separar este grupo, aunque sólo los análi-

sis que se han realizado posteriormente, y se comentan más adelante en otro

capitulo, nos permitirán solucionar el problema.

Grupo J.-

Se agrupan aquí una serie de inventarios muy relacionadoscon los del

grupo B, pero tambiénen estecaso mucho más heterogéneos.Como en aquelcaso

la comunidad se desarrollanfundamentalmenteen fisuras, aunquehay algunos que

prosperan en las zonas finales de recogida de flujo de estasfisuras en la zona

2 de la pared. Destacan los elementos de Berbendíon,como Lonicera pyrenaica,
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Rhamnusalpina y AmeLanczhierovalis que son los que dan la fisiognomia a la

comunidad. En principio estos táxones nos recuerdan al Lonicen~Rhaznnetumde

Navarro (1990>. En generalestos nanofanerófitosson los que mantienenal resto

N
0 inventario 63 62 66 109 55 107 0

Lonícera pyrenaica

Ihamnus alpina

Aselanchier ovalis

Bphsdra nabroden.is

Sorbos aria

Acer .onspessulansa

Thyun. vulgaris

Borsatophylla spinosa

Avenula brosoides

Galias lucida

Saxifraqa moncay.nsis

Bedo, dasyphyl los

Bupleurus 1rut ic..cens

Paronychia kapela

ifoeleria vallesiana

Anthyl lis val nerarla
Globularia valgan.

Teucrio. chasa.drys

Rhamnus saxatilis
Globalaria repon.

Brinacea anthyllis

Anthyllis ontana

Arenania qrandíf lora

Crepis albida

Bel ianthe incanas

Puitana procusben.

Asplenius. fontanas

Bieracia elitacano.

Lacerpitius gal lionis

fiel ianth. apennino,

Resalí montan...

Xbeni. .aratilis

Centaurea deusta

Asplenio. rata—surania
Nieracios aispleuicaule

Milena bcryi

Joniperus alpina

Silene notan

Poa ligulata

Alys.o, montan...

NC da especica por inventario

5 5 • 1 1 1 XV

3 3 1 . • • XXX

3 5 7 1 5 1 y

• 7 • • • • Y

• • 1 . 3 • XX

• . • 5 . Y

• • • 3 • 5 XI

• . • 1 • • Y

3 XX

• • • 3 . • X

1 . 1 • 3 • XXX

• 1 . . 1 • IX

• . • • • 5 Y
1 1 • • 1 • XXI

• 1 3 • 3 1 IV

• . • 1 • 1

• . . • 3 . Y

• • • . 3 3 XI

• 1 . . • . Y

7 5 5 7 5 • Y

1 • 3 . . 7 XXI

• . 1 • • 5 II~

• • 1 • 1 • XX’

• 3 • . • • Y

• e 3 . . . Y

• • • 1 • • Y

• . • . 3 • X

1 . 3 • . • IX

• . . • • Y

3 3 . • XX

• . . • . . X

• • 1 3 • 3 XXI

• • • . 1 5 IX

• • • • • 1 Y

• • 1 • 3 • XI

• 1 • • • e Y

• • 1 • • • 1
• . • . 3 • Y

• 1 . • • • Y

• 3 . • • • 1

8 14 16 9 18 12 0

NC medio de especies por inventario 13.57

Desviación estándar de la medie 1.541
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de Ja comunidad,que se desarrollafundamentalmenteen los livianos perfiles

edáfioosque son capacesde desarrollar estos arbustos,no parecendesarrollar—

se nuncasobrecalizas blandas. En los bordesde las grietasa vecesalcanza

muchodesarrollo Gdobularia repens,a la que suele acompañaralgún hendcriptó-

tito pecroxerófilo tal como podemosver en la tabla original de Navarro

(1990).

Fitosociológicamentehay que relacionarloscon el Lonr.~ien Rhamnetum

CONCLUSIONESPARA LA PLANA DE BERATÓN

En la zona basal de la pared, por lo menos en la mitad septentrional

de Ja plana, aparece una comunidad exclusiva de esta unidad y de la vecina de

La Muela (Grupo A). Como podemos ver en las figuras adjuntas (figs. 11 y 12> se

diferencia muy bien por presentar valores máximos tanto para la cobertura t¡tal

como para el desarrollo edáfico, así como mininos para el vector de inclina-

ción.

En la zona 2 de la pared, o sea en la rampa basal se han levantado los

inventarios que hemos reunido en el grupo B, los cuales presentan unos valores

muy altos sobre el gradienteedáfico. Estascomunidadesgeneralmentese sitúan

en la base de grietas, a vecesbastanteumbrosas,dadaslas características

geomorfológicas especiales de estas estaciones, por lo que son muy ricos en

elementos nemorales. Su relación con el grupo ¿1 pareceevidente, ya que, tal

como hemos visto, se trata de una comunidad que se instala en grietas. En cual-

quier caso, como podemos ver en los hiatogramas, sólo una mayor cobertura pare-

ce separar a dicho grupo 5 del resto de los grupos rupícolas de la pared, por

lo menos en cuanto a sus caracteresecológicos.

NO Localidad 0.T.14. Fecha Altitud Sup•(s,
2> Cob.T<%> Incl,C> Suelo Pared loca Ori

65 Beratón X3<0019 23—6—89 1500 2 SO 6? 2 3 0 0

64 Baraté,, 1<140018 23—6—89 1420 2 80 70 2 3 0 0

66 Beratén 1<3<0018 23—7-89 1500 2 60 70 4 2 0 0

109 Purujosa 1<3<0117 25—6—89 1340 2 40 76 1 3 0 £

55 Beratón 1<3<0017 23—6—89 1330 1 50 71 2 2 3< 5

107 Purujosa X3<0117 25—6—89 1340 3 20 80 2 2 14 3
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De todo el complejo sistemade comunidadesque podemosdistinguir en

la zona vertical de la pared (zona 3) se puedeidentificar con facilidad en los

diagramasde ordenaciónel grupo G, que ocupa biotopos espelunúcolas, sin sue-

lo y con una inclinación muy acusada.Estas situacionessiempre se dan sobre

sustratos blandos, los cualesson siemprealgo más permeablesque el resto, con

lo cual permiten a estasplantas recibir algo de agua por filtración. Ademásal

ser más blandos que el resto se erosionancon mayor facilidad dando lugar a

estoscomplejos extraplomados.

En la vertiente sur este grupo contactadirectamente,en su faciacñ5n

más térmica, ChaenorluinoSaraxiapnetum,comunidadde coberturabajísima que

estudiaremosal ver la unidad “Plana de Purujosa”, con el grupo E; mientras que

en las zonasmás elevadas,ChaenorhinoAsp.lenáetum,lo hace con las comunidades

del grupo O, las cuales,en general, prefieren sustratos blandos. Este último

grupo forma mosaicotanto con comunidadestípicamenterupícolas (Grupo D), las

cuales presentan apetencias por sust.ratos más duros y expuestos, como con las

del grupo E, que parecentratarsede un estadodinámicamentemás avanzadocon

un mayor desarrollo edáfico que el del grupo al que anteriormentehadamosmen-

ción. Por ctro lado, estassituacionestan ricas en caméfitos parecenser las

más frecuentesen la plana de Beratón,como se puede ver al estudiarlos por-

centajesde inventarios que forman cada uno de los grupos (flg 11>. El grupo

1 parecetener un significado parecido,pero con preferenciapor las zonasde

sustzratomás blando y las cotas de menor altitud de la vertiente meridional.

En estas zonas, tal como se insinúa en los diagramasde ordenación,suelecon-

tactar con las comunidadesmás terméfilas del grupo H•

Por último hay que recordar el grupo E’, el cual se define con tacili-

dad gracias a su comportamiento típicamenteprecacuminal y cuyo cortejo florís-

tino está básicamenteformado por elementescrioxerófilos.
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Figura 11.- Hiatogramasde las mediasde las variables paracada grupo.
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Figura 12.- Histogramas de las medias de las variablespara cadagrupo.
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EL CERRO DEL MORRON Y LA MUELA

Esta unidad se sitúa entre los términos municipales de Añán y

Purujosa, ambos pertenecientes a la provincia de Zaragoza. Su vertiente sur,

denominadaLa Muela, presentalos cantiles más impresionantes del Moncayo,

alcanzandoen ocasionesmás de 120 metros de desnivel. Presentaun perfil

característicoque se divisa desdetodas las sierras aragonesasal sur del

Moncayo, como ocurre con las peñas de Herrera desdelos camposde Borja y

Tarazona. Por otro lado el cerro del Morrón, con sus 1720 m, representala

máxinia altura del Moncayo calcáreo. En la figura 13 se representaun esquema

de la unidad.

Se realizaron 45 inventarios cubriendo toda la extensií5n de la unidad

qeomortológicaestudiada. En ellos se contabilizaron 117 especiesy el número

medio por inventario fue de 15.36, que es el mayor de los que hemosobtenido en

todo los grupos estudiados.
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Figura 13.- Esquemay corte topográfico de la unidad “El Cerro del Morrón y La
Muela.
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7< U

Tabla 1.— Ispecie. con una presencia en los inventarios superior

todos lo. inventarios.

x

al 35 t y coberturas media, para

Al estudiar la tabla 1, donde se presentan los táxones con una

presencia superior al 35%, vemos que son muy frecuentesciertos elementos

subrupícolas de Berbenclion, tales como Lomcera pyrenaca y Rbamnusalpina,

así como algunos elementos psicroxerófilos de Hinuartio ¡‘oían, como son Festuca

bystrix y Koelena vaflesiana. Estos Últimos junto con los rupícolas de

Asplenieteason fundamentales para explicar el patrón de comunidadesrupestres

presentesen estos cantiles.

Los resultados obtenidos en los diferentes análisis de ordenación

realizados aparecenreflejados en las tablas 2, 3, 4 y 5.

Tabla 2 Tabla 3

LI L2 U L4

CA

OCA

CtA

OCCA

0,65 0.5? 0.54

0.65 0.54 0.33

0.48 0.39 0.36 0.54

0.48 0.39 0.36 0.42

etA’ 0.46 0.35 0.29 0.32

1 II III

CA

OCA

CtA

OeCA

0.70 0.82 0.73

0.70 0.72 0•72

0.93 0.69 0.89

0.93 0.89 0.90

CCA 0.93 0.92 0.96

Tabla 2.- “Vectores directores” obtenidos en la extracción de los pri.eros ejes

ordenaciones realizada.. CC>.’ corresponde a los resultado, obtenidos en

de! rnitzvo <ver texto>.

Lonicera pyrenaica 57.78 1.2

ko.Ieria vallenana 51.11 1.3

Suene saxífraga 51.11 1.3

Ahasnus alpina 46.67 0.9

Globularua repena 44.44 1.8

Festuca hystrix 40.0 1.4

Calía, lucidas .ubsp. Incidas 37.78 0.6

Seda. dasyphyllum 35.56 0.6

Harnatophylla epinosa 35.56 1.4

para cada una de las
el análisis

Tabla 3.— correlación especxes—varíables ambientales entre lo. aje. extraídos.
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Tabla 4 Tabla 5

y II III

CA

OCA

CCA

OeCA

9.8 21.5 30.4

9.8 18.5 23.9

14.6 26.6 37.6

14.6 26.6 35.5

CC>.. 17.3 29.8 39.2

1 II III

CA

OCA

CC>.

DCC>.

12.5 10.6 20.1

12.5 20.2 23.6

7.8 14,2 12.5

7.5 15.9 13.1

CC>.’ 7.8 12.0 18.9

Tabla 4.— porcentajes de la varianza inicial absorbida por cada tino de los ejes extraldos.

Tabla 5.— Lonqítud de los eles zuedida en unidades de desviación estándar.

En primer lugar se incluyeron en los análisis todos los inventarios

realizados. La longitud de los gradientesextraídos para cada uno de los ejes

resultantesen cada análisis recomiendala utilización de técnicas que asuman

modelos no lineares (tabla 5). En términos generalesse compruebauna reducción

de estos gradientes debido a la constricción canónica -CCA y DCCA- pero aún

así. los ejes son de un tamañolo suficientementegrandecomo para considerar

más adecuadasestastécnicas.

Se observa claramente en los análisis de gradientedirecto una ligera

tendencia a la disminución en el tamaño de los vectores directores frente a los

de gradiente indirecto (tabla 2), sin embargoesta disminución parecequedar

compensadapor la suma tztal de los vectores <traza>, que es algo menor en los

primeros. Algo semejantenos indica el porcentaje de varianza explicada por

cada uno de los ejes extraídos, que evidentementees función de Ja suma total

de los vectores directores. Este porcentaje es notablementemayor tanto para

CCA como para OeCA, frente a OCA y CA, de 14.6 en los primeros a 9.8 en los

segundos,respectoal primer eje <tabla 4). Por otro lado tal corno podemos ver

en la tabla 2, la adecuaciónde los dos conjuntos de datos considerados,por un

lado el biótico y por otro el ambiental, es mucho mayor en las dos técnicas

consideradasde gradiente dnecto, 0.93 en las primeras y 0.70 en las segundas,

de nuevo respectoal primer eje obtenido. La relación entre las variables y las

especiesen CA es de (1.7 y 0.8 para los dos primeros ejes (tabla 3>, lo cual

posibflita el uso de técnicascanónicas.

Dado que no se detecta efecto de arco entre los tres pnmeros ejes

canónicosextraídos en el CCA y que los resultados numéricos no difieren

significativamentede los obtenidosen el OCCA, parece recomendablerenunciar a

la técnica de liberación de tendencias (“detrendinq”) a la hora de identificar
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los gradientes y tipos de comunidades existentes. Por otro lado los diagramas

obtenidosson semejantesen amboscasos.

En un segundo paso repetimos algunos análisis retirando aquellas

inventarios desviantes que quedaban desvinculados del resto y muy alejados de

la zonacentral en los diagramasque ya habíamosobtenido <en las tablas se

denomina CCA’). Los inventados retirados fueron el 214 y el 221. Con ello se

observa una mejoría general en todos los parámetros considerados. Más del 40%

de la varianza iniínal es recogida por los tres ejes canónicos extraídos, pese

a la lógica ligera disminución de la suma total de vectores directores. Por

otro lado el vector propio del primer eje residualse mantienebastantepor

debajo del que presentael primer eje canónico (0.32 frente a 0.42), lo cual

indica que Ja información perdidaal someterlos datosa una constricción

canónica ha sido muy pequeña,ademásy lo que es más importantela mayor parte

de la información residual que permanecíaen los datos originales se debíana

los inventarios que retiramos en estafase. Así anteriormentelos vectores

directoresde este primer eje residualeran algo mayoresque los primeros

cariórucos(tabla 2).

A la hora de interpretar los diagramasobtenidoses interesante

señalarque el tercer eje canónicoextraído presentauna altilsima correlación

para ambosconjuntos de datos, biótico y abiótico (tabla 3).

El estudio de los coeficientescanónicosy los de correlaciónentre

conjuntos (tabla 6) nos permitió reconoceren la formación del primer eje

canónicola decisiva tportancia de Ja estructura geomorfolóqicade la unidad:

en un extremo las zonas más altas de orientacionesnorte—oestede dolomías muy

duras y karstificadas,la mayoría de las rocas que se incluyen bajo el epígrafe

de “gris” se refieren a esosmateriales,y en el otro extremolas de cotas

inferiores, de orientacionesfundamentalmentesur—este,de calizas mucho más

blandas<Pellicer. 1984). El segundo y sobretodo el tercero son más difíciles

de interpretar, pero parecenrelacionarserespectivamente,con el desarrollo

edáfico y con la disponibilidad de agua.
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A 8

E II nI 1 II fI

Altara .22 —.21 —.17 -0.48 *

Cobertura total —.63 -.2 —.28 * -0.85

Inclinación -.2 .51 —.28 0.41 * 0.61

Suelo .52 .68 .12 * 0.51 -0.58

Pared 3 .75 -.6 —.7 0.46

Gris —.21 .46 —.18 -0.66

Gris—naranja .44 .9 —.19 0.61 * *

oeste —.43 .12 —.13 —0.40 * *

Noroeste -.39 .12 .18 * 04?

Bate —.10 .46 —.17 * 0.52

Tabla 6: A. Coeficientes canónicos. 5. coeficícientes de correlación inter—sett Sólo hemos

considerado aquellas variables con coeficientes de correlación mayor de 0.35 en valor

absoluto.

Las variables nominales “calizas blandas”, “orientación SE” y “base de

pared” se ehiniraron del análisis por presentar problemasde colinearidad. El

programa CANOCO, como ya hemoscomentado,elimina automáticamentela variable

de menor frecuencia de un conjunto de variables nominales relacionadas

(“dummies”), por ser la información aportadacoincidente con la del resto de

las variables.

Las situaciones recogidasen los inventarios que hemos realizado

reflejan unos gradientes ambientalesdifíciles de interpretar debido a las

intensas coincidenciasfloristicas y la fuerte heterogeneidadambiental que

recogen. El estudio de los diagramasde Ja figura 14, así como de la tabla 6,

nos ha permitido construir el siguiente esquemade comunidadesrupestres en el

cerro del Morrón y la Muela.

Grupo A.-

La comunidad que recogemosen esta tabla se desarrolla en el interior

de oquedadesde gran tamaño formadas en la base de los enormescantiles con

orientación sur. La necesidadde biotopos tan específicos ha hecho que el

número de inventarios realizadoshaya sido de sólo dos. Físicamentealternan

con las comunidadesespeluncícolasdel grupo E.

Debido a la intensa utilización de estas cavidades por diferentes

comunidadesorniticas los aportes ornitocoprófios son muy abundantes.Hemos

podido constatar la presenciade colonias de cría de vencer común <Apus apus>

y de avión roquero (Hirundo rupestris). Estos aportes rntroqenados se ven
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Figura 14.- Planos de ordenación, grupo A; ~qrupo E; agrupo C; <)grupo D;

egrupo E; y grupo F; * grupo F’; agrupo G; A. grupo E. Vectoresambientales:

alt.— altitud; inc.= incjinacién; sue.= desarrolloedáfico; c.t. cobertura

total. Centroides: G calizas duras; GN= calizas intermedias; N= onentamón

norte. II
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incrementadospor el hechode que también son utilizadascomo corralespor la

importantecabañaovina de Ja zona. Probablementela presión ganaderasea

responsablede que la comunidadse refugie en las paredes.Todo ello unido al

ambienteumbroso y al amortiguamientode las temperaturasexternascrea un

ambiente ecológico muy particular y estable. Todos los condicionamientosque

hemos comentadopermiten que en la formación de estas comunidadesintervengan

dos grupos corológico-ecológicosbastante particulares y extraños en estas

paredes. Uno de plantas pirenaicas ruplcolas, parte de cuyas poblacionesse

refugian en estas situaciones, como son Arabis serpillifdba y, una forma de

grandes dimensionesde Arabás alpina que nos recuerdaa A. cauciasica <Ver

comentariosen el catálogo florlistico>, y un segundogrupo de apetencias

escionitrófilas de plantas relacionadascon la alianzaAlbano», como Mycehs

muralis y Alliaria petiblata entre otras. En este sentido es interesante

señalar la presenciade Sysimbrium rnacroloma, un endemismodel valle del Ebro

especialistaen estos medios (E>. Montserrat, 1975; J.M. Montserrat, 1986;

EscuderoeL al., 1990), y también la de Asperugo procurnbens, planta de

reconocidasapetenciasescjonitrófilas. Villar & Lazare <1991>, al comentarla

ecología de Scívphularia pyrenascaseñalaque vive en medios semejantesa los

que tratamos aquí, acompañadageneralmentede Aspetuqopnrumbens.

Los dos inventarios referibles a este tipo de comunidadfueron

retirados en el análisis exploratorio (CCA), ya que dada su singularidad

florística se presentabanaisladosen las zonasexternas de los diagramas(ter

Braak & Prentice, 1988).

N
0 de inventarío 214 505 0

Sísynbríu,a macroloata 3 5 y

Anthriscus caucalis 1 1 ¶/

Mycelís isuralis 1 3 y

Asperugo procumben. 1 3 ‘/

Pca nenmoralís 5 1 y

Arabia alpina 7 3 y

Arabia serpillifolía 1 1 V

Allíaria petiolata . 3 III

Horsatophylla spínosa 3 • III

Dactylíu bis~aníca 1 • III

Silene saxift-aoa 3 • III

Rhamnus alpina 1 • III

N~ de especie. por inventario 11 8 0

Núniero medio de especies por inventario ~.50

Desviación cetándar de la riedia 1.50
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Estos inventarios junto con otns semejantesque hemos realizado en la

Planade Heratén nos ha permitido reconoceruna nuevaasociaciónque hemos

denominadoblycelio inuralí Sysirnbrietumniacrolomae. (Ver página 144>

Gru¡xi B.-

Este grupo se sitúa en las zona positiva del eje de “inclinación”

(fig. 14>, lo cual coincide con sus preferenciasecológicas, generalmentezonas

extraplomadas;y muy relacionadocon el centroide de la variable nominal

“calizas G-N”. Sin duda el aporte de nutrientes por filtración en estas calizas

arcillosas permite sobrevivir a estoscasmocornófitosen tan durascondiciones

físicas lejos de la lluvia y de la luz.

Es una comunidad rica en elementospteridotlticos. Compartecon otras

comunidadesrupestresalgunos elementosflorísticos, sin duda los de mayores

posibilidades en cuanto a los requerinuentosrupícolas. La planta más

característica es Aspleniurn celtíbericum, señaladapor FernándezCasas(1972>

como característica del orden Sarccxnpnetaliaque propuso para federar la

vegetación de estos extraplomos; dicho orden ha sido muy cuestionado

postenormente<Diaz-González,1989). boidi & FernándezPrieto (1986)

consideran que dicha planta presentaun mayor espectroecológico,

reánterpretándolocomo característico de la alianza Asplenion celtíbericae-

Saxifragiion cuneatae. También se debe destacar como constante Chaenorrhinni»

segoviensesubsp. sem.iqlabruni, aunque esta planta no sea exclusiva de estos

medios, ni de este piso biodlimático <Loidi & Galán Mera, 1988; EscuderoeL

aL, 1990).

El inventado 210 aparece muy relacionadocon este grupo pesea no

soportar condicionesestrictamenteespeluncícolas ($90>• Una mayor insolación

debe favorecer la desaparición de la flora pteridológica más característica de

este grupo, al tiempo que permite un dominio tisiognómico de Ch. semiqlabrum.

Este inventario marca la transición hacia las comurndadesdel grupo D.

N~ Localidad 0.7.1.1. Fecha Altitud Sup. ha
2> Cobe.T<%) Incl.( Suelo Pared Roca Oria,,

214 Purujosa XR0319 24—7—89 1510 1 50 5 4 3 B O

505 Purnjosa 2<110219 27—7—89 1530 2 60 10 4 2 B a
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Desde el punto de vista titosociológico se correspondea Jo que

Navarro (1990) describe como Chaenorrhino semíqlabn-Aspleniietumceltibencn.

La falta de elementoscaracterísticoshace muy difícil su inclusión en Asplenio

Saxifraqion, tal como señalaeste mismo autor, pero probablementeno queda otra

opción dada la presenciade Asplemuin celtibericurn y la falta de otros

elementosde otras alianzas.

Ha de inventario

Aspleniw. celtibericum

Chaenorrhinum seisiglabrus

A.pleniwt pachyrachis
Aspleninin ruta—unraria

Lonicera pyrenatca

Rhatsnus alpina

Hormatopbylla Spinoza

Caliera luciduis

Sedum dasyphyl lera

Lactuca perennis

Suene saxífraga

Geranius pyranaicws

Asplenius trichoaanes

Asplenie. eaterach

NC de especies por inventario

NO medio de especies por inventarío

Desviación estándar de la isedia

262 504 210

3 3 . y

5 3 5 y

• 1 1 Iv

3 . . II

1 2 3 y

1 • 1 Iv

• . 3 II

3 u

1 • II

• . 1 II

• . 3 II

1 . . II

1 . . II

• 1 • II

7 6 9 0

7.33

862

Grupo C.-

En la basede las paredesmás caldeadasy con orientaciones

meridionales, se suele producir una gran acumulación de restos orgánicos,

sobretodo en grietas que recogen marcados gradientes verticales. Esto permite

el desarrollo de unos herbazalesmuy típicos, de elevada biomasay con un

número de especespor inventario realmentealto (x= 16.0k En el caso de las

o

N
0 Localidad U.T.M. Fecha Altitud Sup. <ra21 Cobe.T(%> Incl.( 1 Suelo Pared Roca Orlen

262 Purujosa 2<110319 27—7—89 1570 4 15 110 1 3 5 85

504 Purujosa X110219 24—7—89 1530 3 20 100 1 3 B 8

210 Purujosa X110319 4—6—90 1510 4 20 88 1 2 8 E
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calizas ‘blandas” este proceso se favorece por la menor compactacióny por la

alta fragmentación que presentan. En los diagramas de ordenación (fig. 14) se

sitúan en el extremo del eje 1, que como vúnos estaba muy condicionado por este

tipo de sustratos.

De nuevo el porcentaje de plantas nitrótilas es bastanteelevado,

acompañadasen esta ocasión de herrdcriptófitos correspondientesa

Brachypodietalia phoenkxi>idis e incluso terótitos de Binmetaha

rubenti—te.ctori. todo ello pesea la alta inclinación general de las zonas

inventariadas. La difusión de estas plantas se ve muy aceleradapor la

accesibilidad de estas zonas al ganadoovino y caprino, que es francamente

abundanteen la zona. Entre los pocos elementostípicamente rupícolas que

podemosencontrar destaca Suenesarifraga y como acompañantebastante

constanteHormnatophylla spinosa.

Hemos incluido con este grupo el inventario 205, el cual debe estar

algo desplazadocon respecto a los demás por el hecho de que su especial

topografía, una cubeta situadaen k basede un importantesistemade fisuras,

favorece un desarrollo edifico muy acusado <vector edifico, fig. 14> lo cual

parece determinar la formación de un denso herbazal de Piptatherum paradoxum.

Sin duda la adscripción fitosccíológica de la tabla es muy compleja

dada su alta heterogeneidad.Probablementelo más acertadosea relacionarla con

los fenalares de óptimo mesomediterráneode la asociaciónde Rivas Goday &

Borja (1961) Mantisalco salrnanbrae-Brachypodietumphoenicoídis, la cual

presenta mucha facilidad para admitir ciertos elementosnitrótilos y arvenses.

Sin embargo,la ausenciade Brachypodium phoenkxudesen nuestra tabla así como

el hecho de estar situadas en el piso supramediterráneoaunque, en este

senado,la fuerte insolación directa debido a la orientación sur puede ser un

notable atenuante,hacen difícil su encuadre definitivo. En cualquier caso la

impronta rupestre hace muy difícil caracterizar estos herbazales,los cuales

por otro lado parecen necesitar una revisión en profundidad (Rivas—Martínezet

al., 1991).

Navarro <1990) al esquematizarla catena de comunidadesde La Muela

sitúa fragmentos de Brnmíon erecti en repisas de la pared, sin embargoy pese

a la presencia de Brornus erectus en estas paredes, no se debe correspondera lo

que recoqemos en este grupo, el cual pareceestar condicionado por una cierta

nitrotilia y por un fuerte caldeamiento;condiciones que deben rehuir las

comunidades de Bronuon ex-ecLi.
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Nóraero de inventario

Dactylís hispaníca

Mantisalca salmantica

Broratis tectorus

Lactuca perennis

Sedus sedíforme

Festuca Ovina

Piptatheru.u paradoxura

Suene saxífraga

Galio. lucídura

Seduis dasyphyllum

¡ Suene boryí

Caispanula híapanica

Asplenius ceterach

Saxítraqa iWflcayCnSiS

Hormatophylla upinosa

Genista seorpius
Santolína chamaacyparísaua

Jas.inujs frtiticans

Sedus albo.

Melica cíliata

Koeleria vallesiana

Aselanchier ovalis

Lonicera pyrenaíca

Alliuj. sphaerocephalui.

Teucrio. chasaedrys

Ahamnus saxatílis

Globularia repens

Erínacea anthylli.

Crepis albída

flieracius elísacanuis

Laserpítitus gallicus

Heliantherauw. apennínura

Thy.us vulqarís

Eharanus alpina

Crataeg.i. mcnogyna

cerastius arvense

Bromos hordeaceus

Arrenathero. bulboso.

Hornunqía petraca

Xeranthe.u. inapertura

isactuca virainea

202 265 267 268 205 0

5 3 5 3 3

1 . 3 1 1 IV

• 1 1 3 1 IV

• 3 1 3 III

3 • 5 1 • ITT

5 1 . . . TI

7 1

3 1 3 3 • IV

1 1 . . 3 III

1 • 3 . . IT

• 1 3 . . II

3 . . 3 Ti

3 . . . . 1

• . 5 • . T

5 3 5 5 7 V

• . 5 . . 1

1 . . 1 • II

• . 7 . . 1

• 3 • . • 1

• . 1 . . Y

• 1 • . . Y

• 1 . . . Y
• • 1 . 5 II

• . 3 . . y
3 3 • . . II

• . 3 . . Y

• 1 . . . Y

5 • 1 . • II

• 3 • 3 . II

1 • . . . y

• . 1 1 • II

5 3 • . II

7 . • . . 1

• . . . 3 1

• . . . 3 1

• 3 . . • 1

1 3 . • II

• • • 1 3 II

• 5 . . . Y

1 • . . . 1

• • . . 1 1

H
0 de especie, por inventario 19 18 19 11 13

NQ medíc da espacies por inventarío 16.00

Desviación estándar de la medía 1.673



179

Grupo D.-

Se desarrollan sobre cantiles de acentuadaverticalidad aunquemuy

fracturados, orientadosfundamentalmenteal sur. Generalmenteestán protegidos

por extraplomosy situados a alturas variables dentro de la pared. En muchas

ocasionesse comportan como un estadio precacuminal en las zonas de menor

altitud de la Muela y donde son extrañaslas repisasy lugaresfavorablesa la

instalación de vegetales. U nicamenteen aquellas localidades donde la roca

presentauna notable fracturación se desarrollan algunas plantas. Este grupo se

relaciona topográficamentecon el C.

Estas zonas, generalmentede aspectoruinoso, permiten la entrada de

elementosno consideradoscomo típicamente rupícolas. como por ejemplo

Santolina chamaecypanssus, pero que tienen una notable importancia, junto con

otros que, pese a su amplio espectroecolóqico, se pueden considerar rupícolas,

Hormatophyila spznosa, Crepis qx. albilda, e incluso Silene saxífraga que en

estas situacionespresenta su óptimo en la unidad estudiada. Es de destacarla

presenciade Ephedra nebrodensiwcomo casmófito facultativo, con unos portes

muy considerables.Aseginolazaet al. (19891 comentanun comportamiento

parecido de esta efedra; igualmente Costa eL al. (1985> señalanque ocupan

estacionesnitrificadas en las paredesdel cañón de Biaza. Pero en cualquier

caso las plantas más destacadasdesdeel punto de vista fimognémico y el de

biomasacorrespondena especiesde Berberidíon, como Rhamnus alpina y Lonicera

pyrenmca.

En los casos más favorables, ver inventario 264, se puede acumular

gran cantidad de suelo, lo que permite que se diversifique mucho la

fitocenosis, al tiempo que se pueden alcanzarcoberturas de hasta el 80 ¾. Por

otro lado son escasos los casmófitos estrictos que pueden colonizar las grietas

más pequeñas, probablemente debido al carácter arcilloso de estas paredes.

NO Localidad U.T.M. Pocha Altitod Sup. Ir’> Cote.T(%> I..cl,( Suelo Pared Roca Ono,,

202 Purujosa 2<1<0219 24—7—89 1500 4 60 52 3 3 1< 8

265 Purujosa 2<1<0319 27-7—89 1600 4 50 30 2 2 0 88

267 Purujosa 2<1<0319 27-7-89 1590 3 70 65 3 3 Ii 8

266 Purujosa XM0318 27-7—89 1560 4 30 70 1 2 1< 8

205 Purujosa 2<M0219 24—7—89 1510 3 90 65 5 2 0 8
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Entre estos sólo cabe comentarla presenca de Ch. senuql.abrum,pero se

desarrolla sólo de forma muy puntual. Tal como ya comentáramosy como podemos

ver en la figura 14, el inv. 210 representaun claro tránsito entre este grupo

y el de comunidadesespelunalcolasdel grupo E.

tJS de inventario 269 263 215 203 264 0

Crepis alb,d.

Suene saxifraga

Galio. lucido.

Saxífraga isoncavensis

Sedas dasyphylluu

Globularía repan.

Suene boryi

Asplenius ceterach

Chaerorrhínws saraiglabrus

Hieracía,. asplexicaule

campanula hispaníca

Rorsatophylla apinosa

Rhanus alpina

Lonícera pyrenaica

Ephedra nebrodensis

fihamnus sasatilis

Erinacea anthyllis

Santolina chaaaecyparis.us

lloeleria val le. jana

Thyisns vulqarís

Lactuca perennís

Lavandula latífol ja

Atelanchier ovalís

Dactyli. híspanica

Alijo. sphaerocephalugs

Seda. sedíforse

Areraria grandiflora

Ud ianthe,sum apennino.

Seselí sontanin.

Suníperus phoenícea

restuca cf. ovina

Jasisinura frutican.

Sedas albo.

Melica cíliata

Thyuscs zyqis

Arrhenatheru,s bulboso.

NO do especies por inventarío 21 9 11 12 18

3 1 3 3 3 u

1 5 5 3 5 y

1 • 1 . 1 ITI

1 • • . 1 II

3 . • . 1 II

1 • . . y

• ‘ . . 5 y

3 . . • • Y

• 1 • . • y

• . 1 . . Y

• 1 • . • Y

5 5 5 3 5 y

3 3 5 5 1 u

3 3 3 1 3 y

• 5 . . 7 TI

• • 3 • 3 u

3 . • . 3 II

5 • • 5 • TI

• 1 . • 3 II

5 • 1 • II

• . • 3 • y

1 . . . . Y

• . • 1 • 1

• • . 1. • 1

3 . . . 1 II

5 . . 3 • II

• • • . 1 1

1 • • • . Y

3 • . . . Y

1 . . 1

• • 1 . • Y

• • • • 1 1

• • 1 . . 1

3 • . • . y

• • . • 1 1

• . . 1 • E

na medio de especies por inventario 14.80

Desviación estándar de la medía 2.746
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N
0 Localidad 0.T.M. Fecha Altitud Etip.<52> Cobe.T(%> Tncl.( > Suelo Pared Roca 0rien~

269 Purulosa 2<1<0316 27-7—89 1530 4 50 58 2 2 0 88

263 Purujosa 2<1<0319 27-7—89 1580 4 40 80 1 3 1< £

215 Purujosa XM0319 24—7—89 1500 3 50 73 2 3 1< so

203 Purujosa 2<1<0219 24—7—89 1510 3 30 58 2 3 8 8

264 Purujos. 2<1<0319 27—7—89 1540 4 80 60 2 3 1< 8

Fitosociológicamentecreemosreconocer una variante del Lonicero—

Rhamncturn,o quizás una interpretación algo diferente de asociación,en grietas

de calizas arcallosas. Se caracterizarla ademásde por los elementos

nanofanerofíticosde Berberidion, por Hormatophyija apinosa, Crepis albida y

Silene saxífraga. Estas plantasson muy escasasen la tabla original y en el

inventario tipo no aparecen.Dado lo heterogéneode nuestratabla no parece

convenienteadjudicar nuestratabla a un nuevo sintaxon.

Grupo E.-

Los otros bancoscalizo-dolomíticos, a cierta altitud, pueden

contactar directamentecon el talud que forma la base de la pared sin hacerlo a

través de calizas más blandas como ya hemoscomentadoanteriormente y, que es,

además,la forma más habitual. Esto ocurre sobre todo en exposicionesW y SW en

la Muela y en todo el cerro del Morrón. En esascondicionesbasaleses donde

se desarrollan los inventarios que comentamosen este grupo, Como ocurría con

el grupo e, de requerin ntos ecológicos parecidos,el número de plantas por

inventario es muy elevado (2<z 16.0)

La composición floristica de esta comunidad no es tan homogéneacomo

en los grupos tratados hasta ahora. Destacala abundantepresenciadel

casmocomófitoSedar» dasyphylluni, al que no parecen gustarle las adversas

condiciones de las paredes más abiertas y expuestas;y la de Sedar»sediforrne,

el cual dada su probadaubicuidad <Mateo, 1983) parecerelacionara este grupo

con los de base de cantil que hemos comentadoanteriormente.En estas

situacionescomienzana aparecerlos elementosde Festucr—Poetalia,que a

partir de este grupo estaránsiemprepresentesen el resto de los que vamosa

ver, tanto por el tipo de sustrato, corno porque las condicionesse endurecenal

abandonarlas zonas más protegidasde la vertiente sur de la Muela. También

destacala presenciade Saxífraga moncayensis,a la que parecen qustarle estas

zonas de recogida, de los intensos flujos verticales en la base de la pared
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(sistemasde fisuras verticales). Las vanacnonesinternas parecen debersepor

un lado a yanaconesen la inclinación y por otro al desarrollo edáfico y. en

consecuencia,a la variación en la cobertura total (fig. 14).

N
0 de inventario 208 207 211 201 0

Saxífraqa moncayen.ís

Silene saxífraga

Sedo. sedíforise

Galio. lucídura

Sedo. dasyphyllura

Globularia r.pens

Thysus vulgarís

Rormatophylla epinosa

Asplenitia ruta—mutan.

Híeracina arapiexicaule

Rieraciw. elisacano.

Saxífraga longífolía

Carapanula hispariica

Asplenius ceterach

Sedo. albos

Festuca hy.trzx

Paronychia kapela

Koelenia vallesiana

Avenula bromoides

Teucritis expansus

Anthylli. vulneraria

Juníperus alpina

Lactuca perennis

Amelanchíer ovalís

Ebannus alpina

Sbamnus saxatília

Arenaría grandiflora

Dactylis hispanica

Teucrio. chasaedrys

trinacea anthyl lis

Crepis albída

Laserpitiuta gallicun

Reliantheisus apenninus

Seselí montano.

Cerastius arvense

Festuca scoparia

Poa ligulata

Linus narbonense

Melíca ciliata

Otionis minutissiita

s . . ST!!

• 5 1 3 TV

5 1 1 1 y

5 1 1 . IV

3 3 • 1 IV

• 1 7 . III

3 . 3 • ‘TI

3 3 . III

• . • 1 II

• . . 3 IT

• . 1 . II

• • . 1 IT

• . 1 . II

1 . . . II

• 1 . . II

• 1 3 • III

• 1 3 3 Iv

1 • 3 • III

• . 3 • II

3 • 5 • III

• . 1 • TI

• . . 2 II

• . 3 • II

• • • 3 II

• . 1 3 II!

3 . 3 • IT!

• 3 1 • III

• • 1 • II

• . 3 • II

• 5 . . II

• . 1 . II

• . . 1 II

• . 5 • II

1 • II

• . . 3 II

3 • . . ‘Y

• 1 . . II

• • 1 TI

1 . • • II

1 • . . TI

¡ 50 dc especies por inventarío 13 13 23 15 0

50 medio de especies por inventario 16.00

Desviación estándar de la meas. 2.380
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Fitosciciológicamentese relacionaría,aunque sin coincidir, con el

Saxifrageturn sequrae—moncayensis,del que marcaría una posible variante

caracterizadaecológicamentesegúnhemos expuestomás arriba, y menos húmedade

lo que indica Navarro (1990). Se distinguiría florísticamentepor la ausencia

de Sueneboryi y la menor importancia de Saxífraga moncayenms.

Grupo E’.-

Se desarrolla en los duros bancosde dolomías jurásicas (Pellicer.

1984). los cualesse sitúan estratigráficamentepor encima de calizas más

blandas y de las cuales ya hemoscomentadosus comunidadesmástípicas en los

gruposanteriores. Son situacionesmás expuestasy por tanto muy condicionadas

por la adversaclimatología del territorio. Como todos los grupos ricos en

elementosde E’estucv Poetalia se sitúa en la zona negativa del eje 1 <figa.

14>.

Se caracteriza por la presenciade elementosde PoLenblietaba

caulescentis (CamparnOshispamca, Hieraciur» elisaennur», Hieraciurn

amplexicawe, SaxífragaIonqifolia, etcj y de los elementossubrupicolas de la

alianza Berbendion <Lomcera pyrenaica, Uhamnusalpina, Amelanchier ovalis).

El número, relativamenteelevado, de especiesque encontramospor inventario

(~= 16.7> está probablementerelacionadocon los acúmulosorgánicos que

mantienenestos nanofanerófitos y que sin duda pueden ser aprovechadospor

otras plantas menos especializadas.

En ciertos lugares adecuadosse desarrolla un leve litosuelo sobre el

que se pueden desarrollar fragmentos de comunidad muy ncos en elementosdel

orden Festucn—Poetalía y que se comentaránen el próximo grupo. La gran

heterogeneidadinterna se pone de manifiesto en las figuras 14. En ellas

podemosobservar que la longitud del grupo sobre el eje 1 es superior a 2

unidades SD, aislándoseen el extremo positivo, respecto a dicho eje, los

inventarios más típicamente rupkolas. Además, como podernos ver, la separación

NO Localidad U.T.M. Fecha Altitud Supfls
2) Cobe.TI%) Incl.< Suelo Pared Roca Orian

208 Purujosa 2<1<0319 24—7—89 1500 2 40 65 3 2 0 80

207 Pnrujosa 2<1<0319 24-7-SS 1510 2 40 15 2 3 0 80

211 Purujosa 2<1<0319 24—7-89 1520 2 50 51 2 2 5 1<

201 Purujos. 2<1<0219 24—1—89 1490 2 60 71 2 2 0 Mm



NO de inventarío 216 261 206 209 266 204

Globularia rapen.

Lonicera pyrenaíca

Rhannus alpina

Saxífraga .woncayen.is

Crapis albída

mustie saxífraga

Campan.ila hispaníca

Saxífraga longífolia

Thymu. valgan.

Galio. lucida,.

Paronychia kapela

Thynws britannicus
Koeleria vallesíana

Teucnius, chae.aedrys

Hormatophylla apinosa

Avenula bromoides

¡ Genista •corvíus

Asplenius ceterach

Bedo. dasyphyl lun

Festuca cf. ovina

Sedas albuta

Nelica ciliata

Festuca hy.tnix

Anthyllis vulneraria

Amelanchier ovalís

Sedun sedifonise

Srinacea artthyllís

Quarcus rotundifolía

Anthylli. montana

Lititis apprestu,t

Selíanthemus incanta,.

flieracius elisceanus

Laserpítius. gallícuis

ifelianthesuis apanninora

Seseli montanuta

Iberia saxatilía

Bromas erectas

Dianthu. braohy.nthu.

Hieraciws aisplexícaule

Sedo. acre

COronilla mínima

Poa ligulata

Tby~sus zygis

Onohrichys huspanica

5 3 5 3 5 5 Y

3 1 • 1 3 1 ‘7

1 1 • 1 1 1 ‘7

1 . 3 5 1 • TV

• . 1 1 1 1 IV

3 1 3 3 • 1 Y

• . . • 3 1 II

• • • 3 1 II

• 1 1 3 3 3 V

1 1 1 1 • 3 ‘7

• . 1 1 1 1 IV

• 1 1 3 • 3 IV

• 1 1 • 1 . ItT

1 1 . • • 1 TEl

• . • 1 • T

• • . • . 1 Y

1 • . • • . 1

• • • 1 • . E

1 . . . 1 • IT

1 . • • • Y

• • . . • 1 Y

1 . . • . . y

• 1 . . . 1

• . 1 • 1 • II

5 . • • . . Y

• . 1 . 3 • II

• . . 1 1 . IX

• • . 1 . . y

• . • 1 . •

• • 3 . • 1 II

• 3 . . • . E

1 1 . • • . II

• • • • • 1 1

• . • • • 1 Y

1 1 . . . . II

• . . 3 . 1

1 . . • . 1 IX

• . . . 3 . 1

1 . . • . 3 II

• . 1 . . . 1

• 1 . . . . Y

• 1 1 • . . ‘y

• 1 • . . . I

• 1 • . . • Y

NO de especies por inventario 16 17 14 15 16 19 0

184

O

NO medio de especies por inventario 16.17

Desviación estándar de la ¡tedie .703
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con los grupos adyacentes es muy nnprecisa. lo que de nuevo nos recuerda que el

espaciorupícola es un continuo dondetodas las situacionesse van solapando,y

en donde pequeñasvariaciones ambientalesmodifican la composiciónflorística.

Fitosocinlóqicamentenos es muy difícil avanzar ninguna conclusión,

dado que la tabla al ser tan heterogénea comparte elementos tanto del Lonk’ero-

Rhamneturn,como del Globu)ario Saxífragetur» <invs. 266 y 204) incluso del

Saxifragetus seguraemoncayensis(inv. 209>. En definitiva en esta tabla se han

recogido las situacionesmás típicamenterupícolas; el solapamiento florístico

entre los sintáxonespropuestosy la poca especializaciónecológica hace muy

difícil su separación.Sería necesarioun estudio más profundo con los

inventarios de estas zonas. ISa posición central en los diagramasimpide separar

a los que están allí por su respuestacontradictoria a las variables

consideradaso por su indefinición florístico-ecológica.

Grupo E’.—

Relacionadoscon las situacionesfinícolas del extremo negativo del

eje 1, dentro de este gran grupo E, aparecenestos inventarios los cuales se

sitúan, con respectoal grupo anterior, en la zona más baja del eje de

inclinación (fig. 14). Como vemos en el cuadro de variables las superficies

inventariadas han sido de las mayores que hemos podido realizar en todo

nuestro estudio.

Los cuatro primeros secorrespondencon situacionescacuminalesen las

que se pierde la inclinación, y el último con zonas basales, pero muy

expuestas.Estascomunidadesnos recuerdan al Globwanetnmborlae (López,

1976) descrito en la Serraníade Cuencaen situacionessemejantes.Como en ese

caso destacala presenciaconstante de Globulana repens y una especiedel

N
t Localidad D.T.N. Fecha Altitud Suph¿> Cobe.T(4l Incl.< Suelo Pared Roca Orien

216 Purujosa 2<1<0319 24-7-89 1520 4 20 67 1 3 0 80

204 purujosa 2<1<0219 24—7—89 1510 3 25 65 3 3 0 SO

261 Purujosa 2<1<0319 27-7—69 1540 4 20 57 1 3 o fi

206 AI¶ón 2<1<0219 24-7—89 1510 2 20 70 1 3 D fi

209 Purujosa 2<N0319 24-7—89 1510 2 30 76 1 3 o 8

266 Purujosa 2<1<0319 27-7—SS 1550 4 30 69 1 3 0 85
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género Fumana, que en los inventarios conquenses es Fumana ericoides y en

nuestro caso 9. prccunibens,así como ciertos elementospeicroxerófilos,tales

como Festuca bystrix o Xoelena vaflesiana. En cualquier caso dada la

NO de inventario

Globularia rapan.

Pusana procumbene

Festuca hystrix

Koeleri. vallesiana

Antbyllit Sontana

Arenaría qrandxf lora

Teucrius expansura

Reíiantbemus incano.

Ononis posilla

Thysus britannícus

Yberí. saxatilis

Androsace villosa

Avenula bronoides

Thysna vnlgaris

Galio. luciduws

Saxífraga iUOflcayen.ís

Paronych~a kapela
¡ Anthylli. vulneraria

Axoelanchier oval..

Lonicera pyrenaíca

Teucrio. chasaedrys

trínacea •nthyllís

Línus appressus

caras busilis

Ríeracio. elisaeanu’s

Relíanthemus apenninu

Saudí montanus

Bromo. erectus

Suene saxífraga

Ca,.panula hispaníca

Carduncellus r.onspelíensís

Odontites longiflora

Coronilla minina

Poa liqulata

Arenaría erinacea

Mrywieum grandif lora,.

Acinos alpinas

Narcissu. assoanus

NO de especie. por inventarío

NO medio de especies por inventaro

Desviación estándar de la media

313 274 273 213 199

1 1 5 7

3 • 5

7 5 7 1

1 1 5 1

5 3 7 7

1 1 . 1

3 5 5

3 7 5 1

1 5

1 7 3

1 1

1 5 3

1 3 1

• . 1

• . • 3

• . • 1

1

1 3

• . . 5

• 1 • 1

• . • 3

• 5

3 5

• • . 1

• 1 1

1

• 3 1

• 1

• . • 3

• 3 1

1

• 3 1

1

• 3 3

1

1

o

7 IV

1 III

3 V

3 V

3 ‘7

1 IV

3 IV

3 ti

• Ir

• III

1 III

3 IV

• III

3 Ií

• 1

• E

3 II

• II

1 IT

3 T

• IT

5 Ix
• y

• II

1 II

• II

1 IT

• II

3 II

• 1

• II

1 II

• II

• 1

• II

• E

1 1

• y

21 21 15 17 20 0

18.80

1 • 200
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O

N0 Localidad U.T.M. Fecha Altitud Sup(ra
2> Cobe.T<%> Incl.t ) Suelo Pared Roca Críen

313 Purujosa 2<1<0319 4-6—90 1600 lO 40 0 3 5 0 -

274 Purujosa 2<1<0219 4-6-96 1520 10 70 10 4 4 13 80

273 Talastantes 2<1<0620 4—6—90 1500 10 70 10 4 5 0 MM

213 Puri,jo.a 2<1<0319 24-7—69 1500 3 40 70 1 3 o 8

199 Pnrnjoaa 2<1<0219 24-7-89 1510 3 30 48 2 2 D SR

composición de los inventarios realizadosseria de muy difícil justificación la

adscr4ción de éstos a Asplenietea.Sin duda sería más conveniente

relacionarlas con los inventarios del grupo siguiente. incluibles en

Festuco-PaIon.

Fitosociológicamentese refiere a lo que Navarro <1990) describiera

como Saxifrago—Globularietum,aunquese trata de una vanante mucho menos

verticahzaday por consiguiente mucho más abierta a la entrada de elementos

florísticos de diversas procedencias,y muy próxima al Androeaco Festucetum.

Este último autor también relaciona su tabla con la seroicasmofllicade G.

López <1978>, insinuando una posible nueva alianza en el seno de

Pctentilletaila caulescentis.En dicho trabajo (Navarro, 1989) también comenta

una variante saxt~ola de este pastizal-tomillar muy rica en Globularila repena

que coincide en muchosaspectoscon nuestra tabla. El inventario 274 es sin

duda una variante levementesaxícola de los pastizalescnrturbados del

Androeaco Festucretum.

Grupo Gr

Los inventarios de este grupo se desarrollan sobre lapiaces y

crestones horizontales más o menos expuestos,dejando mucha superficie de la

roca sin colonizar y alternandocon las comunidadespre-cacuminalesque

acabamos de comentar, es interesante su relación con los ejes de inclinación y

el centroide de zona 5 de la pared (Fiq. 14>. Se trata de unos inventarios

típicamente cacuminales. En estas condiciones el número de plantas por

inventario vuelve a ser muy elevado (X= 18.40).

Evidentemente la relación con el grupo antenor es muy intensa, de

hecho esta comunidad puede aparecer en repisas muy expuestas de las grandes

paredes, donde la presencia de elementos ruptv~oIas típicos es muy escasa, tal
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como, por ejemplo, se observa en el inventario 200. La dominanciaflorfstíca

correspondea elementosde Feetuar-Poetaliacomo ya hemos visto en .tros

grupos, siendo también muy frecuentes algunos caméfitos y nanofanerófitos de la

1<0 de inventarío

Teucrius e2<patlsus

Brínacea antbyll,s

Anthyllis montana

Festuca by.trix

Noeleria vallesiana

Reliantbe.um inoanus

Carer busilis

Iberís sa,atílis

Arenaria erinacea

Thyaus britannícus

Androsace vilínsa

Narcíssus ascoanus

Ron.atophyl la spinosa

Globularia rapens

Saxifraga moncayanais

Seda dasyphyllom

gados albea

Melica ciliata

Paronychia kapela

• Antbyllis vuinararía
• Auslanchier ovalis

Lonicera pyrenaica

Rb.snus saxatilis

Arenaria grandiflora

Crepis albida

Línun appressns

Juníperos sabina

Saselí isontanus

Cagapanula hispaníca

Cbaenorrbino. origanifolius

Juniperus alpina
potentilla ciTierea

Odontítes longíflora

Coronilla minina

Poe ligalata
Srysim.zs grandiflorus

Bphedra nebrodenrí.

Veroníc,a javalabrensis

Marci•.us •uganíae

225 200 219 271 312 o

3 5 3 5 3 ‘1

5 3 5 5 3 ‘7

7 5 5 5 IV

5 5 5 5 1 ‘7

5 3 3 5 1 ‘7

5 3 5 5 . IV

3 3 . 1 1 IV

1 3 1 • 1 IV

3 . 3 3 • III

• 5 3 . 3 iíí

5 . 3 5 • III

1 . 1 1 • III

• • 1 . . 1

5 • 1 . . II

• . 3 . 3 TI

1 1 • II

• . 1 . • T

• • 1 • • 1

• 1 3 • . II

• 1 • 1 • II

• 1 • 1 • II

• • . 1 1 II

• . 3 . • 1

• . 3 • . 1

• 1 • . 1

• 5 . • • 1

3 • 3 1 • III

1 . . • . Y

1 . . . . y

• . 1 1 • IT

1 1 3 1 . IV

• • . 1 • y
• . • 3 í

• 5 . . . Y

• • 3 1 • II

• . 1 • . 1

• . . 3 • y

• • 1 . • E

1 . . . • E

NO de especies por inventario 16 17 26 22 ¡1 o

Mt medio de especies por inventario 16.40

Desviación estándar da la media 2.581
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subalianza Saturefrn>-Ennacenion(Molina, 1986) y de la alianza Juniperion

sabinae.Tal como veremos en el análisis pasivo realizado la separación con las

diferentes comunidades que integran la serie oromediterránea del Ephedro

Juniperetum no se produce en estas situaciones,quedandoprobablementebien

estructurado al alejarnos de .los bordes de los cantiles. Aquí parecen dominar

los elementosde Festuco Poetalia <Andwsacx, Festucetum)frente a los del

resto de la serie.

Grupo EL-

Los inventarios de este grupo se caracterizan por presentarsea

elevada altitud, por encima de los 1600 m en las zonas más elevadasdel cerro

del Morrón, y por dominar las orientaciones N y W, de ahí su posición en los

diagramasde ordenación (fig. 14). En esta zona las situacionesrupícolas son

menosfrecuentes que a meridión, pero aún así se puede distinguir un complejo

relativamenteestructurado. Destacala constanciade elementosde la alianza

pirenaica Saxitraqion mediae, lo cual corrobora la idea de Segura Zubizarreta

<1982) sobre la intensa relación de la flora de las zonas más elevadasdel

Cerro del Morrón con la de los Pirineos <Escuderoet al., 1990). Son constantes

Saxífraga IongitaLia, Soabiosa graminiffolia, y una forma muy prostrada de

Iberís saxatilis. También destacala presenciade Potentilla akbernilkúdesque

remarcaesta relación pirenaica y la cual está ausenteen la provincia

orocantábrica, lo cual señala una vía migratoria particular en el Sistema

ibérico <Villar & al., 1990).

Eitosociológicamentecoincide con lo que describió Navarro (1989) corno

Globular.ro repentis Saxifragetum Ionqifolise, tal como también parece reflejar

el análisis pasivo realizado; pese a esta coincidencia creemos que se puede

distinguir una subasociaciónsituada a septentrión muy nea en Scabmnsa

NO Localidad 1J.T.M. Fecha Altitud Sup<.
2) Cobe.?<%> Incl.< > Suelo Pared Soca Orisn

225 Aftdn 2<1<0320 24-7—89 1730 5 50 0 3 5 0 -

200 Purujosa 2<1<0219 24—7—89 1530 3 90 1 4 3 13 -

219 AfIán 2<1<0319 24-7—89 1630 4 40 0 3 5 0 —

271 Ahón 2<1<0319 27—7—89 1600 4 50 0 3 5 0 —

312 Purnjoaa 2<1<0219 4—6—90 1580 1 50 60 2 4 0 8



NS de invsntario 217 218 272 224 222 212 0

Sarifraqa lonqifolia

Lonjeare pyrenaíca

Globularia repen.

Soabiosa graminifolta
Campanola bispanica

Potentilla alebseilloides

Iberís saxatílís

Pestuca hystrix

goeleria vallesiana

Arenaria grandiflora

Asplanium ruta—muran.

Paronyehia kapela

Anthyllis vulneraria

¡ Amelanchier ovalis

Al 1 io. spha.rocepba Loa

Teucrio. chamasdrys

Sedo. sediforme

Eninacea anthyllis

Anthyllis montana

Crepis albida

Teucnius expansuis

Linos appressum

Bel ianthemus inoanus

Asplenius fontanum

Hieracius elisacano.

Reí ianthemum apenn mus

Rieracius amplexicaule

Asplentus pachyrachms

Rha,snus alpina

Sileno saxifraga

Sileno bon’m

Aspleniute trichomanas

Sedo. acre

Tuniperus alpina

SorNis aria

Festuca ecoparia

Coronilla mini...

Poa ligulata

Tbymus brítannicus

Bphedra nebrodensís

Cha.rophyllus cf. tesulentus

Hepatíca nobilis

Rieracioms loscosoniano.

Narcissus cisoanus

Nareismus enqenias

5 3 5

1 3

7 . 5

1 . 3

1 . 3

1 3

1 5

1 5

• 1

• 1

1

1 5

• 3

• 3

3 5

5 5

1

3 3

3

3 5

• 1

1 1

1 3

1

• .

• 3

• 3

• .

• 1

1

5 5 3 ti

• 3 3 ti

5 5 . IV

5 5 1 XXI

• . 1 XII

• 1 1 1!

1 3 3 ti

• 3 . IV

1 3 • IV

1 1 • Iv

• . . 1

• . . y

• . • E

• • • IX

• . . E

1 • 1 II

• . . 1

• . . TE

3 • . III

• . • 1

• . • XI

• . • I

• • . II

1

1 1 • II

• . • II

• • 1 Y

• . 3 y

• • 1 III

• • 7

• • • 1

• . . Y

1 . . 1

• . . y
• . Y

• . 3 II

• • . 7

3 • . Y

• 3 1 • . XII

3 . . . • Y

• 1 • . . y

• 1 . • . 1

• . . . 3 y
1• 3 . . TI

1.1 • • II

Rumbar of epatan por sople 20 23 11 14 10 11 0
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N~ ,uedío de especies por inventario 14.83

Desvíacmdri estándar de la media 2.21
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2

NO Localidad 0.T.1<. recha Altitud Sup<m 1 Cobe.T(tI Incl.( 1 Suelo Pared Itaca Orien

217 Aftón 1<1<0319 24—7—89 1610 2 50 65 1 3 0 8

218 Ahén 2<1<0319 24—7—89 1620 3 60 35 2 4 13 0

272 Alidn 2<1<0320 27—7—89 1720 2 40 60 2 4 n N

224 Afián 2<1<0320 24—7—89 1690 3 30 69 1 3 0 MC

222 Anón 2<1<0320 24—7—89 1700 2 30 71 1 3 0 NO

212 Purnjosa 2<1<0319 24—7—89 1580 1 20 78 2 3 13 0

grammitaba y la anteriormentecomentadaPctentilis alchemilioádesque

denominaremosScabkset.osumgrarrdnitoiiae. Sin duda se trata de la irradiación

fink~ola de las comunidades euskaldunas de Potentiila alchemilloídes (Loidi.

1982; Onaindía, 1986). Sólo los tres últimos inventarios de la tabla se

correspondencon la subasociación.Esta también la hemos visto en la cara norte

de la Plana de Beratón.

Los inventarios 217 y 218 que se realizaron en la zona más alta de la

Muela, presentancaracterísticasintermediasy transiconalescon los del grupo

E’, <Ver figura 14) y coinciden muy bien con la asociaciónde Navarro.

De nuevo en stuacionesde poca inclinación dominan las plantasde

Festucv—Poetalialo cual se refleja en el diagramade la figura 14 (Inv. 220 y

270). El inventario 223 se relacionacon éstos, pero de forma sorprendente

alcanzauna coberturay desarrolloedáfico muy elevadospor lo que se separaa

favor de los ejes “suelo” y “cobertura total”, sin que sepamoscon exactitud a

qué respondeeste comportamiento.Estos inventariosquedaránexcluidos de los

posterioresanálisis de clasificación.

Tras la pna~erafase del análisis retiramos un inventanoque dadala

dominanciadel grupo<rrológico pirenaicoy la prc»dxniílad física con los

inventarios de estegrupo comentamosaquí (mv. 271>. Sin duda setrata de una

comunidadquinnófila presentede forma muy fragmentariaen el Moncayo. De nuevo

la vocación pirenaicase demuestrapor la presenciade ciertos elementosde

Primulion intrteatae entre los que destacaAlcherniua plicatula. Sin duda este

inventario debe correspondera una de las irradiaciones más meridionalesde

este tipo de comumdades<Herrera et al., 1991>. Se sitúa en zonasde

acumulación,por lo que se desarrolla un suelo profundo y neo, y correspondea
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un pastizal dominado por Akbemíila piicatzila y en el que son frecuentes

Cystopteris gr. EragRis, Festucascnpana subsp. gautien y Geramum

x-obertianum. En su seno es donde se refugia la única población que hemos

encontradode Cochlearía pyrenaaca.

Esteinventario junto con los anteriores los presentamosa

continuación:

mv. 270t Santolína chamaecyparíssus 3; Calina lucido. 1; Sedtn dasyphyllu 1; Festuca hystríx 3;

Icoaleria vallesiana 3: Arselanchier ovalís 1; Lonicera pyrenaíca 3; ahamnus saxatilis 1;

Globularía repens 5; Erinacea anthyllis 1; Anthyllis montana 3; Arenaría grandiflora 1;

Hieracane elisacanus 3; Iberis saxatilis 3; fibamnus alpina 1; Festuca gautíeri 1; Saxífraga

longifolia 5.

mv. 220: Festuca bywtríx 3; Paronychia kapela 1; Auslanchíer ovafls 3; LonÉcera pyrenaica 3; fihamnus

saxatilia 1; Clohcíaria rapen. 5; Itrinacea anthyllis 3; Linum appressua 1, Theaimns

divaricatuis 1, Hieracína elí.aeannm 3; Chaenorrhino. sesiglabrus 1: Silo. saxifraga 1;

Saxífraga longifolía 3: Thymus arcticus 1.

Thv 271; Saxífraga moncaysn.ís 1; Sedo,. dasyphyllws 3; Asplenios ruta muraría 1: Rieraciuj.

a¡.plexícaule 1; SUene saxifraga 1; Festuca gautierí 5; Saxifraga longifolia 3; Geranios

robertíanus 5; Cystoptaris fragilis 5; Cochícaría pyr.naica 5; Alebesilla plicatula 7.

Thv 223: Saxífraga ~nceyensis 3; Sedes dasyphyllum 1; Festuca hystrix 3; Paronychia hapela 3;

Icoeleria vallesiana 7; Globularia repens 3; ifrinacea anthyllis 3; Anthyllis montana 1;

Arenaría qrandiflora 3: Selíantberáus canos 7; Asplenitma ruta—muraría 1; Bupleutus

ranonculoides 1; Silene saxifraga 1; Juniperus alpina 3; Saxifraga longifolia 5; Arenaria

erinacea 3; Thysca aroticus 1; Alcbe,uilla plícatula 1; Narciesus eugeníae 1.

Conclumonee de La Muela

Los resultados que hemos obtenido en el cerro del Morrón y la Muela

quedan resumidos en los histogramasde las figuras 15 y 16. En esta unidad se

pueden distinguir dos zonas, por un lado la fachada meridional con todo el

comple» rupicola muy desarrolado y por otro el grupo E y una serie de

inventarios relacionadoscon éste que han sido tratados como desviantes,

realizadosen la vertiente septentrional,en lo que un sentido estricto se

denominacerro del Morrón.

En la Muela encontramossobrelas rampasbasales,generalmente

NO Localidad 0.I’.M. Fecha Altitud Sup.<
2) Co.T<%> Incl4 ) Suelo Pared Roca Orie

270 Purujosa XM0319 27-7—83 1520 4 40 70 5 3 0 5

220 AfIón 2<5<0320 24—7—89 1610 4 25 70 1 3 D O

221 Aflán 2<1<0320 24-7—89 1690 2 70 60 4 3 0 5

223 Ahán 2<5<0320 24—7—89 1690 2 80 60 3 2 0 0

relacionadoscon cuevas y oquedadesprofundas, la comunidad recogida en el
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grupo A. Este mantiene las mismas características que las que comentábamos para

un grupo similar en la plana de Beratón. En estas zonas bajas de las paredes y

sobre sustratos blandos hemos reconocidolos herbazalesde Brachypodietalia del

grupo C, los cuales presentancoberturas muy elevadasy se instalan

generalmenteen biotopos con un importante desarrollo edéfico. Paralelamente,

también en las rampas basales se instalan las comunidades del grupo E, pero a

diferencia con el grupo anterior la preferencia por los sustratos duros y

compactoses notable, generalmentese desarrollan en situaciones mucho más

expuestasque en el caso del grupo (2. y por supuestopresentan un desarrollo

edéfico y una cobertura menor.

Ya en la zona vertical de la pared <zona 3) se encuentranpor un lado

las comunidades recogidas en el grupo O, las cuales presentan una clara

preferencia por los sustratos más arcillosos, contactandoen algunas ocasiones

con los herbazalesdel grupo (2. Se trata de un grupo con claras apetenciaspor

situacionesverticales <inclinación media 65.8) y poco suelo. Hay grandes

extensionesprácticamentedesnudas,pero allí donde el sustrato está

fragmentado aparecen unas comunidadesfrancamenteheterogéneas.

Por otro lado en situacionesmás expuestas,sobre sustratos muy

compactosencontramoslos inventarios del grupo E. La verticalidad de estas

estacionestambién es muy acusada<67), de nuevo con un desarrollo edéfico muy

liviano. La heterogeneidadque recoge este grupo es muy afta, sin que se hayan

podido individualizar las diferencias ecológicas que parecen indicar algunos de

los inventarios que lo forman.

En extraplomos crecen las plantas que forman la comunidad recoqida en

el grupo E, evidentementela cobertura de estos inventados es muy baja y el

suelo se reduce prácticamenteal que puede sujetar cada individuo. Su situación

en los diagramas nos indica su clara relación con la cenoclina sobre sustratos

blandos, aunque también malta el puente hacia la que existe sobre sustratos

duros. Estos últimos grupos se sitúan en la mitad negativa de los diagramasde

ordenación <ti9. 14).

En situacionesprecacuminales,muy relacionadoscon los inventarios del

grupo E, se desarrollan los del grupo E’, cuya característica ecológica más

notable es la disminución de la inclinación, lo que lleva aparejado un aumento

considerablede la cobertura.

En las zonascacuminalesse instalan las comunidades del grupo 6.

Sin embargo, en algunas ocasiones,inventados que han sido adscritos a este

grupo se sitúan en repisasde la zona vertical de la pared, de ahí que el

índice de pared no sea de 5, sino algo menor (4.44).
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Finalmenteen los duros materiales del cerro del Morrón se desarrollan

los inventarios recogidos en el grupo H. Su número es comparativamentemuy bajo

respecto al de los realizados en La Muela. Esto se debe a que el desarrollo de

los cantiles en esta zona es mucho menor. Relacionados con este grupo, se

encuentran una serie de inventarios que se sitúan en el ámbito del grupo E” y

sobre todo en el del G. Esta relacién se observa con mayor nitidez en el plano

um <fig. 14). Este grupo fi mantiene las característicastípicas de un grupo

rupícola sobre sustratoscompactos,pero a diferencia con loe que ya hemos

comentadopredominan las orientacionesseptentrionales.

N9 INVENTARIOS
PARED
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Figura 15.- Histogramasde las medias de las variables para cada grupo.
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Figura 16.- Histogramas de las medias de las variables para cada grupo.
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MUELAS DE PURUJOSA

Estas Muelas se sitúan todas en el término municipal de Purujosa.

Presentan paredes que alcanzan los 100 metros de altitud y se caracterizan fun-

damentalmente por la extensa red de cañones que las atraviesan <fig 17>. Son

materiales calcáreos bastante duros, pero en muchas ocasiones muy fragmentados.

En general, estas paredes son menos inclinadas que las de las planas que ya

hemos visto, snendo muy frecuentes las codinas o super’’ .: rocosas de no

mucha incimaciÉn y profundamente fisuradas. Su máxima cota es de 1350 m en la

vertiente septentrional y la mínima es de 900 m en el fondo de los barrancos.

El número de inventarios que hemos incluido en los análisis ha sido de

63 y el número de especies que hemos recogido en ellos ha sido de 129, con una

media de especies por inventario de 14.85 (o= 0.54). En la tabla 1 podemos ver

aquellas especies con una constancia superior al 35 %. De nuevo destacan algu-

nos elementos camefíticos de amplio rango ecológico que se incluyen en la

alianza Sídeñtído Saivion, como son Thyrnus vulqaris y Lavandula laLítaba;

algunos elementos rupicolas de amplio espectro como Sedum dasyphyfluni y Mehca

mmvta, que de forma constante presentan coberturas mucho más bajas que los

táxones citados antenormente. También habría que destacar la presencia de

Honnatophyila spinosa y la de Junáperusphoerúceaque forma matorrales subrupí—

colas semejantesa los descritos por Rivas MarUriez (1969) bajo ej nombre de —
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Figura 17.- Esquema y cortes topográficos de la unidad “Muelas de Purujosa”.
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Buxo Junizperetum.En cualquier caso la presencia de Buxus semperviirenses muy

escasa, habiéndolo encontrado únicamente en el barranco de Calcena—Osejay al-

gunos pies dispersos en las inmediaciones de las Peñas de Herrera, fuera de las

zonas estudiadas por nosotros.

Tabla 1.- Especies con una presencia en los inventario. superior al 35 % y coberturas medias para

todos los inventario,.

Los resultados obtenidosen las diferentes ordenacionesrealizadas

quedan reflejados en las tablas adjuntas (tablas 2—5). De nuevo hemos comenzado

nuestros análisis de ordenación realizando un análisis de correspondencias

(CA), lo cual nos permitió comprobar que los ejes extraídos eran lo suficiente-

mente grandes como para no recomendar la utilización de técnicas lineares

<tabla 5). A continuación hemos estudiado los coeficientes de correlación ejes-

variables ambi~entalespara los métodos de gradiente indirecto (tabla 3). De

esta forma hemos podido comprobar que son lo suficientemente grandes como para

utilizar las técnicas de gradiente directo en el sentido descriptivo en que lo

estamos haciendo (0.69 para el primer eje extraído en el CA). El tamaño de los

vectores provios <tabla 2) sufre una notable pérdida con respecto a los métodos

que no suponen una constricai~5n canónica, de 0.67 a 0.41, aunque reducciones de

esta envergadura suelen mantenerse dentro de los márgenes indicados por algunos

autores <ter Braak, 1987), y ademásestos vectores para el púrner eje no canó—

mt-ro, que como ya hemos comentado es el cuarto, son sólo débilmente superiores

a los de los primeros ejes canónicos extraídos, de 0.45 en este eje residual a

0.41 en el primer eje canónico, como ya hemos visto.

Para el CCA no hemos observado efecto de arco, por lo que la opción de

DCCA fue desestimada. Finalmente antes de comenzar el estudio de los diagramas

de ordenacu§n nos pareció oportuno retirar el lnvfflLlno ISi. por resultar

x

Phymus volqaris 69.35 1.9

Flormatopbylla spínosa 56.45 1.8

Suníperus pboenicea 50.00 1.5

Melica mínuta 43.45 1.0

Rupleuruin frutícescen, 40.32 1.0

Amelanchier ovali. 40.32 1.3

Sedum damyphyllum 38.71 0.6

atipe offneri 38.71 1.5

Lavandula latifolia 35.48 1.0

EupLiorbia chateen, 35.48 0.8

Beduro. sedífornie 35.48 0.7
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francamentedesviante en los primeros diagramasobtenidos. Este CCA’ no resulto

ser significativamente mejor desde el punto de vista numérico (ver tablas 2-5),

pero si. mucho más resolutivo en cuanto a la interpretación de los biplots”.

Tabla 2

Li 1.2 1,3 L.4

CA 0.67 0.49 0.42
OCA 0.67 0.47 0.38

OCA 0.41 0.35 0.23 0.49

OCCA 0.41 0.29 0.22 0.45

0.43OCA’ 0.40 0.28 0.23

Tabla 4

1 II III

CA

OCA

CCA

OCCA

12.3 22.2 27.3

12.3 20.3 27.6

15.8 29.2 38.1

15.8 26.8 35.2

CCA 15.0 26.5 36.1

1

Tabla 3

1>1 III

CA 0.69 0.73 0.56

OCA 0.69 0.67 0.70

OCA 0.85 0.90 0.83

DOCA 0.86 0.90 0.80

CCA 0.92 0.89 0.81

Tabla 5

II III1

CA 9.51 7.10 6.89

OCA 9.37 6.59 8.37

CCA 8.61 5.15 5.09

DCCA 8.10 6.02 4.70

OCA 7.66 5.05 4.60

Tabla 2.— Vectores propios obtenidos en la extracción de los primeros ejes para cada una de las or-

denaciones realizadas. OCA’ corresponde a los resultados obtenidoa en el anAlisís definitivo (ver

texto>.

Tabla 3.— Correlación especíes-varíables ambientales entre los ejes extraídos.

Tabla 4.- Porcentajes de la varlanza inicial absorbida por cada uno de 100 ejes extraídos.

Tabla 5.- I,ong,tud de los ejes medida en unidades de desviación standard,

La interpretación de los ejes en este caso no ha sido muy complicada.

En primer lugar el eje 1 se puede considerar relacionado con la altitud

(rz—.62> quedando en su extremo positivo las zonas basales; en segundo lugar el

eje U parece responder a un gradiente estructural, quedando las zonas de mayor

inclinación (r=.42) y por consiginente con menor desarrollo edáfico y menor

cobertura (rz~.62> en su extremo positivo, siendo por otro lado muy raras estas

situaciones en la cara septentrional, si exceptuamos la cueva del tdascún, por

lo que también esta variable presenta una notable correlación <Orientación

Norte, r=—.
64), pero designo negativo. El tercer eje no está relacionado de

forma ~gnifkatSva con Ls variables consideradas.
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A E

1 II III 1 II III

Altura —.47 —.02 .002

Cobertura total —.03 —.02 .09

Inclinación —.005 .009 .77

Suelo .38 .02 .003

Norte (N> .27 —.07 —.17

—0.62 * 0.32

* —0.62

* 0.41 a

—0.46 0.32

* -0.64 *

Tabla 5: A, Coeficientes canónicos para el CCA B. Coefícícientes de correlación “inter—set”. Sólo

hemos considerado aquellas variables con coeficientes de correlación mayor de 0.35 en valor absoluto.

También para el OCA’, el resto de las variables no se han tenido en cuenta.

El mnventanodesviante, que como ya comentamosanteriormente fue ne-

cesario retirar, es incluible sin runqún género de dudasen Adiantetea. Se tra-

ta de una estación dominada por Adianturn capillus-veneris y ciertos briéfitos

que raramentese encuentranfructificados como son Euciadiurn verbrillatum y

Pelha fabronizana, que se desarrollan sobretobas. Este tipo de medio es muy

escasoen el macizo y sólo lo hemos encontradobien estructurado, en el barran-

co del Congosto muy cerca de Purujosa. Fitosocioógicamentese encuadrarlaen

el Eucladio Adáanteturn Br.-BL

NO 189: Adianto. capillus vanarÁ. 7. P,ptapterum ,siliaceum 5. Schoenvs níqricans 3, Blackgton,a

perfolíatza 1. (No hemos anotado el cortejo brioldqico)

Los demás grupos identificados en los planos de ordenación <Fiq. 18>

han sido los siginentes:

Gnqr. A

En las paredes donde se supera la verticalidad y generalmentesobre

sustratos calcáreosalgo permeablesse instalan unas comunidadesde claro

significado espeluncfriola que, como ya hemos comentadoen las unidades anterio-

res, son muy homogéneasen todo el macizo. Evidentementese sitúan en los

planos de ordenación en zonas de cobertura total muy baja, con nada de suelo,

de mucha inclinación y también a favor del eje de altitud. El número de espe-

cies por inventario es muy bajo, tan solo de 7 táxones.

Se pueden distinguir dos grupos, uno formado por los dos primeros

inventarios <invs. 181 y 177) y situado a mayor altitud (1200 mu>, en exposilmo-

nes más frescas, donde destacala presencia de Lonicera pvrenaica, que en nues-

tra opinión constituirla una variante empobrecidadel Chaenorrhino serníqlabri-
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Figura 18.- Planos de ordenación, grupo A; grupo 8; grupo <2; grupo O;

grupo E; grupo F; grupo O; grupo U; grupo 1; grupo J. Vectores

ambientales:alt.t altitud; inc..= inclinación; sue.= desarrollo edáfico; c.t.=

cobertura total. Centroides: P4= Rampa somital; N~ orientación norte; S

orientación sur.
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Aspleriietum, y otro <invs. 85 y 82) a menor altitud caracterizadopor

Sarcocapnosenneapbylza.

Estos dos úlI±nosinventarios perteneceríanal Chaenorrhino

semiglabri—Sarcocapneturnenneaphylaeas. nova. Comunidad de óptimo mesomedite-

rráneo y que se extenderlapor el borde meridional del valle del Ebro desdeel

valle del Jalón a la cabeceradel valle del muela ya en el Moncayo. La comuni-

dad la hemosvisto en el valle del Jalón, en las inmediacionesde Tierga, en

los afloramientos calizos próximos a la sierra de La Virgen y en la muela de

Borja, ya muy cerca del Ebro. Florísticamentese caracteriza por la constancia

de Chaenorrh.inurn senúqlabrum, Sarc&ocapnosenneaphyilay Aspleníumpacbyrachis.

Se distingue muy bien de su vicariante moncayensede altura por la ausenciade

NO de inventario 181 177 85 82 0 1

Asplenium pachyrachxs 5 3 . 1 Iv

Chaenorrhinum sesiglabruis 3 3 1 1 U

Sarcocapnoeenneaphylla . . 5 5 III

Lonicera pyrenaica 5 3 . . III

Hieracium elieaeanum . . . 1 IX

Asplenjuis ruta—muraria . . 1 • II

Aspleniutu trichornanes . 1 • II

Caispanula híspanica . 1 II

Asplenium adiantuan—nígruas 1 . . . II

Hieracius amplexicaule . . . 1 II

Horftiatophylla spinosa . 1 . 1 II

Juniperu. phoenicea . . . 1 II

Aselanchíer avalis . . 1 II

Saxífraga moncayensis . . 1 • II

Tsucriuyn chamaedrys . . . 1 II

Antirrhínuo, barrelieri . . 1 . II

Reseda hites . 1 . . II

Gahin,. aparine 1 . 1 . III

Geraní.ns luciduas 3 1 . • III

Sísyaubriuzs Teacroloma . . . 1 ir

Asperugo procumbene 1 . . . TI

NO de especies por inventario 7 6 6 9 0 0

NO asedio de especies por inventario 7.00

Desviación estándar de la media .707
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2 a

N
0 Localidad U.T.N. Pacha A1t~tu Supta Cob.T<%> Incl.( 1 Su.lo Pared 00w. Orien

181 Pnriijon XM0316 8-7—89 1115 2 30 85 2 2 8 NO

177 Purnjo.a 1040216 8—7-89 1110 3 15 95 1 3 B N

85 Pnrujo.a 0<0316 24—6—89 1010 3 15 95 í 3 B 80

82 Purujosa 1040316 24-6—89 950 2 15 90 1 1 II O

Aspleníumceltibericum en esta y la falta de S. enneaphyilaen aquellas, así

como por la falta de elementosde Saxifragáoncuneataeque harían muy comprome-

tida la inclusión de éstos inventarios en dicha alianza. Por otro lado se po--

dría relacionar con el Asplenin pachyraclúdi-Sarcocapnetumde Pérez-Carro&

al. (1991), pero la presenciadel nctable endemiamobilbilitano, Chaenorrhinum

semiiqlabrum, en nuestra tabla marca una clara diferencia. Incluimos la asocia-

alón en la alianza Sarrxriapnion enneaphyilaeFernándezCasas [971 que federa

dentro de Parietarietaha todas las comunidadesespeluncícolasmesomediterrá-

neas y supramediterráneoinferior de las montañasiberolevanlinas hastaalcan-

zar la provincia bética, en el sentido que ya apuntara Alcaraz (1984>.

Es interesanteresaltar a la hora de incluir ciertas comunidadesespe-

la ncfccilas en Vanetarleta a la constanciade ciertos elementosnitrófilos

como Geranium lucidur», Galiur» apanne y Asperugo procumbens,que llegan a tapi-

zar el suelo bajo alguno de estos balines. Esto se debe fundamentalmenteal

hecho de que estos extraplomos son utilizados para guareceral ganado, y quizás

a la pretendida nitrotilia natural de estascomunidades <FernándezCasas,1971;

Rivas Martilnez, 1980; [Maz González,1989). Estas comunidadesdeben estar rela-

cionadascon las del Myceiio Sysirnbrietumque en este horizonte biocliinático

están muy empobrecidas.

Grupo B

Este grupo se caracteriza por una baja cobertura, un bajo desarrollo

edáfico, alta inclinación y una preferencia notable por exposicionesnorte (fig

18>. Se trata de una comunidad que expkta las paredesfisuradas y frescas de

las duras dolomías jurásicas de la Nana, generalmentecon orientacionessep-

tentrionales. Florfslicamente se caracteriza por la presenciade casmófitos de

Asplenietea y de plantas que puedencomportarsecomo casmófitos facultativos

perteneaentesa la alianza SideriLido Salvion. La riqueza floristica es eleva-

da, debido fundamentalmentea que a la sombra de ciertos caméfitos subrupícolas

se desarrolla un notable conjunto florístico de apetenciasnotablementemás

mesótilas, favorecido también por la exposición. Se pueden distinciuir dos sub-

grupos, uno que reuniría a los cuatro primeros inventarios y que se caracteri-



204

zarifa por la constanciade Hieracluin elisaeanumy una mayor frecuencia de

elementos rupícolas, y otro de mayor riqueza floristica que se caracteriza por

una mayor presenciade elementosde Berbendion. Este segundosubgrupo se rela-

cionarla con el Lonkyero—Rhamnetum,aunquela especie directriz Rhamnusalpina

NO de inventario 106 182 179 183 119 186 259 178 184 0

Lonicera pyrenaíca

Globularia repon.

Thyisus vulgarís

Amelanchier ovalis

Bupleuruas fruticeseen,

A.pleníuiu fontanuis

Hierac,um elisacanus.

Hormatophylla epinosa

Erinacea anthyllis

Laserpitiw. qallicus.

Juniperus pboenicea

Anthyllis juontana

Belianthexsw. incanul.

goeleria vallesiana

Avenula bromoides

Seseli montanas.

Arenaría grandiflora

Teucrium expansuas

Festuca hystrix

Lavandula latifolia

Seduas sediforn,e

Saxifraga moncayensis

Santolína chamaecyparissus

Saxifraga longifolía

Hieraciws aiuplexicaule

Asplenius. rata—usuraria

Asperula aristata

Chaenorrhinwu actuiglabrus

Teucríum chauuaedry.

Crepis albida

Thymus britannicus

Ahamnus saxatilis

Lithodora fruticosa

Thesiuus divaricatuis

Bphedra nebrodensí.

Reí ianths,mum apenninus.

Caro, hoisilis

Relichry.um stoechas

5 3

3 3

3 3

1

1

1

3 1

3 3

1

1 5

5

5

3

1

1

3

3 3 3

3 1 1

3 3 3

3 • 5

1 1 1

5 1

1

3 • 1

1 • 7

3

• 3 5

1 3

1 1

1 . . 1 . 3

• . . 1

• 1 . 1

• . 1 . 3 1

• . 1

1 . . . 3

- . 1

3 . 3

• . . 5

• . 1

1

3

3

1 . 3

- .

• .

7 3 3 y

1 7 5 ¶1

1 3 1 y

5 5 3 Iv

3 . • Iv

3 . . III

• . . III

- 1 • III

5 • 3 III

1 . . III

3 1 • nI

3 . 1 III

1 1 • III

1 • 1 nI

II

• • 1 II

5 . II

II

3 . . II

• . 1 II

1 . . II

1 . . II

• . 3 1

• • . 1

• . . 1

- • . 1

• • . 1

• • . 1

• • 1

• . II

• 1

II

u

1

1

1

• 1

1

N
0 de especies por inventario 13 11 17 16 12 11 18 10 13

N0 medio de especies por .nventario 13.44

Desviación estándar de la medía .959

1

3

3

1

1

3 3

1

1
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ya no apareceen esta plana. Por otro lado, el primero parece correspondera

una facies muy empobrecidadel Saxifrago Globuiarie±umaunque aparecenmuy des-

dibujados por no tratarme de inventarios precacuminales.En cualquier caso la

riqueza en elementoshemicriptoffticos fundamentalmentede Hinuartin Polon en

toda la tabla hace difícil esta separacióny da algo de coherenciainterna a la

tabla. Ambos subgrupos marcan una transición clinal entre las zonas de fisuras

muy compactasy cerradasdel primero de ellos y las de fisuras más anchasdel

segundogrupo, transición que podemosestudiar con facilidad en los diagramas

de ordenación. Este último subgrupo se caracteriza por una mayor cobertura, sin

que por ello se produzca una disminución de la inclinación.

Hormatophylia apinosa. planta muy frecuente en el primer subgrupo y en

otros grupos de esta plana, presentaun comportamientosemejanteal que señala

Vigo (1968) para Penyago]asay G. López (1976) para las poblacionesdel casti-

ib de Cañeteen Cuenca. En cualquier caso la consideraciónde este elemento

como característicode Asplenieteao cualquiera de sus sintaxonesinferiores

(Vigo, 1968; T. E. [Maz, 1990) nos parece muy conflictiva, al menosen el maci-

zo del Moncayo, dada la facilidad para integrarse en los matorrales circundan-

tes. Quizás unos requerimientosedáficos y apetenciapor sustratos dolomitíco—

las sean su rasgo diferencial (Soriano, 1988>.

NO Localidad 0.T.N. Fecha Altitud Sup.<
2> Cob.T<tl Incl.( Suelo pared Comp. Orlen

106 Purujosa XM0116 25-6—89 1120 3 30 75 1 3 0 14

182 Purujosa 1040316 8-7—89 1160 3 30 70 2 3 D NO

179 Purujosa XM0216 8-7—89 1130 4 30 80 3 2 0 NO

183 Purujosa XM0315 8—7—89 1160 3 40 45 1 3 0 14

119 Purujo.. XM0116 25—6—89 1200 2 50 79 2 3 0 14

186 Purujosa XM0316 8—7—89 1180 2 40 70 2 3 0 NR

259 Purujosa XMOl1S 26—7—89 1180 2 50 40 2 3 o 14

178 Purujosa 1040216 8-7—89 1130 2 50 80 2 3 0 14

184 Purujo.a fliOllo 8—7—89 1190 2 40 63 2 4 0 2
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Grupo (2

Sobre las calizas más blandas y menos flauradas se instalan unas comu-

nidades muy ricas en casmótitosy comófitos xerctermófilos. En los diagramas

(figs 18) me aislan a favor de los ejes de altitud e inclinación y muy relacio-

nadas con el centroide de calizas G-N, de nuevo es necesariorecordar la elimi—

nación automática de la variable “calizas N-blandas”. La orientación de estos

inventarios es preferentementemeridional. Internamente hay una evidente grada-

ción desde grupos muy rupicolas (invs. 95 y 96), hasta aquellos situados en

zonas más basalesde la pared en los que faltan muchosde los elementosmás

característicos<inv. 173).

Este grupo se separa muy bien del antenor gracias al gradiente marcado

por el eje II como se puede ver en la figura 18.

Florísticamentedestacanalgunos elementosde Asplenietalia petrarchae

como son Melkza mínuta, Phagnalon sordiduni y Jasonia glutinosa, que junto con

Sarcrocapnosenneaphyl)aforman un conjunto que nos recuerdaal Cheilantho

fragantis Asplerúetumpetrarchae de Izco <1968), pero que también se asemeja,

aunquenotablementedesdibujado,a lo que A. Bolós & O. Bolos <1950) denomiria-

ran Jaaonio Linarietum cadevalil y que relaciona con el borde meridional de la

depresión del Ebro <O. Bolós, 1967>. En nuestra tabla a diferencia de ambas

podemosencontrar Saxífraga monczayensis,Antirrhin u,» barrelieri y, la dolomitt—

cola ya comentada,Horniatophylla apinosa. La riqueza en elementoscamefíticos

es notable, pero éstos no pertenecenen ningún casoa Rosrnarino—fúricioncomo

ocurre con algunas plantas de la comunidad catalana, sino a Sideritido Salvion,

lo que la acerca más a la asociación meseteña.Chouard (1982) presenta unas

tablas presididas por Jasonia glutinosa del somontanooscenseque se asemejan

bastante a nuestros inventarios, pero a las cuales no confiere ninguna catego-

ría sintaxonónuca.

Díaz González (1988> no recoge la asociaciónde Izco <1968> en su ensa-

yo sintaxonómicoprelininar de la claseAsplenietea; por lo que es de suponer

que tal como ya insinuó el propio autor la homoloqueal Phagnalo Asplenieturn

ceterach de Eraun-Blanquet (1931). En cualquier caso creemos que resulta diii-

cdl sosteneruna comunidadcon un areal tan disyunto y que incluye diferentes

asociacionesen el ámbito geográfico en que teóricamentese desarrolla. Nuestra

tabla debe de ser una variante moncayensesupramediterráneainferior del

Cheilantl>o Asplenietuni petrarchae caracterizadapor Horrnatnphylia spinosa y

AnLirbinun, barrelieri y en la que ocasionalmentepuedenaparecer plantas como

Chaenorrhinum senúqbbrum y Saxitraqa moncayensís.En el piso mesomediterrá—
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neo bilbilitano encontramoslos pteriíiáfitos que dirigen la asociación,

Chellanthesacmstca y Aspleniumpetrarchae (Escuderoet al., 1990), aunque no

aparezcanen nuestra zona de estudio. De todas formas es necesarioreunir más

información sobre estas comunidadesen todo el borde de la depresión del Ebro.

NO d. inventario 95 96 171 88 102 254 173 0

Melica mínuta

Sarcocapnos enneaphyl la

Phagnalon sordidus

Seduis dasyphyflws

Antirrhinn. barrelieri

Asplanius. ceterach

Sa.onia glutinosa

Saxifraga moncayansis

Piptatheru,u coerníesceos

CI,aenorrbinum .emiglabrum

Juniperus phoenicea

Pistacia t.rebinthus

Amelanchier evalis

Thyfsus vulqaris

HormatophylLa .pinosa

Sedu,. sedifonse

Santolina chamaecypari.sus

Bupleurus fruticescene

Stipa offneri

Lavandula latifolia

Roeleria valle.ians

Genista soarpius

Ononis ,sinutis.iita

Melica ciliata

Galius. fruticescens

Sedun, albus.

Rhas.nus lycioides

Dactyli. hispanica

Reseda lutea

Brachypodium retusus

Aethionema saxatilis

Telepbius. imperati

Minuartia hybrida

parietaria dílfosa

Psoralea bítwsinosa

1 3 3 1 3

3 1 5 3 1

3 5 • • 1

- . . 1 3

• • • 3 1

1 3

• . 1 3

1 • 3

• 1 . • • 1

• . . • • 1

• . • 3 1 3

1 3 • . . 1

• . 1 . . 5

• . 3 1 1 1

3 • 3 5 1

• . 3 • 1 1

1 • 5

• . 3 1 -

• . . 3 • 1

- • • • 3

• . 1

- • . 1

• . 1 . • 3

• • , . 3 3

• 3 -

• • . • 1

• • • . 3

• . 1 -

• • . . 1

3 -

• • . . • 1

3 • ~/

• . Iv

5 • III

• 3 ni
• 1 III

• 1 III

1• II

• II

• II

• 1

• III

• nI

5 III

3 Iv

3 Iv

• III

3 III

- II

• II

5 ií

• 1

1 1:

- 1

• II

• II

1 1.

• 1

• 1

1

• 1

3 1

• 1

1 1

• 1

N~ de empeces por inventario 8 9 14 10 13 15 14 0 0

NO medio de especie. por inventario 12.00

Desviación estándar de la media 1.134
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NO Localidad 0~¾M• Fecha Altitud Bup.(is Cob.T(%) Incl.< Suelo Pared 00w. Orlen

95 Purujosa XMO31S 24-6—89 930 4 10 85 1 3 8 SE

171 Purujesa 10<0215 6—7-89 920 3 30 60 1 3 14 E

88 Purujosa XN0315 8-7-89 950 4 10 84 1 3 14 E

96 Purujosa 2*10315 24—6—89 940 4 30 80 2 3 8 88

102 Purujosa 10(0116 25—6—89 1150 4 30 76 1 3 14 8

254 Purujosa 2140116 26—7-89 1120 3 40 82 1 3 14 8

173 Purujosa 2*10215 8—7—89 930 3 30 79 1 2 8 0

Comunidadespresididas por Phagnalon sordidum alcanzan las

estribaciones meridionalesdel sector cantabro euskaldún (Aseginolazast al.,

1989), por lo que quizás cabria pensar en una nueva asocaciacióndentro del

complejo ‘Asplenion petrarcbae” diferente de la celtibérico alcarreñao de la

catalana.

Grupo D

Se trata de un grupo de caracterizaciónecológica muy difícil. En el

plano 1/II (tig 18) queda integrado completamenteen el grupo B, y sólo en el

plano iiflI (hg 18> se separa con notable nitidez a favor de los ejes de alti-

tud y cobertura. Parecendesarrollarseen grietas cacuminalesde la zona 4. Su

comportamientoen los diagramasde ordenaciónpuede interpretarse como que su

tratamiento correcto sería como un subgrupode dicho grupo ¡3, del que se sepa-

raría fundamentalmentea favor de la cobertura que alcanzala comunidad; mn

embargo, por manteneruna uniformidad con el resto y no complicar en excesoel

grupo E hemos preferido comentarlopor separado,pero únicamentelos análisis

posteriores serán capacesde indicarnos su individualidad florística.

En ellos destacaespecialmentela presenciade Ephedra nebrodensis, de

la cual algunos ejemplarespueden alcanzar desarrollos considerables,a pesar

de que la riqueza florística nunca alcanzavalores muy altos.

Fitosociolóqicamenteno nos ha sido posible tomar ninguna decisión,

dada la escasezde inventarios y lo heterogéneode su composición flortatica.

De todas formas la presencaconjunta de Junipez-usphoen¡ceay Ephedí-a

nebrodensís,con unos portes que no recuerdan a los oromediterréneosque había-

mos comentadoen el cerro del Morrón, nos permitirían relacionar, aunque sea

vagamente,con la alianza Rhamno lycínidi Querclon cnccáferae formando comuni-

dades pniximas a Berbetidion a partir del Buxo .Juniperetuni, que en ciertas con-
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diniones puede comportarsecomo subrupicola (Rivas Marttnez et al., 1991). En

el cañón del río Biaza, como ya se ha comentadoen la unidad del Cerro del

Morrón y La Muela, Costa et al. <1985> señalanpoblacionesde Ephedra

nebrodensis con un comportamientorupícola relacionadascon estacionesnitnfí—

cadas por aportes ornitocoprófilos. Algo semejantepuede ser determinanteen

nuestrasparedes.

NO de inventario 187 180 490 0

Bphedra nebrodensis 7 8 7 V

Lonicera pyrenaxca 3 1 1 y

Saxifraqa ffoncayen.is 5 5 3 y

Melica ciliata 3 7 1 y

Bormatopbylla spinosa 5 1 1 U

Seduis sediforae 3 5 3 U

Prunus s.ahaleb 1 • 3 III

8.du,s dasyphyllus. 1 3 • III

Thymus vulqaris . 3 1 III

Juniperus phoenicea 3 1 • III

Amelanchier ovalis 3 • 1 IX!

Erinacea antbyllis . 1 1 III

Asplenius. fontanus. 1 • Y

Sedus albus. 3 3 - nI

Paronycbia kapela . 3 • Y

Hieraciwu elisaesnus. 1 • • Y

Festuca ovina 3 - -

Alliun sphaerocephalus. 1 - 1 III

Bromus tectorus. 1 • . Y

NO de especies por inventario 16 13 11 0

140 medio de especies por inventario 13.33

Desviación estándar de la media 2.500

NO Localidad U.T.M. Fecha Altitud Sup.C
2) Cob.T(%> Incl.( Suelo Pared Coisp Orín

187 Purujosa XM0316 8—7—89 1190 2 60 20 1 3 14 NR

180 Purujosa XM0316 8—7—89 1150 2 90 20 3 3 0 NO

498 Purujosa 3(140316 10—7—90 1170 4 60 25 3 3 34 0
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Grupo E

Como en el casoantenor se trata de un grupo de inventanos muy rela-

cionadoscon los del grupo E, sobretodo con su subgrupo menos rupícola. Ocupan

las zonas cacuminalesdonde se produce la pérdida de inclinación, y a veces

ocupan repisas de zonas muy expuestasy por consiguientecon suelos cri¡tturba-

dos. Se sitúan siempreen exposicionesseptentrionales,con coberturas que al—

canzan valores medios, muy baja inclinación y sobre sustratosmuy duros <Fig

18) Es un grupo que ya habíamosidentificado en otras unidades calcáreasy como

en aquellos casosdestacala presencia de Globulana repens y ciertos elementos

de Festuco Poetaha como son Koelería vallesiana, Paronychia kapela y Seselí

montanum. Los elementosmástípicos de Asplenieteason muy raros, apareciendo

inventarios como el 185, donde las rupícolas no se presentan y que por su it—

queza en plantas característicasde estos pastizales paicroxerófilos se podría

considerar típico de las altas planas calcáreasque ya hemos visto y estudiado,

y que aquí parecenencontrarseal limite de sus posibilidades. En general se

produce una fuerte diversificación floristica, presentándosecasi 18 especies

por inventario. La separacióncon los inventarios del grupo E, no siemprees

fácil de establecer,como ocurre con el inventario 184 de claro caráctertran—

sicional. Aunque se ha incluido definitavemte en el grupo E nos ha parecido

oportuno mantenerlotambién aquí para no perder de referencia el carácter tran—

sinional entre ambos grupos. La falta o escasezde elementosnanofanerofíticos

de Berberidion suele ser un buen indicador de esta separación.

Fitosociológicamentese tratarla de una variante muy empobrecidadel

Globulario Saxitragetum, más por su caracterizaciónecológica y corológica que

por su composición florística, sobretodo debido a la ausenciade Saxífraga

iongifoiiia en esta tabla, y la entrada de ciertos elementostérmicos que no

vemos en la tabla original, como Ononis núnutissmna,Juniperus phoenicea,etc.

Por otro lado el parecido de nuestratabla con el Globuiarietum borjae de la

serranía de Cuenca (O. López, 1978) es muy grande, y sólo ciertos caméfitos de

Siderttido Salvioz~ que aparecenen nuestra tabla pueden desvirtuar el parecido,

encontrándonosen este caso Fumanaenceldesque en el Moncayo se suele relegar

a las zonas más soleadas.



N’ de inventario 188 260 165 258 98 184 0

Globularia repen.

Moelerta vallesiana

Thymus vulgaris

Erinacea anthyllí.

Juniperus phoenicea

Se.eli juontanun

Paronychía kapela

Lavandula latifolia

Globularia vulgaris

Sed,,ju sedifonse

Pnmana cricoides

Anthyllis montana

Aranaria qrandíflora

Teucrios expansuis

Avenula brorucides

Ononis s.inutissima

Bormatopbylla upinoma

Festuca hy.trix

Sideritis linearifolia

Coronilla mínima

Bnpleurn fn.ticesoens

Asplenium fontana

Saxifraga ruoncayansis

Sedo. da.ypbyllum

Sed.». alba

Bupleurus. ranunculoide.

Crepis albida

Helianthes.um incanus.

Lonicera pyr.naica

Amelanchisr ovalis

Bantolina chaaecyparis.o.

Genista scorpiu.

Rhas.nus saxatilis

Lithodora fruticosa

Festuca cf. ovina

Anthyllis vulneraria

Quercus rotundifolia

Asperula aristata

Minuartia hybrida

Teucrios chasasdrys

Melica ciliata

Dianthus hispanicus

Galiuja tricornutus.

5 . 5 Iv

3 1 1 U

3 3 1 y
3 - 3 IV

5 1 - TV

3 3 1 TV
1 • 1 • Iv

3 . - 1 IV

3 3 - • III

1 3 . - nI

- 1 1 . . ITT

• 3 • . 1 III

3 1 5 • . III

1 1 . - • III

1 . . 1 • IT

1 - 1 . . II

5 - 3 5 • TíT

• 5 • 1 • XII

• • • • . Y

• • . . • y

• 3 1 . • II

1 1 - . - TI

1 1 - - - II

- - . 1 1 • Y!

3 . • . 3 • IT

1 - • • . - 1

• 1 • 1 - - II

3 5 . • . IT

- - . - • 3 1

• 1 • • 3 TI

• . . • - 3 Y

• 3 1 - . • II

• • 1 • . 1 II

- - 3 • • 3 II

• - - • 1 - 1

• • 1 - 1 - IT

• 1 - • • - 1

3 • - - . - Y

• • . . 1 • 1

- - 1 • - . 1

- • . . 5 • 1

• . . 1 . . 1

1 3 3

• 5 1

1 3 3

• 5 7

1 3 5

5 1

1 3

5 1

• 1

1

3

7

1

5
1

1

NO de especies por inventario 16 23 21 17 15 13 0 0
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NO medio de espacie. por inventario 17.50

Desviación estándar de la media 1.544
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N
0 Localidad O.T•M. Pocha Altitud Sup.C2> Cob.T(t) Tncl.( Suelo Pared Comp. Orien

188 Purujosa 2*40316 8-1-89 1180 2 60 30 2 2 D E

260 Purujosa 3(140116 26-7—89 1180 3 40 1 3 5 0 14

185 Purujosa 3(140316 8—7—89 1200 3 SO 10 2 5 0 0

258 Pnnhjosa 3(140116 26-7-89 1170 3 50 55 2 4 o un

98 Purujosa 3(140116 25—6—39 1100 2 40 10 4 5 o

184 Purujosa 3(140316 8-7-89 1190 2 40 60 2 4 0 E

Grupo Y

Al comentar las características geomorfológicasde esta zona ya dijimos

que toda ella estabasurcadade profundos cañones.Es en el interior de estos

barrancosdonde se desarrollan las comunidadescuyos inventarios hemosagrupado

aquí. Su posición central en los diagramasobtenidos (hg 18) hace muy difícil

su interpretación ecológica (ter Braak, 1986), así como el hecho de que la he-

terogeneidadflorística de los inventados, n~ de especiestotal entre n2 de

especiesmedia, sea muy alta <Ht= 3.31), e igualmente el número de especiespor

inventado sea elevado (x 16.0>.

Se trata de paredesgrises muy duras, pero altamentefracturadas con

inclinaciones y coberturas de valores medios. La altitud es muy baja debido a

que estos cañones se encajan muy profundamenteatravesandolos potentes bancos

calcáreosde la zona. Estas característicashacenque fialognómicamentedesta-

quen los elementoscamefíticos de los matorralescalcófilos de Sideritido

Saivion y que sea muy notable la presenciade Juniperus phoenicea. Son válidos

los mismos comentadosrealizados de este tipo de comunidadesedafoxerófilas

dominadaspor la sabina mora para la plana de Beratón. Otro elemento florístico

a destacares Stipa offneri la cual vuelve a remarcar el carácter no estricta-

mente rupícola de estas paredes. Esta composición florística recuerda al Stípo

offneri Juniperetumpboerncae provenzal, para el cual Molinier (1934) ya seña-

laba un comportamientosemicasmofítico.Sin embargo, las diferencias en el

fondo floristico hacen difícil la sinonimización que propone Montserrat (1986>

con el Buxo Juniíperetum,asociacióna la que adscribimos nuestro material.

Podemosreseñarun subgrupo que incluiría a los inventados 80, 92, 90

y 87, situados en las zonas más frescas y profunda~. allí donde el efecto de

cañón es más acusadoy donde la insolación directa es esporádica,en el se
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refugian plantas de significado ecológico muy diferente, como son, entre otras,

Saxífraga Iongffalia y Sealeria argentea, plantas denunciadasen estos barran-

cos por SeguraZubizarreta (1982). Esta última planta, que localmente puede

alcanzar bastantecobertura, denunciauna radiación meridional muy empobrecida

de la PctentíJlo Brachypodion pinnati. alianza que en muchasocasionespresenta

un comportamientosemicasmofítico,sbnilar al que nosotros hemos visto en sus

localidadesoriginales cántabro—euskaldunas(Loidi., 1983). Braun-Blanquet

(1967> afirma que Seslenaargentea busca los afloramientos calizos que dejan

profundos hoyos, los cuales se rellenan de suelo y son ocupadospor esta plan-

ta, algo semejantea lo que nosotros hemos podido ver en Purujosa.

NO de inventario 80 92 90 87 103 175 236 252 84 0

Stipa offneri

Juniperus phoenicea

Brinacea antbyllis

Thywaus vulgaris

Quercus rotundifol ia

Rbamnus lycíoxde.

Hormatophylla spinosa

Aaelanch¡er ovalis

Bupborbia ch.racias

Lavandula latifolia

Sed.». sedíforme

Avenula bromoides

Santolina chaaaecyparissus

Globularia vulqaris

Jasonia qiutinosa

Phagnalon sordiduis

Saxifraga longifolia

Sesleria argentea

¡ Globtlaria rapen.

Asplenaus. ruta-ísiiraria

Campanula bispanica

Seduje dasypbylluzs

Asplenius ceterach

Aspleniws fontanas.

Nelica minuta

Ononis minuti.si.a

Teucrios cbamaedrys

•bam,ins prostratus

Antirrhinua barr.Ii.rí

Galia. frut.cesc.ns

Arenaria qrandiflora

Pumana cricoides

Pistacia terebintbas

Sedas. albas.

• 3 5 5 5

1 5 5 1 3

• 5 1 1 1

3 3 3 3

• - . • 1

- • 1

• 5

• • 5 • 5

3 • - 3 1

3 3 . 1

1 • 1 . 3

3 1

3 -

3 -

- 5

3

5 5

• 3

• 5

1

1 1

1 -

1

5

5

1

3

1 - . .

- 3 . -

- • 1

fihamnas alaternus

3 3 3 5

1 3 3

- . 1 3

• - 3

- 3 1

1 1 3

1 3 - -

5 - 3 1

1 • 3

• 3 - 1

• • 1

• 1 3

1 1

1 5 1

5 1

- • 3

5

5

1

1

3

1

1

• 1

1 -

- 1

1 -

1

• 1

- 1 1

- . 3

1 3 -

1

1 -

U

~1

Iv

‘IX

TII

IT!

III

ITT

IT

III

IT

II

III

III

III

IT

III

1

‘lx

II

1

1

1

IT

II

TI

TI

XI

1

1

III

1

y

1

1



Crepis albida

fiel ianthemus incanw.

Bosch montanws

Paronvehia capela

Anthyllis isontana

Oaliws lucidos

Coronilla cltisii

Lasarpitiun gallicuis

Litho¿Ora fruticosa

Coris monspeliensis
Genista .oorpitI.

Bupleurus fruticescens

Roeleria vallesiana

Linos appressos

5e1i.ntbe.uuá cínereus.

Behianthe.ws apenninus.

Bromos erectos

• - - 5 • 3

- 3 • • -

• . 1

- . - 1

• 7 • - 1 -

• 1 • 3 . -

• • • - 1 -

• - . - • 3

5 . -

• • • • 1 -

1 . • -

1 - 3 . • 3

1 - • 3 -

- 3 1 - • 1

• . 1

- . 1 -

• - • - • 1

• . • II

• - • 1

- • 1 1

• • - Y

• • IT

• • • IT

- 3 • II

- • - Y

- • . T

1 - IT

3 - - Y

- . - 1

• • • Y

• - II

3 • . 1

• - . Y

• 3 TI

NO de especias por inventario 12 15 15 17 14 19 14 19 15

NO medio de especies por inventario 16.00

Desviación estándar da la media .816

o

NO Localidad U.T.M. Pecha Altitud Sup.<
2) Cob.T(%) Incl.( 1 suelo Pared Comp. Orien

80 Purujosa 3(140315 24—6—89 950 2 30 67 1 3 0 0

92 Purujosa 3(340315 24—6—89 970 1 80 65 4 3 0 NO

87 Purujosa 3(340315 24-6—89 970 2 50 10 2 3 34 R

103 Purnjosa 3(140116 25—6—89 1150 3 20 84 1 3 D E

175 Purujosa 3(340215 8-7-89 940 2 40 55 2 3 M NR

256 Purujosa 3(140116 26—7—89 1120 4 20 80 1 3 0 8

252 Purujosa 3(340116 26-7-89 1040 5 20 75 1 3 M 8

84 Purujosa 3(140316 24-6—89 1000 3 40 69 2 3 0 0

90 Purujosa 3(340315 24—6-89 950 2 40 80 3 3 0 NRf

~1

A continuación vamosa estudiar una serie de grupos cuya individualiza-

ción presentabastantesproblemas,con transiciones entre todos ellos e impor-

tantes solapamientos.Es en el plano V~ donde la separaciónes más sencilla.

Los grupos que finalmente hemos establecidoen este complejo son los siguien-

214

tes:
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Grupo G.

En lo más profundo de estos cañones,en zonas basalesmás o menos um-

bromaspero muy verticales se desarrollan unas comunidadescomofílicas y terrí-

colas muy ricas en pteridófitou y sobretodo en brit5fitos. Estas característiz-

cas nos hacen recordar vagamentea las comunidadesde Anomodonto

Poiypodietalia. Presentancoberturas muy altas y en muchasocasionespueden

estar afectadaspor las salpicadurasde los arroyos que corren por los fondos

de estos barrancos. Su dispersión en los planos de ordenaciónes consecuencia

tanto de su variabilidad florística como de sus característicasecológicas.

Floristicamente destacala presenciade los helechosentre los que

destacanPoiypodium interjectum, Asplenmmfontanum, Asplenium guadrívalens y

de una forma de hojas muy anchasy biotipo muy abierto de Hormatophyila

spinosa. En cualquier caso y dada la estructura, en general, poco vertical de

estos barrancos,a~ como la fracturación de las paredesencontramoselementos

florfaticos de muy diferente signo lo cual dificulta la interpretación de la

tabla.

Pitosociolóajcamentese tratarla de fragmentos muy mal definidos rela-

cionadoscon la alianza Palypodion czambríciy con la asociación Homalcthecío

Asplenietum.tontant Sería necesadoun estudio en profundidad del cortejo

briológico para poder estar más seguro. Las consideracionessobre dicha asocia-

ción son exportables en cierta medidaa nuestra tabla: “ocupando enclaves

microclimáticamentepí-iveleqiadosen cuanto a sombra y protección frente a la

luz” (Mateo, 1984>. Tal y como ocurre en la tabla original de dicho autor son

muchos los elementoscamefíticos de otras apetenciaspresentes,probablemente

relacionadoscon la capacidadedafogenéticade estos pteridótitos. Respectoa

la variabilidad que nuestratabla pueda introducir en el conceptode dicha aso-

ciación habría que mencionarla notable constanciade esta Hormatopbyiia

spínosade biotipo tan laxo, lo cual podría marcar una raza dolomitícola y

moncayensede la asociación.

NO Localidad U•T.M. rache Altitud Sup•(i
2> cob•tUs) Incl.< Suelo rared Comp. Orten

101 Purujosa 3(340116 25-6—89 1150 3 50 10 3 2 8 50

190 Purujosa XM0315 8-7—89 910 4 70 55 4 2 0 HE

189 Purujosa XMO31S 8-7-89 900 2 60 85 4 2 M E

247 Purujosa 3(140116 26—7—89 1050 4 40 80 3 3 34 0

251 Purujosa 3(340116 26—7—89 1100 4 60 70 3 3 >4 8

79 Purujosa X340315 24-6-89 950 2 50 65 2 3 0 0



349 de inventarío 101 190 189 247 251 79 0

Polypod,usa interjecta.

Asplenio. fontanus

Asplenias ceteracb

Aspleninis triohoisanes

Melica uinuta

Bedas dasyphyl las.

Jasonia glutinosa

Phagnalon mordido.
Baxifraqa moncayansis

Globularia repeos

Bupleoruis ranonculoides

flo.-uatophyl la spinosa

lihamnus prostratus

SUpe offneri

Buphorbxa chanclas

Galio. £ruticescens

Thys.us vnlgari.

Pistada terebinthus

Juniperus phoenicea
Bupleurus fruticescen.

Aiselanchier ovalis

Bed~w sedifor..s

Brinacea anthyllas
Avenula bromoides

Melica culata

Antirrhinujs barrelieri

Santolina cha.aecyparissus

olobolaria valgan.

Genista seorpius

Ononis .inuti.sisa

Teucrios. chaaedrys

Fusana cricoides

Ruta angustifolia
Rhamnos alaternus

fihaisnus saxatalis

Reí iantheu.u,s hirtus

Dactylis hispanica

restuca cf. ovina

The.ius. divarícatus.

Piptatherus paradosw.

Lina. suffruticosus

Tbenis saxatilis

Veronica arvansís

Bupleoro. baldense

Seda. acre

Aphyllantbes .on.peliansis

3 5 5

1 . 5

- 5 5

• 1 3

5 • 5

• 3 3

3

3 . -

- . 3

1

3 7 7

3

• 1

1 5 5

1 -

- 7 -

1 1 -

• - 1

- 1

5 • -

- • 1

• 1

1

• 5

• 3

- 1

1

- • 1

5 -

3 i -

• • 1

1

- • 3

- • 1

1

• 1

- 1

1 - 3 y

3 1 • IV

- 1 1 Iv

1 • • TI!

1 1 3 y

1 1 1 y

• . 5 II

5 . . II

- - Y

• • 7 1

- . 1 TI

1 1 . y

1 1 1 Iv

5 5 . III

• . . III

3 3 - III

3 3 III

7 - ITT

• . • Y

• 3 - II

• - Y

1 1 • TI

• - 3 1

• . . 1

• • • Y

• . • Y

- 3 - II

- • 1 II

• 1 • TI

1 3 II

• 3 . IT

• . . Y

- 3 • 1

• . . 1

• • . 1

• 3 - 1

• • - 1

• - . 1

• • 1 Y

• • - Y

1 1

• - - Y

• • - y

• - • 1

- . • 1

• • 1 T

NO de especie, por inventario
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MO itedio de especies por inventario

Desvxaeión estándar da la media
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Grupo EL-

Es un grupo de inventarios bastante homogéneos.Se sitúan generalmente

en orientacionesmeridionalesy a no muchaaltura, la cobertura es baja, pero

no tanto corno en las comunidadescon apetenciaspor sitios más expuestos,y su

estructura respondea la de una tlpica comunidad rupícola. Su situación en los

“biplats” (fig 18) respondiendoa varias tendenciascontrapuestas,hace que a

primera vista pueda resultar compleja su delimitación espaciaL únicamenteen

el plano IiJEfl se aísla el grupo. Sin embargo, desde el punto de vista Doria-

bco queda muy bien tipificado por la presenciay abundanciade ciertos elemen-

tos de Asplenietalia petrarchae como son Piptatherum coerulescena,Hebra

mi»uta, Stipa parviflora y Phagnalon sordidum.

En general estascomunidadestermófilas son muy ricas en caméfitos de

los matorrales adyacentes,probablementecomo consecuenciade una menor dife—

retida en valores absolutosen cuanto a la xeromorfla de los suelos generados

en las paredesy los generalesde la zona. Sin duda el nombre de “brezal de

roca” dado por Rivas-Goday & FernándezGaliano (1951) para referirse a este

tipo de comunidadessubcamefflicasy edatgenélicas es muy significativo. Debi-

do a esta menor selección del medio el número de especiespor inventario es

alto (14.33>, comparadocon el de otros grupos rupícolas y la riqueza flodsti—

ca también. El inventario 83 marcaun subgrupotransicional hacia situaciones

algo más expuestas,tal como parecesenaJar la presencia de Globalaria repena.

En cualquier caso fitosociológicamente nuestra tabla se relacionada

con el Jasonio Linarietum cadevaflul. aunqueBolÓs (1967) señalaun areal para

dicha asociaciónque se extiende hasta la Almunia de Doña Godina en el interior

del valle del Ebro con lo cual nuestratabla ampliaría bastantesu distribu-

ción. Por otro lado la pobrezaen elementosrupícolas de la tabla presentada

por BolÓs (1957) para el valle del Ebro no parececoincidir con la nuestra.

Las relacionescon el grupo O son evidentes pero aquí Sarcocapnos

enneaphylLa,Antirrhinurn barrelieñ y Saxífraga moncayenmsson muy escasaso

no aparecen,y en cambio plantas muy abundantesaquí como, Piptatherurn

coeruleazens,St4pa par flora y Galium truticescena, allí son francamentera-

ras. El carácter acusadamentemás xerófilo de estos táxones, así como la pre—



¡ NÚ.sero de inventario 174 249 93 89 91 86 97 83 0

Piptatherom coerulescene

Malica s.inuta

Redais dasyphyllom

Jasonia qiutinosa

fitipa parvif lora

Phaqnalon sordido.

Asplenius. ceterach

Saxífraga foncayensis

Rbamnus alaterno.

Globularia repen.

Rhaisnus prostratus

• Antirrhinu. barrelieri

Galia,. frotícescen.

• thymus vulqaris

Rupborbia characia.

• Hormatopbylla spinosa

• Ruta anqustifolia

Juníperos phoenicea

Bupleum fr-uticescens

¡ Amelanchier ovalis
Stipa offnsri

Lavandula latifolía

Seda. .edif orne

¡ Brinacea antbyllis

Avenula bro~ide.

SantoLina cbamaecypari.sus

Koeleria vallesiana

Globalaria volqaris

Genista ucorpias

Ononis •inutissii

Teucrios. cha,saedry.

romana cricoides

Pistacia terebíntha•

Sedus albos.

Rhas.nus Lycioídes

Reseda Late.

Coronilla clu.ii

Lithodora fruticosa

Aethiones.a saxatilis

Cori. sonspelienuis

ReLianthes.um cinereos

Telephiam imp.rati

Asperula aristata

Pallenis spinosa

1 3

- 3

1 -

1 5

1 3

1 1

1

- 1

• 1

1 3

1

7

5

1 3

• 1

• 3

3 3

3 1

3 -

- 1

- 1

• 1

- 1

- 1

- 1

• 1

• 1

3

1 7

5 1

• 1

1

1 -

- 3

- 3

3 -

- 1

3 -

• 1

1 3

• 1

• 5

• 3

1

3

• 3

3

• 3

• 1

• 3

3

5 5

5 1

• 1

1

• 1

• 1

3 -

1

• 1

1

3 1

1

3 1

• 1

1 -

1 • Iv

3 1 Iv

3 1 III

• 5 III

1. 5 iI

• - II

3 • II

• - I

• • 1

• 3 1

• 3 II

• • 1

- 1 II

• 3 III

1 1 III

3 - III

• - II

- • IT

7 3 II

• • 1

• • II

- 3 1

• • I

- 1 1

- 3 II

• • 1

II

• 3 II

• • 1

- - 1

- 3 1

- 1 I

• 3 1

1 • 1

- - 1

• - 1

• 1 Y

- • Y

- - Y

- . Y

1 1

5 - 1

• . 1

1 - Y

NO de especies por inventario 14 20 11 14 10 10 12 20

NO medio de especies por inventario

Desviación estándar de la media
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sencnade ciertos elementostermófilos como Euphorbia characias y Ruta

angustiEolla, nos aconsejaJa vinculación de nuestra tabla con Ja asociación

catalana—aragonesacomentadamás arriba. La diferencia fundamentalcon la comu-

nidad recogida en el grupo O desdeel punto de vista ecológicn está en que

aquella prefiere calizas blandas y porosas,mientras que la que nos ocupa

prefiere calizas duras, tal como podemosconstatar en las figuras 1 y 2. En

cualquier caso, tal como ya comentáramospara el grupo C, seria necesarioreco-

ger más inventarios de estascomunidadesde Aspleráetalla en los bordes de la

depresión del Ebro para solucionar el problema. Pareceevidente que en el

Moncayocabría pensaren una nueva asociación,con diferentes comportamientos

tanto ecológicoscomo florísticos, pero dado lo fragmentario de la información

en el resto del área (Chouard, 1982, Braun-Blanquet & Bolés, 1957) es necesario

reunir más datos.

Grupo L-

Tal como hemos comentadoya en más de una ocasiónestas paredesse

encuentran muy fracturadas, de hecho en la mayoría de los grupos que hemos

visto el número de caméfitos es muy importante, lo cual va a permitir la insta-

lación de matorrales muy ricos en caméfitos más o menosfiaurkolas. Evidente-

mente ello va a permitir que se desarrolle un exiguo suelo, generalmentemuy

pedregosoque va a favorecer que se instalen otros vegetalesmás exigentes.

Este mismo proceso pareceocurrir también en algunas repisas muy soleadasde

las grandes paredes.

N~ Localidad tJ.T.N. Fecha Altitod Sup•(.
2P Co•?<%> IncI•( Suelo Pared Comp. Crin

174 Porujosa XH0215 8—7-89 940 2 30 70 1 3 D S

249 Purujosa 0(0116 26—7—89 1040 4 20 70 1 3 8 8

93 Purujosa 1(340315 24—6—89 920 2 30 85 1 3 0 0

89 Parojosa XMO31S 24—6-89 950 2 60 60 1 3 0 £

91 Purujosa 1(340416 24—6—89 950 3 30 45 1 3 0 88

86 Purujosa 040315 24—6—89 990 1 40 72 3 3 D NR

97 Purujosa 040315 24—5—89 940 2 30 33 2 3 1? 8

83 Por-ojosa 10<0316 24—6—69 970 3 60 55 3 3 0 8



¡ Nt de inventario 246 248 104 253 250 176 0

Thyeus vulgaris 5 5 3 3 5 1 V

Stipaoffntri 5 3 3 5 - 3 y

Sophorbia char-actas • 3 3 1 3 5 1)

Ruta anqustifolía 3 • 3 5 5 • TV

Reíianthes.um hirtos 1 3 5 • 1 • TV

Buplearus fruticescens • 5 5 1 3 • TV

Avenula bramoides • 1 5 3 • 1 IV

Genista seorpius 5 - . 5 5 5 IV

SantoLina cbaaaecypari.sos 1 3 1 1 - 3 IV

• LavanduLa latifolia 3 5 • 3 3 - TV

Seduseediforme 1 3 1 5 5 • IV

¡ Horntophylla syinosa . 1 • 3 • 7 III

• Juniperus phoenicea 5 • • 5 • - TI

Aselanchiar ovalis 7 • 1 3 • - III

ir-macee anthyllis 3 • 1 5 • - ITT

Clobularia valqaris 5 3 • • • . IT

Ononis .inuti.uis.a • 3 3 1 - • ¡TI

Nelica minute • 1 5 . • II

Sedus dasyphyLlas • 1 . . 1 - TI

Jasonia glutinosa 1 . - - 3 II

Phagnalon sordidus. • 3 • 1 - TI

Aspienius ester-att. • 1 • • . 1 TI

Piptatherua cosrulescens - • • 5 5 - TI

Rhaanus alaternos 3 • - 1 - 1 III

Antirr-hincn barrelieri • • 1 - - • Y

Galínte frutiencen. - • . • - 3 í

Teucrios chasaedrys - - • 3 - •

rumana cricoides • • • 1 • • Y ¡

Crepia albida . 1 1 • • • IT

fihasnas ~ycioídes 1 • - . • - 1

tqhasnus saxatilís • • 1 • • • Y

Dactylis hispanica - 3 - • • - Y

Reseda lutea - 1 - - • -

CoroniLla clustí 3 - • 1 • II

Brachypodium retusus • . . 7 1 3 III

Thesius. d.varicatws • • - • 1 í

Aethionema saxatiLis • - • - 3 1 II

Anthyliis vulneraria 1 • - • - • Y

Lina,. suffruticosum 1 • 3 - • IT

Coris monspeliensis 3 • • • • Y

Telephius i.perati • 3 - - . • Y

Allius sphaerocephalo. • 3 • • . • Y

Palienis epinosa • • • 1 • - 1

Phlosis Lychnitys 1 . • • • 3 II

Dianthu. híspanicas • - • - 3 - 1

Dipcadi serotíno,. • • 5 • • 1

rumana procu.bens 3 - • • - • Y

Crnpina vulgaris - - - - - 3 Y

Argyrolobíurs zanonni 1 . - • • • Y

Teucrius, capitattnu • - - 3 • • í

340 de especias por inventario 22 22 18 25 18 20

N
0 medio de especies por inventario 20.88

Desviación estándar de la inedia
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5

Mt Localidad fl•T•N. Fecha Altitud Sup.<m.
2> Cob•Tfl) Inol•C Suelo Pared Ccmp• Orlen

246 Parujosa 040116 26—7—89 1105 2 60 15 3 3 0 80

246 Purujosa XNOI1B 26—7—89 1100 2 50 50 3 3 D SO

104 Par-ojosa 040116 25—6—89 1180 3 70 60 4 4 0 8

255 Purujosa 1(340116 26—7—69 1120 4 80 40 3 3 0 8

250 Pnrujosa 1(340116 26-7-89 1070 3 70 5 4 2 0 3

176 Par-ojosa XM0216 8-7-89 960 2 80 10 4 2 o e

Fioristicamentedestacanlos elementosde Siderittdo Salvio» aunque

también son de destacaralgunos táxones muy terméfilos como Ruta angustifolia,

Coronilla mínima subsp. dusú y Euphorbia charaaasque Rivas Martlnez st al.

(1991> relacionavagamentecon las comunidadesde Aphyllantion. Como cabría

esperarel númerode especiespor inventario es el más rico de todos los obte-

nidos para los diferentes tipos estudiados (x=20.83>.

Fitosociológicamentehay que referirme al Sideztdospinulosae

LavanduletumJatitoliae a la hora de ubicar nuestra tabla, son matorrales rela-

tivamente termófilos con una elevada diversidad florística. En nuestro casola

comunidad se presentamuy poco estructurada, pues faltan muchas de las especies

característicascomo son Linum suffrutirosum, CentaureaImitaba, Siderita

spznulosa, Salvia Javandulitolia y Fumana thymifoiia que, sin embargo, son muy

abundantesen los matorrales cercanos. Es evidente que el medio rupestre produ-

ce una selección diferencial en la composición floríslica de estos matorrales.

Esto provoca que encontremosconviviendo plantas que Navarro (1990) utiliza

como diferenciales de variantes de dicha asociacióncon comportamientoecológi-

co contrapuestocomo son Erinacea anthyilis, Coronilla mínima subsp.cluan o

Ruta angustifolia. En nuestro caso 56to los elementosruptoalas pueden señalar

una variante de esta asociaciónde Loidi a al. (1992), aunquecreemosque sin-

taxonómicamentetiene muy baja definición y por consiguiente no proponemosnin-

gún nuevo tratamiento.
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Grupo .1.-

En zonas de mayor acumulación y compensaciónedáfíca encontramosunos

herbazalesde alta cobertura y sin una localización muy definida en el complejo

rupícola, aunque parecen presentar una predisposición por situacionesbasales

de marcada nitrofilia. El cortejo floristico está formado por plantas de muy

diferente origen en el que prácticamentese excluyen los elementosgenuinamente

rupteolas. destacandootras como Piptapthez-umparacioxrnn, Dactylis hisqs.anicay

Hebra nunuta. En el plano 1i112 se puede observar un importante gradienteque

señalala variabilidad de la tabla y permite su identificación.

MO dc inventario 100 172 191 81 0

Piptatherom paradoxun

Dactylis hiepanica

Mal ica tainuta

Melica maqnolii

Suphorbia char-arnas

Tbyisns ~n1qaris

Hozatophyl la sPinosa

Lavandula latifolia

Ruscos aculeatos

Asplenio,. ceterach

Polypodiom interjectus.

Auplenius trichomanes

Rhas.nus alaternus

Junipetos phoenicea

A.plenio. fontanus.

Btipleoruu fruticescens

Aselanchier- ovalis

Stipa offneri

Santolina chas.aecyparíssus

Globolaria vulqaris

¡ Teucrios chamaedr-ys

Sedus. albos.

¡ ReLianthemu. hirtus.

Coronilla clusii

Sedo,. daeyphyllus.

Laserpitíuis gal licuis

Tbesium divarícatos

Al ho. spahaerocephalu

Jassínost fruticane

Leqonsia castellana

Madera halix

3 3 8 7 y

3 1 5 1 V

1 1 3 1 V

• 1 • II

3 1 3 • IV

• 1 3 1 IV

3 5 3 - IV

3 5 . • III

• 7 1 • ITT

- 1 1 • III

- - 1 - TI

- 3 • LIII

- • 3 • IT

5 • • 31!!

• . 3 Ií

• 1 - - II

3 . • - TI

7 - • TI

- • 1 • II
1 - . - TI

1 • • • II

1 • - • II

3 1 - • II

• • • a Ii

• 1 . • IT

• 1 5 • II

• • 3 II

1 • - • II

• • 3 • II

1 . - - II

- 3 • • IT

NO de especies por inventario 16 14 13 13

MO medio de especias por inventar-io

Desviación estándar de la media
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2

MO Localidad O•T.M. Feche Altitud Sup•<u 1 Cob.t<%P Incl.< 1 Duelo Pared Comp. Ori.nta

100 Purujo.a 1(340116 23—6—89 1140 3 60 30 4 2 0 80

172 Pursjosa 1(340315 8—7—» 920 3 50 70 5 3 o un

191 Purujosa 040315 8—7—89 900 3 80 60 5 3 0 MM

81 Punjosa 1(340315 24—6—89 1010 2 60 60 5 2 0 N

Concluemneegeneralessobrelas Planasde Purujosa

Siguiendoel esquemageomorfológicotípico de las paredesnos encontra-

mce de abajo hacia arriba las siguientescomunidades.En la zona basalse

puedendar diferentessituaciones,por un lado en las zonasde menor ilumina—

alón, generalmenteen el fondo de los cañones,o protegidospor encinaso

resaltesde la pared se encuentrala comunidad comofitica, pteridoffiica y muy

rica en briófitos del grupo G. Sin embargo,estassituacionesde baja ilumina-

alón no son muy frecuentespor lo que con muchamayor frecuenciaencontramos

los matorralessubrupícolasdel grupo 1 en todas las zonaspetranasde baja

inclinación y, si las condicionesson favorablesa la instalaciónde suelo y

existe algo de compensaciónhídrica, se instalan los herbazalesdel grupo J,

los cualessiemprepresentanaltascoberturasy un importantedesarrolloedifi-

co (figa. 19 y 20>

En la zonavertical de la pared encontramoslos siguientestipos de

comunidades.Sobre los sutratosblandos de calizas arcillosas, más escasosen

estecasoque en las otras unidadescalcáreas,seinstalan, en las zonas más

verticales, las comunidadesxerotermófilasdel grupo C, que como podemosver en

los hiatogramasadjuntos, presentalas típicas característicasde las comunida-

des rupícolas,alta verticalidad, baja cobertura,escasodesarrolloedifico,

etc.

Esta comunidad da paso en las situacionesextraplomadas,a los inventa-

nos del grupo A, sin duda el más especializadode toda la unidad.

Sobresustratosduros, compactosy de orientación preferentementenor-

teña, encontramosla comunidadrecogida en el grupo B, que es el grupo de mayor

vocaciónorófila. La baja definición tiorislica de estatabla es consecuencia

de Ja fracturación y baja inclinación generalde estasparedes.Por ello, y de

forma gradual, se produceuna transición hacia las comunidadesdominadaspor
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Juniperus phoenicea del grupo E. Esta comunidadse halla bastanteestructurada

en las paredes de los cañonesque surcan la plana. En situacionesalgo nitrifi—

cadas, probablementepor aportesornitocoprófi.los, se desarrolla una variante

de estos sabinaresdominadapor una forma de Ephedra nebrodensmque puede

alcanzargrandesdimensiones.En las paredesverticales más soleadasse instala

una comunidad,grupo H, muy rupícola y próxima a la comunidaddel grupo e, pero

de Ja que se separabien por su caracterizaciónecológicaque es responsablede

ciertas diferenciasflorísticas. En cualquier casola relación entre ambos

gruposes indudable.

Finalmenteen las zonasculminantes,y generalmentesiemprerelacionado

topográficamentecon el grupo B se desarrollala comunidadexpresadapor el

grupo B. Su caracterizaciónecológicaes muy típica, tal como podemosver en

los histogramas<figs 19y 20).

N0 INVENTARIOS
PARED

4,5

¡ ¡

4 A¡

3,5 -

a

2,5 —

2

d

A E O O E F O H 1 J

Grupos

Figura 19.— Histogramasde las medias de las variables para cada grupo.
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figura 2<).- Hiatogramasde las mediasde las variables paracada grupo.
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LOS FAYOS

Los potentesbancoshorizontalesde conglomeradosdel. piedemontedel

Moncayo son atravesadospor los ríos Val y Quedes,que han abierto dos profun-

dos barrancosde dirección Oeste-Este.Prácticamentela mayoría de las paredes

de la zona presentanorientacionesmeridionalesalcanzandomuchasde ellas

alturas superioresa los 80 metros (flg 21>.

Muchos de los inventarios que hemosutilizado para realizar los análi-

sis se han tomado en el valle del río Val, tambiénllamado Calles en su porción

soriana,aunquealguno ha sido realizadoen el vecino valle del río Quelles.

Ambos se sitúan en las proximidadesde la localidad de Los Fayos, muy próxima a

Tarazona,en cuyo térnuno municipal hemos levantadocasi todos los inventarios,

debido al considerabledesarrollo de los complejos rupfrolas en la zona, aunque

algunos se han levantadoen el término municipal de Agreda ya en Soria.

La pobreza floristica de este tipo de sustratos (FernándezCasas,

1982; Montserrat, 1986) queda también patenteen esta ocasión, ya que el número

de táxones que hemos recogido en nuestros 48 inventarios es de 83, muy por

debajo de los recolectadosen las zonascalcáreas, siendo el número medio de

especiespor inventario de tan sólo 9.7, con muy pocos inventarios desviantes

(oz 0.6). Si observamosla lista de táxones recogidos en más de un 30% de los

inventarios, son muy pocos los que se puedenconsiderar como verdaderos rupíco—

las, destacandopesea su manifiesta amplitud ecolóqica. GaInim
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Fiqura 21.— Esquemay cortes topográficos de la unidad “Loe E’ayos” (en trazo

grueso las zonas de paredes).
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frutirescens, Sedumsediforme, Anbrrhinum barrelierí y quizás Stipa

perviflora, elementofrancamentetermófilo que sólo de forma puntual alcanza

enclavesmuy soleadosdel valle del río Isuela (ver grupo El de las Muelas de

Purujosa> y que sin embargoaquí es muy abundante (tabla 1>.

Tabla l•- Ispecies con frecuencia superior al 10% <%) y el valor wadio de cober-tura <Y> que presentan

para el conjunto de todos los inventarios.

Una vez obtenidos los inventados procedimosa realizar un análisis de

correspondencias(CA) y un análisis canónico de correspondencias(CCA) —ver

tablas adjuntas-, de nuevo la longitud de los ejes extraídos no recomiendala

utilización de técnicas lineares. En esta primera fase se han obtenido unos

vectores propios para los ejes extraídos muy grandes (tabla 2>, 0.81 para el

primer eje del CA, pero sin embargola información biólica es muy baja. Esto se

debe a la probadacapacidadde estastécnicas para detectar bloques (Jongman st

al., 1987), aunquecomo en este caso se trate de un grupo de un inventario y

otro donde se reúnen todos los demás.El problema sólo afecta al primer eje, ya

que los inventarios desviantessiempre se sitúan en los extremos del primer eje

extraído (Gauch, 1982), de manera que los ejes II y m dan diagramasinterpre—

tables. En cualquier caso parecerecomendableretirar dicho inventario, el

número 332, y continuar los análisis en una 21 fase.

Al observar en la tabla 2 el tamaño del primer vector propio, tanto

para CA’ como para CCA’ despuésde retirar el ]nventano, vemos un descenso

lógico en su tamaño, con respecto a los anteriores análisis, pero por las razo-

nes que ya hemos comentadoéste tamañoera artificioso, por lo tanto este des-

censo no significa necesariamenteuna pérdida de información. Al estudiar la

tabla 3 vemosque la correlación especies— ejes en las ordenacionesno canóni-

cas es para los dos pruneros ejes de 0.73 y 0.60 respectivamenteen el CA’ y -

1

Stipa parviflora 75•51 3•2

Thyuu. vulgarís filAS 2.1

calina frnticescens 63.27 1.6

Sedus. sediforas 61.22 23

Ros.arinus olficinalis 51.02 1.6

Puana cricoides 44-90 1.0

Antir-rhinu,. bar-relier-i 38.78 0.8

Reseda luisa 36.73 0•9

Genista seorpin. 32.65 0.9

Helianthe.u¡s cinereun 32.65 0•7
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de 0.74 y 0.62 en el DCA’ para los dos primeros ejes. Son lo suficientemente

elevadas,en el sentido que hemos manifestadoen nuestro capítulo metodológico,

para poder recurrir mn problemasa las técnicas de ordenacióncanónica,las

cuales presentan un mayor tanto por ciento de varianza explicada para los pri-

meros ejes extraídos <Tabla 4). Este fenómenoya lo hemosobservadocon ante-

rioridad aunque evidentementelos gradientes son algo menoresy la traza es

menor.

El cuarto eje extraído en los análisis canónicos,como ya sabemos,es

el primero no canónico, por consiguienteel tamañode su vector propio nos da

una idea de la información residual tras la constricción (Tabla 2). En este,

caso, CCA, 0.45 frente 0.39 del. primer eje canónico, sólo ligeramente mayor,

por consiguientela información perdida no parece de consideración,aunque si

es algo mayor en esta ocasión que en los estudiadoscon anterioridad. Por ello

se puede preveer la existencia de alguna variable no consideradaque juegue un

papel importante en la ordenación de estos inventarios.

En una tercera etapa estudiamoslos diagramasformados por los ejes

1/II y Vm del CCA’ observándoseun evidente efecto de arco (fig 22), por

consiguiente recurrimos a un DCCA’ para obtener los tipos de comunidades (fig

23). En estos diagramas nos sorprendió a primera vista la homogeneidadde todos

los inventarios, con un gran grupo de situación central de difícil interpreta-

ción. Con la ayuda de estos planos únicamenteLuimos capacesde reconocer dos

tipos de comunidades.Ello nos obligó a realizar un último análisis con todos

aqueuosinventarios de la zona central. La longitud de este gradiente extraído

en el CCA’ era pequeño(4.1 para el eje 1) (tabla 5), como cabía esperar, pero

continúa recomendándonosla utilización de técnicas no lineares. El resto de

los resultados numéricos, pese a una evidente reducción en todos los parámetros

considerados, nos permite recurrir a estos diagramasde ordenación sin ningún

problema. U nicamentequeremosseñalar que la información residual, lógicamente,

no se reduce, por lo que empiezaa ser importante. Aún así hemos preterido tra-

bajar sobre estos diagramas,dado que la interpretabilidad en los anteriores

estaba francamentemermada.El eje 1, pese a todo, resultabaser significativo

con un nivel de significación del 0.1 % mediantela simulación de Monte Carlo

<ter Braak, 1987).

Como ya vimos, la utilización de ordenacionesde forma iterativa per-

mite profundizar tanto en la estructura sintaxonómiicade los inventarios

<Bridgewater, 1989) como en la elucidación de los factores ecológicos que de

otra forma quedaríanenmascarados<Peet, 1980).
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Figura 22.- Plano 1/II del CCA’ con un típico efecto de arco.
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Tabla 2

Li LI 1,3 L4

CA

CCA

0.81 0.55 0.51

0.49 0.40 0.31 0.66

CA’

OCA’

CCA’

OCCA’

0.54 0.49 0.45

0.54 0.49 0.41

0.39 0.37 0.26 0.45

0.39 0.37 0.22 0.43

CCA’ • 0.29 0.27 0.19 0.41

Tabla 4

1 II III

CA

CCA

9.5 20.3 39.9

16.3 20.3 27.8

CA’

OCA’

CCA~

OCCA’

11.1 17.8 29.2

11.1 18.2 28.6
14.6 28.8 38.7

14.6 28.5 36.8

CCA’ • 14.3 28 37.7

Tabla 3

1 II fI

CA 0.59 0.76 0.65

CCA 0.89 0.90 0.84

CA 0.73 0.60 0.82

OCA’ 0.74 0.62 0.82

CCA’ 0.93 0.90 0.85

OCCA’ 0.94 0.90 0.86

CCA’ • 0.92 0.94 0.85

Tabla 5

Y II III

CA 9.56 5.08 6.98
ceA 9.09 4.28 6.25

CA’ 7.10 5.60 6.42

OCA’ 5.86 7.60 7.95

CCA’ 6.94 5.79 6.95

OCCA’ 7.03 5.64 5.90

CCA’’ 4.10 4.98 5.10

Tabla 2.- vectores directores obtenidos en la extracción de los primeros ejes, para cada una de las

ordenaciones realizadas. El símbolo corresponde a los resultados obtenidos tras retirar- el inventa-

rio 332. 11 símbolo cor-esponde a los análisis realizado. con el nócleo central del OCCA’.

Tabla 3.- Correlación especies—variables ambientales entre los ejes extraídos.

Tabla 4.- Porcentajes de la varianza inicial absorbida por cada nno de los ejes extraídos.

Tabla 5.- Longitud de los ejes medido en unidade, de desviación standard.

En cuanto a los diagramasobtenidos, la intervención de las diferentes

variables en la extracción de los ejes ha sido de muy poca importancia en el

DCCA’ CFig 23>, pudiéndoseresaltar únicamentela notable correlación, aunque

de signo negativo (Tabla 6), de la “altitud” (r= -0.62> con el primer eje, va-

riable por otro lado de poco contraste en esta unidad geomorfológica, y de la

“Cobertura Total” (rz -0.62> con el eje 2. En los diagramasobtenidosen el

CCA” sólo el segundoeje, que como vemos en la tabla 3 es el de mayor correla—

alón, queda bien caracterizadoecológicamente,quedandoen el extremo negati-

vo las especies,o en su caso los inventarios, que soportan las condiciones más



232

Figura 23.- Planos de ordenación del DOCA’. e grupo E; * grupo C; Agrupo 1.

Vectores ambientales:alt.= altitud; inc.= inclinación; sue.z desarrollo

edáfico; c.t.= cobertura total comp.= compactación.Centroides: P4= Rampa

somital.
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FIgura 24.- Planos de ordenacióndel OCA”. e grupo D; agrupo E; * grupo F;

Agrupo G; A grupo El. Vectores ambientales:ait.= albtad; ¡nc.= inclinación;

sue.= desarrollo edáflco; c.t.= cobertura total.
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duras de mayor inclinación (r= -0.48>. Los eje 1 y m de este análisis en se-

gundo paso (OCA”>, no son fácilmente interpretables, aunqueel primero parece

aislar inventarios menos heliófiilos que han aparecidoen la base de alguna de

estasparedes.

A e

1 II III Y II ITT

Altura —.04 —.02 0 —0.62 * 0.32

Cobertura total -.03 —.02 .09 • -0.62 *

Inclinación 0 .09 .77 a 0.41 *

Suelo .38 .22 0 —0.46 0.32

Coepactación —.02 .14 .09 • -0.53 *

Norte (14> .27 —.70 —.17 —0.64 *

c

Tabla Sr A. Coeficientes canónicos para el CCA’’ A. Coefícicientes de correlación “inter-—sett Sólo

hemos considerado aquellas variables con coeficientes de correlación mayor de 0.35 en valor absoluto.

También para el CCA”. C. Coeficientes de correlación inter--set del DCCA¾

En definitiva hemos podido identificar los tipos de comunidades

siguientes:

Grupo A.—

Unicamente hemosencontradoesta situación en paredes del valle del

río Queiiles cerca de las excavacionesdel canal de riego que por su margen

izquierda recorre gran parte del valle. Florlaticamente destacala presenciade

Adi.antum c.apillus—venens,sin duda el demento más generalizadoy típico de

las comunidadesde Adiantetea. Sin embargoel sustrato y sobre todo la falta de

tobas calcáreashace que no se desarrolle el cortejo briolóqico típico de estas

comunidades (Diaz-González,1988> y que sil observábamoscon claridad en la

Nana de Purujosa. En cualquier caso el carácter antrópico de la zona queda

perfectamentereflejado por la presenciade Parktana difusa, taxon que nos

relaciona el inventario con las comunidadesrupestres de Parietarietaliia, en el

sentido de [haz-González (1989) y [Uvas Martínez (1978).

1 II III

Altura -0.54 *

Inclinación • —0.48

Norte (NP 0.48 *
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La cercanía del agua del canal nos permite encontrar elementosde

atas exigencias hídricas, como son Rypencumtetrapterum y una especiede

Scrophalaria que no hemos podido identificar dado lo fragmentario del material

recolectado. El conjunto de exclusividadesflorísticas con respectoa todos los

demásinventarios es responsablede la fuerte originalidad del inventario y su

separaciónen los diagramasde ordenacióndel resto de las localidades mues—

treadas.

Fitosociológicamenteel inventario sería encuadrableen el Tracbelio-

Adiantetum, dado su evidente carácter nitrófilo, pesea la ausenciade su ele-

mento más característico, Trachelíuma,eruleum.

Es el inventario que se retiró en las prinieras fases del análisis. El

inventario es el siguiente:

149 332.localidad: Tarazona. V114~ Pffi9637. 12—6-90, 760 a, 3 u
2, C.T 70%, SOQ, sueloz 3. pared 1.

Compactacids 2. Norte. Adiantvas capilln-ven.rie. 7. Parieteria diEtan, 3. Brachypodiws

phoenicozdes. 3, Bcrophularia np., 3. ilypericu. tetrapteru., 1, Qeliuis frut,ce.cens. 1.

Grupo B.-

Es uno de los escasostipos fácilmente identificables en los planos

del DOCA’ <figs 23). Se trata de una comunidadornitocoprófila, que se emplaza

en la zona positiva del eje de “Altitud” y del de “Cobertura Total”, en el

negativo de “Inclinación” y está muy relacionadocon el centroide de la yana-

ble nominal “Pared 5”. Estos inventarios se sitúan en espolonesy repisasde la

zona cacuminal de las paredes. Son biotopos muy utilizados como atalayasy po-

saderospor muchasaves, destacandofundamentalmentela abundanciade buitres

leonados (Gyps fulvus), que forman importantescolonias de cría en estos acan-

tilados.

Floristicamente destacanciertos terófitos nitrófilos, como son En-

díum cicutarium, Bnwius rubens y B. tectoruin y otros de reconocidocarácter

xerótermófilo como, Suenenocturna y Centaurea Imitaba. También crecen con

asiduidad unas formas de Koeleria vallesiana de espiguillas pelosasque nos

recuerdan en cierta maneraal taxon “pauneroano” K. castellana, aunque sería

necesariorealizar un estudio taxonómicoen profundidad para precisar el status

de estas poblaciones.Por otro lado, y aunque en nuestro estudio no se han te—

nido en cuenta, el porcentaje de líqueneses muy alto y significativo, siendo

fundamentala la hora de caracterizar floristicamente estascomunidades.El

número de inventarios realizadosque se incluyen en este grupo es sólo de tres,

pero la importancia real de este tipo de situacioneses mucho mayor que lo que
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puede indicar este valor, dada la extensión y abundanciade estas colonias en

la zona. Sólo por no molestar a las aves nos pareció recomendablereducir al

minino estos inventarios. Este escasonúmero de inventarios nos ha impedido

encuadrarlosfitosociológicamentecon precisión, aunqueevidentemente,siguien-

do el criterio de Rivas Martínez & Izco <1977), perteneceríanal orden

Bronietaba rubenti—tectori. sin embargo revisiones más recientes hablan de

sysimbrietalia ofñcdnatscomo nombre prioritario (Mucina & van Tongeren,

1989; FernándezGonzález, 1988).

N
0 de inventario 7 6 35 0

Brontus roben. 5 1 3 y

Stipa parviflora 7 7 1 y

Roeleria vallesiana 1 5 3 y

Erodius cicutariw. 5 • 3 IV

Dactylis hispaníca 1 . 1 TV

Reseda lutea 5 . 4 IV

Sedws sedifor-¡ae . 5 5 Iv

Festuca ovina . . 3 II

Centranthus calcitrapa 1 . . II

Br-aiim. tectorun, . 5 • II

Pos bulbosa . . 3 II

Hippocrepis comautata . . 1 II

Centaurea linífolia 5 • . II

Suene nocturna 5 . . II

Artemisia absinthuurs . . 1 II

N0 de especies por inventario 9 5 11 0

N0 medio de especies por inventario 8.33

Desviación estándar de la medía 1.764

a
N0 Localidad 0.T.M. Fecha Altitud Bup.Cm2> Co.T(%> Incl.( > Suelo Pared Comp Orlen

6049537 1—6—89 780 60 25 4 E

60(9537 1-6—89 780 1 50

35 Los Fayas 6019737 1—6—89 800

1 2 5 1 14

70 10 3 5 2 8

¡ 7 Ag reda

6 Agrada
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Grupo e.—
Es un grupo que como en el caso anterior hemosreconocido sin difical—

tad en los diaqramasdel DCCA’. Es muy heterogéneoen cuanto a sus caracterís-

ticas físicas y floríaticas como demuestrael hecho de presentar un gradiente

sobre el eje 1 de más de 2 unidades sD, peseal reescaladorealizado, y una

desviación estándarde la media del número de especiespor inventario superior

a 4.5. Sin embargo, su aislamientofrente al resto parecedarles una singulari-

dad ecológica que internamenteparecen no tener. Se trata de una comunidad que

habita grietas terrosas y repisas muy protegidas.

Pensamosque seria un equivalente a las comunidadessubrupícolasde

Berberidion y de un origen pareadocomo refugio conservacionista<Montserrat,

1980) pero en situacionesde relictos geomorfológicostermomediterráneos

(Montserrat, 1975).

FlorísticamentedestacanEphedra Ira gRis, Lavatera marítima y

Centaurea intybacea. El carácter terroso queda bien reflejado por la presencia

de Plantago a¡bjí,ans, que en taludes arenososy muy soleados,cerca del río

forma tupidos céspedes;el caráctertermófilo de este taxon ya fue señaladopor

J.M. Montserrat (1986). El interés hisb5rico de esta comunidad es muy grande

dado el elevado porcentajede relictos que la forman (Montserrat, 1975>. Aunque

estos táxones puedanaparecer relacionadoscon los cantiles en otros biotopos

es, únicamente,en éstos a que nos referimos, muy escasospor otro lado, donde

parecen desarrollarse en su forma más óptima.

Fitosociológicamentees difícil de encuadrar, debido por un lado a la

falta de inventarios y por otro a la baja caracterizaciónecológica de estos

táxones; por ello resulta complicado considerar dentro de Asplenletalia

petrarchae, a nanofanerófitos como Lavatera maritma y Epbedra fraqilis. aunque

diferentes autores así lo consideran (Braun-Blanqueti, 1952). Estas plantas por

otro lado se suelen encontrar en situacionesde marcada nitrofilia (Bolos,

1967; Rigual a al., 1962>. Sólo Centaureaintybacea, y con ciertas excepcio-

nes, parece presentar un carácter más ruptola (Bolés, 1967>. El evidente

carácter relictual y la situación firdcola de estos táxones en el área monca-

yense hace aún más difícil su interpretación. Sería necesario recorrer las

localidades señaladasen el valle del Ebro para estas plantas con el fin de

solucionar el problema. En este sentido Aseginolazaa al., (1989> comentan la

existencia de poblacionesriojano alavesasde Ephedra Iraql/ls de indudable

carácter ru picola.



N
0 de inventario

Centaurea intybacea

Ephedra fragilís

Lavatera saritima

etipa parviflora
Antirrhinwu barrelieri

Piptatherum coerulescen.

Thyiuu. vijiqarí.

Euphorbía píriae

Erachypodium retasas

Ehaisnus alaternos

Calius fruticescens

Reseda late.

Sedas sedíforme

Ruta angustifolia

Asperala aristata

Hel ichrysuu. utoechas

Fuman. thysífolía

Piptatherum miliaceus

Mercurielis annua

Fumaria parviflora

Plantago albicans

14 13 499 0

5 5 1 U

5 7 5 y

3 7 5 ‘1

1 5 1 Y

• 1 1 nI

• 1 . II

1 • II

• 1 . II

• 1 ‘ II

• 1 • II

5 . II

• ‘ 1 II

• 5 • II

• . 1 II

• . 1 II

• ‘ 3 II

• ‘ 1 II

1 • . II

• 1 II

• 1 . II

1 . . It

N0 de especies por inventario 6 14 10 0

N0 medio de especies por inventario 9.50

Desviación estándar de la media 4.500

N~ Localidad U.~.M. Fecha Altitud Sup.<m2> Co.T(%> niel,> c> Suelo Pared Comp. Orien

64(9637 1-6-89 750 3 50 1 4 2 3 8

64(9637 1—6—89 750 4 90 10 5 2 1 E
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14 Ag rede

13 Agreda

499 Agrede 6049637 12—6—90 760 3 70 10 3 2 8
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Grupo Dc

A partir de este grupo nos referiremos siempre a la figura 24 (OCA”).

Son todos aquellos inventarios que en los diagramasdel DOCA’ quedabanen la

zona central y cuya interpretación resultaba muy complicada. Este primer grupo

es bastante heterogéneo,se sitúa en la zona positiva tanto del eje de

“Cobertura Total”, como del de “Suelo”, y en la negativa del de “Inclinación”.

Se trata de matorrales camefíticoscon muy pocos elementosrupicolas. Referi-

bIes a este último grupo sólo cabila destacar la constancia de Gahum

truticescena y Piptatherum coerulescens,aunque su amplitud ecológica, como ya

hemos comentadocon anterioridad es muy notable. Pesea que los guijarros son

en ocasionesalicatados,el cemento que los une es de naturalezacarbonatada,

lo cual unido a las característicasclimáticas de la zona, hace que todo el

componenteflorístico sea calcfrola y por consiguienteestos matorrales perte—

necen sin ninguna duda a Ononído—Rosmarinetea.Nos encontramosen una zona

geográfica en la que los elementosde la subalianzaXero-Aphyllantenion de

Sicleritido Salvion comienzana ser desplazadospor los de la alianza Rosmarino

Ericion tal como señala Molina (1984). Entre las plantas característicasdel

primer grupo destacanHebantheinumczinereum,Fumana ericoides, Teucrium

gnaphalodes,y entre los del segundose pueden señalar, Fumana tbymitdba,

Hippccrepis coinmutata, Centaureai¡ntybacea, Ruta angustifc’lia, todas ellas en

el sentido de las comunidadespropuestaspor Loidi et al. <1992, en prensa> y

una forma de Heliantbemurncf. hírtum que parece aircunscrihirse a terntonos

riojano estelleses<Loidi di al., 1986>. En las situaciones topográficamente

más favorables desdeel punto de vista edafogenéticoencontramosuna variante

muy nea en Globulana alypurn y Sedumsedilfonne (invs. 19, 24, 22 y 11>. Son

repisas y zonas de acumulación de las zonas más verticales, generalmenteen

zonas diferenciales en los estratos de conglomerado.Estos inventarios, sim

duda, son los más cercanosa las comunidadesde Rosmaríno—Encíon.Como ya

hemos visto para otros táxones de origen ibero levantino, de nuevo Aseginolaza

di al. <1989) señalan un comportamientomuy parecido para las escasascomunida-

des alavesasde Globularia alypuni. De forma general esta alianza, Rosmarino—

Ericion, se encuentra muy empobrecidaen el valle del Ebro (Braun—Blanquet&

Bolós, 1957); si a ello sumamoslas dificultades que el medio saxínolaintrodu-

ce, el resultado es el de unos matorrales muy pobres, con menosde 13 táxones

de media por inventario.
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Frosociológicamentese tratarla de una variante especialmentetérmica

y empobrecidadel Síderítido spmulosae-Lavanduletumlatifohae, que marcaría

un tránsito especial hacia el Rosmanno-Linetumsuffrutiwsi. diferente al

señaladopor Navarro (1990> y que él caracteriza por la presenciade Clistus

dusil y Thymusloscosui.

N
0 de inventario 19 24 22 11 76 30 31 25 75 8 78 a

Galia,. fruticescen.

Eedum .difor,ue

Stipa parviflora

Thymus valgan.

Helianthe..an. cinereu~s

Ronaninus officinalis

Antirrhinum barrelíeni

Genista scorpium

Centaurea intybacea

Paisana thyrnfolia

Relianiheran. cf. binas

Cori. nsp.lienai.

Ruta angustifolia
Globuilania alypum

Fusana cricoides

Rhamnus Iycioides

Bupleurus fruticescen.

3 3 1 • 1 1

o 8 8 5 7 3

3 3 • 7 5 5

3 1 1 5 5 3

1 1 5 1 5 1

• 3 1 1 1 7

3 1 3 • 5 3

• • 5 1 • 3

• • • 5

• 1 1

• 1 1

3 3

• 1

3 1

1

• 1

• 1

• 3

5 3

1 1

• 1

• 1

• 1

• 3

Pallenis spifloea

Sedas alba.

Ononis minatis.isa

Brachvpodiw. retasas

Piptathcruzu coerulescen.

Reseda lutea

Dipoadí serotínuis

Melica magnoijí

Helichrysum atoecha.

Teucnium gnaphalodes

Lavatera ,.aritima

Teucrio. capitatus

Hippocrepis co.wsutata

Artemisia absínthius

3

7 1

3 5

3

• •

1

1

1

3

3

1

5

3

3

• 3

3 3 1 5 5

8 3 1 2 5

5 3 1 5

• 1 5 5 5

• • 1

• 3 5 1

3 5 1

1 5 5 1

• 5 1

1

• • 5

• • 1

1

• 1 5

1

• • 5 7

• • 5

• • • 1

• • 1 • 5

5 • • 1

3

• • • 5 5

• 5

1

3 • 1

• • • 1

N0 de especies por inventario 8 17 14 15 13 12 11 10 13 15 11 0

U,

U

U

U

Iv

IV

IV

Iv

II

II

II

nI

II

III

III

1

1

1

II

1

II

II

II

1

1

1

2

1

2

2

2

NQ medio de especies por inventario 12.64

Desviación estándar de la media .778
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NO Localidad tJ•T.I4• Fecha Altitud Bup.(e 1 Co.T<%> Incl•( 1 suelo Pared Comp• Orí

31 Los rayo. 6019837 24—6-89 760 5 99 1 4 3 2 8!

19 Lo. rayo. 1049837 24—6—89 730 2 90 30 4 2 2 14

24 Agreda 6019637 1—6—89 750 1 80 15 4 2 2 14

76 Los rayos 6049937 24-6-89 680 1 80 5 3 3 1 5

22 Los rayo. 6049937 24—6-89 740 5 99 40 4 1 3 80

11 Aqreda 6049637 1-6—89 740 2 60 10 2 3 1 14

30 Lo. rayo. 6049737 24—6—89 770 1 90 40 4 3 3 14

25 Loa rayo. W649837 1—6—89 760 4 40 70 2 3 2 83

75 Lo. Fayo. 6049937 24—6—89 680 2 50 38 2 4 3 3

8 Agrada 1049537 1—6-89 750 3 40 50 1 3 2 0

78 Los rayos ¡049937 24—6—89 670 2 90 24 3 2 2 14
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Grupo E.-

Es un grupo de pastizales rupícolas de fuerte relación con el anterior,

pero de aspectoy ecología más rupestre. Fisiognómicamenteson pastizalesgra-

manaidesaclarados,con coberturas inferiores a las del casoanterior, tal como

podemosver en los diagramasde ordenación <fig 24), situados en las zonas más

verticales de las paredespero siempresobre substratos poco compactos (ver

variables>. Probablementese desarrollanen la pared gracias a las compensacio-

nes edáficas que pequeñasdiscontinuidadesde los bancosde conglomeradopueden

favorecer. En cualquier casosería interesantedesarrollar otro tipo de estu-

dios que así lo permitieran confirmar.

Flor%lsticamentedestacanalgunos elementostermo—levantinoscomo

Piptatherum cnerulescensy otros esteparioscomo Stipa parviflora y Avenala

pauneroi. taxon que en nuestro territorio presenta una clara correlación con

estas situaaionestan térmicas. Igualmente hay que destacar Piptatberum

nuiliaceuni, que sin duda nos indica una cierta bonanzaen cuanto a los requeri—

rnientos hídricos.

La riqueza florística es baja. y entre los elementosrupicolas típicos

sólo se puede mencionarJasonia glutinosa y quizás, en menor medida, Galíuni

frutkyescens.

Desde el punto de vista fitosocnológico únicamentese pueden relacionar

vagamentecon la~ comunidadesde Lyqeo—Stapetea.
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Grupo F.-

De alguna forma podemosagrupar bajo el epígrafe de grupo rupicola un

conjunto de inventarios que se sitúan abarcandouna considerablesuperficie de

los planos de ordenación (fig 24). Se solapancon facilidad con algunos de los

NO de inventario 273 16 274 21 32 0

Piptatheru. coerule.cens 5 • 7 3 3 iv
atipa parviflora 5 3 5 • 5 IV

Piptatheru. miliaceura 5 7 1 3 • IV

Avenula pauneroi • . 3 • 3 2!

Galína frutícescen. 1 • 1 3 1 IV

Thyiuus valgan. 5 1 5 1 . Iv
Antírrhinwu barrelieri 1 3 1 • . III

Jasonia glutinosa • . 5 • • 1

Genista scorpius 5 • • • . 1

ftuphórbia characía. • 1 • • 1

Reseda lutea • • • • 1 2

Bedas •edifonae • 1 x

Fusana cricoides • • 1 • 1 II

Glohularia alypum • • • 5 • 2

Aphyllanthe. sonspeliensis • • • 1 • 2

Polygala r.ipe,trí. 1 . 1 • • II

Rosrarinus officinalis • • 1 • • 1

Hilen, nocturna • • • • 3 1

NO de especies por inventario 8 5 11 6 8 0

NO sedio de especies por toventario 7•60

Desviación estándar de la media 1.030

NO Localidad OrN. Fecha Altitud Snp•(r> Co•Tt%> Incl•( 1 suelo Pared Comp. Onient

273 Los rayos ¡049937 20—6—90 680 2 40 38 2 3 1 8

10 Los rayos 60(9837 1—6—89 700 1 70 10 2 3 2 s

274 Lo. rayos 3049937 20—6—90 680 2 30 70 2 3 1 8

21 Los Fayo. 3049837 1—6—89 730 4 20 60 2 3 1 ¡00

32 Los Payo. 6049837 24—6-89 750 2 25 70 1 3 1 ¡08
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grupos que ya hemos comentadoy ademásle podemosseñalar algunos subgrupos. Si

a todo ello sumamosel nivel de la ordenaciónen que nos encontramoses muy

fácil concluir sobre su heterogeneidady la falta de táxonescaracterísticos

que tipifiquen habitats específicos. Estos inventarios se enmarcanen la zona

positiva del eje de inclinación, con muy baja “Cobertura Total” y escasodesa-

rrollo edáfico. La falta de fisuras en este tipo de sustratos hace que la

mayoría de las plantas se comportencomo exocomótitos. El número de especies

por inventario es bajíainio, habiendonegado a anotar únicamentedos especies

en el inventario 9, pesea que ka superficies inventariadas son de las más

altas que hemos realizado y la definición de superficies homogéneasha sido más

difrÉl. Esta pobrezaflorística es responsablede que la ordenación se haya

dirigido mucho más por las variables ambientalesque por la composición fionia-

tica por lo que a la hora de la interpretación fiorística aparecen muchasdifi-

cultades.

N
0deinventario 18 9315261223717429 0

Etipa parviflora

Thyran. vulgaris

Ja.onia qlotinosa

Reseda lutea

Bedo,. sedifon..

Pisana cricoides

Globularia alypum

Ros,aarinus officínali.

Antirrbinun barrelter,

Gal ini. fruticescens

Ruta angustifolia

Fuman. procumben.
Hl ichrysw~ stoechas

Uslianthe.u,s cínereuhl

Launasa pnila

Piptatberui, coerule.cens

Teucrius capítatus

Juniperus pboenicea

Bedas albo.

Lactuca perennis

Lavandtila latifolia

Rha,snus alaterno.

Rbamnus prostratus

Matthiola fruticulosa

atipa tenací.síma

NO de especies pr inventario

NO medio de especies por inveneario

¡ Desvi~ci6n estándar de la media

3 5 5 5 1

• • • 1 5

• • 5 1 5

1 1 1 • 1

• 5 1 • 1

• • 1 • 1

• • 1 • 5

• • • 5

3 5

3 1

1 5

5 1 • U

1 3 III

• 3 III

1 • • • • III

1 • • • 122!

3 1 • 1 III

3 • • • II

• 1 • 5 II

1 1 1 1 III

• . • • • 3 • 3 IX

• • • • • • • • 2

• • • 1 • • • • 1

• • • • • • • • 1 1

• • • • • • • 1 1

• • • • 1 • • • . 2

• • • 3 • • • • 2

3 • • • • • • 1 • 1

• • 3 1

• 1 • Y
• • • • • 1 • • 2

• • • • • • • • • 1 1

• • • • • 1 • 1

• • • • • • • 5 1

II
• • • • • • • • • 2 2

9 6 12 0

• • 5

1

1

6 • 90

• 900
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NQ Localidad LI.T.M• Pocha Altitud Bup.t. Co.Tt%> Inei.< > Suelo Pared Comp Orlen

18 Los rayos 1049737 1—6—89 720 5 20 70 2 3 2 14

9 Los Payos ¡0149837 1-6—89 780 4 10 70 1 3 2 8

3 Agrada 6S149537 1—6—89 740 4 20 70 2 3 2 ¡

15 Lo. Payos 6049837 24—6—59 700 4 20 80 2 2 2 0

26 Los rayos ¡049637 24—6—89 730 4 20 70 2 3 2 80

12 Agrada 1849637 1—6—89 750 4 20 60 2 3 1 80

23 Loa Yayo. ¡0319737 1-6-89 740 3 20 75 1 3 1 50

71 Los Payos ¡0649737 24—6—89 650 5 10 70 1 3 1 0

74 Los rayos 6049S37 24—6—89 660 5 10 70 1 3 1 3

29 Agrada 1849637 1—6—89 760 5 30 70 3 3 2 0

Florísticamente sólo cabe señalar desdeel punto de vista estrictamente

ruptola a Jasonía glutinosa, aunquede forma puntual aparecenelementoscarac-

terísticos de Asplenietalia petrarchae, como son Píptatberum cverulescensy

Rhan?rus alaternus var. prostratus, taxon este último de difícil interpretación

taxonómica, por lo menosen el macizo. Es notable la poca cnincidencia de Sedum

sediforine con Jaaonia glutinosa, lo cual quizás marque dos variantes, que en

cualquier caso presentanuna difícil caracterizaciónfloríatica.

FitosociolóqicamenteBraun-Elanquet & Bolés <1957> consideranque las

comunidadespresididas por el “té de roca” en las inmedianes de la hoya del

Ebro corresponderíana facies más o menos empobrecidasdel Jasoniio Linarietum

cadevalliÉ en cualquier casosobre estos conglomeradosson todavía mucho más

pobres, presentándoseen ocasionesfacies puras de Jasonia glutinosa, de la

misma forma que, como señala J.M. Montserrat <1986) ocurre en los conglomerados

del prepirineo oscense.Oon nuestros datos no creemosposible decidirse sobre

su posición taxonómica.

Grupo G.-

Sin duda se trata de un subgrupo del anterior. Quedacompletamentein-

cluido en aquel y tioríslinamente sólo se puede remarcar la presenciade

Junzperusphoer¡krea, planta a la que parecen gustar estos conglomeradosdel
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valle del Ebro <JM. Montserrat 1986> y a la sombra de la que medran el resto

de las plantas. Sin duda se trata del elementopreforestal tlpico de esta uni-

dad y probablementeestá condicionado por la extrema xeriaidad de estas pare-

des. Lo individualizamos dada su singularidad paisajística, pero sin duda pos-

tenores análisis nos permitirán valorar la posible exclusividad de este grupo.

Fitosociológicamentese relacionaríancon el Rharnnolycioklis-

Queíretum cocaiferae que en estas estacionestan xeroffticas y abruptas queda

dominado prácticamenteen su estrato nanofanerofítico por Jurnperus phoeniicea,

aunqueen ocasionestambién se acompañade Rhamnuslycsnídes. Es evidente que

en estas situacionesrupIcolas forman comunidadespermanentesque funcionan

como cabezade serie edatógéneticas.Ecológicamentese relaciona con las comu-

nidades de sabina mora de los conglomeradosprepirenaicos oscenses(Montserrat

1986>, Buxo Juniperetum phoeniceaecocciteretosum,pero el cortejo de elementos

mesoflticosde aquella tabla condicionarla mucho esta adscripción, este mismo

autor señalaque la separacióncon la comunidad que nos ocupa es francamente

dificil.

NO ds inventario 27 16 17 28 0

Juniperus pboenicea 3 5 3 3 y

atipe parviflora 5 3 3 7 U

Galius fruticescen. • 3 • 5 III

Reseda hites 3 3 • 3 2V

Bedas sediforse 1 1 . 3 IV

Globularia alypui. 1 1 . • nI

Rosmarinus officinali. • . . 3 III

Jasonia qlutínosa 3 1 . • III

Píptatheru¡s coerulescen. • • 1 • II

Tbymus vulgarís • • . 5 II

Genista scorpius 1 . . • II

Rhamnus lyoioíde. • . • 1 u
Sean, albura . • • 3 ti

Antirrbinua barrelieri • • 1 ti

rumana cricoides 1 • 3 II!

Heliantbeianm cinereum . • . 1 II

Lavatera isariti.a . • 3 • II

Eruca vesicaría . . 1 • II

NQ de especies por inventario 8 8 5 12 0

N~ ¡sedio de esoecies por inventario 8.25

Desviación estándar de la media 1.436
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Grupo il.-

De nuevo tratamosun grupo muy heterogéneoen cuanto a su composición

fiorística. Son romeralessubrupícolasque se sitúan en las partes más elevadas

flt de inventario 275 77 5 73 276 70 72 20 0

Pumana cricoides 1 1 5 1 7 3 . 3 U

Thyunsvulgaris 1 1 5 5 5 1 5 3 Y

Ros.arinus offioinalis • 3 1 5 5 5 1 7 y

Qaliu,.frutictscen. 1 5 1 1 1 1 . 3 y

Heliantbeeum eineren. • 1 5 3 • 1 1 3 IV

Atipe parviflora • 5 7 5 • 1 • • III

Polygala rupestris 5 5 • 1 5 . 3 • IV

Bupleurus fruticescen. • 1 5 5 . 5 1 3 IV

Lavandula latifolia • 1 • 1 • 1 1 3 2v

Bedue,sedifori.e • • 1 5 • • 7 3 III

Genista seorpius . • • 5 1 • 1 5 2!!

Jasonia glutinosa • • • 5 • 5 • 1 IX

Juniperus phoenicea • • 1 • • • . . 2

!~oeleria vallesiana . • 1 1

Brachypodiw. retusus • 3 1

Dactylis bispaníca • • . • • • • 1 1

Globularia vulgarís • .•...• 5 1

Rhamnus alaternus • . 1 • • • • • 1

Antirrhinum barr.lieri • . 1 . . • 1 1 2!

Linos suffruticost • . 5 . . • 5 1 II

Coris nsp.li.nsis • . 1 • . . • • ¡

Ruta angustifolía . • 1 • • • • -

Aspleniun ruta-suraria • • 5 . • . • • 2

Aspergía aristata . • . 1 • 5 • 1 II

Avenula paunercí 1 . . • • 5 • 2!

rumana procusbens . • . • • 1 • • 2

Helicbry.u,s atoechas . • • 1 • • • 1 II

Matthíola frutículosa • • 1 • . • . • 1

NO de especies por inventario 5 9 16 14 6 11 11 19

N
0medío de especies por inventario 11.38 -— —_________

Desvíaci6n estándar de la medía 1.700

N’ Localidad i3.T.N. Pecha Altitud Sup.(m2> Co.TCI> Incl.< 1 Suelo ParedCow. Orient

27 Los Payos 1849737 24-6—89 730 5 23 80 1 3 1 0

16 Los rayos 1849837 1-6—89 710 4 30 70 2 3 1 80

17 Los rayos ¡049837 1-6—89 710 2 20 80 2 3 3 14

28 Agreda 1849537 24-6—89 780 4 50 15 3 4 3 80
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N~ Localidad 0.T•N• Pecha Altitud Sup.(
2) Co•flt> Xncl.( > Suelo Pared Comp. Orien

275 Los Payos ¡0149937 24—6—89 670 4 20 62 2 3 2 0

77 Los Payos 14149937 24—6—69 660 4 15 67 1 3 1 SR

5 Aqr.da 14649537 1—6—89 750 2 80 65 5 3 2 5

73 Los Payo. t049937 24-6—89 650 2 50 10 2 5 2 0

276 Los rayos 1819937 24—6—89 720 1 50 1 3 5 3 0

70 Los rayos 18<9937 24—6—69 660 3 40 32 1 3 2 0

72 Los rayos 60<9937 24—6—69 660 2 80 30 3 3 2 NO

20 Los Payos ¡0149837 24—6—69 740 7 70 40 4 3 3 N

de las paredesy cuya separación de los matorralescametíticos del grupo D y de

los rupícolas del F es francamentecompleja <fig 24>, por lo que más que de un

grupo diferente, deberíamoshablar de una tendencia. Sin duda el hecho de pre-

sentarseen orientacionesmeridionaleshace que la presenciade los elementos

termófilos de Rosmaríno—Encionsea muy acusada.El grado de compactaciónes

mayor, lo que parecefavorecer la entrada de elementoscomo Fumana eníxádes,

Polygala rupestris y Asperizla aristata, sobre todo en las zonasprecacuminales,

formándoseunas comunidadesque de alguna forma puedenrecordar a las que

comentábamosde Festuco—PoetaIiapara las paredescalcáreas. En cualquier caso

la riqueza florística es siempre menor que en aquel caso y la riqueza de ele-

mentos de Asplenieteaes siempre mayor en éste. Es necesariocomentar el inven-

tario n~ 5, realizado en una concavidad de la pared y protegido de la insola-

ción directa, lo cual permite que aparezcanplantas más mesolíticas,como

Asplenium ruta—murana. La separacióncon los grupos prónmos es muy difícil de

establecer,por lo que habrá que esperar a los análisis de clasificación para

ver si es posible marearlas.En cualquier caso su adscripción fitosociológica

presenta muchos problemas,el número de elementosgenuinamentetermófilos es

menor que en los matorrales que hemoscomentadocon anterioridad, pero la pre-

sencia de Linurn suffruticosum subsp. suffrutk,osugn, elementogenuinamenteara-

gonés, vuelve a relacionar esta tabla con los matorralesde Rosmarino—Encnon,

tal como habíamoscomentadopara otros grupos. Además la presenciade algunas
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plantas ruptolas añadenuevas dificultades. En cualquier caso se trata de for-

mas muy alteradas, por las especialescaracterísticasdel sustrato, de la

alianza Sideritido Salvion, a las que se añadenelementosdel RosmarinoLinetum

sufi’nzticosí dada la presenciaabundantede plantas de dicho origen en las

cuestasde solana que alcanzan los conglomeradosen el río Val.

Grup L-

Junto con los grupos B y U es uno de los pocos grupos que identificamos

en el primer plano de ordenación <DCCA’) (ELy 23). Situado en la zona positiva

del eje de “altitud” y relacionadocon la variable nominal “Pared 4’. Muy reJa-

cm nado con el grupo cacuminal nitr$f Ile. De nuevo faltan elementosflorísticos

NO de inventario 33 4 34 0

Brachypodiua retusws 3 5 1 Y

Koeleria vallesíana 3 • 3 IV

Genista soarpius 1 5 . Ii’

Juniperus phoen,cea 1 • 3 IV

fihasnus lycíoides • 5 1 xv

Piptathezn coerulescen. 1 • II

Thymn. vulgaris 3 • 3 Iv

Avenula broides 3 • . 22

Festuca ovina • . 1 II

Ononis ¡sinutisginta • . 1 II

Lavandula latifolia • • 3 II

Relianthewaum cf• hirtuis • • 3 II

Galíwe fruticescen. 5 . 5 IV

Reseda lutea 3 5 • IV

Sedum .ediforne 5 • 3 IV

?hesiuts divaricatun • . 3 II

Fuffiana procumbens 3 • 1 IV

Helichrysu,. .toechas • • 1 II

Heliantheisum cínereul. • • 1 XI

Stipa parviflora 5 • 5 XV

Rosmarinus offícinali. 1 • • XI

Natthiola frutículosa 5 • XI

Hippoorepis covtata • 5 3 IV

Brosus rubens 1 • • XI

Salvia lavandulífolia • • 1 II

fl de especies por inventario 14 6 18 0

N’ Tuedio de especies por inventarío 12.6?

Desviación estándar d& la media 3.528
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N
9 Localidad 0.T.M. Fecha Altitud Sup.(s2) Co•Tfl> Inc.< Suelo Par.d Comp. Crin

33 Los rayos ¡4649837 24-6—89 790 3 50 5 2 5 1 5

4 Agreda 18<9537 1-6—89 740 2 90 10 4 4 2 3

34 Los Payo. ¡049937 24—6—89 810 4 50 1 2 5 1 —

característicosy las ocasionesen las que hemospodido inventariar esta comu-

nidad fueron muy escasas,dada la dificultad para inventariar dichas localida-

des. Quizás se podría resaltar la presenciade Koeleria vallesiana y Fumana

procumbens,así como de Brachypodiumretusum. En cualquier caso su interpreta-

ción fitosociológica parece diffcil dada su composición.

Conclusionessobre los conglomeradosde los Fayas

Los conglomeradosdel río Val han resultado ser la unidad de más difí-

cil interpretación fitocenótica. Pesea todo, hemos sido capacesde diferenciar

una serie de grupos que forman un entramadomuy mal estructurado y de muy difí-

cil definición. El grupo F es el único que podemosconsiderar más o menos rupí—

cola, pero en él el número de táxonestípicamente rupícolas es muy escaso,y

las plantas que abundan son caméfitos generalmentemuy xerofíticos.

Las comunidadesde Juniperus phoenicea,que recogemosen el grupo O se

desarrollan como auténticascomunidadespermanentespreforestales• Relacionado

con este grupo encontramosel grupo E, especializadoen grietas más o menos

terrosas y especialmentetérmicas, que funcionan como auténticos refugios geo—

morfológicos de plantas como Lavatera marítima y Epbedra fraqilis.

Estossabinaresdan paso en las situaciones más soleadas,generalmente

allí donde disminuye la verticalidad o donde la edafogénesises más complicada.

a las comunidadesdel grupo D, matorrales ya muy próximos a los genuinos de

Rosmarino—Erinon.Sim embargoen zonas precacuminales,o en situacionesmás

expuestas,crecen los matorrales del grupo El, donde los elementostermo— levan-

tinos son mucho más raros. En cualquier caso, la separación entre ambos grupos

camefíticoses muy difícil, por lo menosa nivel florlstico•

En espolonesy situacionescacuminaleshemos identificado dos grupos,

los cuales no están completamentecaracterizadosflorísticamente debido al es-

caso número de inventarlos. El primero, grupo E, se debe nterpretar como una
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comunidad ornitocoprc5fila relacionadacon buitreras, en zonas de La Muela y en

las planas de Purujosa hemos visto comunidadeshomologablesa estas. El segun-

do, debe ser el grupo cacuminal,aunqueflorísticamente está muy mal caracteri-

zado, únicamente se puedenseñalar Fumana encaldee, E’. procumbenay Koelena

valiesiana.

Las diferencias ecológras aparecen resumidasen las figuras 25 y 26.

N0 INVENTARIOS
PARED

5v

4,sj
4

o B

3,5 -

3

2.5 -

2
5 0 D E F O

Grupos

-1
o

4

Figura 25.- Histogramasde las medias de las variables para cada grupo.
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Figura 26•- Histnqramasde las mediasde las variables para cada grupo.
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PEDRERAS CALCAREAS

Parael estudio de las pedrerascalcáreasse ha trabajado a partir de

35 inventarios realizadoscasi todos ellos en el extremo meridional del macizo,

fundamentalmenteen las inmediacionesde La Muela, en las Peñasde Herrera y en

la vertiente mendional de la Plana de Beratón, ya que en el resto del macizo

las pedreras presentandimensiones muy modestas.Todasellas están relacionadas

con cingles verticales que sufren notables fenómenostermoclásticos <iloselló,

1977> y que normalmentese estructuran, como ya vinos en el capítulo geomorfo—

lógico, con una rampa labrada en la roca, un talud y una pedriza propiamente

dicha, así como un lóbulo final, normalmenteasentadoy por consiguientecon

suelo bien desarrollado. En la figura 27 podernosver un bloque diagrama de

estas pedreras.

En un principio nuestra intención fue trabajar con todos los inventa-

rios de las gleras calcáreasy silíceas juntos, sin embargo, y dada la extrema

facilidad para señalar bloques en los diagramasde las técnicas numéricas que

estamosutilizando, los “biplota” no resultaron nada diagnósticos,quedando

amalgamadostodos los inventarios en dos nítidos bloques difícilmente inter-

pretablesinternamente. En este sentido el primer eje de ordenación presentaba

una correlación muy fuerte con la variable sustrato, lo cual nos indica que

realmentedebe ser ésta la que agrupaba todos los inventarios. En vista de ello

procedimos a separarlosen dos unidades independientes.En realidad se recurre

a un proceso iterativo de ordenaciones<Peet, 1980; Bridqewater, 1989).

En la primera de estas unidades, las pedreras calcáreas,que tratamos
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en este capítulo, el número de especiesque hemos recogido ha sido de 101,

siendo el número medio de especiespor inventario de 12.35. A diferencia de lo

que observábamosen los inventarios realizadosen biótopos rupícolas, donde el

elementofloristico más destacadonunca era el genuinamenterupícola, aquí sil

que domina el de los especialistasglericolas, destacandoRumexanztatus,

presenteen casi.un 84% de los inventarios realizados,así como SUeneqiareo—

sa, aunque hemos reunido bajo este nombre las formas más típicas del cerro del

Morrón con las claramentetransicionales hacia SUeneprostrata del valle del

río Isuela (Tabla 1). También son muy frecuentes elementosgraminoidescomo

Festuca gautierí y Arrbenatherum elatius subsp. baetícum de gran importancia en

la fijación de estaspedreras.

Tabla 1.- Especie. con una mayor presencia. Se acotupaha del porcentaje de inventarios en el que

aparecen y la cobertura media que presentan

Los resultados numéricos de nuevo recomiendan la utilización de

técnicas no lineares. La longitud de los gradientes extraídos en las ordenacio-

nes realizadas así parece indicarlo (tabla 3), aunque no son tan largos como

los conseguidos en casos anteriores. Es muy significativo observar, al comparar

los análisis realizados con todos los inventarios frente a loe hechos sólo con

los estrictamente calcícolas, que esta longitud es sólo ligeramente inferior

para el pnmer eje extraído (3.28 para el CCAr,t y 3.04 en el OCAca> aumentando

notablemente para el segundo y el tercer eje (Tabla 3).

El tamaño de los vectores propios disminuye respecto a los del

análisis total, pero presenta unos valores aceptables (Tabla 2>. La información

residual es muy escasa, pues el vector propio del printer eje extraído no

canónico en ambos análisis canónicos es incluso más pequeño que el del primer

eje canónico, siendo este hecho más acusado en el CCArt donde se produce una

reducción de aproximadamente el 25%, probablemente relacionado con la intensa

actuación que ejerce lii variable •tifu de sustrato (Caliza—sílice)” en dichos

análisis (Tabla 2).

X

Rus., scutatu. 83.87 3•4

Rilen, glaceosa 58.06 1.8

Arrenatherus haeticws 54•84 2.0

Cochlearia .ragonen.is 45.16 1.4

Sedu,s alba. 41.94 1.2

Festuca gaut.eri 38.71 0.8

Cera.tiua arvense 35.48 0.7

Drinacea anthyliz. 32•26 0.9

Geranius purpureas 32.26 1.2

Belleborus rostida. 29.03 0.5



rabia 2

LI L2 1.3 L4

CATot 0.76 0.57 0.56

DCATot 0.76 0.57 0.51

CCATot 0.71 0.42 0.38 0.52

CAca 0.62 0.46 0.40

CCAca 0.50 0.33 0.25 0.42

Tabla 4

1 II nI

CATot 30.9 41.3 48.1

DCATot 30.9 37.4 43.8

CCATot 32.1 51.2 68.4

CAca 30.9 48.4 54.8

CCAca 34.8 57.8 75.8

Tabla 3

1 II III

CATot 3.53 7.93 4.30

DCATot 3.53 7.02 4.20

CCATot 3.28 2.30 4.15

CAca 3.15 3.83 7.18

CCAca 3.04 3.64 6.22

Tabla 5

1 II III

CATot 0.94 0.62 0.51

DCATot 0.94 0.49 0.52

CCATot 0.97 0.93 0.89

CAce 0.84 0.73 0.47

CCAca 0.92 0.89 0.94

Tabla 2.— Vectores dir.ctores obtenidos en la extracción de los primeros ejes para cada una da las

ordenaciones realizadas. Los tres primeros corresponden a los análisi, realizados con todos

los inventarios qíerícolas. Con el subíndice ca se indican los resultados obtenidos en el

análisis definitivo con los inventarios sobre calizas (ver texto>.

Tabla 3.— longitud de los ejes expresado en unidades de desviación standard.

Tabla 4.— Porcentajes de la varianza inicial absorbida por cada uno de los ejes extraídos.

Tabla 5.— Correlación especies—variablesazubientalespara los ejes extraídos.

Tal como podemosver en la tabla 5, la correlación de las variables

con los ejes extraídos para el CA.,. es inusualmentealta, 0.84 en el caso del

primer eje, el cual a su vez está muy correlacionadocon la variable “altitud”

(r= 0.87>; y 0.73 para el 2Q eje, el cual parece respondera la “Cobertura

Total” (rz 0.60). Légicamenteen la versión canónica esta correlación aumenta

todavía algo más, pero sólo va a incrementarsede forma significativa a partir

del tercer eje. Aparte de estos datos es interesante señalar que el porcentaje

de la varianza explicado por los tres ejes canónicosobtenidos superael 75%

en el caso del CCAC~ . Este valor es el mayor de los que se han conseguidoen

cualquiera de las unidades estudiadas.

Es necesanocomentar que las cuatro variables nominales referidas a

la orientación fueron retiradas debido al fuerte sesgo que presentaban,

situándose, las pedreras inventariadas,en aproximadamenteun 75 % de los

casos orientadas al sur, debido fundamentalmentea la eonfiquracx5n qeomorfo—
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lógica de la zona, de maneraque el efecto de la orientación era muy difícil

de estudiar en estaslocalidades.

En cuanto a la participación de las variables en los ejes extraídos

(Tabla 6) es muy significativa la alta correlación de la “altitud” (0.87> con

el eje 1, de forma semejantea como ocurría en el CA. El eje U está muy

relacionado con la «movilidad”, y el eje nI, fundamentalmentecon la ‘cober-

tura total” y el “diámetro” de los cantos de la pedrera.

Los planos de ordenación extraídos han sido muy resolutivos y como

podemosobservar en las figuras correspondienteshan aparecido muy pocos

inventarios situados en las zonas centrales de los diagramas.

1 II nI 1 II III

Altitud .84 .07 —.11 .873

Movilidad .01 .87 —.34 .843

Inclinación —.29 -.19 .24 -,59Q a a

Coberta. tot. .15 .20 —.53 * —.698

Diámetro .31 —.10 .31 * * .740

Tabla 6.— A: Coeficientes canónicos. St Coeficientes da correlación inter—sett Sólo se han

seflalado las variables cor, coeficiente de correlación inter—set mayor de 0.5.

En definitiva los grupos que hemos distinguido son:

Figura 27.— Bloque diagrarna de la zona de las muelascalcáreascon sus

pedreras.
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Figura 28.— Planos de ordenación. grupo A; grupo B; grupo e; grupo O;

grupo E; grupo E; grupo G. Vectores ambientales:inc. inclinación;

mov. movilidad de los geliiflractos; alt altitud; dia. diámetro; c.t. cobertura

total de la vegetación.
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Grupo A

Agrupamosen esta tabla una serie de inventarios decididamente

glerkiolas y que sin duda se han de referir a lo que Navarro (1990> denominó

Linario badal -Cccl earletum aragonenma.

Aunque nuestros resultadosconfirman las características ecológicas

con las que dicho autor describe la comunidad pensamosque el tratamiento dado

por él a Linaria badalil no es del todo correcto, tal como comentamosen el

catálogo florlistico. Por otro lado, la presenciade SUene glareosa. frente a

SUeneprostrata que denuncia dicho autor, hecho también comentadoen el

catálogo, acerca nuestra tabla a las comunidadesprepirenaicasdesertas por

Montserrat & Villar (1974> para el prepirineo oscensey navarro, de las

cuales, en cualquier caso, queda bastantelejos por la ausenciade ciertos

elementospirenaicos como Alyssumlosanum, Aquileqifa aragonensis, Crepás

pygmaeaen el caso del Cochleario-Aquilegietumguarensis y por la ausenciade

Schrophulana burundana y la linaria de flores amarillas, Linaria

odoratissima,en el del Cocbleario-Llnarletum odoratissimae navarro, plantas

ya denunciadasde una forma sucñntapor M.L. López (1973). Del mismo modo

Villar & Montserrat (1974) presentanuna lista de plantas inventariadas muy

cerca de nuestras localidades, algo más al sur, exactamenteen el puerto de

Tabuenca.Dicha lista, salvo la presenciade esta coclearia glerícola en dicho

puerto, no aporta nada nuevo en la interpretación de esta comunidad moncayen—

se, dado lo heterogéneodel inventario desdeel punto de vista fitosociológico

y su pobreza floristica.

Es un grupo que se identifica muy bien en el plano formado por los

ejes 1 y II (fig 28>. corno vemos se sitúan en las zonas de mayor altitud,

nosotros sólo lo hemos encontradobien desarrollado en las inmediacionesde la

Muela y bastante más empobrecidoen las vecinas Peñas de Herrera <inv. 31?).

Estaspedreras estánconstituidas por piedras de diámetro muy reducido y con

una movilidad muy acusada.La cobertura total para toda la comunidad es

bastante baja. Por otro lado y como ocurre con este tipo de comunidadesel

número de especiespor inventario es muy reducido (x= 9.8). Algunos inventa—

nos presentansíntomasde nitrificación, como así pareceindicarlo la

presenciade plantas como Scandix steflata o en cierta medida Lactuca ¶nnunea,

como consecuenciadel fuerte pastoreo al que está sometida la zona (mv. 301>.
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o

NO Localidad U.T.M. Fecha Altitud Sup.(r> Cober.TC%> Incl.( ) Mcvii. DiAna. Orien

302 Purujosa XM0319 16—6—90 1550 10 15 50 5 4 0

317 TaIsmantes XM0520 16—6—90 1440 10 30 30 3 4 0

305 Purujosa XM0319 16—6—90 1550 6 40 40 4 4 8

301 Purujosa XM0219 16—6—90 1550 5 50 40 3 4 8

306 Purujosa XM0319 16—6-90 1580 6 50 40 3 4 8

IJO del inrentarxo 302 317 305 305 301 0

Cochícaria araqonensis 5 3 5 3 1 y

Rumexscntattzs 3 7 3 7 5 y

Silene glar.o.a 5 . 5 3 3 IV

Arrbenatherum baeticus 5 • 3 5 3 IV

Schrophularia gres canina 1 1 3 1 IV

Linaria bubanii 1 3 . . 3 III

Festuca seoparla . . 1 1 • II

Brysxmum grandifloruis . . 1 3 • II

Conopodius rafosus 3 1 . . II

Lactuca viminea . . . . 1 1

ecandiz stellata . . . . 3 1

Ptychotis saxifraga . . 1 . 1

Honuatophylla spinosa . . . 1 • 1

Sedumacre . . 1 . . 1

Vicia pyrenaica . . . 3 1

Melica magnolii . . . 3 • 1

Festuca cf. ovina . . . 1 .

Cerastiws arvense 1 . . . 1

Galiuje lucid,». . . 1 . • 1

Alliui. sphaerocephalujs 1 . . . . 1

Aquilegia vulqaris • . . 3 . 1

Crepis albida • . 1 . . 1

Can.panula hispaníca . . 1 . . 1

Alyssum ,.ontanum . . . 1 1 II

Saxifraqa mot’cayenuis . . 1 . . 1

Rieracium valentinuis • . . 1 1

N
0 de especies por inventario 9 5 12 12 11 0

flO medio de especies por inventario 9.60

Desviación estándar de la media 1.319
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Grupo B

Se trata de un grupo de inventarios muy relacionadoscon el anterior,

pero del que se separacon cierta facilidad en el plano un (ág 28), no así

en el 1/nl <fig 28> donde quedan completamentefusionados. Esta separaciónse

produce gracias a los gradientes de movilidad del sustrato por un lado y al de

cobertura total por el otro, menor el primero y mayor el segundorespecti-

v’amente para el grupo que estamosconsiderando.Como ya hemoscomentadola

correlación de la “movilidad” con el eje U es muy notable (Tabla 6).

Sin duda se trata de un estadio más avanzadoen la dinámica de

colonización de estas gleras. Florísticamentedestacala presencia de

Coablearia aragonensis,de formas transimonalesentre Cerastíum alpinum y C.

arvense y, sobretodo, de Festucascopana, elemento de reconocidacapacidad

encespedante,mientras que al tiempo se hacen más raros elementostípicamente

gilerfcolas como, Linana bubanii o SUeneglareosa. La presenciaconstante de

Festucascopana en los inventarios de Navarro <1990> nos hace pensar que nos

encontramosante la misma asociaciónque comentáramoscon anterioridad para el

grupo precedente.

Tal como pareceindicar la estructura espacial de nuestras ordenacio-

nes la comunidad genuinamenteglericola seria Ja anterior y en esta tabla se

recogerla una variante relacionadacon estados menosinestables de la glera.

En este sentido destacael aumentoen el número de especiesfrente a los

inventados anteriores (xz 12.71).

Fisiognómicamentepresentaun aspectode pastizales discontinuos

semejantesa ciertos pastizalesalpinizados del Festucion axpañae, sobre

todo en aquellas zonas donde pequeñosresaltesdisminuyen el potente efecto

gravitacional al que están sometidasestascomunidades.Una dinámica semejante

ha sido detallada por Montserrat & Villar (1974> para las comunidadesprepire-

nalcas de Cochlearia aragonensis,igualmente Vigó (1968> comenta que algunas

de las poblacionesculminicolas de esta festuca en Penyagolosarepresentan un

tránsito natural hacia las comunidadesde Thlaspieta¡ia. En el Sistema¡bético

parece claro que sólo la mayor altura de Gúdar y de la sierra de Javalambre

permite la instalación de comunidadesque, de alguna forma, y pese a su

empobrecimiento,podrían ser inaluidas en dicha alianza pirenaica (Rivas Goday

& Borja, 1961), aunqueBarrera (1986> dice que esta festuca crece abundanteen

los canchalesde orientación norte de la sierra de Albarracín.

Corno en el caso antedor sólo hemos encontradoestas situacionesen

ks gleras de la Muela de Beratón y en las Peñasde Herrera y un solo inventa-

do en La Mm-cuela, en el término municipal de Cuevasde Agreda, todos ellos

dentro de los pisos supramediterráneosuperior y oromediterráneoinferior.
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La falta ds Coch.learia araqonensisy de otros elementosglericolas,

tal como vemos en el inv. 400, marca una transición, patentetambién en los

diagramasde ordenación (figs. 28), hacia estados dinámicamentemás avanzados

(Grupo E>, ademáscomo podemosver aumenta la riqueza florística con respecto

al resto de Ja tabla <x=’ 16>.

flO de inventario 303 313 31fl 319 31R 316 400 0

Cochicaría aragonensis

Festuca scoparia

Rumex seutatas

Arrhenatberaa haeticus

Linaria buhanir

Vida pyrenaica

Cerastius arvense

Erysisun. grandiflorus

Arenaria grandiflon,

Helleborus foetidus

Conopodius ra.osWt

Paronvehia kapela

Brinacea anthyllis
Sedus albas

Horsatopbylla Epinosa

Bedes acre

Biscutella valentina

Acinos alpinas

Koelsria vallesiana

Laserpitius qallicus

Melica .agnolii

Silene glareosa

Festuca cf. ovina

Thymus vulgaris

Bromus erectus

Ptychotis saxifraqa

Galius lucid,,.

Scandix stell,.ta

Aguilegía vulgaris

Crepis albida

fihamnus alpina

Thymus britannicus

Androsace villosa

Alyssus ontanu.

Brosus hordeaceus

Pca flact~idula

Melica ciliata

Lonicera pyrenaíca

convolvulus arnnsís

1 5 3 5 3 5 • V

7 3 1 3 7 3 • y

1 5 3 5 3 • 5 y

3 3 3 . . . . III

1 . . . . 3 1 ¡11

• • . • 5 • 1 II

1 . 1 1 1 • 3 IV

1 1 . 3 3 1 • IV

1 1 . . • 1 1 Iv

1 3 • 1 • . 1 III

• . . 1 3 3 • III

1 1 . • • • 1 III

• 1 • 3 1 . III

• 1 . • • . 1

3 • . • . • . 1

• • 1 1 . • • II

3 . . . . . 1

• . 3 . • . 1 II

• . . . • 1 1 II

• • 1 . • • . 1

1 . . . . . . 1

3 • . • • • • 1

1 . . . . . • 1

1 . . • . . . 1

• 3 • 3 • . . II

• • . • . • 3 1

3 . • . . . . 1

• • 1 • • 1 II

• . 3 • . . 1

1 • • • • . • ¡

• . 1 • • . • 1

• 1 • . • • 1

• • 1 . • 1 • II

• • 1 . • . • 1

• • • • • • 1 1

• 1 . . • • 1 II

• • . • • • 1 7

• • • . 1 . • 1

• • • . • • 3 1

N
0 de especies por inventario 18 12 16 9 9 9 16 0

N0 sedio de especies por inventario

besviacián estándar de la media

12.71

1.475



NO Localidad 0.T•N• Fecha Altitud Sup.<a
2> Cober.T(%P

I

Incl.( > Novil• DiAna. Oria

303 Purujosa XN0319 16—6—90 1560 10 50 30 2 3 8

313 ADido xM0219 16—6—90 1640 6 20 15 2 4 2<

310 Aflán XM0319 16—6—90 1600 5 30 45 3 4 0

319 Talemantes 2<2<0620 16—6—90 1460 10 30 25 3 4 2<

318 Talasantes 2<2<0520 16-6-90 1450 10 30 30 2 4 0

316 ralasante. 10<0520 16—6—90 1450 lO 20 25 4 4 0

400 Cuevas Aqr. U<9127 2—7—91 1520 25 30 10 2 4 3

Grupo C

Se trata de un grupo muy bien definido floristicamente, pero cuya

heterogeneidad,para las variables consideradas,se pone de manifiesto por el

gran espacioque abarcaen los planos que hemosestudiado (figs 28>. Por un

lado destacanciertas crasuláceascomoffiicas del género Sedum, como son 5.

alburn y 5. acre, las cualespresentan coberturas muy altas, y por otro una

serie de elementoshemicriptofíticos que gustan de suelos muy turbados como

son Koelena vaijesiana, Linaria aeruginea y Arenaba granditiora. La presen-

cia de estas crasuláceases señaladatambién como muy característicapor

Bernabé (1977> en pedrerassecasde la sierra de Altana en condiciones

semejantes.

Como vemos en los diagramasobtenidos, su descripción ecológica es

contrapuesta.Sin duda las variables consideradasno han sido significativas a

la hora de explicar este grupo y probablementegran parte del ruido del

análisis se deba a estos inventarios. En cualquier caso despuésde haber

recorrido prácticamentetodas las gleras del macizo, no nos queda duda de su

significado. Se relacionan, dentro de las rampas,con las zonas de recepción

de los materiales movilizados por fenómenostermoclásticosen las cingleras

(Rosefló, 1977). Evidentementeestas zonas presentan un suelo muy liviano y

muy turbado mecánicamentepor la caída directa de las piedras desde los

cingles. Este fenómenolo hemos visto en muchasde las pedrizas calcáreasdel

macizo, relacionado siempre con sistemasverticales, aunque no son muy

abundantes.
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Fitosocinlógicamenteno nos es posible adscribir estos inventarios a

ningún sintaxon. Fisiognómicamentese acercarían vagamentea las comunidades

de claro matiz saxicola y que colonizan litosuelos muy poco desarrolladosdel

orden Sedo—Scjeranthetalia,aunquela única alianza ibérica, Sedilon

pyrenaircae. incluye pastizalesde crasuláceassobre litosue]os silíceos en las

altas montañasseptentrionalesy occidentalesibéricas (Rivas-Martínez et al.,

1991> y, florlisticamente no tiene nada que ver con nuestratabla. En cualquier

caso seria interesante comprobareste fenómenoen otros macizoscalcáreos.

NO de inventario 421 423 311 309 0

Sedus. albas

Beduis acre

Icoeleria vallesíana

Laserpitiws gallicuis

Linaria acruginea

Arenaria grandiflora

Suene qlanosa

Liqusticus lucid,».

Lactuca perennís

Brinacea anthyllis

Galiuja fruticescens

mises seutatus

Arrhenathernis baet icen

Brysí,.un grandiflorus

Cochícaria aragonensis

Festuca scoparia

Horfi.atophylla spitIOSa

Bí.c,utella valentana

Paronychía ¡capela

5

5

5

3

3

1

1

3

1

1.

1

1

3

1

Melica .aqnolii

Thy,ws vulgaris

Brome. erectus

Genista scorpius

Cali,,,. lucido.

Anthyllis vulneraria

D.anthus bracliyanthus

Crepís albida

Campanula hispanica

Aly*stis ontantn.

Cynosurus echinatus

Antirrhinun barrelieri

Teuorius expansus

Sedo. sedifor.w

Lin,». apres.os

1 1

• 3
1

3

• 1

1

• 1

Arenaria erinacea

7 3 7 y

7 5 5 •/
3 3 . IV

3 1 • IV

3 • 1 IV

5 1 • IV

• 1 1 IV

3 • . III

1 • . III

1 • 3 III

3 • . III

• 3 • II

• . . 11

• 1 . II

1 • II

• • . II

3 • . III

3 • . II

• 1 1 III

• . 1 II

1 . • II

• • 3 II

• . • II

• . 1 II

• . III

• . II

• 1 III

1 . II

• 3 iI

• • II

• • ir

1 • III

• • II

• • 1 II

• 1 . II

NO de especies por inventario 18 17 13 13 0

NO isadio de especies por inventario

Desviación estándar de la media

15.25

1.315
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Grupo D

Sobre las pedreras móviles que se desarrollan en el piso supramedite—

rráneo inferior de la cuenca del río Isuela, en concreto relacionadocon las

planas de Beratón y las peñas de Puru»sa y en un claro ambienteforestal,

hemos realizado una serie de inventarios donde destacanflorlisticamente

Galeopsi.sanqustifalia. Gerarñum purpureum, Rumexacutatus, Arrhenatherun>

baeticum y una forma transicional entre Silene glareoea y 5. prostrata.

Como podemosver (fig 28> se caracterizan por una gran movilidad del

sustrato, y por disponersea menor altitud, es importante resaltar esta

diferencia ecológicacon respectoal grupo A, que ocupa los horizontes

supramediterráneosuperior y oromediterráneoinfedor. Por otro lado la

cobertura total es muy baja y el diámetro de las piedras es bastante pequeño.

Al ser una comunidadtípicamente glerícola el número de especiesvuelve a ser

muy reducido (x= 11.4).

Fitosociológicamenteno tiene mucho que ver con la asociación Linario

Coclilear.ietum aragonensújeque ya comentáramospara el cerro del Morrón, pues

le faltan todos los elementosque le son característicos. Pareceestar mucho

más relacionadocon la comunidad de “Hieracium araqonenseet Biscutefla

valentina stenophylla” que denuncian Rivas Goday & Borja <1961) para el macizo

de Gúdar. Tal como comentandichos autores “es una realidad, pero cohabitan

plantas de diversas procedencias”.Creemosque, tal como afirma Vigó (1968>,

el Hieracium debe de ser U. loscosonianum,planta que hemos visto esporádica-

mente en el Moncayo en estas pedreras,ya que fi. aragonensees en realidad una

planta eminentementerupícola (Mateo, 1991>. Sin embargoel cambio de nombre

propuesto por Vigo <1968>, Hieracio Runúcetumacutatí no se ajusta a las

recomendacionesdel código de nomenclaturafitosociológica (Barkmanet al.,

1986), así según los artículos 40 y 43 únicamentese puede corregir la parte

correspondienteal taxon erróneamentedeterminada, por lo que el nombre

propuesto por Viqó es un homónimo posterior. Tras la aplicación del articulo

NO Localidad D•T•M. recha Altitud Sup•~m
2) Coher.T(t> Incl.( 3 Movil. Dime Orien

421 Beratón niCOl? 2—6—90 1210 5 40 40 2 4 8

423 Secatón 2040017 2-6-90 1260 5 60 45 1 5 8

311 Purojosa 2<2<0219 16—6—90 1600 6 40 35 2 3 0

309 Purujosa 2<2<0319 16—6—90 1600 4 30 40 1 4 8



NO de inventario 417 415 99 420 425 416 422 0

Gal.opsis angustífolia 3 7 3 5 5 5 5 y

Geranio, purpuren. 3 5 3 3 5 5 1 y

Bu.exscutatos 1 5 7 7 3 5 3 V

Arrhenatheru. basticus. 3 3 5 5 5 3 • ¶/

Suene glareosa 1 3 5 1 5 1 3 y

Lactuca perennis • • 3 1 1 . • II
Biacutella valentina 1 • 1 • 1 3 3 IV

Sedo., albos • 1 1 . • 1 3 III

Noruatophylla epinosa • • 1 1 • • . II

Lactuca vtsinea • 1 • . • 1 1 1

Galiuja frut.cescens 1 • . • 1 • • 1

Liqusticus. lucido. • . • 1 • 5 5 II

Ptychotis saxifraga 1 • 1 • 1 1 III

Melica magnolii . . . . 1 5 . II

Centranthos calcitrapa • 3 1 • • . • 1

Acer uon.ptssnlanoa . • . . 1 • •

Alliw. .phaerccephalu.. . • 1 . 3 • • I

Linaria aeruqinea • • • • 1 1 • II

Aethione.a saxatilis • . 1 1 . . 1 II

Legoasia hybrida 1 • ••••• 1

Asplenius. ceteraoh 1 • •.•.. Y

Euphorbia pinae • • 1 • . . Y

Lithodtra fruticosa 1 • . . • • . 1

Centaurea deusta . • • • • • 1 1

Antirrhinu. barrelierí • . • • . • 1 1

Cynosuzus echinatus • . • • • • 1 Y

Relleboro. foetidus • • . . • 3 • 1

Bromos tectorus • . • • 3 •

Caupantala erinus • • • • • 1 • 1

NO d. especies por inventario 10 8 13 9 12 15 13 0

NO medio de especies por inventario 11.40

Desviación estándar da la ..edia .927

5

59 Localidad t3.T•N. Fecha Altitud Sup•(u.
2> Cober.T(%) Incl•( Novil. Diáme Orien

417 Beratán 2<140017 2—6—90 1250 5 30 40 3 3 8

415 Beratón XMOOhV 2—6-90 1250 5 40 45 5 5 8

99 Beratón 2<2<0017 25—6—69 1100 100 40 36 4 4 5

420 Beratón 2<2<0017 2—6—90 1260 4 40 40 4 4 8

425 Beratón 2<140017 2—6—90 1260 3 40 30 4 5 8

416 Sentón 2<2<0017 2—6—90 1250 5 75 45 3 3 5

422 Beratón 2<740017 2—6—90 1270 4 30 40 3 3 8
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41b y el 48 el nombre correcto es FLieracio losaosonianl Biscutelletum

valentinae Rivas Goday & Borja 1961 corr. Escudero& Pajarón. Por otro lado

Navarro (1986> describe su Biscuteilo valentinae Rumicetun,scutati de la

sierra de Cabrejas en Soria, con el que nuestra tabla coincide por la abundan-

te presenciade Rumexscutatus y SueneaL glareosa, pero algunasde las

plantas que señala dicho autor para separarsu comunidad de la de Rivas Goday

y Borja están presentesen nuestrosinventarios, como AethionemasaxatiJe y -

Ptychcts saxífraga. Por todo ello resulta claro y evidente el carácter

intermedio de nuestra tabla entre ambas.La ubicación sintaxonómica más

natural deberla de ser una subasociacióngeográfica, pero no nos parece

adecuadala proliferación de sintaxa de este tipo. En definitiva pensamosque

se trata de una variante de la asociacióncastellano—duriense,dadaslas

probadascoincidenciascorológicas y también teniendo en cuenta que, dado lo

heterogéneode la tabla maestrecense,se hace muy difícil valorar todas las

coincidencias.Pesea todo consideramosque es una solución provisional.

Los inventarios 416 y 422 son mucho más heterogéneos,probablemente

como consecuenciade una nitrificación excesiva por pastoreo.

Grupo E

En este grupo hemos reunido una serie de inventarios realizados en el

interior de grandes gleras, situadastodas ellas en las inmediacionesde

Purujosa y que suponenun estadio preforestal en la colonización de las mismas

glera. El dominio climácico del territodo correspondea quejigares de la

alianza Acen Querolon faginae y por consiguiente este estadio preforestal

esta dominado por la presenciade elementosde marcadocarácter forestal como

Acer rnonspessujanum. Heileborus foetidus y Saponaria caymoldes. A estos hay

que sumar ciertos elementoscamefíticos y nanofanerofihicosde la al.

Síderitido Salvmon,tales como Genista ecorpius y Thymus vulqaris que ayudan a

fijar estas gleras, y una serie de elementosglericolas de amplio espectro,

corno son Rumexacutatus o Arrhenatherurn baeticum, así como Galeopsms

anqusb.tolia y Geraruumpurpureum.

Este grupo se sitúa en los diagramasde ordenación (fig 28) muy

próximo al grupo O con el que evidentementeestá muy relacionado dinámicamen-

te, se encuentraa baja altitud como ocurría en aquel caso, desplazadoa

favor del gradiente de cobertura total y con una movilidad muy escasa.El

número de especiesy la heterogeneidades mayor que en los grupos que hemos

visto anteriormente (xz 21).
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0 de inventario 418 419 424 443

Acer monspessulaflu

Melleborus foetidus

crataequs .onoqyna

Saponaria ocys.oides

Epipactís atrorabens

Genista ecorpisis
Quercus rotundítolia

Ramer scutatus

Suene glareosa

Arrhenatherus baeticus

Sedun albas

Ceraniuja purpareu

trysimua grandiflorus

Galeopais angustifolia

Roríatopbyl la spinosa

Biscutella valentina

Atines alpinas

Nicropyruss tenellus

Noeleria vallesiana

Lactaca visitfla

Lactaca petennis

Calima frutícesceos

Lacerpitius gallícws

Ligusticus latidas

Mulita magnolii

Thy,sus vulqarís

Centranthas calcitrapa

Bromos tectornis

Galius luciduis

Dianthus brachyanthus

centaurea dusta

Cynosurus echínatus

Santolina cha,aaecyparissus

Telephiu, xsperati

Aselanchier ovalis

7 3

1 1

• 1

• 1

3 8

• 1.

5 1

• 3

3 5

• 5

5 5

3 3

• 1

1 3

• 1

• 1

1

1 1

3

• 3

• 1

3 1

1 1

• 7

3 3

5

3

3

1

8 7 y

3 3 y

3 3 ¡Y!

• 1 ¡II

3 • III

7 3 y

3 3 IV

• 1 IV

1 • Y!!

3 1 U

1 • ¡Y!

3 3 y

1 1 II!

1 1 y

1 • IV

1 • U

1 1 II

• 1 Y!!

1 1 II!

• 3 II!

• • ¡Y

• 1 YV ¡

3 3 II ¡

5 . IV

• 1 YiI

1 1 IV

• • III

• . III

• . Y!

1 • II

• • III

II

• . II

• • II

• . II

5O de especies por inventario 16 25 22 21 0

NO medio de especies por inventario 21.00

Desviación estándar de la media 2.646

5

NO Localidad IJ.T•M. recha Altitud Sup.(s2) Cober.T<%> Incl•< 1 Moní. Diáme Orien

Beratón 2<140017

Berat6n XMOOL7

Beratón 2<140017

2—6-90 1250

2-6—90 1260

2—6-90 1260

3

5

75 40 2 3 8

90 45

10

2 8•

60 45 2 3 5

266

418

419

424

2<740017443 Beratán 5—6—91 1240 10 70 40 2 3 8
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El hecho de que se instalen aceralescomo paso previo a la instalación

de los quejigares chinácicos debe darse con cierta frecuencia en la montaña

media calcáreatal como comenta Bernabé (1977> para algunas sierras levan-

tinas, donde los derrubios de ladera son colonizados por acerales de Acer

opalus, estandolas zonas más asentadascubiertas por formaciones de quejigo y

encina. Igualmente, Escudero& Regato (1992), han podido observar algo

semejanteen el SistemaIbérico Meridional, donde las pedrerasdel fondo de

muchastorcas son colonizadaspor formaciones de Acer monspessulanum,Prunus

mahaleby ciertos elementosde Berberidion como son Berberís semt AmeJan-

chiar ovalis, Rosa pirnpinetlifolia, etc.

Tanto O. López (1977> como Mateo (1983> afirman que las comunidades

glerícolas son muy difíciles de desligar del importante cortejo de Ononido-

Rosmaríneteaque siemprelos acompaña.Sin duda deben hacer referencia a estas

situacionestan complejasdesde un punto de vista sintaxonómico.

De nuevo la delimitación fitosociológica de la tabla, como en el caso

del grupo C, es muy compleja debido a la participación de elementosflor.fsti-

cos de muy diferente origen. Sólo vagamentese puede relacionar con los

aceralesdel Acerí granatensis Quercmon faglneae.

Grupo E

Hemos reunido en este grupo aquellos inventarios con un significado

dinámico semejanteal que hablamoscomentadopara el grupo anterior pero en el

horizonte bioclimátino oromediterráneo.Se trata de un estadio relativamente

avanzadoen la colonización de la glera tendente a la instalación de los

sabinaresrastreros climácicos del Ephedro-Juniperetum sablnae. Son tollaga-

res, donde sin duda la Ennacea anthillvs es el elementofiorístico más

reseñable,aunquesólo sea desdeel punto de vista fisiognómico. Tollagares de

parecidascaracterísticastambién son señaladospor Bernabé (1977> en las

zonas más altas de la sierra de Aitana relacionadoscon complejos glerícolas.

Va acompañadapor muchasplantas de Minuartín Polon, asl como alguna del

Stípion calamagrostidis. Es reseñabletambién, la presenciade Rormatophyida

sp.znosa,probablementerelacionadacon ciertos afloramientos de calizas

dolomizadas,tal como O. López <1976) y Soriano <1988> indican para la

Serranía de Cuencao las serraníassubbéticas respectivamente.La importante

presenciade Festucasúcopanaen los inventarios marca también una transición

hacia la comunidad del grupo E, tal como podemos ver en el diagrama 1/111 (fíg
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28>.

Ecológicamentese caracteriza por una mayor cobertura que la de los

grupos glerícolas con los que se relaciona, así como una menor movilidad y una

menor inclinación de la ladera. Se separa del grupo E gracias a su relación

con la zona positiva del eje de altitud.

NO de inventario 304 320 307 308 0

Brinacea anthyllis

Horsatophylla spinosa

Rumex acutatus
Cerastius arvense

Suene glareosa

Erysilsu. grandiflorus

Bromes erectus

Cochícaria aragonenuis

Pestuca seoparia
Aretaria grandiflora

Noaloria vallesiana

Paronyct.ia Icapela

Thystus britannicos

Androsace víllosa

Bel ianthea.a incano.

Seseli ontanom

Yberis •axatilis
Vicia pyrenaica

Acinos alpinus

La serpitiuja galliotis

Conopodius ralsosuis

14.1 ita isagnolii

Pestuca cf. ovina

Thyisus volqaris

ahamnus saxatilis

Seduza acre

Ptychotis sajrifrag.

Al 1 iu sphaerocephaluz.

Dianthus bracbyanthu.

Scandix •tellata

Centaurea lingulata

Teucrio. cbasaedrys

Sedo. albos

ahaisnus alpina

Campanula bispaníca

Saxifraga .oncayensis

Bel ianthemus apenninus

Silene boryí

Arabia nova

Aristolochia pistolochia

8 7 1 3 y

5 • 7 • II!

3 3 3 3 U

1 1 3 7 U

3 • • 5 YI!

• 1 1 • III

5 7 • . YI!

1 1 . 3 IV

3 5 • 5 IV

1 1 3 IV

1 1 . • III

3 1 . • III

• 1 . 3 III

• 3 . • Y!

• • • 1 Y!

• • . 1 Y!

1 • . . Y!

• 1 • • ¡Y

• • 5 • II

1 . • 3 Y!!

• • • 3 XI

• . 1 . Y!

• 1 3 5 IV

7 . • • Y!

1 • • • II

• • 1 • II

• . • 1 II

3 • II

1 1 ¡u
3 • Y!

• • 1 • II

3 . . .

• • 1 • II

3 • • 1 Y!!

• . • 5 II

1 . • . Y!

• • 3 1 ¡II

• . • 3 II

• • 1 . 1!

• . • 1 1!

NO de especies por inventario 17 14 17 20 0

N~ sedio de especies por inventario 17.00

Desviación estándar a. la media 1.225
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a

II~ Localidad 0.T•M. Fecha Altitud Sup.flt> Cober•T(t> Incl•< 1 Mcvii. ¡Jitase Orien

104 AfIón XM0319 16—6—90 1550 5 25 45 3 5 8

320 TaIa.ante. X140620 16—6-90 1450 6 70 45 2 4 E

307 Purujosa XM0219 16—6—90 1380 6 50 40 3 4 8

308 Purujosa X740219 16—6—90 1580 6 60 25 2 4 8

La adscripción titosociológica del grupo es compleja, aunque sin duda

la abundantepresenciade plantas del Androsaco-Festucetumpareceque nos

indica una clara relación de esta tabla con los tollagares del Iberidí

Erlnacetum con los que dinándcamenteestán unidos. Podría constituir una

variante de dicha formación de Ennaosa anthyJJis muy rica en elementos

glerícolas, consecuenciade las especialescaracterísticas de las localidades

estudiadas.U nicamente hemosencontradoestas situacionesen el cerro del

Morrón y Peñasde Herrera.

Grupo G

Se trata de un grupo bastantepeculiar, muy relacionadocon las

comunidadesdel complejo glerlcnla oromediterráneo.Aparecen en los claros

dejados por el sabinar en las pedreras más altas del cerro del Morrón. Su

posición en los diagramasviene condicionadapor una menor respuestade

movilidad, debido a que el sustrato se halla mucho más trabado y sobre todo

por una menor inclinación. Por ctro lado las paredesde la vertiente septen-

trional del cerro del Morrón presentan muy poco desarrollo por lo que los

aportes de gelifractos son menosfrecuentes que en los grandes resaltes de la

vertiente meridional. La inestabilidad de estos sustratos probablementese

deba más a procesosde crioturbación, muy intensos en las expuestasladeras

norte de este cerro, que a los típicos fenómenosgravitacionales que imperan

en las gleras que estamosestudiando.

Floríaticamentedestacanlos elementosglextolas a los que ya nos

hablamosreferido con anterioridad y, sobretodo, dos megaforbios muy intere-

santescomo son Aconíturn napellus y A. vulpania. Ambos acónitos ya fueron

señaladospor Segura Zubizarreta (1982) en esta localidad. Hemos podido

comprobar (Díaz et al., 1989> que les gusta prctegerse en el intedor de las

matasde Junlperus sahína, como también le ocurre a Relleborusfoetídus. Un

comportamientosemejanteha sido observadopor Currás & Guara (1987> en las

montañaslevantinas. Probablementesea esta situación ecotonica, junto con la
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muy probable selección diferencial ejercida por el ganadola que conduzcaal

establecimientode estas comunidades.

Fitosociológicamenteaparecenelementosde muy diferente procedencia,

por lo que parece realmentedifícil adscribir esta tabla a alguna unidad

sintaxonórnica•

NO de inventario 447 448 426 0

Rwsex seutatus 3 5 5 y

Aconitus vulparia 3 3 3 U

Aconitus napellus 1 1 • II!

Biten. glareosa . 1 . Y

Belleborus foetidus • 3 3 XII

Arrhenatberus beeticuja 1 3 • !II

Sedas albina 3 1 1 U

Galeopsis angustifolia 5 5 • III

Festuca seoparia 1 • •

Sedo. acre • • 1

Ligustícin. lucidos 5 . .

Melica aqnolii • 5 . Y

Ptychotis saxifraga 1 1 • III

Ortica dioíca • . 3 1

Cynosurus echinatus 1 . . 1

Aethionesa saxatilis 1 . • 1

Antirrhinum barrelieri 1 • . 1

NO de especies por inventario 14 17 10

NO medio de especies por inventario 13.67

Desviación estándar de la media 2.028

Conclusiones ad>re las pal reras calcámnis

Probablementelos diagramas de ordenación que hemosobtenido en esta

unidad han sido los de más fácil mterpretacií5n ~ los que han dado una

c]asiticaciíin más sencilla, es decir donde han sido mínimos los solapamiientos

florístxros y ecológicos <ng 29 y 30).

N
0 Localidad U.T.M. Fecha Altitud Sup.(2> Cober.T(%> Incl.( 1 Moní. Diáise Críen

426 Beratón 5149919 2—6—90 1430 4 35 20 2 3 3

447 ANón XMOSI9 6—7—91 1600 5 40 30 2 3 E

446 ANón 2<140319 6—7-91 1600 5 30 25 2 3 3
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Tal como se puede ver esquematizadoen la figura 3, las comunidades

que ocupanestas pedreras se pueden dividir en•dos grupos que se separan

nítidamentea lo largo del eje 1 (ver tabla 6>. Dicha división presentaun

evidente significado elevacionat Así, por un lado se puede identificar todo

un entramadodinámico casi compldr en el piso oromediterráneoinferior y

supramediterráneosupenor, localizado tanto en las Peñasde Herrera corno en

La Muela, que se sitúa en el lado positivo del eje 1. Por otro lado, el que se

desarrolla sobre pedreras de los horizontes supramediterráneoinferior y

medio. Estas se sitúan geográficamenteen el valle del río Isuela y, respecto

a los diagramas,en su lado izquierdo, es decir, en el ámbito negativo del eje

I9

Como conexión entre ambaslíneas se encuentrael grupo C, que como

podemosver en las figuras adjuntas, presentavalores intermedios para

altitud, lo cual se explica por el hecho de que es un elementocomún a ambos

complejos. Se trata de la zona de recepción de los gelitractos, movilizados

por los procesos geomorfológicosde erosión. La acumulaciónde depósitoses

muy escasa,llegando a aflorar en muchasocasionesel suelo, que generalmente

se encuentra muy compactado.En las zonas más altas este grupo cede su espacio

a la comunidad recogi.da en el grupo A cuando descendemosa la zona del talud y

la pedriza propiamentedicha. Este grupo se desarrolla sobre sustratos muy

móviles, con unas coberturas muy bajas y donde el diámetro de los fragmentos

es muy pequeño. En estas zonas es muy difícil realizar inventarios que cubran

zonas más o menos cerradasdebido a la escasasociabilidad del componente

florístico.

A favor de ciertas modificaciones de la pendiente, se puede observar

que la pendientees menor que en el grupo anterior <fi9 30>, o favorecido por

estructuras geomorfológicascomo resaltes, se instalan las comunidades

recogidas en el grupo B. Lógicamentela movilidad es algo menor, aumentando

ligeramenteel diámetro de los cantos movilizados y sobre todo la inclinación

disminuye considerablemente.La separacióncon el grupo A se complica un poco

en el plano iim (fig 28>, pero la composición florlistica y los requernuien-

tos ecológicos parecen marcar unas diferencias muy claras.

Un estado más avanzadoen la fijación de estas gleras oromediterráneas

lo representael grupo E, el cual presenta un porcentaje de caméfitos muy

acusadoy por supuestomucho más elevado que en los casosanteriores, donde el

predominio correspondíaa biotipos hernicriptofíticos. La cobertura aumenta

notablementeal tiempo que la movilidad disminuye en un porcentaje similar. Al

mismo tiempo aumenta notablemente la riqueza florística. También podemos ver
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en los histogramasque el diámetro de los gelifractos es mayor, lo cual,

quizás, favorezca la estabilización de la pedrera y el dinamismo de las

comunidades.

Del mismo modo, en las pedreras calcáreasde las zonas inferiores del

macizo, todas ellas en el valle del río Isuela, hemos realizado una serie de

inventados de clara vocación glericola y que hemos encuadradodentro del

grupo D. Como se puede ver en los diagramasque presentamos,las característi-

cas ecológicasde estasestacionesson bastante coincidentescon las que

veíamospara el grupo A, salvo, claro está, por la diferencia de altitud.

Como etapa dinámicamentemás estable se encuentrael grupo E, que como

su homólogo el grupo E, aparecea modo de islas en medio de los canchales,y

contribuye a la estabilización de las pedreras..Son estadossucesionalmente

retrasadosfrente a la clímax circundante, aunque las característicasespecia-

les de estos biotopos introducen importantesvariaciones en su composxión

florística.

Por último queda por comentarel grupo G, cuya conexión al esquemaque

hemos propuesto, habría que realizarla a través de los grupos B y E. Los

especialesrequerimientosedáficos de los megaforbiosque las caracterizan

florísticamente hace que su relación con la dinámica de estos medios sea muy

escasa.Generalmentese desarrollanen pedreras de baja inclinación, muy

estabilizadasy generalmenterelacionadascon alfombras de Juniperus sabina,

donde localmenteparecen tener su óptimo estas plantas.

5

DIAMETRO
N9 DE INVENTARIOS
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Figura 29.— Ebstogramasde las medias de tas variables para cada grupo.
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Figura 30.- Histogramas de las medias de las variables para cada grupo.
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PEDRERAS SILÍCEAS

Como en el caso de las pedreras calcáreas,tampoco se trata de una

unidad con una clara cohesión geográficasino que es un conjunto de gleras y

pedreras repartidas en todo el núcleo central del Moncayo, generalmentede

cantos procedentesde la meteorizaciónde distintas facies de areniscas. Se

extienden desdelos apronmadamente1200 m de la zona basal, hasta prácticamen-

te los 2300 m de la cumbre, aunqueestos complejos glerfcolas son mucho más

frecuentesen los pisos oromediterráneoy cdoromediterráneo,sobre todo

asociadosa los tres circos glaciares que presenta la montañaen su vertiente

nororiental, circos del Cucharón, San Gaudioso y La Horca.

El número total de inventados realizados ha sido de 36, siendo el

número medio de especiesde 11.50 y el número total de táxonesrecogidos de 99,

menor que en el caso de las pedreras calcáreas.

De nuevo <tabla 1) los elementosque podemosconsiderar glerícolas

típicos destacanen la composición florística de estos inventados como ocurría

en las pedreras calcáreas.Así. Rumexscutatus, planta generalmentecalcicola

<O. López, 1990>, que se presentaen aproximadamenteel 85 % de los inventarios

es el más relevante, y ya en menor medida Galeopsis carpetana y Rubusidaeus,

que aunque extraterritorialmente puedenpresentarseen el seno de otras clases

fitosociológicas. sobre todo el último taxon, aquí pertenece de forma inequívo-

ca a este grupo. También son frecuentes ciertos elementosoromediterráneoscomo

Deschampmaibenica o Arrhenatherurn bulbosur», lo cual es lógico dada la

profusión de pedrerasen este horizonte bioclunátiro. Es de destacarel hecho
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de que son muy pocos los táxonesque se presentanen más de un 25% de los in—

ventados (ver tabla 1>, lo que da una idea de la heterogeneidadecológica de

los medios inventariados.

Tabla 0.— Especies con una mayor presencia, Se acompal¶a del porcentaje de inventarios en el que

aparecen y la cobertura media que presentan. Sólo se presentan los tásones con una frecuencia

superior al 25 %.

Como ya explicáramos en el capítulo antedor la primera intención fue

la de trabajar con todos los inventarios de gleras simultáneamente,incluidos

los de las calcáreas,pero los diagramasde ordenaciónobtenidos eran muy poco

explicativos, ya que las dos variables nominales referidas a la naturaleza del

sustrato (“calizas” y “areniscas”> productan una fuerte nuclearización,

acentuadapor una notable correlación florística. Los datos sobre el conjunto

de todos los inventados glericolas se presentanen las tablas del capítulo

antedor (Pedrerascalcáreas).

Al observar la tabla 2, podemosver que los vectores propios son

prácticamenteiguales a los obtenidos para las gleras calcáreas, y por consili—

guiente algo más pequeñosque los que se tenían para el total de los inventa-

nos. Sin embargo los gradientesque presentanlos vectores extraídos son

notablementemás largos (tabla 3>, se pasade 3.15 en el primer eje del CAca a

5.19 del primer eje del CAs, lo que nos recomienda sin ninguna duda la

utilización de estas técnicas no lineares. Es interesante resaltar el hecho de

que los gradientes extraídos son mayoresen el caso de los análisis canónicos

que en el de los de gradiente indirecto. Esto es poco frecuente e indica que la

capacidadde los ejes para señalar los cambios en la composición flonística de

las comunidades ha aumentadopese a las restriccionescanónicas.

La correlación especies—variablesambientaleses bastante elevadaen el

CAs, 0.66 para el primer eje, pero gracias a la constricción canónica,

aumentahasta el 0.96, dc nuevo para el primer eje (tabla 5>.

t x

Rumoz wcutatu. 84.38 3.?

Arrhenatherus, bnIbcsun. 62.50 1.9

De.cha~spwá.a ¿banca 56.25 2.1

Ruhiza idacus 40.63 1.8

Galeopsis carpetana 35.02 1.1

Ruzsex angiocarput 31.25 1.1

!Iellebon,. foetidu. 28.13 0.5
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En cuanto a la información residual hay que decir que se mantiene

dentro de unos ¿límites muy razonables;el primer eje no canónico, el cuarto

extraído como ya sabemos,presenta un vector propio de 0.56, frente al 0.52 del

primero canónico, lo que supone un aumentomuy pequeño <tabla 2>.

De nuevo como en el caso de las pedreras calcáreasy a diferencia de lo

que vetamos en las unidades rupícolas la varianza explicada por los tres

primeros ejes es muy alta (74%), siendo la participación de cada uno de éstos

muy homogénea<Tabla 4>.

Tabla 2 Tabla 3

Li L2 1,3 L4

CAsil

CCAsil

0.61 0.50 0.43

0.52 0.43 0.33 0.56

Tabla 4

y II fI

CAsil

CCAsil

15.7 35.6 41.3

29.5 54.6 73.9

i II III

CAsil 5.19 5.02 3.81

CCAsil 5.55 5.25 3.87

Tabla 5

1 II III

CAdí 0.66 0.77 0.44
CCAsiI 0.96 0.95 0.94 j

Tabla 2.- Vectores directore, obtenidos en la axtraccián de los prifíeros ejes para

ordenaoion.s realizadas.

cada una de las

Tabla 3.- Longitud de los ejes ,.edido en unidades de desviación standard.

Tabla 4.- Porcentajes de la varianza inicial absorbida por cada uno da los ejes extraídos.

Tabla 5.- Correlación especies—variables ambientale, entre los ejes extraídos.

En cuanto a la explicación de los ejes extraídos en el OCA hay que

decir que el primer eje conseguidoparece respondera la estructura geomorfoló—

gica de la pedrera, pues pareceaislar en su extremo positivo los inventados

levantados en frentes morrénicos, piedras de gran diámetro y baja movilidad y

que presentan una notable correlación con la altitud. El segundoeje parece

aislar en su zona positiva las pedreras basalesde la montaña (correlación con

la altitud de -.76> Y el tercero parece ser un eje estructural ya que presenta

una acentuadilsimacorrelación con la cobertura total (r= .64).
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Figura 31.- Planosde ordenación del OCA. agrupo A; 4 grupo 8; egrupo O;
u grupo D; • grupo E; ~ grupo F; * grupo (3; A grupo 8. Vectores ambientales:

inc.= inclinación; c.t.= cobertura totais alt.= altitud; mov.= movilidad de
los gelifractos; dia..= diámetro.
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1 II III 1 II III

Altitud .38 .88 —.10

Movilidad —.41 —.16 .30

Inclinación .62 .18 —.30

Cobertu. to. -.2? .13 .59

Dháaaetro —.45 —.43 —.10

0.51 —0.78

—0.3? * —0.50

0.52 0.3? —0.40

* * 0.84

-0.75 —0.40

Tabla 6.— A: Coeficientes canónicos. 8.— Coeficiente, de correlación intar—sett Sólo se han

seflalado las variables con coeficiente mayor de 0.35 en valor absoluto.

En definitiva 1cm grupos de comunidadesque hemos podido diferenciar

son los siguientes:

Grupo A

En esta tabla recogemosuna comunidad de clara vocación glerícola. Como

vemosen los diagramas <fig 31> se sitúan en zonas de gran movilidad, con

cantos de pequeño diámetro y a relativamentebaja altitud. Como es constante en

este tipo de comunidadesel número de especiespor inventado es francamente

bajo (x= 9.4). Se trata sin duda de una comunidad pionera en estos medios,

pudiendopresentar aspectosvariados según dominen diferentes plantas, pero

donde es siempre constantey abundantela presenciade Rurnex scutatus.

Fitosociológicamentese debe relacionar con el Galeopsidocarpetanae

—Linarietum acuculifohae, pesea la ausenciade ciertos elementosorófilos

presentesen la tabla original <Navarro, 1990> como son Senecioaraqonenms,

AlchenúIda saxatilis o Cnptoqramrna caspa, la disminución de la frecuencia de

otros, entre los que destacaLinaria alpina, y la aparición de otras plantas de

apetenciasmontanascomo Heileborus toetidus y Lactuca vuninea. Desde el punto

de vista ecológico, dominio del Querceninnpyrenaicae, recuerda al Triseto

Jnspidi-Rumk~etumsuifrutirosí descrito por FernándezPrieto <1986) en la

Cordillera Cantábrica,la cual de forma finicola debe alcanzarel macizo de

Cerezalesen el SistemaIbérico Septentrional (Navarro, 1986> y al Rumicetun>

suffrubíns.i. carpetanoe Ibérico soriano, cuyo comportamientoes más orófilo

que el del sintaxon anterior. Sin embargo, y pesea la constanciade plantas

como Tnsetum hispiduin, el cambio de Rumexsuifruticosus por Rumex scutatus y

la ausenciade Linaria saxatihs es suficiente para impedir la inclusión de

nuestrosinventados en dichas asociaciones.Por otro lado creemosque algunos

de los inventados recogidos por Navarro (1990, talo 24, invs: 7, 8 y 9> podrían

coincidir con los de nuestra tabla, al tiempo que los inventarios relacionados



279

con las cuencasglaciares se corresponderíanplenamentecon el significado dado

por el autor a su asociación moncayense.En este sentido habría que señalar que

debe existir un error en las localidades de dicha tabla, ya que los inventados

2 y 3 que dicen referirse al cabezodel Caiz presentan más de 2000 m de

altitud, cuando dicho cerro apenassuperalos 1800 m. Todo ello nos permite

proponer una nueva subasociaciónhelleboretosurnCoetidis que marcaría la

variación natural de la comunidadtipica del piso oromediterráneo,en el piso

supramediterráneoy oromediterráneoinferior, pero fuera de la influencia de

los circos glaciares. A esta subasociaciónhabría que referir los inventados

de Navarro antedormentecomentados.Es una comunidad bastanteextendida sobre

todo en las grandes gleras de fuerte pendiente de ¿la zona oriental del macizo.

generalmenteintegradas en la serie del Festucnbeterophyjjae Quercetun>

pyrenaicae S.

N
0 de inventario 428 410 431 401 408 0

Ruzsexscutatu. 5 5 7 5 7 y

Galeopais carpetana 1 3 3 . 3 y

Arrhenatheru. bnlbosu. • 3 . 1 3 IV

Linaria alpina 1 • 1 . . II

Ralleborus foetídus 1 • 1 1 1 Iv

Lactuca viminea . 1 • 1 1 III

Trisetuz. bispidus • 3 . . • 1

Digítalis purpurea 1 1 . . . II

Ruzsex angiocarpus 1 1 1 • 3 IV

Cerastiws arvense 3 • 5 . . II

Descba,upsia iberica . . 5 . Y

Sedu albín. . . . . 1 i

Erinacea anthyllis . . . 1 1

Rubus ¿dacus . . . 1 . 1

Sedus brevifolina . . . . 3 1

Acínos alpinus 1 . . . . 1

Sadat. tenuifoliuje . . • . 1 1

N¿cropyruz. teneilum • 1 . . . 1

Thy,.us zyqis . . • 1 1

Centranthus calcitrapa . . . . 1 1

Cytisus oromediterraneus . 1 . . 1

Viola montcauníca • 1 1 . . II

gilene nutan. . . . . 1 1

Caispanula rotundífolia 1 • 3 • II

Arenaria montana . . . . 3 1

NO de especies por inventario 9 10 9 5 14 3

N0 medio de especies por iíuventario 9.45

Desvíaci6n estándar de la media 1.483
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o

NO Localidad O.T.M. recha Altitud Sup.(
2) Cober.T<t> Incl.( Movil. DiA.e Orien

428 Beratón UM9920 2-6—90 1580 5 10 15 2 3 3

410 Afión MH9921 2—7—91 1670 15 20 30 4 4 U

431 Beratón NH9920 2—6—90 1580 4 50 20 2 3 8

401 Cuevas de. 50<9228 2-7—91 1410 20 20 30 2 3 0

408 Aftón XM0125 2—7—91 1400 20 40 30 3 3 E

Grupo B

Sin ningún género de dudas podemosreconocerla asociación Galeopaido

carpetanae-Linarietum aciculifodiae en esta tabla. Se trata de una comunidad

glerfeola, muy extendidaen todo el piso oromediterráneodonde es muy frecuen-

te. sobre todo en los extendidos derrubios que cubren los tres circos glaciares

del macizo donde pareceencontrar su óptimo (Navarro, 1990). Creemosque la

relación con el grupo antedor explica suficientementela heterogéneatabla

original de la asociación. La cobertura nival es importante y se prolonga

durante buena parte de la primavera, ambas circunstanciasson fundamentalesa

la hora de comprenderla fenología de la comunidad y parte de su composición

florlstica.

Su situación en los diagramas<frg 31) ‘nene condicionada por una

respuestacontrapuestaa los gradientes de altitud y movilidad. Aunque sin duda

el primero parece ejercer un mayor carácter diagnóstico. Florísticamente

destacan Linaria alpina, Gajeopsiscarpetana, Senec’aoaraqonensisy Rumex

scutatus. El número de especieses muy bajo, aunquelas superficies inventaria-

das han sAcio relativamentegrandes,presentandosiempreunas coberturas muy

bajas. La conexión con el grupo anterior es evidente, aunqueel diferente piso

bioclisnático introduce modificacionesflortsticas que ya fueron comentadas.

Contacta normalmentecon los enebralesdel Vaccmnomyrtilli— Jurupereturn—nanae

alchemiiletosumsaxatilis, entrando en contacto en muchas ocasionescon los

joragales del Antennano—Eestucetumaraqonenss. Su parecido con la asocnaoa—

ción carpetanadel Digi.tati carpetanae—Senecietuincarpetanae es muy acusado,

pero las diferencias que señalaNavarro (1990> para distinguirlas parecen

suficientes.
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o
NO Localidad U.T.M. Fecha Altitud Sup.(.

2) Cober.TI%> Incl.( Movil. Diáme. Orien

413 Cucharán 50<9726 2—7—91 2110 10 30 30 1 2 U

450 Cucharán 5049726 2—7—91 1950 15 40 20 1 2 U

453 Agreda 5049228 2-7—91 1410 20 60 30 1 3 0

Grupo C

En esta tabla recogemostres inventarios realizados en las morrenasde

piedras de mayor diámetro de las cuencasglaciares del maazo. Podemosver que

en los diagramasse sitúan en la zona negativa del eje de “movilidad” y en la

positiva del de “diámetro” (ng 31>. Estas pedreras presentan generalmente

acúmuilos orgánicos en las oquedadesmás profundas. Son estos microtopos tan

especiticos los que utiliza la comnurndadpara instalarse.

Es una comunidad fundamentalmenteesciófila, con coberturastotales

bastanteelevadas,por lo menos en los fragmentos de canchal donde puede

MO da inventario 450 453 413 0

Linaria alpina 3 3 1 V

Senecio araqonensis 1 1 1 y

Rumex scutatus 1 3 • III

Solídago fallit—tirones 3 3 3 y

Alchesilla saxatile 5 • 7 III

aaleopsis carpetana 3 5 . III

Cerastiuja arvense • 1 • 1

Descharapsia iberica 5 1 5 V

Arrhenatherua bulbosos 1 3 • III

Rose, anqiocarpus • 1 • 1

fligitalis porpurea 1 . • 1

Sasione centralis 1 . . Y

Biseutella pyrenaica 1 . • 1

Criptoqra¡w.a crispe 3 • 1 III

Festuca aragonensís . . 3 1

Pos neisoralis . . 1- Y

Leontodon bourqeanus 1 . . 1

Hieracius glaucinun. , . 1 1

Arrhenatherus elatius . . 3 1

Suene cUlata . 1 • 1

Saxifraqa granulata . • 1 1

Arseria biqerrensis . 1 . 1

Arseria arenaria . . 3 Y

NO de especies por inventario 11 10 10 0
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instalarse eficazmente,el número de táxones por inventado es generalmentemuy

bajo y las superficies inventariables también son muy pequeñas.Se desarrolla

fundamentalmenteen el. piso oromediterráneo.

Fitosociológicamentehay que referirse a la comunidad que describieron

Rivas Martínez & Costa (1970) en el Pirineo, el Cryptogrammocnspae-

Dryoptendeturn creacUs, comunidad de amplio areal europeo occidental (Rivas

Martínez, 1977>. Tal como señalaFernándezGonzález (1988) el tratamiento

aintaxonómim de tan amplia y bastaasociaciónes muy complejo dada la irregu-

lar fidelidad de los posibles táxones diferenciales, la presumible existencia

de facies pauciespecíficasmuy parecidasen zonas geográficamentemuy alejadas

y la superposición de las pautas geográficasde variación florlstica con las

ecológicaslocales. En nuestro caso dominan Cryptogramrna crispa, Dryoptens

oreadesy Polystkzhumsetiterun>. Este último parececonferir un significado más

terrícola a la comunidad.

1 o

U
0 Localidad U.T.M. Fecha Altitud Sup.(r> Cober.T<%> Incl.( 1 Movil. DiMue Orien

328 Tarciona W>19727 17—7-90 1650 10 10 30 3 1 U

414 Taratona WM9627 2—7-91 2050 10 55 35 1 1 a

446 Tarazona W1q9727 15—7—91 1790 10 30 50 2 1 2

NO de inventario 328 414 446 0

Criptograa erispa 1 5 7 V

Dryopteris oreadas 1 5 5 V

Polystichum acoleatuze . 3 3 III

Rumex seutatus 3 . . Y

Arrhenather,ns bulbosur. 3 • . 1

Rubus idacus • 1 . 1

Diqitalis purpuree . 1 . Y

Poa nemoralis . • 1 1

Lolidaqo fallit-tirones . . 1 Y

Hieraciun. alaucinuis . 1 • 1

Ranunculus ollisiponensis 1 . . Y

A.pleniuis trichoaanes . . 1 Y

Suene nutan. . . 1 Y

Alchemllla saxatile . 1 • 1

Conopodína pyrenaeu • 1. . 1

Umbilicus rupestris • . 1 I

Nujuber of species per saisple 5 7 8 0

NO medio de espacies por inventario 6.00

Desviacidn estándar de la media 1.000
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Grupo D

Se trata de un grupo de inventarios realizados en las extensaspedre—

ras, con cantos de diámetro relativamente grande, próximasa los frentes

morrénicos asociadosa los complejos glaciares de la vertiente nororiental del

macizo. Estas situacionesse dan en los horizontes oromediterráneoinfedor y

medio. Se trata de zonas de fuerte pendiente, pero con las piedras muy trabadas

y estables. Cada inventario es una isla de vegetación en el interior de grandes

superficies muy homogéneasy deshabitadas.Presentanunas coberturas muy altas

(Ver diagramas 31), siendoel número de especiesbastante elevado (x= 15.5),

asf como el tamaño de la superficie de los inventados.

Nos encontramosante una variante de los enebralesmoncayensesdel

Vaccinicr-Juniperetumnanaealchemilletosumsaxatilis. Pero tal como Navarro

(1990) entiende dicha asociación, nuestrosinventarios parecen más próximos a

los enebralesurbionenses (Rivas Martínez et al, 1987), que a los de su tabla

original del Moncayo, sobre todo por la ausenciade Cytisus oromediterraneus.

Este fenómenose debe repetir con cierta frecuencia en estas zonas de ombrocli—

ma tan húmedo de la vertiente septentrional del Moncayo. La apetenciade los

enebralesrastreros por estos medios rupestres puede denunciar un área original

más extensaen épocashistóricas, refugiado en estas situacionespor el fuego

<Rivas Martínez, 1963; 1970). En este sentido nuestra tabla también presentarla

un significado homólogo al de los piornales carpetanosdel Senecdoní—Cytisetum

oi-ornechterranei juniperetosurn nanae (Fernández González,1991>. En cualquier

caso, la presencia de táxones como Rubusídaeus y Rumexscutatus parece

denunciar la existencia de una variante semi qíerícola que significarla el paso

previo en la estabilización de las pedreras antes de la instalación de estos

enebralesdlimácicos, pero la falta de más inventarios no nos permite aventurar

otro tratamiento sintaxonómico.Nuestros inventados podrían relacionarse con

la variante dentro de los enebralesmoncaúnicoscomentadapor Navarro (1990) de

carácter supramediterráneosupedor y oromediterráneoinferior debido a la

abundantepresenciade Enea arborea y sobre todo de Rubus idaeus, que de nuevo

nos recuerda el comportamientomás o menos saxicola de la comunidad.

Dinámicamenteparecen ralacionarsecon las comunidadespteridoflticas

del CryptogramnmoDryoptendetumoreadís tal como denuncia la presenciade los

dos táxones directores de la comunidad en nuestra tabla. En fin, parecen ser el

paso previo al establecimientode enebralesdlimatófilos en estos canchales,

aunqueen muchasocasionesestas pequeñasislas puedan permanecercomo comuni—

dades permanentes (Fernández González, i988).
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Tienen un importante valor paisajístico y conservacionistá,ya que no

han sido afectadaspor las intensas repoblacionesque se han realizado en el

piso oromediterráneodel Moncayo que han afectado intensamentea estos enebra-

les.

pqo de inventario 324 327 445 0

Suníperus alpina 7 8 3 V

Erice arborea 7 1 3 y

Faqus sylvatica 5 5 3 S/

VacciniuJt myrtillus 1 • 1 III

Ru,sex seutatus 5 5 1 9

Descha.psia iberica 5 5 3 9

Arrhenatheru¡t bulbosos 3 3 • nI

Rabos idacus 5 5 1 9

vícía pyrenaica 3 . • Y

Sedal. brevifolius 1 . • 1

Poa nemoralis 1 3 5 9

Chaerophylluu cf. hirsutas 3 . . Y

solidago fallit—tirones 3 3 • uY

Biscutella pyrenaica 1 • • 1

criptogralrdv.a craspa 3 1 III

PoIypodiua vulgar. . 1 3 III

Geranius robertianus 1 • 5 III

Dryopteris oreades . 3 • Y

1uieraciua, asplexicaule 1 • Y

Asplenium trichoa,anes 1 • 1 III

Sorbas aria . 1 1 II!

Arenaria montana 1 • 1 III

Polysticbum aculeatus • • 3 u

NO de espacias por inventario 18 13 15 0

NO medio de especies por inventario 15.50

Desviación estándar de la media 2.560

NO Localidad o.r.n. Fecha Altitud Sap•(m
2) Cober.T(%>

I

Incl•( > Movil• Oiáme• Orieu,

324 Tarazona 30<9727 2—6—90 1500 6 40 20 2 4 E

327 Tarciona ¡4949727 17—7—90 1670 íD 90 40 1 2 8

445 Taraxona 5019727 19—7—91 1650 10 80 40 1 2 U
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Grupo E

En las zonasdonde se produce el contacto entre las areniscasy las

calizas jurásicas se producen una serie de dinas que afectan tanto a las

comunidadesforestales, como a matorrales,pastizales y por supuestoa las

comunidadesglerícolas que estamosestudiando. Estoscontactos se dan fundamen-

talmente en el piso supramediterráneoen las inmediacionesde Fuentes de Agreda

y Aldehuela de Agreda y afecta al oromediterráneoinferior en las inmediaciones

de Beratón. En cualquier caso en ambas localidades la extensión de estas

pedreras es muy reducida. Su situación con respectoa ejes ambientalesen los

diagramases semejanteal de los grupos típicamente glericolas.

N
0 de inventario 427 314 315 467 0

Rumex scutatus 5 5 5 5 y

Linaria alpina 1 • 3 1 IV

Galeopais carpetana 1 • 3 3 IV

Vicia pyrenaica 1 3 3 3 U

Bíscutella valentina • 1 3 1 XV

Erinacea anthyllis 1 1 • 1 IV

Cerastius arvense 5 3 3 • IV

Deschamps.a iberica • 1 3 • IV

Arrhenatherum bulbosga • 1 5 1 IV

Erysimum qrandiflnru,. • 5 3 • III

Sedan acre • 1 . • II
Roser anqiocarpus 3 • . 1 YII

Acinos alpinas 1 • • • YI

M.cropyrun tenell¡s 3 1 • • YV

Digitalis parpurea 3 • • 3 Y!

Festuca aragonensís • • 1 • II

Bromas tectorus • 1 . . II

Jasione centralis 1 • . 1 II

Thymus polytrichus • 1 1 • III

Alliun, sphaerocephalum • • 1 1 III

Centaurea linquiata • 1 • 1 III

Viola montcaunica 1 . • • TI

rirtica diojea • 3 • • II

Aconítus vulparia • • 1 • II

Nieraciun vahlii • . • 1 XI

Corrigiola lítoralis 1 • • • XI

Bromes rubens 3 • . • II

Lavandula peduneulata • • 1 • II

NO de especies por inventario 14 14 15 13 0

NO medio de especies por inventario 14.0

Desviación estándar de la media .5
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La comunidad que nos afecta se dispone sobre gleras cuyos gelifractos

son muy pequeños,con bastante movilidad, no presentandoen general mucha

inclinación debido a que el contacto entre ambos materialesforma collados,

dondela inclinación se atenúaconsiderablemente<Pellicer, 1984); esta

disminución de la inclinación favorecela entrada de elementosde amplio

espectroecológico en su composición.

Desde el punto de vista fitosociológico se tratarla de una variante del

Oaleopsido-Linarteturnaciculitormis, que marcaríael tránsito hacia la asocia-

ción caicófila del Linaru¡, Cochleaíietumaragonenms,como nos indican plantas

como Vida pyrenaica y EnnaceaanthyiJis. Pero por otro lado la presenciade

Biscutella valentina en las gleras de las proximidadesde Aldehuela de Agreda

marca un contacto algo diferente con las comunidadescaicótilas supramediterrá—

neas del Biscutello Ruuucetumacutatí.

ProponemosJa subas. vi 1etosumpyrenazc’aepara tipificar esta transición.

Como elementosdiferenciales destacamoslos ya comentadosViola pyrenaica,

Ennaceaantbyllis y Bisoutefla valentina.

Grupo?

Comunidad formada por caméfitos de pequeñoporte, algunos de ellos

crasifolios. Se sitúa fundamentalmenteen el piso supramediterráneoy en muchas

estacionessoleadasdel oromediterráneo.Se establecesobre gleras, ciertamente

móviles, pero con una trama edéfica muy desarrolladaque es aprovechadapor los

vegetales para instalarse. Generalmente son situaciones de poca inclinación,

muy frecuentes por otro lado en zonas somitales, muy frecuentesen la vertiente

meridional del macizo. Tal como podemosver en los diagramasla “Cobertura

Total es mayor que en el resto de las comunidadesmás glerícolas estudiadas

<fig 31).

Se trata de una comunidad que se puedeincluir claramenteen la alianza

Hiendo casteljaru-Piantagiman radacatae que propusieron Rivas Martínez &

Cantó (1987). Debe de tratarse de una de las primeras tases en la colonización

NO Localidad lJ•T.M. Fecha Altitud Sup.(s> Cob.r•T(t> tnol.< 5 Movil• Ditas. Orien

427 Beratón ¡4fl9919 2-6—90 1500 6 40 20 2 4 0

314 maratón 5019920 16—7—90 1580 10 35 10 1 4 0

315 maratón ¡4949920 16—7—90 1620 10 25 10 2 4 0

467 Aflón 1019921 19—7-91 1640 6 30 15 1 4 8
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de estas gleras, siempre que la meteorizacónde las areniscasfavorezca la

formación de litosuelos arenoso—gravosos.Nuestratabla parececoincidir en

muchosaspectoscon la comunidad de pioneras vivaces del Híerack’ castellaní

Eestucetumindiqestae, asociación hasta ahora guadarrámica.Como en aquel caso,

aparecenelementosde significado ecológico contrapuesto: por un lado comófitos

crasuláceoscomo Sedum brevifolium eminentementerupestres, y por otro un

amplio cortejo de caméfitos pulvinulares y hemicriptófitos graminoides de

marcado matiz pascícola.A esta ambivalencia, presenteen toda la clase

(Korneck, 1978), habría que sumar, en nuestratabla, la existencia de plantas

glerlcolas. En Urbión, Navarro (1986) reconoceen su memoria doctoral, la

existencia de una comunidad semejanteque él denomina Sedo brevitohi

Aqrosrtietum truncatulae, pero que a nuestro entender no es más que la asocia-

ción guadarrámicaen la que entran algunos elementosterofilticos de los

pastizales del Triseto Agrosbetum Lrunczatulae.Dado lo heterogéneode la tabla

y que ademásésta permaneceinédita hemos preferido incluir nuestrosinventa-

nos en la asociación guadarrámica.Este minino autor comentala ecotonía que

presentadicha asociacióncon comunidadesde gleras, pero sin señalar ninguna

variable florística. A nuestro juicio existen elementosfloristicos que

permiten diferenciar una subasociaciónnueva, runucetosumscutati que denuncia-

ría esta ecotonía. Es una comunidad muy frecuente dada la enorme cantidad de

pedrerasde baja inclinación presentesen el piso oromediterráneodel macizo.

Como característicasde la subasociaciónaparecenlas glerínolas Rumex

seutatus, Galeopsiscarpetana y Rubus idaeus.

Nuestra tabla también comparte muchos elementoscon el Sclerantbo

perenrns-Piantaqmetumí•adícatae, pero hadan falta más inventados de dicha

asociación para poder estudiar las posibles coincidencias de esta asociación

<Rivas Martínez et al•, 1984) y la ibérico-soriana que nos ocupa dada la

brevedad de la tabla original.

La presencia de elementosmás o menos calcícolas, tales como PotentiJia

canerea o el mismo Rumexscutatus es un fenómenoque se ha observadoen este

tipo de areniscas,por ejemplo en el Potentillo velutinae—Leucanthemopsietum

assoi (<3. López, 1978) de la serranía de Cuenca.
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NO de inventarío 434 433 330 411 432 429 0

Seduz. brevífoliws 3 5 3 3 • 1 IV

Sedíxa tenuifolíus, 7 5 5 1 • 1 IV

Rux anqiocarpus 3 • 7 5 5 5 nl

Híeracius castellanus 3 1 . • • 3 III

«oclería crassipes • • 3 5 1 • nI

Scleranthus perennis 3 3 • • . 1 III

Jasione sessíliflora 3 1 . • • 5 III

Corynephorus canescens 5 • . • 1 • II

Micropyrus tendían, • 3 • 5 5 3 IV

Ruaex scutat’as 3 • 3 • . 3 III

Galeopsis carpetana . 1 • 3 3 • YIY

R.zbus idacus • • 5 . 3 • tu

Cerastius arvense 1 • . • 5 II

£M.chaspwia iberia. • 3 • 3 3 5 IV

Arrhenatherfll*. bulbosas . • 1 • 3 • II

Erinacea anthyllis 1 • • • • • 1

Acinos alpinas 1 • • • • 1 II

Lactuca vmsinea • . • 3 • • Y

Diqitalis purpure. • • • • 3 . 1

Thynus zyqis 5 3 • • • • II

Festuca araqonensis . 3 • ~ II

Thya. polyttmohas • • • • • 5 Y

Rieracius qlaucinwa • 1 • • • 1

Avenula sulcata • • • • 1 1

Minuartia hybrida 1 • • • • 1

Veronica fruticans • . • • 1 • Y

Leacanthemcpsís peluda . • • 1 . • 1

Potentilla cinerea . • . • • 1 1

Silene uaellifera . • 3 • • • 1

Seda,. albo,. • . 3 • • • í

NO de especies por inventario 12 10 10 10 9 15 0

NO medio de especies por inventario 11.20

Desviación estándar de la media 1.068 8

2

NO Localidad U•T.M. Fecha Altitud Sup•fln > Cober•T(%> Incl.< ) Movil. Oiázse• Orlen

434 maratón 1019920 2—7—91 1600 2 40 15 2 4 8

433 maratón 1019920 2—7—91 1600 2 30 20 1 3 5

330 Taratona NM9727 17—7—90 1700 6 80 10 1 2 ¡4

411 Alión 1019921 2—7—91 1670 6 50 40 3 4 N

432 Sentón 1049920 2—2-91 1580 6 30 20 2 4 5

429 Seratón 1019920 2—7—91 1580 4 60 15 4 1 E



289

Grupo G

Como paso intermedio en la fijación de las gleras supramediterráneas,y

claramente relacionadascon las comunidadesdel Galeops¡doLínanetum

heLleboretasurofoetidis del grupo anterior, encontramosesta comunidad, muy

difícil de caracterizar florístacamente,salvo por el hecho de ser una mezcla

de elementosnemorales,glerícolas, e incluso de los pastizalesvivaces

sijiolcolas. Esta comunidad, en general parece bordear las pedreras que quedan

en el intedor de bosquesclimatófflos, generalmenterobledales, tanto de la

serie del FestucoQuercetumpyrerncae como de los más xeroflticos del Luzulo

Quercetumpyrenaicae o forma parches desde donde se extiende, tendiendo a

colonizar la glera. La altitud media de estos inventados es la minina obtenida

en estaspedreras, por lo que se sitúan en el extremo negativo de este vector

<fig 31).

Florlsticamente sigue destacandola presenciade Rumexscutatus y

Gez-aniumpurpureurn y sobre todo de Descbampsiaibenca que dada su fuerte

capacidadencespedantees fundamentala la hora de estabilizar estas comunida-

des.

NO de inventario 406 403 405 437 0

Rt¿mex scutatus 7 1 1 3 y

Geraniun, purpureu¡a 3 1 3 1 V

Galeopeis carpetana 5 3 • 1 XV

Descha,spsía iberíca 1 5 • 3 IV

Arrbenatheras bulbosa,. 5 • 3 1 IV

Viaja pyrenaica • 1 • • XI

Dígítalís purpúrea 1 • • 1 YII

Thymsus aygx. • 1 • ix

Pagas sylvatica • • 1 1 YII

Mieracia,. glaucinuis 1 • • • II

Teucriu,s chamaedrys • 1 1 • III

Avenula sulcata • 3 • II

Quercas pyrenaíca 1 • 3 • III

Ilex aquifolia,. • • 1 • II

Hipochoerís radicata • 1 • • ¡Y

Corríniola litoralis • 3 • • XX

Andryala ragusina • • 1 • XI

Asplenius trichomases • • • 3 II

Pos neisoralis • . 1 II

N
0 de especies por inventario 8 10 6 9 0

N0 medio de especies por inventario 6•67

Desviación estándar de la medí. •667
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NO Localidad (J•T.M• Fecha Altitud

B

Bup•(m3 Cober•T4t) Yncl.( ) Movil. Dífl.e Orien

406 Aflén XM0325 2—7—91 1250 15 40 30 2 4 N

403 Aldehuela. ¡43<9229 2—7-91 1350 5 40 45 3 4 0

405 Aldehuela• ¡43<9530 2—7—91 1200 30 15 20 1 3 ti

437 Voamediano 1*19631 2—7—91 1200 20 20 30 2 3 ¡4

Fitosociológicamenteno se puede adscribir a ningún sintaxon conocido

dada su fuerte heterogeneidad,aunquesus relacionescon la subasociación

comentadaparecen muy fuertes y evidentes.

Grupo fi

Se trata de zarzales dominadospor 1?ubus idaeusque se desarrollan en

los pisos oromediterráneoy supramediterráneosuperior. Dinámicamentese

relacionancon las comunidadesgleríco]as del grupo 8, tratándosede una fase

camefifica y nanofanerofitica previa al establecimientode comunidadesclimató-

filas, que van desdelos hayedos del LIicd—Fagetuma loe enebralesdel Vaccdm¿

Juniperetuin. Su situación en la zona central de los diagramas (fig 31, señala

una caracterización floristica y ecológica muy poco diferenciada, tal como su

posición ecotónica nos podía hacer preveer.

Aunque su variabilidad florística es muy elevadase puede relacionar,

cuando menosen los inventados más orófilos <invs. 402 Y 409> con las comuni-

dades de Sambuco—sabcion,en especial de la asociación montano—subalpino

pirenaica del Sambucoracemosae-Rubetumideal de Bolós (1979), por la presencia

de sus dos especiesdirectoras, Sambucusracemosaey Rubusidaeus. Por otro

lado, Carrillo st al. (1983> describen una subasociaciónde esta asociaciónque

denominanrubetosum idaeí que ocuparla los biotopos comparativamentemás

xerófilos. Sin embargo,la falta de característicasfloristicas y lo desafortu-

nado de la elección de su nombre, el cual deberla correspondera la subasocna—

cix5n tipo y no a una nueva, nos ha inclinado a desestimar la inclusión de

nuestro material en dicho sintaxon. Dichos autores comentan una serie de

inventarios del Pirineo catalán dominadosflorísticamente por Rubusidaeus y

donde los elementosdel orden son muy escasos,quedandorepresentadosúnicamen-

te por Sainhucusracemosacreciendo esporádicamenteentre los grandes bloques

que consiguen retener más suelo; lo cual parece coincidir en muchos aspectos

con nuestra tabla. Estos últimos autores incluyen esta alianza dentro de la
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clase Epilobietea angustffoir¡ atginendo el criterio de la mayoría de los

autorescentroeuropeos,sin embargo Rivas Martínez & Gehú <1978), Rivas

Martínez et al (1991), asÍ como Bolos <1983), consideranque su ubicación

natural sería en el seno de los Pruneneaspinosae, lo cual estaría en concor-

dancia con los biotipos de las plantas que le son características.En cualquier

caso resalta muy complicado referir a dicha subasociacióntoda nuestra tabla

sobretodo por la elevadapresenciade plantas como Rumexscutatus, Descharnpsia

ibérica o Arrhenatberum bujbosum. Tanto FernándezGonzález (1988> en la zona de

Peñalara,como Navarro (1986) en Urbis5n, comentanla existencia de poblaciones

de Rubus idaeus de comportamientoglericola, pero sin comentar nadaacerca de

su localización fitosociológica. Proponemosuna subasociaoónde claro matiz

transicional hacia las comunidadesglerícolas de Thlaspietea que denominamos

ruraicetosum seutatj subass.nova.

N
0 de inventario 322 323 409 321 402 407 0

Itubus idacus

Ba,.bucus racemosa

Sumes scutatus

Arrhenatheru,s bulboso,.

De.chaarsía iberíca

¡ Hellehorus foetidus

Biscutella pyrenaica

Geranios purpureuis

Galeopsis carpetana

ahaisnus saxatilís

Diqitalís purpurea

Festuca araqonensís

Chaerophyllum cf. hirsututs

Sojidaqo fallit-tirones

Fagus sylvatica

Centaurea lingulata

Aquilenía vulqarís

Quercus pyrenaíca

lles aquifolios

HieracíLns atuplexicaule

Cerastitis arvense

Brinacea anthyllis

Erysidsua 9,. grandiflorus

Crataeqt.s asonogyna

Linaria alpina

Hipochoeris radícata

Sanguisorba muricata

Epilobitia Lanceolatus

Teucríu scorodonía

Valeriana tuberosa

7 5 5 7 5 5 V

1 • 1 • 3 • IX

3 7 3 5 3 3 U

5 5 5 3 • 1 U

5 3 • 1 • 1 IV

1 3 • 1 3 • IV

3 1 • 3 • • XIX

3 1 • 1 • • III

1 • • 1 • lIXI

• . • 1 5 7YIY

• • • 1 • • 1

1 • • • • • 1

• 3 1 • • • II

• • 1 • • • Y

• • 1 • • 3 II

• • • 1 • • 1

3 • 3 • . • II

• • • • 3 1

1 • • • • 1 IX

• 3 • • • • 1

• • • 3 • • 1

• • • 3 • 1

• • • 1 • . 1
• • • • • 1 1

• • 1 • • 1

• . • • 1 • 1

• • • • 1 • Y

• • 1 • • • 1

• • 1 • • • Y

• 1 • • • • 1

N’ de especies por inventario 12 10 10 15 8 10 0

N0 medio de especies por inventario 10.83

Desviación estándar de la r~dta .980



292

Por otro lado hay que comentar dos inventarios que quedanaislados en

los diagramasde ordenacióndebido a sus peculiarescaracterísticasfloristicas

y ecológicas. Por un lado el inv. 412, que se puede relacionar, aunquede forma

vaga, con los inventados del grupo II. Se trata de una localidad dominada

floristicamente por Epilobium angustifoiium y secundariamentepor Rubusidaeus.

Ocupa un claro muy pedregosoen el interior de un pinar de repoblación de Pinus

sylvestvis. Fitosociológicamentese puede relacionar con el Epilobietum

montaní—angustutoliipese a la ausenciade E. montanum. Esta asociación,tal

como señalanCarrillo a al. (1983>, se debe considerar como una etapa prefo—

restal en los claros abiertos en el pinar. En este caso el origen es algo

diferente, pues se trata de zonas pedregosasdonde no se ha podido realizar

actuacionesselvícolas y donde los aportes de los árboles cercanos han creado

las condiciones para que se establezcanestas comunidadesedafogenéticas.El

número de característicasde Epilobion es en cualquier caso bajíaimo. tal y

como se podía esperarde esta situación finifcoia, pero la caracterización

ecológica relacdonaintensamentenuestra tabla con dicha alianza.

El otro inventario que no se ha podido incluir en ninguno de los

grupos antedores ha sido el 404. En este casoel domni>o florístico correspon-

de a la hiedra (Hedera helix>, y son comunidadesque se desarrollan en pedreras

de grandes bloques en ambiente forestal. En las sierras de La Virgen y Vicort

hemosvisto canchalesde ladera cubiertos de esta hiedra de hojas pequeñas.

Mateo (1983> comenta que los canchalessilíceos de las sierras conquensesson

muy pobres en especiescaracterísticas y entre ellas sólo destacala hiedra.

NO Localidad O•T•M. Fecha Altitud Sup~ts
2> cober.T<%> Incl.( Mcvii. Diáme. Orien

322 AI¶dn XM0321 16—7—90 1490 10 60 30 2 3 E

323 Taratona 1*19727 17—7—90 1600 10 70 20 2 2 E

409 Afión 1(3<0124 2—7—91 1550 20 40 40 3 3 5

321 Afidn 1(3<0321 16-1—90 1480 10 50 35 3 3 5

402 Agrada 143<9228 2—7—91 1410 20 60 30 1 3 0

407 Aflén 1(3<0325 2—7—91 1250 10 60 30 1 4 8
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mv. 412: Epílobíujs anqustifolius 9; Conopodiur. pyrenaew. 1; Rubus idacus 5; Ruisex angiocarpus 5;

Cytisus orosediterraneus 3; fleschampsía iber~oa 3: Suene notan. 3; Arrhenatheru,u elatius 3: Viola

¡aontcaunica 1. Pinares por encima del Santuario, 1750 u. 30TS4M9727. 3—7—91•

mv. 404: Sedera helix 7; Rumex acutatus 3: Arrhenatheru,u elatius 1: Polypodium vulgare 3; Sedum

brevifolíum 1; Aspleníum trichoitanes 3; Poa nemoralis 3; Geranium robertianne Y. En las mnitedia

ciones de la Central eléctrica de La Marca. 1220 u. 30TUM9437. 2-7191.

CONCLLISTONES SOBRELAS PEDRIZASSILÍCEAS

El esquemaque proponemosdespuésdel estudio de estos medios marca

claramentedos tendencias dinámicasencaminadasa establecerlas comunidades

dlimácicas de cada uno de los pisos de la montaña. Una que afecta a las

pedreras del horizonte supramediterráneo,y otra que domina a partir del

oromediterráneorelacionadafundamentalmentecon los aireos glaciares. Las

diferencias ecológicasse resumenen las figuras 32 y 33•

Así en las zonas más inestables de las pedreras supramediterráneasse

encuentran los inventados recogidos en el grupo A. En cotas más bajas, más

frecuentes en la vertiente soriana,estas pedrerasestán muy asentadasy

estabilizadascon lo cual su composiciónflorística está modificada por la

fuerte presión de las comunidadesclisnatófilas que las rodean, grupo G.

En los circos glaciares del macizo encontramoscomo comunidades

típicamente glericolas las recogidasen el grupo B, los fenómenospeñglacia-

res en esta zona son muy intensos, de maneraque estas pedrizas formadas por

pequeñosfragmentosestán muy extendidas. La fuerte movilidad del sustrato, así

como los potentesespesoresdel material, junto con las duras condiciones

biodlimáticas, hacen que el número de especialistas glerícolas sea elevado. En

el horizonte oromediterráneoinferior y supramediterráneosuperior en zonas ya

más estabilizadasy por consiquientecon una mayor cobertura vegetal se

encuentran los zarzales de Rubus idaeus del grupo H• Esta comunidad puede

encontrarsetambién en el área de influencia de las pedreras comentadasen el

grupo A. Relacionadascon este complejo aparecenlas comunidadesdel grupo E,

de claro significado ecotónicocon las comunidadesglericolas calcáreas.Este

contacto se da en las inmediacionesdel Alto de los Almudej~s en Beratén y en

las inmediacionesde Aldehuela de Agreda al Noite del macizo.

En las zonas de recepción directa de los qelifractos movilizados de

las paredesverticales y sobre todo en las zonas de baja inclinación se

instalan las comunidadesdel grupo E, la movilidad del sustrate es baja, dado

que los espesoresde material son pequeños.Son inventarios muy ricos en

crasuláceas y hemieriptiófitos gramincádes•Este grupo es común a las dos líneas

que hemoscomentado, aunquetiene una cierta querencia por las zonas altas,
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donde se puede enriquecer con elementospasclicolasorófilos.

En las zonas de piedras de gran diámetro, muy relacionadascon frentes

morrénicos se instalan las comunidadeshumfrialas y pteridofiticas del grupo O.

Los depósitos de materiaorgánica que deja la nieve en los huecosque quedan

entre estos bloques, son aprovechadospor estascomunidades edafogenéticas.

Generalmentelas primeras en instalarse son comunidadesmonoespecificasde

Criptogramma cnispa que en muchasocasionescontactan,por lo menosen los

circos glaciares, con las comunidadesdel grupo 53. Esta comunidad, una vez que

la edafoqénesiaadquiere cierto desarrollo, permite Ja instalación de los

enebralesclimatétilos del grupo 1), los cuales también se ponen en contacto con

los del grupo H en el piso oromediterráneoinferior.

N9 INVENTARIOS
DIAMETRO

4,5 -

3,5 -

2j
15~

A A C O E
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2 B

F O II

Figura 32.— Histogramasde las medias de las variables para cada grupo.
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Figura 33.— Histoqramas de las medias de las variables para cada grupo.
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CONTRASTE F’LORISTICO Y ECOLÓGICO DE LA TIPOLOGÍA OBTENIDA EN LOS

PROCESOS DE ORDENACIÓN•

Dadas las restriccionesimpuestaspor los análisis canónicosutiliza-

dos, fundamentalmenteel hecho de que los ejes extraÍdos son una combinación

linear de las variables consideradas(ter Braak, 1987; 1988>, así como las

dificultades a la hora de interpretar los diagramas de ordenación <ter Braak &

Prentice, 1988). cabría plantearse si la partición considerada definitiva y

obtenida con estas técnicas, resulta artificiosa o sobredimensionadaen función

de alguno de los muchos factores que intervienen en los análisis. En este

sentido es necesariorecordar que se comprobéen cada caso si las variables

consideradas podían funcionar como “condiciones de control” (Wiegleb, 1989);

sólo se considerabansatisfactorias si presentabanaltas correlaciones (“Corre-

lación entre grupos”, ter Braak, 1987> con los ejes extraídos en el análisis

indirecto exploratorio, de maneraque variables poco correlacionadascon las

principales tendenciasde variación hubieran sido retiradas. En general una

buena elección de las variables suele evitar este problema.

Bajo estas premisas,vamosa intentar comprobar si los grupos obteni-

dos en la partición realizada sobre los diagramasde ordenaciónson estables.

teniendo en cuenta dos enfoquesdiferentes. Primero a nivel floristico, es

decir, si los grupos mantienen una diferenciación florística reconocible y; en

segundolugar, si las diferencias de comportamientode los grupos sobre los —
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complejos de gradiente marcados en los diagramas de ordenación se mantienen,

para cada uno de ellos, respecto a cada variable individual.

Estructura florfstíca

En términos florísticos la partición obtenida deberá hacer mínima las

diferencias intragrupo y maximizar las intergrupo. Probablementeestá sea la

máxima de todas las técnicas de clasificación, critedo de compactacióny de

homogeneidad(Gauch, 1982; Popma et al., 1983). Por otro lado Dale <1988) seña-

la que un método comúnmente utilizado para establecer la eficacia de una rutina

clasificatoria consiste en generar datos con una conocida estructura para ver

si la clasificación es capaz de desvelarla. Nuestra idea es invertir el proce-

so, de manera que si una partición 9enerada se puede reproducir por técnicas de

“agrupamiento” estándary de reconocida eficacia, es razonable suponerque la

técnica de clasificación probada es eficaz.

Con estas premisas hemos procedido a clasificar nuestrosinventarios.

Para ello se ha optado por utilizar dos algoritmos de clasificación, la mínima

varianza (MAV> y el ligamiento completo (CL); das de los algoritmos considera-

dos por Podani (1989a) como más eficacesen estudios de vegetación <una des-

cripción de dichos algoritmos la podemosencontrar en Orloci. 1978>. Estos

algoritmos se han combinadocon dos índices de semejanzadiferentes, por un

lado la “distancia de cuerda” y por otro la “covarianza” <ver Legendre &

Legendre, 1983; Wildi & Orloci.4, 1990>. Pinalmentey dado que en muchas ocamo-

nes es necesadorecurrir a transformacionespara desvelar la estructura inter-

na de los inventarios (van der Maarel, 1979>, se procedió a realizar las clasi-

ficaciones tanto con los datos sin transformar, como con las siguientes trans-

formaciones: raíz cuadrada, presencia—ausenciay log (x+4>. También se realizó

una transformación vectorial, ajustando los vectores—inventariosa una longitud

umtana.

A continuación se realizaron una serie de tests a las tablas de

contingencia que resultaban de comparar las soluciones de estas clasificaciones

con las obtenidasen las ordenacionesdel CCA. Esto se realizÓ mediante la

ejecución de un análisis de concentración (Feoli & Orloci. 1979; Wildi &

Orloci. 1990>, midiendo el ajuste entre ambas clasificaciones mediante el MSCC

“coeficiente de contingencia de medias al cuadrado”. Todo el esquema metodoló—
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gico es sinular al propuesto por Wildi (1989> quien lo utilizó para comprobar

si ciertas clasificaciones probadas por él eran capaces de desvelar la estruc-

tura de la solución de Ellemberg <Mueller-Dombois & Ellemberg, 1974>.

Estructura ecnlógira

A la hora de comprobar si las diferencias encontradaspor los análisis

canónicos y, sobre todo, si el “ranking” que se establece entre los grupos con-

siderados<ter i3raak, 1986>, para cada una de las variables continuas conside-

radas, se ajusta a los valores reales, se ha recurrido a técnicasestadísticas

estándardentro de los métodos paramétricos,pese a que son muchas las asuncio-

nes que hay que hacer para poder aplicar estos modelos, como son los derivados

de la necesariadistribución normal, y sobretodo la falta de congruenciaentre

el espaciode los datos (euclldeo> y el espaciode los análisis (chi-cuadrado>.

tina alternativa propuestapor Okland <1990>, cuando se desconoce la distribu-

alón de las variables, es la de utilizar test no paramétricos. El más utilizado

en este sentido ha sido el test de Mann—Whitney, también conocido como de

Wilcoxon, el cual se basa en los rangos de las variables. Ejemplos de sus posi-

bilidades en estudios de vegetación los encontramos en T. Okland (1988>; en

Banyikwa & al. (1990> o en Stewaxt & al. <1991>. Otra posibilidad relacionada

conceptualmentecon éstas es la posibilidad de utilizar coeficientes de corre-

lación no paramétricos,como el denominadode Spearman.Podemosencontrar ejem—

píos de su aplicación en John & Dale (1990>, en Allen & al. (1991> y Zobel

<1989>. También resulta interesantela propuestade Feoli & Ganis (1986> para

utilizar métodos de autocorrelación, los cuales están también libres de las

restricciones paramétricas.RecientementeBiondini & al. (1988> han desarrolla-

do una potente técnica (MRPP> basadaen técnicas de permutación que permite

solventar estos problemas. En cualquier caso hemos optado por recurrir a

un análisis de varianza (ANOVA> y técnicas derivadas, ya que existen claras

evidencias de que las pruebas con una sola variable son muy robustas bajo la

violación de las premisas de normalidad y homocedasticidad <Winer, 1971;

Harria, 1985). Pesea todo, las asuncionesde distribución normal y varianzas

homógeneasfueron contrastadascon el test de Cochram (P< 0.05). El test de

rango, que se ha llevado a cabo en todos los casos, se ha basadoen el método

de ‘diferencias de mínimos cuadrados” —LSD— con una confianza del 95%.
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Todos los análisis pertinentes se han realizado a partir de los resul-

tados obtenidos en la unidad “Pedreras calcáreas” <ver capttnlo correspon-

diente).

RESULTADOS

Los resultadosde los análisis de concentración realizadospara compa-

rar las clasificaciones propuestascon la obtenida por nosotros puede verse en

la tabla 1.

A E C O

MAV coy
MAV ch
CL coy
CL ch

1

** 0.693 * 0.620 0.418 0.454

* 0.611 0.536 0.454 0.454

0.533 0.488 0.361 0.361

0.208 0.172 0.164 0.135

MAV coy
MAV ch
CL coy
CL ch

3J

0.563 ** 0.663 0.454 ** 0.663
* 0.609 0.536 0.454 0.536 ¡

***0 712 * 0.604 0.381 0.506
0.532 0.524 0.518 ** 0.693

Tabla 1.- coeficiente de contingencia. Co,uparación de la clasificación CC>. con las clasificacione.

de lo. inventarios con análisis de mini— varianza (MAV> y ligamiento co.pleto <CL). Los indices de
similitud son covaríanza (coy) y chord dístance <ch> • Las transformacione, de los datos han sido A:

no transformado; B: raíz cuadrada; C: log (x+4>; D: presencia—ausencia. La. trsnsfonsaciones de los

vectores de inventarios han sido 1: no transformado; II: vector unitario. (~I Ajuste. por encima

del 60%; <aa) ajuste. por encima del 65%; <~*> mejor ajuste.

El mejor ajuste entre la clasificación que hemosobtenido en el CCA,

que se puede denominar CCASP (“spat¡al partition”) —en un sentido análogoal

propuesto por Gauch & Whittaker (1981>-, y las clasificacionesobtenidas gra-

cias a los algoritmos de “agrupamiento” considerados,se ha producido en el

caso del CL, utilizando como función de semejanzala covananza,los “vectores—

relevés” ajustadosa uno y sin ninguna transformación de los datos de las espe-

cies. En este caso las ccnnodencnassuperan el 70 % y el número de inventados

mal localizados ha sido únicamentede tres. En general, los ajustes por encima

del 60 % entre las clasificacionesprobadasson numerosos,lo cual indica cam-

bios que afectan a 4 6 5 inventarios. Además,prácticamenteen todos los -
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casos,estos cambiosestán relacionadoscon los grupos A y B, que como vvnnos en

el capítulo correspondientesólo se separangracias al gradiente marcadopor el

eje II, ya que en los demás aparecenamalgamados.

A diferencia de lo que comenta Wildi <1989), el cual encuentraque

cuanto más intensas son las transformacionesde los datos originales mayor es

el acercamientoentre las clasificacionesobtenidas y la original, en nuestro

caso los mejores resultadosse han obtenido con los datos sin transformar, y

secundariamentecon transformacionesmuy débiles, como es la de “presencn—au—

senda”. Sólo la transformación vectorial, vector unitario, ha facilitado la

conndenca de las clasificaciones.

En general podemosafirmar que la clasificación propuesta puede ser

fácilmente revelada por los algoritmos de “agrupamiento” probados, por lo que,

lógicamente,cabe concluir que la clasificación obtenida en la ordenacióncanó-

nica presentauna alta coherenciaflorística.

En cuanto a las variables ambientales,tanto los tests de rango como

los cálculos de los intervalos de confianza para las medias <ambosbajo el mé-

todo LSD- 95%), han sido contrastadoscon los planos de ordenacióndonde las

variables estudiadaspresentan una mayor importancia. Para ello se han tenido

en cuenta los coeficientes canónicos <ter Braak, 1988), que pese a no poder ser

contrastadostienen un alto valor exploratorio (Nantel & Neumann,1992). Los

resultados se presentanen la tabla 2.

Cada uno de los grupos fue proyectado sobre el eje—vectorambiental,

ya que el orden de proyección resultante se correspondeaproximadamentecon el

“ranking” de las medias ponderadasde cada grupo con respectoa Ja variable

ambiental <ter Braak, 1988). cada uno de los grupos fue proyectado sobre el

vector ambiental, ya que el orden de proyección se correspondeaproximadamente

con el “ranking” de las medias ponderadasde los grupos con respecto a las va-

riables ambientales (ter Braak, 1987). Carleton <1990> utiliza este “ranking”

en estudios sobre briófitos terrestres.
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Tabla 2.— A: Coeficientes canónicos de cada una de las variable, ambientales con los tre. ejes

canónicos extraído,.

Salvo la “Altitud”, todas las variables cumplían los supuestosparamé—

trinos (TesÉ de Cochram - P< 0.05>. Además, dichas variables han presentado

diferencias intragrupo altamentesignificativas (p< 0.001> en sus correspon-

dientes ANOVAs. En cualquier caso, con la variable “Altitud” se realizó un tesÉ

Kruskal-Wallis; con el que pudimos comprobar que las diferencias también eran

muy significativas <PK 0.001>.

Tal como expusimoscon anterioridad se recurrió a un ANOVA para reali-

zar el tesÉ de rangos, pesea la violación de las condicionesde homocedastini—

dad en esta variable (Altitud>, como ya señalamosen la introducción metodoló-

gica al problema.

Los resultadosobtenidos para cada una de las variables estudiadasson

los siguientes:

1.- Altitud. Dada la alta correlación de la variable con el eje 1, el

“ranking’ se podría haber estudiado tanto en el pJano un como en el u/tu.

Pero, dado que el valor propio del eje U es mayor que el del III, 0.33 frente

a 0.25, se decidió trabajar sobre el primer plano (1/U) (taL 2>.

Tal como vemos en la tabla 3, el tesÉ de rangos distingue dos claros

niveles, por un lado separa a los grupos D y E y en el otro al resto de los

grupos. Estos resultadoscoinciden completamentecon el “ranking” que se esta-

blece sobre el eje de la variable “Altitud’ en el plano 1/U (fig 34>. Se sepa-

ran por un lado los grupos realizados en las inmediacionesdel do Isuela y por

el otro todos los relacionadoscon las pedreras de La Muela. Tal como vemos en

los intervalos de confianza para las medias (tig 34>, el grupo C sigue presen-

tando un valor intermedin, lo que hace referenciaa su valor ambivalente en

ambos complejos.

u u iii

Altitud .84 .07 —.11
Movilidad .01 .87 —.34
Inclinación —.29 —.19 .24
Cobertu.tot. .15 .20 —.53
Dián~tro .31 —.10 .31
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Figura 34.- A la izquierda rankinq de l~. qrupos sobre el vector da altitud en el CCA. En la

derecha intervalo, de confianza para lo. valores de cada grupo <P< 95%).

2.- Movilidad. En este caso la variable se esÉudió sobre el plano li/U

ya que éstos presentabanlos valores más grandes de coeficiente canónico (tab.

2>.

El tesÉ de rango (tab. 3> seleccionaen el eterno positivo a los

grupos A y O, que como reconocimos eran los grupos cuyos gelitráctos eran más

inestables, y en el otro al grupo £, que incluía a los inventarios de las zonas

de recepción de gelifractos y por consiguiente con muy baja movilidad, ya que

las pocas piedras que aguantanahí han de quedar bastantetrabadas. Los resul-

tados coinciden completamentecon los que observamosen el plano 1/U del CCA

(fig 35).

II

1



303

o
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Pigura 35.- A la izquierda rankxng de los grupos sobre el vector de movilidad en el CCA. En la

derecha iráervalos de confianza para los valores de cada grupo (P< 95%l.

3.- Inchnacjs-iin. Para esta variable los coeficientescanónicos más

altos se han dado tanto para el eje E como para el eje III, con lo cual el

plano a estudiar fue «1 1/rin <tab. 2>.

Los resultados se recogen en la figura 36. En este caso el tesÉ de

rangos (tab. 3> sólo es capaz de señalar como diferente el grupo B. Sin embar-

go, en el plano del CcA el grupo que presentael rango más bajo es el E, mien-

tras que el B queda a continuación. Como vemos la modificación es bastante

leve. En cualquier caso el vector “Inclinación” sobre el plano 1/fil es relatr-

vamente pequeño, lo que es una respuestaa la poca eficacia de la variable en

los diagramas de ordenación (ter Braak, 1987>.

A 8 C O F F
PO S
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Figura 36.~ A la izquierda rankínq de los grupo. sobre el vector de inclinación en el. CCA. En

la derecha intervalo, de confianza para lo. valore, de cada grupo <P< 95%).

4.-- Cobertura total. El valor máximo de los coeficientes canónicosse

da para el eje tu, por lo que al plano estudiado fue de nuevo el 1/tu <tab.

2>.

Tanto el grupo E como al E son los que presentan mayores coberturas,

tal como queda puesto de manifiesto por el tesÉ de rangos (tab. 3>, lo cual se

debe a que son estadios dinámicamentemuy avanzados.Estos resultados coinciden

con los obtenidos en los “rankinq” del CCA (fig 37).

1
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Figura 37.- A la izquierda rankíng de los grupos sobre el vector de cobertura total en el CCA.

Zn la derecha intervalos de confianza para lo. valoras de cada grupo (P< 95%I

5.- Diámetro. Como en el caso anterior el valor mánrno de coeficiente

canónico se ha obtenido para el eje tu, por lo que se estudió esta variable de

nuevo sobre el plano 1/1111.

El tesÉ de rangos (taN 3) msia únicamenteel grupo E. identificán—

dole como el que presentavalores inusualmente más pequeños,a pesar de ser el

grupo dinámicamentemás avanzadoy por consiguiente más estable. Por sorpren-

dente que parezcanestos resultados, de nuevo coinciden con los obtenidos en la

ordenacióncanónica (lÍq 38).

III I
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Fíoura 38.— A la izquierda ranlcing de los grupos sobre el vector de diáirtro en el OCA. En la

derecha intervalos de confianza para los valores de cada grupo (P< 95%>.

GRUPOS

M

ALTITUD

O

COBERTURA

M O

INCLINACION

>4 G

MOVILIDAD

>4 0

DIAflETRO

>4 0

A 1534 X 37.0 XX 40 x 3.6 x 4.0 X

B 1525 X 30.0 X 25 X 2.5 x 3.8 x
C 1432 X 42.5 XX 40 x 1.5 X 4.0 X

13 1234 x 42.1 XX 39 X 3.7 X 3.8 X

E 1252 X 73.7 1< 42 X 1.7 XX 2.? X

F 1540 X 51.2 X 38 X 2.5 XX 4.2 X

Tabla 3..- Valores medios
grupos.

CM) y rangos obtenidos (LSD — 95¾)(0> para los seis

Los resultadosobtenidos para las cinco variables continuas probadas

han presentadoun alto grado de coincidencia con los obtenidos en los tesÉ de

rangos (método LSD 95 ¾). Esto corrobora la tipología propuestaa partir del

CCA en términos ecolóqícos.

III
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CONCLUSIONES

Aunque las técnicas de ordenación ya habían demostrado su eficacia a

la hora de clasificar unidades de vegetación (Gauch & Whitaker, 1981; Okland,

1990; Wildi & Orloci., 1989> las técnicas de ordenación “constreñida” no habían

sido probadasen este sentido. Los principales méritos de éstastécnicas se

concentran en sus virtudes como técnicas de análisis de gradiente, permitiendo

contrastar de diversas manerasla influencia de los gradientes ambientales

sobre la vegetación y sobre las especies(ter Braak, 1986. 1987, 1988). Creemos

que con este trabajo queda probada su capacidad como técnica de clasificación,

de modo, que tanto florística como ecológicamentelos tipos de vegetación obte-

nido presentan un comportamientoestable y reproducible. Estos resultados pare-

cen contradecir los resultados de Oksanen & Huttunen (1989) quienes afirman que

en muchasocasionesambosconjuntos de datos, biótico y abiótico, pueden dar

resultados diferentes. Sin embargo, creemosque si la elección de las variables

ambientaleses adecuada,existen muchos procedimientospara comprobarlo, se

puede evitar este problema. De no ser así, o si su número es excesivo, pueden

desenfocar los diagramas y reducir su interpretabilidad en términos clasifica-

torios.

Finalmente nos parece interesante resaltar la posibilidad de implemen-

tar esta rutina de clasificación con la ayuda de “análisis de densidad espa-

cial” automáticos (Wildi & Orloa, 1989), lo cual permitirá reducir la subjeti-

vidad a la hora de establecerlas particiones sobre los diagramasde ordena-

ción. Un ejemplo lo podemosencontrar en el capítulo * (Sintaxonomíanumérica

de Asplenietalia petrarchae en la PenínsulaIbérica).
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ANALISIS PASIVO. ASIGNACIÓN E IDENTIFICACIÓN DE OTRO MATERIAL

.

Según indican Mucina & van der Maarel <1989) la asignación de nuevo

material a una clasificación ya perfilada ha sido poco tratada por los fitoso-

alólogos numéricos. El primero en tratar este tipo de problemas es Goodall

(1966> quien propone hacerlo mediante un ‘índice desviante” de naturaleza pro-

babilistica. Orloci (1978) discute el problema en detalle y comentalas posi-

bies alternativas señalandolas siguientes, funciones discriminantes, métodos

de ranking. análisis de naturaleza bayesianae incluso claves dicotómicas. Esta

última alternativa ya había sido propuestapor Hill <1973) mediantela utiliza-

ción de especiesindicadorasy también lo que se denominé análisis de asocn—

alón (V4iJJians & I,ambert, 1960>. Hill (1989) propone tres indices de bondad de

ajuste en este sentido, “compositional satisfaction”, “dominance satistaction”

y “dominance constancy”, al tiempo que encuentra muchos problemasal utilizar

métodos de naturaleza bayesiana.

Ter Braak <1988) propone una herramixentaeficaz y sencilla para efec-

tuar este tipo de identificaciones, se trata de incluir de forma pasiva estos

inventarios en los análisis de ordenación realizados. De esta forma, y sólo

gradas a las afinidades fiorísticas, se sitúan dichos inventarios sobre los

diagramas de ordenación, pero sin contribuir númericamente en el análisis pre-

viamente realizado. Este tipo de análisis hubiera permitido, entre otras cosas,

incluir inventarios en los que faltara la información ambiental, podemos ver un

ejemplo en Tonteri et al. (1990) o en Franklin & MerlÍn (1992). La homología

con un análisis discriminante para probar una clasificación ya perfilada es ma—
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nifiesta (Sneath & Sokal, 1973). Sin embargo, las dificultades a la hora de que

los datos de vegetación cumplan los supuestos paramétricos ya las hemos expues-

to en varias ocasiones. En cualquier caso análisis discriminantes han sido pro-

bados en estudios de vegetacnóm por Batista (1988> para asignar unidades de

vegetacióncon nctable éxito.

Bajo estas premisas cabe plantearse cual seria la respuesta de los in-

ventanos realizadospor otros autores en las mismas localidades en las que

hemos realizado los nuestros. En nuestro caso, dado que el muestreo y la toma

de inventarios no ha sido exactamenteigual sólo seráindicativo, pero en con-

diciones estándar de estudios fitosociológicos este tipo de análisis puede

aportar gran cantidad de información.

Navarro <1990) presentauna catenade la fachada meridional de La Muela

(Purujosa) que como sabemoses una de las unidadesque hemos estudiado. En este

trabajo describe sistemáticamentelos sintáxonesque ocupan los diferentes bio-

topos de la pared. A partir de las tablas que el presenta y recogiendo concre-

tamenteaquellos inventarios que realizó en dichas paredesse procedió a rea.Ii-

zar un análisis pasivo sobre nuestrasordenaciones.

Resultados

Los resultados obtenidos se pueden observar en las figura 39.

Los inventarios del Chaenorrhino Asplenietumceltiberici <invs. 2 y 3,

tab. 20, pág. 49), se incluyen como era previsible en el área de influencia del

grupo B, que como vimos se trataba de un grupo espelunctcola.

La relación de los inventarios pertenecientesa la serie del Ephedro

Juniperetumsabinae con el grupo O, cacuminal, (invs. 7 y 8, tab. 3, pág. 15

del Ephedro Juniperetum; invs. 2 y 10, tab. 16, pág. 38, del Iberídí Erinacetum

anthyflidis; invs. 1, 2 y 3, tab. 18, pág. 44 del Androsaco Festucetum

bystrkris) es muy fuerte sobre todo con las etapas menos maduras de la serie,

probablementecomo consecuenciade las adversascondiciones del borde del

cantil.

Es interesanteseñalar que algunos de los inventarios del grupo G

correspondena repisas de las zonas más altas de los cantiles. Navarro (1990)

también denuncia las especialescaracterísticasde estos biotopos,así en la

catena que él presenta (Navarro, 1990, fig. 3, pág. 45> señalauna variante del
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Andínsaco Festucetumhystricds que ocuparla estos especialesbiotopos que se

caracterizadaflorísticamente por la presenciaabundantede Globulaña repens.

Esta variante debe correspondersecon nuestro grupo O.

Respecto al grupo de inventarios de la zona vertical de la pared su

asignación a alguno de nuestros grupos no es tan sencilla como en los casosque

hemos comentadoanteriormente. Así, los inventarios del Globulario saxifragetum

iongifoliae (invs. 5 y 6, tab. 21, pág. 50) se relacionan con el grupo El, pero

sobre todo con el grupo E’, con el cual presentanlas mayores coin&dencns

ecológicas.

El único inventario del Lonlcero Rhamnetum<inv. 3, tab. 11, pág. 30)

que hemos podido incluir se localiza en el ámbito del grupo E’ del modo que ca—

bría esperardadas las característicasfiorlsticas que ya comentáramospara

este grupo. Aunque, como ya hemos comentadoen alguna ocasión, su deslinde del

sintaxon siguiente no es siempre sencillo.

El. sintaxon que presentauna menor correlación con nuestros grupos es

el Saxifrageturn segurae moncayensis.Cadauno de los dos inventarios que se han

podido considerar <invs. 6 y 10, tab. 19, pág. 48) se localizan por un lado en

la zona del grupo E, y por el otro en el grupo E. Esta dicctomizactión debe

estar condicionada por una lado por el hecho de nuestra diferente interpreta—

clin de las saxifraqas del Moncayo y por otro lado por la fuerte presenciade

Giobuiaria repens en el inventario n~ 10.

Conclusiones

Como se puede ver, la relación, con las dificultades que hemos comenta-

do para este último sintaxon, son evidentes, todo ello teniendo en cuenta que

el planteamientode los inventados no ha sido completamentecoincidente. Por

ello parece evtdente que este tipo de análisis puede ser un impoitante sistema

a la hora de asignar inventarios a otras clasificaciones dadas. El sistema po—

diría ganar eficacia si se implementa con la utilización de elipses de igual

probabilidad (Eeoii & Lagonegro, 1979).

Además de la asignación de los inventarios de Navarro podemosver que

existe un conjunto importante de biotopos que no están representadospor estos

sintáxones (Grupo A, C, U y parte del H) no recogidos por dicho autor lo que

parece confirmar el valor de estas técnicas tanto a la hora de precisar los
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rangos ecológicos de los smtáxones, como para marcar la presencia de nuevas

variantes florísticas y ecológicasen éstos.

Ir
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Figura 39.— Planos de ordenación del CCA. ejes 1-111. Grupos identificados e
inventarios introducidos en el análisis pasivo. af.= Androsaco Festucetum; ie.
Iberido Erinacetum; ej.z Ephedro Jurnperetum;gs.= Globulano Saxifragetum¡
lr.= Lonicero Rhamnetum;s.= Saxi.fragetum moncayensls;ca.= Chaenorrhino
Asplenietum.

~ej? . gs5

B

1

e

1ff

H

F

a

o

c



312

CLASIFICACI6N Y SÍNTESIS FINAL

En este capitulo pretendemosestableceruna síntesis florística de las

comunidadessaxicolas que hemos encontradoen el macizo del Moncayo.

A partir de las tablas de constancia elaboradas para cada uno de los

grupos se ha procedido a construir una tabla sintética finaL Se han utilizado

todas las tablas, menoslas que agrupaban menos de tres inventarios. Esto lo

hemos realizado para evitar ruidos debido a la composición azarosa (Hill et

al., 1977). En la tabla 1 aparecentodos los grupos consideradosen este estu-

dio.

Tradicionalmentela construcción de una tabla florística sintética que

resumatoda la variabilidad del conjunto inicial se ha realizado de forma ma-

nual. Nuestra intención ha sido construir una tabla a partir de técnicas de

clasificación, de maneraque se maximicen las diferencias florísticas entre

tipos, al tiempo que el procesosea lo más objetivo posible. En cualquier caso

los usuarios de técnicasde agrupamientose encuentransiempreinmersos en el

problema de elección entre ellas (Kovars & Leps, 1986). A menos que la estruc-

tura de los datos sea obvía, existen interpretaciones muy diferentes. Paraevi-

tar estos problemasla construcción de árboles consenso (Podani.. 1989b) puede

evitar una mala interpretación de las clasificaciones alternativas obtenidas

(Letkovitch, 1985).
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(BERATÓN>
<BERATÓN>
(BERATÓN>
(BERATÓN)
(BERAT6N>
(HERATÚN>
(BERATÓN>
(BERAT6N)
(BERATÓN)
(HERATÓN)
(PErnERASSILÍCEAS)
(PEDRERAS SILÍCEAS)
(PEDRERAS SILÍCEAS)
<PEDRERAS SILÍCEAS)
<PEIFERAS SILÍCEAS>
(PEDRERAS SILÍCEAS)
(PEDRERAS SILÍCEAS>
(PEDRERAS SILÍCEAS>
<PAREDES SILÍCEAS)
<PAREDES SILÍCEAS>
<PAREDESSILÍCEAS)
(PAREDES SILÍCEAS)
(PAREDES SILÍCEAS>
(PAREDES SILÍCEAS)
(PAREDES SILÍCEAS>
(PAREDES SILÍCEAS)
<LOS FAVOS)
<1135 FAVOS)
(LOS FAVOS)

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

E (LOS PAYOS)
E (LOS FAVOS>
o <tos PAYOS)
E (LOS FAVOS)
1 <lOS PAYOS)
A (PIJEUJOSA>
B <PtJRLJJOSA)
e (PURUJOSA>
o (PtJRUJOSA)
E (PURUJOSA)
E’ (PURUJOSA)
o (PURUJOSA)
E (PURtIJOSA)
1 (PURUJOSA)
J (PURUJOSA>
A (PEIFERAS
B (PEDRERAS

1 C (PEDRERAS
D (PEIFERAS
E <PEDRERAS
E’ (PEDRERAS
A <frIJRRÓN)
E (MJRRÓN>
e <mERÓN)
D (frIFRÓN)
E (!4FRÓN)
P (fIDRR6N>
E’ (t4X~RóN>
<3 (mERÓN)
E (KJRRÓN)

CALCáREAS)
CALCáREAS>
CALCARFAS)
CALCáREAS)
CALCáREAS)
CALCáREAS)

Tabla 1. cada uno de los qrupos incluidos en ci capitulo • con la letra asignada en cada caso y el

número correspondiente en estos análisis.

Método

Se construyó una matriz inicial utilizando la escalade constancia

(Braun BlanqueÉ, 1964>. El interés y la validez de estos valores en este tipo

de estudios ha sido puesto de manifiesto por numerososautores (Westhoff & van

der Maarel, 1978; Lausi & Feoli. 1979>. En cualquier caso en el capitulo intro-

ductorio desarrollamosalgo más profundamentela utilidad de esta escalay las

alternativas que se han propuesto. La homogeneidadde cada una de las tablas se

estudió en cada caso. Unicamente las tablas iniciales de menos de tres inventa-

nos no se utilizaron, debido a que su singularidad podía introducir desviacio-

nes (Hill & al., 1977>.

A partir de esta matriz hemos realizado ocho clasificaciones utilizan-
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do los siguientes algoritmos, WPGMA, B-flex (-0.25), MISSQ, l-flex
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Figura 40.- Plano formado por los ejes 1 y fl del PCA con las ocho clasifica-

dones realizadas. Los algoritmos que se indican son: MNVAR= ndlninia varianza;

UPGMAy MNSSQ=Suma de mínimos cuadrados

<-0.08), MNVAR, MNDIS. Estos son los recomendadospor Podani (198%> por dar

muy buenos resultados, todos ellos dentro de las estrategiasde clasificación

SAEN (secuenciales,aglomerativas, jerárquicas y que producen grupos sÚx sola—

panuentos>.

El índice de semejanzautilizado en todos los casosfue la “distanca

de cuerda”, ya que es compatible con todos los algoritmos utilizados.

A continuación todos los dendrogramasobtenidos fueron comparadospor

parejas utilizando cuatro descriptores de dendrogramas(Podará & Dickinson.

1984; Podará, 1990 - ver capitulo de sintaxonomíanuménca>.Esta nueva matnz

fue sometidaa un PCA de maneraque fuera posible recoger las principales ten-

denciasde variación entre los dendroqramas considerados.

Finalmente, la selección de especiesen la tabla sintética se ha rea-

Lzado estableciendoun “rankirxg” de acuerdo con el orden decrecientede los

discrimiriadores, calculados según el método de Jancey (1979), basadoen el va—

¿br E, cociente entre la varianza intragrupal y la varianza total de cada espe-

cie. Hemos seleccionadolas primeras cien especies. La utilidad del método ha

quedadopuesta de manifiesto por Jancey (1960), Wildi <1969> y Jancey & Wells

(1987>.
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RESULTADOS

El resultado del PCA lo podemos ver en la figura 40. Los dos primeros

ejes recogenel 49 % de la variabilidad total. En dicho diagrama podemos ver

que la información inicial recogida por los ocho dendrogramas queda resumido

por los obtenidos con la [‘INVAR, con el MISSQ y con el UPGMA. Estos datos coin-

ciden con los obtenidos al hacer un “ranking” de los porcentajes de la suma

total de los errores individuales al cuadrado, tab. 2 <Jancey & Wells, 1987>

donde, como se puede observar, entre estos tres algoritmos suman más del 90 %,

con porcentajes muy similares entre ellos.

MNVAR 30.498 MNDIS
UP~4A~ 30.498 B—flex (—.25)
MNSSQ
l—tlex (—.08>

Tabla 2.— Porcentaje en el que contribuyen cada una de las clasificaciones a la suma total de los

errores individuales al cuadrado.

En los tres dendrogramas, los cuales podemos ver en la figura 41, se

estudiaron las particiones a dos niveles diferentes, tanto a 9 como a 16 gru-

pos, mediante la utilización de un CCA (ter Braak, 1988; Lebreton & al., 1988a

y 1988b> - ver capítulo de la sintaxonomía numérica. Los resultadosobtenidos

se resumen en la tabla 3 y en ellos podemos ver que en los tres casos un nivel

de 10 clusters resumecon mayor eficacia la variabilidad, como se puede ver los

valores para el índice ICCA/(n—1) son mayoresen el caso A (10 grupos) que en

el E (16 grupos) y que, además,no existen diferencias apreciablesentre los

tres dendrogramas,así que no es posible considerar a ninguno de ellos como la

solución óptima.

Tabla 3.- IcCA marca asociada al CCA; ICCA/ICA información nplicada por la clasificación.

ICCA/<n—1) Inercia aportada por la clasificación en el CCA y reducida por su dímensiona—

lidad, n es el número de grupos en cada partición. En I~ n = 10 grupos; en B n z 16

grupos.
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Figura 41.- tlendrogramasobtenidos en A.- MNVAR; E.— UPGMA y C.- MNSSQ.
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Llegados a este punto parece razonable sintetizar estos tres dendro—

gramas en un único “árbol consensuado”.Aunque esto ha sido una práctica común

en taxonomía numérica (Rohlf, 1982), no lo ha sido tanto en estudios de vegeta-

ción. Hemos utilizado el método propuesto por Podará(1989b> denominado Mirurra—

zación del Criterio Global de Fusión <MINGFC> que utiliza una medida de disimi-

laxidad basadaen el número de particiones en que dos objetos pertenecena gni-

pos diferentes; y un índice de consensoque consiste en el cociente entre la

dizinúlaritud media intra-clase y la de todas las entre-clases. El valor mínimo

de este cociente da la partición que más se aproxrxxna a la consensoentre las

alternativas iniciales, siempre dentro del intervalo de consensodefinido por

Neumann & Norton <1986).

El árbol obtenido lo podemosver en la figura 42. En él podemos observar que

la solución es en general altamenteestable, sólo algunos grupos, que implican

exclusivamentea las unidades de Purujosa, Beratón y del cerro del Morrén, pre-

sentan algunos problemaspara determinar la zona de partición del árbol, ya que

se separana un nivel intermedio y por consiguiente no sabemossi

45956 lO jgSS 35 37 ¿14327293’ 33 ¶13 6 8 212325 454149
38 753 39 55 9 ae5~ 652 9 ~0 4344 28 30 32 34 215 ¶42022 :425 46S$c

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

hiqura 42.- clasiñmcion consenso construida ~ur >IINGE’C
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asumir o desestimar dichos grupos. Para solucionar esto se recurrió a un PCA

con todos los Inventarios. Se ha estimado conveniente utilizar esta técnica ya

que no distorsinna el espaciomuestral <Feoli & Eeolii. Chiapella, 1977; Feoli &

OrIoci4 1991>.

Los dos primeros componentesextraídos suman el 45% de la varianza

inicial, lo que permite utilizar los planos de ordenación para ver las relacio—

nes entre tos grupos de la clasificación. En él pudimos establecerlos límites

de aquellos grupos que no se individualizaban bien en el dendrogramna(Grupos 1,

2 y 3 de la fig 43) en definitiva hemos podido establecer 10 grupos <Tab. 4>.

Elqura 43.— PCA a paftix de la tabla sintética total, solo se kan señalado las
tablas correspondientes al yru}Lxú Y orupo 2 grupo 3

u
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DISCUSIÓN

Los resultadosdefinitivos los vemos tanto en la tabla 4 como en la

figura 42, donde se presentael dendrogramaobtenido mediante frIINGEC.

Destacael hecho de que la mayoría de las unidadesestudiadaspresenta

una composición florística que permite individualizarlas prácticamentede forma

inequívoca. Así, tanto las pedreras silíceas, las paredes silíceas, los conglo-

meradosde Los Fayos y las pedreras calcáreasse separan sin ninguna dificul-

tad. El grupo 5, que como veremos presentaun amplio cortejo pteridotltico,

marca una cierta transición entre las dos unidades sijíeea2.

Entre las unidades rupícolas calcáreases donde se presentanlas prin-

cipales dificultades, aunquela unidad de Purujosa se aisla agrupandoa más del

80 % de los inventarios realizadosen dicha unidad. Estos grupos más conflictÉ-

vos y heterogéneosson los que hemostenido que resolver mediantela utiliza-

ción de un PCA.

En la tabla 1 los táxones se han ordenadosegún el “ranking” de cada

una de ellas, de modo que aunquela tabla sería más fácil de interpretar si se

agruparan los táxonescaracterísticosde cada grupo, creemosmucho más impor-

tante reconocer el valor diagnóstico de cada planta. En definitiva los grupos

florísticos que hemos podido identificar son los siguientes:

Grupo 1: En este grupo se han localizado tablas tanto del cerro del

Morrón como de la piana de Beratén, a los que hay que sumar la tabla 38 de

Purujosa. Todos ellos se caracterizan por desarroliarsesobre calizas más o

menos arcillosas, mucho más blandasque las que veremosen el grupo 2. Existen

localidades con estas característicaslitológicas en las Planas de Purujosa,

pero las tablas implicadas, mucho más termófilas que éstas y ademásmucho más

relacionadascon las comunidadesde Asplenietalia petrarchae forman un grupo

diferente que estudiaremosa continuación (Grupo 6). Sólo la tabla 38, con in—

ventanos levantados con orientacionesseptentrionalesse reJacionacon este

grupo.

Este grupo se relaciona tanto con las comunidadesdel Lonicero

RhamneturnalpinÁ como con el Saxifraqetum sequraemoncayens<izs.

Como en el grupo inmediatamenteposterior no se presentan descriptores

exclusivos, aunqueentre las especiescompartidas hay muchascuya constancia en

este grupo es mucho mayor que en los vecinos. De entre todas ellas destacan

plantas típicamente rupícolas cotín Silente borvi. Crepís albida y Hoí-rnatophvfla
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spinosa, ademásde elementossubrupícolasde Berbendion como Rhamnusalpina y

Lonzcrera pyrenaica.

Grupo 2: Es este un grupo finalmente hemos recogido inventarios tanto

de la plana de Beratén como del cerro del Morrón. Son una serie de tablas que

presentancomunidadesgeneralmentebastanterupícolas muy condicionadastanto

por el sustrato, siempre buscan calizas muy duras de color grisáceo, como por

la exposición, ya que prefieren zonas elevadaso muy expuestas.Este debe ser

el motivo por lo que en Purujosa no se presentan y sólo alqunas de las plantas

típicas de estas situacionesaparecen puntualmenteen lugares muy concretos que

existen en los profundos cañonesque recorren la pilana. La relación del grupo

con el Globudario Saxifraqetun> Iongitoliae es evidente.

Este grupo no presentadescriptores exclusivos, aunque si aparecen

plantas compartidascon alguno de los grupos vecinos que dan mucha información

sobre las condiciones en las que se desarrollanestas comunidades.De las com-

partidas con el grupo C, que veremosa continuación, Anthyflís montana y Poa

J.igulata, aunquela constanciade esta última es siempre muy baja. Con las pe-

dreras calcáreascomparte Festuca scopania y con la paredes silíceas fLieracíum

arnplexiacaule. Entre las especiescompartidaspor los tres primeros grupos y

que es en éste en el que presentan valores más altos de constanciaestán:

Globulana repens, cuya presenciaes muy elevadatambiÉn en los tablas preca—

cuminales del grupo 3. Hieracxíum elisaeanuro e Iberis saxatílis.

Grupo 3: De los tres grupos calcícolas que perfilamos con la ayuda del

PCA es este el más homogéneo,tanto desdeel punto de vista floristico como

desde el punto de vista ecológico. Se trata de ccmumiiades,presentesen las

tres unidades calcáreas, de biotipo fundamentalmentehemicriptnñtieo, muy rl—

cas en elementos psicroxerótilos. Ocupan generalmente zonas cacuminales o repi-

sas muy expuestasde suelos crioturbados, por lo que en las mudas de Purujosa

se sitúan únicamenteen exposicionesseptentrionales.

La mayoría de las plantas discriminantes son típicas de los pastizales

discontinuos del Androsaco víllosate Festucetuni hystncis, como Sleucríum

expansun> y Carex humilis, ademásde otras que, aunque se comparten con los gru-

pos anteriores, es aquí donde presentan sus valores de constancia más importan-

tes, Festuca hysLrix, Seselímontanuro, Thyrnuspraecox subsp. brítannicus y

Kc>c=lerzatTallesih3lid.
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Grupo 4: Este grupo ha reunido las tablas más especializadas de todas

las que se han confeccionado. Se trata de todas las comunidades espelunalcolas

de la zona calcárea del macizo, con una tabla de cada una de las tres unidades,

Purujosa. Beratón y cerro del Morrón. La originalidad de estastablas en cada

una de las unidades era muy fuerte, por lo que se comportabanen ocasionescasi

como inventados desviantes.Sin embargo, en los tres dendrogramasestudiados

siempre se han presentado juntos.

Los descriptores más importantes son los pteridótitos especialistas

Aspleniura pachyrachis y A. celtíberinum. Además,también presentanuna constan-

cia muy alta, pero sin llegar a ser exclusivas, el notable endemismobilbili-

tano y moncayenseChaenorrhiinum segoviensesubsp. seraiglabrun> y los helechos—

Aspleniuro ruta—muraría y A. tncbomanes. Estas plantas aparecen puntualmente

en los grupos anteriores.

Grupo 5: Es el grupo más pobre, ya que el número de tablas incluidas

ha sido de sólo dos. Ambas se caracterizan porque sus inventarios se han reali-

zado en la zona más húmedadel Moncayo silíceo. Una de las tablas, pertenecea

las pedreras y la otra a las paredes. Son comunidadeshumícolas y pteridofi-

tinas y de gran cobertura dominadaspor helechos de grandesfrondes, que apro-

vechan tanto los fondos de las pedreras morrénicasde grandes bloques como las

grietas de acumulación de los cantiles más sombxts.

Las plantas discriminantes son Polystichura aculeatura, Dryoptcris

oreadesy en menor medida unas poblacionespoco alpinizadas de Poa nemoralis.

Grupo 6: En este grupo todos las tablas pertenecena la plana de Puru-

josa. Sin embargo, las tablas 36 y 39 por un lado, y la 38 por otro, realizadas

en esta zona, se sitúan en otros grupos. Aquí han quedadorecogidastodas las

tablas, salvo las condicionadaspor orientacionesseptentrionales.

Dada la altitud de la plana de Purujosa son muy frecuentes los elemen-

tos termófilos, muchos de los cuales son compartidos con las tablas de Los

Fayos como comentaremosen el grupo siguiente. Entre las rupleolas estrictas

destacan,Phaqnalon sordíduny y tialina minuta; sin embargo entre las plantas

discriminantes son mucho más importantes los caméfitos típicos de los matorra-

les circundantes, Euphorbia charadas, Stipa offneni y Coronilla núninia subsp.

clusñ. Dentro de los elementoscaracterísticosdestacatambién la constancia
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de una planta nanofanerofftica de vocación rupestre y que en ocasionesadquiere

portes considerables,Pistada terebinthus.

Finalmente queremoscomentar algunas plantas que son compartidascomo

descriptores por los grupos calcícolas que ya hemos visto. Son todas ellas ele-

mentoscamefíticos de Sicienitido Salvion que es en este grupo donde presentan

una mayor constancia, Lavandula latifolia, Bupleurun> fruticescens, Globulania

vulqaris, Thyrnus vulqarís y Santolina chamaecyparissus.

Grupo 7: Junto con los grupos que vamos a estudiar a continuación se

trata de un grupo muy compactoen el que se han incluido todas las Libias de

Los Eayos. Dada la naturaleza de estos conglomerados,tan poco favorable a la

instalación de casmófitos especialistas,son muy raros los elementosrupícolas

en la lista de especiesdiscriminantes del grupo. Sin embargo no ocurre así con

plantas de reconocidocarácter xerotermófilo y que utilizan estas paredescomo

auténticos refurnos, así como táxones esteparios,que desdela hoya del Ebro se

encaramana estas estacionestan xeromorfas. Entre los descriptores más o menos

exclusivos destacanStipa parviflora, Reseda luteia, Rosmarzinusaffitinalis y

Globwaria alypum.

En la tabla sintética final, tal como cabía esperar, aparecen una

amplia serie de plantas que comparte esta unidad con la más térmica de las cal-

cáreas,Purujosa. Algunas de ellas pueden ser consideradascomo rupícolas en un

sentido amplio como, Anthirrhinuni barreliení. Jasonia glutinosa, Piptatherum

coerulescensy Galiun> fruticescens, planta que también crece con asiduidad en

las pedreras calcáreas; y otras son caniéfitos fruticosos típicos de estos mato-

rrales caIcícolas heliófilos, HelíanthemumcÁnereuro y Ruta anqustífolia.

Grupo 8: En este caso se agrupan todas las tablas de las pedreras si-

líceas, a excepción de la tabla 17. La coincidencia en el mismo grupo se repite

en los tres denciiroqramasde origen aunquecon pequeñasmodificaciones, en este

caso localizadasen el dendrogramaobtenido en la MNVAR hacen que las tablas

14, enebrales “glericolas” oromediterráneossuperiores,y 18, comunidadesgte—

rícolas del Galeopsido Linartetum fihicaulis, presentenuna cierta inestabili-

dad. Esto, probablemente,se debe que ambos grupos presentan una composición

floristica relativamenteestable, que marcan los extremos de la cenoclina sobre

gleras silíceas, mientras que el resto son más heterogéneos,pero muy parecidos
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entre sí. Los elementosdiscriminantes de este grupo son todos ellos plantas

glericolas, Galeopsis carpetana, Linaria alpina y Arrhenatherurn bulbosuin,

aunquecomo ya comentáramosen el capitulo florístico las relacionescon A.

carpetanum deberían precisarse,ya que el comportamiento glerícola de este úl-

timo taxon coincide plenamentecon el de las poblaciones moncayenses.

Además de estas plantas que hemoscomentadoaparecen otros descripto-

res que comparten por un lado con las pedreras calcáreasy por otro con las

paredessilíceas. En el primer caso encontramosplantas como Rurnex seutatus,

que tradicionalmentese ha consideradomás o menoscalcicola y que es muy fre-

cuente en todo tipo de pedreras del Moncayo debido al carácter menos restric—

tivo de estasareniscas moncayenses(Carceler, 1989>. En el segundocaso el nú-

mero de descriptores compartidoses mayor, Rumexangiocarpus. Rubusidaeus,

Dasrharnpsia±benicay Di qitalis puz-purea.

Grupo 9: En este grupo hemosidentificado a todas las tablas de las

paredessilíceas, salvo la tabla 19, que como hemos visto forma parte del grupo

5. El grupo presentauna homogeneidadmuy alta, lo cual era de esperar dada la

originalidad florística de estas tablas con respectoa las demás. Por este mo-

tivo el número de especies~c~•antes es muy elevado. Destacanfundamental-

mente hemicriptófitos y caméfitos rastreros, biotipos típicos de los pisos oro

y crioromediterráneosde las montañassilíceas carpetanas.Todos ellos tienen

requerimientosecológicos bastante amplios por lo que aunque no son especiaihs—

tas rupicolas crecen sin dificultad en todo tipo de medios verticales. Algunos

buenosejemplos son Festum costeÉ Silente ciliata, Aqrostis rupestrís,

Alchenhilla saxatile, Veronica fruticans, Ranunculus olhsiponensis, Biscuteila

pvrenaica y Arnieiia biqerrensis. Entre los elementosgenuinamenterupícolas

podemos señalar, Saxifraqa pentadactyizs, Seduro hirsutuni, 5. brevifoliuro y

ligeracíurn q~ ucrnu ni.

Grupo 10: Se trata de una de las unidades más homogéneasque han reco-

nocido las clasificaciones utilizadas. En ella se agrupan todas las tablas de

las pedrerascalcáreas.Entre los elementosflorlaticos ~c~•~antes destacan

sobre todo los especialistasde estos medios, de biotipos rastreros, y tallos

largos y flexuosos, capacesde adaptarsea los movunientosde la pedrera, como

son Cochieaiia araqonensis, Gonopodiuro rnd7us subsp. rsrnosumo una forma (le
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Erysimum cwx. c;ninditloruni muy próxima a E. qorbeanura, pero a cuyas poblaciones

no hemos sido capacesde asignar un tratamiento taxonómico más preciso.

Por otro lado también hay que destacar plantas de requerunientosalgo

más amplios, pero de reconocidocaraeter edafoqenéticodada su intensa capaci-

dad encespedantey de retención de la pedrera. De ellas destacancomo más dis-

criminantes, Festuca scopazia,la cual no es exclusiva de estos medios,

Arrhenathez-urnbaetieuni, cuyos bulbos se entierran profundamentey los vástagos

aéreos son capacesde atenuar el gradiente gravitacionid o incluso Ptychotis

saxffraqa.

También destacaScandix steilata, terótito de carácter estepario, que

es muy frecuente en estas pedreras, probablementecomo consecuencndel intenso

pastoreoal que están sometidas.
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UNIDADES SINTAXONóMICAS RECONOCIDAS

En este capitulo presentamoslas unidades sintaxonómicasque hemos

reconocido en nuestro estudio. A continuación se señalanlas nuevas propuestas

sintaxonómicasindicándoselos tipos correspondientese indicando las tablas y

grupos a los que se refmren.

JUNCETEA TRIFIDI Hadacin Klika & Hadac 1944
Festucetalia irxdigestae Rivas Goday & Rivas-Martínez in Rivas-Martínez 1987.

Minuartio Festuajon indigestae Rivas-Martínez 1963.
Antennario dioicae Festucetum aragonensia Rivas-Martínez, 1967
armerietosum microcephalae Rivas—Martínez & Navarro in Navarro 1989.

PINO JUNIPERETEA Rivas—Martínez1964.
Pino Juniperetalia Rivas-Martínez 1964.

Cytision oromediterranei Túxen in Túxen & Oberdénter 1958 corr. Rivas
Martínez 1987.
Cytisemon oromediterranei

Vaccnmuo myrtiIli Juniperetnm nanae Rivas-Martínez 1*4
alchemilletosumsaxatilis Navarro 1989
juniperetosum sabinaeNavarro 1990

¿JuniperionsabinaeRivas-Martínez 1969.
Ephedro nebrodenaisJuniperetum sabinaeRivas-Martínez & Navarro in
Navarro 1990.

QUERCO FAGETEA Braun—Blanquet& Vlieger in Vlieger 1937
Rhamno cathartici Pruneneaspinosae (Rivas Goday & Borja 1961) Rivas-Martínez,
Arnai.z & Loidi in Arnaiz & Loidi 1983.
Prunetalia spinosa Túxen 1952

Berberidion vulganis Braun-Blanquet, 1950.
Lonicero pyrenarae Rhamnetumalpinae Rivas—Martínez& Navarro in Navarro
1989.

SambucetaliaracemosaeOberdórter ex Westhotf & Den HeId 1969
SambucoSalicion capreaeTúxen & Neumannin Túxen 1950.

Sambucoraoemoeae Rubetum iñeai Bolés 1979
rumicetosum scutati Escudero & Pajarón subass. nova
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QUERCETEA ILICIS Hraun-Blanquet, 1947
Pistacnolentisci Rhamnetahaalaterni Rivas-Martínez, 1975

Ehamno lycuiodis Qtzercrion cocciterae Braun-Blanquet & Bolós 1954.
Bui¡o sempervirentisJuniperetum phoeniceaeRivas-Martínez, 1969.
Rbamnolyaiodes Quercetuni axxdiferae Braun-Blanquet & Bolás 1954

ROSMARINETEA OF’KTCINALIS Eraun—Blanquet1947 em. Rivas-Martínez, T.E. Díaz,
Prieto, Loidi & Penas1991.

Rosmannetalia Braun-Blanquet 1931
Sideritido mcanae Salvion lavanduilifoliae (Rivas Goday & Rivas-Martínez)
lico & Molina 1984.

Xero- Aphyllanthenion Rivas Goday & Rivas-Martínez, 1969 era. lico & Molina,
1984.

Sideritido apinuiosae Lavanduietum latitoliae Loidi. Fernández González &
Molina in Navarro 1990.

Saturejo gracilis Erinaceenion anthyflidis Izco & Molina 1984.
Iberidi ibericae Erinaceetuin anthyllidia Navarro 1990

FESTUCO HYSTRICIS ONONIDETEA STRIATAE Rivas-Martínez, T.E. Díaz, E. Prieto,
Loidi & Penas 1991
Festuco hystricis Poetalia liqnlatae Rivas Goday & Rivas-Martínez 1963

Festuco hystricis Poion hgulatae Rivas Goday & Rivas—Martínez1963
Androsacovillosae Festucetumhystricis Navarro 1990

SEDO SCLERANTHETEA Braun—Blanquet1955 em Th. Miller 1961.
Jasmonosessiliflorae Koelerie.taliacrassipedisRivas-Martínez & Canté 1987.

Hieracio casteflani Plantaginion radicataeRivas-Martínez & Canté 1987.
Hieracio caatellani Fest.ucetum indigestaeRivas-Martínez & Canté 1987.
rumicetosum scutatí Escudero& Pajarén subass. nova.

ARTEMISIETEA \7ULGARIS Lohmeyer, Preising & Túxen ti TÉixen 1950
Convolvuletalia sepium Túxen 1950

Arction lappae Túxen 1937 em. Loehmeyer & Oberdorter in Oherdorfer et al.
1967.
Senanoni duriaei Chenopodietum boni-henrici Rivas-Martínez 1963 nom. mv.

Alliarion petiolata Oberdorfer (1957) 1962
Myeelio muralis Sysimbrietum macrolomaeEscudero& Pajarón ass. nova

ASPLENIETEA TRICLIOMANIS (Braun Elanquet in Mejer & Braun—Blanquet1934)
Oberdárfer 1977.

Potentilletalia caulescentisBraun-Blanquet in Braun-Blanquet & Jenny 1926.
Asplenio cedtiberici Saxifragion cuneataeRivas-Maítnez ex Loidí & Prieto
1986.

SaxmfragetumsequraemoncayensisNavarro 1990
Clohulario repentis Saxifraqetumlongifoliae Navarro 1990.
scabiosetosumgraminifoliae Escudero& Pajarón subass.nova.

Chaenorrhinosemigiabri Asp]enietum celtiberia Navarro 1990.
Asplenion petrarchaeEraun-Blanquet & Mejer in Meier & Braun-Blanquet 1934
Jasonio glutinosae tinarietum cadevallii A. & O. BolÓs 1950.
Cheilantho fragentis Asplenietum petrarchae Izco 1968

Androsacetaliavandellii Braun-Blanquet in Meier & Braun-Blanquet corr Braun
Blanquet 1948.

Cheilanthion hispaniacaeRivas Goday 1955.
Cheilantheninn tinaei Saénz & Rivas-Marttnez 1979 nom. mut.
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Alehemillo saxatális Saxífraqaum moncayenais Fuertes, Mendiola & Burgaz
1984.
Asplenieto septentnonale—bilkta Fernández-González <inéd)

Saxifragion wilikommianae Rivas-Martínez 1963
Sa,dfraget.um wiillkom nuanae Rivas-Martínez 1963
sax]fragetosu m willkom mianae
saxifragetosum continentalis Navarro <inéd>
saxifragetosummoncayensisNavarro 1990.

Parietarietalia Rivas-Martínez ex Rivas Goday 1964
SarcocapnionenneaphyllaeFernández Casas1972

Chaenorrhinosemiqiabri SarcocapnetumenneaphyflaeEscudero& Pajarón ass.
nova

Anomodonto Polypoditalia Bolós & Vives, 1957
Homailothecio Polypodion serrati Braun-Blanquet 1931

HomalcthecioAsplenietum fontam Mateo 1983.

TELASPIETEA ROT U NDIFOLH Braun-Blanquet 1947
Androsacetaliaalpinae Eraun-Blanquetin Braun-Blanquet & Jenny 1926

Linario saxatilis Senecioncarpetani Rivas-Martínez, 1963.
Galeopmdocarpetanae Linarietum acículitoliae Rivas-Martlnez & Navarro in
Navarro 1990.
linarietosum aciculifoliae
helieboretosuratoetidis Escudero& Pajarán subass. nova
vicietosum pyrenaicaeEscudero& Pajarón subasa. nova.

Polystichetalia lonchitidis Rivas-Martínez, T.E. Díaz., Prieto, Loidi & Penas,
1984.

Dryopteridxon oreadis Rivas-Martínez 1977 nom. mut.
Cryptogrammocnspae Dryopteridetum oreadis Rivas-Martínez in Rivas
Martínez & Costa 1974.

Thlaspietalia rotunditolii Braun-Blanquet 1926
Stipion calamagrostidisJenny Lips 1930

binario badalii-CochlearietumaragonensisNavarro (1989>
Biscutello valentinae Rumicetum scutati Navarro (1986>
Hieracio loscosonianíBiscutefletum va]entinae Rivas Goday & Borja corr.
Escudero& Pajarón

ADIANTETEA Braun—Blanquet1947
Adientetalia Braun-Blanquet 1931

Adiantion Braun—Blanquet1931
Eucladio Adiantetum capifli veneris Braun-Blanquet 1931
Trae helio cneruiae Adiantetum capilhi veneria

1.— Sambucoracemosaerubetum tdeai Bolós 1979 rumicetosum scutati Escudero&

[‘ajarán subass.nova.

Tabla del grupo H pedreras silíceas. El inventario tipo es el 323.

2.- Hieracio castellani FestucetumaragonensisRivas-Martínez & Cantó 1987

rumicetosum scutati Escudero& Pajarón subass. nova.

Tabla del grupo F pedreras silíceas. El inventario tipo es el 330.
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3.— Mycelio muraba Sysimbrietum macrolomae Escudero & [‘ajarán ass. nova

Tabla del grupo A Plana de Beratón y grupo A Cerro del Morrón y La

Muela. El inventario tapo es el 505.

4.- Globulario repentÉsSaxifragetum longifoliae Navarro 1990 scabiosaetosum

qramnnfoliae Escudero& Pajarón subass. nova.

Tabla del inventarios 224, 222 y 212 grupo U Cerro del Morrón y La

Muela El inventario tipo es el 222.

5.—Chaenorrhinosemiglabrí SarcocapnetumenneaphyllaeEscudero& Fajarán ass.

nova

Tabla del grupo A Plana de Purujosa. El inventario tipo es el 82.

6.- GaleopsidocarpetanaeLinarietum acicnlifoliae Rivas-Martínez & Navarro iri

Navarro 1990 helleboretosumfoetidis Escudero& Fajarán subass. nova

Tabla del grupo A pedreras silíceas. El inventario tipo es el 408.

6.— GaleopsidocarpetanaeLinarietum acieulifoliae Rivas—Martínez & Navarro in

Navarro 1990 viciaetosum pyrenaicaeEscudero & [‘ajarán subass. nova

Tabla del grupo E pedrerassilíceas. El inventario tipo es el 467.
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SINTAXONOMILA DE ASPLENIETALIA PETRAECHAEEN LA PENÍNSULA IBéRICA

Tal como ya comentáramos en la introducción, uno de los objetivos

propuestos en esta tesis consistía en la realización de un ensayo de sintaxono—

mía numérica. La elección de Asplenie±alIapetrarchae ha sido condicionada por

las dificultades naturales de dicho orden y sobre todo por las que ha presenta-

do en el macizo.

Introducción

El sistema sigmalista ha sido, históricamente,el método más comúnmen-

te utilizado a la hora de abordar estudios de vegetación (Mueller-Dombois &

Ellemberg, 1974; van der Maarel, 1975; Westhoff & van der Maarel, 1978; Muana

& van der Maarel, 1989; Fischer & Beramerlein, 1989) llegando a capitalizar

prácticamenteel 100% de los estudios realizados en paisescorno España (Peinado

& Rivas Martínez, 1987) y constituyendo el objetivo principal de estudio de los

investigadores de la vegetaciónen Europa Central <Trepí, 1967; Wiegleb, 1989>.

RecientementeLeps & Hadincova <1992) afirman que este sistema sigue siendo uno

de los más eficaces a la hora de reconccer tipos de vegetación. Bajo estas

premisas y dado el gran volumen de los inventarios fitosocinlógicos acumulados,

el interés por la tipificación sintaxonómicacontinúa siendo uno de los princi-

pales objetivos de trabajo para la mayoría de los fitosociólogos (Feoli &

Orloci. 1991>.
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Tal como van der Maarel (1981> definió la sintaxonom%anumérica, ésta

deberla permitir un acceso más objetivo para el establecimiento de tipos sinta-

xonónucosasí como una reevaluaciónde los sintáxonesexistentes (van der

Maarel, 1989). Sin embargo, pesea que la riqueza de métodos encaminadosal

estudio de la vegetación y fácilmente aplicables en estudios de sintaxonomía

numérica es muy elevada (para conocer el desarrollo histórico ver Kent &

Ballard, 1988> y que, al tiempo, los métodos de evaluación de dichas clasifica-

dones han sufrido un notable desarrollo (una profunda revisión de la metodolo-

gía existente ha sido realizada recientementepor Podará (1989a», la interpre-

tación de los resultados se basa principalmente en datos externos a los análi-

ais <Mucina & van der Maarel, 1989) en muchoscasos de naturalezasubjetiva.

Generalmenteeste énfasis en la objetivi.zación pareceexageradopues

son muchaslas decisionesque un fitosociólogo debe tomar con respecto a las

técnicas a utilizar, tipo de datos, transformación de los datos, medida de

similitud, tipo de clasificación, algoritmo a emplear, etc. (¡(ovar and Leps,

1986; Goodall & Fecili. 1988)>. Probablementeestas dificultades, unidas a un

descensoen el número de fitosociólogos clásicos (Westhoff & van der Maarel,

1978>, ha hecho que el número de trabajos de mntaxonomianumérica no haya sirio

nunca importante (van der Maarel, 1989) pese a que recientementey como conse-

cuencia de la conferencia de Galanta sobre “Sintaxonomia numérica” haya aumen-

tado algo el interés por este tema (Mucina & Dale, 1989 y Mucina & van der

Maarel, 1989>. De forma sintética podemosasegurarque no existe un único cami-

no para desvelar una estructura sintaxonómica,por lo que el mejor método

dependerádel tipo de datos y de la intencionalidad del estudio (Mazzoleni et

al., 1991) y, además,los estudios encaminadosa la comparaciónde medidasy

métodos son todavía hoy imprescendi.bles.(Noy-Meir & van der Maarel, 1987>

Nuestra intención es presentar un marco metodológico que permita obte-

ner una clasificación directa, evaluandoalgunos de los diferentes sistemasde

partición más habituales. Para ello se ha realizado un estudio sintaxonómiicode

la vegetación rupicola incluida en el orden Aspierñetalia petrarchae en la

PenínsulaIbérica. Hasta ahora el único estudio de sintaxonomía numéricareali-

zado con las comunidadesrupícolas se debe a Iiruska (1987) en el ámbito de las

comunidades italianas de la clase Panietarietea judazcae.
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El primer ensayocompleto de la clase Asplerñeteatriichomanis en la

Península Ibérica se debe a Rivas Martínez <1960>, en él reconocía 3 alianzas

ibéricas en el seno de Asplenietalia petrarchae, orden descrito por Mcier & Br.

El. (1934>. Este esquema inicial se ha ido complicando por las aportaciones de

diferentes autores (Martínez Parras & Esteve, 1980; Díaz Gonzalez, 1989;

Asensi. & al., 1992>, además, por la descripción del orden Sarcocapnetalia

enneaphyila <Fernández Casas, 1972> muy cuestionado por diferentes autores

<Rivas Martínez, 1977; Alcaraz, 1984; G. López, 1978>, para los que muchas de

sus asociacionesdeberíanincluirse en muchoscasosen Asplenietahapetrarchae

y en otros en órdenes o incluso clases diferentes, dependiendo de su composi-

ción florística (Díaz Gonzalez, 1989>. Así mismo la necesidad de ubicar correc-

tamenteaquellos sintáxones pobremente reflejados en la bibliografía hacen de

este orden y los sintáxones relacionados un material ideal para este tipo de

análisis. Además la vegetación rupícola presenta importantes ventajas a la

hora de abordar este tipo de estudios, por un lado el número de táxones impli-

cados es relativamente bajo ya que la riqueza florística siempre es baja y, por

otro, el porcentaje de endemismosespecializadoses alto, lo cual permite uti-

lizar las tablas originales sin necesidad de realizar una selección de especies

con anterioridad (una revisión de los sistemasde selección de especiesla po—

demosencontrar en Dale & al., 1986).

Datos

El estudio se basa en 250 inventarios agrupados en 37 tablas locales

con las cuales se construyó una tabla sinóptica inicial <Westhotf & van der

Maarel, 1978> incluyendo todas las tablas locales que tanto sintaxonómica,como

corológicamenteo ecológicamentehan sido relacionadashistóricamentecon el

orden. Se han contabilizado un total de 185 táxones. Tal como proponen Tórék st

al. (1989> cada una de las tablas originales se puede denominar OSU

(Operational Sintaxonomin unit) en un sentido análogo al propuesto por Sneath &

Sokal (1973) en el ámbito taxonómico. Tablas locales de menos de cuatro inven-

tarios no se tuvieron en cuenta ya que podían introducir fuertes desviaciones

<Hill, 1977), por ejemplo las tablas “As. Chaenorrhinum tenelluin et

Sarccscapnosenneaphylla” de Rivas Goday (1954) o el Sarc<xapnetumenneaphyijae

de Rivas Goday (1941>, así como la mayoría de las incluidas por Fernández Casas

(1972) en Sa±rocapnioncrassifoliae. Todas las especies se acompañan de su —



334

correspondienteIndice de constanciasegúnla escalade cinco valores de Braun

Blanquet (1964>. Ver Apéndice 1.

Evidentemente tal como señalan Goodall & Feoli (1988) la homogeneidad

de las tablas locales deberla ser comprobada antes de continuar, para ello

hemos seguido el criterio de Westhoff & van der Maarel (1978> y Lausi & Feoli

(1979) quienes sostienenque los valores de constanciason suficientes para

reconocer si dichas tablas locales son homogéneas<Braun Blanquet, 1964). Son

muchos los autores que han utilizado esta escalaen cinco puntos para aplicar—

los en smtaxonomíanumérica (Mucina, 1989; Mucina & van Tongeren, 1989; Seffer

& al., 1989). Una alternativa planteada ha sido utilizar únicamentedatos de

presencia—ausencia(Grsiffin, 1990) ya que según TárÓk & al. (1989) dan mejores

resultados que los cuantitativos. Avena & al. <1981) también consideran que los

datos binarios son más predicu.vos a la hora de desvelar esquemassintaxonómi—

cos. Sin embargo,tal como señalan Mucina & van der Maarel (1989> los valores

de constanciason comparablesa los de presencia—ausencia,ya que que en reali-

dad estos valores expresan una frecuencia y por consiguiente no tienen en

cuenta los valores de cobertura otorgados por los autoresde las tablas loca-

les; índices cuya subjetividad puedeintroducir desviacionesdificdlmente

corregibles en los datos originales. Otros autores (Gunnslangsdottir, 1985; van

der Maarel & al., 1987> proponen combinar la frecuencia con los valores de

cobertura, pero el problema de la adjudicación subjetiva de los Indices de

cobertura no se soluciona de esa forma. Pesea todo lo expuesto hay autores

como ¡(ovar & Leps (1986> que consideranque las perturbacionesdebidas a la

estima de la cobertura es insignificante al lado de la diferencia entre resul-

tados de tratamientos numéricos particulares.

Métodos

En la búsquedade una clasificación directa de la tabla sintética

original vamosa seguir tres aproximacionesdiferentes.

1.- “ffard partitions”. Bajo este epígrafe hemos reunido las técrucas

denominadassecuenciales,aglomerativas,jerárquicas y en las que los grupos

que producen no se solapan. Sin duda estastécnicas han sido la alternativa más

utilizada en estudios de sintaxonomla numérica (Mucina & van der Maarel, 1989;

Kent & Haflard, 1988); algunos buenos ejemplos los podemosencontrar en Orlóci
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& Stanek <1979>, en Mucina <1982) y en Moreno—Casasola& Espejel (1986>. Son

muchos los Indices de semejanza que se pueden utilizar (Legendre & Legendre,

1983>, asÍ como los algoritmos disponibles (Para una revisión ver Pielou, 1984;

Jongman& al., 1987; Digby & Kempton, 1987; Clifford & Stephenson, 1975>. De

entre los algoritmos disponibles se han utilizado tres, MNVAR <“Mínima varian-

za”>, CL <“Ligamiento Completo”> y UPOMA (Unweighted average>,que según Podará

(1989c) se incluirían entre el elenco de los métodosque dan mejoresresultados

en términos de respuestasintaxonómica.

Las ventajas e incovenientesde diferentes funciones de semejanzahan

sido discutidos con intensidad en el ámbito de las clasificaciones (Orlóci,

1972; Goodall, 1973>. En nuestro caso se ha trabajado con la “distancia de

cuerda” y el “radio de semejanza”. Este último ha sido consideradotradicional-

mente como uno de los más apropiadosen trabajos de sintaxonomíanumérica <van

der Maarel & al., 1978; Hajdu, 1981; Nildí, 1989; Zobel, 1989) y la “distancia

de cuerda” ha sido recomendadapor Wildi (1989).

Los dendrogramasobtenidos se han comparadopara cada par utilizando

cuatro descriptores de dendrogramas<“cluster mernbershipdivergence”; “subgraph

membershipdi.vergence,partition membershipdi.vergence y cladistio ditference’)

(Podani & Dickinson, 1984>, previamente estos descriptores se han estandarizado

para que todos contribuyan equitativamente <Podani. 1988). La matriz resultante

se sometio a un Análisis de CoordenadasPrincipales (PCoA) siguiendo el esquema

metodológico utilizado por Podará. 1990; Paule & Góméry, (1987>; Virágh, (1987)

y posteriormente,para intentar reducir la dimensionalidadde dicha ordenación

<Podará.1988> se calculé la contribución de cada dendrogramaen la suma total

de los errores individuales al cuadrado (Podará, 1990).

2.- “Fuzzy partitn”. Como ya vimos en el capítulo rnetodolágicola

teoría de conjuntos mullidos (E’uzzy Set Theory) <Zinimerman, 1984) ha sido

introducida recientementeen el ámbito de los estudios de vegetación (Roberts,

1986; Feoli & Zuccarello 1986, 1988; Marxili—Libelli, 1989). Como técnica de

clasificación presenta una estrategiade agrupamientoque podemosdefinir como

no jerárquica, divisiva y donde los grupos obtenidosse puedensolapar. A

priori el posible interés de estastécnicas estriba en que las clasificaciones

obtenidas con “hard partitions” presentan problemasen las zonas de frontera

entre tipos. Así, el desarrollo y utilización de técnicas de “agruparruento de

fuzzy” puede dar nuevas perspectvasa la sintaxonomia numérica <Feoli &
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Zuccarello, 1986; 1988). Sin duda su principal virtud estriba en proporcionar

el valor de pertenenciade cada elemento de clasificación a los grupos conside-

rados (De Patta Pilar & Orlóci., 1991>.

Dos son los parámetrosque el investigador debe controlar en este tipo

de clasificaciones, por un lado el número de grupos (C) y por otro el “grado de

tuzziness” (m>, que permite introducir una mayor o menor “fuzziness” en la par—

timón. El número de grupos óptúno se puede determinar utilizando la entropía

normalizada de partición (Dunn, 1974; Marsili-Libelli. 1989), ya que la mini—

mización de este parámetro hace mádma la probabilidad de que un conjunto de

datos tenga C grupos. Así se calculó el número de grupos óptimos para cuatro

valores de m (1.05; 1.2; 1.5 y 1.8).

A partir de estasclasificaciones se obtuvo una consensuada,para la

cual la suma de distancias con las clasificacionesoriginales al cuadrado debe

ser mínima (Podará,1990). Se establecióel “ranking” del porcentaje de contri-

bución a la suma total de los errores individuales al cuadrado de las clasifi-

cacionesobtenidas.

3.- Clasificacionesa partir de ordenaciones.La estrategia de agrupa-

miento se define en este caso como no jerárquica, divisiva y donde los grupos

obtenidos no se solapan. Aunque a priori parezcamenosintuitiva la utilización

de estastécnicas, han sido muchos los autores que han recurrido a ellas con la

finalidad de obtener clasificacionessintaxonómicas<Kortekaas& al., 1976;

Komárková, 1980) basándoseen lo que Gauch & Whittaker denominaronDCASP que

consistía en una partición subjetiva de los diagramas del OCA. Sin embargoel

principal problema que aparece estriba en la subjetividad a la hora de delimní-

tar los grupos. Peet (1980) y Bridgewater <1989) recurren a un sistemaiterati-

vo de ordenacionespara minimizar dicho problema, pero Peet (1980> reconoce que

aún así es muy difícil escapar a un cierto grado de subjetividad. Una posible

alternativa es la utilización de análisis de densidad espacial (Wildi. 1979;

~Vitdi & Orloci, 1990; OSO in Okland, 1990), utilizado con éxito por van

Speybroeck & al. (1989> y por Wildi <1989). Consisteen dividir el hiperespaoo

determinadopor los ejes de ordenaciónextraídos, dividiéndolos en segmentos,

para buscar los noda resultantes. El resto de los inventarios se relacionan con

estos noda.

Las ordenacioneshan sido realizadascon un análisis de corresponden—

y con un análisis de componentesprincipales (PCA> dividiendo —cias (CA)
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hasta un máximo de 5 segmentoscada uno de los tres primeros ejes obtenidos. Un

resumen de las ventajas e inconvenientesde ambas técnicas de ordenaciónen el

ámbito sintaxonómico se pueden encontrar en Feolí & Orloal (1991) y ter Braak &

Prentice (1988). En general, parece que en términos sintaxonómicosel PCA ha

dado mejores resultados (Mazzoleni & al., 1990).

Valoración de las clasificaciones

En muchasocasionesse ha recurrido a la utilización de diagramasde

ordenación para ver si los grupos se aislan o se concatenany solapancon

otros; y sobre todo para explicar la clasificación obtenida en términos ambien-

tales <Muciria & van der Maarel, 1989). Ejemplos donde se utiliza el PCA se

pueden ver en Mazzoleni & al. (1990>, del OCA en Seffer & al. <1989), PCoA

<Principal Coordinates Análysis) en Tórñk & al. <1989) y NMDS <Non multidinien-

sional scaling) en Grittin (1990). En este sentido la utilización de elipses de

igual concentraciónsobre estos planos permite obtener grupos sintaxonómicos

mucho más contrastados<Lagonegro& Fedil, 1985; Feoli & Lagonegro, 1991).

RecientementeThioulouse & Chessel<1992> proponen una alternativa, asociadaa

una nueva representación gráfica de los “biplots” que podría aportar nuevas

perspectivas, relacionadacon los conceptosde amplitud de nicho y diversidad

(en este sentido ver también ter Braak, 1990; Ganis, 1991).

En nuestro caso se han utilizado dos técnicas de ordenación, CA

(CorrespondenceAnalysis> y CCA <CanonicalCorrespondenceAnalysis>, pero no

con una intencionalidad gráfica ni de ordenación. En ambastécnicas el

contraste total en los datos originales es medido por un factor de inercia,

obtenido por la suma de “vectores propios” <ter Braak, 1990). Una comparación

de la inercia asociadaa un anált ‘forzado”, I(CCA>, con la obtenida en un

CA, I(CA), indica la efectividad de las variables ambientales en la explicación

de los datos (Lavorel & al.. 1991; Lavorel & Lebreton, 1991). El interés que

pueden tener el CCA en estudios de sintaxonomla numéricaes esbozadopor Mucina

& van der Maarel (1989) y utilizados por Noest & al. (1989) aunque, en un

sentido más ecológico.

En nuestro caso las variables ambientalesconsideradasson las casi—

ficaciones obtenidas, por lo que es de suponerque el CCA funcione muy bien -
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ya que son variables categóricas <Lebreton, 1988a). De una forma más precisa

podemosafirmar que el cociente I(CCA)/I(CA) es un “índice de correlación

multivariante” (frICR) (Sabatier & al., 1989), que puede ser interpretado como el

cuadrado de un coeficiente de correlación (Lebreton et al., 1991>. Este proce-

dindento, tal como señalater Braak <1988>, es equivalente al análisis de

concentración <AOC) (Feoli & Orloci, 1979; Greenacre,1984; Gasse& Tekaia,

1983>.

De forma intuitiva se puede objetar que al aumentarel número de

grupos en la clasificación el valor t(CCA) tiende a I(CA) y en consecuenciael

MCR tiende a 1 <Lavorel & aL, 1991). De modo que en un caso extremo si q =n-I

no hay una constricción real en el CCA y en consecuenciaCA y GeA se hacen

equivalentes <ter Braak & Prentice, 1988), siendo “q” el número de variables y

“n” el número de objetos analizados.

De forma que para compararlas clasificacionespropuestasen términos

de la información total explicada por cada una de las particiones es necesano

cuantificar más exactamentedividiendo por el número de ejes forzados, que en

nuestro caso es igual a c—1, siendo c el número de grupos, ya que al ser

“dummy” variables siempre se presentaun problema de colinearidad con una de

las variables grupos. Así el cociente I(CCA)/c-1 se puede interpretar como el

error de mediasal cuadrado <MSE> en ANOVA <Lavorel & aL, 1991).

Resultados

En el caso de las “fuzzy partitions”, ver la tabla 1 y de forma más

directa en la figura 44, los valores mínimos de entropía normalizadade parti-

ción se dan cuando consideramosdos grupos, para cada unas de las clasificacio--

nes resultantes.

3 4 5 6

1.05 0.010 6.015 0.013 0.029 0.024
1.2 0.43 0.62 0.79 0.74 0.75
1.5 0.73 1.19 1.43 1.67 1.93
1.8 0.73 1.19 1.55 1.86 2.08

En colwimnas el núitero de qr.lpos y en filas losTabla 1.— Valores de entropía norn,alizada de partición.

diferentes grados de fuzziness considerados
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Figura 44.- Valores de la entropía normalizada de

indice de “fuzziness” son 1.05, 1.2, 1.5 y 1.8.

partición. Los valores del

A partir de las cuatro clasificaciones que minirínzan dicha función se

ha buscado una clasificación consensuada(Podam.. 1990). El orden creciente del

porcentaje de participación a la suma de errores al cuadradototal es el

siguiente E(1.2) 12.9%, E(1.5) 19.5%, E(1.8) 21.47% y F(1.05) 46.02%. De donde

se desprendeque el valor m= 1.2 es el que se acerca más a la respuestaconsen—

suada, mientras que valores de mx 1.8 y sobre todo m= 1.05 parecen aportar gran

parte de la variabilidad. El valor de nw 1.2 coincide con los obtenidos por

Podani (1990) como de resultados más consensuados,aunque Marsili—Libelli

(1989> prefiere valores de mr 1.5 despuésde considerar los mismos valores de

“fuzzines” (m) que nosotros. En cualquier caso las diferencias entre uno y otro

sólo afectan a un OSU (n~ 2) el cual presenta un grado de pertenenciaa los dos

grupos cercano a (LS en ambas clasificaciones.

La contribución de todos los Os Us en dicho porcentaje es muy parecida

para todos ellos y cae siempre por debajo del 3.2 %. por lo que no podemos
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afirmar que existe alguno que contribuya de una forma significativa en la

partición final. El porcentaje en el que participan los dos grupos obtenidos es

del 50 %. (siempre en la partición consensuada).

La clasificación consensuadaobtenida la podemosver gráficamenteen

el dendrogramade la figura 45, la forma de obtener estos dendrogramases

detallada por Marsili-Libefli (1989) y sólo es posible para particiones en dos

grupos. La diferencia con Ei1.2) está en que los OSOs 8, 9. 24 y 28 que en este

caso pasan al grupo 2 y en E (1.5) hay que sumar a éstos el OSO 2.

En el caso de las seis” hard partitions”, tal como podemosver en la

figura 46, los dos primeros componentesobtenidos en el PCA acumulanla mayor

parte de la información obtenida <Primer componente42.74% y el sequndoel

34.16 U.

Una primera consecuenciaque podemosextraer es que las diferencias

obtenidas en la clasificación hay que achacarlasfundamentalmenteal tipo de

algoritmo utilizado y no al indice de semejanzaconsiderado (Clifford &

Stephenson,1975); ademásninguno de ellos parece compartir mucha información

con los otros. Por otro lado al ordenar los porcentajesen que contribuyen cada

uno de las dendrogramasa la suma total de errores individuales al cuadrado

parece ser que se confirman los datos obtenidosen el PCA <Tabla 2). La aporta-

ción de cada uno de ellos es equivalente, no pareciendoque ninguno de ellos

estA consensuadocon respectoa lo demás.

MNVAR- sim 16.93
UPOMA—sim 16.75

jVAR- CoMN h 16.64

CL - cho
CL — sim
UPOMA—cho

16.61
16.53
16.51

Tabla 2 . ‘Rankíng’ del porcentaje e;~ el que contribuye cada una de las clasificaciones a la suhlia

total de los errores individuales al cuadrado <che; distancia de cuerda; sim: radio de

semejanza>.

Ya que ninguna de las particiones obtenidasparece consensuara las

demás,se ha elegido una para cada uno de los algoritmos utilizados sin tener

en cuenta la función de semejanzautilizada que, como vemos, parece no aportar

mucho en las clasificaciones obtenidas.
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Figura 45.— Dendrogramaobtenido a partir de una partición de “fuzzy”. En orde-

nadas apareceel valor de pertenencia de cada OSU a los dos clusters.

Figura 46.- Eje li/II del PCA de todos las clasificaciones jerárquicas probadas.
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A la hora de establecer el número de grupos óptimo en un dendrograma

dado se ha recurrido frecuentementea la relación entre la semejanzaintragru—

pal y la semejanzaentre grupos, de manera que se definiera la combinación

óptima de grupos homogéneos(Feoli & Lausi. 1980; Popma & al., 1983). Una

exhaustiva revisión y evaluación de los muchos métodos existentes ha sido

publicada por Dale (1988). Para establecer el número óptimo de grupos se ha

optado por comprobar, a nivel de los primeros nueve nudos de cada dendrograma

si la información ganada tras cada uno de ellos es suficientemente grande para

justificar esa dwtstón.

Se ha descompuestola varianza (Whittaker, 1984) en cada uno de estos

nudos. Para ello se ha recurrido a la realización de un CCA siguiendo el esque-

ma propuesto por ter Braak (1990). De forma que la clasificación existente

antes del nudo se introduce en el análisis como covariables (1/0), eliminándose

la contribución de la partición ya establecida antes del nudo. Como variables

de interés se introduce la nueva clasificación. Recientemente Borcard & al.

(1992) han propuesto un método semejante para fragmentar la variación de los

datos de abundancia de especiesen componentesindependientes, en este caso

relacionadocon la posibilidad de detectar y controlar la variabilidad debida a

los patrones ambientales. Fuertes caídas de la varianza absorbida a nivel de

cada nudo puede permitir desestimar su inclusión en la partición final.

En el caso del dendrograma de la MNVAR—sirn rat <Tab. 3 y fiq 47) la

información añadida en cada nuevo nudo no supera en nigún caso el 5 %, salvo en

la primera dicotomía. Tal como vemos en la fiqura 46 y en la tabla 3, los nudos

6 y 7 se han rechazado porque ]a información que sumaban era muy baja. Pudimos

comprobar que valores por debajo o en torno al 3 % aconsejan rechazar ese nudo.

La partición definitiva total del dendrogramareconoce 7 grupos, aunque hay que

tener en cuenta que el aumento porcentual de varianza explicada por alguno de

los nudos es bajo.

En el caso de CL—cho los nudos explican más información, destacando

(Fig. 48 y TaL. 3) el nudo 3 con un 6.5 t. Se ha descartado el nudo 5 con un

incremento de sólamente el 2.9 y en consecuencia el nudo 6 el cual está

relacionado jerárquicamente con éste. En definitiva la clasificación definitiva

se estructura en 6 grupos.

Finalmente en el caso de la clasificación obtenida en el UPGMA-sim

(Fig. 49 y TaL. 3) los nudos parecen sumar un porcentaje parecido al observado

en el caso anterior. U nicamente en el nudo 7 observarnos una caída (3.1). La

clasificación detíniláva queda estructurada en 7 grupos.
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Fiqura 47.- Dendroqrama MNVAR (51ra. raM de todos los OSUs.

1 11 14 31 24 29 9 2 27 34 4 6 36 20 26 7 17 15 25
13 12 26 16 10 8 35 19 33 3 5 32 18 21 37 30 22 23
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Figura 48.- Dendrograma CL <Cho) de todos los OS(Js.

o

1 24 12 26 16 21 36 19 16 22 9 37 30 25 ~ ~ ~ ~ 32
13 11 14 31 20 28 2 27 17 8 10 7 23 15 4 6 33 29
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Figura 49.- Dendrograma UPGMA (sim.rat) de todos los OSUs.

©

1 11 14 31 37 4 6 28 18 2 27 16 9 34 30 23 17 10 32
13 12 26 24 3 5 21 36 20 19 35 8 33 7 15 25 22 29
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Tabla 3.— Tanto por ciento de inforwaciór¡ ganada en cada uno de los fi prtmeros nudos do los

dendroaranias de cada una de las hard partítion&’ realizadas.

Valoración de las clasificaciones (Resultados).

La meren del CA (no forzado> de la tabla sintélaca original es mucho

mayor (7.35) que las inercias obtenidas en cualquiera de los CCA (particiones

consideradas). Tal como podemos ver (tabla 4) los valores de MCR mayores coin-

ciden con las de las “hard partitions”. Diferencias de 0.1 son consideradas muy

significativas (Lavorel & Lebreton, 1992), lo cual parece lógico si tenemos en

cuenta que el número de grupos se ve notablementeincrementadoen estas parti-

ciones respecto al resto. Al descomponer la inercia del GeA según la dimensio-

nalidad incluida por cada partición, vemos que los valores más elevados se

obtienen en el caso de la “fuzzy partiticn” con mx 1.2 y dos grupos (0.436> el

cual se incrementa en casi 5 puntos con respecto a la “fuzzy” consensuada

(0.391) y sobre la obtenida en CE—cho (0.396>. Este último es el valor más alto

obtenido entre las “hard partifloas”. Pero los valores absolutos más altos los

hemos obtenido con Ja clasificiérí obtenida a partir del CA, con 5 segmentos

(0.467) y también con el PCA, con tres segmentos (0.429). Estos resultados

parecen dar la razón a van der frlaarel <1969> quien dice que las clasificaciones

obtenidas por esta partición espacial son más eficaces que las “hard partí—

don’, a pesar de la perdida dc la información jerárquica.

2 3 4 5 6 7 8 9

CRIdA 7.78 6.7 4.7 4.85 5.65 3.3 4.5 —

CL 5 6.36 4.7 3 5.5 4.2 5.1

MNVAR 6.7 4.7 4.7 4.1 3.2 2.3 4.6 5.1
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Partición ICGA ICGA/ICA ICGA/c—1 IGA e

Cora. Lin. <Cho. d.) 1.97 0.26 0.397 7.35 6
Hin. Var. (Sim. rat.> 2.03 0.27 0.339 “ 7
UREA (cho. d.) 2.17 0.29 0.365 “ 7

Fuzzy cons. 0.39 0.05 0.391 2
Euzzy (1.2) 0.43 0.06 0.435 2
Fuzzy (1.5> 0.38 0.05 0.382 ‘ 2

PCA (3 seq) 0.43 0.06 0.429 ‘~ 2
PCA (4 seg) 1.62 0.22 0.404 ‘~ 5
PCA <5 seg> 2.34 0.31 0.330 7
CA (4 secO 0.43 0.06 0.421 2
CA (5 seq) 0.92 0.12 0.469 1 3

Martínez <1988> 1.30 0.20 0.32 6.57 5
Díaz Gonz. <1988) 1.88 0.30 0.37 6.40 6

Tabla 4.- ICCA. Inercia asociada al CCA; ICA. Inercia asociada al CA; ICCA/ICA <MCE) información

explicada por la clasificación; ICCA/c-l <MSE) Inercia aportada por la clasificación crí el CC?. y

reducida por su dímerísionalzdad; c es el núníero de grupos de cada partición.

Discusión

Tal como podemos ver en la tabla 4, la clasificación que ha obtenido

el rnáxiuno SISE (CA con tres segmentos), figura 49, parece consensuar las clasi-

ficaciones de las particiones que han apoitado los valores más altos de dicho

índice. Con facilidad se pueden distinguir tres grupos.

El primero que vamos a tratar coincide básicamentecon la alianza

Saxífraga boissíaro reutavaní de Diaz Carretas & al. (1989) pero ampliando

notablemente su definición corológica original, así ademásdel sector rondeño,

se ampliada a otros próximos como el subbético y el malacitano almijarense,

para la sectorización biogeográfica ver Rivas Martínez (1987>.

Este grupo se homologa perfectamente con uno de los identificados por

el PCA (cuatro segmentos>y en el grupo 5 de los aislados por el CL. A las

asociacionesrecogidasen Díaz González <1989) dentro de dicha alianza parece

razonable sumar las asociaciones15 ‘e 17. Saícocapno Centaureetumelementé y

el Teucrio fÁnaríetum lilacinae, incluidas por Martínez Parras & Peinado (1990)

en su Campan¡¿¡ion veiutínae. Esta alianza tiene una indudable relación con la
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que nos ocupa, sobre todo por su caracterizacióncorológica. pero su coherencia

filoristica (ver tabla 4> es bastante baja. También habría que sumar la asocia-

cion 30, Moehnnqirturn qíennensis, incluida recientemente en la Saxuufraq.zon

camjx>sÚ por Mote & al. <1991) y Diaz González (1989> pero que por su especial

ecología Fernández Casas (1972) incluyera en su Sarcocapnion crassífoiiae. Tal

como vemos su relación con este grupo parece coherente tanto desde el punto de

vista floriistico, como desde el punto de vista ecológico,

15

Figura 50.- Plano de ordenación del CA y partición obtenida con el CRED. Los

grupos se comentan en el texto.
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dada la evidente termofilia de las localidades donde habita la ascxnaciión. En

cualquier caso sólo la inclusión en nuestrosanálisis del resto de las asocn—

ciones de la alianza de FernándezCasaspodría dar nuevasperspectivasal pro-

blema, pero por el momento las tablas disponibles presentanmuy pocos inventa-

nos por lo que no han podido ser utilizados.

En la figura 49 donde vemos el plano 1/LI del CA, se puede ver como

los OSlis 22, Jasorno Teucnietum rotundifoiiae, y 16, Teucrio Scabiosetum qmsñ

se reJaaionanclaramentecon este grupo, aunqueaparecenincluidos en el grupo

2, pese a que como podemosver no están en el noda correspondiente. La primera

tabla fue incluida por sus autores (Pérez Raya & Molero, 1988) en Asplarnan

petrarchae lo que da una idea de las dificultades encontradas por éstos a la

hora de ubicarla ya que esta alianza presentaun areal mediterráneo norocciden—

tal. La segunda se relacioné con la Campanuñan velutinae de Martínez Parras &

Peinado (1990); sin embargo, su adscripción definitiva parece cuando menos com-

prometida, tal como señala Diaz González (1989) que la incluye en Saxifmqíon

camposn. idea no seguida por Mota & al. (1991> en su revisión de dicha alian-

za, ni por Meto Caldera (1987) quien utiliza esta tabla para tipificar su a-

tanza Teucrrion Eraqilíl. restringida al sector Malacitano—almijarense. En

nuestra opinión ambos OS[is deberían relacionarse con este grupo.

Sin duda alguna los grupos 2 y 3 constituyen el nudo fundamental del

orden Aspleruntalia petrarchae en la Península Ibérica, señalando un claro

gradiente (fig. 49) entre las tablas más térmicas y las más mesofiticas. Dentro

de este complejo parece sencilla la identificación de un grupo de requerimien-

tos termorne¡tterráneos (Ver tabla 4: Grupo 2 del E<1.2) y grupos 1 + 4 del CL>.

Este qrupo 2 coincide con lo que Asensí & al. (1992) han denominado Cosentin±o

bivalentjs Lafuentúon rotundufo½a.Sólo el OSU 37, Galio ephednaídís

Phaqnaletum .saxatije, inclindo por Diaz González <1989) en Teucrion buxifolii,

cambia de posición. Rivas Goday & Esteve <1972) incluyeron la asociación en la

Mellen Phaqnal¿on, alianza que tal como señalan Rivas Martínez & al. <1973)

pertenecería a Rumicetajia induratt comunidades coméfiticas y terrosas algo

diferentes de tas comunidades que hemos estudiado. Parece que la adscripción a

la alianza es lo más razonable, ya que nuestros resultados confirman los de

Diaz González <1989>.
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El último grupo reuniría las asociaciones incluidas en los alianzas

Teucnon buxitolii y Asplenion petrazrhae, sin que ninguna de los métodos

evaluados haya sido capaz de desenmascararlas diferencias florísticas señala-

das por diferentes autores (Rivas Martínez, 1960; Díaz González. 1989> que

avalen las evidentes diferencias corolóqicas. En nuestra opinión sería revisa-

ble dicha división dentro de Aspleníetalia en el ámbito peninsular.

Finalmente en cuanto a las relaciones que se establecen entre los tres

grupos parece evidente que las conexiones que se establecenentre los grupos 2

y 3 son ciaras, definiéndose un claro gradiente. Corno consecuencia de ello

probablemente las ‘fuzzy partitaons” han sido incapaces de detectar el grupo 1,

asimilandolo al grupo mayoritario y sólo señalando el grupo del COSenLíníO

Latuentenían.

En deflruti a podemos señalar una estructura dual que incluirla por

lado el nudo central de Asplenietalia petrarchae, en el cual podemos distinguir

claramente una serie de sintaxones agrupados en la alianza Cosentinin

L,afuentenion y otros que de forma gradual recogería a la Teucilan buxufalil y a

la Aspleninn qlandulos.i y por el otro aparece un grupo de indudables

relaciones con éste pero de manifiesta vocación Bética.

un

Rank E8pecIe valor 2’ ¡

1 Lapiedra níartínezíi 31.39 ¡

2 Mucizojia hispida 22.19

3 Cosentínía vellea 21.77

¡ 4 Saxifraga eainposí 20.70

Saturola obovata 19.46

6 Campanula mo1lí~ 15.75

7 Lavanciula boU ifida 17.03

8 Aspleníuni ri’:hc¡nanea 16.41

9 Linaria ant ICaIíá 14.96

10 Centaurea sáx cO a 14.04

11 Phaqr.alon saxatile 12.70

12 Chaenorchinun. vIjosuja 11.84

13 Lafuer¡tea rotundifola 11.07

14 Lavalera inaritiuja 10.81

15 Linaria lilacina 10.01 ¡

16 Saxifraqa reuteriana 9.09

17 Sarcooapnos bacEra 9.02

Rank Especie valor 2’

18 Cheílarithes arroatica 8.93

19 Polyqala rupestrís 8.47

20 Umbilicus rupestria 7.95

21 SUene pseudo~eiotina 7.62

22 Centaurea cieenteí 7.62

23 Stachys círcíriata 7.49

24 Dianthus valentinos 6.70

25 Jaeonia elutínosa 6.34

26 Qeranuní porpúreoní 6.01

27 Epltedra fraque 5.55

28 Chaenorrhínuit crassifol ium 5 • 29

29 Crepís albída 4.41
30 Síderitís olauca 4.31

31 Globularia alyptnn 4.02

32 Aaterisrus ojarítímo. 3.83

33 T,aucríurn thy.uífolíuni 3.78

34 Sax ifraca reu~erana 3.78

Tabla 5.- Pankíio de las es tcíee:,e¡ el fiétDdj de Jarjcev. La:Iasf jraci’jn es la obtenida con

prooratna GRID Ver Lext¡j) . Se en teniS, en cuenta edio lae pi nueras 34 carcones
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La selección de especiesdefinitiva la hemos relizado en función del

poder discriminante de cada una de ellas (Jancey, 1979; 1980) en base a la

clasificación obtenida en el CA. Tal como indica Wildi (1989) dicho método

realmente se ajusta al “plant ecologist’s view”. Las 34 primeras especies del

“rankinq” quedan recogidas en la tabla 5.

La tabla sintética final del orden en la Península Ibérica queda

recogida en la tabla 6. sólo se han tenido en cuenta las 34 especies con mayor

poder discriminante, ver la tabla 5.

ConcluEnones

Tal como comentan Mazzoleni & al. (1991> cuando los t4xs de vegeta-

ción presentan muchas especies en común los métodos de “hard partibon” no son

eficaces, en nuestro caso sólo CL ha desvelado una estructura fitosociolóqica

que vagamente se puede relacionar con la definitiva. El CA con un análisis de

densidad espacial ha resultado dar la partición más eficaz (cada uno de los

ejes dividos en 5 segmentos), estando éstas en congruencia con las obtenidas

como más eficaces (PCA, tres segmentos, Fuzzy — c =2 Y ra = 1.2, seguido muy de

lejos por CL —dio>. Resulta llamativo comprobar como las “fuzzy partitions” no

son capaces de detectar el grupo 1. probablemente porque se aparta del gradien-

te general, asimilándolo al grupo más numeroso. Por otro lado tal como vemos

en la tabla 3 la clasificación que se propone parece mejorar los valores obte-

nidos por la de Díaz González (1989) y sobre todo la de Martinez Parras &

Peinado (1990) probablemente como cosecuecia de la mayor fraqmetación de las

clasificaciones propuestas. El número de sintaxa que ellos incluyen en sus

propuestas es menor y por ello varía la I(CA). que en ambos casos disminuye.

El hecho de que las mejores particiones obtenidas hayan sido no

jerárquicas nos hace pensar que una estructura sintaxonórrúca reticulada en vez

de un sistema jerárquico pueda ser el nuevo camino a sequir a la hora de rela—

cuionar las unidades de vegetación (cf. van der Maarel, 1987>.

En cualquier caso el esquema sintaxonómico que nosotros proponemos en

atención a nuestros análisis se resume en la tabla 6:
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Apéndice 1: Origen de las 37 unidades consideradas en el estudio

OSO Unidad síntaxonóu,ica (Nombre oricinal>

1 Ehamno borgiae Teucrietum buxífolí

subas. teucrietosum.

2 teucrieto hífacense Lxnar±etwu crassifouxae

3 Jasioneto qlutJÁxosae Teucr,etum buxífolí

4 Jasonio clutinosae Teucrietum thymíEolíí

sobas. hypericetosuxn cricoides

5 .Jasojiío ohitinosas Teucrietom thymifoliz

subas. teucríetosum

fi Jasonio qlutinosae Teucríetuní tI,ymífolii

subas. híeracíetosuel laníferí

7 Ass. Athan,anta hispaníca st Chaenorrhinurs

villosum

8 Asterisco Rosmarinetu¡s eriocalyx

9 Rositarínetum tomentos

10 Sarcocapno craseitolías Antirrhinetumn

niollxsími

11 As. Lafoentea rotundifolía et Centaurea

saxicola

12 As. Cheilantes catanensis et Teucríuu,

quadratuluní

13 Lapíedro martinerjí Cheilanthetum velicas

14 As. Síderitis glaucae st Centaurea •a,cicola

15 Sarcocapno crassífoíiae Centauretum ciementei

16 Teucrio rotondifoliae Scabíosetum oros.

17 Teucrio rotundífol lee Línarietum lilaoinae

18 Antírrhinetuot n,iorophylli

19 As. Hzppocrepis balearica subsp. valentina

- Soabínsa saxetilís

20 Cheilantho fraqantia Asplenietwn petrarchae

21 As Malica Inmota et Setureja fruticosa

22 Jasonio clutínosae teucríetuní rotundifolías

23 Línario*~ Saxífraqetun. biternatae

24 Seselxdetum vayredani

25 Bíscutelio** Saxifraceton. retzterar.ae

26 As. Síderítís alaorzae et Centaurea saxíc-ola

27 Híppocrepídeto Scabíosetuw saxa Lije

28 Mcl nro mínotae Sature jeto,.. 1 ¡uticosae

29 Chaenorrl.inocr-assífol zae Sarcocapoeto...

enneaphyl lae

30 Moehrínqíeto,n intrícatae

31 As. Siderítís olaurae et Centaurea saxícola

32 Antirrhínum valentinuoj st triscan..

33 Oiantheto Lavateretun. marítimas

34 Pha9naJeto Asplenieton. qlandolosa

35 Jasorímeto Linaretun. 1 luxuosa

36 Jasono olotínosae Teucrietom buxifolii

37 Galio ephedroídis Flkacinaletumn sexatile

N~ de mv. Autores

10 Mateo & Figuerola <1987: 323>

9 aiciual & al.. (1962: 134>

4 Píqual & al. • (1962: 142>

10 Mateo & Fíquerola <1987: 322>

10 Mateo (1983: 155>

7 Mateo (1933: 155)

5 Riooal & al.. <1962: 150>.

6 Martínez Farras & Esteve, (1980: 205>

4 Fernández Casas <1972: 48>

8 Fernández Casas (1972:43>

4 Rioual & al.. <1962: 155>

10 pioual & el.. (1962: 154>

10 Mateo & Fíquerola (1987: 325>

6 Migual <1972: 5>

E Asensí & Esteve (1977: 33>

6 Martínez Farras & Esteve (1980: 203>

6 Martínez Farras & peinado (1990:200>

6 Fernández Casas (1974: 95>

5 Rioual 1972: 48>

12 Izco 1968: 95>

4 Rivas Godav & 8orja (1961: 139>

12 Pérez Raya & Molero (1988: 356>

15 Estove & bápez Guadalupe (1973)

11 López Guadalupe & al. (1982: 10>

13 Socorro & MarX:. < 1983: 515>

5 Rivas Godav & al. <1954: 481)

4 Bolés 1957: 581)

fi Bojós jqSY: 534>

11 López González <1978: 612>

5 Fernández Casas (1972: 39>

5 Rivas Godas & al. (1954: 481>

5 Rivas Godav & al.<1955: 352)

14 Braur. Rlanouet 1952: 25>

27 Braon Siancoet <2952: 23>

5 A. Bolós 1950: 61)

5 Bolós <1%?: 179)

fi Ricas Gociav & Esteve 1972: 440)

7
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Enero de 011

Larnedra nartínenin
¡ Cosentiola vellea

Satureja obovata
Lavandula multifida

¡ Centaurea sauncola
Lafuentea rotundifoló
Lavatera mantisa

1 Cheilantíes acrostica1 Epledra fragilis
Sideritis glauca
Globularna alypuu
Diantbus valentinus
Asteriscus marítimos
Pbaqnalon sasatile
Poly~ala rupestrin
Jasonia glutinosa
Umhilicus rupestris
Campantila mollis
Chaenorrbinum crasgifo
Teucniun thy,ifolium

Asplenius trichonanes
[Crepis albida
¡ Muenzonia hispida

Saxifraga camposii
Cbaenorrhinum villosus
L:narta lilacina

1 Saxifraga reuteriana
Sar:coapncs baetíca
Suene pseudovelutina
Centaurea clementeí

¡ Stacbvs circinata
Linaria anticania

1 Geranio: purpureo.
Saxifraqa reuterana

¡ Ml medio de especies por

891Cl112131424263137~12A5618l92O212728293233343S361l22151723253D~

3242543.55¡12 1

,15455233,[ 1
514423

54.5.55 3[

~ 35’ 4[
4.5225.54.1 2..) 1.,.
.131.5254 5 2

• tI. 2.11 1
5.55
1.22

.22.2.32
5 3
2.3114255521.i..1....4 1...
.1334354443444331323.5.1.. 3423
.53342443 4255.45525141..133.35
.1.2.11. .32..323...1.21..3. .4333.

11.... 3 5.153
lius .2 3 1355551.15,54

45555
4122.2.21.33124: .5 1513

‘‘1 .113
3.. 2.3.. 2 31

24
211

2 3 ‘~3 55

5..4

1~~... 3.4.,i.
4. .1..22.

521
35

2222163133253527273124 353521312636283226222122101616171717332’ 181221201924

invenlarno: 24.16; desviación estándar de la media 1.135

rabia 6.— Tabla sintética de Asplenuetalia petrarchae en la Pezfnsula ISfrica. La clasificación se ha

realizado a partir de un CA Qracias al programa GRID. Las especies son las de mayor poder discriminan—

tuseQ cl método de Jancey.
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WESU~1EN Y CONCLUSIONES.

Se ha realizado un estudio ecológico de las comunidades rupícoias y

glerícolas del macizo del Moncayo. Este estudio comprende:

— Una breve introducción del medio Físico del Moncayo, así como de los

antecedentes botánicos.

- Un catálogo critico sobre la flora vascuilar de estos medios en el

macizo del Moncayo, donde se han contabilizado 406 táxones.

- Un estudio en profundidad de las siete unidades geomorfológicas en

las que se ha desarrollado el estudio. Previamente se ha realizado una

exhaustiva interpretación metodolégica de las técnicas a utilizar, así como de

las opciones asumidas. En general hemos trabajado con técnicas canónicas de

ordenación, y a partir de los diagramas se han obtenido los 59 tipos de

comunidades reconocidos en esta fase.

Postenormente,se ha realizado una asignación e identificación de

inventarios de otros autores sobre nuestraclasificación gracias a análisis

pasivos. También se ha comprobadola validez de las clasificaciones propuestas

en términos filorísticos y ecológicos; y , finalmente, hemos realizado una

síntesis de todas las clasificaciones en unidades de mayor rango.

Todos estos capítulos presentan un desarrollo metodológico particular.

así como sus propias conclusiones.

A continuación se presenta un esquema sintaxonómico de las unidades

reconocidas en los medios rupestres del Moncayo y se tipifican las dos nuevas

asociaciones y cinco subasociaciones que proponemos.

— En el últiffio capítulo hemos desarrollado un ensayo de síntaxonomia

numérica en el orden Aspleníetalia petrarchae. En él comentamos la rutina

utilizada y detallamos aquellas técnicas que ciplementan este tipo de estudios,

debido a su novedad. Como conclusión presentamos una tabla sintética en la que

se reconocen tres unidades.
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