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GRAFICO 55

NIVEL DE RUPTURA DE LA CONTINUIDAD FAMILIAR POR MEDIO DE LA
HERENCIA

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRAMA

AREA METROPOLITANA

CAMPIÑA

SUROCCIDENTAL

VEGAS

Una vez vistos los nivelesde alteracióny de ruptura que generanlos distintostipos de
matrimonio y herenciaen la formacióny continuidadde las familias, espertinenteconfrontar

los valorescomarcalesdel gráfico 54 y 55. De tal manera,concluimos que las unidades
domésticasde las Vegas, seguidasde las familias de Lozoya—Somosierra,son las que

experimentanuna menorruptura y alteraciónen su formacióny continuidacy las que, en
consecuencia,asumenen este aspectouna identidad menos dependiente.En el extremo

opuestose sitúan Guadarramay, sobre todo, ¿1 Aiea Metropolitana.Y en una posición

intermediarespectoa estoscuatroterritorios estánla Campiñay la comarcaSuroccidental.

GRAFICO 56

ALTERACION Y RUPTURA DE LA FORMACION Y CONTINUIDAD FAMILIAR

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRAMA

AREA METROPOLITANA

CAMPIÑA

SUROCCIDENTAL

VEGAS

En suma, si consideramosconjuntamentelas característicasque revisteen cadacomarca
cl tamañoy la composiciónde la familia, su división social del trabajo y su formación y

continuidad,podemosresumirque las Vegasesel territorio, donde las unidadesdomésticas

394



se han alteradomenos conforme a los objetivos socialesque persiguenlas instituciones
primariascampesinasy que lesdiferenciande las de naturalezaurbana.Son,porconsiguiente,

las familiasque menosacusansu nexo asimétricocon la sociedadmayor y las que mejor lo
han sabidocontrarrestarparaasegurarsu supervivencia,adaptarsey rebajarsus nivelesde

dependenciafrente a esa instanciasocial más amplia y hegemónica.A las familias de las

Vegas les siguen, con pocas diferenciasentre sí, las unidadesdomésticasde Lozoya—

Somosierra,la comarcaSuroccidentaly la Campiña,ascendiendosusnivelesde alteraciónen

el orden expuesto.En el polo opuestoestán,sin embargo,las familias de Guadanamay,

principalmente,del Area Metropolitana.

TABLA 78

TIPOS DE FAMILIA. RESUMEN GENERAL*

FACrORES/AREAS LLiILI2LIJ&IiJYLi

TAMANO Y COMPOSICION

Efectivos

Distribucion rx,r Edad y Sexo

TOTAL

a b c d e

a e e d b E

A B C E D F

DIVISION SOCU L DEL TRABAJO

Intensidad del Trabajo

Especialización de Funciones

Relaciones de Reciprocidad y Cooperación Inlerfamiliar

TOTAL

E e e b d a

e b a 1 1

e b a d e E

F E A C E O

FORMACION Y CONTINUIDAD

Matrimonio

herencia

TOTAL

e b a e d

f b a d e e

E E A O C F

TOTAL ItiitLLIti.t.]

* Con el fin de graduarlos niveles de dependencia,en orden de mayor a menor, de las

distintas familias, hemospartido del siguiente sistemade equivalencias:máximo (a, A),
segundo(b, B), tercero(c, C), cuarto (d, D), quinto(e, E), mínimo (f, F).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;III: Area Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.

Fuente: Elaboraciónpropia.
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NOTAS

82. Esteconceptovienea coincidir con lo que E. Wolf (1971: 14—20, 1977:22)denominala consecucióndel fondo
de reemplazo,ceremonialy de renta.

83. SegúnsostieneA. V. Chayanov:

Al proponemos un estudio de la organización de la unidad econónsica campesina, inevitablemente debemos comenzar nuestra
investigación con un análisis exhaustivo de la constitución y de las leyes que gobiernan la composición del sujeto de esta unidad:
la familia que la dirige.
Cualquiera que sea el factor determinante de la organización de la unidad económica campesina que consideremos dominante, por
mucho valor que atribuyamos a la influencia del mercado, a la extensión de tena utilizable o a la disponibilidad de medios de
producción ya la leslilidad natural, debemos reconocer que la mano de obra es el elemento t¿cnicarnente orgastizativo de cualquier
proceso de producción. Y puesto que en launidad económica familiar que no recune a tuerza de trabajo contratada, la composición
y el tamaño de la familia determinan íntegramente el monto de fuerza de trabajo, su composición y el grado de actividad, debemos
aceptar que el carácter de la familia es uno de los factores principales en la organización de la unidad económica campesina (1985:

47).

84. Los censosde población y vivienda realizadospor la Comunidadde Madrid establecenunadiferenciaciónde
hogaresen función de los siguientescriterios: unidadesdomésticasde un miembro, de dos,de tres, de cuatro, de
cinco, y de seis y más componentes.El total de los efectivosde los hogaresde la regiónse ha hallado sobreestos
criterios, pero sin considerarlos miembrosde las unidadesdomésticasque excedende seis integrantes,dadala
imprecisión de los componentesque sumantalesunidadesdomésticas.Por tanto, la cifra que se aporta,relativaal
total de los miembrosde los hogarescuyoscabezasde familia realizanunaactividad agraria,es algo más bajade la
real.

85. Dichadespoblación,queconstituyeun fenómenorepetitivoen estacomarcadesdeel siglo pasadoy esencialmente
a partir de las tres últimas décadas,ha impulsadoen las sucesivasreformasadministrativasla agrupaciónde varios
municipios originales en uno solo. De esta forma, y e. ni el fin de lograr un óptimo demográfico,numerosos
municipiosantiguoshan pasadoa ser hoy merasentidadesde población,dependientesadministrativamentede los
términosmunicipalesque actualmentesiguenconservandola categoríade taleso que sonde nuevacreacióndebido
a la anexiónde distintosayuntamientosprimitivos.

86. Tal volumen de ingresos constituye lo que llama Chayanov (1985: 335) el “producto bruto” de la familia
campesina,que provienetanto de la explotacióncomo de trabajosllevados a cabofuera de ella en otrasunidades
productivasde la mismao de diferentecomunidady del ejercicio de la agriculturaa tiempo parcial.

87. Este requerimiento,denominadopor Chayanov(1985: 335) “productoneto”, equivalea la remuneraciónanual
que se asignaa sí mismala familia campesina.

88. Sin pretendertrazarun paralelismomecánicoentre dos situacionesmuy distintas, queremosdestacarque las
contradiccionesactuales de las ciudadesestán condicionando,especialmenteentre los jóvenes. una cierta
transformaciónen la forma de asumirla vidaquese fundaen parámetrossimilaresa los que respondela organización
familiar campesina.Hoy ya no seconsideratan insensatoel invertir menostrabajo a cambio de un menorconsumo
y unasmejorescondicionesde existencia.La mejorade la calidad de vida ya no pareceresidir tanto en un disfrute
ininterrumpidode toda unaseriede artículosy bienesde consumo,enun mayorpoderadquisitivoo en la expansión
de las propias necesidades.Ahora sevaloramás el lograr un mayorequilibrio entreel individuo, la naturalezay sus
áreasde convivenciay relación, entrela existenciade unosrequerimientosy la posibilidadde satisfacerlos.

89. Por otra parte, esteprincipio, acuñadoconceptualmentepor la economíaclásicay neoclásica,se encuentracada
vez masen entredicho,ya que, comosubrayaPS.Cohen,cualquieracto puedemaximizarla utilidad pretendidapor
los individuos o las instituciones(Firth, 1974).

Si tan hombre deja de obtener el más alto precio posible para sus bienes debido a su impaciencia por salir pronto de su mercancía,
entonces podría decirse que ha maximizado su utilidad, ya que la perspectiva de ganancia monetaria adicional es insuficiente para
ser apreciada en más que cualquier otra ventaja, como la de asistir a una ceremonia. Con todo, si el mismo hombre se queda más
tiempo en el mercado y renuncia a algún otto placer, obteniendo así un precio más alto, podría decirse de todas maneras que ha
maximizado su utilidad. Si un hombre mantiene a sus parientes, sin tomas en cuenta si contobuyen ono con un trabajo eficiente,
dicho hombre está invirtiendo en solidaridad social; si se niega a alimentarlos, entonces está colocando su utilidad material por
encima de la utilidad de la solidaridad. Como está osaxirnizando su utilidad haciendo cualquier cosa, el concepto difícilmente puede
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tener un valor explicativo (Firth, 1974: I1O~

90. SegúnAV. Chayanov(1985: 69), es una cualidadespecíficade la organizaciónlaboralde la familia campesina
concebirque la remuneraciónde su esfuerzo,más que en la compensacióndel trabajoindividual, radicaen el monto
total del ingresoanualdisponiblepor la unidaddomésticadespuésde deducirsusgastos.

91. En La Cabrera,Lozoyuelay Sieteiglesiashay ricascanterasde granito.Si bien con muchomenosrelieve que en
el pasado,se desarrollaen tomo a ellas unaeconomíade la piedrade cierta importanciaque permitela supervivencia
de los oficios de la cantería.En el restode los municipios de la comarcala piedrala explotan directamentesus

usuarios.

92. Vinculada a la Fiestadel Hornazo que celebranlas mozas, los niños organizanuna meriendaindependiente
preparadapor sus madrinas.

93. Tales dehesasboyales eran especialmenteextensasen veinticinco de los actualesmunicipios de Lozoya—
Somosierray en seis de sus modernasentidadesde población. Los veinticinco municipios son los siguientes:
Gargantillade Lozoya,Gargantade los Montes,Horcajo de la Sierra,Horcajuelode la Sierra,Lozovuela.Madarcos,
Montejo de la Siena, Navalafuente,Navarredonda,Patones,Pedrezuela,Pinilla del Valle, Piñuecar,Prádenadel
Rincón,Pueblade la Sierra.Rascafría,Robledillode la Jara,Robregordo,SanAgustíndeGuadalix. Somosierra,Soto
del Real,Torrelaguna,Valdemanco,Venturaday Villavieja de Lozoya. Las seis entidadesde población son: Las
Navasde Buitrago, Sieteiglesias,Manjirón,Paredesde Buitrago,Senadade la Fuentey Oteruelodel Valle.

94. C. Hualde(1992: 39) cuentaque, décadasatrás, los mozosde la localidadiban a buscar a los regantes,una vez
terminadala merienda,llevandobandurriasy guitarrasy unosarcos que ellos mismoshabíanfabricadocon flores.
Debajode estos arcossituabana las autoridadesde la mancomunidadde regantesy, acompañadosdel restode los
comensalesde la merienda,llegabanal pueblo,donde las mozasprendíanflores en las solapaso las boinasde los
regantes.Después,conducíanal alcalde de regueraa su casa.dondeéste les obsequiabacon dulces y vino y se
obligaba a bailar con todaslas mozasque se lo pidieranen los actosfestivosque se organizabandurantela noche.

95. Hoy han desaparecidolas danzasde bodasque documentaraen los años cincuentaGarcíaMatos (1951—1960:
136). Una de las máspracticadasera la del “Honor”, denominadaen ColmenarViejo ‘Las Flores”.Estosbailesdel
“Honor” eran muy similaresa los existentesen Lozoya—Somosierra.

96. El ceremonial,queacompañaa las bodasen la comarcaSuroccidental,sigueconservandoen muchoscasosbuena
partede las tradicionespasadas.De estemodo, sonbastanteconocidaslas danzas,conlas quelas diferentesfamilias
imprimensuperiorsolemnidadal actoy reclamanla participacióndel mayornúmeroposibledevecinos.Talesdanzas,
prácticamenteiguales a las del “Honor” en Lozoya—Somosierra—Robregordoy Somosierra—,recibenel nombrede
“La Manzana” en ciertascomunidades—Navalagamella,Valdemorillo—, en tanto que en otros lugares—Cenicientos—
se denominan“La Redoma”.Este baile, a modo de jota, suele realizarsetras el banquetede bodaspor partede la
novia y deotrasmujeres.A cambiode subaile la noviarecibe diversosregalos—animalesdomésticos,dinero,enseres,
alimentos—de los asistentesmasculinos,con los que debebailar unoscuantospasos,demostrandoque con ninguno
de ellos tuvo compromisospasados.En realidad,estebailees un ritual de estimacióna la novia.

97. Hayquedestacarque en algunascomunidadesy por partede un númeropuntual devecinossiguensiendopuestas
en prácticadanzasde bodas,que realzan la solemnidaddel ceremonial que acompañaeste género de rituales
familiares. Estasdanzasde bodas,menos conocidaspor las familias que en la comarcaSuroccidental,son también
similaresa las del ‘Honor’ de Lozoya—Somosíerray recibendiferentesnombresen unascomunidadesy en otras.En
SantaMaría de la Alameda,Zarzalejoy Robledode Chavelase las denomina“El Espigo”, y en Moralzarzal se las
conocecon el nombrede “Las Flores”.

98. En estaclasede matrimoniosera más usualqueen el restoque existieranrituales específicosde bodas.Uno de
los más conocidos,puesto en prácticasobretodo en El Berrueco,era el de las “Tortas”. Conforme con esteritual,
los invitadosa la bodapedíancon cánticosy epitalamiosa los desposadosunas tortas, elaboradascon masarellena
de azúcar y huevos,tras cuya degustaciónse acompañabaa los reciencasadoshastasu nuevo hogaren medio de
vítores y más canciones.
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5.- TIPOS DE COMUNIDAD

Estrechamenteunidosa los sistemasde familia, los tipos de comunidadterminande definir

las regularidadesesencialesque caracterizanla organizaciónsocialcampesinade la región.
Tales tipos de comunidad, al igual que hemos analizado en el caso de la familia, se

construyenen basea los rasgosque presentala sociedadmayor en el conjuntode la región

y en cadauna de sus comarcasy, a la par, con arregloa los mecanismosde adaptacióny
supervivencia,que desplieganlos distintosámbitoscomunitariosfrentea esa instanciasocial

más amplia y hegemónicapara asegurarsu continuidadhistórica. En suma, estos tipos

respondena la naturalezade las relacionesque mantienenlas diferentescomunidadescon la

sociedadmayor y, porconsiguiente,a sus nivelesde asimetríay dependenciafrente a ella.

La comunidadconformael segundode los nivelesbásicosde integracióny socialización

para los campesinos,cuyos límites estándeterminadospor la ‘opinión social” (Sevilla de

Guzmán,1985: 324), que instituye el círculo de relaciónvecinal y suunidadpor encimade

las distintas familias que, como panesinterdependientesy complementadasde aquél, lo
estructuranactiva (Thomasy Znaniecki, 1974: 96, 1979: 19) y orgánicamente(Durkheim,

1972: 41). Este círculo de conexiónvecinal, que presuponeuna identidadante un hecho
determinadoy la conscienciade la misma, se halla reafirmadocotidianamentecomo un

auténticoespíritu de cuerpopor la prácticade las familias que lo integran(Linton, 1961: 27)

y al margende sus particularidades.Dichasespecificidadeshan funcionado,además,desde

antañoy hoy continúanactuandocomoejesde inkracción,intercambioy homogeneidadentre

las diversasunidadesdomésticas,sin necesidadde que mediaraninteresescomunesque

promovieran “formas de acción social colectiva con caráctermás o menos organizado”

(Sevilla de Guzmán,1985: 324). Distintasentresi y de la comunidad,las familiascampesinas
no resultanconcebiblessin el marcode referenciaqueconformala entidadsocialcomunitaria,

de la que son inseparablesa la vez que éstalo es de aquéllas.Por tanto, la comunidadse

estructuracomo una red de familias más o menoshomogéneasque se extiendesobreun

territorio concretoy que condensatodauna seriede lazos,conductas,reglase interesestácita

y comunmenteasumidos.Configuraun tejido socialordenadoe integrado,queno permitesu
división en panes,so penade desaparecerjunto a las unidadesque engloba.Si el modo de

produccióncampesinoes indisociablede la familia, también lo esde la comunidaden que

esa unidadsocialoperay desarrollasu actividad. La especificidaddel modo de producción

campesinorequiere,entonces,la organizaciónde la convivenciafamiliar en la comunidad,

comportándoseéstacomounaunidadde acciónsocialy económica.A estosrasgosgenerales,

que la distinguenesencialmentede otras unidadessocialesurbanasde rangomás o menos
semejante,hay que agregarque la comunidadseconviertedesdediferentespuntosde vista

en un elemento fundamental de apoyo a las familias, nivelando en muchos casos los

desequilibriosentreellasy suscarencias—redistribución,cooperación—,proporcionándolasun
statusreconocidoy vehiculandosus nexoscon la sociedadmayor.

Ahora bien, si estasregularidadesson,en esencia,un denominadorcomúnparael conjunto
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de las comunidadescampesinasde la región,no todasellas las asumendel mismomodo.Tres
factores,ligados directao indirectamentea la superioro inferior incidenciade la sociedad

mayor en la comunidad,explican la diversidadque presentantalescaracterísticasen los

diferentesámbitoscomunitarios.El factor principal y, en buenamedida,desencadenantede

los otros dos es la presenciade gruposno campesinosen el territorio de la comunidad.Y el

segundoy el tercerovienendadospor los nivelesde verticalidado/y horizontalidadde las

relacionesentre vecinosy por la variable institucionalizaciónde la vida comunitaria que

refleja, a su vez, distintosgradosde asimetríainterfamiliar, al tiempo que plasmael tipo de

roles y vínculospropios de cadatipo de unidadesdomésticas.Por otra parte, la disparidad,

con que las comunidadesasumenlos rasgosbásicosde su identidadsocial,se manifiestaen
las mayoreso menoresalteracionesque éstaregistra,así comoen la eventualsustituciónde

la misma o de algunosde sus componentespor elementospropios de las unidadessociales

urbanas.Semejantestransformacionesy sustitucionesdefinenparalelamentediferentesniveles

de asimetríay dependenciade las comunidadesrespectoa la sociedadmayor.

Todoesteprocesode posicionamientode las comunidadeslo expresa,y sesignifica en, la

organizaciónespacialcomunitariade cadacomarca.Su demarcación,apartede obedeceral

territorio que las familias trabajancotidianay directamente,a la extensióndel círculo que

marca en la actualidadla “opinión social” (Scvilla de Guzmán, 1985: 316; Thomas y

Znaniecki, 1974: 96, 1979: 19), a la homogeneidadcultural de sus integrantes,está
determinadaformalmenteporel momentoen quesesitúahoy la apropiaciónde espacio,que

históricamentese ha adjudicado la vecindad, como propiedadjurídica y legal99. No es

extraño,en consecuencia,que, conformecon esaapropiaciónhistórica,en la mayoríade las

comarcaslos límites de las comunidadescoincidancon los de los municipios (GarcíaGarcía,

1980: 325). Esto habla,en otro ordende cosas,del papelestructurantedesempeñadoen favor
del marcocomunitariopor el Estadoy las obligacionesadministrativasde diversa índole,

reforzado desde comienzosde los años ochenta por las institucionesde la Comunidad

Autónomade Madrid. Y ello, pesea que tal funciónestructurante,que nuncaha reconocido

y legitimado las fronterasde la comunidad,se materialice la mayoríade las veces como

conflicto y contradicciónde interesesentrelo local y lo supracomunitario.

Los limites formales y significativos de la organizaciónespacialcomunitaria no deben

identificarse, por lo demás,con el emplazamientode las comunidadessobre enclaves

reducidos,sino en todo casocon lo que numerososcientíficossocialesdenominansociedad

a pequeñaescala(Sevilla de Guzmán,1979:28, 1983:17, 1985: 317; Shanin,1972: 31, 1976:

19, 1979a:12; Thomasy Znaniecki,1974: 62, 1979: 19; Benedict, 1980: 41; Berger, 1975:

16; Barkin, 1972: 154; Banton, 1980: 79; Firth, 1956: 92, 1974: 9; Gcrmani, 1980: 15;

Gervais,1965: 47; Hobsbawm,1976: 14; PalermViqueira, 1973: 6; Stavenhagen,1970: 32;
Warman,1976: 18; Wolf, 1956: 1066, 1971: 10, 1977: 24—25, 1980: 20). En este génerode

sociedadesa pequeñaescala no operan tanto criterios dc superficie y población como

categoríasrelativas a la calidad de las relaciones. De hecho, el área abarcadapor las

comunidadescampesinasde la región tradicionalmentey en la actualidadse localiza sobre

399



zonasmásampliasque las ocupadaspor los usosurbanose industriales.Es más, la historia
regionalnosnanacómo ampliascomunidades—Buitrago, Alcalá de Henares,San Martin de

Valdeiglesias—subsistíancon otras,de tamañomásrecortado,que tan sólo eranreconocidas

como villorrios en la nomenclaturaoficial de siglospasados(Viñas, 1949: 176). Igualmente
en el presente,junto a vastasdemarcaciones—Aranjuez,Rascafría,Valdemorillo, Colmenar

Viejo, ManzanaresEl Real—, encontramosotrasminúsculas—Cubas,Casarrubuelos,Titulcia,

Cerverade Buitrago, La Himela, Coslada—,que no por su precariadimensiónprescindende

ningunode los rasgosfundamentalesque proyectala organizaciónterritorial comunitaria.

La gran capacidadsignificativa que poseeel espaciocomunitarioy la armonizaciónentre
su continentey su contenido,nospermitenver cómo los tres factores,que hemosseñalado

para evaluarla diversidadde las comunidadesde la región,se cristalizanespacialmenteen
la mayoro menorhomogeneidad,continuidady exclusividaddel territorio vecinal.Así, entre

másheterogéneo,discontinuoy menosexclusivoparalos campesinosseael espaciovecinal,

entre más alteradose halle, mayor será la dependenciasocial que provoque e indique.

Aclararemos,en esta línea, que por homogeneidadentendemosque haya correspondencia
entre los significados y los significantes espaciales;por continuidad que el continuum

territorial no esté interrumpidopor actuacionesajenasa la comunidad(Velasco,1980a:315,

1980b: 400, 1981: 90); y por exlusividad que el espaciode relación y acción económicay
socialde los vecinosno hayasido colonizadopor la sociedadmayor.

Asimismo, dado que las fiestas expresany refuerzancon nitidez tanto los niveles de

transformacióncomo de sustituciónde la estructurasocial y espacialde las comunidades,

parecepertinenteque, a lo largo de este capitulo, nos vayamosrefiriendo a ellas como

momentos privilegiados de significación en la vida comunitaria de cada comarca, que

concentranlos aspectosconscientese inconscientesdesarrolladoscotidianamentey de manera
dispersapor los vecinosduranteel año (Prat i Carós, 1979: 27). Plenasde simbolismo, las

fiestasfuncionanasí como un todo estructuradoy coherente,perfectamenteimbricadocon la

marcha de la comunidad, que ritualiza tanto los aspectosque aseguranla continuidad
comunitariacomolos quetiendena desestructurarlay/o destruirla.Conjuntamente,igual que

revelany reafirmanla identidadcomunitariay la percepciónquetienenlos vecinosde formar
partede una misma entidadsocial,ayudana delimitar a unascomunidadesde otrasy a todas

ellasrespectoa las unidadessocialesurbanasy a la sociedadmayor.

5.1.- PRESENCIADE GRUPOSNO CAMPESINOS

En el territorio en queviven y trabajanlos miembrosde la comunidadseasientana la par
otros grupos,cuyaestructurasocialy cuyo modo de vida poco tienenquever con los rasgos

que caracterizana los campesinos.Se trataprincipalmentede diversosgruposurbanosy, en

muchamenormedida, de empresariosagrarioscapitalistasy del proletariadoagrario.

Desdesiemprela presenciadel campesinadoen su comunidadhatenido que simultanearse
con la de otros individuos,máso menosajenosal mundorural, con los que los vecinoshan

400



tenido que convivir con mayoro menorexlusividady armonía.Ha venido siendoel caso de

artesanosy trabajadoresde distintos oficios, comerciantes,profesionales,funcionarioso

tratantes. Sin embargo,desde comienzos de los años sesentaestas presenciasse han

incrementadohastallegar a ser tan mayoritariasy dominantescomonuncaanteslo habían

sido, a lavez que sehanacentuadoprofundamentelos rasgosdiferencialesque las distinguen

de los vecinos de las comunidadescampesinas.De hecho, salvandoalgunos municipios

habitadosbásicamentepor campesinos,la prácticatotalidadde los 179 términosmunicipales
y de las 202 entidadesde poblaciónde la región debensus saldosdemográficosa individuos

ajenosa la sociedadrural. Es cierto que, desdeesasfechas hastahoy y acompañandola

introduccióndel capital en el campo regional, ha aumentadoel número de empresarios

agrarioscapitalistas,perosu cifra globalno superala de los campesinoslo mismoqueocurre

con el proletariadoagrario.No puededecirseigual de los gruposurbanos,quienesno sólo han

crecidovertiginosamente,sino quehanllegadoapoblarmasivamenteel territoriocomunitario,

tendiendo a apropiárselode forma directa e indirecta, según señalamosal analizar la

penetraciónurbanay la extracciónde excedentescampesinos.
Estos grupos no campesinosy, particularmente,los urbanoshan impuesto un tipo de

relaciones,patronesde comportamiento,normasy actitudesque dominan,sumergeny son

proclivesa sustituirel universosocialcampesino.De estoúltimo es vehículosin precedentes
la intervenció.,de los mediosde comunicación,cuyoscentrosde decisióny contenidosson

responsablesde primerordende la rapidezy profundidadconlas queha obradotal tendencia,

de la movilidad socialcomunitariaque la ha favorecidoy de la verticalidadcrecienteentre

vecinosque se observaen el conjuntode la región.Si la absorcióndirectadel sueloy del

empleoagrarioy la accióndel mercado,caucede la extracciónde excedentespor la vía de

la producción,de la distribución agraria y del consumo,abren la puerta a la dominación

económica que sufren las comunidades, tales medios de comunicación, sumamente
desestructurantesdc lasociedadcampesina,vertebranla dependenciade la organizaciónsocial

comunitaria.

De estemodo, las comunidadesno se entiendenya sin estaspresenciasajenasa ellas y,

sobretodo, sin la de los gruposurbanos.De ahí, que hayaque hablar de uno o tro tipo de

comunidadesen funciónesencialmentede la presenciamás o menosmayoritariay dominante
de los gruposurbanosy, secundariamente,de la de empresariosagrarioscapitalitas y del

proletariadoagrario.Es más, comomencionaremosal referirnosa la estratificaciónsocialy
a las característicasde la institucionalizacióncomunitaria,esteprotagonismoincide de manera

decisiva en la verticalidad u horizontalidadde los nexos que unen a los vecinosen las

distintascomunidades.

Los rasgosespecíficosque definen la actuaciónde la sociedadmayor en la regiónson,

desdeluego, inseparablesde dichaspresenciasy la asimetríade todogéneroexistenteentre

los miembrosde las comunidadescampesinasy las formacionessociales,ajenasa ellas,es
el reflejo de la que se produceentre esa instanciasocial más amplia y hegemónicay los

vecinos del ámbito comunitario campesino. Esta asimetríaconlíeva la subordinación
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económica,social,política e ideológicade las comunidadescampesinasa la sociedadmayor

y a las formacionessociales,que la sustentande forma privilegiada, y que respectoal marco

comunitariose hallanen situaciónde poder.Los sentimientosde superioridadque estosuscita
en las formacionessocialesajenasal mundorural y de inferioridadentrelos vecinosde las

comunidadesson, al unísono,subyacentesa los desigualesniveles de poderque acusanla

sociedadmayor y al ámbitocomunitario.Parafraseandoa8. Giner (1979: 8) al referirsea las

sociedadescorporativas,las comunidadescampesinasserían,entonces,la periferia de un

sistemaestructuradoen basea un núcleocentral, emisor de órdenesy centro de poder y
operacionesde la sociedadmayor, y a un un segmentoemisory receptorsimultáneamente,

queadmitevariacionesen su interior entreélites y sectoresmásbajosy que estaríaintegrado

por las formacionessocialesen quese encarnael propio régimencorporativo.En la periferia
de estaorganización,a las comunidadesprácticamentesólo les cabesituarsecomo clientes,

usuarioso merosdestinatariosde los imperativosde la sociedadcorporativa.Desdeesta
posiciónperiféricaesfácil explicarlas contradicciones,que enfrentana las comunidadescon

las formacionessocialesajenasa ellas y con la sociedadmayor,y los equlibrios que deben

realizarpara atendersus propiasexigenciassocialesy las que aquellasotras instanciasles

imponen. La actitud recelosahacia todo lo nuevo o lo que no es tradicional, que todavía

resultaidiosincrásicade muchascomunidadescampesinasde la región,esconcomitantecon

el esfuerzoy los forcejeosque debenestable:er los distintosmarcosvecinalesparalograrese

equilibrio e intentarno perturbarlo.

La reducción temporalde las distancias,posibilitada por la circustanciade que con la
utilizacióndel transporteprivadocualquierasentamientoregionalestáa menosde unahora

de la capital,ha facilitadounacolonización,queseapoyaen la movilidad de los campesinos

en direccióna las ciudadesy, básicamente,en el accesode las formacionessocialesurbanas

al campo. Es más, ese aminoramientode las distanciasha favorecido que la estrecha

interrelaciónentreel municipiode Madrid y su entornose hayaido ampliandopaulatinamente
a los lugares más alejadosde la capital, hastaalcanzaren fechas recientesa provincias

limítrofes, como son Toledo, Guadalajaray Segovia.Se trata de una colonizaciónque ha
contribuidoengran maneraa la distribucióncrecientementedesigualde la riquezaregional,

tanto en términos sectoriales—industria—agricultura—como sociales—formacionessociales

dominantesy subalternas—y territoriales—centro—perifería—.

La segregacióneconómicay socialde las comunidadesque potenciala presenciaen ellas

de grupos no campesinos,se coteja y complementacon la dominaciónespacialque éstos
desenvuelvenen el ámbito global de la región. Esta dominación provoca una notable

heterogeneidady discontinuidadde la comunidad, así como una importante falta de
exclusividadcampesinasobreel territorio comunitario,ahoraocupadomayoritariamentepor

la poblaciónempleadaen la industria o los serviciosy/o que resideen el campoen primera

o segundahabitación.Tal población, ademásde haber adecuadoy conformadoel espacio

campesinoa sus propios usos —trazado, funciones,formas—, ha anuladoen cierto modo la

pertinenciaanteriordel mismo1~.Así, los gruposno campesinosno sólo ejercensu dominio
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sobreel paisaje rural, convirtiéndoloen la expresiónsincréticadel medio natural y de las

actuacionesantrópicasajenasal mundocampesino,sino que insistenen el caráctermarginal
de un espacioagrarioque, pesea no seren absolutoresidualni por sus dimensionesni por

sus componentesambientales,sociocconómicoso simbólicos—uso de topónimos,ocupación
festiva—, pretendenque sea asumidocomo tal incluso por las propias comunidades.La

consideracióndel mismo bajo una óptica casi exclusivade mercadoy obviandolos valores

que tieneparalas familiasdel mareocomunitarioestádetrásde estemenosprecio,fomentado

al tiempodesdelaAdministraciónCentral,Autonómicay Local delEstado,queprescindedel

hecho de que las comunidadescampesinas,con sus distintos efectivos y su sistema de

relacionessociales,constituyenun todo inseparablede su paisaje.

Los grupos no campesinostambiéncolonizan el territorio familiar, alterandodirecta o
indirectamentela especificidadespacial del interior y dcl exterior de las casas, y, en

panicular, las construccionesde los cascos y los principaleslugarespúblicos de relación
vecinal: plazas,calles, paseoso determinadosparajesnaturalescomo arboledasy arroyos.

Pero, sobre todo, tratan de colonizar los límites sociocconómicosde las comunidades,

procurandoampliarlosparaextenderel áreade sudominación.De estamanera,contribuyen

decisivamenteaque las familiassustituyansusrelacionesdentrode la comunidadpor las que
se enmarcana escalacomarcal,regional y, fundamentalmente,nacional,aunquecon ello se

debiliten de forma muy sensible sus niveles de integracióne identifi ~aciónsocial. Las

carenciasdel reconocimientoestatalrespectoa la entidadsocioculturalde la comunidadhan

sido y continúan siendo un importante motor de tales colonizaciones,que resultan

paradigmáticasen los PlanesGeneralesde OrdenaciónUrbana,en los quesólo la figura legal
de la “protección especial”, excepcionalmenteformulada, ha impedido legitimarlas y

perpetuarías.

Además,la falta de pertinenciasocioculturalque poseepara las familias campesinasla

actual demarcaciónde la región se ha multiplicado recientementea raíz del carácter
autonómico,atribuido a la antigua provincia de Madrid. Los desequilibriosindividualesy

grupalesque concurrenen el ámbitoregional se agudizantodavíamás,cuando,comosucede

desde finales de la décadade los setenta,se pretendeañadir un contenido regional al

macrocomarcalo provincial a partir de las influenciasexternasque marcaen esemomento

la remodelacióndel Estado.Se trata así de imponeradministrativamenteunossignificados

que, desdeel puntode vistahistórico, no tienenla profundidadsuficienteparaserasumidos

y que suman a las disparidadesecológicaseconómicas,socialese ideológicasde la región
unas contradiccionesaún mayores. En contrastecon lo que acontece,sobre todo, en la

nacionalidadvasca,catalanao gallega,donde los significadosautonómicossecorresponden

con un referente real y funcionancomo símbolos de identidad, la autonomíamadrileña
respondemás a las necesidadesde la reorganizaciónestatalque a unaexigenciaasumidapor

los diversosgrupos que la integran. El expansionismourbano y los desequilibriosy las

asimetríasque desencadenaestefactor son, sin duda, los únicos ejesque, por lo negativo,

podríanllegar a configuraren el futuro una entidadcomo la que ahorasepretende.En este
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sentido, sería unilateral no tener en cuenta que la remodelaciónefectuadano afectara

positivamente,de algunau otra forma, cn el presentey sobretodo en tiempos futuros al

conjuntode la poblaciónde la región. No olvidemosque todo símboloesmanipulable,que

la identidadde cualquierespaciono radica tanto en las raícesde los puebloscomo en su

mantenimientocotidianoy que, a la par, la pérdidao carenciade esa idiosincrasiacultural
“obliga a buscarlaen el futuro más que en el pasado”(GarcíaGarcía,1980: 329). Si bien los

indicios conocidosapuntana que la categoríaregional de Madrid incrementala artificialidad

del territorio, dichaautonomíapodríaayudara configuraruna nuevaidentidad,dependiendo

delreconocimientoque sellevara a cabode la diversidadsocioculturalexistentey del respeto

a los subsistemasculturalesbásicos—ecosistema,organizaciónsocioeconómica,ideología—

de las minoríassocialesque, como los campesinos,seubicanen el marcode comunidades.

Desde luego que esa consideracióny legitimación conllevarían, como primer paso, la

incorporaciónde representantesde tales grupos minoritariosa los órganosautonómicosde
gestión y la promulgación de normas, que armonizaranel desarrollo urbano con el

reconocimientode la identidadcomunitaria.

Y si ésta es la dinámica halladaen el marco regional no es mucho más armónico el

panoramaquecontemplamosen lo referenteal enclavecomarcal.En él sereproduceamenor

escalala ausenciade correlaciónentresignificantesy significados,observadaen el ámbito
de la región pese a que, al poseerunasdimensionesmás reducidasy englobarrelaciones

socialesy de producciónmenos complejasy dispares,ganapertinencia.Aun cuando tal

idiosincrasia espacial puede no resultar demasiadopatente en zonas como el Area
Metropolitana,dadas las continuasinterferenciasculturales,esbastanteobvia en comarcas

que, siendorelativamenteextensas,cuentancon fuertesrasgosidentificativosde índolesocial

y simbólica,segúnapreciamosen Lozoya—Somosierray las Vegas.

La percepciónqueexpresanlos campesinosde la regiónde la alteracióny reducciónde su

espaciocomunitariaes, por lo demás,muy alta. Son conscientesde que cl desarrollodel

municipiode Madrid y de su áreade influenciaha quebradoen partelas basesde su cohesión
comunitaria y, al unísono, sabenque tal crecimiento urbano ha podido llevarse a efecto

graciasa la captaciónde su suelo y sus recursoshumanos.Estaúltima concienciaresulta

especialmentenegativapara la unidad comunitaria, ya que “lo que determinacon mayor
intensidadel áreageográficapercibidacomo baseecológicade la comunidad lo constituye

el hechode que los miembrosde la mismatrabajendirectamenteen ella” (Sevilla de Guzmán,

1985: 326—327).

El crecimientode la heterogeneidad,de la discontinuidady de la falta de exclusividad
vecinal frente a instanciasforáneasque registrael territorio regional no puedeevaluarse,en

consecuencia,de las comunidadeshaciadentro,sino de ellashaciafuera y, másen concreto,
en direccióna lasociedadmayor.Las actualesestructurasespacialesde las comunidadesestán

basadasen lo que permitey/o fomentala sociedadmásamplia, porqueel motor del cambio

procededel exterior, por muchoque las alteracionesse muestreninternamente.

Por otra parte, la presenciade gruposno campesinosen el territorio rural de la región ha
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impulsadoimportantescambiosen la simbologíay los ritualesde las fiestasde la comunidad.

Utilizándolascomovehículosde transmisióncultural,estosgruposajenosa la sociedadrural

han alterado sus significadosy su dimensiónsocial y comunicativay han promovido la
adopciónde nuevosvaloresy actitudes,que desdeel mundo urbano han llegado a tomar

cuerpoen el sistemafestivocomunitario.Talestransformacionesseoperanesencialmenteen

las celebracionesestivales,en las que se multiplican respectoal restodel calendariofestivo
la rupturade la exclusividadcampesina,la pérdidade tradicionesy la introducción de unos

factoresde homogeneidad,que hacenque en algunos casoslas fiestas de unas y otras

comarcassólo sediferencienpor las fechasen quetienenlugary la advocaciónreligiosaque

conmemoran.Estahomogeneidadesconsubstancialcon la mermade identidadquesufrenlas
comunidadesy con la desapariciónde muchosde los rasgosespecíficos,que en otro tiempo

tenían las fiestasdel verano.Pero,aun cuandolas celebracionesestivalesson las que acusan

mayorescambios por ser las que cuentancon una superior participación de grupos no

campesinos,a vecesmultitudinaria, no son pocaslas alteracionesque apreciamosen otros

ciclos festivos,ya queen ellostambiénresultamayoritariala ingerenciade individuosajenos

al mundorural. Por muchoque en estos otrosciclos los vecinosde la comunidadconserven

másque en las celebracionesestivalesla dirección y el sentidode los contenidosfestivosy,

al tiempo, sean capacesen mayor medida de mantenersus fiestas sin cambios,se han
aminorado paralelamentelos mecanismosconscientese inconscientesy las condiciones

socialesque regulabanen el pasadola incorporaciónde miembrosextrañosa la comunidad.

La asistenciade forasterosa la comunidadsecontempla,en consecuencia,comoalgo normal

tambiénen estosciclos festivos,pesea quesonmás habitualesque en el veranolas rencillas
entreaquéllosy los vecinos.

Una de las transformacionesmás importanteses la adecuaciónde las fechasdel conjunto

del calendadofestivoa los momentosde mayorafluenciade gruposno campesinos.Ello tiene

mucho que ver, entreotras razones,con el control que éstos ejercensobre el calendario

festivo desdelos órganosde decisiónde los municipios y con la financiación que conceden

diversasentidadesfinancieras—por lo comúnlas Cajasde Ahorro—, las empresasubicadasen

la localidad y algunascompañíasde seguros.Mientras algunascelebracionesse trasladana

los sábadoso domingossiguientesa los días festivos, otras prolongan su duraciónpara

coincidircon las fechasde descansosemanalde los residentesy de los colectivosquetrabajan

en el territorio comunitario.Conjuntamenteel calendariofestivo comunitario,muchomenos

coincidentecon las jornadasno laborablesde la semanaque lo que secircunscribeel de los

gruposno campesinos,se asociamásqueen el pasadocon los periodosdel verano,dadoque

sonlos que mejor propician las incorporacionesforáneasalas celebraciones,incluidaslas de
los segundosresidentes,a los que no siempre les resulta posible asistir a las fiestas no

estivales,desarrolladaslos sábadosy domingos.Estoscambiosde fechasestánencaminados

igualmentea potenciarla participaciónde los miembrosemigradosde la comunidad,quese

asientanen territorios alejadosde ella, y que aprovechanlos veranospara reunirsecon su

familia y sus antiguosvecinos.
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Otro cambio relevantees la conversión de fiestas mayores en menoresy viceversa,

orientándoseel ciclo festivo con arreglo a tal modificación. Muchas de las celebraciones
estivales,que antesde la décadade los cincuentaeranmenores,han pasadoa sermayores

parala comunidad,habidacuentadel realceque les brindanhoy una participaciónmasivade

grupos ajenosal mundo rural, un desplieguedel gasto superioral del resto del año y un

númeromásalto de actosy atracciones.Un tercerrasgoesel incrementode los componentes

de espectáculosobrelos de participacióndirecta, pues,aunquealgunosgruposno campesinos

no desdeñanintervenir activamenteen las celebraciones,la mayoríaprefiere jugar un papel

más pasivo y acordecon lo que representanlas fiestas en el mundo urbano. Una cuarta

modificación general,advenidaen el ámbito global de la región,es la simbolizaciónde los
nuevossignificadosde todo tipo que los gruposajenosa la comunidadintroducenen ella. De

estemodo, los elementosintegrantesdel complejofestivo incorporansituaciones,personajes,

conductaso conflictos que antesnadateníanque ver con la comunidady que sonproducto

directode los mediosde comunicacióno/y del universosimbólico de los individuosajenos

al mundo rural. Y una última transformación,estrechamentevinculadaa la anterior, es la

apariciónde celebracionesnuevas,creadaspor los gruposno campesinosparaellosmismos

y en las que, a pesarde que los campesinosno tienen vetadala participación,encuentran

seriasdificultadesparapoder integrarsedebidoa lo alejadasy, en ocasiones,contradictorias
que respectoa su vida resultantalesfiestas.Así, es fácil que numerosaslocalidadescelebren

dosfiestasduranteel verano,una antigua,organizadaporlos vecinosde la comunidad,y otra
nueva,instituidapor los gruposajenosal campo..

5.1.1.-GRUPOSURBANOS

La característicaprincipala la que hay que referirse,al estudiarlos gruposurbanosde la

región, es su extremavariedad,en base a la cual se desarrollanniveles de alteración y
dependenciamuy distintos para las comunidades.El anchoabanicode situacionesque los

define, hacerecomendableque los unifiquemosen tipos básicos,cuya lógica no responde

tanto a quiénesson sino a cómo operansobrela comunidad.De acuerdocon lo que nos

ocupa,no interesatanto su clasesocial,su status,su relacióncon la actividadeconómicao

su encuadramientoen uno u otro sectorproductivocuantosu posicionamientoy proximidad
respectoa la comunidad.Así, poco es en principio lo que nos sugiereque hablemosde

empresariosde la industriay/o de los servicios,trabajadoresdel sectorsecundarioy terciario,

residentespermanentesy de segundavivienda, pensionistas,paradosde la construccióno

rentistas.Lo verdaderamentesignificativo esqueresidan,trabajeno cumplanambosrequisitos
en el territorio de la comunidad, estructurándoseconforme con estos tres parámetros

esencialestoda una seriede tipos que, de maneraglobal podríanresumirseen los siguientes:

1. Grupos que trabajan y/o residenen el espaciode la comunidad,relacionadoscon los

vecinospor su parentescoo afinidadesde otro género.
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2. Grupos que trabajan en el espaciode la comunidadsin ninguna vinculación con los

vecinos.

3. Gruposqueresidenen el espaciode la comunidadsin ningunavinculacióncon los vecinos.
4. Gruposque resideny trabajanen el espaciode la comunidadsin ningunavinculacióncon

los vecinos.

Aunquela preeminenciade los tipos señaladosdifiere de unaa otra comarca,asícomolas
variantesque los acompañan,los últimos dominansobreel primeroen todos los puntosde

la región,siendoel 3 másnumerosoque el 2 y éstede mayor protagonismoque el 4. Estos

cuatrotipos desencadenanmayoresalteracionesy dependenciasa medidaque sedesciende

del primero al cuarto. Todos ellos, por otro lado, son siempremayoritariosfrente a los

campesinosen el conjuntode los ámbitoscomunitariosmadrileños,salvandola excepciónque

representael municipio de Madarcosen Lezoya—Somosierra.

De la lecturade estatipologíasedesprendeque la residenciaeshoy por hoy en la región

de Madrid el factor más desestructurantede la comunidad.La residencia,aparte de estar

protagonizadapor un númerosuperiorde individuosque el trabajo, todavíamuy aglutinador

y masivoen el municipio de Madrid, se ajustamejor al sistemade cremientourbanoque, a
expensasde las zonasrurales,ha venidosiendopropio de la sociedadmayoren la región.Al

igual, la residenciaconlíevaun contactocotidianoy permanentea lo largo de cadadía con
los vecinosde las comunidadesque, incluso en las circustanciasmáspropicias,suelesersólo

puntual en el casodel trabajo.Difícil de comprobarque la residenciano hayaproporcionado
a las relacionesde produccióncapitalistasmayoresbeneficioseconómicosque el trabajoen

las zonasrurales,parecenítido quesí selos ha aportadoen otros terrenos,muy singularmente

en el social, político e ideológico. La residenciaen el territorio de la comunidades el

resultadomásgenuinode las políticasestatales,que desdelos añossesentase dirigen a variar

la composiciónsocial internade los ámbitoscomunitariosde la región.En estalínea, no son

pocasnuestrasdiscrepanciascon las teoríasformuladaspor algunosgeógrafosy demográfos
(Johnson,1974: 49; PérezSierra, 1979: 67; GonzálezEncinar, 1984: 12), que sostienenque

el espacioocupadopor los gruposurbanosconstituyeun áreade transiciónentre el campo

y la ciudadque, borrandoamboslimites, tiendea crearun territorio nuevocon la simbiosis
de los dos.

Una variantede la residenciade carácterpermanente,a la queestamosaludiendo,es la que

tiene lugar exclusivamentedurantelos periodosde deseandoen el trabajo no agrario.Los

segundosresidentes,cadavez másen alza y con vocación de convertirsea medio y largo

plazo en habituales,producenmuchamenosdependenciay alteracionesen las comunidades

que los de naturalezacotidiana,pero en muchoscasoshacenque seacrecientenlos cambios

y las subordinacionesque creael trabajo.

Pero, si la residenciaes el factor que agudizalos procesosde cambioy las relacionesde

dependenciaque mantienenlos gruposurbanoscon los campesinos,esadinámicaseatenúa
con la existenciade lazosde parentescoo de otra índole entreunosy otros. Así, muchosde
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los residenteso/y trabajadoresactualesen el marcocomunitariosonantiguoscampesinosde

primera,segundao tercerageneración,mermándosesu posiciónde dominio a medidaquese
va diluyendo la proximidadde estavinculación.Se tratageneralmentede los colectivosque

protagonizanla emigraciónpendular.Otros, en muchasocasionesjóvenescon bajas rentas,

cooperancon los vecinosen trabajosde interésgeneral—arreglode caminos,restauraciónde
los cascoso preservacióndel medio ambiente—,en reivindicacionescomunes—servicios e

infraestructurasmunicipales—o en celebracionesde ámbito local o familiar. No pocosse

encuentranen paro,desencantadosde su pertenenciaal mundoque los ha marginadoy con
interéspor lo que haceny cómo viven otras culturas diferentesa la suya que, como la

campesina,empiezana respetary a querer imitar mediantela adquisiciónde minúsculas

parcelas,en las que acostumbrana cultivar huertoscon objeto de distraersey emplearsu

tiempo libre. Y un alto porcentajeson pensionistas,cuyos bajos ingresos o elevados

requerimientosde una vida más saludabley tranquilales segregande lo que pudo ser su

mundoanteriormentey les acercana los valoresque representanlas comunidadesrurales.

Tampocoes raro que éstoscultiven un pequeñohuerto o jardín a fin de entretenerse.Una
menor afinidad existecon los colectivosque, tras heredarla antigua casay/o las tierras de

sus parientes,secomportancomoabsentistas;disminuyendoaúnmás talesvínculosen el caso

de quienes,aparte,actúande rentistas.Estosrentistasacostumbrana emprendernegocioso
a extenderlossobreel territorio comunitrrio,ya seande carácterinmobiliario, financieroo de

compra venta de tierras, actuandomuchas veces como intermediariosentre las entidades
bancariaso de segurosy las familiasde la comunidad.Y, entrelos absentistasy los sectores

anteriores,se hallan los gruposurbanosque, procedentesde otros ámbitos regionalesen los

quedesempeñabanunaactividadagraria,se asientanen las distintascomunidadesde la región
porpresentaréstasmayoresafinidadescon sus zonasde origen.

Porotro lado, en lo relativo a los gruposque trabajanen el espaciode la comunidad,hay

que subrayarque los mayoresniveles de asimetríalos protagonizanlos empresariosde las

diferentesramasproductivasy, en particular,de los servicios,cuyainstalaciónen el territorio

comunitario no es sólo creciente sino también la más elevada dc todos los sectores

económicos.

Un rasgo muy característicodcl conjunto de los grupos urbanoses su naturalezade
consumidoresde signos de prestigio, con la que son percibidospor los vecinos de las

comunidades.Su instalaciónen el territorio comunitariose suele llevar a cabopor mediode

la compra de suelo vacio o normalmenteconstruido, de los enseresde la casa y del

embellecimientoexternode la misma —plantas,árboles,mobiliario—; haciendoostentaciónde

sus vehículosy de sualto poderadquisitivo;y luciendoartículosde consumoquelas familias

campesinasa vecessólo conocencuandolos han visto en la televisión. En general,exhiben

unos niveles de renta y exclusividad sobre el territorio —zonas de accesoprivado para

residentes,en ocasiones,acotadaspor verjas y custodiadasporguardiasde seguridad—que

permitediferenciarlosa simple vistade los vecinosde la comunidad.

Entrandoa continuaciónen el análisispor comarcasde estatipología, veremoscómo las
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comunidadesde Lozoya—Somosierrason las que acusanuna menor presenciade grupos
urbanosy, dentrode ellos, de los tipos que generanuna mayordependenciade los vecinos.

Estosparámetrossetomanalgomásnegativosparalas comunidadesde las Vegasy, todavía

más, para las de la Campiña. En el extremo opuesto a las comunidadesde Lozoya—
Somosierrase sitúan las del Area Metropolitana,seguidasde las de Guadarramay, éstas,de

las de la comarcaSuroecidental.En los territorios de estostres últimos ámbitoscomunitarios

los gruposajenosa la sociedadmral resultanmuchomásmayoritarios,promuevensuperiores

niveles de dependenciay encuentranmenoresresistenciaspara penetrary dominar las

estructuraseconómicas,sociales, espacialese ideológicas de la comunidad, dados los
inferioresmecanismosde adaptacióny supervivenciaque frentea ellos ponenen marchalos

campesinos.

Estasconclusionespuedenextraersesintéticamentede la tabla79, en la que la significación

del tipo 1 nos la proporcionanlas cifras de la emigración y del paro. Dichos datos se
complementancon las apreciacionesrealizadasen el capítulo3 sobrelos huertosen precario,

el absentismoque determinael costedel suelo, la emigraciónpendulary los emigrantes,

procedentesde otrasregiones,que sehan asentadoen los diversosterritoriosmadrileños.Las

diferenciascomarcalesque señalanestoscuatroúltimos indicadoresse expresancon arreglo
a una escala,que gradúadel 1 al 6 la menoro mayor importanciaque poseecadauno de

ellos. Asimismo, las cifrasde empleadosen el sectorsecundarioy ter&ario nos dan la pauta

del relievecomarcaldel tipo 2; mientrasque la variable implantacióndel 3 la mide el número

de primerasy segundasresidenciasexistentesen,losdistintosterritoriosde la región y, sobre

todo, el porcentajeque representanlos campesinosfrenteal total de la poblaciónde derecho
de los diversosmunicipios. Finalmente,la incidenciadel tipo 4 sederiva de la que apuntan

el 2 y el 3. Y su cuantificación se atiene a la misma escala empleadaen los casos

anteriormentemencionadosparael tipo 1.
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TABLA 79

ASENTAMIENTO DE GRUPOS URBANOS

TIPOS/COMARCAS* 1 Jií~i¡i__[ IV V vil

GRUPOSRELACIONADOS CON LA
COMUNIDAD

MAYOR AFINIDAD

Emigración. Variación entre 1972 y 1989 del N’ de Titulares de
Explotaciones. % Sobre Total Regional~

N’ de Emigrantes Pendutares. Escala Conxarcal~

N de Titulares de Huertos en Precario. EscaJa Comarcal

Pobtac,on Parada. Media Comarcal’

—5,0 +1,7 —2,5 —2,9 +1,4 +7,2

1 3 5 2 4 6

1 4 6 5 3 2

26,6 i85,O 7.172,5 1030 1228 2107

AFINIDAD INTERMEDIA

N’ de Emigrantes Procedentes de Otras Regiones. EscaJa Comarcal 1 2 6 3 4 5

MENOR AFINIDAD

Absentismo. Escala Comarcal 1 5 6 3 4 2

GRUPOSQUE TRABAJAN EN EL TERRITORIO
DE LA COMUNIDAD

% de Municipios cun Más del 44% de su Población Eatpleada en el
Sector Terciasio

Población Ocupada en la Industria. Media Cosnaxc.l’~

29,0 90,2 96,2 365 64,4 14,2

56,0 85.3 7991,0 535,1 429,5 322,6

GRUPOSQUE RESIDENEN EL TERRITORIODE
LA COMUNIDAD**

% de CanwcsinosSobre Población de Derecho’

N
5 de Primeras y SegundasResidencias.Media Comarcal~’

14.1 2,1 0,1 53 116 12,1

513,0 3.609, 52.307,6 911 2 1 245 1 6543

GRUPOSQUE TRABAJAN Y RESIDEN EN EL
TERRITORIODE LA COMUNIDAD’

115
i........

61 3 4121Ii
* 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama; III:

Suroccidental;VI: Vegas.
Area Metropolitana; IV: Campiña; V:

** Con estesigno seindica la mayor importanciade determinadosfactores.
* * * Estamediaes la resultantede dividir el númerototal de parados,ocupadosen la industria

y primerasy segundasresidenciasde cadacomarcaentreel conjuntode sus municipios.

Fuente: Comunidadde Madrid, 1993a,vIl: 127—129, 145—147, 189—191,233—235; I.N.E.,
1973a: 26—29; l.N.E., 1991:69—70; Ballesteros,1985: 41; Domingo, 1984: 36. Elaboración
propia.
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5.1.1.1.— Gruposque trabajany/o residenen el espaciode la comunidad,relacionadoscon los

vecinospor su parentescoo afinidadesde otro género

Puedeparecercontradictorioqueel AreaMetropolitana,a la vezque poseela cotaregional

máxima de asentamientode este tipo de colectivos,reúnalos índicesmás altos de grupos
urbanosque trabajan y/o residenen el territorio de la comunidadsin ningún nexo con los

campesinos.Sin embargo,no lo pareceríatanto, si tuviéramosen cuentaque estefenómeno

lo hace posible la gran cantidad y diversidad de sectoresurbanos instalados en las

comunidadesmetropolitanas,que da lugar a que todos los tipos que hemos definido

prevalezcansobrelos existentesen el resto de las comarcasde la región.

Ahora bien, dentro de estetipo de gruposurbanos,no todaslas variedadesmencionadas

tienenla misma significación,a pesarde que la inmensamayoríade ellasalcanzaen el Area

Metropolitanalos valoresmáximosde la región.Así ocurrecon los sectoresmenosvinculados
a los vecinos—absentistas—,los gruposde afinidad intermedia—emigrantesprocedentesde

otrasregionesen las quedesarrollabanunaactividadagraria—y, dentrode los colectivosmás

ligadosa la comunidad,con los parados,los pensionistasempobrecidosy los jóvenesde bajas

rentas. Algo menos de peso adquieren los protagonistasde la emigraciónpendular,aun

cuandorepresentanel segundovalor regionalmás importante,y los emigrantesestables,sólo
más numerososen Lozoya—Somosierriy la Campiña. No debemosdejar de subrayar,no

obstante,que todas estasvariedadesconstituyenuna clara minoría frente al resto de las
formacionessocialesurbanas.Deestemodo, casi todos los gruposurbanos,asentadosen las

comunidadesmetropolitanas,sonextrañosa los territorios de ubicacióny resultaexcepcional

que seanoriginariosde ellos. Si han nacidodondeahoraviven, estántan integradosen su

propio mundoo ignorande tal maneraa los miembrosde las comunidadesqueno venningún

interés en sostenervínculos con los vecinos. A ello hay que añadir, paralelamente,la

debilidadde los vínculosde parentescoexistentesen las comunidadesmetropolitanasdebido,

en esencia,a los bajosnivelesde endogamialocal, a la heterogeneidadde las procedencias

de los vecinos,en muchasocasionesnacidosen otrasregiones,y a la gran movilidad social

que define a los miembrosdel ámbito comunitario.

Asociadosmuchasvecescon empresariosdel sectorsecundarioy terciario, los absentistas

proliferanen la prácticatotalidadde las comunidadesmetropolitanas,amparandosu actividad

especulativaen los altos costesque alcanzael suelo de esta comarca,los máximos de la

región.Su statussuelevariar en funcióndel que tienenlos empresarioscon los quenegocian,

comportándoseen numerosasocasionescomo mediadoresentre éstosy los vecinos de la

comunidad.Aunquecon susoperacionesespeculativascontribuyena incrementarla extracción

de los recursosy excedentesde suelo de la comunidad,son el puentepara que muchos
vecinosterminenvendiendosus tierrasal mejor precioo las mantenganen barbechoen virtud

de su valor expectante.En otrascircustancias,los absentistas,que, por lo general,poseenun
statusde tipo medio, comprano vendentierrasdirectamentea los vecinos.

Por su lado, los emigrantesde otrasregiones,que fueron campesinosen sus comunidades
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de origen, no siempregeneranla cercaníaque impulsan los jóvenes con bajasrentas, los

paradoso los pensionistas.En ocasiones,los antiguoscampesinos,que ahoraseubicanen el

territorio de la comunidad,seolvidan de sus raícesy dan la espaldaal núcleorural, trasladan
con ellos las rivalidadesy competenciasque muchasvecesenfrentana los agricultoresy

ganaderosde regionesdistintaso, satisfechosde lamejor posiciónsocialque les ha deparado

la emigración,miran con superioridady dominio a los vecinosdcl ámbito comunitario.En
otroscasos,sin embargo,se sientencómodosentrelos campesinosy másarraigadoscon ellos

que con sus compañerosde trabajoo de bloqueresidencial.

A la par, en correspondenciacon el máximovolumenregionalde paroque ostentael Area

Metropolitanay con las escasasofertasde empleoque puedenencontrarlos desocupados,

talescolectivosse hallan más marginadosy descohesionadosque en ningún otro territorio

comarcaldel restode las formacionessocialesurbanas,con el agravantede que normalmente

su desempleosearrastradesdehaceañosy, con él, su segregacióny desestructuraciónsocial.

Expulsadosdel senode su sociedad,sin apenasoportunidadesparaabordarsu existenciay

abrumadospor su sensaciónde invalidez y soledado por desequilibriosafectivos de toda
clase,estosparadoshan buscadonuevasformasde convivenciaen numerosascomunidades

de la comarca—Torrejónde Ardoz,Getafe,Leganés—.No muchomás integradosaparecenlos

pensionistasy los jóvenesque han visto disminuida su capacidadadquisitiva de forma

vertiginosaen los últimos añosy que, desencantadosy desarraigadosen su mundo,tratande

poneren marchaotras opcionesvitales diferentesde las que hastaahorahan conocido.La

máximaimportanciaregional,queadquierenen elAreaMetropolitanalos huertosen precario,

indica el relieveque toman en cuantiososterritorios comunitariosestastres variantesde los

gruposurbanosdel tipo 1.

Por último, un fenómenode la máximasignificación,que no podemosdejarde subrayar
en el AreaMetropolitana,pesea no serprivativo de ella, es la recuperaciónde algunasfiestas

comunitariasdesaparecidaso prohibidasgraciasa las iniciativas de estetipo de formaciones

socialesurbanasy, en especial,de los emigrantes,muy particularmentede los protagonistas

de la migración pendular.Ahora bien, aun cuandoestarecuperaciónhaya contadocon la

colaboraciónmás o menosactiva de los vecinos,no conservaen muchos casosy por el

momento los significadosque tuvieran tales celebracionesantes de eclipsarse.Un buen
ejemplo de este procesode recuperaciónes la fiesta de La Maya en ColmenarViejo. Es

innegableque, salvandolas alteracionesque registratodo lo concernientea laornamentación

vegetalde las mayasy sus altares,la parafernaliade la fiestase ha reproducidode manera

bastanteexacta a como fuera cuando dejó de celebrarse.Se ha recobradotambién sus

elementosdramáticos.No obstante,ha contraídouna nuevavida, que guardapocarelación

con la forma en que seasumíaen el pasadoy que aportano pocoselementosde alienación

para la comunidad. Mientras hoy se busca la representacióny contemplaciónde un

espectáculo,que estáanimadopor la bondadclimáticay el esplendorvegetaldel mes más

florido delaño,antañoera el propio tiempo de mayo el queserecreabaa travésde las figuras

de las nínas.
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En otrascircustancias,la intervenciónde estasformacionessocialesurbanasen las fiestas

ha servidode forma decisiva,paraque determinadascelebracionesno se pierdano cobren

mayoraugedel que teníanen las últimas décadas,si bien a costanormalmentede introducir
cambiosmuy relevantes.Así, la romería,quedurantecuatrodíasse celebradesdeel Domingo

de Pentecostésen Boadilladel Monte alrededorde su patrón,SanBabilés, en vezde trasladar

al santodesdela iglesiaal lugaren el que, presumiblemente,estabasu antiguaermitalo hace

ahoraal polideportivoy no andando,sino en cochey con acompañamientode carrozas.Los

romeros,por su lado, han cambiadomuchosu atuendo,llamandopoderosamentela atención
las numerosasjóvenesque se visten de sevillanas.

Trasel AreaMetropolitana,las Vegasalcanzatambiénlos valoresregionalesmáximosde
asentamientode gruposurbanosafines a la comunidad.La variedadmásdominantees la de

los emigrantespendulares,seguidade la de los paradosy de la protagonizadapor antiguos
campesinosque han llegadoa la comarca,procedentesde otrasregiones.Muy escaso,por

contra, es el peso de los pensionistasempobrecidos,los jóvenescon bajas rentas, los

absentistasy, singularmente,de los emigrantesestables.

La gran incidencia de los emigrantes pendulares en las Vegas ha contribuido
substancialmentea que la concienciade marginación,que expresanlos vecinos de las

comunidadesen el marco global de la región, esté más atenuadaen esta comarca. Lo

favorece además, la suma importancia que poseen las relaciones de reciprocidad y

cooperacióny la conservaciónde los vínculos con los parientes,especialmentecuidada

durantelos periodosde descansoen el trabajoextraagrario.Y ello, a pesarde que no debe

olvidarsecómocontrarrestantal percepciónla gran prosperidadeconómicaque caracterizaa

las explotaciones,el tamaño de los efectivos comunitarios o los mínimos niveles de

dependenciaqueacusalaorganizaciónfamiliar. Hay que considerar,por igual, que, dadaslas

fechastardíasde la emigraciónde las Vegas,los lazosfamiliaresde estosantiguosmiembros
de la comunidadsongeneralmentey más que en otrascomarcasde primerageneración,lo

que determina,como es obvio, un grado de cercaníamuy intensacon sus parientes.En

función de estacercanía,se constatael trasladode muchasfiestasal veranoy de sus fechas

asábadosy domingos.Por ejemplo,no escasualquela procesiónquesecelebraen Carabaña

con motivo de la fiestaestival del SantísimoCristo de la Paz y la Soledadcuentecon una

nutridaparticipaciónde antiguoscampesinos,mientrasotros gruposurbanoso no asisteno,
en el mejor de los casos,se limitan a observarlacomocuriosos.

La proximidad y afinidad con los vecinos que manifiestanlos emigrantespendulares
resultan,igualmente,de granmagnitudparalos antiguoscampesinosque llegana lacomarca,

procedentesdeotrasregiones,y paralos parados,dadoslos elevadosnivelesde desocupación

en la industria y la construcción,sólo sobrepasadosen elArea Metropolitana.Talesnexosse

difuminan muchomás para los jóvenes con bajas rentasy los pensionistasempobrecidos,

segúnapuntael reducidonúmerode huertosen precario,y todavíaen superiormedidapara

los absentistasy los emigrantesestables.Con todo, seadvierteque, tanto en las Vegascomo

en el Area Metropolitana,estaafinidad es vivida como una alternancia.La afinidad dura
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mientrasseestablecela interacciónde estos gruposcon los vecinos,ya sea en el ceremonial

o en la adhesióna determinadascreenciasy normas,perocuandounosy otros vuelvena su

mundo y a relacionarsecasi de modo exclusivo con sus homólogos,una vez que se ha

confraternizado,cadauno regresaa sus propios valoresy reinterpreta,revive y repite a su
maneralos nexosllevadosa cabo.

Debe remarcarse,para concluir, que el absentismode las Vegasse asociaen no pocas

ocasionescon el gran relieve de la emigraciónpendular,cuyosprotagonistas,junto con la

casaque suelenhaberrecibido por herencia,conservanunastierras que no cultivan, pero a

las que están atentos en virtud de las substanciales rentas que pueden terminar

proporcionándoles.No eséstatanto la circustanciade los emigrantesque no vuelvende forma

pendulara sus localidadesde origen,porqueo vendensus tierrasen el momentode marcharse
de la comunidado lo hacenantesquelos queregresancotidianamentealespaciocomunitario.

Con unosvaloresde asentamientosimilaresa los de las Vegassehallan las comunidades

de la comarcaSuroccidentaly, algomás distantes,las de la Campiña.Todaslas variedades,

que conformana los grupos urbanosvinculadoscon los miembros de las comunidades,
alcanzanen la comarcaSuroccidentalunos indices medios, lo que resultaextensiblea la

Campiñaparalos sectoresde afinidadintermediay baja.No ocurre igual, en la Campiñacon

los emigrantesestables,que suponenla segundacuantíamás importantede la región,y con

los jóvenescon rentasreducidasy Ion pensionistasempobrecidos,tal como lo evidenciael
elevadonúmerode los huertosen precario.En sentido inverso, la Campiñase diferencia

tambiénde la comarcaSuroccidentalen el débil emplazamientode paradosy emigrantes

pendulares.

El distinto papelque jueganen una y otracomarcalos emigrantespendularesexplica, en
esencia, que los lazos desarrolladosen la Campiñacon los grupos urbanossean menos

intensosy numerososque en el áreaSuroccidental.No cabedudade que en esto influyen

simultáneamentelos mayoresnivelesde emancipaciónindividual y de aceptaciónde patrones
urbanosde comportamientoque, ya en el propio seno de la familia, asumeny ponen en

prácticatantodichosemigrantescomo los vecinosque tratancon ellos y que, por lo general,

son sus parientesmás cercanos.Conjuntamenteincide que para estos emigrantesde la

Campiña pesa más la concienciade que la comunidadya no constituye el centro de su

universosocial,sino un microcosmosseparadoy marginal;al tiempoque los vecinoscaptan

la posición claramenteasimétricaen la que se ven colocadospor aquéllos.Pesea que tal

percepciónes bastantesuperior frente a los colectivos urbanos con los que nunca han

mantenidovínculostanestrechos,los vecinosson conscientesde que en las relaciones,que

entablancon muchosde los antiguosmiembrosde la comunidad,son éstosquienesimponen

las condicionesde cualquierpactoo ayudamutua.
Y, desdeluego,que no pareceajeno a todo ello, la mayorsignificaciónque adquierenen la

comarcaSuroccidentalla identidadfamiliar, sus mecanismosde integraciónsocialy el hecho

de que buenaparte de los emigrantessea de primera generación,habida cuenta de las

posterioresfechasen que se inician las fasesmásactivas del éxodocampesino.
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En el polo opuestoal Area Metropolitanay a las Vegas, se encuentranGuadarramay,
especialmente,Lozoya—Somosierra,cuyosasentamientosde este tipo de gruposurbanosson

los mínimosde la región.

Salvandoa los emigrantesno pendulares,el emplazamientoen Lozoya—Somosierradel

resto de los gruposurbanosafines a la comunidades el másbajo del conjuntode la región.

Ahora bien, no resultanen absolutodespreciableslos nexosque mantienencon los vecinos

esosemigrantes,que normalmentesonde primerageneracióny cuyospadres,hermanos,tíos

y primos siguensiendo campesinos.Aunque la cercaníade estosantiguosmiembrosde la
comunidadcon los vecinos facilita la aculturaciónurbana y la acción de muchos de los

factoresdesestructurantesdel marcocomunitario,atenúala concienciade marginaciónque

sienten los campesinosfrente a otros gruposurbanosy, simultáneamente,contrarrestael
desarraigoque sientenquienespor una razon u otra se ven obligados a emigrar de su

territorio de origen. Si estos otros grupos urbanosson mirados por la comunidadcomo

forasterosqueostentanun alto poderadquisitivoy poseenunagran capacidadparaintervenir

en la vida vecinal, los emigradosdel ámbito comunitariosiguenconservandomuchosde los
rasgosculturalesquerecibieronde sus familias y que les siguenidentificandoconellas.Baste

reseñar,en este sentido,que, por muchoque estoscolectivosemigradospiensena menudo

de sí mismosquehan progresadoy queseencuentranen una posicióneconómicay socialde

mayorprivilegio que antes,sus familiaresno siemprelo comparten contemplándoles,en no

pocasocasiones,más bien como victimas de la subordinaciónque sufren las comunidades.

Porconsiguiente,los emigrantesseintegranen lavida de la comunidadsin impulsargrandes
desequilibrios.Sus puntos de encuentrocon los vecinosse multiplican en el caso de sus

esposasy sobretodo de sus hijos máspequeños.Unas, mediantesu asistenciaa la iglesia y

al mercadoy sus charlasen la calle y las plazas,y otros, a travésde susjuegosen diversos
espaciospúblicos o/y de su concurrenciaa la escuela,permanecenlargas horas con los

vecinosde su mismosexoo de su misma edad.

De esta forma, lamayor importanciaquecobranlas celebracionesestivales,al compásdel
incrementode los asentamientosurbanos,y el trasladode las fechas festivasa sábadosy

domingosno respondensólo a que así lo quieranlos diversosgruposno campesinos,sino al

deseode los vecinosde Lozoya—Somosierrade reencontrarsey estrecharvínculoscon sus
hijos o parientesemigradosfuerade la comunidado que, permaneciendoen ella, ocupansu

jornadacotidianaen trabajosajenosal agro. Dicha aperturahacia los miembrosemigrados
de la comunidadfavoreceque seamás toleradala presenciade otros gruposurbanosque, al

estara menudovinculadoscon aquéllospor lazos de amistad,vecindad o compañerismo
laboral,conformancon los antiguosmiembrosdel marcocomunitariotodaunared articulada
que seintroduceen las distintascelebracionesde eslabónen eslabón.Aun cuandoseperciba

que los gruposurbanostienden a apropiarsedel hecho festivo y las comunidadesde esta

comarcaseanlas quecuentancon menoscelebracionesestivalesde toda la región,esamenor
exclusividadestádetrásde numerososactos.Algunos de ellos son,por ejemplo,las comidas

brindadasa los forasterosen muchasfiestasde verano—Virgen del Espinaren Guadalixde
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la Sierra— a basede la carnede las reseslidiadas o los saludosespeciales,que les dirigenlos

pregonesdel alcaldey del cura párroco,correspondidospor los votos que emiten algunas

empresasinstaladasen la localidad.Otrasveces,la participaciónde todaclasede forasteros
en las fiestasespromovidapor los propiosvecinosparadotarlasde másanimación,impulsar

las transaccionescomercialesde sus feriasy mercadosestivaleso tratarde recuperaralgunas

celebracionesperdidaso prohibidas.Este tercer supuestoes el caso de algunasfiestas del

Carnaval y más concretamentede La Vaquilla, si bien el mantenimientode éstaúltima ha

conllevadoque no pocascomunidadescambienlas fechastradicionalesde dichacelebración

al domingosiguientea San Blas.

Finalmente, en las comunidadesde Guadarramadestacael escasoemplazamientode

emigrantes,sobretodo de los de carácterno pendulary de los que procedende otrasregiones.

Los emigrantesestablessólo son menos numerososen las Vegasy los llegadosde otras
regionessuperanexclusivamentea los existentesen Lozoya—Somosierra.Ello obedece,entre

otrasrazones,aquelos emigrantesson ya mayoritariamentede segunday tercerageneración,

por lo que paulatinamentesehan ido diluyendosus lazoscon los campesinos,afectandoesta
situacióntantoa los miembrosde antiguasfamiliasde la comunidadcomoa los protagonistas

de los movimientosmigratorios procedentesde otras regiones.Si en otras comarcaslos

emigrantesconservanaún la memoriade sercomunidad,de estarcasi al mismo nivel que los

que trabajanla tierra, en Guadarramaseacrecientasu concienciade que ya no formanparte

en tanta medida de la red de vecinos. Su incorporacióna la vida económica,social o
ceremonialde la comunidadesdesdefuera de ella. Estafalta de afinidad la potencian,a la

par, las tenuesrelacionesde reciprocidadentrevecinos,las segundasmenosimportantesde

la región, así como los precariosvínculos de parentescoque unen a unosmiembrosde la

comunidadcon otros y la autosuficiencia,la autonomíay el despegueque manifiestanlos

efectivosfamiliaresde susparientesy otros integrantesdel ámbitocomunitario.La refuerzan,

a la vez,el acrecentamientode lasegmentacióny transitoriedadde las relacionescomunitarias

y la paulatinaindiferenciaantelas necesidadescolectivasde la comunidady todo aquello,que

no estédirectamenteligado a los objetivospropios de cadaindividuo.

Por otro lado, la falta de afinidad que tienen los emigrantescon los vecinos no la

contrarrestademasiadola presenciade otras variedadesde este tipo de gruposurbanos.En
efecto, comoponende relieve la poco sobresalienteexplotaciónde huertosen precario y las

cifras de desocupación,el asentamientode colectivosde jóvenes,paradosy pensionistasno
sobrepasalos valoresmediosde la región.Sin duda,el costede sueloha restringidolaopción

de estosgruposde asentarseen un territorio excesivamentegravosoparasus economías.Esta

misma razón, limitante parael emplazamientode emigrantesprocedentesde otras regiones,

explica,no obstante,el elevadoasentamientoen la comarcade absentistasquecolaborancon
empresariosdedicadosa las promocionesinmobiliarias,cuyasactividadesprivatizancadavez

más el espaciode Guadarramay dificultan el disfrute colectivo del marco natural de las
sierrasde la región.
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5.1.1.2.— Gruposque trabajanen el cspaciodc la comunidadsin ningunavinculacióncon los

vecinos

Las comunidadesdel Area Metropolitana,seguidasde las de la comarcaSuroccidentaly
la Campiñasonlas que registranuna mayor implantaciónde estetipo de gruposurbanos.Por

contra, esta penetraciónresulta la mínima de la región en Lozoya—Somosierray, a

continuación,en las Vegasy Guadarrama.
En lo que se refiere a los gruposurbanosque trabajanen el territorio de las comunidades

de Lozoya—Somosierrasin ningún génerode vinculación con ellas,hemosde subrayarque,

salvandolos empleadosen serviciosdirectosa la población residentede primera y segunda

habitación—comercios,hostelería—y en pequeñasindustriaslocales, buenaparte de éstos
apenastiene contactocotidianocon los vecinos.Su trabajosedesenvuelveen muchoscasos

en industriaso serviciospocoo nadaarticuladoscon otrosprocesosproductivosdel municipio
de emplazamientoy, aún, de la comarcao, a veces,de la región.Se trata de colectivosque

setrasladana su trabajodesdeotrascomarcasy, principalmente,del Area Metropolitanae,
incluso, desdeotras regioneslimítrofes, y que prácticamentesólo se muevende su empresa

paracompraralgúnartículoen la localidadde asentamientode éstao consumiren los bares.

A estafalta de contacto,hay que unir que la presenciade la poblaciónocupadaen las

industrias,instaladasen la comarca,es inferior a la existenteen cualquierotro punto de la

región,en tanto que los empleadosen el sectorterciario sólo son menosnumerososen las
comunidadesde las Vegas.No obstante,debereseñarsequela másqueposiblemultiplicación

futura de las segundasresidencias, así como la previsible conversión de éstas en

asentamientosde primerahabitación,dibujan unadinámicasocioeconómica,en la quepuede

producirseun incrementoimportantede la poblaciónempleadaen los serviciosque demanda

esa clasede vivienda secundaria.Ahora bien, si tomamoscomo ejemplo lo que ya está
indicando la mayoría de las localidades,en las que se está operandoeste fenómeno,

observamosque tal crecimientode los trabajadoresde la rama de serviciosno conlíevauna

superiorabsorciónde manode obracampesina,sino de la quehastaahoraestabaocupadaen

la industria y la construcción.De estaformalo dejanpatentefundamentalmentelos procesos

de Mirafloresde la Siena,Soto del Real, El Molar, Bustarviejo,SanAgustín de Guadalix y

La Cabrera.Si hastafines de la décadade los setentael sectorserviciosde estosmunicipios

senutrió básicamentede campesinos,a partir de esasfechassesaturala capacidadcentrífuga
de las comunidadesde seguir trasvasandosus efectivos.

Algo mayor resultaen las Vegasla incidencia de los grupos urbanosque trabajanen el
territoriode la comunidadsin nexoscon los campesinos.A pesarde quela poblaciónocupada

en los servicioses un poco menossobresalienteque en Lozoya—Somosierra,los empleados

en la industria y laconstrucciónsuperancon crecesla cifra que reúneestacomarcaserrana.

Asimismo, la presenciade empresarios,que tantos desequilibrios introducen en las
comunidades,es mucho más notoria en las Vegasque en Lozoya—Somosierra.La superior

implantaciónde empresariosse liga a los mayoresnivelesde penetraciónque registranel
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sectorde la industria y la construcciónen las Vegas y a los rasgosde tal emplazamiento,

definidosen buenamedidapor la constituciónde pequeñasempresas,cuyostitularesprefieren

residiren el lugaren el queejercensuactividadantesque en Madrid u otrosnúcleosdel Area

Metropolitana.

También son mayores que en Lozoya—Somosierralos desequilibriosespaciales,que
promuevela instalaciónde industriasy serviciosen el habitatconstruidode las comunidades

de las Vegas.La actividad al por menor de la mayoría de los servicios ubicadosen la

comarca y el pequeñotamañode muchasde las industrias,salvandolas contaminantes,

condicionansu localizaciónen el medio o las cercaníasde los cascoscontruidos.

Bastantemás relevantesque en Lozoya—Somosierray las Vegasresultanen Guadarrama

los gruposurbanosque trabajanen el territorio de la comunidadsin ningunavinculacióncon

los vecinos.Su mediacomarcalde empleadosen la industria sólo esmásbajaen Lozoya—

Somosierra,pero el pesode la población ocupadaen los serviciosalcanza,tras la existente

en las comunidadesmetropolitanas,la máximacotade la región.No en vano, el asentamiento

de segundasresidencias,el más importantedel conjuntode la región, arrastraa su vez una
numerosapoblaciónde serviciosque cubre las demandasde los titularesde estasviviendas

secundarias.Con todo, dadoque los empleadosen los serviciosejercenfuncionesproductivas

muy disparesy poseenun statussumamentevariado,difiere sensiblemente,de unosa otros

casos,la verticalidadde las relacioneso los tratos que pueden‘legar a mantenercon los

vecinos.

Buscadopor los propios vecinoscomoalternativaparano emigrarde la localidady como

solucióna sus economías,ya seaparaemplearsede plenoen los servicioso atiempoparcial,

el emplazamientode segundosresidentessólo ha satisfecho,sin embargo,las aspiracionesen
estesentidode algunosmiembrosde la comunidady no en todos los municipios.De este

modo, muchosde los puestosde trabajohabilitados,por lo generalde carácterúnicamente
estacional,han sido cubiertospor población de fuera de la localidad e incluso del Area

Metropolitana.Al tiempo, este asentamientoha debilitado en gran manerala reciprocidad
vecinal,porquedesatafuertescompetenciasentrelos campesinospara lograr un empleoen

los serviciosy ha enajenado,muchasvecesporpropiainiciativa de los vecinos,unasuperficie

másquesobresalientede bienescomunalessobrelos quesesustentabaantañola reciprocidad

y cooperaciónde la comunidad.

En el poío opuestoa estastres áreas,la comarcaSuroccidental,la Campiñay, sobretodo,
el Area Metropolitanaregistranlos valores regionalesmáximos de poblaciónurbana que

trabajaen el espaciode la comunidadsin afinidad con ella.
La penetraciónde tales empleadoses superior en la comarcaSuroccidentalque en la

Campiña.Pesea que en estesegundoterritorio resultamayor la población que trabajaen la

industriay la construcción,el primerocuentacon muchosmásefectivosen los serviciosque,

sumadosalos existentesen el sectorsecundario,determinanun volumentotal de contingentes

urbanosocupadosbastantesuperior al de la Campiña. En esta línea, observamos,que la

antiguaorientaciónagrariade no pocosmunicipiosde la comarcaSuroccidental,en la quepor
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término medio seencuadrabael 70% de los activosen cl campo,se ha transformadoen un

periodomuy corto en unaactividadbásicamentede servicios,queocupaen grandesciudades

dormitorioabultadasmasasde empleados.Buenapruebade tal trasvaseeslo queha sucedido

en Valdemoro,Humanes,Navalcarneroy otras localidadesubicadasentre los ejes de las

carreterasde accesoa Madrid.
Por otro lado, los efectosdesestructurantesque segeneranen la comunidadpor efectode

la presenciade empresariosson máso menossimilaresen una y otra comarca.En ambases

frecuente,además,que los empresariosresidanen el mismo territorio en que se ubicansus

negocios.
Porúltimo, la localizaciónde empleadosde los servicios,la industriay la construcciónen

el territorio de las comunidadesmetropolitanasalcanzalas cotasmáximasde la región y, al
unísono, un ritmo de emplazamientomucho más rápido que el de cualquier otro enclave

comarcaly la mayoríade las demarcacionesregionales.

El trabajoen el sectorserviciossecorrespondemuy bien con la diversidadde situaciones

que caracterizaa la población ocupadadel Area Metropolitana,ya que acogey origina
bastantemás variedadsocial y espacialque la que se producey englobaen la industria y la

construcción. De esta manera, los titulares y empleadosde pequeños comercios y

establecimientosal por menor,dedicadosa satisfacerdemandascotidianaasde consumo,se

emplazanen el interior de los cascosy mantienencontactosmáso menosregularescon los

vecinosde las comunidadesen función de la clasede productosque ofreceny de su precio.

Los propietarios y trabajadoresde empresas.con rentas mayores, como gasolineras,

restaurantesy hoteles,se ubicanpor lo comúnen lugaresaccesiblesal tráfico y separadosde

los núcleosurbanos.Menos conexióncon los vecinosde las comunidadestienen aún el

personaly, principalmente,los titularesde grandesestablecimientos,comohipermercadoso

almacenes,que consumenampliasextensionesde suelo, localizadoen la partemás exterior

de los núcleoshabitados.Y todavíaesmásescasala interacciónquegeneranlas instalaciones

militares,sanitarias,educativas,deportivaso recreativas,asentadasnormalmenteen los parajes

naturalesde buenapartede los territorios metropolitanos,cuya finalidadcasiúnica consiste
en atenderlas necesidadesde equipamientode los gruposurbanosy a las que en no pocas

ocasioneslos vecinos no pueden acceder. Muchos de estos equipamientos,aunque se

emplazanen los municipiosmáspoblados,son de uso compartidoparatoda la comarcao, en

el mejor de los casos,para parte de ella, por lo que transformanen lugaresde pasoy en
patrimonio de todos el territorio de las comunidadesen que se asientan.

Ahora bien, dentrode la variadagamade situacionesquecomprendenlos gruposurbanos

que trabajanen el espaciovecinal, las figuras de los empresariosson las que creanmayores

niveles de asimetríaen las comunidadesmetropolitanas.Entre los empresariosdestacanlos

propietariosde inmobiliarias, ligadosal capital financiero,que comenzaronadesarrollarsede
forma multitudinaria a mediadosde los años setenta,acentuandoaún más la segregación
socioespacialque ya percibíanlos vecinosde las comunidadesantesde esasfechas.Tales

empresarios,aparte de desplegaruna especulaciónde suelo inusitada hastael momento,
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absorbervastassuperficiesde terrenoagrario y acapararlas zonas paisajísticasde mejor

calidad, han venido vedandoel accesode los campesinos,dadas sus bajasrentas,a las
promocionesconstruidas.No sólo quebrantanhondamentela exclusividadde los vecinossino

que les apartande sus anterioresespacios.

5.1.1.3.—Grupos que residenen el espaciode la comunidadsin ningunavinculacióncon los

vecinos

Aun siendo muy elevadala residenciade tales grupos urbanosen la totalidad de los

territorios comunitariosde la región, el espaciode Lozoya—Somosierraes el que registra

menos asentamientosde estaclase, seguidodel de las Vegas y la comarcaSuroccidental.

Máxima se muestra,sin embargo,estapresenciaen el Area Metropolitanay, a continuación,

en Guadarramay la Campiña.

La desproporción,que manifiestanlas cifras de poblacióncampesinafrentea la urbanaen
el conjuntode los municipiosde la región,seaminorabastanteen las localidadesde Lozoya—

Somosierra.Así, las comunidadesde Lozoya—Somosierrareúnenaproximadamenteun 14,1%

del total de la poblaciónde derechocensadaen 1991 (Comunidadde Madrid, 1993a,vIl: 44—

46),mientrasque la mediaregionalsitúael porcentajede poblacióncampesinasobrela global

en tomo a un 1,7%, sin contarlos datosreferentesal municipio de Madrid, y alrededorde

un 1,1%, incluyéndolos.Este porcentaje,que suponenlos vecinosde las comunidadesde

Lozoya—Somosierrasobreel total de la poblaciónresidenteen la comarca,no sólo esel más
alto de la región, sino que, dependiendode algunosterritorios se eleva bastante.De este

modo, por encima del 20% se encuentranCanencia,Guadalix de la Siena, Gascones,
Navalafuente,Navarredonda,Pueblade la Sierra,Redueñay La Sernadel Monte; con más

de un 25% hallamosa La Acebeda,Alamedadel Valle, Gargantillade Lozoyay Horcajuelo

de la Sierra; superandoel 30% estánBraojosy Horcajode la Sierra;entreun 35% y un 45%

se sitúan Piñuecar y Prádenadel Rincón; y con un 54% aproximadamentese coloca

Madarcos. Las cifras de estas diecisiete localidadesvienen a confirmar ademásque, si

prescindiéramosde los datos de población de derechode los cinco o seis municipios que
aportana estacomarcael gruesode sus efectivosdemográficos,la mediacomarcaldel 14,1%

se incrementaríasensiblemente.Tengamosen cuentaigualmenteque numerosaslocalidades

de estacomarcaarrojandesdelos añossetentasaldosdemográficosnegativosque,apartede

obedecera unasaltastasasde emigracióncampesina,respondenal casi nulo asentamientode

gruposurbanos.Entreestosmunicipios sobresalenEl Berrueco,La Hiruela y El Vellón.

No demasiado,por otraparte,es lo que alteranegativamenteesamedia la significaciónde

los segundosresidentes.Ello no impide, con todo, que consideremosque la tendenciaque

apuntandesdehacequinceañoslos segundosresidentesdiseñeunadinámicafuturamarcada,

por un lado, por el acrecentamientofuturo de este tipo de asentamientosy, por otro, por la

conversiónprogresivade bastantesde las actualesimplantacionesde segundahabitaciónen

primera residencia.Este proceso frenará de maneramuy sensibleel despoblamiento,que
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arrastrandesdela décadade los sesentanumerososmunicipios de la comarcaa causade la

emigracion.

Asimismo, la media comarcalque define en las comunidadesde Lozoya—Somosierrael

númerode primerasy segundasresidenciasurbanases la másbajade la región, situándose

en 513,0.

En correspondenciacon estapenetraciónde gruposurbanos,el espacioconstruidode las
comunidades de Lozoya—Somosierrano reviste demasiadasalteraciones. Incluso los

municipios más pobladosconservansin grandescambios la arquitecturatradicional de sus

casas,calles, plazasy edificacionespúblicas. Pesea las transformacionesque proyectael

espaciointerior de las casas,su aspectoexternomantieneapenassin cambioslos canónes

tradicionales,predominandola piedrasobrecualquierotro material y reflejandolas formas

arquitectónicaspropias de toda construcciónserrana.La armoníade volúmenes,colores,

proporcionesy trazadosque caracteriza a estascasasserranaspermite hablarde conjuntos

integradosy concentrados,en los que, sobresu perfil esponjoso,resaltanpoco espacialmente

las iniciativas y apropiacionesindividualizadas de los vecinos. Así lo constatamos

especialmenteen El Atazar, El Berrueco,Gargantade los Montes, Horcajuelo de la Sierra,

La Acebeda,La Hiruela, Paredesde Buitrago, Patones,Pinilla del Valle, Pueblade la Sierra,

Robledillode la Jara,Robregordo,La Sernadel Monte, Serradade la Fuentey Sieteiglesias.
El deterioro externode las casases, no obstante,bastantenotorio, ya que muchasestán

desabitadasa causadel éxodode sus titularesy otras tantasno han sido objeto de reformas

durantedécadasdebidoa la avanzadaedadde sus propietariosy a las bajasrentas,que en

generalobtienela mayoríade los vecinosde las comunidadesde estacomarca.No hay que
excluir, por igual, que prácticamenteen todos los municipios se han levantado nuevas

edificacionesde ladrillo y cemento,al margende los patronesconstructivostradicionalesy

con alturasde treso cuatropisosquealbergansendasviviendasindividuales.En estasnuevas

contrucciones,intercaladasen los cascosantiguosy edificadaspor lo comúnen el espaciode
viejascasasderruidas,viven primordialmentelos hijos decampesinosque trabajanen empleos

urbanos.Otras nuevasconstrucciones,emplazadasen lugaresmás retiradosde los cascos

viejos, se destinana vivienda de los grupos urbanosque no poseenningunavinculación

familiar o afinidadcon los vecinos.Y fuerade los cascosseubicanlos chalets,las viviendas

unifamiliareso los bloquesde pisosque, apartede destinarsea los colectivosanteriores,se

construyenparalos segundosresidentes.Con parámetrosconstructivosmuy distintosde los

que informanlos cascosviejos, estaúltima clasede viviendasselocalizapreferentementeen

los parajes más bellos del espacio comunitario y en los que disponen de mejores

infraestructurasy condicionesmedio ambientales—arroyos; arboledasde pinos, encinasy
robles—.Estasalteracionesde las viviendasserefuerzanaúnmásen las nuevasconstrucciones

dedicadasaedificioscomunes—lavaderos,fuentes,mercados—o serviciospúblicos—escuelas,

iglesiaso ayuntamientos—,en las que serompeen buenamedidael tradicionalentroncamiento
del habitatcon el medio, imponiéndoselos criterios y los gustosde los gruposurbanos.

Lascalles,de trazadomuy irregulary cimentadasen muchoscasossólocon barroo piedra,

421



continúanestandomás reservadasparalos peatonesque parael tráfico rodado y, por tanto,

siguensiendoimportanteslugaresde reuniónvecinal.Las plazas,desorganizadase irregulares,
continúansiendoterritorialmentelos ejesdesdedondesecontrolany estructuranlas relaciones

de la comunidad,por lo que no es casualque acojanel Ayuntamiento,uno o varios bares,

algunatiendade comestiblesy, en su entornomás próximo, la Iglesia.El lugar central que
todavíaocupanlos cascosen la mayoríade las comunidadeshaceque las plazasmantengan

aún su tradicionalposiciónequidistantede cualquierpunto habitado,convirtiéndoseen paso
obligadoparaencaminarsede un sitio a otro. Estacentralidadespacialrefuerzay refleja su

función de núcleos,dondeconfluyen los tratos económicosy los vínculos socialesde los
vecinos,si bien tal papello cumplensimultáneamentepara muchosgruposurbanos,en la

medida en que han dejado de ser un territorio exclusivo de la comunidad y se ha

incrementadoel gradode toleranciahacialas presenciasextrañasal mareocomunitario.Pasan

a ser,por consiguiente,lugaresde encuentroentrevecinos,entreéstosy los gruposurbanos

y, dentrode los últimos, entre los diversoscolectivose individuosque los integran.Como

sucedeparalelamenteen las calles y otros lugarespúblicos, las plazasse han abiertoa las

presenciasforáneas,pero en menorgrado que en el restode las comunidadesde la región,

al tiempo que siguensiendofrecuentadaspor los vecinoscon una asiduidadsimilar a la del

pasadoy representandoun punto de referenciacapitalen el desarrolloespacialde las fiestas.

Tras las comunidadesde Lozoya—Somosierra,en las de las Vegassereducense~siblemente

las cotasque alcanzaen el restode la región la residenciade gruposurbanosen el espacio
vecinal,auncuandosu mediacomarcalde primaasy segundasviviendassea la terceramás

elevadade todo el territorio madrileño. Efectivamente,la proporción que suponeen esta
comarcala poblacióncampesinasobreel total de la censadade derechoen 1991 (Comunidad

de Madrid, 1993a,v.II: 44—46)esde un 12,1%.Esteporcentajesesuperaademásen Breade

Tajo —20,5%—, Valdelaguna—24,9%—, Villaconejos —33,3%— y Villamanrique de Tajo —

29,8%—. No en vano, las comunidadesde las Vegasson las que sumanlos valoresmáximos
de poblacióncampesinade todala región,emplazándoseen estacomarcabuenapartede los

municipiosmásregresivosdemográficamentey de menorcrecimientodelconjuntodel ámbito

regional.Se hallan, entreellos, Chinchón,Villaconejos,Villamanriquede Tajo, Villarejo de

Salvanésy Fuentidueñade Tajo.
A pesarde que los segundosresidentessonmás numerososen las Vegasque en Lozoya—

Somosierra,los procesosqueparecequevan adesencadenarseen estaúltima comarcaserrana

podríanoriginaren breveun intercambiode los valoresactuales,máximesi reparamosen sus

mejorescondicionesmedio ambientales.Fruto, sin embargo,de estamayor incidenciaes la
notable acogida que deparana los segundosresidenteslas fiestas de la comunidad.Por
ejemplo, en Carabaña,durante la celebraciónestival del SantísimoCristo de la Paz y la

Soledad,uno de los actosmásrelevanteslo constituyela elecciónde Miss Turismoentrelas

jóvenesveraneantesy de la ReinaInfantil entrelas niñasde la misma condición.El servecina

de la comunidadimpide resultarelegida.

En correlacióncon el punto de equilibrio que determinan,por un lado, el grado de
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ingerenciade los residentesurbanosy, por otro, el nivel de toleranciade los vecinos,los

cascosconstruidosde las comunidadesde las Vegasno sehallan excesivamentealteradoso,

en el peor de los supuestos,no lo están de manera tan virulenta como en el Aiea

Metropolitanay Guadarrama.A excepciónde Aranjuez,Ciempozuelos,Morata de Tajuña,

Peralesde Tajuñay San Martín de la Vega, donde las residenciasde los gruposurbanosse

intercalanbastantecon las de los vecinos,ni la remodelaciónexteriorde las viviendasni el

aspectode los cascosdejanentrevergrandescambios.Los cascossesitúanen el corazóndel

núcleohabitadoy agrupande forma concentradalas actividadesresidencialesy de trabajo,

puestasen práctica por los vecinos fuera de sus explotaciones,manifestandola notable
homogeneidady continuidaddelespacioque encierran.Dehecho,buenapartede las primeras

residenciasde los gruposurbanosseubicaen las zonasmásexterioresde los cascoso en las

áreasno pobladasdel municipio, localizándoseigualmentey de modo preferenteen este

último espaciolos asentamientosde los segundosresidentes,aunquea diferencia de los

primeros,que acostumbrana ocuparbloques,suelenutilizar viviendasunifamiliares.

Por otraparte,el tipo de utilizaciónque evidencianlos lugarespúblicosimprime unanota

más de especificidadal territorio comunitario de las Vegas.La plaza, ubicada como en

Lozoya—Somosierraen el centrodel casco,continúafomentandola integraciónsocial de los

vecinosy su nivel de toleranciafrentea los forasteros.No permaneceajenaa la presenciade
los diversosgruposurbanos,pero sigue dandocabidaa las contratacionesde trabajo, a la

aperturay cierre de acuerdoscomerciales,al apalabramientode la ayudamutua y a todo
género de tratos que impulsan los valorescentrípetosde la comunidady las variaciones

estacionalesque la organizaciónvecinal experimentaen el cursodel ciclo agrario.La plaza

constituyea laparel puntode orientaciónfundamental,apartir del quesetraza la disposición

del conjuntode las calles y las viviendasde la localidad; y la agrupaciónen tomo suyode

la Iglesia, del Ayuntamiento,del Juzgado,de los comerciosde mayor relieve y de otros

establecimientoso servicioslocales,públicosy privados,suponeunaconfirmaciónmásde su

condiciónde soporteespacialy escenariobásicode lavida de la comunidad.La conservación

por la plazade los significantesy significadosespacialesque tradicionalmentele encomienda

la comunidad,seextiendea la vezaotros lugarespúblicosy de reuniónvecinal,comocalles,

paseoso bares,menostransitadospor los gruposurbanosquepor los vecinos,por muchoque

su usopormujeresy niñosunifique el contenidoy la finalidad queles asignanlos miembros
del ámbitocomunitarioy los sectoresajenosa él. Todos estosespaciospúblicos,queapenas

acusanlos efectosde la circulación rodada,alberganduranteunashorasy jornadasfijas la

charla de los ancianos,la mayoría de los juegos de los niños —carrerasy prácticasen el

suelo—, los tratos de los varonesadultos, las citas de los jóvenes y la camaraderíade las
mujeres.

Una muestraeminentementesingular del caráctertradicional, todavía imperanteen el
habitatde las comunidadesde las Vegas,es la construcciónde cuevas,cuyousoimprime hoy

continuidada una forma de vivienda, de la que P. Madoz (1845—1850,v.V: 510, v.VI: 525,

v.VII: 622, v.VIII: 252, v.XI: 588, v.XIV: 755, v.XV: 265) ya diera noticia a mediadosdel
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siglo XIX. En la actualidad,pesea que no hay la misma cifra de cuevasque hacecien
anos101,su númeroesaún relevanteen Brea de Tajo, Carabaña,Ciempozuelos,Morata de

Tajuña,Peralesde Tajuña,Fuentidueñade Tajo, Estremera,Valdaracete,Tielmes,Titulcia y
Villamanrique de Tajo. Edificadas a partir del aprovechamientode las pendientese

inclinacionesdel terrenode los cerros, las cuevasgozande un óptimo climático y disponen

de una buena ventilaciónmerceda las corrientesde aire que se establecena travésde la

puertay los orificios practicadosen la techumbre.La distribuciónfuncional de sus espacios

interioreses, conjuntamente,bastanteaceptable,máximecuandoen los últimos añosse han

operadosensiblesmodificacionesparaadecuaríasa unosmejoresestándaresde confort. Y si

en el siglo pasadoeran las familias más humildes de la comunidadlas que habitabanlas

cuevas, actualmenteya no sucede los mismo, dadas la relativa comodidad y calidad
alcanzadasen su equipamientointernoy la elevadacotade funcionalidadadquirida.

Un mayor asentamientoresidencial de grupos urbanos se aprecia en la comarca
Suroccidentaly, sobretodo, en la Campiña,aumentandoproporcionalmenterespectoa las

Vegasy, en particular,a Lozoya—Somosierralos nivelesde dependenciade las comunidades

en función de estasuperiorpresencia.

Así, segúndatos de 1991, el porcentajeque suponenen la comarcaSuroccidentallos
campesinossobreel total de la poblacióncensadade derecho,situadoen tomo a un 11,6%,

es bastantemás alto que en la Campiña, donde sólo se alcanzaun 5,3% (Comunidadde

Madrid, 1993a,vAl: 44—46). No obstante,mientras los porcentajesmedioscomarcalesde

poblacióncampesinasobrela total de derechosólo asciendenpor encimadel 20% en dos
comunidadesde la comarcaSuroccidental,como ocurre en Rozasde Puerto Real —29,2%—

y Villa del Prado—24,9%—, en la Campiñalo hacenen cuatronúcleoscomunitarios:Pozuelo

del Rey —32,2%—,Valdeavero—29%—, Olmedade las Fuentes—24,4%— y Fresnode Torote—

21%—. Ello indica que en la comarcaSuroccidentalla población campesinay los distintos

gruposurbanosserepartende maneramásequilibradaen todaslas comunidades,en tanto que

en la Campiña tal distribución origina superiores desigualdadesentre unos ámbitos

comunitariosy otros. Hay que constatara la vez que, si bien la población total de derecho
de la comarcaSuroccidentalsuma aproximadamenteocho mil individuos más que en la

Campiña, el menor número de campesinos,que posee este último contexto comarcal,
contrarrestamucho menosque en el primero el relieve de los distintos grupos urbanos

asentadosen el territorio de la comunidad.Debeadvertirse,a esterespecto,que los valores

comarcalesquevimosenel capítulotercero,al analizarla penetraciónurbana,sólo sealteran

en el caso de la comarcaSuroccidentaly la Campiña debidojustamentea la razón que
acabamosde apuntar.Estacapacidadde la comarcaSuroccidentalparacontrarrestarel peso

de los gruposurbanosno la modifican, además,ni los aportesque representanlos segundos

residentes,algosuperioresa los de la Campiña,ni su mayornúmerode primerasy segundas

viviendas.

Los cambios de roles, conductasy relacionesque protagonizanlos vecinos de las
comunidadesdela Campiñay lacomarcaSuroccidental,al compásde las nuevasexpectativas
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que impone el emplazamientode residentesurbanos,quedanigualmentemáspatentesen, y

reforzadospor, la organizaciónespacialde la primera de ambasáreascomarcalesque de la
segunda.Ya vimos, al referimosa laespecializaciónde funcionesde la unidaddoméstica,las

escasasalteracionesdel espaciofamiliar que reflejabala casaen la comarcaSuroccidental.
Peroa ello hay que añadirahoraque el nuevoaspectoexterno,que haadquirido la casaen

los últimos añostanto en lo relativo a volúmenescomo a diseño y materiales,si rompeen

parte la unidadformal que tradicionalmenteteníanlos cascosy la homogeneidadde su estilo

arquitectónico.Al tiempo, aproximándosea pautasespacialesurbanas,la casaha absorbido

muchas de la relacionesque antes se abordabanen los lugares públicos del territorio

comunitario, ya que no sólo retienemás las salidasde los miembros del grupo familiar,

tambiénprivatizaen mayormedidalos vínculos entrevecinos,sirviéndosede sus estancias

especializadasen recibir. A pesarde que el escenarioprincipal de los lazos comunitarios
continúansiendo las plazas,las calles y los paseos,graciasa la menor exclusividadque

reúnentalesespaciosparala interaccióny el contactoentrevecinos,la casalos sustituyemás

que en el pasado.Estasmismastransformacionesse adviertentodavíaconsuperiorfuerzaen

la Campiña,donde,apartede los hondoscambiosque evidenciala casa,se incrementanen

gran maneratodos los factoresque implican una diferenciaciónespacialde las familias de la

comunidady una segmentaciónde sus relaciones.De esta manera, mientrasen algunas

comunidadeslos vecinosde statuselevadotrasladansu viviendadel cascoviejo a chaletsde
las afueraso se rehabilitanal gusto urbanolas cuevasque aún se conservan—Valdilecha—,

en otrasse acometemasivamenteuna remodelaciónde la estructuraexterior de las casasy

se les adosavedasy cerraduras.

Acompañandoestoscambiosespacialesde las casas,los cascosconstruidosplasman,por

igual, notablesalteracionesde su continuidad y homogeneidad.Dichas alteracionesson

menoresen la comarcaSuroceidental,dondetodavíaresaltael tradicionalismode numerosos

cascosy, en especial,los de Cadalsode los Vidrios, Cenicientosy Chapinería,perono puede

decirseque se descarten.Abundantesconstruccionespara residenciade gruposurbanosse

yuxtaponenen bastantespuntosdel cascocon las de los vecinosque, en ocasiones,dejande

ser bloquesde pisos o antiguasviviendascampesinasremodeladasparatomar la forma de

urbanizacionesenteras—Valdemoro,Navalcarnero,El Alamo,Aldeadel Fresno,Colmenarejo,
San Martín de Valdeiglesiasy Valdemorillo—. Y aun cuando,junto a emplazamientosde

industriasy comercios,las promocionesde segundasresidenciaso las viviendasaisladasde

estanaturalezasuelenubicarsepor lo comúnen las zonasmásexternasdel cascoo en las que

se hallan ya alejadasde él, se localizan paralelamenteen su interior. Estaúltima clasede
iniciativassonaúnmáspalpablesen la Campiña,lo mismoquelayuxtaposiciónde complejos

residencialesurbanosen los cascos—Arganda,Algete, Ajalvir, Anchuelo,Fresnode Torote,
Loeches,Meco, Valdeolmosy Valverde de Alcalá—. Más elevadasson todavía en ambas

comarcas,singularmenteen la Campiña,las transformacionesque experimentael usode los

lugares públicos comunitarios.Unida a la usurpaciónque realiza la casa de parte de las

funcionesespacialescumplidasantespor estosterritorios, aumentasensiblemente,respecto
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a Lozoya—Somosierray las Vegas,la toleranciaque ejercenlos vecinosfrentea los grupos

urbanos,quienesno se considerancon menosderechoa utilizar calles, paseoso plazasque

los miembrosde la comunidad.A la vezquepierdensignificadosparalos vecinos,los ganan

con otro sentidoparalos gruposurbanos,sobretodoparasus mujerese hijos más pequeños,

que sonsus usuariosfundamentalesy un importantepuentede interaccióny vinculaciónentre

los individuosde dentroy fuerade la comunidad.

En el extremoopuestoa Lozoya—Somosierray las Vegasse sitúa el Aiea Metropolitana,

cuyas comunidadesregistranla máximapresenciade residentesurbanosdel conjuntode la

región y, en consecuencia,los mayores niveles de dependenciaque sufre el ámbito

comunitarioporestacausa.

No escasual,por tanto,que, frentea la inmensacuantíademográficaquerepresentanestas

formacionessocialesurbanas,los efectivos de las comunidadesresultenpoco menosque

insignificantes,por muchoque su cifra en sí mismano lo sea,segúnapuntamosal referirnos
en el capítulo terceroa la fuerza de trabajo campesina.De esta forma, sin consideraral

municipiode Madrid, el porcentajeque suponeen 1991 la poblacióncampesinasobrela total
de derechoesun 0,2% e, incluyendoa la capitaldel Estado,un 0,1%(Comunidadde Madrid,

1993a, vIl: 44—46). Esta proporción, bastanteinferior a la media regional, asciendeen

algunascomunidadesmás distanciadasespacialy económicamentede la granaglomeración

urbanade Madrid y que conservanen mayormedidasu propiaáreade influencia,pero nunca

por encimadel 20%, como ocurre en otras comarcas.Asimismo, su media comarcalde

residenciassuperaampliamentela existenteen el restode la región.

Sin embargo,dentro de los residentesse encierrauna gran diversidadde situaciones

sociales,derivadasdel contrastadostatusde sus protagonistasy del génerode actividadque
promueven, que impulsa efectos de diferente cariz e intensidad en el territorio de

asentamiento.En efecto,aunquelas clasesmediasagrupana la mayoríade los residentes,su

estratificación social abarca todas las escalas posibles, segregadaspor lo general

socíoespacialmenteen basea sus nivelesde renta.De ahíque,junto a viviendasunifamiliares

o pisos de alta calidad emplazadosen los enclaves más idóneos, hallemos ciudades—

dormitorio en superficiesde muy elevadadensidaddemográficay degradaciónambiental,así

como bloquesde pisosde característicassumamentedisparesque alojana la mayorpartede
la poblaciónurbanay con serviciose infraestructurasmejoresque en el primer supuestoy,

sobretodo,que en el segundo.A tal variedadcontribuyentodavíamásla gran interrelación

de personasy actividadesy ladiversificacióny movilidadde funciones,que definey favorece

el asentamientode las formacionessocialesurbanasen el Aiea Metropolitana.La separación
entremediode trabajo,de residenciay de actividadesde esparcimiento,que esconsubstancial

con la modificaciónfuncional de la metropoli desdefinalesde los añossesenta,así como la

valorización,que acarreatal disgregación,de comportamientosindividualistas,anónimosy

transitorios potencianen extremo esa disparidady segmentaciónde status y roles y la

multiplicidad de pertenencias.

Ya vimos, al hablar de la familia, las notablesalteracionesacusadasen su distribución
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interior por el espaciodomésticode las comunidadesmetropolitanas,perojunto a ellashay
que referirseal cambiode la posición territorial de las casasy de su aspectoexterno.Las

construccionesde uso familiar han quedadorelegadasen la actualidada reductos,que se

despleganintersticialmente,yuxtaponiéndosea las edificacionesurbanas.Las tradicionales

casasde labranza,que conformaranen épocastodavíarecientesel habitat construidode las

comunidadesmetropolitanas,se hallan en no pocoscasosen minas,han sido sustituidaspor

complejosresidencialeso polígonosindustrialesy de servicioso se intercalanen medio de

caóticasurbanizaciones,izadasen las proximidadesde estosemplazamientosy aprovechando

partede las tierrasde laborque poseyeranaquellasvetustasalqueríasdoso tres décadasatrás.

Y duranteel lapsode tiempo, en el que ocurría todo estecambio,algunosantiguostitulares

de tales casasse trasladarona viviendasunifamiliares o, sobre todo, a bloques de pisos,
ubicadosen el casco,sumándosea cuantopor igual hicieron otros muchosvecinosde la

comunidad.Pesea que deberesaltarseque el uso dado a los pisos por lo vecinos difiere

sensiblementedel queejercenlas formacionessocialesurbanas,el emplazamientoen bloques

de numerososmiembrosde la comunidadresultauno de los indicadoresfundamentalespara
evaluarlas transformacionesdel espacioconstruido.Su utilizaciónrepresentaun cambiocasi

radical de las formas y estructurasarquitectónicasseguidas hasta el momento por la

comunidad. Observamosque los vecinos,alojadosen bloques de pisos, no poseenunos

significantesy significados espacialescualitativamentediferentesde los que tienen los

docimiciliadosen casasbajasy, conjuntamente,que su percepciónterritorial esmuy distinta

a la de las formacionessocialesurbanas.Ahora..bien, ello no quieredecir que sus códigos

espaciales,en contrastecon los dispuestospor los miembrosde la comunidadque ocupan

viviendaslevantadaspor y parasí mismos,no revistanprofundosdesequilibriosque, con

frecuencia,les dificultanidentificarsee integrarsecon el restode los vecinosy que, al tiempo,

provocanun debilitamientode susrelacionescomunitariasy de los símbolosterritorialesque

tradicionalmenteles unierancon sus homólogos.

Al igual, el trazado,la funcionalidady las formasde los cascosconstatanlas alteraciones

desencadenadaspor los asentamientosde los residentesurbanos.Su aspectoen apariencia

caóticoy, en ciertasocasiones,sincréticoconstituyeun fiel exponentede los antagonismos

socialesy los procesosde dominación—subordinación,que se desenvuelvenentremundos

asimétricosy concurrentes,dejando patentela mezcla en una sola unidad espacial de

ciudades—dormitorio,polígonosindustriales,áreasde serviciose infraestructurasy de un suelo

agrario cadavez más restringido. La pérdida de exclusividadvecinal que expresatan

heterogéneaamalgamaseincrementa,por otro lado, en algunosterritorios comunitariosque

han renovadocasi al completosus antiguoscascos,como es la circustanciade Getafey

Leganés,repitiendoporotros motivos lo que, despuésde la GuerraCivil, realizaraRegiones
Devastadasen Rivas—Vaciamadrid,Brunete, Villanueva de la Cañaday Villanueva del

Pardillo. Igualmente,la acentúanla aparicióny proliferaciónen la mayoríade los territorios
comunitariosde los barrios, que rivalizan en protagonismocon los cascosy que multiplicam

los lugarescentralesde la comunidad.Simultáneamente,el crecimientodel espacioconstruido
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ha producidouna extensióndel mismo, que enlazalos cascoscon algunasedificacionesque,

en otrásépocas,se localizabanextramurosde la poblacióny que hoy aparecenintegradasen
el habitatresidencial,Es el casode algunasermitasen ciertascomunidades,cuyo recinto, a

fin de quedarsacralizado,se emplazabaen la cima de un monte o en explanadascon

hermosasvistaspanorámicas.El cambiosufrido en su enclaveno se limita, desde luego,a

una meracuestiónde lejaníao cercanía;de la manode su nuevoposicionamientoespacialse

transformanlos viajes rituales, ahoramucho más en cocheque a pie, que ejecutabanlos
vecinosa estasermitasy el contextosignificativo del ceremonialen el que seintegraban.

No menos sobresalientesson los cambiosde aspectoy destino que experimentanlos

principaleslugarespúblicos del territorio comunitario,aun apreciándosea simple vista su

mayor uso por los vecinosque por los grupos urbanos.La plaza sigue estandoubicada
geográficamenteen el centroviejo del habitat construido,paro ya no esel eje primordial de

relación ni el referentecardinal respectoal que se estructuranlos cascos,perdiendoen

paralelosu fisonomíaidiosincrásica,sofocadapor modernosedificios y densaspromociones,

tras los quea duraspenassedistinguenlos símbolosespaciales—emblemas,cruceros,torretas,

campanarios,balconadas—queantañosirvierande señasde orientaciónavecinosy forasteros.

Junto a ella, surgenahoraotras plazasque compitensocioespacialmentecon esteenclave,

antes tradicional y único, y que, actuandocomo nuevosfocos de atraccióne integración

social, sustituyeny arrinconanbuenaparte de las pasadasfunciones que asumieraaquel

mareo.Si en otro tiempo el pasopor la plazaeracasiobligadoparadirigirsea cualquierlado

y englobabalas actividadeseconómicasy socialesfundamentalesde los vecinos, en el
presenteel accedera ella se asociabásicamentecon el desempeñode gestionesen los

edificiossingulareslocalizadosensucontorno.Los ayuntamientos,normalmente,los juzgados

y, a veces,las iglesiascontinúanlocalizándoseen la plazaen la mayoríade los territorios

comunitariosmetropolitanos,pero lacomplejidadde sus tareasy la multiplicaciónnumérica

de sus administradoshan llevado aparejadoun desdoblamientode sus funcionesen entidades

filiales, repartidaspor diversospuntosdel espaciocomunitario.La descentralizaciónde tales

institucionesconlíevaasí que los motivos,por los que aún seacudea la plaza,se reduzcan

más,si cabe. Puedeafirmarse,por consiguiente,que el detrimentodel caráctery del papel
centralde la plazaacompañala falta de pertinenciaactualde los propios cascos,frentea los

que compitenhoy los nuevosnúcleosresidencialeso de trabajo. Algo similar a lo ocurrido

en las píazasacontecetambiénen bares,paseos,arboledasy otraszonasde encuentropúblico,

cuyamermade exclusividadvecinal se sumaal recortede su protagonismoanterior a causa

de la mayorpermanenciade los vecinosen sus casasy de suasistenciaa unosrecintos,antes

inexistentesen el territorio de la comunidad—discotecas,salasde fiestasy convenciones—.

La decadenciade estos lugares públicos se refuerza, además,con la aparición de

significantesy significadosque,porno serpropiosde las comunidades,resultanininteligibles

paralos vecinos.En virtud de estasnuevaspercepciones,que enfatizanla posiciónespacial
de la comunidadcomoapéndiceresidualdel territorio urbano, los vecinosaludena calles,

edificios o establecimientoscomerciales de Madrid o de otros municipios densamente
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pobladoscon la familiaridad,con la que mencionanenclavesque desdesiemprehan estado
integradosen su habitat. Se habla de ellos como si entre estos puntos de referenciay la

realidadsocioespacialmás inmediataapenasmediaradistanciageográficao cultural alguna.

Esto viene a demostrarque el impulso de aculturación recibido por los vecinos requiere
forzosamentela intensificaciónde la interacciónde la comunidadcon los centrosurbanos,
facilitadapor la movilidad que habilitan los mediosde comunicacióny transportey por la

circulaciónde personas,ideasy bienesentreel campoy la ciudad.

Finalmente, las comunidadesde Guadarramaacusan el segundo emplazamientode

residentesurbanosmás importantede la regióny unosnivelesde dependenciaporestacausa,

que soncorrelativosa la magnitudde la misma.

Frentea la poblacióntotal censadade derechoen 1991, los vecinosrepresentanbastante

más que en las comunidadesmetropolitanas,un 2,1% (Comunidadde Madrid, 1993a,v.II:
44—46), pero suponenmenos de la mitad de lo que lo hacen en la Campiña, cuyos
asentamientosde residentesurbanosson los tercerosde mayor relieve de la región. Sólo la

comunidadde SantaMaria de la Alamedasuperasobradamente,con un 22,3%, este valor

medio que se eleva algo donde hay una mayor presenciade titulares de pequeñas

explotaciones—Zarzalejo, Fresnedillas—,pero que, dado el cremientosostenidoe intensode

los gruposurbanosresidentesen la mayoría de las localidades,no dibuja grandespicos de

unos ámbitos cornunitarios a otros, a excepciónde Collado—Villalba, Guadarramay San

Lorenzo de El Escorial, donde el incrementode la población de derechoha sido más
vertiginosoy de gran magnitud.A la par, su mediacomarcalde viviendases la segundamás

importantede la región.
Estadesproporciónde vecinosrespectoa las formacionessocialesurbanasseacentúamás,

si contamoscon la instalaciónde segundosresidentes,queen estacomarcaalcanzael primer

valor regional y que, con el paso del tiempo, se va convirtiendo en un asentamiento

permanente.Además,los segundosresidentessuelenserde clasesmáso menosacomodadas,

por lo que los vínculoscon los miembrosde la comunidadacostumbrana estarmarcadospor

una gran asimetría.En ello hay una diferenciabastantenotablecon los segundosresidentes

de otras comarcas,salvando los del Area Metropolitana, ya que estos otros ámbitos

comarcaleshan dado acogidapor lo común a los grupos urbanos,cuyas rentas no les

permitíanemplazarseen las máscarasurbanizacioneso promocionesaisladasde Guadarrama.

Estrechamentesunidasa estapresenciade residentesurbanos,seencuentran,por lo demás,
las alteracionesque experimentael habitat construidode las comunidadesde Guadarrama.

Aparte de las profundastransformacionesque sufre la distribucuóninterior de las casas,los

vecinos, aunquecon menos frecuenciaque en el Area Metropolitana, van sustituyendo

paulatinamentesu vivienda habitual por pisoso pequeñoschaletsadosados,localizadosen
colonias.Así, lo constatamosespecialmenteen Collado—Villalba,San Lorenzode El Escorial,

Guadarrama,Becerril de la Sierra, Alpedrete,Galapagary Torrelodones.El aspectoexterno
de las casasincorpora,paralelamente,formas,materialesy estructurasajenasa laarquitectura

rural que modificansu diseñoy volúmenestradicionales.De la manode los asentamientos
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urbanosy del consiguienteaumentode la estratificaciónsocial de los vecinos,el modelo

único de vivienda, que caraeterizaraen otro tiempo a las comunidadesde estacomarca
serrana,se vuelve más complejoy pasaa ser un elementodiferenciadordel status de sus

moradores.

Con todo, una de las alteracionesmás substantivasy a la vez más peculiaresde esta
comarcaconsisteen que, de manerabastanteextendida,los vecinos, siguiendo la pauta

impuestapor antiguosmiembrosde la comunidadque ahoratrabajanen los servicios, la
construccióno la industria, alquilan temporalmentesus casasa los segundosresidentes.

Mientrasdura el arriendosealojan con parienteso con algunosmiembrosde la comunidad,

que les alquilan a bajo precio habitacioneso viviendas que no ocupan.Gracias a ello se

aseguranduranteel veranounosingresossuplementariosparatodo el año y, de paso,suelen
conseguirempleosa tiempo parcial en el periodo estival e incluso en otros mesespara

algunosmiembrosde su familia, ya que los anendatariosacostumbrana solicitar de los

arrendadoresasistenciadomésticay serviciosde mantenimientode la casay del jardín.Pese

a que en muchasocasionessucedeque la casaen alquilerno es la propia,sino la de padres

ya difuntos o de familiaresausentes,estaotra modalidad,aun suavizandola subordinación

espacial y la pérdida de exclusividad vecinal, no las impide. En cualquierade sus

manifestaciones,el alquiler de la casa indica un grado de dependenciaterritorial y una

destrucciónmaterial y simbólicadel espaciocomunitarioque, en distinto sentido, sólo se

superanenel Aiea Metropolitana.

No menostransformacionesy rupturasde laexclusividad,continuidady homogeneidaddel

espaciocomunitariodejanpatenteslos cascosconstruidos.A excepciónde los cascosde

Zarzalejo, SantaMaría de la Alameda, Los Molinos, Moralzarzalo Fresnedillasque se
conservansin apenascambios,la remodelaciónes la constantemásdefinitoria en la mayoría

de las comunidades.Las casastradicionalessonderruidasparaedificarbloquesde pisos,los

serviciosutilizadospor los segundosresidentesamplíansu escalaa expensasde los lugares

públicosreservadosantañocasi con exclusividadpara los vecinosy se habilitan calzadasy

calles para el tránsito masivo de viandantesy, sobretodo, de vehículos.Y entre tanto, se

acotanterritorios parausoprácticamenteúnico de las formacionessocialesurbanas—clubs,
cafeterías,salasde arte—.Al tiempo, los cascos,de modo similar a lo que aconteceen el Aiea

Metropolitana,dejanprogresivamentede ser el centrode las comunidades,solapadospor la
competenciaprocedentede otros focos de atracción formados en las colonias. Estas

alteracionesrepercutennegativamente,a la vez, en la mermade protagonismoy en otros

cambiosque, en el mismo sentidoque los anteriores,experimentanla plazay otros lugares

públicos.Principalmenteduranteel veranoy los fines de semana,los lugarespúblicosde la
comunidadtransformansu fisonomíacotidianay seconviertenen víasde distribuciónde gran

trasiego,cuyo cometidobásicoes facilitar el accesode los primerosy segundosresidentes

a los serviciosque necesitan,recuperandopartede su identidada últimas horasde la tarde

o en las sobremesasy mañanasfestivasde los días de invierno. Por igual, muchosde los

paseos,crucesde calles y baresfrecuentadospor los vecinosse han reducidoen númeroy
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extensióny, por contra,hanaumentadolos concurridospor los gruposurbanos.

5.1.1.4.— Grupos que residen y trabajan en el espacio de la comunidad sin ninguna
vinculacióncon los vecinos

En coherenciacon la importanciaque hemosvisto que tienenen los diferentesterritorios

de la región los gruposurbanosdel tipo 2 y del 3, los del 4 adquierenen Guadarramay,

sobretodo, en el Aiea Metropolitanasu máximasignificaciónsocialy númerica.Algo menor

essu incidenciaen la Campiñay, en especial,en la comarcaSuroccidental;situándoseen las

Vegasy, particularmente,en Lozoya—Somosierraen los valoresmínimos de la región.

Una de las consecuenciasmás relevantes,que sederivan de la presenciade estetipo de
gruposurbanosen las comunidadesdel Aiea Metropolitana,es la mezclade usosque define

al paisaje,si bien sus rasgosrespondenmuchomenosque en el caso del habitatconstruido

a un carácterintersticial.Al lado de las hectáreasde cultivo no sólo se entremezclanlos usos

urbanos,sino que proliferan las tierrasabandonadasy los barbechosque esperanrevalorizar
su precio de venta. La utilización de suelo para fines urbanosconlíeva así un consumo

negativo o parasitariodel mismo, que se amplía a las superficiesdestinadasa dotar de

espaciosabiertosy recreativosa las urbanizacionesya consolidadas,a la degradacióndel

medio ambienteagrario y a las limitacionesimpuestasa las explotacionesi ~tensivasdebido

al empleode bienesde produccióncontaminantes.Como quieraque sea,el habitatnaturalde

las comunidadesmetropolitanassiguesiendoobjeto de numerososactosceremonialesde los

vecinos.Las comidascampestresque en otras comarcasse organizanen esteentornono

adquierenaquíla misma prestanciay handesaparecidoen algunascomunidades—Villanueva

del Pardillo—, pero todavía sesuelefestejarel Hornazoy el “Correr la tortilla” en bastantes
territorios comunitarios,como ocurre en Alcalá de Henares,Las Rozas, Villanueva de la

Cañada,Pinto y Valdemoro.Junto a estascelebracionesresaltantambién las romerías,que

cobrangran relieve en muchascomunidades.

Todas las transformacionesque acusael habitatconstruidoy natural de las comunidades
metropolitanasavivanla segregaciónde los vecinosen un territorio, ahoraredistribuidoy

parceladoporlos asentamientosy la granmovilidadsocioespacialde los gruposurbanos.Este

desarraigose enlaza, al unísono, con una merma tal de exclusividad que dificulta la

identificaciónde los vecinos con su propio entorno y que, a menudo,ha llevado a la
Administracióndel Estado a recomendaren los Planesde OrdenaciónUrbana que no se

sobrepaselos niveles de absorciónde recursosya obtenidos,arbitrando al efecto figuras

singularesde planificación,como son las de ProtecciónEspecial,cuyo objetivo consisteen

salvaguardarlos enclavesnaturales,las huertaso las tierras másproductivas.Y si la compra

de suelorústico,su apropiaciónindebida—hurtos en cosechas,desforestación,desvíode aguas

de riego— o su utilización degradante—lavadosde coches,acampadas—van convirtiendoel

habitatde las comunidadesen un patrimoniocadavez menosreservado,el áreaocupadapor

los gruposurbanosadquiere,en sentidoopuesto,unanaturalezaprogresivamentemásprivada.
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Si en cl pasado los individuos ajenos a la comunidad eran consideradosforasteros,

despertandosu presenciatodo tipo de recelos,hoy son los vecinoslos tratadoscomo extraños

cuandoseacercana las urbanizacionesde lujo o a las instalacionesdeportivasy recreativas

de clubs particulares.

En suma, la franja de encuentro asimétrico entre los vecinos de las comunidades

metropolitanas y las formaciones sociales urbanas se torna extremadamenteancha,

particularmente,desdelos añossesenta.El enfrentamientoentre ambassociedadesen esa

franja fija los procesosy el gradode cambio,dependenciay capacidadde adaptaciónde las
comunidadesde estacomarca.No obstante,estavariedad,con la que los distintos grupos

urbanosse instalanen el territorio, antañoexclusivo,de los miembrosde la comunidade

imponensus intereseseconómicosy suspatronessocioculturales,no semanifiestasólo en las

transformacionesque hemos visto que sufre el espaciocomunitario en su continuidad,

homogeneidady exclusividad.Da lugar,al igual, aotroscambiosquegeneranunadisociación

crecientede los límitesde la comunidady los municipios,comportándoseéstosúltimos como

englobantesde realidadessocialessumamentedisparesa las de los vecinos,quevehiculanla
subordinación socioespacialdel mareo comunitario. Si una mirada superficial a las

coordenadasespacialesque enmarcanel ámbito de la región,veríasiemprela disparidadde

los límites comunitariosrespectoa los municipales,de tal desconexiónes responsableen

gradosumo lo que aconteceen el Area Metropolitana,aun cuandodesde luego se estaría

ignorandola existenciade otros marcos comarcalesen los que existe más armoníaentre

ambasdemarcaciones.

Dicha disociaciónla ejemplificanbastantebien los cambiosque acusanlos referentesde

los vecinos,comosucedecon los topónimos.Estosya no significan lo mismo que antaño,al

reflejar muchasveces las huellasde comunidadesdespobladaso de enclavessingulares

desaparecidos,que hoy se incorporanal ámbito de un único municipio102. Admitirlo parece
obvio, desdeel momentoen que el territorio no se asumeen el lenguajeigual que antesy su

significadoquedadesprovistode la mayoríade los contenidos,queposeyeraen el pasado.No

pocos puntos de referenciatradicionalesse han desvanecido,borradosmaterialmentepor

construccionesque ocupanahorasu lugar, mientrasque se acuñannuevostopónimos,cuyo

empleosueleser privativo de los gruposurbanos.A la vezque el conocimientoy el usode

los topónimos,que tiempo atrásdelimitaranel espaciocomunitario,sonpatrimonio de los

vecinos,en particular,de los másviejosy de algunostécnicosespecializadosen planificación,

los puntos de referenciautilizadospor las formacionessocialesurbanasacostumbrana ser

privativos suyos.

La configuraciónde barriosen el antiguoespaciode los vecinoscontribuyeaún mása la
divergenciade los límitescomunitariosy municipalesy areducira pequeñasparcelas,dentro

de la pluralidadde entornosespacialesexistentes,a la comunidad.Dichosbarrios, que no se

adviertenni con la misma frecuenciani con tantacomplejidady extensiónen otrascomarcas,

agrupanavecesa lo queanteserael espaciode la comunidad,peroen otros casosla dividen,

activansu estratificaciónsocial y la descohesionan.De ahí, que, sobretodo en esteúltimo
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supuesto,los vecinos lleguena relacionarsemás con las formacionessocialesurbanas,junto

a las que residen,que con sus homólogosde comunidad.

Un buen ejemplo de talesdesequilibrioses el de Majadahonda,donde los vecinos,al
distribuirseen nuevede los barriosexistentes,apenashubieranllegadoa conocersede no ser

por su afiliación a las CamarasAgrarias o por su pertenenciaa organizacioneslocales.Es

cierto que algunosde esosvecinosson familia, poseentierrascolindanteso acostumbrana

reunirse en bares determinados,pero estas afinidades tropiezan casi siempre con los

numerososimpedimentosque les planteauna odenaciónhostil del espacio.Los vecinosque

detentantierrascontiguasa duraspenaspuedencoincidir fuera de sus horasde trabajo; los

parientes,en especiallos máslejanos,circunscribensusrelacionesa las fechasde celebración

de algúnacontecimientosingular;los asiduosa los barescadavezencuentranmenosaliciente

paraacudira lugaresprogresivamentemásopuestosasu poderadquisitivoy gustos—músicas,

decoración,disposiciónde las mesas—;y los asociadosa distintasorganizacionescomunitarias

acotansus tratosy vínculosa los momentosde fiestao de algúnactoextraordinarioparala

entidad —elección de cargos,defunciónde miembros— o para la comunidad—petición de

subvenciones—. Hasta tal punto la complejidad, heterogeneidad, discontinuidad y

especializaciónqueintroducenlos barriosseconstituyenen obstáculos,difíciles de salvarpara

los vecinos.

Lacelebraciónde La Maya en ColmenarVi jo (GarcíaMatos, 1951—1960:72; Ortíz, 1983:
175; Velasco1980a:313) no lo hacemenospatente,desdeel momentoen que corroborala

división de la comunidad,que apareceparceladaal calordel crecimientode los asentamientos

urbanos,del incrementode la estratificaciónsocial de los vecinosy del desdibujamientode

las diferenciasentre las niñasde las familias campesinasy las urbanas.En suma, confirma

la separaciónde la fiesta de su contexto social original y el acento de su carácterde

espectáculo,en el que las mayasvienena sersus figuras estelares.

El alejamientoentrelos límites del municipio y de la comunidaddificulta, por lo demás,

la proximidad entre ésta y el ámbito comarcal, dadas paralelamentelas poco notables

relacionesde reciprocidady cooperacióninstituidasen elAiea Metropolitana,dondeencarnan

los valoresmás bajos de la región. Aparte de que el hecho transcendentalde que en esta

comarcase asienteel municipio en el que residela capitaldel Estadoexplicapor sí mismo

esa separación,no lo evidencianmenos las necesidadesde crecimiento de la gran urbe

madrileña.Estasúltimas sesuman,así, a la influenciadel marcoestatalen Madrid y en otros

núcleospróximos —instalacionesdefensivas,serviciosauxiliaresde la Administración,redes

de telecomunicación—.De estemodo, el desarrollodel municipio de Madrid ha promovido

la absorciónde localidades,adscritasa otras comarcashacesólo unos años,y tiende a ir

incorporandootras nuevasy a ensancharininterrumpidamentesus fronteras.Pruebaademás
de la heterogeneidadespacialque caracterizaal Area Metropolitanaesque, unificadaporel

hilo conductordel crecimientourbano,subordinaa tal criterio de cohesiónlas disparidades
que presentasu medio natural. Dentro de la misma comarca,muchaslocalidadesdel sur —

Getafe,Pinto, Fuenlabrada,Paríay Leganés—seenclavanen el paisajede la Sagratoledana;
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otras tantas, situadas al norte —Colmenar Viejo—, apenaspueden diferenciarsede las

característicasdel medio natural en Guadarramay Lozoya—Somosierra;y numerosos

municipios del este —Alcalá de Henares,San Fernandode Henares,Mejoradadel Campo,

Torrejón de Ardoz— no seríansegregablesde la Campiña. A esto hay que agregarque la

llegadade emigrantes,procedentesdel restode las comarcasy de otrasregiones,unida a la
generalizaciónde los matrimonioscon gentesde muy diversosorígenes,diluye todavíamás

la posiblepertinenciadel Aiea Metropolitana,en tanto unidadterritorial reconociblepor las

comunidades.Y ello, a pesarde que la granmovilidadsocialy espacialque caracterizaa los

vecinosactúade factorde acercamientoentreunasy otrascomunidadesy, al tiempo, reduce
la tradicional inclinación de los miembros del ámbito comunitario a funcionar

fundamentalmentedentrode un medio local másque sobreuna baseinterlocal.

Asimismo, el distanciamientoque acusanlos vecinosdel mareo comarcalse refuerza
todavíaen mayormedidarespectoal regional, en el que se diluyen casiporcompletocomo

entidad sociocultural,siendo una minoría social más de las muchasque lo integran. La

particularidadde que las fiestasde índoleregionalsecelebrenmás, desdehacedécadas,en

las comunidadesdel Aiea Metropolitana que en cualquier otra comarca ha venido a

incrementarla concienciade marginalidadde los vecinos.

Por otro lado, las alteracionesy la pérdidade especificidady tradicionesque desatael

emplazamientode los gruposurbanosen otrascomarcasseextremanmuy notablementeen

las comunidadesmetropolitanas.La ruptura de la exclusividadvecinal y los niveles de

dependenciaquesufrenlas comunidadesdurante.lascelebracionesresultanmáximos,porque

a la par lo son las incorporacionesde las formacionessocialesa las fiestas, tanto como
miembrosactivoscomo en calidadde espectadores.El cambio no sólo se convierteen una

constante,sinoque formapartede lapropiacotidianidadde la vida socialy, por consiguiente,

del universoceremonialde las comunidadesen la medidaen que las fiestasson instituciones

interconectadascon el conjuntode la cultura,participandode la evoluciónde sus contenidos,

formas y funciones. En muchascelebracionesse detectaque los vecinos han quedado
relegadosde la organizaciónde las mismas,siendolos grupos urbanosquienesdeterminan

sus fechas,su duración,el contenidoy la disposiciónde los diversosactosfestivos y los
lugaresen los que discurre, que cadavez simultaneanmás los espaciospúblicosy los que

anteserancentralesparala comunidad—plaza—con los que imponeel gustode los individuos
ajenosal ámbitocomunitario—salasde fiestas,auditorios,polideportivos,discotecas—.Estos

nuevosentomos,que por lo general no son al aire libre, tienen mucho que ver con la

introducciónen numerososepisodiosfestivos de fuerteselementosde espectáculoy con la
creaciónde otros nuevosactos,queúnicamenteposeental contenido—recitalesy actuaciones

musicales—y que debenasegurarque ningunainclemenciadel tiempo los arruine,dado el
costeeconómicoque suelensuponer.Talesespectáculosno sólo conllevanuna mermade la

activa participaciónque definía en otro tiempo a la comunidad,sino que restringenen no

pocasocasionesla misma asistenciade los vecinos,ya sca porque no suelenserde su gusto

o porquese lo dificulta el pago de una entrada.
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Es obvio que la mayoríade los vecinosse integra junto al gruesode los habitantesdel

municipio en los numerososbailes, las procesiones,la Misa Mayor u otros actos llevadosa
cabopororganizacioneslocales.Conjuntamenteesun hechoque los jóvenesde ambossexos

de las comunidadesdisponende un lugar especialen las competicionesdeportivas, los

encierroso los pasacalles.Tampocohay dificultad en hallar el huecodedicadopor las fiestas

a los niños —concursos—,ancianos—meriendas—y a los hombres—juegos— y mujeres —

acontecimientosreligiosos— adultos de la comunidad.Sin embargo,dichas evidenciasno

impiden que,tanto en las accionesmasivas—cabalgatascon carrozas—comoen las que antes

cranmásreservadasparala comunidad—vaquillasde aguardiente,chito—, los vecinosocupen
el papelmás residual.Estamarginalidad,que se hacepalpableen todo el ciclo festivoanual,

se agravadurante las celebracionesestivales,a las que, por otra parte,cadavez se suman

menos los vecinos en virtud de la terminación de la recoleccióno la cosechay más en

función de sus vacacionesen los trabajos,que compaginancon la actividadagraria en la

industria, la construccióny/o los servicios.
Por otro lado, la presencia de este tipo de grupos urbanos en Guadarramay los

desequilibrios,que desencadenadicho asentamientoen la estructurasocialcomunitaria,los

reflejany refuerzanlas característicasque revistela organizaciónespacialde las comunidades.

El paisajeposeeunos rasgosespecíficosy bien delimitados,que son los propios de un

medionaturalde montaña.La altitud, la abundantepluviosidady la irrigacióndel Guadarrama

y del Manzanaresproporcionana estacomarcala suficientehumedadambientalparaque,

apartede una ampliasuperficie forestalde montomaderabley abierto,existauna vegetación

de pradosy pastizales,cuyoaprovechamiento,poco aptoparala agricultura,fundamentala

idiosincrásicaactividadganaderade la zona.Se trata, portanto, de una espacionatural que,

con mucho másrazón que en el Area Metropolitana,no debecalificarse como un enclave

marginal. En cualquiercaso,son evidenteslas superficiesinvadidaspor las urbanizaciones
de primeray, sobretodo, de segundaresidencia,por los serviciose infraestructuras—embalses

de Santillana,Navacerrada,La Jarosa,Tebary El Batán—; los abandonosde las explotaciones

ganaderasque multiplican el costey la especulacióndel suelo; o la contaminacióny el

deterioro medio ambiental —incendios, desforestaciónde especiesautóctonas,vertidos,
degradaciónde aguasde ríos y arroyos—.La especificidady, simultáneamente,la perdidade

ella, quereflejael paisaje,semanifiestanclaramenteen la ocupaciónceremonialqueefectúan

los vecinosde los espaciosnaturales.Se siguencelebrandoHornazosy fiestasde “Correr la
tortilla” en Robledode Chavelay Fresnedillas,así comoromeríasen Los Molinos, Cercedilla

y SanLorenzode El Escorial.Perolas comidascampestresno tienenmásrelieve que en el

Aiea Metropolitanay las romeríashan desaparecidoen la mayoríade las comunidadesde la

comarca.

De estemodo, aunquelos asentamientosde las formacionessocialesurbanasoriginan

menosdesarraigoentrelos vecinosde Guadarramaque los del AieaMetropolitana,la pérdida

de exclusividad,continuidady homogeneidaddelespaciocomunitarioes bastantesuperiorque

en la comarcaSuroccidental,la Campiña y, especialmente,que en las Vegasy Lozoya—
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Somosierra.El aparentetipismo del medio rural de Guadarramachoca con la dicotomía

existenteentre el territorio de las comunidadesy el de las coloniasde primerosy segundos

residentes,cuyosinteresessocioespacialesprimany semuestrandominantessobrelos de los

vecinos, a quienesse contemplacada vez más como una formación social marginal y

desplazada.A semejanzade lo ocurridoen el AreaMetropolitana,los cambiosimpuestospor

las formacionessocialesurbanashandesbordado,al menospor el momento,la capacidadde

absorciónde los mismospor partede la comunidad,de formaque la percepcióndcl territorio

no sólo pierdereferentesconocidosparalos vecinossino que incorporaotrosque, en algunos

casos,les puedenresultarpertinentes,pero que en otrasmuchascircustanciasse les vuelven
incomprensibles.La mermade cohesióny de identidadsocial y espacialde las comunidades

de Guadarrama,acentuadatodavíaen mayormedidaen las localidadescompartimentadasen

barrios —San Lorenzo de El Escorial, Collado—Villalba, Guadarrama—,aleja los limites

comunitariosde los del municipio y, aún más,de los de la comarcay la región.
Todosestos rasgossocialesy espacialesseplasmanen, y sonmostradospor, las fiestasde

la comunidad,cuyastransformaciones,inferioresa las observadasen el Aiea Metropolitana,

superancon creceslas del restode las comarcastanto en lo relativo a la disminución de la
exclusividadvecinal y al control, que ejercen los gruposurbanos,sobre el desarrolloy la

financiaciónde las celebracionescomoen lo concernienteal aumentode los componentesde

espectáculoy mercantilismo.Hay que agrepr, no obstante,que en estacomarcaresultamuy

característicoque los ayuntamientos,movidospor los residentespermanentesy, en especial,

por los de segunda habitación, creen nuevas fiestas estivales —Alpedrete— para los

veraneantes,en las quelos vecinosapenasestánintegrados.Igualmentedeberemarcarseque,

ante la masivaafluenciade gruposurbanosa las fiestasestivales,los vecinosseretraencon

frecuencia de colaboraren el sufragio de los actos de libre acceso,máxime cuandoel

contenidode muchasde talesaccionesno sueleser ya casi nuncadecidido y preparadopor

ellos. Claroestáque en esto tambiénoperala menorsignificación,que atribuyenlas familias
de las comunidadesa obtenerun fondoceremonial,con el que costearsus relacionesen todos

los posiblesterrenosde interacción y, en particular, durantelas fiestas. Y tampocopuede

obviarseel círculo vicioso consistenteen que entremenossufraganlas fiestas los vecinos,

más marginadosse sientenen ellas y menos aliciente tienen para hacerlo. Ello actúa en
sentidoinversoparalas formacionessocialesurbanas,sobretodo, si tenemosen cuentaque

su aportaciónsecorrespondecon su mayornivel de rentasy con el hecho de que suelenser

los colectivosmás numerososde todas las celebracionesanuales.Efectivamente,junto con
otrascontribuciones,los gruposurbanossuelensercasi siemprelos ganadoresdc las pujas,

quienesdonanmejoresregalosen las subastas,los que permitenla amortizacióndc los actos

más costososo los que compranmás adornos,flores o ceraparaornamentarla iglesia, las

calles y otros lugarespúblicos.

Mucho menoresson las transformacionesque experimentael espaciocomunitariode las
Vegasy, sobretodo,de Lozoya—Somosierraa causadel emplazamientode estetipo de grupos

urbanos.
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Una continuidad,homogeneidady exclusividadsemejantea la de los cascosconstruidos
define el paisaje de las comunidadesde Lozoya—Somosierra.Se trata de un paisaje

sumamentearraigadocon la actividadproductivaque seejecutaen él de manerapreferente:

la ganaderíaextensivade vacunoy ovino; y que a la vez está muy imbricado con otros

aprovechamientosde índole secundariaparala comarca:el cultivo de cereal de secanoy la

explotaciónde los recursosforestales.Los típicos cercadosde piedra, que lo atraviesan,y

algunas ligeras construccionespara albergue de pastores,que aparecendiseminadas,

armonizan así a la perfección el habitat natural con el medio socioeconómicode las

comunidades.Precisamenteestabuenadiferenciacióndel paisajeconstruidopor la comunidad

deja patenteel carácterdistorsionadorde las edificacionesde segundaresidencia,que lo

salpicannormalmenteen agrupacionescompactasy, en ocasiones,de modo puntual para
alberguede una sola familia. Y por igual delata los asentamientosde diversasinstalaciones

de servicios—hipermercados,embalses,residenciasasistidas—e industriasen las zonasmás

exterioresde los cascoso en las áreasno habitadasde mayor proximidad a éstos. Los

continuosdesplazamientosde gruposurbanosy las dinámicassociales,que arrastranconsigo
talesmovimientos,dejanademásuna huella en el paisajeque contrastacon la que estampan

los vecinos, para quienes,dada generalmentesu avanzadaedad, los nuevossignificantes

siguensuponiendoun fuerte desajusteentrelo percibidoy lo conocido.Quizá los vecinosya
de edadsólo encuentrenel referentemáspróximode todaestared de nuevossignificantesen

los cotos de caza que, desdemediadosde siglo, comenzarona proliferar en la comarca,

gestionadospor individuos ajenosal ámbito comunitarioy comarcalque siemprefueron

consideradosintrusos lo mismo que, sobre todo, quienes,procedentespor lo común de

Madrid, los usabansolicitando el ojeo de algunos o de muchos de los miembrosde la

comunidad.

En suma,ni de lo examinadoparael habitatconstruidoni de lo visto parael paisajeparece

que puedaconcluirseque el territorio de las comunidadesde Lozoya—Somosierrasedefina

negativamentepor no serurbano.Antesbien, en contradiccióncon lo que sostienenalgunos

científicossociales,ostensiblementeen el casode Jung(1972: 82), lo urbanose captaen las
comunidadescomo lo que ya no no posee los requisitosespecíficosde lo rural; la barrera

entreambosespacios,máximecuandono seolvidan susrelacionesasimétricas,no se percibe

arbitrariao nostálgicamentepor los vecinos,la sientenreal. Por muchoque los vecinossean
conscientesde las continuastransgresionesde las que esobjeto el espaciocomunitariopor

parte de los diversosgrupos urbanos,esa percepciónde las diferenciasque separanel

territorio urbano del rural potencia,por otro lado, que los límites dc la comunidadsean

asumidosde forma precisay clara y, paralelamente,con significadosbien delimitadosde lo

que representanel marcomunicipal, comarcaly regional.
Estadelimitación secaptasobretodo en lo relativo al ámbito regional, frenteal que los

vecinossesientenmuy ajenosporentenderqueencierrarealidadessocioculturalessumamente
opuestasa las suyas. Menos disociadadel espaciocomunitariose ve la comarca,ya que,

enclavadasen esteentorno,los vecinosreconocenotrasdemarcacionescomunitariassimilares
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a la suya,con las que suelenmantenerrelacionesde reciprocidady cooperacióno conflictos

y rivalidades por unos recursos que considerancomunes. Estos vínculos, a menudo
vertebradospor mancomunidadesde regantes,de pastoso por cooperativas,seextiendena

vecesal terrenodel trabajoen común, de la produccióny de la distribución;jugandoen este

último aspectoun importantepapel las ferias y los mercadosde algunas localidades.

Conjuntamentetal interacciónserefuerza,en no pocoscasos,por lazosde parentesco.Y más

cercanosecontemplaaúnel territorio municipal, sobretodo en las localidadesen las que los

vecinossuponenun porcentajesuperioral 20% de la poblacióntotal. El conocimientoy la

utilización de los topónimos,referidos al entorno inmediato y más lejano, que evidencian

incluso los vecinosmás jóvenes,acercanel marcodel muncipio al de la comunidad.Pesea

que muchosde los topónimosqueantesusabalacomunidadsehanperdido,al sersustituidos
por otros nuevosacuñadospor los gruposurbanosintroducidosen los municipios,los que

todavíaempleanlos vecinosactúancomosignosde identidadespacialque les sirven para

reconocer la idiosincrasia que aun posee la escala territorial en la que se mueven,

interaccionany se relacionan.Parajes determinados,caminos o fincas se asumenen el

lenguajey, a veces,en la leyendacomopuntosde referenciaconocidosque llevan la impronta
de su condiciónrural. Y esto,auncuandola mayoríade la poblaciónde los municipios,dada

sucondiciónurbana,no entiendeni lo quesignifican los topónimosusadospor la comunidad

ni adóndealuden;y, porconsiguiente,conscientede queel paisajerural es sólo comprendido
por los campesinos,lo traduceen metros, kilómetros u otros indicadoresadecuadosa su

contextoespacial.

Junto al espacio,las fiestasson, al igual, un exponentey catalizadorfundamentalde la

presenciade los gruposurbanosen el territorio de la comunidad.Las celebracionesson,como

en el resto de la región, momentosde interaccióny conexiónmáximaentre los vecinosy

estosgruposurbanos,si bien, a diferenciade lo observadoen otras comarcasen las que

muchosde los contenidosy aspectosformalesde las fiestassonimpuestosporforasteros,los
vecinosde las comunidadesde Lozoya—Somosierratienenmáscapacidadde decidir todo lo

que hacereferenciaal hechofestivo. Aparte de que la exclusividadde las fiestasse reduce
menosque en otras comarcas,en contrastecon lo observadoen ellas, los componentesde

espectáculoque inyectanlos distintosgruposurbanossonbastantemenores.Menosseparadas

de su contextosocialoriginal que en otros puntos de la región, las fiestas cuentancon la

participaciónactivade laprácticatotalidadde los vecinosqueno selimitan a contemplarlas.

En esta línea, podemosmencionar,por ejemplo,que uno de los actosmás tradicionalesde

muchasde las celebracionesde primavera,como son las comidascampestresrealizadascon

ocasióndel Hornazoo de “Correr la tortilla”, continúanocupandoun lugar principal en el
desarrollode esasfiestas.En efecto las comidascampestres,antesabordadasen La Acebeda,

Florcajuelode la Sierra,Villavieja del Lozoya, La Sernadel Monte, Piñuecar,Buitragode

Lozoya, El Berruecoy Patonesya no seefectúan,pero sesiguen emprendiendoen Montejo

de la Siena,Pueblade la Sierra, Berzosadel Lozoya, Pinilla del Valle, Gargantade los

Montes, Patonesy El Vellón.
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Por último, otro rasgo,que diferenciadel restode la región la ingerenciade los grupos

urbanosen las fiestasde las comunidadesde Lozoya—Somosierra,lo constituye la exigua

participaciónde vecinosque, en oposicióna las celebracionesde la comunidad,registranlas
de rangonacionalo regional.Ello estáen consonanciacon el escasonivel de sustituciónque

tienenlas fiestascomunitariaspor las de eseotro ámbito más aplio. Al unísono,estehecho

ha potenciadoque en la actualidaddeterminadascelebracionesque con anterioridaderande

tipo regional, como San Isidro, hayan perdido tal carácter,circunscribiéndosesólo a los

municipiosy las comunidadesen que sus significantesencuentranun referentemás o menos

preciso.

Consecutivacon la mayor dependenciaque frente a Lozoya—Somosierraproduceen las

comunidadesde las Vegasla incidenciade gruposurbanosdel tipo 4, la organizaciónespacial

de estaúltima comarcaaparecemásalteradaen su continuidad,homogeneidady exclusividad.

A medidaque el territorio se ha hechomáscosmopolitay complejo,las formacionessociales

que cohabitancon los vecinosno se limitan, comoantañolo hicieran los artesanosy otros

gruposde similar posiciónsocial,a diferenciarel entornosin apenassustraerlecontinuidad
y homogeneidad.El nivel de distorsión espacialque introducenen las Vegas los grupos

urbanosno se corresponde,sin embargo,con el grado de tolerancia que les deparanlos

vecinos.De estamanera,se trata de una rupturade la homogeneidady continuidad,desde

luego mucho menos intensaque en el Area Metropolitana,Guadarrama,la Campiñao la

comarcaSuroccidental,que obedemásal ejerciciode la capacidadde presiónde los grupos

urbanosque a la pérdidade la exclusividadque los vecinosasociancon su territorio. Es

innegableque tal exclusividad ya no es tan profundacomo antes,pero a menudodesata

fuertesrecelosfrentea los forasteros,antelos quesesiguevolviendola cabezasin demasiado

recatoparaque quedepatentea éstosy al conjuntode la comunidad,cuyacomplicidadse

presuponecondicho gesto,lo extrañay anómalaque resultaesapresencia.

Porotro lado, el paisajede las Vegases junto al de Lozoya—Somosierrael menosalterado

de la región y, porconsiguiente,uno de los que parecemás impropio calificar de marginal.

El ámbitoabarcadopor laactividadagrariasobrepasacualquierotro uso,por lo queel paisaje

continúaconfigurándosecomo un enclave primordialmenteagrario.Y ello, a pesarde la
acentuadacontaminaciónde los ríos Tajo y Jaramapordetritos industriales,del deteriorode

los complejos vegetalesde ribera —tarais, sauce, chopo, carrizos,juncos, olmos—, de la

invasiónde las vegasde regadíopor instalacionesurbanase industriales,del acortamientoen

más de un 20% de la longitud de las vías pecuarias(Barañano,1984: 10), del vertido de
escombrosy residuossólidos en tierras de labor e improductivasy de la indiscriminada

extracciónde áridos. Al tiempo, los parajesnaturales,comoarroyos,ríos y arboledas,a los

que acudena reunirse los vecinos o a celebraralgún acontecimientoespecial,sobretodo

meriendas y romerías, siguen expresandola pertinencia y especificidad del territorio

comunitario, aunque no están exentos de actuacionesdegradantesy poseen superficies
acotadasdebidoa la instalaciónde segundosresidentesy de usosindustrialeso de servicios.

Una demostraciónpatentedel gran papel,que continúanjugandolos parajesnaturalespara
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la integraciónsocial y el estrechamientode las relacionesde los vecinos,son las distintas
celebracionesprimaveralesdel Hornazoy dc “Correr la tortilla”. Talesactosfestivossólo han

dejadode ejecutarseen Estremera,manteniéndolosen Ambite, San Martín de la Vega,

Tielmes, Carabaña,Orusco,Morata de Tajuña, Peralesde Tajuña, Villarejo de Salvanés,

Chinchón,Valdelaguna,Belmontedel Tajo, Breade Tajo, Titulcia, Villaconejos, Colmenar

de Oreja y Fuentidueñade Tajo; esdecir, en la prácticatotalidad de la comarca.

Les rasgosquereúneel espaciocomunitario,como vemos,permitehablarde unaidentidad

territorial, claramentediferenciable,cuyos límites la acercanal ámbito abarcadopor el

municipio, con el que en otro tiempo se confundíapor completo. Quitandoel caso de

Aranjuez,dondeabundanlos barrios y los campesinos,aun siendo más numerososque en

muchaslocalidadesde la región, configuranun colectivominoritario frente a otros marcos
comunitariosde la comarca,existeuna hondaconcienciade arraigo en la comunidady de

maridajede éstacon su municipio. El emplazamientode gruposurbanosno ha ocasionado

los componentesde desunióny marginalidadvecinal,advertidosen otrascomarcas,mientras

que el espaciomunicipal sigueconservandoen muchosaspectosla dimensiónsimbólicaque

tuviera antañoparala comunidad.Tal analogíade ámbitos seconereta,por ejemplo,en el

empleo que los vecinose incluso los miembrosmás jóvenesde la comunidadhacende los

topónimos.Su falta de uso y conocimiento por parte de las formacionessocialesurbanas

corroboranque, pormuchoqueéstaspuedanaludir a, y transitarpor, determinadosespacios,

se refieren a, y se enclavanen, unos territorios ajenosa su mundo, en los que no han

penetrado,por lo menos,hasta el punto de hacerlosdesaparecerdel lenguajecon el que

fueron y son todavíaconocidos.Y esto, aun cuandoalgunostopónimosproyectanya el

sincretismode contenidosurbanosy ruraleso el merorecuerdodel que son objeto. Bastante

más lejanosse hallanparalacomunidadlos límites de la comarca,pesea que dentrode esta

últimaescalalos vínculosentremarcoscomunitariosdistintosadquierenaún másconsistencia
que en Lozoya—Somosierra,fruto de las fuertesrelacionesde reciprocidadexistentesen las

Vegas.Y todavíamás lejos y arbitrariosse sitúanparala comunidadlos límites de la región,

cuya falta de pertinenciaesesencialmentela mismaque la existenteen Lezoya—Somosierra,

habiéndoseoperadoen la mayoríade los marcoscomunitariosun procesodc eliminaciónde

fiestasregionalesy nacionalessimilar al de estacomarcaserrana,que ha derivadoen una

sustituciónde dicho tipo de celebracionespor otras con mayor significado paralos vecinos.

A la par que lo observamosen el caso de San Isidro, lo constatamosen el del Corpus,cuya

celebración,mantenidaaún con fuerzaen algunascomunidades,ha perdidoen otras mucho

protagonismovecinal,comolo demuestrael hecho de queapenassecoloquenya altareso se
adornenlas callesal pasode la procesión.

Finalmente,la disminuciónde exclusividady otrasalteraciones,que manifiestanlas fiestas
de las Vegaspor efecto de la presenciade grupos urbanos,no difieren demasiadode los

rasgosque caracterizanlas celebracionesen Lezoya—Somosierra.A ello habríaque agregar

que, a pesarde la mayorpérdidade exclusividady componentestradicionalesque define las

fiestas estivales, éstas siguen comportándosecomo factores de la máxima vigencia e
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importancia para reafirmar la identidad de la comunidad y diferenciarla respectoa las

unidadessocioespacialesurbanas.Unapruebapalpableesque en numerosascomunidadeslas

celebracionesde veranosesiguenasociandoalas fechasen quese recogenlos productosmás

característicos.

Por último, mucho mayores que en Lozoya—Somosierray las Vegas son las

transformacionesque producenlos gruposurbanosdel tipo 4 enel espaciocomunitariode la

Campiñay lacomarcaSuroccidental.Talesalteracionesresultansuperioresen la Campiñaque
en la comarcaSuroccidental,aunquecuantoevidenciael pasisajede ambosterritoriossuponga

una excepciónde estatónicageneral.
El paisajesemuestraalgo másalteradoen la comarcaSuroccidentalque en la Campiña

debido a la mayor apropiacióny degradaciónde suelo que conllevan la penetracióny la

expansiónurbanaen el primerode ambosmarcoscomarcales.Así, en el habitat naturalde

lacomarcaSuroccidentalseasientanlas industriasqueresultancontaminantesparalos cascos

y muchasde las empresasde servicios,puesbuenapartede éstasapenastiene conexióncon

los requerimientosde consumodelos vecinosde la comunidad,siendosusprincipalesclientes

los individuos que viven en el Aiea Metropolitana,cuyo reclamoimpone espaciosde fácil

accesoy aparcamiento.Simultáneamente,las segundasresidenciasencuentranen el territorio
de la comarcaSuroccidentalmejoresopcionesparalocalizarsequeen la Campiña,ubicándose

en medio ¿e masasforestales,en la proximidadde cursosfluviales y carreterasy en otras

áreas pintorescaspor sus vistas o determinadasaptitudes naturales. Hay que subrayar,

asimismo,que estassegundasresidenciashan dado pie a numerosasurbanizacionesde muy

bajacalidad, rayanasen una variantede chabolismosumamentedegradanteparael medio

físico. El menorcostedel sueloen estacomarcaque en los enclaves,que tradicionalmente

hanjugado el papelde serzonasde veraneo,ha posibilitadola configuraciónde una amplia

demandade segundasresidencias,protagonizadapor individuosde precariosnivelesde renta.

Estos,a menudo,creyendoque adquierende ciertaspromotorasterrenosaptosparaconstruir,

tan sólo obtienen suelo rústico que, ademásde no contar con las infraestructurasy la

ordenaciónadecuadas,no puedeserurbanizado.Porestarazón,conscientesde que pudiera

serderruidocuantoedifiquen,procedenauna infraconstrucciónque con frecuenciaefectúan

porsu cuentao con la ayudade familiareso amigos.No en vano, la ocupaciónceremonial

del espacionatural revistesuperior relievepara los vecinosde la Campiña, donde son ya

típicaslas fiestasdel Hornazoy de “Correr la tortilla”, organizadasen los parajesmás idóneos

de la mitad de los territorioscomunitariosde la comarca:Talamancadel Jarama,Valdetorres

del Jarama,Cobeña,Anchuelo,Pezuelade las Torres,Arganda,Loeches,Valverdede Alcalá,

Corpa,Olmedade las Fuentes,CampoReal,Pozuelodel Rey,NuevoEaztan,Villar del Olmo
y Valdilecha.Y no es que las comunidadesde la comarcaSuroccidentalcarezcande este

génerode celebraciones,sino que secircunscribea tres localidades:Valdemorillo, Cadalso

de los Vidrios y Villamanta.
Como se desprendedel análisis del espacionatural y, sobretodo, del construidode las

comunidadesde ambascomarcas,los límitesdel ámbitocomunitarioy sussignosde identidad
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sevuelven más difusosque en Lozoya—Somosierray las Vegas. Estaindiferenciación,más

apreciableen la Campiñaque en la comarcaSuroccidental,se multiplica tambiénen las
comunidades fraccionadas en barrios, según ocurre primordialmente en Valdemoro,

Navalcarnero,Arganday Algete,cuyassemejanzascon los territorios delAiea Metropolitana

sondía a día mayores.Si en la Campiñala privaciónde efectivos ha hechoentendera los

vecinosde manera inmediata que son objeto de una fuerte colonización, en la comarca

Suroccidentalel embargode tierrasha llevado a los miembrosde la comunidada la misma
conclusión:a quesus interesesestánrelegadosfrentea los de los nuevospobladoresdel agro

y a que cadavezvan siendomenoslos enclavesde su territorio que permanecenreservados.

Es más, los vecinosde ambascomarcassabenque, aun cuandosu extracciónde excedentes

afectasiemprecon singularintensidada sus bienesesenciales—fuerzade trabajoy tierras—,
no desconocenque el conjuntode sus recursossufre igualmentelos negativosefectosde tal

colonización.Y porsupuestoquesonconscientesde que dichosefectosy la importaciónpor

las formacionessocialesurbanasde nuevossignificantesy significadosdebilitan la propia

pertinenciade la comunidad,su entidadsocial, los nivelesde arraigoen ella de los vecinos,
sus relaciones,valores,normasde conductay hastala consistenciade muchosreferentes

locales103—toponimos,leyendasmíticas—, que no en pocoscasosdesaparecen.En suma, los

límites de la comunidadcoincidenmenoscon los del municipio que en Lozoya—Somosierra

y las Vegas.El municipio aparececoito un territorio que, en virtud de su complejidad

socioespaeialy de las disparidadesque presentanrespectoa la comunidadlas entidades
socialespor él englobadas,resultalejano e inacc.esibleparalos vecinos.Esta lejaníay falta

de accesoseamplía aún máspara la comarcay, especialmente,parala región y el ámbito

nacional.

Todasestastransformacionessociespaciales,que experimentala comunidada causade la

presenciade los distintosgruposurbanosen su territorio, se manifiestany refuerzanen las

fiestasde ambascomarcas,cuyo nivel de cambiopor efectode talesasentamientosesbastante

superioral observadoen las Vegasy, sobretodo,en Lozoya—Somosierra,si bienno requiere
comentariosespecialesdadoque sucontenidono añademás que intensidada las alteraciones

ya constatadasen estosdos marcoscomarcales.Habríaque agregar,no obstante,algunas

puntualizaciones,más aplicables a la Campiña que a la comarca Suroccidentaly en
correlacióncon los mayorescomponentesde espectáculoque ahoratienenlas celebraciones,

con el menor nivel de participaciónde los vecinosy, a consecuenciade estoúltimo, con el

descensode los conflictosy las rivalidadescon los forasterosy con las inferioresaportaciones

económicasque prestanlos miembrosde la comunidad.Así, se incrementanotoriamentela
direcciónque desempeñandiversasorganizacionesespecializadasy, con ellas,el intento de
convertirciertosmomentosfestivosen un negocio.Efectivamente,sobretodo, en la comarca

Suroceidentallos vecinossiguenponiendoen prácticade maneracasiexclusivadistintosactos

festivos de corte tradicional,como determinadosjuegos y deportes—encierros,carrerasde
sacos,prendas,escondite,tiro de pichón,chocolateaciegas,roturade cántaros,cucaña,bolos,

huevo,chito—, bailes —rondón,jotas— e interpretacionesmusicalescon instrumentoslocales—
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gaita, tamboril—. Sin embargo,poco es lo que representantalesactosfrentea los bailes, los
juegos,las verbenas,las rifas o las corridasde torosque establecenlas diferentesformaciones

socialesurbanasde acuerdocon sus gustos y conductas—relaciónentre sexosy gruposde

edad,concurrenciade artistasde fama, limitación de los factoresde riesgoen detrimentode

los elementoslúdicos— y en los lugares—discotecas,auditorios,salasde fiestas—en que les

resultaidóneodesenvolverlos.Estosactoscuentanal tiempocon la supervisióne intervención

de especialistas,comoasociacionesculturales,animadoresy productoras,que,contratadospor

los ayuntamientos,tratande obtenerbeneficiosde los espectáculosque ofreceno, al menos,

amortizargastos.

TABLA 80

ASENTAMIENTO DE GRUPOSURBANOS.NIVELES DE CAMBIO Y ASIMETRIIA
ORIGINADOS*

TIPOS/COMARCAS* * íi III IV ~ VI]

GRUPOSRELACIONADOS CON LA COMUNIDAD

Mayor Afinidad

Afinidad Inlermedia

Menor Afinidad

TOTAL

a b f d e e

a b f c d e

a e f e d b

A B F C O E

GRUPOSQUE TRABAJAN EN EL TERRITORIO DE LA JFJDjAJ C 1B1 E
[COMUNIDAD Jj

GRUPOSQUE RESIDENEN EL TERRITORIO DE LA
COMUNIDAD***

F JB JA C1D1E1
~

F[BJA C 171 E
ji

FjB C E
—~1~~~1 III

[GRUPOS QUE TRABAJAN Y RESIDENEN EL
[TERRITORIO DE LA COMUNIDAD**.

[TOTAL

* Con el fin de graduar,en ordende mayora menor, el nivel de cambioy asimetríaque

origina en las distintascomunidadescampesinasel asentamientode gruposurbanos,hemos
partidodel siguientesistemade equivalencias:máximo (a,A), segundo(b,B), tercero (c,C),
cuarto (d,D), quinto(e,E), mínimo (f,F).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;III: Aiea Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.
* * * Con estesigno seindica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente: Elaboraciónpropia.
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GRAFICO 57

ASENTAMIENTO DE GRUPOS URBANOS. NIVELES DE CAMBIO Y ASIMETRIA
ORIGINADOS

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRAMA

AREA METROPOLITANA

CAMPINA

SUROCCIDENTAL

— VEGAS

5.1.2.-EMPRESARIOS AGRARIOS CAPITALISTAS

Muy pocos son los cambiosy los niveles de dependenciaque añadenlos empresarios
agrarioscapitalistasal panoramadibujado por los grupos urbanosen el conjunto de las

comarcas,tantoen el terrenosocioespacialcomo ceremonial,promoviendoa la par en el seno

de las comunidadesuna menorverticalidady estratificaciónque aquéllos.No en vano, su

posiciónde dominio respectoa los vecinosesmuy inferior a la de las formacionessociales
urbanasy, simultáneamente,la característicasubordinacióndel capital agrarioal urbano y

financieroseacusaen la región de Madrid de maneraespecialmenteintensa.Por otra parte,

su númerono sólo es infinitamentemenorque el de los gruposurbanos,sino más bajo que

el de los propios vecinos,frentea los que resultanuna mínona.

Ahora bien, ni los empresariosagrarioscapitalistasni, como más adelanteveremos,el
proletariadoagrariotienenla misma entidadeconómicay socioculturalque los miembrosde

las comunidades,por muchoquetodos ellosse dediquena que la tierra produzca.No parece

que sea así a nivel general,pero desde luego que no ocurre en la región de Madrid, pesea

que se les incluya dentro de los mismos parámetrosen numerosostratadosde geografía

humana(Carter,1974: 17; Johnson,1974: 29), en los queprimaun análisissocialquedefine

como población campesinaa toda la que no es urbana.El ejemplo más cercanode tal

identificación lo tenemosen determinadosestudios demográficosde índole estadística,

realizadosporel I.N.E. y diversosministerioscompetentes,cuyoscensosde poblaciónactiva

agraria sólo introducen diferencias entre empleadoresy empleadosy entre autónomos,
asalariadosy aportes de trabajo familiar, sin distinguir la naturalezade las relaciones

socioeconómicasy culturalesde los gruposenglobadosen estascategorías.

Ateniéndonosa estasrelaciones,los empresariosagrarioscapitalistasy los campesinos

protagonizandistintosmodosde producción’~,que requierenmodelosanalíticosespecíficos
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(Warman,1972: 46, 1976: 68; Palerm, 1972a:55, 1976: 3, 1980: 71; Chayanov,1966: 51,

1985:229—232;Wolf, 1971: 25—27) y queimplican un nexoparticularcon la tierra. Mientras
los miembros de las comunidadessólo puedenutilizarla para cubrir sus necesidades,los

empresariosbuscan,peseaque no lo consiganapenasen la regiónde Madrid, el crecimiento,

la reproducciónde sus inversiones,la maximizacióndel rendimientode los factoresde la

produccióny la minimización del costede éstosúltimos. Aunqueparala comunidadcuenta

cada vez más el requerimientode obtenermayoresrentas,del producto bruto anual que

percibeen el mercado,del que deberestarlos gastosproductivosdel año, sólo le quedael

productodel trabajo, cuyo contenido ni pareceequiparablecon el de salario ni con el de

beneficio neto, renta o interésdel capital. Se observa,por igual, que cuandolos vecinos

invierten en nuevastierras,pagandoincluso unospreciossuperioresa los dcl mercado,lo

hacencon el objetivo de restablecerel equilibrio de sus necesidadesde consumoy trabajo,
no de llevar a cabo un negocio. Para ellos opera, sobre todo, el abastecimientode sus

necesidadesde subsistenciay su recursoesencialestá constituidopor la fuerzade trabajo

familiar, siempre incorporadaa un producto y no convertible en capital monetario, no
pudiendoorganizarseparareproducirun capital que no poseen,que adquierena un precio

muy alto y que sólo usancomorequisito parala producción,como capitaloperativode uso

sin miras especulativas.Por contra, los empresariosagrarios capitalistas buscan la

revalorizacióndel capital invertido a la tasade beneficiomedio, ya que paraellos esefactor

productivoesel fundamentaly más abundante,el quehay que preservary reproduciry sobre

el que debegirar el conjunto del procesode producción.

Todas estas características,que definen a los empresariosagrarios capitalistas y les

diferencian substancialmentede los miembros de las comunidades,presentanbastantes

variables en función de las particularidadesque reúnen los diversos colectivos que las

protagonizan.Talescolectivos,cuyasignificacióny posición antelos vecinosestámarcada

por la penetraciónde las relacionesagrariascapitalistasen el mareoglobal de la regióny en
cadauna de sus comarcas,podríanresumirseesencialmenteen los cuatro tipos siguientes:

1. Empresariosde comercializacióny transformaciónde productosagrariosa gran escalay

sin afinidad con los vecinos.

2. Empresariosde comercializacióny transformaciónde productosagrariosa pequeñaescala

y conafinidad con los vecinos.

3. Productorescon nivelesmediosde afinidad con los vecinos.
4. Productorescon alta afinidad con los vecinos.

Dado que la preeminencia de cada uno de estos tipos, tanto cualitativa como

cuantitativamente,obedece a la mayor o menor penetraciónde las relacionesagrarias

capitalistasen los distintosámbitosdel procesoeconómico,así comoa las peculiaridadesque
revistedichaincursión,los nivelesde asimetríay verticalidadque generantalescolectivosen

las comunidadesaumentandel tipo 4 al 1. En virtud del gran potencialeconómico,que, tal
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como vimos en el capítulo2 y 3, poseela monopolizaciónde la distribuciónde productos

agrariosen nuestraregión y del papelcardinalque jueganel mercadoy el abastecimientode

alimentospara que el capital se reproduzcaen el agro, los empresariosdedicadosa la

comercializacióny transformacióndesencadenanuna alta verticalidad y asimetríaen la

comunidad,que casinuncaoriginan los productores,pesea que éstosúltimos sonsiempre
bastantemás numerosos.Por otro lado, la afinidad que por lo generalexiste,en mayor o

menor grado, entre los vecinos y los productores agrarios capitalistas desaparece
prácticamenteparalos empresariosocupadosde la distribución,restringiéndosepuntualmente

a los titularesde pequeñosnegocios.Con todo, tal afinidadocasionalno contrarrestaapenas

la profunda asimetríaque desatanlos empresariosde distribución, con la particularidad,

además,de que, al tratarse de una actividad fuertementemonopolizada,el número de

pequeñosempresariosorientadosa la comercializacióny transformaciónessumamenteescaso.

La jeraquizaciónque estableceestatipologíano sefunda,por tanto, en un asentamientomás

o menosnumerosoen el territorio de los vecinos,sino en los efectosque acarreasobrela
comunidaduna mayoro menorposiciónde superioridad.De hecho,la secuenciaque diseña

la cuantíanuméricade estostipos los sitúa,en ordendecreciente,de esteotro modo:

TIPOS MAS ASIMETRICOS

1. Empresariosde comercializacióny

transformaciónde productos

agrariosa gran escalay sin afinidad

con los vecinos

2. Empresariosde comercializacióny

transformaciónde productos

agrariosa pequeñaescalay con

afinidad con los vecinos

TIPOS MAS NUMEROSOS

3. Productorescon nivelesmediosde

afinidad con los wcínos

4. Productorescon alta afinidadcon los
vecinos

3. Productorescon

afinidad con los

4. Productorescon

los vecinos

nivelesmediosde
vecinos

alta afinidad con

1.Empresariosde comercializacióny

transformaciónde productosagrariosa

gran escalay sin afinidad con los
vecinos

2. Empresariosde comercializacióny
transformaciónde productosagrariosa

pequeñaescalay con afinidad con los

vecinos

Asimismo, en contrastecon la tipologíadefinidaparalas formacionessocialesurbanas,en

la que frente al criterio de la residenciay del trabajo no importa demasiadoel sector

productivoen el queestoscolectivosejercensu actividadeconómica,estesegundofactorpasa
a serdecisivoa la hora de construirtipos de empresariosagrarioscapitalistas.Si en el caso
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anterior el sector productivo de los grupos urbanos sólo matiza la significación de la

residenciay del trabajo, la capacidadexplicativa de ambos criterios se invierte en las

tipologíasde empresariosagrarios,sirviendoel segundoparamodificarel alcancedelprimero.

No olvidemosque laactividadeconómicade los empresariosagrarioscapitalistas,adiferencia
de las formacionessocialesurbanas,secoloca en el mismo ámbito, en el que desarrollala

suyala comunidad,y estádirectao indirectamentearticuladacon ella.

5.1.2.1.— Empresariosde comercializacióny transformaciónde productosagrariosa aran

escalay sin afinidad con los vecinos

Entrandoya en el análisisde cadauno de estostipos y en su significacióncomarcal,hemos

de subrayarque el tipo 1 sehalla fuertementeimbricadoen la mayoríade las comunidades

de la regióncon las formacionessocialesurbanasquedetentanel capitalindustrial, financiero

y comercial. Basansu existenciaen la acumulaciónde crecientessumasde capital, en el

trabajoasalariadode sus empleadosy entidadesfiliales, en la monopolizacióndel suministro
de alimentosy en la extracciónde los excedentesde las comunidades.Por lo común,setrata

de empresariossubsidiariosde propietariosde multinacionalesindustrialeso de segurosy/o

de gruposde banqueros,presentesen los consejosde administraciónde esasentidades,o, de

no ser así, de titulares de empresasindependientescon apretadasalianzascon unosu otros

de aqucíloso con los tres. Muchasveceshan sido tambiéncon anterioridadpropietarioso

accionistasde empresasde servicios y, en especial,de industriasquímicasy de bienesde

equipoo de entidadesde seguros,hacia las que evolucionancon frecuenciatras entablarsu

actividaden el agro. Resultaigualmentebastantehabitualque estosempresarios,apartede

unir sus operacionescomercialesa las de transformación,financien las compras de los
vecinos,que les prestencapitalparaemprenderampliacionesde tierraso mejorasproductivas

o que les asegurensu producción,por lo que su dedicacióna la distribuciónde productos

agrariossueleconllevarsuespecializaciónen transaccionesfinancieras.En suma,no sonmás

que una ramade la industria,del comercioy de la bancaen el campo,sobretodo si tenemos

en cuentaque su volumen de negocio provienemás de los bienesde produccióny otros

artículosde consumo, que vendena los miembrosde las comunidades,que de lo que les

compranparatransformary/o comercializar.Las semejanzas,queen otrosámbitosregionales

proporcionana los miembrosde las comunidadesy a los empresariosagrarioscapitalistasel
producir sobre,y en, un mismo medio y, principalmente,el hallarsesubordinadosambosa

los requerimientosde los gruposurbanos,seaminoransensiblementeen la regiónde Madrid,

ya que hablamosde unosempresariosde comercializacióny transformaciónque apenasson

divergentesde las formacionessocialesurbanasy de sus intereses.
Estasmismasconsideracionesdebenaplicarse,con igual fundamento,a la mayorpartede

los empleadosde talesempresariosagrariosqueejercenfuncionesde direccióny que no son

clasificablesentre el proletariadoagrario,como sucedecon los administrativos,capataces,

encargadoso gerentes.Ademásestosúltimos colectivossuelenpresentarunagran versatilidad
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e indefinición laboral, de modo que lo mismo puedentrabajaren el sectoragrarioque en los

servicios,la industria o la construcción.De hecho,la mayoríade ellosni conoceel oficio de

ganaderoo agricultorni realizaun trabajoespecíficoen el agro, que no hayaabordadoantes
y de maneramuy similar en otros sectoresproductivos.

Por lo demás,tanto los empresariosagrarioscapitalistascomoestetipo de empleadosno

se distinguendel resto de la población urbana en lo relativo a sus zonasdc asentamiento

residencial,siguiendolas pautasque les marcasu statussocial. Ya selocalice su residencia

cerca o lejos de los miembrosde las comunidades,no acostumbrana formar o mantener

ninguna relación con ellos, representándolesen sus tratos determinadosempleadosno
adscritosa los cargosde dirección. En otras ocasionesdichos contactosse extienden,al

unísono,a los que sostienenalgunasde sus filiales dirigidas a la producción.Y en no pocas

circustanciastales nexos comercialesse llevan a cabo a travésde mediadoresentre los
vecinos y los empleados de esos empresarios.Constituidos en sociedadesanónimas

monopolísticasen la práctica totalidad de los casos, los empresariosagrariosno residen
siempreen la región y cuandolo hacenes, en muchosmomentos,tras habersetrasladado

desde fuera de ella. En términos globales, puede decirse, por consiguiente,que los
desequilibriosque introducenen la organizaciónsocialy espacialde la comunidadapuntan

en el sentidoya visto paralos gruposurbanos,salvandoque son responsablesmuy directos
de la extracciónde la mayor cantichdde excedentesque transfierela comunidadhacia el

exterior de ella por la vía de su consumoy distribución de productos.Paralelamente,están

detrásdel endeudamientoy de la pérdidade rentasque sufren los vecinos,de la intensidad

laboral que se ven obligadasa desplegarlas familiasy de la alteraciónque experimentanlos

roles vecinalespor todos los motivos aducidos.Al igual, estetipo de empresarioses el que

másacentúala estratificacióncomunitaria,la verticalidadde los vínculosde los vecinosy el

surgimientoy el poderde los mediadoresentreéstosy aquéllos.No hay que dejarde lado,

a la par, lo mucho que degradael habitat naturalde las comunidadesel uso de bienes de

producciónde origen industrial y la intensidadproductivaque estosempresariosimponena

los vecinos.

El territorio de las comunidadesdel Area Metropolitanaes cl principal receptorde la

actividad de este tipo de empresarios,desde donde controlan la comercializacióny
transformaciónagrariano sólo de dichacomarcasino, en buenamedida,del conjuntode las

seisde la región.Lo evidenciael hechode que, del total regionalde estetipo de empresarios,

másde un 54% emplacesunegocioen el espaciode las comunidadesmetropolitanasy de que
en tal porcentajese incluyan las multinacionalesy los monopoliosnacionalesmáspoderosos

de la alimentación,de los bienesde equipo,de los piensoscompuestosy del sectorcárnico,

lechero, vinícolay hortícola.A grandistanciadel Aiea Metropolitana,seubican,en segundo

término, en las Vegas y, en tercer lugar, en la comarcaSuroccidental,donde representan

respectivamenteun 17%y un 13%, dedicándosede modopreferentea comercializary envasar

vinos. Un 9% suponenen la Campiña y en torno a un 3% en Guadarramay Lozoya—

Somosierra.En estastres últimas comarcases menos usual que en las anterioresque los
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empresariosdiversifiquen su actividad hacia la produccióny que coincidancon antiguos

latifundistasque, trasvendero abandonarsus explotaciones,han convertidola acumulación
efectuadasobrela tierra en capital financiero, invirtiéndolo en las empresasde distribución.

Tambiénesmenosfrecuenteque secorrespondancon latifundistasque hansimultaneadola

comprade accionesen empresasde distribucióncon su permanenciacomorentistasde suelo.

Conjuntamente,tanto en la Campiñacomo en Lozoya—Somosierray Guadarramasedan las
particularidades,con más fuerza que en el resto de las comarcas,de que bastantesde los

empresariosdetentannegociosfiliales de otros de mayorescalaeconómicay de que es un

poco menorel pesode las sociedadesanónimas.Por ello seatenúaalgo,respectoa las otras

tres áreascomarcales,la asimetríaque inducenen la comunidadtalestitularesde empresas

de distribución, la reducciónprogresivaque provocande los sistemasde nivelación de las

diferenciasinterfamiliares—intercambios,redistribución—y de fomentode la homogeneidad
y horizontalidadentre vecinos y, asimismo, la división del marco comunitarioentre los

estratosmás favorecidospor el mercadoy el crédito y los másperjudicados.

5.1.2.2.— Empresariosde comercializacióny transformaciónde productosagrariosa pequeña
escalay con afinidadcon los vecinos

Una segundaclasede empresariosde comercializacióny transformaciónde productos

agrariosestáprotagonizadapor los titularesde pequeñosnegocios,cuya afinidad con los

vecinosaminoraalgo la dependenciacomunitariaque impulsa el tipo 1. Esta afinidadnace

de la subordinaciónque padecenfrente a los grandesempresarios,los monopoliosy las

multinacionalesde la distribución,queapenasles reservancuotasde mercadoy que imponen

una organizacióndel sistema productivosumamentecompleja y cada vez más sujetaal
capital.Estamayorcercaníatambiénobedecea su menorretencióndel valor añadidode los

productosde los vecinos,a que no se conviertenhabitualmenteen sus prestamistasy a que

no suelenvenderlesbienesde equipode origen industrial, por lo que tampococontribuyen

a degradarel medio físico de las comunidades.Radica por igual en su trato, normalmente,

directo y personalizadocon los vecinos,que sueleser fruto de la proximidad con la que
emplazansu residenciaa la de los miembrosde la comunidady de los nexoscotidianosque,

porotros motivos no ligadosa la comercializacióny transformaciónde productos,sostienen

con las distintasfamiliasdel ámbitocomunitario.En virtud de dichostratosno es infrecuente,

por otro lado, que cooperenfinancieramenteen el ceremonialde la comunidad.Ademásde

serpoco numerosos,estospequeñosempresariosno suelenadoptarla forma de sociedades

anónimas,extendersuactividadeconómicaa la produccióno respondera interesesajenosa

los de la regióno la comarcaen la que operan.De ahí, que no procedancon tanta frecuencia

como los empresariosa gran escalade fuera del ámbito regional ni extralimiten sus

transaccionesa otros enclavescomarcalesdiferentesde los que seasientan.

La mayor significacióncomarcaldel tipo 2 se liga a los territorios, que sc encuentran

menosmonopolizadospor las actividadesde los empresariosa granescala,siendoescasasu
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presenciaen el espaciode las comunidadesque sehallan máspenetradaspor éstosúltimos,

dadala competenciay las limitacionescon las que se topana la hora dc instalarsey, sobre

todo, de llevar adelantesu negocio.En cualquiercaso,tantoen las zonasque les permitenun

mayoremplazamientocomo, singularmente,en las quese lo posibilitan en inferior medida,

el contenidode su accióneconómicasedesenvuelvesobrelos productosque menosinteresan

a los grandesempresarios,los que dejanmárgenescomercialesmásbajos y los que han sido

objeto de una especializaciónmenor.Así, la secuenciacomarcalque define la preeminencia
del tipo 1 se invierte parael 2 pasoa paso.

No obstante,los valoresde dichasecuencia,pesea sermuy decisivosparadeterminarel

variable protagonismode estegénerode empresarios,no son definitivos, ya que, junto al

factor de asentamientomencionado,hay que señalarque suelenemplazarsu negocioen las

comunidadesen las que los vecinoscontrolane instituyensus propios circuitos comerciales.

En efecto,dondefuncionatal clasede canalescomercialesy de transformaciónno sólo existe
un mercadoque puedencaptar,por no estarbajo la esferade los grandesempresarios,sino

que abundanlos productosque menos les interesana éstos y sobre los que encuentran

inferiores trabaspara intervenir. Sin duda, la competenciaque entablanlos empresariosa
pequeñaescalacon los vecinos y su tendenciaa sustituir los caucescomunitarios de

distribuciónoriginanel enfrentamientode unosy otros, perosu conflicto no llega a sernunca

superioral que, con menospersonalismoy mayorespérdidasde rentas,tienenlos miembros
de las comunidadescon los titularesdenegociosde grantamaño.Comparando,por tanto, las

secuenciascomarcalesque diseñanuno y otro factor de asentamientoy teniendoen cuenta

que el primero de ambos atrae más que el segundo la presenciade estos pequeños

empresarios,obtenemoslos siguientesvaloresparacadacomarca:

SECUENCIA COMARCAL DEL TIPO 2. NIVELES DECRECIENTESDE ASIMETRíA

Primer factor. Segundofactor. Ambos factores
Territorios menosmonopolizados Territorioscon más
por los empresariosde circuitos de distribución
distribucióna gran escala propios

Lozoya—Somosierra Vegas Lozoya—Somosierra
Guadarrama Suroccidental Guadarrama
Campiña Lozoya—Somosierra Suroccidental
Suroccidental Aiea Metropolitana Campiña
Vegas Campiña Vegas
Area Metropolitana Guadarrama Area Metropolitana

5.1.2.3.—Productorescon nivelesmediosde afinidad con los vecinos

En lo que serefiere a estosproductoresque conformanel tipo 3, hay que manifestar,en

primer término,que sus nivelesde afinidadcon los vecinossonostensiblementemayoresque

los vistos paralos pequeñosempresariosde comercializacióny transformaciónde productos
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agrarios. Ello es correlativo principalmentecon la supeditaciónde los interesesde los

productoresa los del desarrollourbano,muy superiora la experimentadapor los pequeños
empresariosde distribución. Asimismose derivade la posiciónque ocupanlos productores

dentrode los procesoseconómicosen el agro, muchomenossusceptiblede crearcapitaly de

captarlos excedentestransferidospor las comunidadesque en el casode los empresariosde

distribución. No obstante,estaafinidad que, como luego veremos,asciendenotoriamenteen

el tipo 4, se ve mermadaen partepor el hechode que una altaproporciónde los productores

con niveles medios de afinidad con los vecinos procede de fuera del territorio de la

comunidadde asentamientoy, en no pocasocasiones,de la comarcao de la región. Esta
circustanciaesespecialmentepatenteparalos productoresqueoperancon la coberturade ser

sociedadesanónimas,puesbajo dichamodalidadno sólo se englobanmayoresaportesde

capital, superioresbúsquedasde los procesosacumulativose incorporacionesmás altas de

grupos financieroso comerciales,sino orígenesmuy distintos a los de los vecinosde las

comunidadesde emplazamiento.No es casual, en consecuencia,que estas sociedades
anónimas,aun cuandomuchomenosfrecuentesque en el sectorde la distribuciónagraria,

incrementenla asimetríaque promuevenlos restantesproductoresen el ámbito socioespacial

de las comunidades.

Su accesoa la producciónen el espaciode la comunidadseejecutaa través de la compra

o del arrendamientode tierrasa los vecinoso, de maneramáspuntual, de algunaforma de

control financiero y comercial sobreel suelo, comoocurre con determinadasconcesiones

bancarias,embargoso contratosde integraciónvertical con ciertasempresasindustrialeso

comerciales.Estosproductores,a diferenciade los miembrosde las comunidades,aplicande

modo muy intensoa su actividad la tecnologíamás avanzada,disponende fuertescapitales

que tratancontinuamentede reinvertiry reproduciry poseenun profundocontroldel mercado,

en el que suelencolocarsus mercancíasde maneramás ventajosay coíisiguiendomayores

rentasque los vecinos.En estoúltimo influye decisivamentesu gran especializaciónen los
productosmásrentablesy quemejor sevendenen el mercado.Utilizandola tierra, el trabajo

y sus productoscomo mercancíasy por su valor de cambio, sólo consideranrentable su

produccióncuandorecuperanunastasasde ganaciasimilaresa las de la industria,desistiendo

de elladesdeel momentoen que no logran alcanzaresosrendimientos,por lo quecon mucha
asiduidadno lleganainstalarseen aquellaszonasen las que las condicionessociocconómicas

no facilitan tal extracciónde beneficios. Por consiguiente,se insertanen un mareosocial
complejo y extrañoparalos vecinos,en un contextoque no esel propio de la cooperación

ni de la redistribución,sino el de la competenciay la acumulaciónbasadasen conocimientos

y técnicaspropios de la sociedadmayor.

Ahora bien, prácticamentetodos los factores,que les oponena los interesesdel capital
urbano,les asemejanala vezcon los vecinos,si bien la lógica de suproducciónconlíevauna

agudizaciónde la absorciónde excedentesy recursosque soportanlos miembrosde las

comunidadesy ellos mismospor partede las formacionessocialesajenasal agro.

El más sobresalientede esosfactoreses la limitación que suponela captaciónde sueloy
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fuerzade trabajoparausosurbanos,lo que no sólo les priva de poderutilizar dichosrecursos,

sino que les obliga a tenerque pagarmás paraconseguirlos,máximecuandola producción
agraria capitalistanecesitatierras bien irrigadas y de buenacalidad —planas, con suelos

profundosy poco pedregosos,de fácil drenajey ricas en nutrientes—y se funda en el empleo

de trabajoasalariadoal menorcosteposible. En estoestribajustamenteunade las diferencias
esencialescon los miembros de las comunidades,ya que, los productoresmanejancomo

mercancíasla tierra y el trabajo, aplicándolesun preciofijado por la oferta y la demanda.
Respectoal uso de trabajo asalariado,convieneresaltar, no obstante,que en la región no

todos los productoreslo contratan,muchosgestionansolossus empresas,ejerciendoen este

supuestouna menorasimetríasobrelas comunidadesque en el caso anterior.

Otro de los factoresde mayor relieve lo constituye el gran volumen que alcanza la

importación de productos de otras regiones, a fin de cubrir la ingente demandade la

poblaciónurbanay de satisfacerel cambiode patronesde consumoalimentarioque inducen

las empresasindustriales.La competenciaque generanestasimportaciones,les apremiaa

disponer de mayores cantidadesde capital para intensificar y ampliar el monto de su

producción,volviéndolesmás dependientesde las entidadesque lo controlan y que, para

garantizarsu acumulación,les impiden hacerloa ellos y les planteaninteresescrediticios

segúnlos canónesusuales.

Un tercerfactor esel de los preciosque obtienenpor sus productosen el mercado,ante
el que se colocanen unaposiciónasimétrica.Talesprecios,apartede estarsujetosen mayor

medidaque otrosa las crisis periódicasdel modo-deproduccióncapitalista,songeneralmente

másbajosde los que demandansus expectativasde acumulacióny reproducciónde capital.

Lo determinala importanciaque tiene paralas economíasno agrariasno debilitarel poder

adquisitivo de las formacionessocialesurbanas,asegurarel margen de gananciade los

empresariosindustriales y comerciantesy mantenerelevadoslos preciosde los artículos

industriales.Esta expropiaciónpor los mecanismoslógicos del mercadoseextiendecuando

los productorescapitalistasadquierenfertilizantes,maquinaria,piensoscompuestosy otros
bienesde producciónquenecesitan,todavíamásque los miembrosde las comunidades,para

rentabilizarsus inversionesy lograrsuintensidadproductiva.Finalmente,les afectade manera

cadavez máseminentela degradaciónmedio ambientalque desatael crecimientourbanoen

todas sus facetas.
Sin embargo,comoacabamosde mencionar,la naturalezade su produccióncontribuye a

la larga y, en ocasiones,a corto plazo a multiplicar los efectosnegativosde tales factores

tanto para ellos como para los vecinos, lo que implica una merma de muchas de sus

potencialesafinidadescon los integrantesde lascomunidades.Así, los productorescapitalistas
rivalizan con los vecinospor el sueloy la fuerzade trabajo, siendoresponsablesactivosdel

alza de sus costes y de la privación, en no pocos casos,de las mejores tierras de la
comunidadque siempredeseancompraro arrendar.Igualmentearrastrana los vecinos a

intensificar su producciónpara poder competir con ellos en el mercadoy frente a los

alimentosque provienende fuera de la región;desencadenanun alza continuade los bienes
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de equipo, dadasu gran demanda;e incrementanel deteriorodcl medio físico agrario.

La significacióncomarcalde estosproductores,que, debidoa las limitacionescitadas,no

ignora sugran descensonuméricodesde1962 a la actualidady la merma entreesosañosde

su capacidadde acumular tierra y contratar trabajo asalariado,respondea las distintas

condicioneshistóricasquereúnecadacomarcay que configuranel cursode la reproducción

del capitalen el agromadrileño.

Las comunidadesdel Aiea Metropolitanason las que registranun mayor asentamientode
estetipo de productoresque, no obstante,sólo representaun 14% aproximadamentedel total

de la población comarcaldedicadaal sectoragrario.Ademássu cuantíanuméricay tenencia

de tierras se han contraídonotablemente,desde los añossesenta,a causa de la especial

incidencia en el territorio metropolitano de los obstáculosarriba mencionados.Dicha

disminución afecta, al unísono, a los titulares de explotacionessin tierras, cuyos altos

rendimientos,por contra, no han sufrido mengua. Por otro lado, en las comunidades

metropolitanasresultamás comúnque en el restode la región que estosproductoresactúen

bajo la modalidadde sociedadesanónimasy que secorrespondancon antiguosabsentistas,

que optaronpor imprimir a su explotaciónuna nuevanaturalezaproductiva, si bien sólo en

algunascircustanciasabordanellos mismos la producción,contratandousualmentetrabajo

asalariado.En otras ocasiones,talesantiguosabsentistascedenen arrendamientosus tierras
a lo~r productorescapitalistas.Una u otra alternativalas empiezana tomar con fuerza los

mencionadosabsentistasdesdeel inicio de la recesióneconómica,al preverunabajadade los

costesde sueloy un futuro mássombríoque en el-pasadoparalos movimientosespeculativos,

basadosen la inmovilización y el abandonode tierras.

A continuaciónde las comunidadesmetropolitanas,las de la Campiñareúnenel segundo

númeromáselevadode productorescapitalistas.Su porcentajesobreel total de la población

que explotael sectoragrarioasciende,máso menos,a un 9%, habiendoperdidoimportancia,

desdelos añossesenta,tantosu valor numéricocomola extensiónde sus tierrasy el recurso

de constituir sociedadesanónimasparaacrecentarla produccióny acumulaciónde capital.

Talesmermashanafectadode modomuy singulara las explotacionesindustrialessin tierras.

No obstante,hay que subrayarque, comoocurre en las Vegas,los productoresasentadosen

el territorio de las comunidadesde la Campiña basan más su explotaciónen el trabajo

asalariadoque en el resto de las comarcas,lo que resulta especialmentepatenteen las

unidadesindustrialessin tierras,cuyacontrataciónde peonadasseincrementaen los últimos

años. Asimismo, tanto en la Campiña como en el Aiea Metropolitana,resulta menos
característicoque en el restode la región que los productorescapitalistasresidanen el lugar

en el queejercensu actividad,si bien la mayoríalo hacede estemodo, acentuandosu grado

de afinidad con los vecinos.

Tras las comunidadesde la Campiña,las de Guadarramason las que suman el tercer
númeromás alto de productorescapitalistas,representandosu proporciónrespectoal total de

la población dedicadaal agro en torno a un 7% y poseyendounas superficiesbastantes

superioresa las del Aiea Metropolitana.Bastantemás cuantiosasque en la Campiña,las
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sociedadesanónimasconstituidasen Guadarramapor estaclasede productores,pesea ser

menos numerosasque en el Aiea Metropolitana,ejercenuna fuerte asimetríasobre los
vecinos,ya que son la instanciaqueen mayormedidacompitecon ellos por la captaciónde

tierras.Tal rivalidadse lleva a cabosobretodo porpartede las empresaspropietariasde cotos

de caza, de los que se obtienenen estacomarcarentasmuy elevadas,y de los grandes

titularesde ganaderías,cuyosrequerimientosde pastosentranen contradicciónmuy fuertecon

las demandasque tambiéntienen los vecinosorientadosal aprovechamientoganadero.La

absorciónde vastasextensionesde pasto,a cargode las inmobiliarias,y la insuficienciay no

demasiadaaptitud de estaclase de terreno agrariohan agravadodicha competencia,que

siempreessoportadamejor por los productorescapitalistasgraciasa las superioresrentasque
consiguenalcanzar.Porotraparte,los productoresde Guadarramason los queposeenlacota

másalta de explotacionesindustrialessin tierras.
Alrededorde un 3% representaestetipo de empresariosfrentea lapoblaciónagrariade las

Vegas,es decir, algo menosde la mitad del porcentajequesuponenlos productoresen las

comunidadesde Guadarrama. Esta proporción se aminora algo más en la comarca

Suroccidental,dondesesitúa en un 2% aproximadamente.Y algo menoral de la comarca

Suroccidentalesaún ese porcentajeen Lozoya—Somosierra.En estastres comarcasel tenue

relieve de las sociedadesanónimas,la escasasignificaciónde las explotacionesindustriales

sin tierra, mínima en Lozoya—Sonosierra,y la poco preeminenteextensiónde suelo que

controlanlos productorescapitalistasacortantodavíamás las ya limitadasposibilidadesque

tiene estetipo de empresariosparamonopolizar.sueconomía.Y, de paso,dichosaspectos

rebajan los niveles de verticalidad y asimetría,que estos empresariosimpulsan en las

comunidades,e incrementanlos puntosde afinidad con los vecinos.

5.1.2.4.— Productorescon altaafinidadcon los vecinos

Un cuarto y último tipo de empresariosesel protagonizadopor productorescon elevada

afinidad con los vecinos.Se trata, en primer lugar, de los empresariosque más acusanlos

efectosnegativosde la penetraciónurbanaen el territorio de las comunidades,por lo que o

no empleantrabajoresasalariadoso lo hacenen mínimascantidadeso de maneraocasional,

llegando en algunascireustanciasa utilizar fuerza de trabajo de su familia. En segundo

término,hablamosde algunosantiguoscampesinosque, ya seano no originariosdel espacio

comunitarioen el que se asientan,han transformadola naturalezay los objetivos de su

produccióngracias,entreotras razones,a las propiciasposibilidadesmaterialesque les han

proporcionadolas altas rentasque extraende su explotacionesy/o la tenenciade amplias

superficiesde tierra.Estasegundavariedadde empresariosha sido instituidaen partepor la

dinámicade cambio de la comunidady la profundizaciónde su estratificaciónsocial,que ha
diversificadoa los vecinosen ciertos grupos, que expresanlos procesosde desintegración

comunitaria y que asumenlos rasgossocioculturalestípicos de las formacionessociales

propiasde la sociedadmayor.Y ello, apesarde quedentrode esosrasgosno tienenporqué
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estardeterminadascaracterísticas,atribuidasfrecuentementea los productorescapitalistasy

que, sin embargo,no sondefinitorias de ellos, tales comoel tamañode la explotación,la

cantidady calidad de la produccióno el empleo de mano de obra asalariada,no siempre

requeridapor dichos empresariosy, por el contrario,utilizada a menudopor los vecinos.

La primerade las variedadesdefinidasselocalizafundamentalmente,en consecuencia,en
las zonasmás penetradasporel desarrollourbano.Porsu parte, la segundade las variables

mencionadasse emplaza donde las explotacionesposeenmayor tamaño y están más

intensificadas.De las secuenciasterritoriales,que diseñanuna y otravariable,obtenemosla

distribucióncomarcalde estetipo de empresariosy de los nivelesde asimetríaquepromueven
en la comunidad.

SECUENCIA COMARCAL DEL TIPO 4. NIVELES DECRECIENTESDE ASIMETRíA

Variable 1. Variable2. AmbasVariables
Territorios conmayor Territorios con explotaciones
penetraciónurbana mayoresy más intensificadas

Aiea Metropolitana Area Metropolitana Aiea Metropolitana
Guadarrama Guadarrama Guadarrama
Suroccidental Campiña Campiña
Campiña Vegas Suroccidental
Vegas Suroccidental Vegas
Lozoya—Somosierra Lozoya—Somosierra Lozoya—Somosierra

Los mayores valores de asentamiento,que registra el territorio de las comunidades

metropolitanas,originanun acercamientoentreestosproductoresy los vecinosque no sólo
conlíevauna modificaciónde los patronesde comportamientode los primerossino, al igual,

de los segundos.Así, los vecinosson más susceptiblesque en otras comarcasde tener

afinidad con los productorescapitalistasen virtud de una cierta liberación de los límites

impuestospor susrelacionescomunitariasy de las alteracionesquesufren,ya desdeel ámbito

de la familia, sus roles y funcionesde ordensocialy económico.Estastransformacionesse

agudizanal entrar en contactolos vecinoscon aquéllos,incrementándosetoda una seriede

constantes,comoson la impersonalidady el anonimatoen las relaciones,la pérdidade una

pertinenciaindividual que les haceser mássustituibleso su mayor valoraciónen basea lo

que ingresany no tantosegúnsuposiciónen la familia y la comunidad.En sentidocontrario,

seobservaque los productorescapitalistas,en especiallos que anteshan sido campesinosy

no empleanen la actualidadmanode obraasalariada,adoptanciertasdosisdc la reciprocidad

y cooperaciónque desempeñanlos vecinos,poniéndolaen prácticacon éstosy entre sus
propios homólogos.Ello sucede,sobretodo, con las transferenciasde manode obra en los

momentosde mayordemandadel ciclo agrario,cuyo intercambioobliga socialmentea los

productorescon los vecinosy a éstoscon aquéllos,aunquemáspuntualmenteocurreigual con

los excedentesde determinadoscultivos y aprovechamientosganaderos.Por lo demás,pese

455



a que estosproductoresresidencasi siempreen el territorio de su explotación,es decir, en
el de la comunidady no acostumbrana procederde otras regioneso ámbitos comarcales

diferentesa su zonade emplazamiento,el Aiea Metropolitanaes la comarcadondemenos

fijan su residenciay hay menorcorrespondenciaentre su origen y su asentamiento.Ambos
hechosseapreciansingularmenteen el caso,bastanteexcepcionalen todala regióny también

en las comunidadesmetropolitanas,de que tales productoressehayanerigido en sociedades

anónimas.El primero de estos dos factores resulta excepcional, a la par, cuando los

productoresson originariosdel territorio comunitario,puesen tal circustanciasuelenhabitar

en casasque han heredadode sus antiguasfamilias campesinas.
Guadarramay la Campiñason, a su vez, el segundoy tercerterritorio en los que másse

asientanestos productores,haciéndolotanto por su explotacióncomo por su residenciay
siendo en su mayoríaoriginarios de su lugar de emplazamiento.En uno y otro territorio

abundanlos empresariosde producciónque anteserantitularesde grandeslatifundios y que

ahora detentan explotaciones con empleo masivo de asalariados. Son frecuentes

simultáneamentelos productoresque arriendansus tierras a campesinos.Pero en ambos

supuestosse distingue con claridad quiénes son empresariosde producción y quiénes

campesinos,dadala gran separaciónque presentanlos primeros entre su empresay su
economíadomésticay habidacuentadel carácterde las funcionesque realizanlos miembros

de sus familias, muy distintasde las que definen a las unidadesfamiliares de los vecinos.

Por su lado, el asentamientode estos productoresen los territorios comunitariosde la
comarcaSuroccidentaly lasVegasalcanza,respectivamente,el cuartoy quintovalorregional.

En ambosespaciosson todavíamás ocasionalesque en los anterioreslos orígenesforáneos

y la ausenciade residenciade este tipo de productores.Tampocoes nadahabitual que se
constituyanen sociedadesanónimas.Los tratoscon los vecinosse emprendenen no pocas

circustanciassobreel caucede la mediación,ya que a menudolos productorescapitalistas

facilitan a los campesinosel contacto con las compañíasde distribución o con los

empresarios,que puedenpagarlessuperiorespreciospor sus artículos.Tal conocimientode

los mejorescompradoresresultamuy habitualparaunosempresarios,queestáncontinuamente

evaluandodóndecolocarsus productoscon más ventajas.Otra forma de vinculaciónes el
arriendode tierrasa los vecinos,normalmentede las menosinteresantesparalos productores.

Estosarrendatariossesiguenocupandoal tiempo de sus propiasexplotaciones,lograndode

su dedicaciónparcial a las tierrasde los productorescapitalistasunasrentas,que les permiten

seguirmanteniendoa flote su propiaproduccióny autofinanciarsu economíafamiliar. Aún
más habitual es la asalarizaciónparcial de los vecinos en las tierras de los productores

capitalistas.No esexcepcional,aparte,quelos vecinosprestendeterminadogénerode asesoría

técnicaa tal tipo de productores—calidadesde suelo, sistemasde cultivo, previsión de

incidenciasclimáticas— y, en justa correspondencia,que éstos ayuden a los anterioresa

gestionarsus cuentaso a manejarbienesde equipo.

Las comunidadesde Lozoya—Somosierrason, finalmente, las que conocen menos

asentamientosde estetipo de productores.Susorígenesy su residenciasesitúancasisiempre
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en el territorio en el que producen,resultamuy raro que formen sociedadesanónimasy a

menudorecurrena las prestacionesde trabajode algunosde los miembrosde su familia.Todo

ello facilita un granacercamientoeconómico,social y ceremonialentrevecinosy productores
capitalistas.

TABLA 81

ASENTAMIEN1TO DE EMPRESARIOS AGRARIOS
ASIMETRIA*

CAPITALISTAS. NIVELES DE

[TIPoS¡COMARCAS** Iii II
F E

¡III IV VI

EMPRESARIOSDE COMERCIALIZACION Y
TRANSFORMACIONDE PRODUCTOSAGRARIOS A
GRAN ESCALA Y SIN AFINIDAD CON LOS
VECINOS**

A D C B

EMPRESARIOSDE COMERCIALIZACION Y
TRANSFORMACIoNDE PRODUCTOSAGRARIOS A
PEQUEÑAESCALA Y CON AFINIDAD CON LOS
VECINOS

A B F D C E

PRODUCTORESCON NIVELES MEDIOS DE
AFINIDAD CON LOS VECINOS

I
Ii AIB

E’D1

B AIC JD.
..L........i..............L........i______

IF~EIA~C[D~ BJ

ElPRODUCTORESCON ALTA AFINIDAD CON LOS
VECINOS

[TOTAL

* Con el fin de graduar,en orden de mayora menor, el nivel de cambioy asimetríaque

origina en las distintas comunidadescampesinasel asentamientode empresariosagrarios
capitalistas,hemospartido del siguientesistemade equivalencias:máximo (a,A), segundo
(b,B), tercero(c,C), cuarto(d,D), quinto (e,E), mínimo (f,F).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama; III: Area Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.
* * * Con estesigno se indica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente:Elaboraciónpropia.
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GRAFICO 58

ASENTAMIENTO DE EMPRESARIOS AGRARIOS CAPITALISTAS. NIVELES DE
DEPENDENCIA

LOZOYA-SOMOSIERRA

— GUADARRAMA

AREA METROPOLITANA

CAMPIÑA

SUROCCIDENTAL

VEGAS

5.1.3.- PROLETARIADO AGRARIO

Como en el casode los empresarioscapitalistas,el proletariadoagrarioesmuchomenos

numerosoque los miembrosde las comunidadesen las que seasientay, asimismo,que en

la mayoríade las regionesde fuerte crecimientourbanoe indístrial. El númerode obreros

que trabajanpara empresariosde distribución no ha descendido,pero la cuantíade los que

seempleanen la producciónha experimentadounagranregresióntantoen las explotaciones

con tierras como en las de naturaleza industrial. Su presencia comarcal, que viene

prácticamentea coincidir con la de los empresariosagrarioscapitalistas,no cambiaapenas
ladependenciaqueacusanlas comunidadesporefectodel asentamientode los gruposurbanos

y, en menor medida, de los cuatro tipos definidos de titulares de empresascapitalistas.

Paralelamente,la subordinaciónque lleva a cabo de las comunidadeses de índole muy
diferentede la que desenvuelvenlos gruposurbanosy los empresariosagrarioscapitalistas,

ya que no ejerceuna captacióndel plustrabajocampesinomás que de forma indirecta, es

decir, desdeel momento en que no tiene otro remedio que aceptarser expresiónde esa
absorcióny trabajarparaquienesla fomentany rentabilizan.Con todo,el emplazamientodel

proletariadoagrarioen las comunidadescontribuyeareforzarla segmentacióny verticalidad,

que desencadenanlas formacionessocialesanterioresy la propiadinámicade laestratificación

socialcomunitaria,instaurandoenel territoriovecinalunasestructurassocialescompletamente
ajenasa las campesinas.Los vecinosmirana estostrabajadorescomo extrañosy ellos suelen

comportarsecomo tales,estableciendopocosvínculos con las familias de las comunidades

en que trabajan o/y residen.En el supuesto,por otro lado, de entablarrelacionescon esas
familias suelenacometeríascon altos componentesde verticalidad,fruto de la posesiónen

muchasocasionesde unasrentassuperioresa las de buenapartede los vecinosdel mareo

comunitario.

Los diversostipos de proletariadoagrarioexistentesenla regiónpuedensintetizarseen dos
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básicos,estructurándoseel segundode ambosen ocho variables.Estatipología, que marca

paralos vecinosnivelesde asimetríadecrecientesdel primer al segundotipo y, dentrode éste,

de la primeravariablea la última, es la siguiente:

1. Obreros

2. Obreros

2.1.
2.2.

2.3.

2.4.
2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

dc empresasde distribución.

de empresasde producción.

Residentesque trabajanunajornadacompletaen explotacionessin tierras.
Residentesquetrabajanuna jornadacompletaen explotacionescon tierras.

Residentesque trabajanuna jornadaparcial en explotacionessin tierras.

Residentesque trabajanunajornadaparcial en explotacionescon tierras.

No residentesque trabajanuna jornadacompletaen explotacionessin tierras.

No residentesque trabajanunajornadacompletaen explotacionescon tierras.

No residentesque trabajanunajornadaparcial en explotacionessin tierras.

No residentesque trabajanunajornadaparcial en explotacionescon tierras.

Igual que remarcamospara las formacionessocialesurbanasel criterio de la residencia

resultamásasimétricopara las comunidadesque el del trabajo. Como vimos, la residencia

de los gruposno campesinosen el territorio de la comunidades, al menosen la actualidad,

másdesintegradorade la horizontalidady lavida comunitariaque el trabajo.Así, la residencia

Gel proletariadoagrario varía más que el trabajo la composición social interna de la
comunidad, porque se ajusta en mayor medida que este último factor al modelo de

crecimientourbano, al que se ven abocadasy supeditadaslas áreasrurales. Además la

residenciaconlíeva tambiénuna relación cotidianay permanentecon los vecinos que no

acarreael trabajo.

Conjuntamente,la contrataciónen empresasde distribución lleva aparejadauna mayor

asimetríaen la comunidad que el trabajo en la producción, no sólo por la superior

monopolizaciónde laeconomíacomunitariaquecomportala fasedel procesoproductivoque

abordandichos negocios,sino porque, al emplearseen ellas, el proletariadoagrario no se

distingue sensiblementeen su relación y comportamientocon los vecinosde lo que pueda

hacerlo cualquiergrupourbano.Efectivamente,los obrerosde las empresasde distribución,
apartede desarrollaruna labor muchomásdistantede, y opuestaa, la protagonizadapor los

vecinosque la que ejercenlos trabajadoresde explotacionesde produccióncapitalista,se

encuentranmás imbricadosque éstosen los circuitos agrariosmonopolísticosque extraen

mayoresexcedentesa los campesinos.En contrastrecon los asalariadosde explotacionesde

producción capitalista, ocupan un empleo mucho menos expuesto a la eventualidad,

precariedady parcialidad, que provoca la dificultad de rentabilizary sacaradelantela
actividadproductivaen el agro. Su relación laboral y tipo dc empleono difierendemasiado

de la situaciónque presentanlos trabajadoresde la industria,ya que en realidadlas empresas

de distribuciónagrariano son otra cosaque una ramamás del sectorindustrial. Ademáslos

obrerosde las empresasde distribuciónson muchomás numerososque los que empleanlas
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explotacionesde produccióncapitalista, lo que potencia la asimetría de los nexos que

relacionana estetipo de proletariadoy a los vecinos. En suma, ya se trate de obrerosde
empresasde distribuciónque residany trabajena la vez en el territorio comunitarioO que

cumplanunasolade ambasfacetas,su asentamientoy las característicasquerevisteel mismo
son poco disparesde cuantoya apuntamosparalas formacionessocialesurbanas.

Porotra parte,en lo relativoa los obrerosque trabajanen la produccióny a las múltiples

variablesque ofrecetal situación,hay que señalarque la jornadacompleta,al implicar una

condición más permanentedel carácter de estos empleados y un factor de mayor

asentamiento,actúacomo un criterio que promuevemás asimetríaque el trabajo a tiempo

parcial. Asimismo, el trabajaren explotacionessin tierra confiere más verticalidada las

relacionesdel proletariadoagrariocon la comunidadque el empleoen las que superanlas 0,1

Ha. El asentamientoen el territorio comunitariodel obrero de las explotacionessin tierras
asumebuenapartede los rasgos,quehacenqueestegénerode unidadesproductivasesté más

próximo a la industria que a la producción agropecuariay, como ya hemos venido

remarcando,los niveles de asimetríaque impulsanuno y otro sectorson de envergaduray
naturalezamuydistinta. En efecto, los empleadosde las explotacionessin tierra sehallanmás

cercanosa las coordenadas,examinadasparalos trabajadoresde las empresasde distribución,

que los asalariadosde unidadesproductivasmayoresde 0,1 Ha.

Al margende las variablesque adoptenlos obrerosque se empleanen la producción,un
rasgocomúnatodos ellosesqueno sólo originanunamenorverticalidaden las comunidades

que los trabajadoresde las empresasde distribución, sino que muy a menudodesarrollan

vínculosde afinidad con los vecinos,aumentandotalesnexosa medidaque descendemosde

escalónen escalónen nuestratipología. Así, esfrecuenteque seanantiguosparadosde la

industria,la construccióno los servicios,jóvenesque seencontrabanmfra—empleadosy muy

mal remuneradosy, en un porcentajemenor, pensionistas,cuyos bajos ingresosno les

permiten la subsistenciay les obligan a ocuparseporhorasen trabajoseventuales.De este

modo, los componentesde afinidadque en sí mismostienentalescolectivoscon los vecinos,

segúnvimos al hablarde los gruposurbanos,seamplíancuandoseasumeel statusy los roles

del proletariadoagrario,cuyas característicassocioeconómicashacenque la distanciaque

media entreéstey los campesinossea menorque la que separaa las formacionessociales

nacidasen la urbe y a los miembrosde la comunidad.Convienerecalcar,no obstante,que

muchosde los obreroscontratadosen las empresasde producciónde la mayoríade la región

sonemigrantescastellanos,extremeñosy andaluces.Al ladode éstossealinean,cadavezcon

más fuerza, inmigrantesextranjerosprocedentesde paísesempobrecidosque, al no tener

generalmentelegalizadasu residencia,suelensersubempleadosen los trabajosmásduros y

que ningún españoldeseaejecutar.

Para facilitar la comprensiónde la distribución comarcalde las distintas categoríasde

proletariadoagrario y de las variables,en que se descomponeel tipo 2, nos ha parecido
pertinenteadjuntaral listado tipológico el correspondientea las tres comarcasde ubicación

preferente,disponiendoésteen ordende mayor a menoremplazamiento:
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1. Obrerosde empresasde distribución:Area Metropolitana,VegasSuroccidental.

2. Obrerosde empresasde producción:Campiña,Aiea Metropolitana,Suroccidental.

2.1. Residentesque trabajan una jornada completaen explotacionessin tierras:

Campiña,Suroccidental,Aiea Metropolitana.

2.2. Residentesque trabajanuna jornada completaen explotacionescon tierras:

Campiña,Aiea Metropolitana,Vegas.

2.3. Residentesque trabajan una jornadaparcial en explotacionessin tierras: Area

Metropolitana,Lozoya—Somosierra,Campiña.
2.4. Residentesque trabajanuna jornadaparcial en explotacionescon tierras: Aiea
Metropolitana,Lozoya—Somosierra,Campiña.

2.5. No residentesque trabajanuna jornadacompletaen explotacionessin tierras:

Campiña,Suroccidental,Aiea Metropolitana.
2.6. No residentesque trabajanuna jornadacompletaen explotacionescon tierras:

Campiña,Aiea Metropolitana,Vegas.

2.7. No residentesque trabajanunajornadaparcial en explotacionessin tierras:Aiea

Metropolitana,Lozoya—Somosierra,Campiña.

2.8. No residentesque trabajanunajornadaparcial en explotacionescon tierras:Aiea
Metropolitana,Lozoya—Somosierra,Campiña.

La presenciadel proletariadoagrarioes máximaen el Aiea Metropolitanay las Vegas,

principalmenteen lo que serefiere a los empleadosen empresasde distribución.Tambiénes
importante,sobretodo en el Aiea Metropolitana,el asentamientode obrerosque trabajanen

la producción, si bien se trata de emplazamientosde menor envergaduraque los de la

Campiña.Pesealmenornúmerode obrerosen la producciónde las Vegas,aquí no sereduce,

como sucedeen el conjunto de la región a excepciónde la Campiña, la cuantíade los

empleadosen explotacionessin tierras.En ambascomarcasobservamosademásunapresencia
abrumadorade emigrantesqueprocedende Andalucía,Extremadura,otrasregioneslimítrofes

y, sobre todo, de Marruecos que se contratantanto en labores de produccióncomo de

distribución.Numerososemigrantesde estepaís,quedesempeñandesdelaboresde tractorista

a las de pastoreoo envasadode productos,pasandopor las de fumigaciónde plagasy las de

riego, se han asentadoformandocoloniasjunto a los vecinos,con los que mantienenun
estrechocontactoy no raramenteseemparentana travésde su matrimoniocon jóvenesde la

comunidad.Pero la marginalidadde los inmigrantesextranjerosrespectoa las formaciones
socialesurbanas,que residenen el territorio de la comunidad,seextiendeen no pocoscasos
aotros obrerosde la distribucióny, en especial,de la producciónagrariacapitalista.Muchos

de ellosno seconocenentresí y apenasestánorganizadossindicalmenteo en otros ámbitos

asociativos,por lo que su concienciade ser un grupo residualsuple cualquier potencial

identidadde clase.Al igual, estosobreros,cuyo nivel de alfabetizaciónresultasumamente

precario,no suelentenerderechoal paro ni a la percepcióndel empleocomunitarioparalas
¿pocasen que son despedidosde las empresasen que trabajan,siendo su jornadalaboral
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especialmentedura y larga. Estamarginalidadrevistecaracteresmuy similaresa los de los

inmigrantesnorteafricanosen el caso,bastantehabitual,de los obreros,que en su díafueron

campesinosen sus localidadesde origeny que, al llegar a los territorios metropolitanosy de

las Vegas,sequedansin las relacionesde parentescoo amistadque tuvieranallí. Su soledad

les hace,por lo demás,que seacerquena las comunidadesde estascomarcasen buscade los

vínculosque ya no poseen.

Las comunidadesde la Campiñasonel tercerterritorio en el queprincipalmenteseasienta

el proletariadoagrario.No esmuchala presenciade obreroscontratadosen las empresasde

distribución,pero el emplazamientode los que trabajanen la producciónesel máximode la
región,debiéndosesubrayarque la Campiñaes la únicacomarcaen queseincrementadesde

los añossesentael númerode asalariadosen explotacionessin tierras.En estascomunidades
se observaque no siempre la posición de clase de los empleadosen la producciónes

definitiva, porque,cuandoha existido la posibilidadde rompercon sus relacioneslaborales

y de retomar una explotaciónfamiliar por la vía de la herencia,del matrimonio, del

arrendamientode tierraso de su integraciónen una cooperativavecinal,dichosobreroshan

vuelto a engrosaren bastantesocasioneslas filas de los vecinosy a recuperarla actividad

realizadapor la mayoríade sus parientes.Enotrascircustancias,cuandosepresentala opción

de un empleo en los servicioso la industria, tampoco son escasoslos asalariadosque la

eligen, ya que ni en estacomarcani en el resto mejoran las condicionesde emple’ y la

marginalidadquetienenestosasalariadosen elAiea Metropolitanay las Vegas.Ello coníleva,

lo mismo que hemosvisto parael Aiea Metropolitanay tas Vegas,que la posiciónde clase
de buenapartede estosobrerosno sea establey permanente,que no seandefinitivas sus

relacionesde producción.
Por último, en lo relativoa la comarcaSuroccidental,Lozoya—Somosierray Guadarrama,

las tresáreasde menorasentamientodelproletariadoagrario,debemosremarcarqueesmucho

menos clara que en las zonas anterioresla tendenciaa que los obrerosse desclasenpara
reincorporarsede pleno a la vida de la comunidady a regentaruna explotación.Influyen

decisivamenteel bajo nivel de rentasque caracterizaen estastres comarcasa los pequeños

propietarios y arrendatariosy, en consecuencia,lo poco deseableque resulta para el

proletariadoagrariosumarsea esa situación.
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GRáFICO 59

ASENTAMIENTO DEL PROLETARIADO AGRARIO. NIVELES DE DEPENDENCIA

LOZOYA-SOMOSIERRA

—
AREA METROPOLITANA

CAMPINA

SUROCCIDENTAL

VEGAS

En conclusión,considerandoen conjunto la presenciade las diversasformacionessociales

urbanas,de los empresariosagrarioscapitalistasy del proletariadoagrarioen el territorio de

las distintas comunidadesde la región, comprobamosque la secuenciacomarcal que

obtenemosno difiere de la que marcanpor sí solos los diferentesgrupos urbanos.No en

vano, los niveles de asentamientoy de dependenciadecrecende las formacionessociales
urbanasa los empresario agrarioscapitalistasy, de éstos,al proletariadoagrario;aumentando

en sentidoinversoel gradode afinidadde talescolectivoscon los miembrosde la comunidad.

GRAFICO 60

PRESENCIADE GRUPOSNO CAMPESINOS.NIVELES DE DEPENDENCIA

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRAMA

AREA METROPOLITANA

CAMPIÑA

SUROCCIDENTAL

— VEGAS

52- VERTICALIDAD Y HORIZONTALIDAD VECINAL

A simple vistano esdifícil encontraren el senode las distintascomunidadesde la región
toda una serie de relacionesverticalesy de estratossociales,que respondena la variable

posesióny forma de tenenciade la tierra de los vecinos,a su mayor o menor capacidadde
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emplearmano de obra, a la diversaproductividadde sus explotacioneso a su inferior o
superiornivel de participaciónen el mercado.Sin embargo,estasdisparidadesno determinan

porsí mismasla mayoro menorverticalidady estratificaciónsocialexistentedentrode cada

comunidad.Solamentenospermitenconocerlas desigualdades,que se constituyensegúnla
superior o inferior propiedadjurídica o formal de los medios de producción y/o las

disponibilidadescoyunturalesde renta.

Efectivamente,la contrataciónde asalariados,la percepciónde elevadosingresoso laventa
de la fuerzade trabajosólo dejande serunascaracterísticascoyunturales,cuandooperande

modo permanentedurantetodo el ciclo agrarioy año tras año; y, sobretodo, son fruto de, y

seensamblancon, una posiciónsocial que vienedadaporel control que ejercela sociedad

mayor sobre los medios de producción y el producto social de los campesinos.Tales

categorías,por consiguiente,sólo nos sirven parainterpretarla estratificacióny verticalidad

comunitariadesdeuna óptica cuantitativa,por mucho que su utilización como elementos

explicativosúnicoshayasido y seatodavíaunaconstanteen numerososestudios,en los que

se entiendeque los estratoscampesinosse ajustana los criterios de análisis de clasedel

movimiento obrero’05 (Garrán, 1977: 3—5). La escasa aptitud metodológica de estas
categoríasresideen la omisióndel papelcardinalquejuegala sociedadmayorcomo eje que,

mediantela captacióndel plustrabajode las comunidades,estructuratoda estratificacióny
verticalidadcomunitaria:las desigualdadesentreved ios dentro de un mismo ámbito y las

diferenciasde unos marcosfrentea otros. Y ello, sin entrara considerarque, por ejemplo,
en lo relativo al mercadode trabajo, determinadosestratosde alta posición no son

empleadoresnetos graciasa su elevadonivel de mecanización;o que, por el contrario,

numerososmedianos propietarios recurren a contratar mano de obra auxiliar ante la
emigraciónde sus hijos; o que, a la postre, ciertos titulares de pequeñasexplotaciones

empleana tiempo parcial su fuerzade trabajocon el fin de obteneringresosadicionales,con

los que sufraganunos desmesuradosgastosde consumo.Se obvia igualmenteque, en lo

concernientea la posesióny forma de tenenciade la tierra, muchosgrandespropietarioshan

perdido por la vía del mercadobuenaparte de su poder adquisitivo; mientras que, con
frecuencia,numerososarrendatarioso familias con propiedadesde tipo medio obtienenaltas

rentas,derivadasde los ventajosospreciospagadospor sus productosy/o de los rendimientos

de sus cultivos intensivoso porel uso de bienesde equipode origen industrial.

Ahora bien, si la sociedadmayor está detrás de las relacionesverticales y de la

estratificaciónsocialde las comunidades,su actuaciónsevehiculafundamentalmenteatravés
de la penetraciónde los diversosgruposno campesinosen el territorio comunitario,ya estén

o no materialmenteasentadosen él, y de la extracciónqueéstosllevana cabodel plustrabajo

de los vecinos.De estemodo, entremayores la presenciade las formacionessocialesno

campesinasen el senode las comunidadesy menoscapacidadtienen éstasde contrarrestar

la influenciade aquéllas,másseacrecientanlas desigualdadesentrevecinos:másverticalidad

acusanlos nexosy los estratossocialesdel mareocomunitario.No en vano, dondeesmayor
la penetraciónde gruposno campesinosel poderreal, y frecuentementeel formal, sobrela
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tierra, el trabajoy el conjuntodel procesoproductivoya no pertenecetanto a los vecinos

como a dichas formaciones sociales ajenas a la sociedad rural. Estas se apropian
paulatinamentede la superficieagrariay de las tierrasde labor e influyen decisivamenteen

el alza de los preciosdel suelo y en su degradaciónecológica;seapoderande la fuerza de

trabajo disponible de la familia y la obligan a contratarmano de obra auxiliar a elevados

costes;condicionanque la producción,apartede ser intensiva y competitivaen calidady

precio, se dote de bienes de equipo de origen industrial y se distribuya por circuitos

monopolizados;y, finalmente,imponenunosnuevospatronesde consumoquesustituyencasi

por completo los locales y culminan el proceso de captacióndel plustrabajo de las

comunidades.Con todo, la actuaciónde los diversosgruposajenosa la sociedadrural se

desenvuelvetanto de forma directa como indirecta. Unas veces opera directamente,
absorbiendorecursoso colocando a, y dejando que se sitúen, determinadosestratos

comunitariosen la posiciónque másconvienea sus intereses—titularesde explotacionesmuy

intensificadas—.Los estratos,que permiten una mejor captación del plustrabajo de la

comunidad,seestablecenasí en una posiciónpreeminentey superiora la de los segmentos

socialesquela dificultan o la ralentizan.En otrascircustancias,desencadenaindirectamente—

extracciónde excedentes—toda una serie de efectos que resitúana los vecinosy a sus

relacionesen un lugar, en que de ningún modo se encontrarían,de no existir la intervención

de la sociedadmayor. Esta actuaciónindirecta se genera muy a menudoa través de la

configuraciónde mediadoresentrela comunidady la sociedadmayor que, controladospor

ésta,favoreceny aseguranla superioridadde las formacionessocialesajenasal agro sobre

los vecinos.Acabamosde ver la incidencia directa que tienen los diferentesgrupos no

campesinosen el seno de la comunidad, por lo que a continuaciónexaminaremossu

intervenciónindirecta, refiriéndonosen primer lugar a la acción de los mediadoresy, en

segundotérmino, a las repercusionesque acarreaen la estratificaciónsocialcomunitariala

penetraciónde las formacionessocialesajenasa la sociedadrural en el territorio vecinal.

5.2.1.- MEDIADORES ENTRE LA COMUNIDAD Y LA SOCIEDAD MAYOR

La variablepresenciade los mediadoresen el marcocomunitarioagudizala estratificación

social y la verticalidadde las relacionesde los vecinosdesdeel momentoen que su papel,

potenciadopor la sociedadmayor,facilita un statussuperiora los miembrosde lacomunidad,

que seimplican con ellos. Y al tiempo que garantizay consolidala posiciónde superioridad

de las formacionessocialesno campesinasrespectoa la comunidad,relega a los vecinos

situadosvoluntariamenteal margende todo compromisoo discriminadospor él a causade

su falta de idoneidad.La actuaciónde estosagentes,aceptadapor una partede la comunidad
y, desdeluego,por la sociedadmayor,desatatoda una red de clientelismoen cadenaque les

convierteen instrumentosde la “estructuraseconómicasde explotación”, de las “estructuras
políticas de dominación” y de las “estructuras ideológicasde regulacióndel consenso”

(Littlewood, 1979: 113). Aunque la situación económicade estos mediadoresen nuestra
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regiónno tiene por qué ser forzosamentesaneada,siempreresultaprivilegiadafrente a la del

gruesode la comunidady en todos los casospresuponeun poderpolítico e ideológico,que

es la basesobre la que se construyenlas redes de patrón y cliente. Con la pretensióno
justificaciónde un beneficiomutuo,ya sea de carácterúnico o múltiple, los mediadoresse

erigen en patronesde una asociación,que les enlaza con ciertos vecinos, que pasana

comportarsecomo clientessuyos, y en la que el componenteesencialde la asimetríase

enmascaratras la pantalla de la confraternización,del paternalismoy de la afinidad
ideológica.Tal asimetríano sólo procedede la distinta posiciónsocialde los protagonistas

que conformanla cadenade patronesy clientes sino, a la par, de la diferentenaturaleza,

magnitudy cireustanciadel provechoobtenido de estevínculo por cadauna de las partes

implicadas.Mientraslos patronesofrecenpromesas,bienes—trabajo,ventajasen el mercado,

préstamos—o ayudas—protecciónlegal, asesoría—de índole generalmentemás tangibley que

no siempreseotorganpúblicamente,los clientescorrespondenconservicios—apoyopolítico—
y actitudes—demostraciónde estima,sumisióny lealtad—de contenidomásabstractoy que,

por sus propiascaracterísticas,debenexteriorizarse.
Sin embargo,lo mismoqueen nuestraregiónel carácterfuncional de estared no se sujeta

a unos clientesdeterminados,primando lo que éstos hagany demuestrenpor encimade

quiénessean,los patronestampocoson fijos, variandoen función de su superior o inferior

capacidadparamantenery reproducirlos interesesde lasociedadmayor.El merecimientoy

la efectividadde lo pactadoresultan,por consiguiente,determinantesparadar cuentade la
identidad de los protagonistasde esta relación. Si los patrones están continuamente

seleccionandoclientes,lasociedadmayorbuscacon superioreficaciatodavíalos patronesque

mejorseadaptana sus requerimientosy objetivos,dadoque, a la postre,aquéllosno son más

que unos clienteso agentesde ella. Estaes la razón de que en las distintas comarcasel

patronazgode tipo tradicional ya no seatan válido como lo eraantesde los añossesentay

de quejunto a él, desdela décadade los setenta,hayanaparecidocon más fuerzalas figuras

de los modernosmediadores,que acrecientanla asimetríadentrode las comunidades.Al lado

de éstossurgensimultáneamenteotrossistemasde mediaciónmixta quecomplementanel área

de actuaciónde los mediadoresde ambostipos. En consecuencia,paraevaluarel alcanceque

tienen en las diferentes comarcas la estratificación y verticalidad originadaspor los

mediadores,veremos principalmentela significación que adquiere en cada territorio el
patronazgomodernoy, secundariamente,examinaremoscómolo complementanlos sistemas

mixtosde mediacióny la vigenciaque aún sigueconservandoel patronazgotradicional.
El patronazgotradicional,que todavíagozade bastanterelieveen algunascomunidadesy

que se identifica habitualmente con la figura del cacique, está protagonizado

fundamentalmentepor gruposde la propia comunidadque poseengrandesexplotaciones,ya

seacomoarrendadores,titularesde aparceríasagranescalao cotosde caza,o bienen calidad
de absentistassin actividadespeculativa.Asimismo estáintegradopor grandesempleadores,

curas,prestamistasy jefes localesde movimientospolíticos, religiososo ideológicosque han

dejadode tenerel podery el pesoque poseyeranen el pasadodentrode la comunidady de
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la propiasociedadmayor.

Los protagonistasdelpatronazgotradicionalse diferenciande los patronesmodernosen que

su mediaciónse definebásicamentedesdeel interior de la comunidad,desdesu posiciónen

ella, y en que los bienes,las ayudasy las promesasque proporcionana cambiode apoyoson

esencialmentelocales y, por su ambigúedad,abarcanuna gran multiplicidad de aspectos,a

pesarde que aparezcanvertebradoscomo uno solo a causade la forma en que sepresentan

en las redesde clientelismo.Así, por ejemplo,el ofrecimiento de protección,que siguen

brindandolos patronestradicionalesa sus clientes,se extiendeal plano de su vida material,
social, ceremonial,política y religiosa. Y no menos multiplicidad encierra el apoyo que

otorganlos clientesa los patrones.A la vez, se distinguende los patronesmodernosen que

las relacionesemprendidascon los clientesse apoyande maneramuy sobresalienteen el

ascendientepersonal, están impregnadasde una poderosacarga de emotividad y se

circunscribende modo casiexclusivoal ámbito de la comunidady del sectoragrario.Este

es el caso,por ejemplo,de los empleadores,cuyo ofrecimientode trabajose limita al que

puedenproporcionaren el campo;asociándoselos clientesinteresadosen la obtenciónde un

empleo en la industria o los servicios en torno a patrones modernos.La pérdida de

importancia de estos patronestradicionalesestá ligada, por lo demás,a la regresiónque
experimentanen la región desdelos añossetentalas grandesexplotacionesy la contratación

de asalariadosagrariosy, más allá, sevincula con la reduccióndel conjuntode la superficie

agrariay de labor y la emigraciónmasivade la fuerzade trabajocampesinaque acompasan

el crecimientourbano.
Porconsiguiente,conformese expresaen la tabla 82, los valorescomarcalesque presenta

el patronazgotradicional nos los proporcionan,básicamente,el número de titulares de

explotacionessuperioresa100 Ha. y lavariablecontrataciónde empleadosfijos. Juntoaestos
parámetroshay que contartambiéncon la distinta significación del arrendamiento.

El patronazgomoderno, hijo del desarrollo de la urbe y de la penetraciónde las

formacionessocialesurbanasen el territorio vecinal, así como del capital agrario y de la

vinculaciónde las comunidadescon mercadoscadavezmásampliosy monopolizados,agrupa

a muchos más individuos que el tradicional y desencadenauna mayor verticalidad y

estratificaciónque aquél, al que ha venido a sustituir en gran medida. Sin tanta carga
personalistacomo en el patronazotradicional y acometiendounas relacionesmás frías y

dirigidas a objetivos muy concretos,el patronazgomodernoestá protagonizadopor los

burócratasde las nuevasorganizacionesque se imponen en el senode la comunidad —

sindicatos,partidospolíticos, asociacionesde propietariosde inmuebles—,por intermediarios

comercialeso controladoresdel mercadoy por los cargosdirigentesy, a veces,intermedios
de las empresasinmobiliarias,de servicios,de construccióny de la industria.Paralelamente,

seencuadranen él determinadosabsentistasconactividadesdeespeculacióny muchosde los
antiguosprofesionales—médicos,boticarios,maestros—,queantesdabancuerpoal patronazago

tradicionaly que ahorase reciclan hacia el modernoen virtud del cambiode su posición

respectoa la comunidady, sobretodo, a la sociedadmayor.Al lado de estosprofesionales
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aparecentécnicosagrariosque, al tiempo que asesorana los vecinos,len inducena comprar

bienesde equipode origen industrial y les dirigen a los puntos de mercadoy las entidades

de crédito y de seguros,de los que ellos mismosson clientes.

Con arregloa talesprotagonistasy segúnse plasmaen la tabla 82, la evaluacióndel
alcancequetieneen las diferentescomarcasel patronazgomodernonosla brinda,en esencia,

el pesode los grupos urbanosfrente a los campesinosen cada territorio. Asimismo, esa

incidenciasederivadel variablerelieve de las formacionessocialesurbanasempleadasen el

espaciocomunitario,de los indicesde absentismoy de la presenciade empresascapitalistas
de distribución de productosagrarios,paralelaa la mayor o menor monopolizacióndel

mercadoy de las redescomerciales.
Por su lado, los sistemasde mediaciónmixta, bastanteidiosincrásicosde la región de

Madrid, poseenelementosde los dos tipos de patronazgo,dado que su áreade actuacióny

sus protagonistasse sitúan a caballo entre el ámbito de lo local y el marco regional y

nacional.Ademásocupanla franja en la que confluyen los objetivos de ambospatronazgos
y en la queéstosmaterializansusalianzas,ya que, sobretodoaefectosde asegurarel control

político sobrelas comunidades—ayuntamientos—y de evitar las alianzashorizontalesde

virtualesclientes,los gruposforáneoshande contarcon la colaboracióno, por lo menos,con

la falta de oposiciónde los patroneslocalesy viceversa.La variedadde sus protagonistases,
por otra parte,muy grande,dependiendode las característicasde los mismos y de su mayor

o menoralejamientode los vecinoslos nivelesde verticalidady asimetría,que manifiestan
unascomunidadesfrentea otras.

Los sujetosque promuevenunamenorasimetríason los miembrosde la comunidad.Dentro
de ellos, sehallanciertossociosdirigentesde algunascooperativas,que se comportandentro

de estasentidadescomo un grupode poder,quetiendea distorsionarla horizontalidadde sus

miembrosy quesueleestarconectadocon otras instanciasasociativasde rangoterritorial más
amplio y/o quecubrenmásfacetaseconómicas—consumo—de las abarcadasestatutariamente.

En estamisma línea seencuentrandeterminadoscampesinosque practicanla agriculturaa

tiempo parcial, cuyos trabajose ingresosfuera del sectoragrario son un puentepara la

formalizaciónde nexosinstrumentalescon sus vecinos.Y otro de los gruposmásdestacados

es el constituido por algunoscampesinosoriginarios de otras regiones, cuyas redes de

clientelismo parten de sus relaciones con el mundo urbano, al que, acercándose

territorialmente,pretendenaccedercadavezmás,prometiendolo mismoa sus vecinos.Estos

campesinosunena su relativafalta de integraciónsocial en la comunidadel hecho de que su

asentamientosuele ser asumidopor ellos mismos y por el conjunto de los vecinoscomo

provisional:como un pasoprevio que les facilita su instalacióndefinitiva en la ciudady/o la

entradaa puestosde trabajo en la industria o los servicios.Tal transitoriedadno siempre

desaparece,aunqueseaminorecuandoel objetivobuscadono llega amaterializarse,conforme
ocurredesdelos añosochentaporefectodel paro, pues,apartede que no resultafácil desistir

y salirsede las redes de clientelismoya creadas,pareceentenderseque la renunciaa una

actuacióndiferentey a permanecera la expectativaequivalea renegardel propósitodeseado
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o a dificultar su consecución.Es más,dichatransitoriedadalimentamuchasvecescon mayor

fuerzasu conexióncon las formacionessocialesurbanas,tratandode aumentarsus méritos.

Una mayor asimetríaimpulsan otros colectivos que, asentadosen el territorio de la

comunidadpor razonesde parentescoy afinidad o por no poderadquirir una vivienda en

núcleosurbanos,no forman partede ella, pesea su proximidadsocial.Entreellossobresalen
principalmenteciertosemigrantesy, en particular, los de carácterpendular,por sus mayores

contactoscotidianosdentro y fuera de la comunidad.Especialmenteen las comarcasque

acusanun superioréxodo rural, no son pocoslos emigrantesque, bajo la pretensiónde

modernizaren todos los aspectosa sus vecinosy familiaresy de facilitarlesun empleofuera
del sectoragrarioo de su explotación,les empujana entraren unasredesde clientelismo,de

las queellossonel eslabónde uniónentrela comunidady el mundoexteriory fueronclientes

en el pasadohastallegara alcanzarsu statusactual. Sus rentas,superioresa las de la media

de la comunidad,y la posiciónprivilegiada, que ocupanfrentea ella en virtud del elitismo

que les confiere su cadenade clientes,potencianla introducciónen dicha red de todauna
serie de valores y presupuetosforáneos,cuya adopciónpor los vecinos redundaen la

consolidacióny en el crecimientode este sistemade patronazgo.Junto a los emigrantes

establesy a los pendulares,hay quehablarsimultáneamentede determinadosabsentistas,cuya

actuaciónno difiere apenasde la que caracterizaa los anterioresy contrastabastante,por
contra,conla que defineamuchosde sushomónimosque dancuerpoal patronazgomoderno.

La mayor carga personalistay la menor vinculación con las formaciones sociales no

campesinasde los absentistasque protagonizanlos sistemasde mediaciónmixta, a lavez que
les separande los sujetosdel patronazgomoderno,les acercana las prácticasque mantienen

los emigrantes.
En consecuencia,para valorar el papel que juegan en cadacomarca los sistemasde

mediaciónmixta, hemosde teneren cuentaesencialmentela significación territorial de los
cooperativistas,de los campesinosoriginarios de otras regiones y de los agricultoresy

ganaderosa tiempo parcial. A estos parámetros,que nos apuntan la mayor o menor

importanciade los mediadorespertenecientesa la comunidad,debeagregarselos indicadores
que muestranla significacióncomarcalde la mediaciónefectuadapor los gruposajenosa la

organizaciónsocialcomunitaria.Talesparámetrosconsistenen la variable incidenciade los

emigrantesestablesy pendularesy del absentismo.
Los distintos sistemasde mediacióndel Aiea Metropolitanason los más numerososy

relevantesde la región y los que producenmayorverticalidady estratificaciónsocialen el

senode las comunidades.Guadarramaes,tras el Aiea Metropolitana,la segundacomarcade

la región en que adquierenmás alcancela actuacióny la cuantíade los mediadores.Pesea

que la mediaciónmixta y la tradicionalno resultansingularmenteremarcables,el patronazgo

modernoes tan cardinal como en el Area Metropolitana.En el extremo opuesto al Aiea

Metropolitanay a Guadarrama,las comunidadesde las Vegasy, particularmente,de Lozoya—

Somosierrason las menosafectadaspor los diversossistemasde mediación.Sin ser mucho

mayor, algo más de peso tienen los sistemasde mediaciónen las Vegas,agrupandoa un
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númerosuperiorde vecinos.Así, el patronazgotradicionaly el mixto sonmásdestacablesque

en Lozoya—Somosierray por muchoque el modernose asemejeal de esta comarcaen lo

relativoa su gradode importancia,difiere en lo queserefiere asus protagonistas.Finalmente,

los sistemasde mediaciónde la comarcaSuroccidentaly la Campiña poseenun relieve

intermedioentreel que registran,por un lado, el Aiea Metropolitanay Guadarramay, por
otro, Lozoya—Somosierray las Vegas.Las redesde clientelismode la Campiñasesitúan,no

obstante,más cercanasa las de estos dos últimos territorios que las de la comarca

Suroccidental,que presentanmayor afinidad con los sistemasde patronazgodel Aiea

Metropolitanay de Guadarrama.

TABLA 82

PRESENCIA COMARCAL DE LOS MEDIADORES

MEDIADORES/COMARCAS* 1 II III__J IVIVIVI]

PATRONAZGOTRADICIONAL

Ni de Titulare., de Explotaciones Mayores de ICII Ifa. % Sobre TOtal
Coma,caP’

N’ de Empleados Fijost Media Comarcal”’

% de Explota&nes Anendadas

4,4 6,5 13,1 81 1 8 2 1

1,8 9,9 22.0 246 131 266

17 1 15,1 32,0 23,4 8,4 17,7

PATRONAZGOMODERNO**

% de Campesinos Sobre Población de Derecho”

% de Municipios ~n Más del 44% de isa Fbblacion Empleada en el
Sector Terciario

Población Ocupada en la Industria. Media ComarcaP”

Ni de Empresas capitalistas de Distribución. Media Comarcal’”

Absentismo. Escala Comarcal

14,1 2,1 0,1 5,3 11,6 12.1

29.0 90.2 96,2 36,5 64,4 14,2

56,0 853 79910 5351 429.5 3226

0,5 10 127 20 27 51

1 S 6 4

SISTEMAS DE MEDIACION MIXTA

MEDIADORES DE LA COMUNIDAD

Cooperativistas. Escala Comarcal

Campesinos Originarios de Otras Regiones. Escala Comarcal

N’ de Campesinos a Tiempo Parcial. Media Comarcal”’

MEDIADORES MENOS A LA

1 3 4 2 5 6

1 2 6 3 4 5

248 61,1 39,0 45,5 135,0 240.1

COMUNIDAD**

Emigración. Variación entre 1972 y 1989 del Ni de Titulares de
Explotaciones. % Sobre Total Regional

N’ de Emigrantes Pendulares. Escala Comarcal

Absenlistas. Escala Comarcal

-50 +1,7 —2,5 —2,9 +1,4 +7,2

1 3 5 2 4 6

1 5 6 3 4 2
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1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;III: Area Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.
* * Con estesigno se indica la mayor importanciade determinadosfactores.
‘~‘~‘ Esta media es la resultantede dividir el númerototal de empleadosfijos, población
ocupadaen la industria,empresascapitalistasde distribución y campesinosa tiempo parcial
de cadacomarcaentreel conjuntode sus municipios.

Fuente:Domingo, 1984: 36; Ballesteros,1985: 41; I.N.E., 1973a:26—29; INE., 1991: 3—4,
17—18, 19—22, 69—70, 69—74, 73—74; Comunidadde Madrid, 1984b: 97; Comunidadde
Madrid, 1991: 131; Comunidad de Madrid, 1993a: v.II, 44—46, 145—147, 189—191.
Elaboraciónpropia.

5.2.1.1.—Patronazgotradicional

La gran transcendenciaque reviste en las comunidadesdel Aiea Metropolitana el
patronazgomoderno,podríallevamosa pensarque el de corte tradicional carecede interés.

Sin embargo,no esasí porque el hechode que estacomarcadispongadel nivel de aparcería

y de explotacionessuperioresa las 100 Ha. másalto del conjuntode la regiónsigue siendo,

hoy por hoy, una base material de mucha solidezpara que el desarrollodel patronazgo

tradicionalalcancela máximacota regional.Tambiénha influido en dichasignificaciónla

escasamovilidad social,que potencianla centralizaciónde la tierra en pocasmaros,el que

los grandesempleadoressean a la vez terratenientesy el alejamientode éstosdel mareo

espacialde la comunidadparaasentarseen núcleosurbanos,desdedondearticulanlas redes
de clientelismolocales con los interesesde las formacionessocialesurbanas.Tal conexión

explicaprobablementelas menoresdosisde personalismoy la mayorcargaburocráticaque,

en contrastecon otros puntos de la región, observamosen estacomarcaentrepatronesy

clientesde caráctertradicional.
No muchomenoresel papeldel patronazgotradicionalen la Campiña,donderarossonlos

terratenientes,los arrendadoresde aparceríaso los grandesempleadoresque no emprenden

una labor de mediación.Además el papel preeminenteque desempeñanen la comarca

Suroccidentallos caciquesde la caza,como luego veremos, lo acometenaquí los curas

locales,cuyaautoridadreligiosase extiendea la que ejercensobremúltiplesfacetasde lavida

comunitaria.Su mediaciónles lleva, de estaforma, a organizarcolectas,rogativasen pro de

lluvias y de la buenamarcha de las cosechas,plegarias para ahuyentar toda clase de

catástrofes,bendicionesde camposy ganados;y a velarporla honestidadde las transacciones

comerciales.En otro plano, fijan las funcionesy los objetivosde las hermandadesde vecinos,
toman partedirecta o indirectamenteen las cuestionespolíticas que afectana sus fieles e

intervienenen los aspectosburocráticosque conciernena interesesde todo géneroparala

comunidad,ya sea intercediendoante las autoridadeseclesiáticaso civiles de las instancias

supracomunitariaso de la sociedadmayor o facilitando la resolución de determinados

trámites.Y a la par, protagonizanla mayoríade las manifestacionesfestivasde la comunidad

y complementanla educaciónde la escuelay la familia, transcendiendocon frecuenciasu
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instrucciónlos temasexclusivamentereligiosos.

Más incidenciaqueen Guadarrama,Lozoya—Somosierray, sobretodo, que en la comarca

Suroccidentalposee en las Vegasel patronazgotradicional. Los terratenientesdespliegan

menosredesde elientelismoque en la mayoríade las comarcasde la región, pero lo hacen

mucho más los arrendadoresde aparceríasy, especialmente,los grandes empleadores,

mientraslos curasimprimen a sus cadenasde clientesun contenidoy unosobjetivos muy

semejantesa los observadosen Lozoya—Somosierra.Sobresalenlos componentesde
personalismoimplícitos en las redesde los empleadores,dadoque la naturalezade los bienes

que se intercambian,como son el trabajo y la lealtad,demandapor sí misma una mínima

cantidadde afectoy confianza,paraque la cadenamediadorapuedafuncionary no se rompa

o se sustituyapor otra, cuando las partes implicadasdesequilibranla prestaciónde sus

servicioso los hacenesperar,segúnocurreen el momentopresenteantela escasezde ofertas

laborales.En consecuencia,la demandade trabajodesataalrededorsuyo toda una serie de

facetasmúltiples,que entrana formar partede la red de mediacióny de las que no sepuede

decir que sean menossubstancialesparaconseguirel fin pretendidoexplícitamente.Debe

subrayarse,por igual, la vigilancia que realizanlos patronesy clientes de estas redesde

lealtady de trabajofrentea la ingerenciade tercerosquepuedanentrara competirconellos.

De estamanera,mientraslos clientespermanecenmuy atentosa que otros vecinospuedan
ganarel favor de los empleadores,los patronostratan de evitar que otros contratistasles

usurpenla lealtad de aquéllos.Estoda lugar a fuertes tensionesy rivalidades,a exteriorizar

el favor ganadoy el buen nombre de quien se~lo facilita y, al unísono,a que las partes

implicadassemantengancontinuamenteinformadasde los movimientoso maquinacionesde

potencialescompetidores.En suma,agudizalos componentesde falta de movilidadsocialque
define a todo patronazgoy, más en particular,al de corte tradicional y acrecientaunos

factoresde insolidaridady dualismoque no vemostantoen la mediacióndel mismotipo que

ponen en práctica los caciques de Guadarrama. Lozoya—Somosierra y la comarca

Suroecidental.
El patronazgotradicional de las comunidadesde Guadarrama,de alcancemás o menos

similar a los sistemasde mediaciónmixta, se vertebrafundamentalmenteen torno a la

consecuciónde pastos y a la explotaciónde cotos de caza.La primerade ambasfórmulas

asociaa los grandespropietariosde pastoscon pequeñosganaderos,que no cuentancon los

recursosnaturalessuficientespara alimentar a su ganadoy que, a cambio de lealtad y

adhesióna esosricos titulares,puedenhacerlo.Si bienel uso de pastizalesno sueledar lugar

a coalicionespermanentescon los mismos individuos a causade la gran competencia
existentesobreunos mismos pastos,es indudableque favorecela atracciónque despiertan

entre los vecinos las redes de clientelismo encaminadasal usufructo de ese suelo de

aprovechamientoganadero.No menos permanentesy variadas resultan las redes de

clientelismopara accedera practicar la caza en los cotos de la comarcay, sobre todo, a

trabajaren el ojeo. Hemosapreciado,no obstante,que, cuandohay relacionesde parentesco

entrelos titularesde pastoso de cotosy sususuarioso trabajadores,los nexosde elientelismo
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suelensermásduraderosentresus contrayentes,inclusoen el supuestode que éstos seande

diferentescomunidades.Esteúltimo hechoesbastantefrecuenteen el conjuntode la comarca.
Bastantemás relevanteque el resto de los sistemasde mediación, es el patronazgo

tradicional en Lozoya—Somosierra,asociado en esencia con grandes terratenientesy

arrendadoresde aparcerías.Estospatrones,aunquehan ido perdiendomuchade su antigua

influencia en la comunidad al calor del debilitamiento del marco local, no han sido

desplazadospor los representantesdel patronazgomoderno;lo que guardaestrecharelación

con la relativamentebaja penetraciónurbana de estacomarcay con el hecho de que la

extracciónde excedentesde los vecinossesitúeen los valoresmínimosde la región.En este
sentido,el caciquismolocal esuna constanteen algunasde las comunidadesde la comarca,

alcanzandoen circustanciaspuntualesuna transcendenciatal que no esposible comprender

el modoen quediscurrela organizaciónsocialde esosámbitoscomunitariossin haceralusión

previaa sus redesde clientes.A pesarde que tantoen el casode la aparceríacomo en el de

los grandesterratenienteslamediaciónseorientaa laconsecuciónde recursos,principalmente

de pastos para el ganado, la instrumentalidadde las redes se centra sobre todo en la

circulación de bienesde orden social y ceremonial.Se busca más que otra cosa que los

caciquesdefiendanala comunidadfrentea las instanciasurbanas,queevitensu despoblación
y su ruina y que le suministrenlos elementosde cohesióne identidadque ha ido perdiendo.

En estalínea debeentenderseel papelque la comuv:idadles atribuye,comoapaciguadoresde

tensionesy rencillas vecinales, y el lugar preeminente,que les asigna en el ceremonial,
correlatodel que desempeñancotidianamenteen el marcocomunitario.De ahí, que, al tiempo

que los patronestradicionalesprofundizanla estratificaciónsocial y la verticalidad entre

vecinos, cumplan una misión muy importantede caraa estimular la solidaridadentre las

diversasfamiliasde la comunidad.Porsupuestoque la formaen que fomentanla solidaridad

vecinalno contrarrestaa la largala subordinaciónque experimentanlas comunidadesfrente

a la sociedadmayor, pero no cabeduda que en un plano más inmediato han asumidolas

contradiccionesentrelos miembrosde la comunidady los gruposurbanos.La pugnade los
vecinoscon éstos sc trasladaasí al enfrentamientoque hoy define las relacionesentre los

caciquesy las formacionessocialesurbanas,vivido en no pocas ocasionescon extrema

dureza.

Un contenidomuy similar a las redesque protagonizanlos grandesterratenientesy los

arrendadoresesel que tieneel patronazgodesarrolladopor los curaslocales.Estos,formando

cadenasde clientesque a menudoseextiendena la mayoríade la comunidad,ayudana los

vecinosa solucionarasuntoslegaleso burocráticosy, sobretodo, a encontrartrabajosfuera

del sectoragrario.A tal fin, y sobrela basedel reconocimientopersonalque les confiere la
comunidad, se sirven de su influencia con las formaciones sociales urbanas y con las

institucionesde rangolocal, regionale inclusonacional.A cambiode su gestión,casisiempre

eficaz en virtud de la posiciónque ostentanfrentea esasinstanciasurbanas,la comunidad
quedaobligada a correspondersu afecto, reconocersu papel de especialistas,contribuir

económicamenteal mantenimientode los oficios religiososy de los mueblese inmueblesde
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la parroquiay a dejarseguiarespiritualmentepor ellos. El protagonismode los curaslocales
durantelas diversascelebracionesde la comunidadponede relievela importanciade las redes

que éstosconforman.Así, raraes la fiestaque no se inicia con los saludosa los vecinosdel

cura, que no cuenta con actos específicamentereligiosos, que no se desenvuelve

espacialmenteen torno a los lugaressagradosde la comunidado que no reconoceel poder
paraleloque, frenteal ayuntamiento,poseela parroquia.Esto último lo evidenciade forma

patentecuantosucededurantelas fiestasde la Virgen del Espinaren Guadalixde la Sierra,

en las que el cura, haciendobalanceanual de lo acaecidodesdeel final de unasfiestasal
comienzode otras, suelealudir desde el púlpito a los problemasde todo géneroque se

planteanen la comunidady animaa los vecinosa que seapuntenen la iglesia a los juegos,

concursosu otros actosque vayana tenerlugardurantela celebración,habilitandoal efecto

un registroque simultaneael llevado en el Ayuntamiento.

Por último, el patronazgotradicional cuentamenosen la comarcaSuroccidentalque en

cualquierotro punto de la región. Pesea que no resulta despreciableel patronazgoque
desencadenanlos empleadoresde fuerzade trabajo, ni los terratenientesni los arrendadores
de aparceríasde la comarcaSuroccidentaldestacanpor sus prácticaselientelísticas.Ha de

subrayarse,con todo, que los empleadoressuelenasociarsu mediacióncon la que llevan a

caboalrededorde la explotaciónrecreativade cotosde cazamenor,originandosistemasde

mediaciónmúltiple, en las que esteúltimo aspectodomina sobrela consecuciónde trabajos.
En efecto, los cotosde cazales sirven paraofrecerun trabajoa sus clientesque inicialmente

suele ser de caráctereventual, duranteel ojeo, pero que más tarde, una vez que han

comprobadola eficaciade los ojeadoresy su lealtad,pasaa serpermanentedentro—guardas

jurados— y en especial fuera de la comunidad,paralo que se valende los contactoscon

diversosgruposurbanosque les proporcionanlos propios cotos. Ahora bien, apartede esta
facetaquecubrenlos cotos, talesusosrecreativos,queprimansobrela mediaciónde trabajos,

otorgana los patronosun notablecontrolsobreel conjuntode la vida de la comunidad,dado

que lo más frecuenteesquela actividadcinegéticaseextiendasobrela totalidaddel territorio

municipal. Ello seproduceesencialmenteen el caso de que talesgestoresde los cotossean

ademásarrendatariosde los mismos,comosucedeen Quijorna,dondeestospatronosse han

venido comportandodesdeel final de la Guerra Civil como los auténticospropietariosdel

pueblo,como si fueranlatifundistassin tierras.Este supuestofacultaa dichoscaciquesde la

cazaparaerigirseen el poderprincipaly paracontrolarla vida económica—subordinaciónde
los cultivos a las necesidadesdel pastode la perdiz,codornizy faisán—, la organizaciónsocial

y política —nombramientode alcaldesy concejalesfavorablesa dar continuidadal arriendo,

financiación del ceremonial,pago de diversosequipamientos,obtención de subvenciones

estatales—y las estructurasideológicasde la comunidad.

5.2.1.2.— Patronazgomoderno

A diferenciade otros ámbitoscomarcales,el patronazgomodernodel Aiea Metropolitana
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adquiereya sumo peso a comienzosde los años sesenta,en paralelo al ascensode las
formacionessocialesurbanasen la comarcay, sobretodo, al aumentodel podercentralizador

del Estado,que asumea partir de esa fecha la gestiónde buenaparte de los recursosdel

bienestar.La distribuciónen las comunidadesmetropolitanasde dichosrecursoscorre ya a

cargo desde esosaños de un nuevo estilo de patrones,que consolidaríansu poder de
mediaciónpor encimade cualquierotro en la décadade los setentay que, por lo común,

aparecendirectamenteligados a los interesesdel capital urbano y comorepresentantesde
diversosorganismospolíticos—partidos,sindicatosy asociaciones—y de las agenciasestatales,

paraestatalesy privadasde servicios,finanzas,empleoe impuestos.Estosnuevospatrones,

a medida que van desplazandoa los tradicionales, sustituyen por unos nexos más

burocratizadoslos componentesde caridady personalismoimperantesen las relacionesde

patronazgohasta el momento. Y con el objetivo de buscarapoyo —votos, colaboración,

progresoen el cargo—seapropianindividualmentey repartende maneradiscriminatoriaentre

los vecinosunos bienes —trabajo, equipamientos,pensiones,créditos, seguros,protección

legal—, que por su naturalezason patrimoniode toda la comunidady resultansingularmente

necesariosantela crecienteseparaciónde los miembrosdel mareocomunitariode los medios
y del control de su producción.La distribuciónpor redesde clientesde recursoscolectivos

pareceserasí el modelode patronazgomáscaracterísticodel Aiea Metropolitana,que viene

a suplir, al unísono,el papelquejueganlas relacionesde amistado parentescodentrode la

comunidadcomovía máspropicia paraobtenerestetipo de favores.
Dondeanteshuboun fuertepatronazgode terratenientesricos y poderososque controlaban

los recursoslocales,hoy hay unospatronesqueutilizan su poderparafavorecera susclientes

a cambiode apoyoy de ciertas consideracionesmateriales.Tal poder les viene dadopor su
posiciónen las organizaciones,agenciasy partidosque compitenpor el control del gobierno

local y de los recursosestatales.De estamaneraocurre,particularmente,con determinados

cargospolíticos, cuyosvotanteso buscadoresde votos consiguenaceraspara sus calles,

privilegios crediticios y fiscales, contratoslucrativos de obras públicas, licencias para el

ejercicio profesionaly la aperturade comercioso beneficios en las listas de esperade la

SeguridadSocial. A cambiode este repartode favores los patronesno sólo mantienensus

cargos sino que adquieren aún mayor control sobre más recursos,dado que los votos

solicitadosno selimitan a los suyos,van a pararpor lo generala otros cargospolíticos de

nivel másalto y de ámbito territorial superioral de la comunidady la comarca.La red de
clientelismoque seteje alrededorde estoscargospolíticos es,en consecuencia,tan amplia

a vecescomo lo permiteel marcosocioespacialde la comunidad.Por otro lado, un aliciente
de primerordenparaparticiparen estasredesesel poderde desfavorecerque usana menudo

los patronos,antela posibilidadde que sus clientesopten por alternativasy cargospolíticos

rivales, puesello no significa sólo dejar de concederfavores sino retirar los beneficios

otorgados.
Junto con estetipo de patronazgootramodalidadde mediaciónmoderna,dominanteen las

comunidadesmetropolitanas,es la que seestructuraen tomo al mercadoy estáprotagonizada
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por algunosasentadoresy absentistascon poder sobre él, quienes, a cambio de mejores

precios,del ofrecimientode créditosy adelantossobrelas cosechasy de garantizarlacompra
de la totalidad de la producción,imponen la clasede productosque más les interesa.Las

redesqueseformanalrededorde estospatrones,tannumerosaso másque en el casoanterior,

implican por igual el desfavorpotencial,ya que, si los clientesquiebranlo pactado,pierden
todagarantíade mercado.El temoral desfavor,por un lado, y la convenienciaa veces,por

otro, de no producir las cantidadesy calidadesque les planteanlos patronessumergea los

clientesen unaambigúedadque,al tiempo que les desequilibrapersonalmente,les separadel

resto del mareocomunitario, desdeel momentoen que continuaradscritosa las redes del
patronazgosuponeacentuarla marginalidad de unos vecinos frente a otros y de unas

comunidadesrespectoa otras.Deestemodo seha dadoel casorecientementede que muchos

clientes,optandopor respetarlas cuotasy variedadesde los vinos que les habíanimpuesto

sus patronos,han desaprovechadolas alternativasde comercializaciónque les brindabanlas

cooperativaslocales.Así, han arruinadoparasí mismos,sus vecinosy los miembrosde otras

comunidadescercanas,con aprovechamientosvinícolas similares, toda posibilidad de
desvincularsede unaproducciónclaramentesometidaal alburde los interesescomercialesde

las grandescompañíasde distribución,que generanuna fuertedependenciacomunitariay una

actitud de sumisión e insolidaridad que en nadafavorece los lazos vecinaleshorizontales

dentrodel mismo marcolocal y entreámbitosdistintos.No en vano, el patronazgomoderno
vienea afianzaren estacomarcametropolitanatas relacionesasimétricasque vinculan a la

comunidadcon la sociedadmayor, alejandotodavía más a los clientes,ya sea de forma

ocasionalo permanente,de suuniversoespecífico—símbolos,actos,valores—y de sus ámbitos

de integración para alinearles,desde su posición de ascendidos,en el mundo de sus
protectores.En estemundo, por lo demás,no siempreobtienenel rechazo,el temor o la

desconfianzacomorespuestade sus vecinos.Por el contrario, con frecuenciase les reconoce

una posiciónpreeminenteque da pie a nuevasredesde clientelismoen cadena,cuyaescala

superaen muchasocasionesla de la comunidad.

El patronazgomodernode Guadarrama,el segundomás importantede la región,secentra

de manerapreferentesobrelos ayuntamientos,en tanto órganosde enlaceprimario entrela

sociedadlocal y el aparatodel Estado.Los patronesque forman sus redesde clientelismoen

tomo a los ayuntamientoshacenvalerante la sociedadlocal sus influenciasy contactosen

la Administracióny, frentea ésta,la legitimidadque les otorgaserrepresentantesde aquélla

y su supuestacapacidadparaapaciguarconflictos y canalizaradhesiones.Se tratade dominar

para negociary obtenerservicios,al tiempo que se negociay se consiguenserviciospara

conservarla dominación,por lo que no pareceajustadopensarque en ello hayacargaalguna

de personalismo,más que en el supuestode que sea necesariopara conseguirlos objetivos
que sepretendencon las redesde clientelismo.El personalismosería,entonces,un medio,

pero nuncaun fin en sí mismo, ya que, como en todos los casosde mediaciónmoderna,el

patronazgode estegénerono es nuncauna iniciativa autónomao indidividual sino que está

engranadoen todo un procesode dominación.Ocurre, no obstante,que, sobretodo en este
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patronazgode contenidopolítico, el patrón suele poseerun ascendientepersonal y una
influenciaen la comunidad,que seutilizan paraganaradhesionesy votos y que sobrepasan

la merapersonalidadque puedenatribuirle un partidopolítico o la Administraciónregional

o nacional.Debesubrayarseasimismoque estaclasede patronazgoreemplazaa los patrones

individualespor otros de tipo centralizado,cuyaconsistenciala ayalael Estado.La falta de

fluidez, que caracterizalas relacionesentre la comunidady el Estado,quedaatenuadapor

unosvínculosque canalizancon agilidad la conexiónentreuno y otra y que transformanen
algo personalizadoel anonimatoque informa siemprelos nexosentre ambasinstancias.No

en vano,los ayuntamientosconstituyenel eslabónde máximainteracciónentrelos individuos

y el Estado.

Aunque el patronazgomodernoesmásremarcableen la comarcaSuroccidentalque en la
Campiña, pocos son los rasgosque diferencianeste tipo de mediación en ambasáreas.

Igualmente,salvandola menor generalizacióne intensidaddel patronazgomodernoen la

comarcaSuroceidentaly la Campiña,las afinidadesque presentaeste sistemade mediación

en ambaszonascon el existenteen el Area Metropolitanay Guadarramaresultanmásque

notables,por lo que no cabeañadirmucho más a lo ya mencionadopara los dos últimos

territorios.
Con todo, hay que reseñarla mediaciónmúltiple que se ha puestoen marchatanto en la

comarcaSuroccidentalcomo en la Campiña alrededorde algunasobras púFlicas y de la

instalaciónde ciertos servicios,en especialde complejoscomercialesde gran envergadura,

conformeapuntandeterminadoshipermercados.Prescindiendodelamediacióninicial desatada
por los movimientosespeculativosde suelo que acompañaneste génerode instalaciones,

mientras dura la construcciónde las mismas, los patrones,que canalizan las redes de

clientelismoestructuradasen tornoal suelo,se reciclany pasana convertirseen empleadores

de fuerzade trabajoparaterceros.Los agentesdel patronazgoson los mismos,pero cambian

los clientesen función de la nuevaorientaciónque aquéllosasignana sus redes.Así, suman

a sus cadenasde mediacióna numerososvecinosque deseancomplementarsu trabajo en el

campocon otro en la construccióno que teníanprevistoemigrar, atraen la emigraciónde

otras regionesy hacenconfluir en una sola red a campesinosy grupos urbanos.Habida
cuenta,por lo general,de que la mayoríade los clientesde estascadenasno disponende una

cualificaciónprofesionaldemasiadoidóneaparala construcción,una vez acabadaslas obras
de instalación,los patronesacostumbrana seguirofreciéndolestrabajoen las actividadesde

serviciosque emprendeel complejoasentado.En ello influyen, desdeluego, los estrechos

contactosque suelentener los patronescon los empresarioso con el personaldirectivo de
esoscomplejos,así como los nexosque articulancon los ayuntamientosy partidospolíticos

o sindicatosparaaccedera las listas de paradoso de eventualesempleados.Tambiénincide
el deber moral de resarcir a la comunidad de los gastos de las infraestructurasy los

equipamientos,que requierenesasinstalacionesy que debenser pagadostanto por dichos

servicioscomopor los vecinos.
Estasocializaciónde costos,justificadaen la utilidad de los mencionadosserviciospara
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la comunidad,no sequedaademásen el meropagode los mismos.Unavez emplazadoslos

complejos,aumentael preciodel aguay de la energíautilizadaen la localidad,dadoque los
vecinos deben pagar tarifas proporcionalmentemás altas que los grandesconsumidores;

incrementándosesimultáneamenteel costede las lineasde crédito. A la par, estosservicios

provocanel desarrollode una microeconomíalocal y unosdesplazamientosde poblaciónque
demandan,por igual, mayoresinfraestructurasy equipamientosy que, de no prosperarlos

complejos construidos,acarreanla ruina de la localidad de asentamientoy, de paso, de
algunaslimítrofes, ya que la ubicaciónde esasiniciativas arrasamuchosde los pequeños

establecimientoscomercialese industrialesde la zonay disuadelos nuevosemplazamientos

de otros comercios o industrias.Hay que subrayar, sin embargo,que no son pocos los

pequenoscomercianteso industriales,subsidiariosde estosgrandescomplejosde servicios,

que seconviertenen clientesde la mediacióndesarrolladapor los mencionadospatrones.
Finalmente,el patronazgomodernode las Vegasy, sobretodo, de Lozoya—Somosierraes

el menossobresalientede la región.

En Lozoya—Somosierra,el patronazgo moderno se circunscribe casi en exclusiva a

suministrary demandartrabajo en la construccióny servicios auxiliares de fontaneríao

electricidad,puestoquelos individuosquese empleanen tal ramararamentedependende una

empresa constructora o de reformas, siendo autónomos. Los patrones cumplen, por
consiguiente,el papel que pudiera desempeñaruna agenciade colocación, si bien tras

proporcionartrabajoa sus clientes,éstosquedanobligadosa devolverlesel favor mediante

la prestaciónde servicosgratuitos y de su lealtadpersonal.Tal correspondenciase vuelve
prácticamenteineludible, si tenemosen cuentaque, dadala temporalidadde los trabajosen

esta rama, los patronesinteractúanrepetidasvecescon los mismos clientes. No debemos

descartar,sin embargo,la mediaciónllevadaa cabopor ciertoscargosdirigentesde ICONA

o de los embalsesestablecidosen la comarcapor el Canal de Isabel II, cuyo contenidoy
objetivos no difieren de los ya vistos para el mismo tipo de mediación en el Aiea

Metropolitana. Y, tampoco podemos dejar de lado la mediación que instituyen los
profesionalesllegadosa un puestooficial desdeel Aiea Metropolitanao directamentedesde

Madrid, como médicos,secretariosde ayuntamientos,maestros,trabajadoresde bancoso

guardiasciviles y forestales,con los que aumentanlos componentesdc personalismoque

normalmenteestánausentesde las relacionesde patronazgomoderno.

En lo que se refiere al patronazgomodernode las Vegasy, más concretamente,a sus
protagonistas,hay que señalarque los intermediariosy asentadoresde los mercadosagrarios

cumplenuna funcióntranscendental,que apenasdespuntaen Lozoya—Somosierray que está
ligada al caráctery al nivel de participaciónde sus vecinosen los circuitos monopolizados

de distribución. Ello ocurreen esenciacon los vecinosque sehan especializadomás en la

producciónde artículosaltamenteperecederos,ya que la naturalezade los mismosy los altos

gastosque conílevasu obtenciónrequierenun atentocuidadopor parte de los mayoristas,
asentadores,delegadosde ventas y otros intermediarioscomerciales,que les permitejugar

máscon los interesesde los miembrosde la comunidadque los producen.Paralelamente,los
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cuidados,que demandanestosproductosparaser transportadosal mercado,y las variaciones

estacionalesy cotidianasdel consumovuelvena sus productoresmuy dependientesde unas

redes comerciales,capacesde poner en marcha mecanismosrápidos y rigurosos, evitar

pérdidasy almacenarcon procedimientosadecuadosy avanzadosdesdeel punto de vista

tecnológico.A comienzosde los añossetentatodaestadistribuciónde productosse ejercía

a través de unascomplicadasy largasredescomerciales,en torno a las que se agrupabaun
grannúmerode intermediariosy especuladores,repartidosen los diferentesescalonesde cada

canal comercial,pero desdemediadosde esa décadael desarrollode los monopoliosacaba

con tal organizacióndel mercado,eliminandode pasola mediaciónque efectúabanmuchos

sectoresimbricadosen dicho procesodistribuidor.Así, seterminócon la labormediadorade

algunosmiembrosde la comunidady de otros gruposque ocupabanlos distintosescalones

comercialesdel procesode distribución, pero estasmismasfuncionesfueron asumidaspor

diversosempleadosde los monopoliosde comercializacióny transformación,por lo que la

mediaciónde los patronessesimplificó y centralizóhastael puntoen que hoy la conocemos.
Al tiempo, ha perdidomuchosde los componentesde personalismoque antestuviera.

A diferenciaasimismode Lozoya—Somosierra,el patronazgomodernode las Vegasestá
protagonizadoademásporpéritose ingenierosagrónomosque, acambiode su asesoramiento

técnico, exigen la producción de las variedadesque más interesan a los monopolios

comerciales,con los que aquéllos,a su vez, s- hallan cercanamentevinculadoso sostienen

relacionesde empleo.Hay que subrayarque, auncuandoel personalismono tiñe demasiado
los nexos que unen a los vecinoscon estospatronos,la confianzamutua es un elemento

substancialde dicha clasede redes.Tales patronosamplíana menudo su actuacióna la

orientaciónprofesionalquebrindana los hijos de algunosvecinos,quedecidencursarcarreras

de grado medio o superiory a quienescon frecuenciaayudana emplearsetras terminar los
estudios.

5.2.1.3.—Sistemasde mediaciónmixta

Máxima resulta,al igual que en lo concernienteal patronazgomodernoy tradicional, la

primacíade los sistemasmixtos de mediaciónen el Aiea Metropolitana,a pesarde que poco

es lo que inciden en esto las redes de clientelismo dispuestasdesde el interior de la

comunidad,salvandola actuaciónde algunosemigradosde otras regionesy de determinados

cooperativistas.Estosúltimos sustituyenlas relacioneshorizontalescon los asociadospor el

establecimientode alianzascon empresariosajenos a la sociedadcampesina,a los que de
maneramáso menosencubiertadan entradaen la cooperativay les entregansu control. Tal

comportamientoexplicaen buenamedida el escepticismo,con el que mira una alta cantidad

de vecinosla potencialeficaciade estasunidadesasociativasparacontrarrestarla extracción

de excedentesde la comunidady fomentarlos vínculoscomunitarioshorizontales.Muchomás

relevantees la mediaciónde los sectoresno pertenecientesa la comunidad,en particularde
los emigrantesque estánfuertementeenlazadoscon las formacionessocialesurbanas,los
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empresariosagrarioscapitalistasy los representanteslocalesde partidospolíticos, sindicatos

y otras asociacionesciudadanas.Al lado de ellos destacantambién los absentistasque
especulancon el suelo, cuyos móviles y contenidosno difieren sensiblementede los que

poseenlos emigrantes,con los que suelenactuarde modo conjunto y les une un pasado—

insuficientesrentasde la explotación— y un presente—dedicaciónfuera del sectoragrario—

comúny, a la par, unosvínculoscon la comunidady un asentamientomuy similares.

Trasel AreaMetropolitana,los valoresquecaracterizana la comarcaSuroccidentalsonlos

segundosmás significativos de la región, tanto por lo que apuntanlos mediadoresde la
comunidadcomolos ajenosa ella. En lo concernientea este último aspecto,hay que destacar

el papelque ejercenlos pequeñoscomerciantes,cuyamediaciónes bastanteidiosincrásicade

esta comarca, aunque lo sea igualmente de la Campiña. Este grupo de mediadoresse

correspondecon individuosque antesfueron ademáscampesinosy que siguenresidiendode

maneraestableen el territorio de la comunidad.Con un statussuperioral de la mayoríade
los miembrosde la comunidady en cierto modocomparableal de las formacionessociales

urbanas que nunca explotaron la tierra, estos pequeñoscomerciantespromueven una

mediaciónnadadespreciableen la esferade la distribución,del consumoy del crédito, siendo

ocasional que la impulsen en el ámbito del trabajo. Tal mediaciónestá asociadaa sus

contactos con grandes empresascomerciales y con determinados organismos de la

Administración,tanto localescomo regionalesy comarcales,que les brindansubvencionesy
préstamosa bajo costeparamejorarel negocioy que desarrollanuna actitud proteccionista

haciaestetipo de pequeñosestablecimientos.Y conjuntamentela mediaciónde estospatrones

se liga a la pérdidade su carácterde vecinosy a la transformaciónde una actividad,que

antesestabamás imbricadacon las necesidadesdel marco comunitarioy con un modo de
vida, en el que los pequeñoscomerciantesy los campesinosse integrabansin perceptibles

contrastesde posiciónsocial.
A una notabledistancia de estos dos territorios, los sistemasde mediaciónmixta de

Guadarramay, sobretodo, de las Vegasno destacansingularmente;encarnandoen ambas

comarcaslos valoresmediosde la región.

No obstante,en Guadarramahay que dejar constanciadc la mediaciónque entablanlos

absentistascon empresasconstructorasde segundasresidenciasy los emigrantescon esas

mismasentidades,con otrasdedicadasa la prestaciónde diversosserviciosa los ocupantes

de las viviendas de segundahabitacióny con éstos últimos. Ahora bien, mientras los

absentistasacostumbrana restringir su ámbito de actuación a los titulares de tierras,

particularmente,a los grandespropietarios, los emigrantes,aparte de cubrir en muchas

circustanciasestemismo plano, se centranen la consecuciónde trabajosparasus clientesen

la construcción y rehabilitaciónde residenciasveraniegasy en los servicios que éstas

demandan.Dada, porotra parte,la disminuciónde opcionesde trabajoque registrael Aiea

Metropolitanadesdelos añosochenta,estamediaciónha servidopara fijar población en la
comarcay, másconcretamente,en el territorio de la comunidad.

Por su lado, pesea que la mediaciónmixta ejercidapor miembrosde la comunidades
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superioren las Vegasqueen el restode la región,resultabastantenienorque en Guadarrama

la desarrollada por sujetos ajenos al ámbito comunitario. Esto último se percibe

substancialmenteen el casode los emigrantesestablesy de los absentistas,pormucho que

seamenosclaro paralos protagonistasde la emigraciónpendular.

Finalmente,los sistemasde mediaciónmixta existentesen la Campiñay, sobretodo, en

Lozoya—Somosierrason los menosimportantesde la región.

Ni más ni menospreeminentesque el patronazgomodernoson los sistemasmixtos de

mediaciónen Lozoya—Somosierra,encarnadosbásicamentepor emigrantes,muy orientados

hacia la difusión y adopciónde pautasde consumourbano—modas,coches,rehabilitaciónde
viviendas— y más duraderosentremayoresson las afinidadescon los vecinos.Aun cuando

la mediaciónque abordanlos emigrantesprocedentesde otras regionesno estan relevante

como la anterior, sí lo fue en el pasado.Si en el Aiea Metropolitanael asentamientode

emigrantesde otrasregionesse considerapor ellos mismos y porel restode los vecinosde

la comunidadcomo unasituacióntransitoriay no especialmentemeritoria, el que seproduce

en Lozoya—Somosierra,con anterioridada los añossesenta,seveíapor sus protagonistasy

por el resto del vecindariocomo una mejorade status,que por sí misma era susceptiblede

ser envidiaday deseada.

A pesarde que la mediaciónconstruidapor los cooperativistasde Lozoya—Somosierraes
algo mayor que ta que promuevensus homónimosen la Campiña,las redesde clientesque

disponenen estaúltima comarcalos gruposde la comunidadsonbastantemás sólidasque

en eseotro territorio serrano.Lo hacenposibleles campesinosoriginarios de otrasregiones

y, en esencia, los agricultores y ganaderosa tiempo parcial. Paralelamente,aunque la

mediaciónestablecidapor los emigrantesestableses inferior en la Campiñaque en Lezoya—

Somosierra,no ocurreigual con las redesque ponenen prácticalos sujetosde la emigración

pendulary, en particular,los absentistas.
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TABLA 83

PRESENCLA COMARCAL DE LOS MEDIADORES. NIVELES DE VERTICALIDAD
Y ASIMETRÍA ORIGINADOS*

¡_MEDIIADORES/COMÁRCAS**

1 1 ¡ —

u ¡III KV j V ¡VI]

PATRONAZGO TRADICIONAL

GrandesPropietariosde Sueto***

GrandesEmpleadoresa*5

Arrendadores

TOTAL

d e a b f e

f e e b d a

d e a b f e

E D A B F C

PATRONAZGO MODERNO** *

Miembrosde AsociacionesUrbanas***

IntermediariosComerciales

Absentistas

TOTAL

f b a c d e

f e a d c b

f b a d e e

F B A D CE

SISTEMAS DE MEDIACION MIXTA

MEDIADORESDE LA COMUNIDAD

Cooperativistas

CampesinosOriginariosde OtrasRegiones

CampesinosA Tiempo Parcial

Total

d f e e b a

f d a e e b

f e e d b a

F D C E B A

MEDIADORESMENOSA LA COMUNIDAD**.

Emigrantes

EmigrantesPendulares

Absentistas

Total

a e e b d f

f d b e e a

f b a d e e

F C A D B E

TOTAL. MEDIACION MIXTA F C A E B D

[TOTAL JF¡B~A~_D<CE

* Con el fin de graduar,en ordende mayora menor, el nivel de asimetríay verticalidadque

origina en las distintas comunidadescampesinasla presenciade los mediadores,hemos
partidodel siguientesistemade equivalencias:máximo (a,A), segundo(b,B), tercero (c,C),
cuarto(d,D), quinto (e,E), mínimo (f,F).
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** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;III: Area Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.
* * * Con estesigno seindica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente: Elaboraciónpropia.

GRAFICO 61

MEDIADORESENTRELA COMUNIDAD Y LA SOCIEDADMAYOR. NIVELES DE
VERTICALIDAD Y ESTRATIFICACION

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRAMA

AREA METROPOLITANA

CAMPIÑA

SUROCCIDENTAL

— VEGAS

522- ESTRATIFICACION SOCIAL COMUNITARIA

Aparte de la verticalidady estratificaciónsocialque creanlos mediadores,pincipalmente,

comopantallade la sociedadmayor y de los diferentesgruposno campesinosasentadosen
el territorio de la comunidad, la presencia,ya sea directa o indirecta, de las diversas

formacionessocialesno campesinasen el espaciocomunitarioes la desencadenanteesencial

de la rupturade la horizontalidady homogeneidadvecinal.
No obstante,antesde analizarlas característicasde la estratificaciónsocialcomunitaria,

parecepertinenteaclararque la disparidadde las posicionessocialesde los vecinos,aunque

puede llegar a ser muy intensa,no presuponeen ningún caso el establecimientode un
antagonismode clase(Servolin, 1972: 36, 1977: 121). Desdeel momentoen que tanto los

estratosmásaltoscomo los más bajos forman partede un mismo ámbito de integración—

“opinión social”—, eseantagonismosólo sehaceefectivo respectoa las formacionessociales
que seasientanen la comunidad,pero que sonajenasaella. La principaldiferenciaciónsocial

de los campesinosno procededel interior de la comunidad,sino de sus relacionescon la

sociedadmayor (Vergopoulos,1976: 17), de modo que las disparidadesque se observanen
el senode los diversosmarcoscomunitariosemanande cuantoseparaa quienespierdensu

plustrabajoy a los que lo acaparan.Los interesesde los diferentesestratoscomunitariosno

seoponencualitativamente,auncuandoseandistintos,porqueentredichossegmentosno hay

extracciónde plustrabajo,comosucedeentrelos campesinosy las formacionessocialesajenas
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a la comunidad,ni tampocorelación de explotación,como ocurre en la industria entre el

proletariadoy la burguesíao, dentrodel agro, entrelos empresariosagrarioscapitalistasy el

proletariadoempleadopor ellos.

Por lo tanto, no parecelícito mantenerqueen el senode la comunidady de laorganización
social campesinasea posible aplicar en su sentidoclásico la noción de contradiccionesde
clase(Marx, 1975: 24; Shanin,1979a:10). Tal conceptosólo esextensiblea los vínculosque

mantienela comunidadcon el Estado,el capitalurbanoy agrarioy los representantesde los

mismos.Solamentepuedehablarsede la disposiciónde gruposantagónicos,cuandosurgen
de sus distintasrelacionesde producción.Ello esfundamentalparaentenderque los vínculos

internosde la organizaciónsocialcampesina,al obedecera un mismo tipo de relacionescon

los mediosde produccióny a unosrasgossocioeconómicosy culturalescomunes,responden
a una única situación de claseen sí misma (Hobsbawm, 1967: 32, 1976: 10; Sevilla de

Guzmán,1979: 29, 1985: 322; Galeski, 1968: 270, 1977: 62; VacIlo, 1977: 102; Shanin,

1979a: 226; Stavenhagen1969: 71, 1970: 15; Alonso, 1974: 167—169), cuyoscaracteres
objetivos, sin embargo,se expresanen rarasocasionesde modo manifiestoy conscienteV

Por mucho que se compartaun sentimiento de diferencia,separacióny de subordinación

respectoa los sectoresno campesinosy a la sociedadmayor, laheterogeneidady verticalidad

existentesen las distintascomunidadescampesinasdebilitan generalmentela concienciade
ser tal clase,que se vive de forma vaga, Y ello, pese a que tal concienciavaga permita

percibir a los campesinosque, dadoque el campoessaqueadocomo un todo, ellos replican

poniendoen cuestiónel sistemacomoun todo;aun cuandohagaposibleque los campesinos

de lugarescon costumbresdiferentessereconozcany se veancomo un mundoaparte;y, a

la par, aunquela grancohesiónsocialque brindana los campesinosla familia y la comunidad

hagasecundariasudiversidadinterna frente a sus divergenciascon la sociedadmayor.Como

señalaE. Sevilla de Guzmán:

la cuestión de considerar al campesinado como ctase debe ser estudiada como una cuestión de grado y de contexto histórico, es

decir, referiste a él como una entidad social con baja categoria de clase —baja clasicidad— que se eleva a aceptar la doble función

desempeñada por los campesinos en ta sociedad, constituyendo por tina parte, tina clase social poco poderosa y dominada, y por

otra, siendo un mundo diferente, una sociedad en sí misma de gran autosuficiencia que tíeva consigo elementos de un modelo

separado, diferenciado y cerrado de relaciones sociales (Sevilla de t3uzman, 1979: 29—30).

En consecuenciacon estasprecisionesmetodologicas,hay que señalarque la superioro
inferior estratificaciónsocialcomunitariaestáen función del modoen que la sociedadmayor

intervieneen la división social del trabajo de la comunidad,captandogradosdiversosde

plustrabajoy potenciandodiferentesgradosde relación con los mediosde producción.Esto

posibilita la configuraciónde unos estratosde rango superior, que a su vez presuponenla
existenciade unossegmentosde status inferior e intermedio,formalizándoseentreellosuna

relacionesde tipo vertical y heterogéneo,cuyanaturaleza,no obstante,como acabamosde

subrayar,difiere cualitativamentede los nexosquesostienecolectivamentela comunidadcon

la sociedadmayor y, más concretamente,con las formacionessocialesno campesinas.Aun
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cuandolas familias que componenel marcocomunitarioforman un todo inseparable,ello no

comportaforzosamenteque la comunidadtengaque ser homogénea.Al contrario, lo más

frecuentees la constataciónde su diversidad,tanto si nos referimosa las disparidadesque

introducen en la comunidadla tierra, el trabajo y la produccióncomo si, por su mayor
capacidadparaacentuarla estratificaciónsocialcomunitaria,hacemosalusióna las diferencias

que promuevenla distribuciónde productosagrariosy el consumo.
Así, en base a todos estos factoresy, en especial,a los dos últimos encontramosunos

estratosde alto status,que son los quede forma más inmediatadan lugar a la heterogeneidad
y verticalidad comunitaria; otros sectores,cuya posición claramentemarginal suele ser

exponentede laasimetríalocal —campesinossin tierras—;un tercersegmento,intermedioentre

ambos, que tiende a nivelar la división de la comunidad; y un cuarto colectivo que

contrarrestatodarelaciónverticaly heterogéneaen virtud de la reciprocidadquepractica.Por

consiguiente,para evaluar la superior o inferior estratificaciónde las comunidadesde la

región en basea la división socialde su trabajo, hemosde partir de examinarla variable
significación que poseenen cada comarca los estratosesencialesa los que da lugar la

intervenciónde todo ese conjuntode factores.A tal fin, nos basaremosen los datos y las

apreciacionesque apuntamosen el capítulo 3 y, en menor, medida,que consideramosen el

4.

5.2.2.1.— Factortierra

La variableposesióny forma de tenenciade la tierra generaen las distintascomunidades

los siguientesstatusbásicos:

— Segmentosuperior:grandespropietarios,arrendadoresy especuladoresde suelo.

— Segmentoinferior: jornaleros.

— Segmentointermedio:pequeñosy medianospropietariosy arrendatarios.

— Segmentonivelador:titularesde explotacionescomunalesy sociosde cooperativasde suelo.
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TABLA 84

ESTRATIFICACION SOCIAL. FACTOR TIERRA

~ZiZÑfiYiE~_VI

44 6,5 13,1 8,1 1,8 2,1

SEGMENTOSUPERIOR

GRANDES PROPIETARIOS

N5 de ntularesde ExplotacionesMayoresde itU Ha. % Sobre
Total Comarcal

ESPECULADORES DE SUELO

N’ de Primeras y SegundasResidencias.Media Comarcar

% de Municipios con Más del 44% de su Población Empleada en el

Sector Terciasio

Población Ocupada en la Industria. Media Comarcar

5130 3 <~J~ 8 6

6

9112 12457 16543

29,0 ~ 2 962 36~ 644 142

56,0 853 79910 5351 4295 3226

ARRENDADORES

% de Explotaciones Arrendadas í7,7 151 320 234 84 177

SEGMENTO INFERIORN’ de Empleados Agrados Fijos. Media Comarcar 13,1

SEGMENTO INTERMEDIO* * *

N’ de ExplotacionesMenores de íOJ Ha. % Comarcal Sobre Total

de Explotaciones

95,6 93,5 86,9 91 9 982 979

SEGMENTONIVELADOR

TITULARES DESUELOCOMUNAL

Explotaciones bajo Otros Sistemas de Tenencia y en Propiedad dc

Entidades Públicas. % Sobre Total Comarcal

Superficie bajo Otros Sistemas de Tenencia y en Propiedad de

Entidades Públicas. % Sobre Total Comarcal

27 15 05 65

79,1 394 199 63 9 7 i2O

COOPERATIVISTAS

% de Superficie Agraria Util en R¿gimen Cooperativo Sobre Total

de Ha. de la Comarca

2,1 —— 0 6 ——— 0 7 11

* 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama,

Suroccidental;VI: Vegas.
** Esta mediaes la resultantede dividir el

III: Aiea Metropolitana; IV: Campiña; V:

númerototal de empleadosagrarios fijos, de
primerasy segundasresidenciasy de ocupadosen la industria de cada comarcaentre el
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conjuntode sus municipios.
* * * Con estesigno seindica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente:I.N.E., 1991: 3—4, 17—22, 17—18, 19—22, 73—74; Comunidadde Madrid, 1993a,v.II:
145—147, 189—191,233—235, 311—313,339—341, 358—362,478—480. Elaboraciónpropia.

Tal jerarquizaciónde las disparidadescomunitarias requiere que realicemos cuatro

puntualizaciones.

La primeraes que el segmentomayoritarioen el conjuntode la región estáintegradopor

el intermedio, por lo que a la hora de valorar su importancia debe asignárselemás
significaciónque al restode los estratos.El segundosegmentomásnumerosolo forman los

sectoresniveladores.Ambosestratostiendena ir aumentandoen númeroy significación.Por

contra, los segmentossuperioresresultanmenos nutridos que los anterioresy todavíaen

menor medida lo son los inferiores. Ello define para la globalidad de la región una
estratificaciónsocialpoco marcadaen general,sobretodo si tenemosen cuentaque tanto el

segmentosuperiorcomo el inferior sonde momentoregresivosen importanciay en número.

La segundapuntualizaciónconsisteen que, pesea que los segmentosintermediosnivelan

objetivamentetodaverticalidady división comunitaria,no lo hacensubjetivamente,esdecir,

no tienen clara concienciade los efectosque producenen la comunidad.Se trata de una

nivelación,qie sedesprendede sucondición objetiva,de la posiciónque les ha tocadojugar
en su relacióncon los mediosde producción.No es el mismo caso de los colectivos que

protagonizan la reciprocidadvecinal, en los que sí hay una patente voluntariedady

concienciade reequilibrarlos potencialesdesajustesexistentesen el senode la comunidad.

La tercera puntualizaciónalude a la necesidad de analizar la significación de los

especuladoresde sueloen basea la importanciaqueregistraen cadaterritorio la penetración

urbana,dado que los asentamientosy el procesourbanizadorque conlíevaestapresencia

conformantanto el motorque impulsa los movimientosespeculativosde la región como las

coordenadasque los enmarcan.Del conjuntode los parámetrosutilizadosen el capítulo 3,

cuandoestudiamostal penetración,tresde ellosresultanlos de mayorpertinenciaparaevaluar

el alcanceque poseenlos especuladoresde sueloen las diferentescomarcas:el númerode

primerasy segundasresidencias,el porcentajede municipiosque reúnemásdel 85% de su

poblaciónempleadaen el sectorsecundarioy la cifra de ocupadosen la industria.
La cuartade talesprecisionesserefiere al casode los jornaleroso campesinossin tierra,

cuya inclusión dentrode la comunidad,pesea no sercompartidapor muchosestudiososde

las sociedadescampesinasqueles consideranparteintegrantedel proletariado(Redfield, 1956:

38; Aceves, 1971: 22; Foster, 1967b: 18; Etxezarreta,1977b: 83; Caro Baroja, 1966a:47;
Wolf, 1977: 10; Shanin, lg7lítYl: 293), nos parececompletamentepertinenteen la región

de Madrid. En efecto, los jornaleros,al igual que el restode los campesinosse organizanen

gruposdomésticos,que funcionancomo unidadesde producción,distribucióny consumo;y

poseenuna estructurasocioeconómicabasadaen la explotacióndel sueloy unasrelaciones
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socialesque, en el marcode la comunidadrural, son desigualesy dependientesrespectoa la
sociedadmayor (Sevilla de Guzmán,1976: 29, 1978: 257; Martínez—Aher,1968: 92, 1974:

141, 1979: 178, 1984: 79; Landsberger, 1974: 14—16; Mintz, 1973: 101, 1974a: 306;

Roseberry,1976: 46; Stavenhagen,1969: 27, 1970: 7). Ademásmantienenunosvínculos

familiares y comunitariossimilares a los del resto de los diferentesgrupos campesinos,
organizando,como éstos,su actividadproductiva de forma que satisfagasus necesidades

materialesy sociales113~.Simultáneamente,la propia diferenciacióninterna de los distintos

gruposcampesinosy su diversaposiciónrespectoa la producciónhacenque se configureun

tipo de propietariosdirectosde la tierra, pero tambiénque existaotro sectorque la poseede

modo indirecto,en régimende arrendamiento,aparceríao medianería,y un tercersectorque

no detentaningunaforma de propiedad(Sevilla de Guzmán,1976: 33, 1979: 26).
Los jornalerosno son, por lo tanto, másque campesinosque, en el cursode la evolución

histórica, sehan visto desposeídosde la tierra por la apropiaciónque sobreella han llevado

a cabo distintos sectoresde medianosy grandespropietariosy, fundamentalmente,otras

formacionessocialesque han podido, en virtud de su situaciónpreeminente,extraerlessus
excedenteshastaesepunto. Son, a la postre,campesinossin tierrascon grandessimilitudes

con aquéllosque las detentande modo indirecto.En suma, los campesinoscon tierrasy los

jornalerosse configurancomo el principio y el fin de un largo procesode sumisiónde una

sociedadmenor a otra mayor, como los dos extremosde una misma identidad cultural

(Servolin, 1972: 29, 1977: 115). Ahora bien, los campesinossin tierrasson talesen tanto

mantienenlas mismas relacioneseconómicasy. socialesque el conjunto del campesinado

(Roiz, 1983: 56; Thomer, 1979: 190). Pierden este carácter,es decir, se convierten en

proletariadoagrario desde el momento en que adoptanuna organizaciónsocioeconómica

análogaa la de los obrerosde otros sectoreseconómicos.Ello acontececuandolos diferentes

miembrosde una familiajornalerapasanadesarrollarindividualmenteactividadeseconómicas
y relacionessocialesindependientes,se desvinculandel mundocomunitarioy adquierenotra

forma de vida y otrospatronesculturalescualitativamentediferentesde los que les pudieron

ser propios en otros momentos.

Entrandoya en el análisis comarcal,hemos de señalarque las comunidadesdel Area

Metropolitanason las que sehallan más estratificadasdel conjuntode la región a causade
la extracciónde recursosy excedentesde suelo. De este modo se desprendede la tabla 84,

referidaa los datosque nossuministrael capítulo3. A la luz de estatabla observamosque
frentea unossegmentosniveladorespoconotablesy a unospequeñosy medianospropietarios

no demasiadomayoritarios,principalesresponsablesde queno sepuedacalificar de marginal
el paisajeagrariometropolitano,los estratossuperioressonmás numerososy poderososque

en cualquierotro enclavede la región.

Así, los grandespropietariosno sólo son másmasivosque en otrascomarcas,sino que su

preeminenteposición social dentro de la comunidadestá reforzadapor el hecho de que
muchos, aparte de actuar de medidadorescon la sociedad mayor, son absentistasque

especulany han especuladocon sus tierras, admiten y han aceptadouna degradación
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importantedel mediofísico comarcaly hanvendidocuantiosasHa.de sueloa las formaciones

socialesurbanas.Estos grandespropietariosno sólo expresancómo el tipo de derechos

históricosprevalecienteen la comarcaha favorecidoun substancialacaparamientode la tierra

en propiedad,sino la consolidaciónque han llevado a cabo de sus status al facilitar la

penetraciónurbanay de las relacionesagrariascapitalistasen el territorio comarcal,aceptar
situacionesde privilegio de las formacionessocialesno campesinas—producción,mercado,

puestospolíticos locales,direccióndel ceremonial—y acentuarlas relacionesverticalescon
sus vecinos—especulaciónde suelo, empleo—.No pocosde estosgrandespropietariosson,a

su vez, miembrosde la aristocracia—Mejoradadel Campo,Boadilladel Monte, SanFemando

de Henares,Las Rozas—, que con frecuenciahan venido disfrutandode sus tierrasdesdelos

tiempos de la implantaciónde la Corte en Madrid, basandosu economía,primero, en la

producciónde los siervos,luego,en la de arrendatariosy aparcerosy, más tarde,en la faceta
que hoy los conocemos.

Junto a los grandespropietarios,hay que mencionara otros poderososespeculadoresde

sueloque sontitularesde explotacionesabsentistasde tipo medio. Ello seponede manifiesto

en el hechode que en los últimos catálogos,realizadosporel I.R.Y.D.A. como anexosa la

Ley de Fincas ManifiestamenteMejorables,sehayan incluido cuarentay dosexplotaciones

metropolitanas,cuyaextensiónasciendeaproximadamentea 41.474Ha. (Ballesteros,1985:

44). Se tratade titularesde explotacionesquehan dejadoen baldíosustkrras, hanprovocado
la caída de su productividad o incluso han deterioradosus posibiliuadesproductivas —

incendios,recalificaciones,habilitacióncomo escombreraso zonasde extracciónde áridos—

para facilitar su transformaciónen suelourbano. Y otro segmentosuperiorque tiene más
significación en las comunidadesmetropolitanasque en el resto de la región es el de los

arrendadores,si bien la mayoría de las Ha. en arrendamientopertenecena los grandes

propietarios,quienescon más asiduidadque en otrascomarcasacostumbrana cederamplias

superficiesa empresasde produccióncapitalistaso a otros terratenientesno arrendadores.El

alto costedel suelometropolitanolimita del mismomodoque en Guadarrama,y a diferencia

de otros enclavesde la región, el accesoal arrendamientode los titulares de pequeñas

explotacionesy/o las familias de escasasrentas,aun cuando no lo impide y tampocoes

extrañala cesióngratuitao a bajo precioa cambiode trabajoso servicios.

Bastantemenossignificaciónquelos segmentosde statussuperiortienenlos jornaleros.No

demasiadonumerosos,los jornalerospresentanuna gran marginalidadsociala causade la
inestabilidadque caracterizasu dedicaciónlaboral, tanto a nivel del puestode trabajocomo

de su salario, debidoa las insuficientesprestacionessocialesque perciben—no suelenestar

dadosde alta en la SeguridadSocial—, a su desprotecciónen otros muchosterrenosy a su

avanzadaedad. Respectoa esto último hay que mencionarque, pese a que también hay

bastantesjóvenes, se trata en muchos casos de hijos de campesinoscon tierras que

normalmenteestándadosde alta en las explotacionesde sus padres,quienesno esraro que

asimismotrabajenpuntualmentecomojornaleros.Una gran mayoríade estosjornalerosha
emigrado ademásde otras regiones, lo que aumentala dispersióny desorganizacióndel
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colectivo, a menudodiseminadoen fincas distantesy prácticamentenada articulado en
sindicatoso con el restode la comunidad.

Tras el Aiea Metropolitana,la Campiñaes la segundacomarcade la región que presenta

una mayor estratificaciónsocial a causade la estructurade sus tierras. Los segmentos

niveladores,extremadamentepoconumerosos,resultanlos menossignificativosde la región

y, aunquelos grandespropietarios,los arrendadoresy, sobretodo, los especuladoresde suelo

no son tan importantescomo en el Aiea Metropolitna, la Campiñasuperaa estacomarcaen

el número y en el peso social de sus jornaleros.Por su parte, los pequeñosy medianos
campesinos,con muy pocasposibilidadesde movilidadascendentedebidoa susbajas rentas,

tienenmáscapacidadque en el AreaMetropolitanade imprimir al paisajerural unaseñasde

identidadque le distinguende los espacioshabitadospor las formacionessocialesurbanas;

lo que sehaceextensiblea los jornaleros.Estos,apartede de trabajarde braceros,pastores

de ovejas,guardas,tractoristasy, a veces,de criadosparalos grandespropietarios,suelen

recibir en usufructosu vivienday algúnhuerto,corral o tierra de secanoparacompensarlos

sueldosreducidosque percibena cambiode unasjornadaslaboraleslargas e intensas.

A continuacióndel Aiea Metropolitanay de la Campiña, se sitúa Guadarrama,donde

aumentarespectoa estasdos comarcasel realcede los pequeñosy medianospropietarios,

cuyo deseo de ascenso social, expreso en muchos momentos del ceremonial por la
competenciaqueentablancon las ¿lites,seve fuertementelimitado por el alto costedel suelo.

Igualmentese incrementa frente a los dos comarcasanteriores la preeminenciade los
segmentosniveladores,disminuyendoa la vez la de los jornaleros.Menos peso social y

numéricotienen,al tiempo, los segmentossuperiores,sobretodo los arrendadores,quienes,

a semejanzade la Campiña y en contraposiciónal Aiea Metropolitana, efectúan más

arrendamientosa pequeñaescalay ceden menos sus tierras a los empresariosagrarios

capitalistas.

Una incidencia mayoren la estratificaciónsocialde las comunidadesejercenlos grandes

propietarios, ligados por lo general a unidades pecuarias extensivas y conformados
históricamenteen base a la privatización y cerramientode las tierras más aptas para el

aprovechamientoganadero.Tal apropiación,a la que respondela morfología de campos

cerradosde esta comarca, fue reconocidadurante el siglo XVIII y XIX por diversos

organismosestatalesde justiciay gobiernoa travésde sucesivasdisposicionesy ejecutorias,
dirigidas a garantizarlos pastos de los ganaderosy a protegera los agricultores.Y una

presenciasemejante,aunquealgo menor, a la del Aiea Metropolitana caracterizaa los
especuladoresde suelo, amparadospor la gran instalaciónde segundasresidenciasy cuyos

protagonistasmásinfluyentessimultaneansuactividadespeculativacon la tenenciade grandes

propiedades.Estosúltimos individuosconfiguranla ¿lite socialde Guadarrama,controlando
en gran medidalas opcionessocialesde ascensodel conjuntode la comunidady, cuandoes
viable, el poder local de los ayuntamientos.Muestrade dicho poderes que los cabezasde

familia de esta ¿lite no suelen ignorar ciertos actos ceremoniales—asistenciaa oficios

religiososy a celebracionesdomésticas—,que son pasadospor alto por la mayoría de los
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varonesadultosde la comunidadque no necesitantantocomo aquéllosmantenery exhibir

su status elevado.Junto a ello, esta ¿lite no duda en manifestarla superioraportaciónde

fondos y el mayor consumoque, frente al resto de los vecinos,efectúaduranteel conjunto
de los actos festivos, ocupando,en consonancia,los lugarespreferentesdel ceremonial y

tomando, al lado de las formaciones sociales urbanas,buena parte de las decisiones

fundamentalessobrela elaboracióny el contenidode los programasde las fiestas.

En el extremoopuestoal AreaMetropolitana,a la Campiñay a Guadarramase colocanlas
Vegasy, principalmente,la comarcaSuroccidentaly Lozoya—Somosíerra.

Si no fuera por los desequilibriosque introducen en muchascomunidadesde Lozoya—

Somosierrala avanzadaedad de los vecinos y la despoblaciónde numerososámbitos

comunitarios,estaríamoshablando de una comarcaaltamentehomogéneay sin apenas
disparidades,ya que poco es lo que lo impide su estratificaciónsocial.

Los segmentosniveladoresadquierenaquímás fuerzay estabilidadque en cualquierotra

comarca de la región, habiéndoseconsolidadoen virtud del carácterestructuralde su
condición y comportamientosocial y de la complejidad histórica que ha entrañadosu

construcción,entremezclandotodo un haz de puntosde unión que no sólo se limitan a su

formade relacióncon la tierra. Sobrela basede estavinculacióncon la tierra, aparecentoda

una seriede intercambioseconómicos,parentescosy amistades,cargasafectivas,posiciones

horizontalesen el ceremonialy creencia:compartidasque contrarrestanla verticalidady la
disgregación social que genera la sociedadmayor en otros ámbitos comarcales.La

reciprocidady el intercambioque estos segmentosniveladoresentablanen el seno de la

comunidadpermiten además,con mayor pujanzaque en otras comarcas,contrapesarlas

disparidadesvecinalesbiensea ceremonialmenteo cooperandoen el trabajoy la producción

de las familias másdesfavorecidas.

Los pequeñosy medianoscampesinos,por otro lado, dominan en la mayoría de las
comunidades,mientrasque los jornalerosy, dentro de los estratosde rango superior, los

especuladoresson casi inexistentesfrentea los registradosen otrasáreasde la región.Estos
últimos, coincidentes,sobretodo,con grandespropietarios,auncuandotambiénconmedianos

titulares de tierras, se aprovechande los movimientosespeculativosque desencadenanlos

segundosresidentesy la instalaciónde servicios.Algo másde importanciatienenlos grandes

propietariosy en especiallos titularesde cabañasde vacunode más de cien reses,quienes,
trasladándosea vivir en muchasocasionesa las localidadesmáspobladadasde la comarca,

se considerana sí mismos y son vistos por el resto de la comunidadcomo los ricos de la
localidad.Y unasignificaciónsimilar poseenlos arrendadores,que suelenalquilarsus tierras

a pequeñospropietariosque necesitanampliar un espacioproductivoque apenasles permite

obtenermínimos de subsistencia;sucediendoa menudoque la parecíaarrendadasuperaen

extensióna la tenidaen propiedad.Junto a estos pequeñospropietarios,tambiéntoman suelo
en arriendo los titulares de unidadesmedias,algunos grandespropietariosy numerosas

familias sin ningunapropiedadque, mediante el arrendamiento,constituyenpequeñase

inclusomedianasexplotaciones.Porsu parte,los arrendadoressuelensergrandespropietarios,
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aunqueen ocasionesse trata de medianostitulares y de cabezasde familia con pequeñas

explotacionessemiabandonadas.En estasúltimas circustanciasse aminorasensiblementela

verticalidadpotencialque conlíevatodo arrendamiento,ya que no resultainfrecuenteque el

statusdel arrendadorprevalezcasobreel del arrendatario.

Algo mayorque en Lozoya—Somosierraes la estratificaciónsocialque producela tierraen

la comarcaSuroccidental,donde apenasse registransegmentosde nivelación y aumentael

pesode los jornalerosy los especuladoresde suelo. No obstante,los jornalerosacostumbran
a tener en arriendo o usufructo pequeñasporcionesde tierra o huertos, por lo que se

contrarrestalas estratificaciónsocialquedesatasu presencia.Paralelamente,resultamenorque

en Lozoya—Somosierrala importanciade los grandespropietariosy los arrendadores,en tanto

que entrelos especuladoresde suelo,bastantemássignificativosque en esacomarcaserrana,

hay numerosospequeñosy medianospropietarios.Esto último no parececasualen unas

comunidades,en las que los segmentosintermediostienenmáspesoque en cualquierotra

comarcay configuranel panoramasocialpreferente.Deberemarcarse,con todo,que en esta

comarcala figura de los grandesarrendatarios,ligada a laexplotaciónde cotosde cazay, más

genéricamente,a la multiplicación de los tipos socialesque comportala penetraciónurbana,
adquieremayorpujanzasocialy numéricaque en cualquierotro punto de la región; lo que

en nadafavorecela homogeneidady horizontalidadde las relacionesvecinales,máximesi

aludimosa todaunaseriede componentesadicionales.Entretaleselem~ntosañadidos,hemos

de mencionarel poderpolítico y económicoque la comunidadles otorgay ellosmismos se

arrogan,el lugar preeminentey la representaciónque les confiere la sociedadmayor, su

posicióncomo puntosde referenciajerárquicay de emulaciónparalos miembrosdel marco

comunitario y el trato discriminatorio y clientelístico, que aplican a unos vecinos en

detrimentode los otros en funciónde las mayoreso menorescortapisasque éstosplantean
a los interesesdel arriendode la caza.

Finalmente, en las Vegas aumentaalgo más que en la comarca Suroccidental la
estratificaciónsocialde las comunidades,aunqueresultabastantemenorque en Guadarrama.

Los segmentosintermediossoncasi tan característicoscomo en la comarcaSuroccidental,
mostrandosu rechazo y su escasaadaptacióna los modelosde vida urbanosmediantesu

apegoa la tierra, su profundasolidaridadcon los valoresde la vida local y su imbricación

con el paisajeagrario.Fruto de estasignificacióny de las relacioneshorizontalesque suelen

desplegares la incidenciade los segmentossocialesniveladores,muy similara la de Lozoya—
Somosierray altamenteintegradorade la vida, la vigenciay la especificidadde la comunidad.

Asimismo, la presenciade los grandespropietarioses menorque en Lozoya—Somosierray

sólo algo superiorla de los especuladoresde suelo,quieneso explotanpartede sus tierraso

son pequeñosy medianoscampesinosque se dedicana especularcon su propio sueloo, muy

frecuentemente,con el ajeno.Más pesoque en Lozoya—Somosierratienen,sin embargo,los

arrendadores,pesea que en las Vegasestan común como en estacomarcaserranaque los
arrendatariosdispongande un statusmáselevadoquequienesles cedensus tierras.Y mayor

resultatodavíael realcede los jornaleros,representandoen estacomarcalos valoresmásaltos
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de la región,si bienmuchosde ellossonagricultoresa tiempoparcial,actúancomoaparceros
de temporadao empleansu fuerzade trabajo familiar, en parteo enteramente,sólo en los

momentosde máxima actividaden el agro. Al igual, casi todos los jornalerosposeenuna

organizaciónsocial basadaen unidadesdomésticasde produccióny consumo,sustentan

relacionesinterfamiliares de vecindad y cooperacióny explotan una pequeñaparcela o

algunascabezasde ganado.Aun cuandolos jornalerosconsiguenla subsistenciagraciasa su

trabajo asalariado,la titularidad, ya sea en propiedado bajo arriendo,de algún terrenoo

rebaño les permite desempeñaruna actividad autónoma,completar sus ingresos y, en

ocasiones,establecerun vínculo más firme con la tierra y recuperarun espacioque tuvieran

en anterioresterritoriosde asentamiento.Unarazónimportante,queclarifica la semejanzade

interesesde estosjornalerosde las Vegascon los pequeñosy medianospropietarios,es que
los primerosse sumana las mismasposturasy actitudespolíticasy reivindicativasque los

segundosen no pocos conflictos con la sociedadmayor. Así ocurrió en 1977 durante la

“Guerra de los tractores’.A la par, la mayoríade las organizacionessindicalesde labradores

y ganaderosde la comarcalos incluye entresus afiliados.

TABLA 85

FACTOR TIERRA. ESTRATIFICACION SOCIAL. NIVELES DE VERTICALIDAD
COMUNiTARLX*

* ¡_¡ jI1 ¡uí Iív jv lvi1
SEGMENTOSUPERIOR

Grandes Propietarios

Especuladores de Suelo

Arrendadores

TOTAL

d e a b f e

f b a d e e

d e a b f e

E C A B F D

SEGMENTOINFERIOR JF lE LiB jD JA

[SEGMENTO INTERMEDIO** j_D C IAl B ~ E

HEGMENTONIVELADOR IF [D[C JA JB lE

¡TOTAL IF fC [AJB JE ID

* Con el fin de graduar,en ordende mayora menor, los nivelesde estratificaciónsocialque

origina el factor de la tierra en las distintas comunidadescampesinas,hemospartido del
siguientesistemade equivalencias:máximo (a,A), segundo(b,B), tercero(c,C), cuarto(d,D),
quinto (e,E), mínimo (f,F).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama; III: Area Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.
* * * Con estesigno se indica la mayor importanciade determinadosfactores.
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Fuente:Elaboraciónpropia.

GRÁFICO 62

FACTOR TIERRA. ESTRATIFICACION SOCIAL. NIVELES DE VERTICALIDAD
COMUNITARIA

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRAMA

AREA METROPOLITANA

CAMPIÑA

— SUROCCIDENTAL

VEGAS

5.2.2.2.—FactorTrabaio

La forma en que los miembrosde ‘a comunidadabordanel trabajo en su explotación
determinalos statusesencialessiguientes:

— Segmentosuperior:grandesempleadoresde manode obra contratada.

— Segmentoinferior: jornaleros.

— Segmentointermedio: agricultoresy ganaderosa tiempo parcial y pequeñosy medianos

propietariosy arrendatarios.

— Segmentonivelador:asociadospor la ayudamutua en el trabajo.

El alcanceque tiene en cadacomarcay en el conjuntode la regiónel segmentosuperior

vienedadotanto por el númerode titularesde grandesexplotacionescomo,sobretodo, por

el pesoque reviste la intensidadde la producción.Los datos, ya vistos en el capítulo 3,

ilustran suficientementeestosparámetros.Tales indicadoresconsistenen el porcentajeque
representanlas explotacionesde más de 100 Ha. sobreel total de ellas, la proporciónde

superficieagrariaútil (S.A.U.) frentea la global y el númerode unidadesanualesde trabajo

(U.T.A.). Este último dato resulta especialmentedecisivo para conocer cómo incide la

intensidadproductivaen la contrataciónde asalariados.

Por otro lado, aunquelos jornalerosya aparecenen las categoríasque conformala tierra,

por lo que no haremosmás comentariossobreellos, pareceoportunoincluirles tambiénen
estatipologíaa efectosde poderdotamosde unavisión global de la estratificaciónsocialque

origina el trabajo.

Respectoa los segmentosintermedioshay que realizarvarias precisiones.La primerade
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ellas esque resultanlos estratosmayoritariosen el conjunto de la región, tendiendoa ir en

aumentotanto por su significaciónsocialcomo porsu número.Ello contrastade plano con

los segmentosinferioresy superioresquesonminoritariosy regresivos,si bienno chocatanto

con los estratosniveladores,ya que su pesoy su númeroson bastantesuperioresal de estos
otros dos sectores.La segundapuntualizaciónes que tanto los pequeñospropietarios y

arrendatarioscomolos medianossuelenemplearcoyunturalmenteasalariadosy, en ocasiones

puntuales,con carácterpermanente,pero tal contratacióndifiere substancialmentede la que

desenvuelvenlos grandesempleadores,porquepresuponeunautilizaciónprincipalde la fuerza

de trabajofamiliar y unosvolúmenesde empleoauxiliar muchomenoresy casisiemprepor
debajode los aportesde los efectivosdomésticos.Deahí, que paraevaluarla importanciade

los pequeñosy medianospropietariosy arrendatarios,apartede considerarel porcentajeque

representael númerode explotacionesmenoresdc 100 Ha. sobreel total de cadacomarca,

hayamostenido en cuentael pesoque suponenlas ayudasfamiliares frente al conjuntode la
población campesinaexistenteen los diferentes territorios. Y la tercera consideraciónse

refiere a los agricultoresy ganaderosa tiempo parcial, cuya posición social comunitaria,

bastantemenosestableque la de los pequeñosy medianospropietarios y arrendatariosque

no ejercenuna actividadcompartida,fluctúa respectoa la de éstos últimos, generalmente,

hacia arriba o, en otras ocasiones,haciaabajo en función de que puedandesempeñarun

trabajofuera de suexplotacióny de las característicasquetengatal en pleo. Comoquieraque

sea, los agricultores y ganaderosa tiempo parcial casi nunca se salen del segmento
intermedio,aun cuando,dependiendode que ejecutensu trabajodentro o fuera del sector

agrarioy de la comunidad,en jornadacompletao por horasy de forma estableo eventual,

mejorano no su posiciónsocialdentro de eseestratomedio. En ello influye, al unísono,que
la actividadcompartidacorraa cargode uno, de varios o de todoslos miembrosde la unidad

familiar, aunqueel tercersupuestoesmuy inusual.

Finalmente,paramedirla significacióncomunitariadel segmentonivelador,singularmente

compleja,nos hemosvisto obligadosa utilizar una ampliavariedadde factores.Ademásde

los indicadores relativos al trabajo asociadoque conllevan las cooperativasy los usos

comunales,ha parecido esencial resaltar la inhibición de la reciprocidadque generanla

intensidadproductivay, sobretodo, las carenciasque manifiestaen la actualidadla unidad

domésticaparahacersecargode sus tareas.Estesegundoaspectolo plasmanla necesidadde
sustituir el trabajo de los emigradosy, en particular, la variable presenciade las ayudas

familiares en la comunidad.Otros factores,que hemosmanejadoparaanalizarla mayor o

menor inhibición de la reciprocidaden el trabajo, son: los índices de mecanización,de

explotacionessin tierras,de empleoasalariadoy de agriculturaa tiempo parcial. Junto con

los anteriores,estosúltimos parámetrosnoshablantambiénde la intensidadproductivay de

las insuficienciasque encuentrala familia parallevar a cabosutrabajo.
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TABLA 86

ESTRATIFICACION SOCIAL. FACTOR TRABAJO

SEGMENTOS/COMARCAS* ií III IV V VI

SEGMENTO SUPERIOR

N’ de ExplotacionesMayoresde ICO Ha. 91 SobreTotal Explotaciones

S.A.U. SobreTotal Ha.

UT.A,. Media ComarcaP~

44 6,5 13,1 8,1 1,8 2,1

36,7 66,8 64,8 88,3 56,2 69,8

22,5 30,5 54,2 45,3 82,2 117,9

SEGMENTO INFERIOR

N’ de EmpleadosFijos. MediaCom~aa• 1......ii. 99 220 24,6 13,1 26,6

SEGMENTO INTERMEDIO* *

Media Comarcal.Campesinosa Tiempo Parcial’~

Ayudas Familiares. 91 SobreTotal Población Ca,twessna~

N~ de Exp ,tac,onesMenoresde 1(10 Ha. 91 SobreTotal Explotaciones
Comarca

24,8 61,1 39,0 45,5 135,0 240,1

14,3 3 172 23,8 22,4 28,7

956 93,5 86,9 91,9 98,2 97,9

SEGMENTO NIVELADOR

N’ de Cooperativas de Producción y Distribución. Media Con,arcal~

91 de SA U en Regimen Cooperativo Sobre Total Ha.

Explotaciones bajo Otros Sistemasde Tenencia y en Propiedad de
Entidades Públicas. 91 Sobre Total Explotaciones

Superficie bajo Otros Régimenes de Tenenciay en Propiedad de
Entidades Públicas, 91 Sobre Total Ha.

Ayudas Familiares, 91 Sobre Total Población Canwesina’

Inhibición por Necesidad Sustitttir Mano de Obra Esnigrada~. Pérdida
de Titulares enlre 1982 y 1989

Inhibición por la Intensidad Laboral s’ la Alteración de Funciones de la
Familia que Provoca la Intensidad Productiva. UTA. ~.Media
Comarcal~~

Inhibición por Mecanización.Maquinaria Exclusiva de la Explotación
Media Comascalaa

Inhibición por Práctica de la Agricultura a Tiempo Parcial y
Contratación de Asalariados. N de Campesinos.Media Comarcar~~

Inhibición por Tenencia de Explotaciones Sin Tierras. Media
Comarcal~

o,&~ ———— 024 0,26 0,32 0.66

2,10 ———— 0,67 ———— 0,72 1,15

53 55 27 1,5 0.5 6,5

79 394 199 6,3 9.7 12,0

143 3 1 172 23,8 22,4 28,7

—50 +1,7 —2,5 —2,9 +1,4 +7,2

30,5 54.2 45,3 82,2 117,9

155 12,7 64,6 45,5 55,6 142,4

26,6 71,0 61,0 70,1 148.1 266,7

33 17,3 9,7 3,5 6,0 6,0

496



* 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama, III: Aiea Metropolitana; IV: Campiña; V:

Suroccidental;VI: Vegas.
* * Con estesigno se indica la mayor importanciade determinadosfactores.
* * * Esta media es la resultantede dividir el número total de U.T.A., empleadosfijos,

campesinosa tiempo parcial,cooperativistas,maquinariay explotacionessin tierras de cada
comarcaentre el conjuntode sus municipios.

Fuente: I.N.E., 1991: 3—4, 15—16, 17—18, 17—22, 59—62, 67—68, 69—70, 69—72, 69—74, 73—
74; Comunidadde Madrid, 1984a:67—68, 1984b: 97. Elaboraciónpropia.

Como en el caso de la tierra, el Aiea Metropolitanay, en menormedida, la Campiñay

Guadarramason las comarcasque sufrenuna mayorestratificaciónsocialen baseal trabajo

que desarrollanlos vecinos.Así se desprendede la tabla 86, elaboradaa partir de los datos

ya examinadosen el capítulo3.

En el AreaMetropolitanala incidenciade los segmentosniveladoresesmínimay la de los

estratosintermediosresultala segundamenosimportantede la regióna causa,básicamente,

de la bajapresenciade los agricultoresy ganaderosa tiempo parcial. Estos,además,poseen

en la comarcametropolitanala posiciónsocial másalta de la región,habidacuentade que
esdonde más se empleanfueradel sectoragrarioy de la comunidad,en unajornadalarga,

de modo permanentey cubriendola máximadisponibilidadde la fuerzade trabajo familiar.

Simultáneamente,los agricultores ganaderosa tiempo parcial de las comunidades

metropolitanasson los que en menormedidade toda la región recurrena estaprácticapor
absolutanecesidad.Muchosde ellos lo hacenporobtenerunosingresossimilaresa los de las

formaciones socialesurbanasy como seguro frente al riesgo de una mala cosecha,de

eventuales catástrofesnaturales o de una quiebra de su situación en el mercado.
Conjuntamente,esmásque notablela significaciónque tienenen el Aiea Metropolitanalos

grandesempleadores,cuyamayoríadisfruta de rentaselevadasy no utiliza la totalidadde la

manode obra familiar; lo que da la pauta,de paso,del realce que adquierenlos jornaleros

en las comunidadesde estacomarca.

Algo menor,sin embargo,resultalaestratificaciónsocialde la Campiña,dondeaumentan

respectoal Aiea Metropolitanalos segmentosniveladorese intermedios,por mucho que se

incrementen,porel contrario,los grandesempleadoresy los jornaleros.Y todavíamenores

la estratificaciónsocialen Guadarrama,dondela escasafuerzade los segmentosniveladores,

sólo másbaja en el Aiea Metropolitana,apenasse ve contrarrestadapor la pujanzade los

sectores intermedios y, dentro de éstos, por los pequeñosy medianos propietarios y
arrendatarios.A estodebeagregarseque, en contrastecon la Campiña,la mayorpartede los

agricultoresy ganaderosa tiempo parcial lleva a cabosu actividadfuera del sectoragrario

y lejosde la comunidad,si bienacostumbraa emprenderlade forma eventualy por horasy

no sueleocupar la totalidadde los efectivos familiares.Y todo ello, aunqueel pesode los
grandesempleadoresy los jornalerosno es nadapreeminenteen estacomarcaserrana.

Otra situaciónmuy distinta es la que encontramosen Lozoya—Somosierray, sobretodo,
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en las Vegasy la comarcaSuroccidental,donde se reducesensiblementela estratificación

social que promueveen las comunidadesla forma de acometerel trabajo.
Efectivamente,a pesarde que los segmentosniveladoresno sondemasiadorelevantesen

la comarcaSuroccidental,esbastantereducidala incidenciade los grandesempleadoresy los

jornaleros,despuntandola importanciade los estratosintermedios.Entreéstos,los agricultores

y ganaderosa tiempo parcial, cuandomenostan numerososcomo los pequeñosy medianos

propietariosy arrendatarios,tienden más que en la mayor parte de la región a nivelar
objetivamentelas relacionesverticalesde la comunidad.Tanto en esteáreacomo en las

Vegas, los campesinosa tiempo parcial son los que más entablansu actividaddentro del

sectoragrarioy la comunidad,ocupanen ella a menosmiembrosy la desempeñanen mayor
medidapor horasy de maneraeventual.A su vez, estaactividadcompartidageneramenor

intensidadproductivaen la comarcaSuroccidentaly en las Vegasqueen cualquierotro lugar

de la región, por lo que, al incidir en una inferior dependenciade la familia, facilita la

nivelación de los lazos horizontalescomunitariosy aminora la asimetríade las relaciones

entrevecinos.Igualmente,seconstatamásen estasdoscomarcasque en el restode la región

que las retribucionesobtenidasse consideranmás como una fuentede ingresofamiliar que
individual y que hay menosdespeguede la tierra porpartede dichoscampesinos,pesea ser

conscientesde las demandasde suelo para uso urbano y de que con su empleo están

participandoen una economíade mercado.A la par, en estasdos comarcasse observaen

mayor medidaque en otros territorios de la región que no hay una disminuciónsensiblede
las áreasde convivenciaprimaria en favor de una superiorintegraciónen el mundourbano

y que los fenómenosde cambioindividual, familiar y comunitario—hábitosde consumo—que

acompañanla agriculturaa tiempo parcial no sesientencon tanta intensidad.Y al tiempo,

tanto en la comarcaSuroccidentalcomo en las Vegasse reducerespectoal conjuntode la

región la ambiguaposiciónsocialque, en ocasiones,caracterizaa estetipo de campesinosy

que dificulta su integracióncon el resto de los vecinos.Esta ambigiledadproviene,desde

luego, de su incorporaciónlaboral a mundos distintos, pero no de una doble integración

social,ya que los campesinosa tiempo parcial de ambascomarcas,aunqueinviertanlargas

jornadasde trabajo fuera de su explotación,asumental prestacióncomo una dedicación

auxiliar.Puedenidentificarsecon suscompañerosde trabajofuerade la explotación,peroésta

essu propiedad,en torno a ella existesu familia y se estructurael haz de relacionessociales

en las que viven y siemprehan vivido.

Pesea las similitudesentrela comarcaSuroccidentaly las Vegas,éstaúltima sediferencia

de la primeraen la mayorpresenciade segmentosniveladorese intermediosy, en sentido

inverso,en el realcemáximo queadquierenlos jornalerosy los grandesempleadores,el más
elevadode la región. Aun cuandonuméricamenteestosdos segmentosapenascuentanfrente

a los de carácterintermedioy nivelador,se diseñaunapolaridadsocialdignade mención,por

muchoque los grandesempleadoresde las Vegassuelanaprovecharmásque en otros sitios
su fuerzade trabajofamiliar y la lógicaproductivaque entrañala misma,apartede participar

abiertamenteen los sistemasde reciprocidadcomunitaria.Su contrataciónresulta,entonces,
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fruto en muchoscasosde las necesidadesde manode obra auxiliar queconlíevasu intensidad

productivay no tanto de la percepciónde unas rentasque permitan liberar a la fuerzade

trabajo familiar, máximesi advertimosque eseempleo asalariadoprovocacon frecuenciael

endeudamientode muchosde los grandesempleadoresde la comarca.

Porúltimo, apesarde queen Lozoya—Somosierralos jornalerosy los grandesempleadores

son casi inexistentes,salvandoalgunaslocalidadespuntuales,y el relieve de los segmentos

niveladoresescasi tan sobresalientecomo en las Vegas,el pesode los estratosintermedios
resulta el menos destacadode la región. Ello atañe especialmentea los agricultoresy

ganaderosa tiempo parcial, que no sólo son más escasosque en otras comarcassino que

generanuna gran verticalidad.A esterespecto,si consideramosúnica y aisladamentelos

motivos inductoresa la agriculturay ganaderíaa tiempo parcial en estacomarcaserrana—

requerimientosfamiliaresinsatisfechos,necesidadde ingresosadicionales—y la grancantidad

de trabajo implícita en dicha actividad,resultaríaobvio que en muchos casosla posición

socialde los campesinosque la practicanseríainferior a la de la mayoríade los pequeñosy

medianospropietariosy arrendatarios.Atora bien, si les comparamoscon éstosúltimos y
reparamosen que la forma en que ejercensu actividadseparecegeneralmentea la del Aiea

Metropolitana,hemos de concluir que su posición social suele ser superior a la de los
pequeñosy medianospropietariosy arrendatarios,porqueañadena su status de partida,

producción en unidades de tipo pequeñoo medio, las rentas alcanzadasfuera de la

explotación.Mientraslos pequeñosy medianospropietariosy arrendatariossufrenlas mismas

limitaciones,que en su día empujarana los campesinosa tiempocompartidoa desenvolver
un trabajofuerade la explotación,éstosdisponende unasrentasmásaltasy seguras,con las

que satisfacenmejor las necesidadesrealese impuestasdel consumoy del ahorro y tienen

más posibilidadesde aseguraren el tiempo la continuidadde su explotación,así como de

contrarrestarsus relacionesasimétricascon la sociedadmayor.Todo ello haceque sesientan
y seanconsideradoscon un statusque prevalecesobrelos sectoresde su mismo segmento

social.
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TABLA 87

FACTOR TRABAJO. ESTRATIFICACION SOCIAL. NIVELES DE VERTICALIDAD
COMUNITARIA*

SEGMENToS/COMARCAS** ¡ ¡ ¡ V]

SEGMENTO SUPERIOR IF¡E ¡C ¡B ¡D ¡A

SEGMENTO INFERIOR IF¡E ¡C ¡D ¡A

SEGMENTO INTERMEDIO* * *

Campesinosa Tiempo Parcial

Pequeñosy MedianosPropietariosY
Arrendatarios

a d b e e f

b a e d e f

TOTAL A C B D E F

D C E

¡TOTAL ¡D¡C ¡A ¡B ¡E lE

SEGMENTONIVELADOR JE ¡B¡ A

* Con el fin de graduar,en ordende mayora menor,los nivelesde estratificaciónsocialque
origina el factor del trabajo en las dstintascomunidadescampesinas,hemospartido del
siguientesistemade equivalencias:máximo(a, A), segundo(b, 8), tercero(e, C), cuarto(d,
D), quinto(e, E), mínimo (f, F).
* * 1: Lozoya—Somosiena;II: Guadarrama;III: Aiea Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.
* * * Con estesigno se indica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente:Elaboraciónpropia.

GRÁFICO 63

FACTOR TRABAJO.
COMUNiTARLA

ESTRATIFICACION SOCIAL. NIVELES DE VERTICALIDAD

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRÁMA

AREA METROPOLITANA

CAMPINA

SUROCCIDENTAL

VEGAS
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5.2.2.3.— Factorproducción

El tipo de producciónefectuadoen las distintascomunidadesdesencadenaen su interior

los siguientesestratosprincipales:

— Segmento superior: titulares de grandesexplotacionesmodernizadaso de medianas

unidades,conalta intensidadproductivay utilizaciónde bienesde equipode origenindustrial,

elevadosrendimientosy notablecapitaloperativo.

— Segmentoinferior: titularesde explotacionesal borde la ruina.
— Segmentointermedio: titulares de pequeñasy medianasexplotacionescon dificultades

financierasparamodernizarla producción.

— Segmentonivelador:asociadosen cooperativasy en formastradicionalesde producción.

Como en el caso de los factoresanteriores,el estratointermedioes el más numerosoy

significativo. Se tratade titularesde explotacionesde menosde 100 Ha. que, habitualmente,

se encuentrancon graves limitacionespara sacaradelantesu produccióndebido a la gran

extracciónde excedentesy rentasquetienenque soportar.No obstante,muchosde ellos, aun

a costadel fuerte endeudamientoque les generala necesidadde intensificarsu explotación,

han conseguido unos niveles suficientes de productividad, especializándoseen las

produccionesmásdemandadaspor el mercado,mecanizandosu trabajo y empleandobienes

de equipode origen industrial y/o poniendoen riego sus tierras.El recursoa la prácticade

la agricultura a tiempo parcial constituye para estos titulares de pequeñasy medianas
explotacionesuna de las vías másseguidase idóneasparacontrarrestarsu endeudamiento,

posibilitar su intensidady especializaciónproductivay evitar la ruina.

Así, la incidenciacomarcalde estesegmentointermediovienedeterminadaporel número
de titulares de explotacionesmenoresde 100 Ha. que han especializadoe intensificadosu

produccióny que, en consecuencia,seven obligadosa dedicarelevadosvolúmenesde renta
al pagotanto de interesesy amortizacionesde capitalcomo de márgenesfinancieros.Dado

quela especializaciónen la producciónganaderade alta rentabilidades la más generalizada

y la quemayorendeudamientocomporta,seha primadoestefactor —expresadoen Unidades

Ganaderas(U.G.)— frentea otros que definenmenos la significación territorial del estrato
intermedio.De igual forma, hemosatribuido una importanciaespecialal endeudamientoque

acusaestesegmentoen las diferentescomarcasa causade su intensidadproductiva,haciendo

otro tantocon el mayor o menorejerciciode la agriculturaa tiempo parcial, ya que ambos
aspectosaclaranpoderosamentelas dificultadesfinancierasque atraviesanen la región los

titularesde pequeñasy medianasexplotaciones.
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TABLA 88

ESTRATIFICACION SOCIAL. FACTOR PRODUCCION

[SEGMENTOS/COMARCAS* 1 ~ 1_IV V__J_VI

SEGMENTOSUPERIOR

N5 de Titularesde Explotaciones> ICO Ha. 91 SobreTotal”

Maquinaria Exclusivade la Explotación.MediaComarcal”

ProduccionesAgrícolas Más Rentables.Ha. Media CosnarcaP’

EspecializaciónProductiva.Pesode ProduccionGanadera.U. 6.
Media Comarcala~

Especializaciónen la GanaderíaMás Rentable,U. 6. dc Aves Y
B.ivino. MediaComarcal’

4,4 6,5 13,1 8,1 1,8 2,1

15,5 12,7 64,6 45,5 55,6 142,4

1,2 0,5 21,6 12,6 38,2 104,8

517,9 786,5 961,0 365,7 590,9 575,1

412,6 682,5 595,5 171,1 321,1 305,2

SEGMENTOINFERIOR

N1 de Tilulares de Explotaciones< 10 Ha. 91 Sobre Total

CompetenciaFrentea ExplotacionesSin Tierras. N’ de
ExplotacionesSin Tierras. MediaComarcal”’

CompetenciaFrente aProductosdel Exteriorde la Region .
Población de Derecho.Media Comarcal”’
Competr tcia FrenteAlta Rentabilidadde la ProducciónGanadera.
U.G. Media ComarcaP’
CompetenciaFrenteProduccionAgricola de Alta Rentabilidad.
Ha. Agrícolas de Alta Rentabilidad.Media ComarcaV”

70,4 70,2 64,7 58,3 80,3 80,3

3,3 17,3 9,7 3,5 6,0 6,0

6d),4 5.227,5 166.967,2 2.481,5 2.670,3 4,385,2

517,9 786,5 961,0 365,7 590,9 575,1

1,2 0,5 21,6 12,6 38,2 104,8

SEGMENTOINTERMEDIO**

N1 de Titularesde Explotacionesc ICO Ha. 91 SobreTotal

N’ de Campesinosa Tiempo Parcial”. Media Comarcalm

Especializaciónen ProducciónGanaderade Alta Rentabilidad,’
Media Comarcalde U.G. de Aves y névinoaaa
Especializaciónen ProduccionAgricola MásRentable. Ha. Media
Comarcal’”

Maquinaria Exclusivade la Explotación.Media Comarcal”’

IntensidadPtoductiva.UTA. Media Comarcar’

SuperficieRegable sobreS.A.U. 91. Ha.

Endeudamientopor IntensidadProductiva.UTA. Media
Comarcal”’

95,6 93,5 86,9 91,9 98,2 97,9

24,8 61,1 39,0 45,5 135,0 240,1

412.6 682,5 595,5 171,1 321,1 305.2

1,2 0,5 21,6 12.6 38,2 104,8

15,5 12,7 64,6 45,5 55,6 142,4

22,5 30,5 54,2 45,3 82,2 117,9

6,0 0,5 7,1 3,2 2,5 20,8

22,5 30,5 54,2 45,3 82.2 117,9

SEGMENTO NIVELADOR

Ha. Explotadaspor Cooperativasde Producción.Media
Comarcal”’

21,9 0,0 15,2 0,2 20,3 42,5

* 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama,

Suroccidental;VI: Vegas.
III: Aiea Metropolitana; IV: Campiña; V:
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* * Con este signo se indica la mayor importancia de determinados factores.

*** Esta media es la resultante de dividir el número total de maquinaria, Ha. de las
producciones agrícolas más rentables, U.G., Unidades Ganaderasde aves y bóvino,
explotacionessin tierras,población de derecho,campesinosa tiempo parcial, U.T.A. y Ha.
de las cooperativasde producciónde cadacomarcaentreel conjuntode sus municipios.

Fuente: INE., 1991: 3—4, 15—16, 17—18, 23—24, 39—42, 51—54, 59—62, 67—68, 69—74;
Comunidadde Madrid, 1993a,v.II: 44—46. Elaboraciónpropia.

Aunque en las comunidadesde Guadarramano es pequeñoel número de titulares de
explotacionesde menosde 100 Ha., no sepuedehablarde que existaun estratointermedio

de la misma envergaduraque en otras comarcas,pues,a diferenciade lo constatadoen el

ámbitoglobal de la región,no le configurantantosusdificultadesfinancierasparamodernizar
la producción. Sus problemas financieros están impulsados por una producción ganadera de

alta rentabilidad, pero escasamente propiciados por una práctica de la agricultura a tiempo

parcial que alcanzacotasnadadespreciablesy por unos índicesde regadío,especialización
agrícola, equipamiento e intensidad productiva que se sitúan entre los valores más bajos de

la región. Casi lo mismo puede decirse de las comunidades de la Campiña, ya que, aparte de

que poseenla segunda cifra regional más reducida de titulares de explotaciones menores de

100 Ha., poco es lo que se superan los indices señalados para Guadarrama, con el agravante,

por lo demás,de que su producciónre aves y bovino resultala inferior de la región. En el

ladoopuesto,se colocanlas comunidadesde las Vegasy, sobretodo, del Aiea Metropolitana,

cuyas diferenciasestribanen el númerode titulares de explotacionesde menosde 100 Ha.
y de protagonistas de la agricultura a tiempo parcial, máximo para las primeras y mínimo para

las segundas. No obstante, sus semejanzas son superiores a sus contrastes, dado que en ambas

comunidades son bastante parecidos los parámetros que marcan la especialización y la

intensidad productiva, el equipamiento de medios de producción y cl regadío. Entre los

extremos que diseñan, por un lado, Guadarramay la Campiña y, por otro, el Aiea

metropolitana y las Vegas, se hallan los valores medios de la región, representados por las

comunidades de la comarca Suroccidental y Lozoya—Somosierra.

Tanto en Guadarrama, la Campiña y la comarca Suroccidental como, en mayor medida, en

Lozoya—Somosierra,las Vegasy el AreaMetropolitana,los segmentosintermediosdebensus

dificultades financierasal esfuerzo crediticio que se ven abocados a realizar para poder

modernizarsus explotacionesen el sentidoque lo hacenlos estratossuperiores.Al tiempo,

influyen las escasas rentas con que cuenta este sector intermedio para poder devolver sus

créditos, fruto de una producción a todas luces insuficiente para afrontar tal gasto.

Frente al sector intermedio y a diferencia de lo que hemos visto para la tierra y el trabajo,

el segmento nivelador, que se desarrolla en torno a la producción, resulta bastante minoritario

cuantitativa y socialmente. Su significación en cada comarca y en el conjunto de la región

estáen funcióndel número de Ha. que poseen los socios de las cooperativas de producción

y del peso de los mecanismos de reciprocidad interfamiliar.
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Estosúltimos resortessonmás importantesen las Vegasque en cualquierotro punto de la

región y se articulan a partir de la utilización colectiva de maquinaria,de la interacción
vecinalquepromuevenla siega,la recoleccióny, a veces,la trilla y de la solidaridady el aval

que suscitanla petición y devoluciónde créditos.Asimismo hay que destacarla reciprocidad

interfamiliar que seconstruyeen las Vegasalrededorde la racionalizacióncomunitariadel
usodel aguaparariegos, frecuentementeinstitucionalizadaen mancomunidadesde regantes,

y de los sistemasde intercambiode trabajoque atenúanla intensidadlaboral de las familias

que poseenexplotacionesde alta productividad.Aunquemenosdestacada,estareciprocidad
intervecinalesremarcabletambiénen Lozoya—Somosierraen tomo a la recolección,la siega,

el acondicionamientode montes,caminos y canales de riego, el empleo colectivo de

maquinaria para efectuar el leñeo en montes y dehesascomunalesy, sobre todo, la

conducciónrotativa de la cabañahacia los pastos.Tal pastoreotiene lugar principalmente

entre los ganaderosde vacuno, pero debesubrayarseal igual para los titulares de escasos
medioseconómicosquedisponende rebañosde ovejasy ganadocaballar.De bastantemenor

envergadurason las prácticascolectivasque se emprendenen Guadarrama—‘Cultivo de

Hojas”, “Derrotade Mieses’— conmotivo de la producción.Y casiinapreciablesresultanestos

mecanismosen la Campiña, la comarca Suroccidentaly, particularmente,en el Area

Metropolitana.

Hay que agregar,por otra parte, que en el Aiea Metropolitawi y, especialmente,en la

Campiña y Guadarramaalgunos cooperativistasdel segmentonivelador, pese a tener

relacionesigualitarias con sus vecinos, han introducido dentro de la comunidadfuertes
elementos desintegradores.Tales componentes consisten en la sustitución, previa

desarticulación,de numerosasfórmulastradicionalesde cooperaciónen la produccióny en

la multiplicaciónde las tensionesy las rivalidadesque sostienenestoscooperativistascon el

resto de los vecinos,a quienescontemplanademáscomo individuos no modernizadosy

marginales.

Por otro lado, en lo que respectaal segmentosuperiory al inferior, hay que señalarque

la incidencia numérica y social del segundoes mucho mayor que la del primero en el

conjuntode la región,segúnsedesprende,sin ir más lejos, de la distribuciónpor tramosque

caracterizael tamañode las explotacionesen cadacomarca.

[.a significacióncomarcaldel estratosuperiorseevalúaen funcióndel númerode titulares

de explotacionessuperiores a 100 Ha., cuyos niveles teóricos de capital operativo
conllevarían,por lo general,una notablemodernizaciónde su actividadeconómica.También

hay queteneren cuentadóndehay grandeso medianostitularesque son fuertesconsumidores

de bienesde equipode origen industrial y sehan especializadomás en las produccionesde

mayor rentabilidad.De estaforma, el pesodel segmentosuperiorasciendea la cotamáxima
en las comunidadesdel Area Metropolitana,ya que el númerode titulares de explotaciones

superioresa 100 Ha. es el más elevadodel conjunto de las comarcasy que el grado de
dotaciónde bienesde equipo y de especializaciónproductiva, que define a estaclase de
campesinosy a los que detentanunidadesde tipo medio, se sitúa entrelos mayoresde la
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región.En una línea muy similar y con un procesode construcciónsumamenteparecidose

encuentranlas comunidadesde Guadarrama,donde el estrato superior resulta casi tan
importantecomoenel Aiea Metropolitana.Asimismo,estesegmentoadquieresensiblerelieve

en las Vegas, aun cuando no tanto a causa de la cuantía de los titulares de grandes

explotacionescomo debidoa la especializaciónproductivay al equipamientode los mismos

y de algunos medianoscampesinos.Justamenteestadinámicade las comunidadesde las

Vegas es la contrariade la que observamosen la Campiña. A pesardel alto número de

titulares de grandesexplotacionesde la Campiña, ni éstosni los que poseenunidadesde

tamañomedio remontansu bajo equipamientoy escasaespecializaciónproductiva.Estosdos
últimos factores,sumadosa una exiguacifra de titularesde grandesexplotaciones,explican,

a la par, el poco realceque presentael estratosuperioren las comunidadesde la comarca

Suroccidentaly, sobretodo, de Lozoya—Somosíerra.

En sentidoinversoa lo efectuadoparael estratosuperior,paramedirla significaciónsocial

y numéricadel segmentoinferior, hemospartido del númerode titulares de explotaciones

menoresde 10 Ha., ya que dichasunidadesson las que, en razón de su tamaño,muestran

mayoreslimitacionespotencialesparasermodernizadasy aportarrentassuficientes.Al igual,

se ha manejado el cúmulo de competenciasque acusa la producción de numerosos
campesinos,muy singularmentede los pequeñospropietariosy arrendatarios,y que, además

de er’deudarles,les conducea menudoa la ruina, habidacuentadel esfuerzocrediticio que

tienenque acometerparamodernizarsu actividadproductivay las precariasrentasque ésta

les aporta.Tal imperativode competir lo determina,principalmente,la llegadade productos

del exterior de la región, más o menos abultadaen basea la población total que hay que

abasteceren cadaterritorio, pero tambiénlo origina la especializaciónen las producciones

más rentablesque impone el mercadopara el conjunto de los campesinos.A la vez lo

ocasionala variablepresenciade las explotacionessin tierras,ya que éstas,al ser la expresión

más genuinade la penetraciónde las relacionesagrariascapitalistasen el campoy del uso

masivode bienesde producciónde origen industrial,generanlas competenciasque por ambos

conceptossufrende modo primordial los pequeñospropietariosy arrendatarios.Con arreglo

a tales indicadores, la importancia comarcaldel segmentoinferior se hace máxima en

Guadarramay, singularmente,en el Aiea Metropolitana;seajustaa unosvaloresmediosen

las Vegasy el áreaSuroccidental;y secolocaen los lugaresmínimosen las comunidadesde

la Campiñay, en particular,de Lozoya—Somosierra.

En suma, la estratificaciónsocialque marcael factor de la producciónalcanzasu valor

máximo en Guadarramay, posteriormente,en la Campiña y el Aiea Metropolitana.Por
contra,su valor mínimo se sitúaen Lozoya—Somosierray, a continuación,en las Vegasy en

la comarcaSuroccidental.
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TABLA 89

PRODUCCION. SOCIAL NIVELES DE

SEGMENTOS/COMARCAS** ¡il íí III IV V VI

¡CSEGMENTOSUPERIOR F JB ¡A ~E ¡D

¡SEGMENTOINFERIOR j F ~B ¡A ¡E jD jC

SEGMENTOINTERMEDIO*** JD~ A j_F ¡ B C E

SEGMENTONWELADOR E ¡A Ji ¡B JD JF

¡TOTAL ¡F¡A IC ~B ¡D ¡E

* Con el fin de graduar,en ordende mayora menor,los nivelesde estratificaciónsocialque

originael factorde la producciónen las distintascomunidadescampesinas,hemospartidodel
siguientesistemade equivalencias:máximo (a, A), segundo(b, B), tercero(e, C), cuarto (d,
D), quinto(e, E), mínimo (f, F).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;III: Area Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.
“~ Con estesigno se indica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente:Elaboraciónpropia.
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5.2.2.4.—Factordistribución

La variablepresenciaen el mercadoes, juntocon el componentedel consumo,el elemento

que diseñauna mayor estratificaciónsocialen el senocomunitario.En efecto, unidos a las

FACTOR
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ESTRATIFICACION
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demandasde consumo,los circuitos de distribución,apartede extraermás valor añadidoy

excedentesa los miembrosde las comunidadesque ningún otro factor al estar fuertemente

monopolizadospor el capital agroindustrialy urbano, marcan las rentas de las familias

campesinas,por lo que respondenen primer gradode la posicióneconómicay socialde los
vecinos. En consecuencia,los segmentossocialessuperiores,inferiores e intermediosque

define el mercadoseconstituyenen función de su nivel de participaciónen los canalesde

distribución.Por contra,el estratoniveladorvienedado por la reciprocidadque los vecinos

establecenen el ámbito de la comercializacióny transformación,ya sea a través de
cooperativaso de sistemastradicionales.

Los segmentossocialesque desencadenanlos circuitos de distribución de productos

agrariosson los siguientes:

— Segmentosuperior:participantesmaxímos.
— Segmentoinferior: participantesmínImos.

— Segmentointermedio: participantesde tipo medio.

— Segmentonivelador:asociadosen circuitos cooperativoso tradicionalesde distribucion.

La diferentesignificaciónsocial y numéricadel segmentosuperior, inferior e intermedio

se deriva,en el conjuntode la región y en cadauna de sus comnrcas,del pesoque poseen

las empresascapitalistasde distribucióny de laextracciónde excedentesque talessociedades

y otras instanciasurbanasefectúansobrela producciónde los campesinos.Esteúltimo factor,
inducido como el anteriorde los datos y los análisis aportadosen el capítulo 3, a los que

convieneremitirse,se evalúacomarcalmenteconformea una escalaque gradúadel 1 al 6 la

mayoro menorextracciónde excedentesde producciónquesufrenlas distintascomunidades.

Dicha absorciónse encuentra,por lo demás,indisolublementevinculadaa los rasgosque

caracterizanla producciónen los diversosterritoriosde la regióny que acercano alejana los

vecinosdel mercado.

El estratosuperior,con una produccióncompletamentedirigida a los canalesmonopolistas

de comercializacióny transformación,basasu existenciaen la propia del mercado;y pesea

que ello le comportaunagran extracciónde excedentes,le sitúasocialy económicamentepor
encima del resto de los miembrosde la comunidad.Su presenciaen la mayoría de las

comunidadesespor lo generalmuy numerosa,habidacuentade la amplitud y la profundidad

con las que las empresascapitalistas de distribución han penetradoen las economías

campesinasde la totalidadde la región.Estarazón explica, por otro lado, que el segmento

intermedio, aunque se caractericepor dejar un cierto margen de su producción a la
comercializacióny transformaciónno monopolista,estéfuertementeimbricadocon aquellas

empresas.Asimismo tal penetraciónapuntael por qué de la escasaimportancianuméricadel
segmentoinferior, cuyo aislamientodel mercadorespondede sus nivelesde empobrecimiento,

de su marginaciónsocial respectoa sus vecinos y, en no pocas ocasiones,de su ruina y

desaparición.
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Por su lado, el relieve que presentaterritorialmenteel estratonivelador se obtiene del

númerode sociosde las cooperativasde distribución,de la mayoro menorimplantaciónde

ferias y mereadillos locales, de la variable significación de la venta directa a pie de

explotacióny del papel que siguen cumpliendolas manufacturasno monopolizadas.Aun

cuando todos los segmentossocialesde la comunidad se hallan inmersos en mercados

monopolizados,a los que llevan la mayoríade suproducción,variade unosa otros el margen

que dejan libre paracomercializary transformaren circuitos no tan capitalizadoso locales

o paraintercambiarcon sus vecinos.Tal margenno siemprees voluntario, ya que procede
en muchasocasionesde las dificultadesexistentesparacolocarla totalidadde la producción

o algunos productos, no bien admitidos en el mercado por su carácterexcedentarioo
sumamenteperecedero.Peroen otroscasosocurresencillamentequedeterminadosmiembros

de la comunidad no se atienen,o apenaslo hacen, a la demandade consumode las

formaciones sociales urbanas. No es casual, entonces,que los segmentoscon mayor
integraciónen los mercadosmonopolizadosposeanuna producciónclaramenteorientadaa

éstos,mientrasque los estratosque permanecenmás independientesseanlos que no pueden

o no quierenproducir cuantoimponen los canalesestandarizadosde distribución.
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TABLA 90

ESTRATIFICACION SOCIAL. FACTOR DISTRIBUCION

[SEGMENTOS/COMARCAS. ll~ III

1,0 12,7

iv y vi ¡

SEGMENTO SUPERIOR,
INTERMED1O~ E
INFERIOR

N’ de EmpresasCapitalistas de
Dislobución. Media Comarcal”’

Extracción de Excedentesde Producción.
Escala Comarcal

0,5 2,0 2,7 5,1

1 5 6 3 4

SEGMENTONIVELADOR

N’ de Socios de Cooperativas de
Disttibución. Media Comarcal”’

N’ de Mercadillos. Media Comarcalaa

N’ de Ferias. Media Comarcal”’

Venta a Pie de Explotación. Productos

Manufacturas Locales Mas Importantes

87 61,9 63.1 222,2

0 12 038 1 96 0,16 0,41 0,47

0,16 ——— 003 ——~— 0,06

Leche

Corderos
Cabotos
Huevos

Leche llortalizas

Frutales
Aceitunas
Vinos
Patatas
Aves

Aceitunas

Vinos

[tortalizas

Frutales
Aceitunas
Vinos
Aves

Hortalizas

Fostales
Aceitunas
Vinos
Patatas
Aves

Serrenas

(Saeserias
Depósitos de
Grano
Molino, de
Aceite
Molinos de
Harina
Bodegas

Molinos de

Aceite
Molinos de
Harina
Depósitos de
Grano
Bodegas

Molinos de

Agua
Molinos de
Aceite
Molinos de
Harina
Bodegas
Depósitos de
Grano

* 1: Lozoya—Somosierra;

Suroccidental;VI: Vegas.
II: Guadarrama; III: Aiea Metropolitana; IV: Campiña; V:

* * Con estesigno seindica la mayor importanciade determinadosfactores.
* * * Esta media es la resultantede dividir el número total de empresascapitalistasde

distribución, cooperativistas,mercadillosy ferias de cadacomarcaentreel conjunto de sus
municipios.

Fuente:Comunidadde Madrid, 1984b:97, 1991: 131, 1992: 25—27; INE., 1991: 29—50,51—
54. Elaboraciónpropia.

El segmentointermedioesel más numerosoen todas las comarcas,seguidodel superior,
del niveladory del inferior. No obstante,oscilade unascomarcasa otras la incidenciade

cadauno de estosestratos.

Area
Metropolitana,no escasualque el númeroy el papelsocialdel estratosuperiorresultenmás
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sobresalientesen ellasque en ningúnotro ámbito de la región.Estamisma razón explica,en

sentido inverso, que en las comunidadesmetropolitanasapenascuenteel segmentoinferior
y, paralelamente,queel intermedioseaen ellasmenosnutridoque en el restode las comarcas

de la región,en dondepuedemantenersecon más facilidad una integraciónde tipo medio o
no tan elevadaen los circuitosmonopolizadosde distribución.Y másbienbajosson,por otro

lado, los valoresque evidenciael estratonivelador,segúnsereseñaen la tabla 90. De este

modo, la verticalidad que generael segmentode mayor status se atenúaalgo graciasal

mínimo papeljugadopor el estratoinferior y a la no precariaproyeccióndel nivelador,pero

en nadala contrarrestala horizontalidadque conlíevasiempreel realcede los vecinosdel

sectorintermedio. Unos rasgossimilarescaracterizana las comunidadesde Guadarrama,a

diferenciade que, aun cuando aumentael segmentoinferior y la incidencia territorial del
niveladores la mínimade la región,disminuyerespectoal AreaMetropolitanalaverticalidad

que introducenel estratosuperior y la falta de pesodel intermedio. Con unosniveles de

verticalidad parecidos a los del Aiea Metropolitana y de Guadarrama,se hallan las

comunidadesde las Vegas,salvandoque la importanciaque siguenteniendola reciprocidad

interfamiliar y los canalestradicionalesde distribución confiere al segmentonivelador la

máximasignificacióncomarcal.Aunqueno se puededecir lo mismode las comunidadesde

las Vegas,en el casode Guadarramay esencialmentedel Area Metropolitana,a medidaque
han ido penetrandolos canalesmonopolizados,las relacionesd’~ intercambioen la plazadel

mercado,todavíavigentes,han experimentadounasustituciónporotrosnexospresididospor

launiversalidad,el anonimato,las metasde beneficioabstractasy laburocratización.La clase

de vínculosquetrazael intercambioha sido suplantadaen buenapartepor las relacionesque
diseñael mero cambiode productos,de maneraque las redesde interacción a travésdel

mercadoya no conformantanto como en el pasadouna unidad de acción social, antesal

contrario, la dislocan.

En el extremo opuesto a estos tres territorios se colocan la Campiña, la comarca
Suroccidentaly, especialmente,Lozoya—Somosierra.La verticalidadque provocael mercado

en las comunidadesde Lozoya—Somosierraes lamínimade la región acausa,principalmente,

de la gran presenciaque define al estrato intermedio,del exiguo pesodcl superior y del

notable papel que desempeñael nivelador. Y ello, por mucho que el segmentoinferior

sobresalgamás en esta comarcaque en cualquier otra. Muy semejantesa estos valores

resultan los de la comarcaSuroccidentaly algo más dispareslos correspondientesa las

comunidadesde la Campiña, en las que se debilita sensiblementeel relieve del estrato

nivelador. La menorverticalidadque poseenestastres áreasno quita, sin embargo,paraque

tanto los vecinosde Lozoya—Somosierray la comarcaSuroccidentalcomo, sobretodo, los

de la Campiñadebanpresentarseregularmenteen mercadosmuy capitalizadosparavender
sus productos,adquirir inputs o solicitar créditoscon los que sufragarlas mejorasde su

producción.Sólo a través de estaclasede circuitos de distribución puedenreproducirunas

explotaciones,que se han hechoclaramentedependientesde los mercadosmonopolizados.

Como vemos, las comunidadesdel Area Metropolitana y de Lozoya—Somosierrase
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conviertenen los máximosexponentesde los dostipos opuestosde estratificaciónqueorigina

el factor de la distribución, marcandotambiéncadauna de ellas por su lado unossistemas

diferentesde relaciónsocial.

TABLA 91

FACTOR DISTRIBUCION.
VERTICALIDAD COMUNITARIA*

ESTRATIFICACION SOCIAL. NIVELES DE

* ¡i~íí Líí Íív JV (VI

SEGMENTO SUPERIOR ¡F ~C ¡A ¡E JD (B

¡A ~D ¡F ¡B JC ¡E

SEGMENTOINTERMEDIO*~ ¡F ~C ¡A ~E JD ¡B

SEGMENTO NIVELADOR ¡D jA ¡C ¡B lE ¡F

¡TOTAL ¡F ¡B ¡A ~D lE

* Con el fin de graduar,en ordende mayor a menor, los nivelesde estratificaciónsocialque

origina el factor de la distribuciónen las distintascomunidadescampesinas,hemospartido
de; siguientesistemade equivalencias:máximo (a, A), segundo(b, B), tercero(e, C), cuarto
(d, D), quinto (e, E), mínimo (f, F).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;
Suroccidental;VI: Vegas.

III: Aiea Metropolitana; IV:

*** Con este signo seindica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente: Elaboraciónpropia.

GRAFICO 65
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5.2.2.5.— Factorconsumo

Con una importancia similar a la que tiene el componentede la distribución de cara a

definir laestratificaciónsocialde las comunidades,el factordel consumodeterminacon igual

lógica los segmentosque se conformanen tomo suyo. En estesentido,partiendodel hecho

de que la mayorpartede los patronesde consumoy de la demandade artículosdel conjunto

de los estratossocialesde la comunidades de naturalezaurbana,segúnla aceptación,el

seguimientoy el relievede esospatronesy de esademandase configuranunossegmentosu

otros. Así, hallamosunosestratossuperiores,plenamenteimbuidosde eseconsumoy apenas

sin prácticasde autoconsumoo intercambioscomunitarios; y unos segmentosinferiores,
relegadospor sus bajísimasrentasde los hábitosquecaracterizana los primeros.Entreambos

estratosencontramosunossectoresintermediosque, bajo los mismos modelosde consumo

que los grupos superiores,los reelaboranen cierto modo de acuerdocon sus gustos y

necesidadesy dan máscabidaal autoconsumoy al intercambiode artículoscon sus vecinos.

Y, nivelando las disparidadesentreunosy otros, aparecenlos miembrosde la comunidad

asociadosen cooperativasy bajo fórmulasde reciprocidadtradicional.Talessegmentosson,

en consecuencia,los siguientes:

— Segmentosuperior:sectoresc~n elevadademaday gran seguimientode patronesurbanos.

— Segmentoinferior: sectorescon bajademanday marginadospor los modelosurbanos.
— Segmentointermedio:sectorescon unademandamedia,con un seguimientomedio de los

patronesurbanosy con prácticasde intercambioy autoconsumo.
— Segmento nivelador: asociadosen cooperativasy bajo fórmulas de intercambio y

autoconsumo.

Como veíamosparalos factoresanteriores,el segmentointermedioes el másnumerosoy

recurrente,seguidodel superior,del nivelador y del inferior; siendoparecidaa los valores

comarcalesde ladistribuciónla secuenciaterritorial que delimitael componentedel consumo.

También, al igual que en el caso de la tierra, del trabajo, de la producción y de la
distribucióm,el análisis de la estratificaciónsocial que suscita el factor del consumose

fundamentaen las consideracionesy los datos efectuadosen el capítulo 3 y, más

concretamente,en el apartadorelativo a la extracciónde excedentesen eseterreno,al que
conviene remitirse. Asimismo, a semejanzadel proceso apuntadopara la distribución,

observamosque allí, donde tiene lugar una mayor imposición y aceptaciónde los patrones

y la demandade consumourbano,no sólo seconfiguraun fuerteestratosuperiorsino que los

restantessegmentossocialesno logran alcanzarel realce que adquierenen otros territorios.

En efecto,en las comunidadesde intensoy generalizadoconsumourbano,apartede que el

estrato inferior no cuentademasiado,el intermedioes menosnumerosoque en otrasáreas

porqueresultamásdifícil mantenerseal margende la elevadademandaque defineal grueso

de los vecinos,protagonizarun seguimientomedio de la misma y desarrollarprácticasde
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intercambioy autoconsumo.
Dadoque la significaciónterritorial del segmentosuperior,intermedioe inferior estáunida

a la variableimposición y aceptaciónde los modelosde consumourbano, la implantaciónde

cada uno de estos estratosresultainseparablede los mayoreso menorescontingentesde

población urbana que acusanlas distintas comarcas.Estos efectivos marchansiempreen

paraleloa los datosrelativosa equipamientoscolectivosy domésticos.Porsu lado, el estudio
de la incidenciaque tiene en cadaterritorio el segmentoniveladorha de teneren cuentalos

nivelesde consumoque searticulana través de caucesendógenosa la comunidad.El peso

de talescanalescomunitarioso localesde consumovienedadopor el gradode intercambio,
actividadartesanaly autoconsumo.A su vez, la presenciacomarcaldel primerode estostres

componentesse fija con arreglo a la especializaciónproductiva y la búsquedade altas

rentabilidadesexistentesen cadaárea;la pujanzadel segundola defineel númerode talleres

artesanos;y el papelquejuegael tercerolo denotala planificaciónde la producciónllevada

a cabopor los diferentesgruposvecinalespara abastecersu consumofamiliar. Este último

indicador, basadoen las apreciacionesde campoya comentadasen el capítulo3, seevalúa

comarcalmenteconformea una escalaque gradúadel 1 al 6 su mayor o menorrelieve.

TABLA 92

ESTRATIFICACION SOCIAL. FACTOR CONSUMO

SEGMENTOS/COMARCAS* 1 )ll¡III)IV~V~ VI

SEGMENTOSUPERIOR,
INFERIOR E INTERMEDIo**

Población de Derecho. Media Comarcal”’ 6’50,4 5227,5 166967,2 2.481,5 2670,3 4385,2

SEGMENTONIVELADOR

Talleres Artesanos. Media Comarcal”’

Producciones Agrio,Ias Más Rentables. Ha.
Media Comarcal”’

Especialización en la Ganadería Más Rentable.
U.G. de Aves y Bovino. Media ComarcaU”

Autoconsumo. Escala Comarcal. Productos Más
Importantes

0,6 1,9 68,8 1,7 1,6 1.0

1,2 0,5 21,6 12,6 38,2 104,8

412,6 682,5 595,5 171,1 321,1 305,2

A
Aves
Leche
Carne de Cerdo

Conejos
Leda
Elaboración de

Conservas
Huevos

2 1 3 4 l
llortalizas
Patatas
Vino

Aceite
Pan
Elaboración de

Conservas
Leña
lluevo,

* 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama; III: Aiea Metropolitana; IV: Campiña; V:

Suroccidental;VI: Vegas.
** Con estesigno se indica la mayor importanciade determinadosfactores.
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*** Estamediaes la resultantede dividir el número total dc la poblaciónde derecho,Ha. de
las produccionesagrícolasmásrentables,UnidadesGanaderasde avesy bóvino y de talleres
artesanosde cadacomarcaentreel conjuntode sus municipios.

Fuente: Comunidadde Madrid, 1993a,vIl: 44—46, 213—217; I.N.E., 1991: 39—42, 51—54.
Elaboraciónpropia.

Las comunidadesdel Area Metropolitana,al ser más permeablesa las orientacionesy
parámetrosdel consumourbanoque las del resto de [a región,son las que poseenmayores

proporcionesde segmentossuperioresy, por contra, las que menosmanifiestanla presencia

de sectoresempobrecidoscon bajademanda,incapacesde seguir las pautasque trazan los
primeros. Al tiempo, los estratosintermediosde las comunidadesmetropolitanas,menos

numerososque en cualquierotro punto de la región, son los que más han sustituidosus
antiguasprácticasde autoconsumoe intercambioe, igualmente,los queen menormedidahan

sabidoreelaborary adecuarasus necesidadesy deseoslos modelosde consumourbano.Tales
segmentosexpresanmásque otros estratosintermediosde la región la rupturade los moldes

de la demandatradicional, que han materializadolas formacionessocialesurbanas,y la

quiebrade identidadque ello supone.La celeridad,con la que se ha operadodicho proceso,

raramentepasadesapercibidoparalos propios integrantesde estesegmentointermedio,ya que

cl contrastede la situación actual con la que hubo hace sólo tres décadasno parecedejar

iugar a dudasacercade las causasy de la naturalezade dichasalteracionesy del desarraigo

que provocan.Por otro lado, resultamínimo el rpalce de los estratosniveladores.Todo ello

contribuye a que disminuyan los elementosque permiten distinguir el consumo de las
formacionessocialesurbanasdel de los miembrosde la comunidad.Debe agregarse,por lo

demás,que todos los segmentosdel Aiea Metropolitanay, muy en particular, el sector

superiordisfrutande másy mejoresequipamientoscolectivose infraestructurasque el resto

de los estratosde la región debidoa la presenciade las formacionessocialesurbanas.Y ello,

pesea las carenciasen materia de sanidady cultura que se observan,fruto de la escasa
reinversiónefectuadapor el capitalen conceptode retornos,de la extracciónde excedentes

y, en suma,de la contradicción,no resueltacon la modernizacióndel agro y agudizadapor

la usurpaciónde territorios para el emplazamientode infraestructurasurbanas,entre la

necesidadde unos equipamientoslocales y su insuficienterentabilidadinmediatapara los

interesesde quieneshan de proporcionarlos’09.

No muchasson las diferenciasque separana las comunidadesmetropolitanasde las de

Guadarrama,salvandoquela totalidadde los estratossocialesde estacomarcaserranaestán

menosimbuidosde los patronesurbanosy que su segmentosuperiorhacemásostentación

de su nivel de consumo.Tal ostentación,tanto en el plano de la vida social como en el del

ceremonial,se halla en consonanciacon la mayoratenciónque se prestanunos vecinosa
otros, al estarmenosdiluidos entre las formacionessocialesurbanas,actuarcon menores

componentesde anonimatoqueen elAreaMetropolitanay tenersuperiorsentidola búsqueda

del prestigio dentro del marcocomunitario.Al unísono,estaostentacióny persecucióndel
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prestigioestánmuchomásgarantizadasen Guadarramaqueen el Area Metropolitanapor las

normassocialesde la comunidad,que avalan comportamientosdiferentesen función del
status.Efectivamente,los statusaltos debencontribuir más que otros vecinosal sufragiode

las fiestaso de algunosde sus actosparaseguirconservandoy reproduciendosu rango,hacer

alardescon motivo de las ceremoniasfamiliares,disfrutar del ocio, cooperaren el arregloo
en las obrasde los espaciospúblicoscomunitarios,tenerlugaresricamenteengalanadospara

recibir dentrode las casas,apadrinarneófitoso ayudareconómicamentea los miembrosmás

necesitadosde la comunidad.Se trata,así, de una ostentacióny de un prestigiode rango,que

tienden a redistribuir los bienesy serviciosdisfrutados,preferentemente,por los segmentos

superioresy que acompañanel efecto que impulsan en el mismo sentido los estratos

niveladores.Bastantemenosverticalidadqueen Guadarramapresentala estratificaciónsocial
en la comarcaSuroccidental,cuyas comunidades,aunqueno traslucenapenasel pesodel

segmentosuperior,se caracterizanpor la escasasignificaciónde los estratosintermediosy
niveladoresy la nadadespreciableimplantaciónde los sectoresde status inferior.

En el extremoopuestoa estas tres comarcas,se sitúan las comunidadesde Lozoya—
Somosierra,donde,a pesarde la gran incidenciade los vecinosde status inferior y de que

la presenciasocialy numéricade los segmentosniveladoreses menorque la advertidaen las

Vegasy la Campiña,la pujanzade los estratosintermediosen todoslos terrenosdestacamuy
porencimade la de cualquierotro sector.Frentea ellosesmínimo el papelde los segmentos

superiores,si bien su importancia se dejasentir en las diferenciasinternasy externasque

muestranlas casas—materiales,dotacionesmuebles,formas y volúmenes—,la indumentaria

personalo/y la tenenciade automóviles.En esteúltimo casoconstatamosquelos sectoresmás
acomodadossuelendisponerde variosautomóvilesdestinadosal uso familiar, a los trabajos

en el campo y a las necesidadesde transportede los hijos jóvenes. Muy próxima a la
estratificaciónsocial de Lozoya—Somosierrase encuentrala de la Campiña, donde los

segmentosintermedioshacengala de un consumomás cosmopolitaque en la comarca

anterior. Y algomásverticalquela estratificaciónsocialde Lozoya—Somosierray la Campiña

es la de las Vegas, aun cuandose aprecia la pérdida de poder adquisitivo que, desde

comienzosde los añosochenta,acusanlos segmentossuperioresporefecto del paro de sus

hijos emigradoso de la imposibilidadde obtenero ahorrarrentasdondeanteslas conseguían

o no las empleaban.Asimismo se multiplican los ejemplosque expresanla redistribución

ceremonialde bienesque llevan a cabo los sectoresde statussuperior,como ocurre en la
mayoríade las celebracionesdel Arbol de Mayo —regalodel árbola los quintosy del dinero

de su venta— y del verano—cooperaciónen el gastode las corridasde toros, obsequiosa los

nínos—. Con todo, el mayor relieve numérico y social, que poseenlos estratossuperiores

respectoal que tienenen la comarcaSuroccidentaly, sobretodo, en la Campiñay Lozoya—

Somosierra,no quedademasiadocontrarrestadopor el pesode los segmentosintermedios,
sólo menos sobresalientesen el Aiea Metropolitana y Guadarrama. Tampoco atenúa

sensiblementeestaverticalidadla bajasignificaciónde los estratosinferiores,cuya incidencia

en las Vegasesmuchomenorqueen las comunidadesde Lozoya—Somosierray la Campiña.
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Sí la reducen,no obstante,de maneramuy considerablelos segmentosniveladores,que son

los más importantesde la región.

TABLA 93

FACTOR CONSUMO.ESTRATIFICACION SOCIAL
COMUNITA1U4*

NIVELES DEVERTICALIDAD

SEGMENTOS/COMARCAS** ki~Vfl_III 1_IV V VI

[SEGMENTO SUPERIOR F JB JA JE JD JC

[SEGMENTO INFERIOR LLiE JF ~B ~C ID

[SEGMENTO INTERMEDIO*** F IB~ A E j D

SEGMENTONIVELADOR ¡D ¡B ¡A (E JC (F

TOTAL ~F~B [A lE IC ~D

* Con el fin de graduar,en ordende
mayora menor,los nivelesde estratificaciónsocialque

origina el factor del consumoen las distintas comunidadescampesinas,hemospartido del
siguientesistemade equivalencias:máximo (a, A), segundo(b, B), tercero(e, C), cuarto(d,
D), quinto (e, E), mínimo (f, F).
* * 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama; III: Area Metropolitana; IV: Campiña’ V:
Suroccidental;VI: Vegas.
‘~‘~‘ Con estesigno se indica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente:Elaboraciónpropia.

GRAFICO 66

FACTOR CONSUMO. ESTRATIFICACION SOCIAL. NIVELES DE VERTICALIDAD
COMUNITARn,

LOZOYA—SOMOSIERR¾

GUADARRXMA

AREA METROPOLITANA

CAMPIÑA

SUROCCIDENTAL

VEGAS

En resumen, si consideramosglobalmente la heterogeneidady segmentaciónque
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promuevenel factor de la tierra, la producción,la distribución, del trabajo y del consumo,

habremosde concluir que la estratificaciónsocialexistenteen las diversascomunidadesde

la regiónesmáximaen el Aiea Metropolitanay mínimaen Lozoya—Somosierra.Entreambos
extremossesitúan,de mayor a menorestratificación,Guadarrama,la Campiña,las Vegasy

la comarcaSuroccidental.

GRAFICO 67

ESTRATIFICACION SOCIAL. NIVELES DE VERTICALIDAD COMUNITARIA

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRAMA

AREA METROPOLITANA

CAMPIÑA

—
VEGAS

Deestemodo,uniendolos valorescomarcalesquenosproporcionalaestratificaciónsocial

comunitariacon los que definen los mediadore?entre la comunidady la sociedadmayor,
observamosque la verticalidadentrevecinosesmáximaen el Aiea Metropolitanay mínima

en Lozoya—Somosierra.Entreambospolos, oscilael restode las comarcas,cuyaverticalidad

es,de mayora menor, la siguiente:Guadarrama,Campiña,Suroceidentaly Vegas.

GRAFICO68

VERTICALIDAD VECINAL

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRAMA

AREA METROPOLITANA

CAMPINA

SUROCCIDENTAL

— VEGAS
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5.3.- INSTITUCIONALIZACIoN DE LA VIDA COMUNITARIA

Apartede las estructurasbásicasque vertebranla vida socialde los campesinos,comoson

el ámbito familiar y el comunitario, dentro de éste último existe toda una serie de
organizacionesque viene a complementarla integraciónque promuevenambos marcos

esenciales.Talesnivelesde integración,queinstitucionalizanla vida vecinal, sonde dostipos:

las organizacionesimpuestasdesdefuera del ámbitocomunitariopor las formacionessociales

no campesinasy las creadaspor y parala propia comunidad.Ambossistemasde organización

reflejan en distintamedidala influenciade la sociedadmayor a travésde la presenciade los
gruposno campesinosen el marcocomunitario;el tipo de roles y vínculosdentrode, y entre,

las familias; la verticalidadentre vecinos—mediacióny estratificaciónsocial—; el cambiode

funciones experimentadopor los miembros de la comunidad; la especificidad de las
estructurassocialesde éstay su capacidadde cohesióne integraciónvecinal. Nos muestran,

en suma,los nivelesde alteraciónsocial de las comunidadesy las formasen que los vecinos

contrarrestanlas transformacionesoperadasen el territorio comunitario,manifestandosu

capacidadde adaptarsea las cireustanciasmás adversaspara garantizarla continuidad

histórica de su sociedad.Nos manifiestan,por consiguiente,la variable dependenciade la

comunidadfrente a la sociedadmayor.
Dicha dependenciaseaterúaen función del mayorpesoy númerode las organizaciones

comunitarias,de la menorfuerzaque adquieranlas institucionesimpuestasy de que, dentro

de éstasúttimas, seacrecientela participaciónde los vecinos.En efecto, las organizaciones
comunitariassedistinguende las impuestasen que no alteranla integraciónsocialque las

comunidadesbrindanalos vecinoso, cuandolo hacen,nuncaesa los nivelesde aquéllas.No

tiendena hundirel mareolocal y a sustituirlo por otros ámbitosde escalasocioespacialmás

amplia y complejay sontanespecíficasde la vida socialde la comunidadcomoéstamisma.

Por igual, las organizacionescomunitarias, a diferencia de las impuestas, tienden a
incrementarla horizontalidadde las relacionesvecinales,a integrarsocialmentea las familias

y a los individuosen el ámbito de lo local y a contrarrestarla presenciade la sociedadmayor

y la depenciaque éstaocasiona.

La significaciónregionaly comarcalde uno u otro génerode organizacionesvienedada,

en líneasgenerales,porel variableprotagonismode los distintos gruposno campesinosen

el territorio comunitarioy por los niveles de verticalidad que caracterizana las diversas

comunidades.De estaforma, la institucionalizaciónde la vida socialcomunitaria,vehiculada

por ambos tipos de organizaciones,condensacuantasinfluencias y relacionesacusala

organizaciónsocialde los vecinos.No esaccidental,entonces,que las comarcascon mayor
verticalidady pesode gruposno campesinosseanlas que cuentencon unasorganizaciones

impuestasmás numerosase importantesy, dentro de éstas, con superioreselementosde
asimetríay heterogeneidad.En sentidoopuesto,tampocoesaleatorioque las organizaciones

comunitariasalcancensu mayor relieve social y numérico en las comarcascon menos

verticalidad y presenciade las formacionessocialesno campesinas;lo mismo que no es
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casualqueseaen estosámbitoscomarcales,dondelos componentesde horizontalidadde tales

institucionesresultenmás elevados.

5.3.1.- ORGANIZACIONES IMPUESTAS

Las diversasorganizacionesurbanas—partidospolíticos,sindicatos,asociacionesculturales
y de barrio, movimientosecologistas,juveniles y feministas— las cámarasagrariasy, sobre

todo, los ayuntamientosconstituyenlas institucionesimpuestasmás importantes.De ellas,los
ayuntamientosson las organizacionesque generanmásverticalidady asimetría,mientrasque

las cámarasagrariasresultanbastantemenosasimétricasy verticalesque las asociaciones

urbanasy, sobretodo,que los primeros,dada,entreotrasrazones,la mayorcabidaque tienen

los vecinos.
Las organizacionesimpuestas,introducidasen el mareocomunitariopor instanciasajenas

a él en su origen, su contenidoy sus fines, se hallan generalizadasa todas las comunidades
de la región,por muchoqueno todassus modalidadesseanaislablesde la misma maneraen

el conjunto de las comarcas.Estas organizaciones,a las que los vecinos no se suman

habitualmentemásque de formapuntual, son la clara expresióndel contactoasimétricoentre

la comunidady la sociedadmayor.Así lo corroborael hechode que, aun cuandolos vecinos
lleguena incorporarsea ellas,nuncalo hacenen condicionesde igualdadcon las formaciones

socialesno campesinasque las dominan.Como señalaA. Pearse:

Mientras que la incorporación al mercado es un proceso ciego en que los agentes individuales y los grupot que persiguen fines

económicos aportan el motor, la incorporación instituciónal contiene un objetivo coherente, y hasta cierto punto es un instnsn,ento
usado deliberadamente por el Estado para ajustar las subculturas pesiféricas atrasadas’ a sus papeles prescritos dentro de la

economia y la sociedad nacionales (Pearse, 1979: 65—66).

Y ello, aunque la movilidad social, la propia complejidad del aparatoestatal y la

multiplicación de la trama y variedadinstitucional a la quepuedensumarselos campesinos,
incentivadasporla penetracióny la expansiónurbana,impulsanobjetivamentela participación

de los vecinosen las organizacionesimpuestas.En definitiva, estasinstitucionessuponenpor
sí mismas,e independientementede los nivelesde verticalidadque presentenen las diversas

comarcas,un fuerte incrementode la heterogeneidadvecinal y una modificaciónsubstancial

de los roles desempeñadostradicionalmentepor los miembros de la comunidad, cuyas

repercusionesagravanlos índices de dependenciay alteración de la organizaciónsocial
comunitaria.De estemodo, en oposicióna las organizacionescomunitarias,cuantomayores

son su númeroe incidencia mássuelenacrecentarlos desequilibriosvecinales.

Todo ello se refleja, entreotrasmanifestaciones,en el nivel de sustitución, que llevan a

cabolas organizacionesimpuestasy, esencialmente,los ayuntamientos,del ahorrodestinado

por los vecinosa las fiestasy en el protagonismoy patrociniode tales institucionesdurante

las celebracionesmenoresy, sobretodo, mayores de la comunidad—pregones,sufragio

económicode actosgratuitos—.
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Las comunidadesdel AreaMetropolitanasonlas queposeenmásorganizacionesimpuestas

de la región, con mayoreselementosde exclusividady verticalidady con menoresíndicesde

participaciónvecinal.Al igual, las institucionesimpuestasde las comunidadesmetropolitanas

resultan las más sobresalientesde la región y las que presentanmayoressimilitudes de

interesesy patronesde comportamientocon las organizaciones,en que se encuadranlas

formacionessocialesurbanas.

Las organizacionesimpuestasde Guadarramason casi tan verticales, exclusivas y
asimétricas para la comunidad como las del Area Metropolitana y han contribuido

prácticamentecon la misma intensidada la alteraciónde los roles vecinales.Su importancia

sociales tambiéncasi tan marcadacomo en el Aiea Metropolitanay muy poco es lo que

cuentanen ellas los interesesy la problemáticade los campesinos,cadavezmás identificados
con los objetivos y patronesde comportamientode las formacionessocialesurbanasgracias

en bastantemedidaa la acción de estasinstituciones.

En el extremoopuestoal Area Metropolitanay a Guadarramaseencuentranlas Vegasy,
sobretodo, Lozoya—Somosierra,con unasorganizacionesimpuestasque registranun nivel de

incorporación vecinal algo mayor que en las comarcas anteriores y mucho menos
desvinculadasde la vida social de la comunidad.Pese a la fuerte influencia de estas

organizacionesimpuestasen el mareo comunitario y a la profunda homogeneizaciónde
patronesculturalesy roles que impulsan entre los grupos urbanosy los campesinos,non

menos verticales para la comunidad que en el Aiea Metropolitana y Guadarrama,

aminorándosesensiblementeesta verticalidad cuandohay participación de vecinos. En

comparacióncon el Area Metropolitanay Guadarrama,su significaciónsocial y númericaes

más o menossimilar en el caso de los ayuntamientos,algo menor en el de las cámaras

agrariasy bastanteinferior en el de las organizacionesurbanas.

Entre los poíos quemarcan,por un lado, el Aiea Metropolitanay Guadarramay, por otro,

Lozoya—Somosierray las Vegas, se sitúan la comarcaSuroccidentaly la Campiña, cuyas

organizacionesimpuestasdan la pautade los rasgosgeneralesque caracterizana la región.

De estasdoscomarcas,la Suroccidentalsc asemejamása Lozoya—Somosierray a las Vegas,
mientrasque la Campiñaestámás próxima del Area Metropolitanay de Guadarrama.Los

niveles de asimetría y verticalidad que establecenlas organizacionesimpuestasen las

comunidadesde la comarcaSuroccidentaly, especialmente,de la Campiñason,por lo demás,

más intensosque en Lozoya—Somosierray las Vegas,mermanen mayor medidael poderde

las institucionescomunitariasy la solidaridad local e incrementande forma superior la
alteración de los roles vecinales y el aislamientode la familia dentro del vecindario.

Paralelamente,respectoa Lozoya—Somosierray las Vegas,aumentael control que, a través

de las organizacionesimpuestas,ejerce la sociedadmayorsobrelas comunidadesdesdelos

centrosurbanos.

520



5.3.1.1.— Ayuntamientos

Los ayuntamientos,como forma descentralizaday escalónmás balo y dependientedel
aparatoestatal,sonde naturalezaurbanay estáncompuestosy gestionadosprincipalmentepor
formacionessocialesajenasal mundorural, aunque,décadasatrás,pudieranhabersido en

algunascomarcas—Lozoya—Somosierra,Vegas,Suroccidental—auténticasexpresionesde la

soberaníavecinal.Es más,su democratizacióndesdelos añossetentay su mayorautonomía,

con la posterior remodelaciónautonómicade la región, han reforzadodicha naturalezay

composición,al ser más permeablesa la representaciónde las mayoríassocialesde los
municipiosy de sus voluntades,en las que cadavez menosestánincluidos los campesinos.

Igualmente,con tal democratizaciónlos ayuntamientoscontroladospor, o con representación
de, los estratossuperioresde la comunidaddesdela Guerra Civil —caciques,terratenientes,

mediadoresligadosdirectao indirectamentea las fraccionesmás conservadorasdel capital

urbanoy agrario—han perdidoesecontrol o protagonismo,auncuandono a cambiode una

mayorhegemoníadel resto de los vecinossino de las formacionessocialesno campesinas,
asentadasen el espaciovecinal. Los gruposno campesinosy, en particular,las formaciones

socialesurbanasfueron, desdeluego,el motor fundamentalque movió la actual autonomía
y democraciade los ayuntamientosy quieneslos acercarona los gobernadosy a su vida

cotidiana,pero no puededecirseque los miembrosde las comunidadespermanecieranajenos

a dicho procesode descentralizacióny democratización.

Así, los interlocutoresy portavocesde la comunidad frente al Estado rara vez son
campesinos,suelenser individuosextrañosa ellos, por muchoque en bastantesocasionesse

sitúen próximos a los miembros de las familias campesinasque practicanla emigración

pendular,los absentistaso a determinadoscooperativistasy agricultoreso ganaderosa tiempo

parcial. La marginalidadrepresentativade los vecinosen los ayuntamientosy sus relaciones
asimétricascon las formacionessocialesno campesinasen talesorganizacionesreflejan,por

consiguiente,la propiaposicióny los vínculosque mantienela comunidadcon la sociedad

mayor.De ahí, que desdelos ayuntamientos,los gruposno campesinosactúende elemento
amortiguadory desorientadorde las apiracionese incluso de las protestasde los vecinosy

que, por tanto, consolidenla hegemoníade la sociedadmayor en los complejosmicrocosmos

socialesque configuranlos municipiosde la región.

Todasestascaracterísticasvarían de unosa otros territorios en virtud de la composición

que define a los ayuntamientosen cada comarca, es decir, en función básicamente de la

mayor o menor participaciónde los campesinos, medida en esencia por el porcentaje que

éstos representan frente a la población de derecho de los distintos municipios. Unido a este

indicador fundamental,que apuntaconjuntamentela superior o inferior presenciade los

diversos grupos urbanos, hay que considerar también la variable incorporación a los

ayuntamientosde los empresarios agrarios capitalistas y de los mediadores entre la comunidad

y la sociedad mayor, cuyo relieve nos lo proporcionala significación de los mismos en los

diferentes ámbitos comunitarios. En relación con el encuadramiento de los mediadores, hay
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que tener en cuenta, por lo demás, que, dado que los ayuntamientos están controlados

mayoritariamentepor las formaciones sociales urbanas, el protagonismo de los patrones

modernos suele ser muy superior al de los tradicionales. Esta razón explica, a la par, que

dentro de los sistemas de mediación mixta, sea mucho más sobresaliente la intervención de

los sectores ajenos a la comunidad que la que llevan a cabo los sujetos pertenecientesal

mareo comunitario.

Junto a estos parámetros, debe sumarse otros que matizan con más detalle el acceso de los

vecinos a las corporacioneslocales.De estemodo, tal integraciónprivilegia de maneramuy

marcadaa los estratossuperioresfrente a los intermediose inferiores.Estos últimos son

prácticamenteinexistentesa la hora de hablar de la cabida de la comunidad en los

ayuntamientos.Tal participación, que se halla en consonanciacon la mayor o menor

estratificaciónsocial de las distintas comunidades, acrecienta,sin duda, la verticalidad entre

vecinos,pero, bajo otra óptica, es innegableque contrarrestalos componentesverticalesy

asimétricosque comportala falta de representaciónde los campesinosen las corporaciones
locales. Dichos componentes, como ya vimos al aludir a la estratificación social comunitaria,

sonsiemprede mayor envergadura que las diferencias que se establecen entre vecinos. Es por

ello, por lo que la voz en los ayuntamientosde los estratos superiores de la comunidad debe

evaluarse, por encima de la verticalidad entre vecinos que expresa, como un factor que atenúa

los efectos negativos que sufren los campesinosen si relación con las organizaciones
impuestas. Otro tanto hay que decir de la presencia creciente en las corporaciones locales de

jóvenesy mujeresde la comunidad.A pesardc que la llegadade estoscolectivosa los

ayuntamientosresultageneralmentebastanteinferior a la de los varonesadultos,sobretodo

en el caso de las mujeres, es paralela a la modificación de las funciones que experimentan

las familias campesinas de la región, tanto en lo que atañe a los vínculos entre sus miembros

comoa las relacionesque enlazana los diversosgruposdomésticosde la comunidad.Por

consiguiente, dicho acceso expresa y profundiza la desestructuración del ámbito familiar de

los campesinos y su nexo asimétrico con la sociedad mayor. Ahora bien, no podemos obviar

que, simultáneamente la entrada de jóvenes y mujeres en las corporacioneslocales aminora

la falta de protagonismocampesinoen las mismas y, en consecuencia, los niveles de

verticalidad y asimetría que generan estas instituciones en la comunidad.

Los valores que señalan la mayor o menorincorporacióna los ayuntamientos de cada uno

de los sectores mencionados, ajenos a la comunidad, nos los suministran los datos ya

analizadosen estecapítulo,cuandohablamosde los grupos urbanosy de los empresarios

agrarioscapitalistas,ya que es inapreciablela presenciadel proletariadoagrario.En segundo

término, cl encuadramiento de los mediadores, parejo a su variable implantación en los

diferentesmarcoscomunitarios,noslo proporcionanlos indicadoresy análisisenunciadosal

referirnos al patronazgotradicional y moderno y a los sistemasde mediaciónmixta. Y

finalmente, en lo que respecta a la representación no mediada de la comunidad, aparte de

repasarlos porcentajesde poblacióncampesinaque apuntamosal aludir a los gruposurbanos

que residenen el espaciode los vecinossin ningunavinculacióncon los mismos,hay que
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remitirse, dentro del capítulo pasado,al epígrafe que versa sobre la especializaciónde

funcionesde la familia y, asimismo,unaslíneasantes que éstas,a la estratificaciónsocial

comunitaria.En tal sentido, los valoresque marcala tablasiguienteson la síntesisde todos

estosotros parámetros,a los que convieneremontarse.

TABLA 94

NIVELES DE ASIMETRIA Y VERTICALIDAD ORIGINADOS EN LA COMUMDAD
POR LOS AYUNTAMIENTOS EN FUNCION DE SU COMPOSICION*

COMPOSICION/COMARCAS** 1 II III IV V VI

N0 Total de Campesinos** f b a c d e

EmpresariosAgrariosCapitalistas f e a c d b

Patronesde CorteModemo~* f b a d e e

MediadoresAjenosa la Comunidadque ProtagonizanSistemasde
MediaciónMixta

f e a d b e

Patronesde CorteTradicional e d a b f e

EstratosSuperioresde la Comunidad a d f e b .

.5Jóvenesy Mujeresde la Comunidad d e 1 e a

TOTAL F B A C D E

* Con el fin de graduar,en ordende mayor a menor, los nivelesde asimetríay verticalidad

originadospor los ayuntamientosen las distintascomunidades,hemospartido del siguiente
sistemade equivalencias:máximo(a, A), segundo(b, B), tercero(e, C), cuarto(d, D), quinto
(e, E), mínimo (f, F).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;III: Area Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental; VI: Vegas.
* * * Con este signo se indica la mayor importancia dc determinados factores.

Fuente: Elaboración propia.

En lo que se refiere al Aiea Metropolitana hay que apuntar que, a diferencia de lo que

ocurría hace sólo tres décadas,resulta poco menos que excepcionalla presenciade los

campesinosen los ayuntamientos,si salvamoslas localidadessituadasmás al oestede la
comarca y que no superan los 20.000 habitantes de derecho. En estos municipios no sólo

aumentael porcentajede campesinos sobre el total de la población de derecho y, en

consecuencia,frente a los diversos grupos urbanos, sino respecto a los empresarios agrarios

capitalistas, los patrones modernos y tradicionales y los mediadores ajenos a la comunidad

que protagonizansistemasmixtos de mediación.

No obstante, la tónica mayoritariade la comarca la define la supremacíade los distintos
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gruposurbanos. Estos últimos constituyen el sector más numeroso en todos los ayuntamientos

y, a veces, son los únicos que los integran, impregnando sus intereses casi por completo la

política municipal del conjunto de las localidades metropolitanas. Al servicio directo de tales

intereses, los patrones modernos son el segundo colectivo más destacado de los ayuntamientos

del Aiea Metropolitana, seguidos de los sujetos ajenos a la comunidad que ponen en práctica

sistemasmixtos de mediación. Menos peso que estos colectivos tienen los empresarios

agrarioscapitalistasy los patronestradicionales.En cualquiercaso, todos estossectoresson

muchomás sobresalientesen estacomarcaque en cualquierotra de la región.

Hay que subrayar, por otro lado, que, en consonancia con el hecho de que las comunidades

metropolitanasseanlas más estratificadasde la región, la introducción en los ayuntamientos

de los vecinos de status superior alcanza unas cotas mucho mayores a las del resto de las

comarcas.Unida a tal participacióndirecta,no es inusualque los interesesde estosestratos

superioresde la comunidad estén representados en las corporacioneslocales por patrones de

corte tradicional.

Al tiempo, y sobre la base del precario encuadramientode los campesinosen los

ayuntamientos, casi siempre en las concejalías de menos responsabilidad y presupuesto, llama

la atenciónque su incorporaciónse atienea una selecciónpersonalizadade los candidatos,

que es independiente de la jerarquizaciónque implica la unidad familiar y que se vehicula a

travésde la adscripcióna partidospolíticos y asociacionesde carácterurbano.Relacionado

con lo anterior, se entiende el reciente aumento del acceso de jóvenes y mujeres que alcanza

el índice más alto de la región. Ello es indicativo del cambio de roles del grupo doméstico

y de los miembros de la comunidad, de la pérdidade protagonismode los cabezasde familia

y de la gran cabida en las corporaciones municipales de jóvenes y mujeres pertenecientes a

gruposurbanos,que han estimuladoesa participaciónpor imitación. La actuaciónde los
jóvenes y las mujeres en los ayuntamientos tiende a favorecer los requerimientos de los

vecinos de su mismo grupo de edad y sexo —equipamientos,subvención de fiestas y

actividades, mediaciones ante las familias y la sociedad mayor—, ejerciendo de hilo conductor

entre estos colectivos y los jóvenes y las mujeres de las formaciones sociales urbanas. De esta

forma, su comportamiento es similar al que, durante los primeros periodos de su gestión,

ponenen práctica los concejales que unos años antes eran campesinos y que hoy trabajan en

los servicios, la industria o la construcción.

El tipo de control, que los ayuntamientos efectúan sobre las fiestas de la comunidad,

muestra de manera muy palpable la asimetría y las alteraciones que genera su gestión para

los vecinos. Tal tutela no se limita como antes a las celebraciones patronales o de carácter

mayor, sino al conjunto de las que tienen lugar a lo largo del año, habiendo intervenido

directamente en la recuperaciónde muchas fiestas que habían desaparecido —Mayos, Mayas

de Colmenar Viejo, Carnaval— o de determinados actos festivos perdidos. Esta rehabilitación,

que a menudo hace que las celebraciones recuperadas sean distintas de las iniciales, ahonda

la naturaleza mercantil —premios—, sofisticada, de espectáculo y competitiva de las fiestas y

recorta la espontaneidad que poseían tiempo atrás. A la vez, los ayuntamientoshan
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desincentivado la acumulación anual que los vecinos destinaban a su ceremonial, al correr

prácticamentecon todos los costosque originanlas celebraciones,haciendoque se restrinja
este fondo a los gastos personales —vestidos, entradas a espectáculos— que los miembros de

la comunidad realizan durante las fiestas y subordinando la obtención de dicho ahorro al favor

que les dispensan las corporaciones municipales. Además tal falta de aliciente, general a todos

los territorios madrileños, se profundizamás en las comunidadesmetropolitanasque en

cualquier otro ámbito, porque los presupuestos festivos de los ayuntamientos de la comarca

son superiores a los del resto de la región en función de su mayor número de habitantes. Esta

sustitucióndel protagonismode los vecinosque, no obstante,suponeuna remuneración

añadidaporpartede las corporacionesmunicipalesal esfuerzodesplegadopor los campesinos

durante todo el año, se extiende, al unísono, a las organizacionescomunitarias,cuyas

aportacionessonreemplazadas en buena medida por los ayuntamientos,como ocurrecon las

hermandades y las peñas de Villaviciosa de Odón que antes sufragaban las fiestas estivales

en honorde Cristo Crucificado.Igualmente,los ayuntamientossonlos que llevan la iniciativa
a la hora de planificar las actividades y el desarrollo del conjunto de las fiestas. No en vano,

los pregones y cierres de las celebraciones son ejecutados por ellos y los vecinos deben

apuntarseen los locales de los ayuntamientospara poder participar en concursos,

competicioneso romerías.

En correspondencia con la falta de peso de los campefinos en las corporacioneslocales del

Aiea Metropolitana y con la posición marginal que estas entidades atribuyen a las

comunidades,la política de los ayuntamientosobvia normalmentelas necesidadesde los

vecinos,sus problemas económicos y su falta de medios para acceder a los servicios que, en

mucha mayor proporción, tienen más o menos asegurados las formacionessociales que

compartenterritorio con los miembrosdel mareocomunitario.Bastereseñar,porejemplo,las

trabas que acostumbran a plantear los ayuntamientos, para que se declare a las mejores tierras

agrarias de los distintos municipios objeto de protección especial en los planes de ordenación

urbana. Esta decisión que depende de ellos, conforme estipula la vigente Ley del Suelo, suele

subordinarse a las necesidades espaciales de los diversos grupos urbanos.

Se trata, así, de los ayuntamientosque más aseguranel control y la hegemonía de la

sociedad mayor y de los gmpos no campesinossobre la comunidad, que generan máximos

niveles de asimetría y desarraigo en ella y que homologan en superior medida los patrones

y las actitudes culturales del campo y de la urbe. Profundamentedesposeídos,durantelas tres
últimas décadas, de la facultad de ser portavoves de sus vecinos, los campesinos del Aiea

Metropolitanahan sido relegadoshastatal punto de las corporacioneslocalesque no sería

demasiado aventurado creer que su identificación con ellas sea casi nula. Que los campesinos

tienen la concienciade que los ayuntamientos les son ajenosy constituyenun instrumentode

los grupos que, de forma yuxtapuesta, comparten con ellos un mismo territorio municipal, es

unaconstantefácil de comprobar en cualquier comunidad metropolitana. En esto estriba, entre

otras razones,el que para resolver sus problemas confíen más en sus vínculos con las

organizacionescomunitariasque con los ayuntamientos,a los que suelen considerar unas
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entidadesemisorasde cargas,impuestosy obligaciones.

Por otra parte, en los ayuntamientosde Guadarramaaumentaalgo en relación al Aiea

metropolitanala voz de los campesinos.Aiiora bien, cuando algunos miembros de la

comunidad asumen una concejalía, normalmente de muy bajo presupuestoy de poca

responsabilidad,igual que en el Aiea Metropolitana,es fácil que actúende clientesde las
formacionessocialesurbanasdedicadasa la promocióninmobiliariade segundasresidencias.

Frente al ámbito comunitario hacenvaler sus influencias y contactosen el seno de la

AdministraciónLocal e inclusoRegionaly anteéstaslos lazosde vecindadcon los miembros

de la comunidad,su representatividadrespectoa los interesesvecinalesy su capacidadpara

apaciguary canalizaroposiciones.Llegan a los ayuntamientospara conseguirserviciosy
negociosque, a su vez, les facilitan tal entrada.Los negativosefectosque desencadenanen

la comunidadseagravan,simultáneamente,a causadel alto statusde dichosvecinos—grandes

propietariosde pastos y de cabezasde ganado,especuladoresde suelo—. Estas redes de

clientelismo son menos notoriasen el supuestode que los vecinos que se sumen a los

ayuntamientosseanmujeresy jóvenes,dadassus menoresconexionescon la Administración

Local y con su comunidadque en el casode los varonesadultos,si bien tal intervenciónno

es frecuente, pese a ser la segundamás substancialde la región. Aunque no resulta

especialmentepreeminentela incidenciaquetienenen las corporacioneslocaleslos patrones

de corte tradicional,reforzandodichasredesde elientelismoy con unosobjetivos sirrilares,
hay que resaltar,a la par, el papel que desempeñanlos sectoresque encamanel patronazgo

moderno.Su actuación,ademásde sercasitan transcendentecomo en el Area Metropolitana,
sueleestarvinculadaa la de los colectivosque protagonizansistemasde mediaciónmixta,

cuyo realceno estampocomuchomenordel observadoen los municipiosmetropolitanos.En

el vértice, sin embargo,de todo este complejo entramadode clientes y patrones,que se
vertebraen tomoalos ayuntamientosde Guadarrama,se encuentranlas diversasformaciones

socialesurbanasque monopolizanla representaciónen las corporacioneslocalescasi con la

misma intensidadqueen el AreaMetropolitana.Pocomarcadaes,porcontra,la intervención

de los empresariosagrarioscapitalistas.
Por lo demás,el control y la iniciativa, quelos ayuntamientosejercensobreel ceremonial

de Guadarrama,son casi tan cardinalescomo en el Area Metropolitanay particularmente

patentesen las celebracionesestivales.Sufraganla mayoríade los actosy singularmentelos
más costosos—corridasde toros—, sustituyendotambién en gran medidael ahorro anual de

los vecinos y de las peñasy hermandades;hacenque, por encimade los espaciospúblicos

tradicionalesde la comunidad,cobrenun relievefestivoespeciallos nuevosenclavesporellos

habilitados—polideportivos—;e introducennuevoselementos—festivalesde ciney de guiñol—.

En el extremoopuestode lo que observamosen el Aiea Metropolitanay Guadarrama,los
ayuntamientosde las Vegas—Brea de Tajo, Estremera,Valdaracete,Villamanriquede Tajo—

y, sobretodo, de Lozoya—Somosierra—Braojos, Horcajo de la Sierra, Piñuecar,Prádenadel

Rincón— son los que registranla mayor presenciacampesinade toda la región, aun siendo

esteencuadramientomuy inferior al de los diversosgruposno campesinos,frentea los que
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conformanuna reducidísimaminoría.A tal incorporaciónhan contribuidode modo decisivo
la fuertecohesióninternade las comunidadesde estascomarcas,su significaciónhistórica,

el asentamientorelativamenterecientede las formacionessocialesurbanasy, sobretodo, el

hechode que el porcentajede campesinossobreel númerototal de la poblaciónde derecho
de los distintosmunicipiosseael másalto de la región.Al igual, en las corporacioneslocales

de ambascomarcasdescienderespectoal restode la región la implantaciónde las diferentes

formaciones urbanas, si bien éstas dominan sobradamentela práctica totalidad de la

Administraciónmunicipal. Tampocoes muy destacadoel papel de los patronesde corte

modernoy de los sujetosque protagonizansistemasmixtosde mediación,siendoel pesode

ambos sectoresalgo superior en las Vegas que en Lozoya—Somosíerra.Una nota muy

característicade ambascomarcasesquetanto los concejalesquerepresentanal capitalagrario

como, principalmente,los emigrantesde carácterpendulary los absentistasatenúan en
bastantemedida, con su intervenciónen los ayuntamientos,la verticalidady asimetríaque
impulsa la mayoríade las formacionessocialesurbanas.Con todo, dadoque la naturaleza

social de estos sectores es ajena a la de los vecinos, su capacidad para aminorar los

componentesverticalesy asimétricos,que proyectan los ayuntamientossobrelas distintas

comunidades,resulta siempre menor que la que distingue a los miembros del ámbito

comunitario.
Las diferenciasfundamentalesque apreciamosentre ambascomarcasresiden, en primer

lugar, en la mayor importancia que tienen los empresariosagrarioscapitalistas en los

ayuntamientosde las Vegas.Mientrasqueen estacomarcalapenetraciónde talesempresarios

en las corporacioneslocalesalcanzala segundacotamás elevadade la región, en Lozoya—

Somosierradicho accesosesitúaen el valor mínimo. En segundotérmino, hemosde aludir

a la mayorcabidaquetienen los patronesde cortetradicionalen las corporacioneslocalesde

las Vegas.Una terceradivergenciaentreambascomarcasradicaen la menorvoz que tienen

los jóvenes y, sobre todo, las mujeres en las corporaciones locales de las Vegas. Los puestos

en los ayuntamientosde las Vegassereservanprácticamenteen exclusivapara los varones

adultos,quienes,en todo caso, los compartencon los jóvenesy casi nuncacon las mujeres.

La menoremancipacióndel marco familiar que caracterizaa los jóvenesy a las mujeresde
las comunidadesde las Vegasguardamucharelación con ello. Tambiénincide el superior

reconocimientodel papelestelarde la figura paterna.Por tales razones,una vez que ambos

colectivos llegan a las corporacioneslocales, no suelen separarsede la marcha de la

comunidad,sino que su gestiónresultade las más integradorasde la región y de las menos

permeablesal control de las formacionessocialesurbanas.
Una cuarta diferencia la constituyela muy dispar integraciónen los ayuntamientosde los

estratossuperioresde la comunidad.Estaparticipaciónesen Lozoya—Somosierrala mínima

del conjuntode las comarcas,en tantoque en las Vegasrepresentael segundoíndicemásalto

de la región.Los grandespropietariosde tierras,quesustentaranel poderde las corporaciones

municipalesde Lozoya—Somosierraantesde que éstasganaranautonomíay democraciaa

finalesde los añossetenta,continuanhaciéndosecargode algunasde las concejalías,si bien
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en muchos casosya las han cedido a sus hijos, con ideologíamás proclive a la nueva

orientacióndel poderlocal. Estosvecinossuponen,no obstante,tantoen Lozoya—Somosierra

como en las Vegas una minoría frente a los distintos mediadores,al tiempo que lo son

tambiénrespectoa los productorescapitalistasy a los empresarios,técnicosy administrativos

máso menosconectadoscon los interesesde las grandescompañíasde distribución.Todavía

sonmásminoritarios,sin embargo,respectoa los antiguoscampesinosquehoy trabajanfuera
del sector agrario, pero que continúan residiendoen la comunidad,con la que poseen

estrechoslazos de parentescoy de la que percibenherenciasy determinadoscanónespor

arrendamientoo usufructode tierras.

A pesardel alejamientoy de la escasaidentificaciónque manifiestanlas comunidadesde
las Vegas y, en particular, de Lozoya—Somosierrarespecto a los ayuntamientos,la

composiciónde los mismosevidenciaunamayorproximidady horizontalidadcon los vecinos

queen el Aiea Metropolitanay Guadarrama.No en vano,tanto en unacomoen otracomarca,
la integraciónde la economía,la sociedady la política, más que abordarsedesdeinstancias

burocráticas,la materializa sobre todo la naturalezade las relacionesinterpersonales.La

tendencia,igualmente constatableen la comarcaSuroccidentaly la Campiña, a que se

incrementela horizontalidadcuandodesciendela presenciade gruposno campesinosen el

territorio de la comunidad,alcanzaen las Vegas y, sobretodo, en Lozoya—Somosierrala
cúspide. Fruto de tal horizontalidadson las mejorar de todo tipo dispensadasdesde los

ayuntamientosen favor de los vecinos—defensade los interesesde los miembrosdel ámbito

comunitario,arbitrajes,reglamentacióndeaccionesde caráctercolectivo—,bastantesuperiores

a las que obtienen las comunidadesdel Area Metropolitana y de Guadarramay que
amortiguanen ciertomodo la asimetríaque siempredesatanlas corporacionesmunicipales.

Estas,además,apenasentranen competenciacon las organizacionescomunitarias,dadosel
bajonivel de afiliación existenteen las primerasy la ciertacooperaciónqueseestableceentre

ambasinstituciones,máximesi tenemosen cuentaque muchosde los antiguoscampesinos,

que integranlos ayuntamientos,hanaprendidoendiversasasociacionesde la comunidadparte

de las normas y los principios de funcionamientoque utilizan en su gestión.La pervivencia

de bastantes prerrogativas, responsabilidadesy competenciasde las organizaciones

comunitariastradicionales,la representatividadaúnde sus órganoscolegiadosde gobiernoy

la obligatoriedadde sus leyes especificasacusan,por otro lado, el apoyo brindadoa estas
organizacionesporalcaldesy/o concejalesque antesfueron campesinos.Una pruebade esta

colaboraciónla encontramospara Lozoya—Somosierraen las huellasde la, en otro tiempo,

Mancomunidadde la Villa y Tierra de Buitrago. En estapoblación y en otrascercanasa ella

subsistendeterminadoselementosdel cuadro institucional de la antigua Mancomunidad,

aunquede modomáslimitado que en el siglo pasado.En conexióncon los ayuntamientosse

sigue ejerciendola administraciónde las tierrascomunales,se dictan normaspara regular

jurídicamenteciertassituacionesy existela obligaciónde acatarla autoridaddel Consejode

Gobierno.

Estaproximidadconla comunidadde las corporacionesmunicipalesde Lozoya—Somosierra
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y las Vegasy el hechode que la gestiónde las mismasno estétan polarizada,como en otras

comarcas,haciala resoluciónde los problemase interesesde las formacionessocialesurbanas

explicanque los gastos,que emprendenlos ayuntamientosparasufragarlas fiestaslocales,
se dirijan más a las accionesfestivasque desdesiemprehan puestoen prácticalos vecinos.

Sin sustituirel ahorrode los vecinosy con un presupuestosiempremuy superioral que éstos

reúnen,se costean,por consiguiente,menos actosnuevosque en otras comarcasy más

accionestradicionales,comocomidasen común —Carnavaly celebracionesde primavera—,

juegos y encierros. Y aun cuando, complementandoel ahorro de los vecinos, las

corporacioneslocalescosteanprincipalmentelas celebracionesestivales,sufraganapartelas

de primavera—regalodel árbola los quintos—, inviernoy otoño—repartode vino, convitesa

los niños—.
Entre las posicionesextremasque trazan,por un lado,el AieaMetropolitanay Guadarrama

y, por otro, Lozoya—Somosierray las Vegas,se encuentranla comarcaSuroccidentaly la

Campiña. Ahora bien, mientras la composición de los ayuntamientosde la comarca

Suroccidentalsehalla máspróximaa la de las Vegasy Lozoya—Somosierra,la de la Campiña

seasemejamás a la existenteen el Aiea Metropolitanay Guadarrama.
La inmensamayoríade los integrantesde las corporacioneslocalesde ambascomarcasson

los gruposurbanosenclavadosen el territorio de la comunidadsin ningunavinculacióncon
ella, quienestiendena ganarprogresivamentenuevasesferasde poder y a facilitar cadavez

másel asentamientode promocionesinmobiliarias,serviciose industrias.Juntoa estetipo de
formacionessocialesurbanas,hay quehablarparalelamentedel granprotagonismoquetienen

los antiguoscampesinosquehoy trabajanfueradel sectoragrario.Se trata de individuosque,

exasperadospor la crisis de sus explotacionesy porsu marginaciónsociale incentivadospor

el cambio de las estructurascomunitarias,decidieronen fechas recientestranspasarlas

fronterasde su mundoy situarseen posiciónde beneficiarsedel expansionismourbano.Su

actuacióndifiere sensiblementede la que desarrollanotros antiguoscampesinosde Lozoya—

Somosierray las Vegas, ya que, al sentirsemenos integradosen la comunidadque sus

homónimosde aquellasáreas,su gestióny comportamientose separanmás de los vecinose

incorporan,por contra,mayorescomponentesde mediaciónentre los miembrosdel marco

comunitario y las formaciones sociales no campesinas.Tal mediación, singularmente

sobresalienteen la comarcaSuroccidental,estáencaminadaa mejorar su status,hacermás

tolerablesparala comunidadsus prerrogativasy atraercercade dondeellos seencuentrana

determinadosvecinos,con los que se hallan unidos por lazosde amistado parentesco.

Mucho menos esencial que el papel que juegan los diversos grupos urbanosen los
ayuntamientoses el que desempeñanlos patronesde corte moderno y, sobre todo, los

empresariosagrarioscapitalistas.Asimismoesbastantemenossubstancialla incidenciade los

patronesde corte tradicional, a pesarde que respectoa la incorporaciónde estesectorse

observangrandesdiferenciasentre la comarcaSuroccidentaly la Campiña.Así, en tanto el

encuadramientode los patronestradicionalesen las corporacioneslocales de la comarca

Suroccidentalesel másbajo de la región,su llegadaa los ayuntamientosde la Campiñasólo
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resultainferior a la delAreaMetropolitana.La intervenciónde estospatrones,conectadoscon

los círculosmás conservadoresdel capitalagrarioy urbano a travésde nexosideológicose

intereseseconómicos,no es nueva sino continuación de la posición que gozaran con

antelacióna la reformadel aparatoestatal.Las causasde su permanenciason, sin embargo,

tremendamentecomplejasy en cierto modo fueron utilizadas por cuantosdefendieronla

necesidadde apartara los sectoressocialesligadosa la producciónagraria del procesode

reformade la AdministraciónLocal. En cualquiercaso,el motivo directode susupervivencia
obedece,aun cuandoparezcachocante,a la propia marginalidadregionaldel sectoragrario,

pesea que no hay que descartarmotivos históricos, como el propio calado del fascismo

agrario en el campo antes y básicamentedespuésde la Guerra Civil”0. En efecto, tal

continuidadrespondea la pocaimportanciaatribuidapor la sociedadmayor a que todavía

subsistan,instaladosparcialmenteen las corporacionesmunicipales,determinadosapéndices

de unossectores,ya desposeídosde su antiguopodery cuyaactuaciónselimita ademása un

mareosocial fuertementedominadopor aquellainstanciasocialmás amplia y hegemónica.
Por otra parte, debe subrayarseque la entradaen los ayuntamientosdc los estratos

superioresde la comunidady de jóvenesy mujereses más alta en la Campiñaque en la

comarcaSuroccidental.De hecho,la participaciónjuvenil y femeninaen las corporaciones

localesde la comarcaSuroccidentalconstituyeel valor más bajode la región,mientrasque

la de los estratossuperioresde la comunidadresultasólosuperiora la de Lozoya—Somosierra.

La significaciónde las mujeresy, especialmente,de los jóvenesen los ayuntamientosde la

Campiñaesmuy indicativa de sunotableemancipaciónde la tutela familiar. No obstanteel

accesoa las corporacionesmunicipalesde los jóveneses más toleradopor la comunidadque
el de las mujeres, porque, sin entrañaruna fuerte competenciapara los adultosen casi

ninguna localidad, ha cobijado muchas de las demandasque su grupo de edad tenía

pendientesde resolución,ha potenciadouna gran cantidadde mejorasy ha supuesto,en

bastantesocasiones,un reforzamientode las organizacionescomunitariasexclusivasde los

colectivosjuveniles, comolas peñasde mozos. Estafunción integradoraque promuevenlos
jóvenescompensaen cierta parte,desdeel mareode la comunidad,la pérdidade cohesión

que provocanen la familia.

5.3.1.2.—Organizacionesurbanas

Aparte de los ayuntamientos,otro tipo fundamentalde institucionesimpuestasson las

diversasorganizacionesurbanas,entrelas que despuntanlos partidospolíticos, los sindicatos,

las asociacionesculturaleso vecinalesy los movimientosecologistas,juvenilesy feministas.

Todas estasinstituciones,nacidasen marcossocioespacialesmás amplios y complejosque
la comunidady ligadas a idease interesespropios de la sociedadmayor, están también

esencialmenteintegradaspor formacionessocialesurbanas,siendo puntual y minoritaria la

cabida de los campesinos,aunqueresultemucho mayorque en los ayuntamientos.A pesar

de que la ciudadconstituyesu ubicaciónnatural,se han ido desplazandoal campoa medida
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quelo hacíansusafiliados, sin queello hayasupuestonormalmenteincorporara susobjetivos
los interesesde la comunidad.Estaquedamarginadaa la hora de emprenderactividades,

dirigir movimientosde protesta,confeccionarprogramas,elegir representanteso cargosde

responsabilidad o de disfrutar de algunas de las ventajas conquistadas. Tal marginalidad,

patenteen la prácticatotalidadde las organizacionesurbanasde la nación,se hace,por lo

demás,singularmenteperceptibleen una región,donde el altísimo índice de participación

ciudadanaha contribuido, desdeantaño,a que las bajas cotasabsolutasde protagonismo
campesinoseanen términosrelativosaún inferiores.Y ello, aun cuando,a raíz de mediados

de los setenta, los miembros de las comunidadesintensificaronmuy profundamentesu

presenciaen dichasinstituciones,adecuandosus patronesde comportamientoy sus objetivos

políticos e ideológicosa las pautasinmersasen estasorganizacionesy a sus interesesen

detrimentode las redesy fórmulasasociativaslocales.Estasúltimasacusarondesdeentonces

su sustitución paulatinapor aquellas otras instanciasurbanas,más asimétricaspara los

campesinos,con vérticesjerárquicossituadosen el ámbito de lo nacional,en aparienciamás

eficacesy, sin duda, mejor toleradaspor la sociedadmayor.
La sociedadmayor logra, de estemodo, ir integrandocadavez másen su sistemageneral

a los subsistemassocialesque la conforman,máximesi tenemosen cuentala separacióny

heterogeneidad,que se operanentrelos vecinosque se sumana ellas y los que permanecen
al margeny que, partiendodel plano de lo político o de la opinión, se extiendena, y toman

cuerpoen, otros terrenosde la vida familiar y comunitaria.Baste reseñar,que los vecinos

afiliados son a la vez los protagonistasde la mo,dernizaciónde explotaciones,dcl consumo

de artículosprimarios y suntuariosmássimilar al urbano,de la sustitucióndel trato con los

miembrosde la comunidadporel sostenidocon las formacionessocialesurbanas,de algunas

de las alteracionesdel ceremonialo del abandonode muchascreencias.Y paralelamente,tales

afiliados, apoyándoseen sus relacionescon estasorganizacionesurbanas,suelenser los

promotores,dentro de las unidadesdomésticas,de la independizaciónde los efectivosdel

grupo respectoal cabezade familia y de la modificación de los distintosroles de la unidad
familiar. Esta alteración de las funciones tradicionales de la familia se profundiza aún más

en el supuestode que los vecinosadscritosa las organizacionesurbanasseanjóvenes,lo que

resultamuy comun.

Lo mismo que en el caso de los ayuntamientos,la composición,que caracterizaen los

distintosterritorios madrileñosa las diversasorganizacionesurbanas,define en cadauno de
ellos los niveles de verticalidady asimetríaoriginadosen las comunidadespor este tipo de

institucionesimpuestas.Ya hemosmencionadoelpesopreponderantede los diferentesgrupos

urbanosen este génerode organizacionesy, pesea que se hayaampliadoúltimamente,el

escasorelievede los campesinos.Sin embargo,junto a esteindicadorcardinal,que nosviene
dado principalmentepor el porcentajeque representanlos campesinossobreel total de la

poblaciónde derechode los distintosmunicipios, hay quesopesarotrascomposiciones.Así,

aunquemenos concluyentespara evaluar la asimetríay verticalidadde las organizaciones

urbanas,debe considerarseal unísono la presenciade los patronesmodernos y de los
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colectivosque protagonizansistemasmixtos de mediación.A diferenciade lo apuntadopara

los ayuntamientos,ambossectoresmonopolizanprácticamentela mediaciónque se establece
entre la comunidady la sociedadmayor, no dejandolugar apenasa los patronesde corte

tradicional. La significación comarcalde tales mediadores,cuya actuacióncomporta una
asimetríay verticalidadpara las comunidadesbastantemenor que la que se deriva de la

acción de los gruposurbanos,nos la proporcionanbásicamente,como en el caso de las

corporacionesmunicipales,los datos y los análisis efectuadosen estecapitulo dentro del

epígrafe relativo a la mediación moderna y mixta. En contraste, igualmente, con los

ayuntamientos,escasi nula la introducciónen las organizacionesurbanasde los empresarios

agrarioscapitalistas,por lo que su encuadramientopuntual no añadea nivel global de la

comarcamayor o menorasimetríay verticalidada dichas instituciones,comomuchomatiza

ligeramente los valores que, dentro del mismo ámbito comarcal, pueda presentaruna
comunidadfrentea otra. Estafalta de representaciónde los empresariosagrarioscapitalistas

todavíaesmás perceptibleparael proletariadoagrario.

En lo que serefiere a la incorporaciónde los vecinos,hay que subrayarque tal accesose

vehicula de maneraimportantea travésde los estratossuperioresde la comunidad.Ahora

bien, dadaslas característicasde las organizacionesurbanas,estaparticipaciónse circunscribe

casi en exclusivaa los segmentossuperioresque desencadenanla producción,la distribución

y el consumo;esdecir, a los estratoscuyasprerrogativasno sederivantantode unov derechos

o comportamientoshistóricamenteconstituidos,sino de su actualaperturahacia ci mercado
y los canalesde relación que ofrecea la comunidad la sociedadmayor. Unido a ello se

entiende,a la par, que los vecinosque poseenmás movilidadsocialseantambién,junto con
los sectoresanteriores,una voz destacadade la comunidaden estasorganizacionesurbanas.

Hablamosde los agricultoresy ganaderosa tiempo parcial,de los cooperativistasy de los

campesinosoriginarios de otras regiones, que desarrollan en las distintas comunidades

madrileñas una actividad económica muy similar a la que llevaran a cabo en sus lugares de

procedencia.La envergaduraque tiene en cada comarcael accesoa las organizaciones
urbanas de los aludidos estratos superiores y de los vecinos con mayor movilidad social nos

la brindan, en esencia, los datos y los análisis realizados en este capítulo sobre la

estratificaciónsocialcomunitaria.Por lo demás,en lo relativo al encuadramientode jóvenes

y mujeresde la comunidaden las organizacionesurbanas,deberemarcarseunosnivelesde
afiliación bastante más elevados que en el caso de las corporaciones municipales. Dicha

adscripción, sensiblemente más alta para los jóvenes, atenúa, al igual que subrayamos al

hablarde los ayuntamientos,la verticalidady la asimetríaque promuevenen la comunidad
estas organizacionesurbanas,aun cuando profundice la modificación de las funciones

tradicionalesque la familia asignaa sus miembros.Justamentelos valorescomarcales,que
vimos al examinaren el capitulopasadola especializaciónde las funcionesde la familia, nos

dan la pauta del volumen que alcanza en cada territorio esa participación de jóvenes y

mujeres.
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TABLA 95

NIVELES DE ASIMETRIA Y VERTICALIDAD ORiGINADOS EN LA COMUNIDAD
POR LAS ORGANIZACIONES URBANAS EN FUNCION DE SU COMPOSICION*

COMPOSICION/COMARCAS** 1 II III IV V VI

N0 Total de Campesinos*fl f b a c d e

Patronesde Corte Moderno f b a d c e

Mediadoresque ProtagonizanSistemasde MediaciónMixta f c a e b d

EstratosSuperioresque Determinanel Factorde la Producción,la a e f b c d
Distribución y el Consumo

Sectoresde la Comunidadcon Mayor Movilidad Social a c d b e f

Jóvenesy Mujeresde la Comunidad d e f c a b

TOTAL E B A C D F

* Con el fin de graduar,en ordende mayor a menor, los nivelesde asimetríay verticalidad

originadospor las organizacionesurbanasen las distintas comunidades,hemospartido del
siguientesistemade equivalencias:máximo (a, A), segundo(b, B), tercero(e, C), cuarto (d,
D), quinto (e, E), mí~ imo (f, F).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;III: Area Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.
* * * Con estesigno seindica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente:Elaboraciónpropia.

Las organizacionesurbanasdel Area Metropolitana, las más importantesde todas las

comarcasmadrileñas,presentanunas característicasexcepcionalesrespectoal resto de la

región. Prácticamentedominadaspor los diversosgruposurbanos,la intervenciónde estas

formaciones sociales,así como de los colectivos que protagonizansistemasmixtos de

mediacióny, en menormedida, de los patronesmodernosadquiereel relieve máximo de la

región.No obstante,auncuandola adscripcióna las organizacionesurbanasde los vecinos

es la más bajadel conjunto de las comarcasmadrileñas,no puedetildarsede despreciable,

sobretodo para los jóvenes, las mujeresy los estratossuperioresde la comunidadque

determinanel factor de la producción,la distribución y el consumo.A pesarde que no es

demasiadoalta la integraciónde los sectoresde mayormovilidad socialde la comunidad,la
llegadade los colectivosanterioresresultala máselevadade la región.

Como quiera que sea, la precariaintegraciónvecinal en estasinstitucionesexpresa,en

buenamedida,el descensodel númerode los componentesde las organizacionescomunitarias
—particularmentede las peñasy hermandades—,el contactohabitualde los vecinoscon las

formaciones sociales no campesinas,la resolución de los conflictos por la vía de la
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representaciónjerarquizaday no del contactodirecto y el fin de un aislamientosecularpara

las comunidades.El mal llamado localismo”campesinosetransformaen cierto modo en una

aperturahacia el exterior, por la que los vecinosabandonanen parte su identificación con
posturase ideasconsideradasen la ciudadcomomarginalesy adoptannocionesy conductas,

compartidasmayoritariamenteen las grandes aglomeracionesurbanas.Ello acarrea, sin
embargo,el solapamientode los interesesy problemasde los vecinos, dadala no menos

secularpercepciónque tienenlos partidospolíticos y sindicatosde que los campesinosson

un sectorregresivode la sociedad,que debe sersacadode su atraso,saliendode sí mismo

y haciendosuyosunosparámetrossociales,políticose ideológicosque no le perteneceny que

son representadospor portavocesque ni siquiera suelen residir en el territorio de la

comunidad. Las asociacionesjuveniles tampoco tratan mejor a sus afiliados campesinos,

ocupándosede solventarunos conflictos que no tienen mucho que ver con éstos —paro,

consumode drogas,ocupacióndel ocio—. Y no mejor esel tratoque recibenlas aspiraciones

y los problemasde las mujerescampesinasen las organizacionesfeministas.Con todo, hay
quemencionarqueel papelde los vecinosen las institucionesurbanasdel AreaMetropolitana

ha contribuido de modo preeminentea que las mismas, en estrechacolaboracióncon los

ayuntamientos,hayanrecuperadoalgunascelebracionesdesaparecidasy organicennumerosos

actos del calendariofestivo de la comunidad —agrupaciónde mujeresempresariasy de

asociaccionesjuveniles y ciudadanasde Villavicinsa de Odón; organizacionesculturales y

movimiento ciudadanode ColmenarViejo, Getafey Leganés—.
Pocasson las diferenciasqueseparana las organizacionesurbanasdel AreaMetropolitana

y de Guadarramaen lo que serefiere a los nivelesde participaciónvecinal de los diversos

gruposurbanosy de los mediadores.Si el conservadurismode los planteamientospolíticos
tradicionalesde los ganaderosde esta comarca ha sido óbice para su entrada en las

cooperativasy en las organizacionesreivindicativasde la comunidad,no ha influido tanto a

la horade penetraren las distintasinstitucionesurbanas.En cualquiercaso,las organizaciones

urbanas de Guadarramahan podido solapar menos que en cl Aiea Metropolitana los
problemase interesesde los vecinos,habidacuentade lamayorcohesiónde las comunidades,

del propio conservadurismode los ganaderosy de la pocadisposiciónde éstosa movilizarse

porasuntosqueno les conciernendirectay vitalmente.Basteseñalara esterespectoel poco
éxito obtenido en esta comarcapor las reivindicacionesplanteadaspor las asociaciones

juveniles, feministas y ciudadanas;o el escasoeco encontradopor los partidospolíticos y

sindicatosen sus campañaselectorales.De la misma forma, las institucionesurbanasde

Guadarramase caracterizanpor un mayorgradode autonomíaque en el Area Metropolitana,
consecutivoa la menorimplantaciónde gruposurbanosy manifiestoen el hechode que los

representantesde talesorganizacionesresidanen los municipiosen queéstasseubican.Dicha

autonomíaes precisamentela causantede que buenaparte de las acciones festivas —

conciertos,premiosde certámenesy torneosdeportivos—de la comunidad,en particularlas

propias de las celebracionesestivales,esténencauzadas,diseñadasy, a veces,patrocinadas

por estasinstitucionesen colaboracióncon los ayuntamientosy con algunosvecinos,sobre
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todo, con los afiliadosa ellas.

En el extremoopuestoal AreaMetropolitanay a Guadarrama,las organizacionesurbanas
de Lozoya—Somosierray, singularmente,de lasVegassonlas que ocasionanmenoresniveles

de verticalidad y asimetría en las comunidades,al tiempo que resultan las menos

sobresalientesde la región tanto desde el punto de vista social como por su númeroy la
cuantíade sus miembros.

El nivel de incorporación vecinal a dichas organizacioneses levemente superior en

Lozoya—Somosierraque en las Vegas, si bien ambascomarcasse sitúan dentro de unas

coordenadasmuy bajas. Y ello, pese a los esfuerzosacometidospor estas instituciones

urbanasparaganaradeptosentrelos campesinosy a la inclusiónen sus programasde algunos

de los problemasmás acuciantespara la comunidad—precios pagadosy percibidospor los
productosagrarios,transformaciónde los mismos, subvencionespara afrontarcatástrofes

naturales,degradacióndel medio físico—. Simultáneamente,en Lozoya—Somosierradisminuye

algorespectoa las Vegasel pesode los gruposurbanoshastasituarseen los valoresmínimos

de la región. A la vez esun poco inferior en Lozoya—Somosierrael encuadramientode los

patronesmodernosy de los colectivosque protagonizansistemasmixtos de mediación.E
igualmente,la intervenciónde las mujeresy, en especial,de los jóvenesde la comunidaden

las organizacionesurbanasde Lczoya—Somosierradespuntasobrela existenteen las Vegas.

No obstante,frente a tales valoresque suavizanligeramenteen Lozoya—Somosierralos

niveles de verticalidady asimetríaque segeneranpor los mismos conceptosen las Vegas,
en estacomarcaes muchomás alto el índice de~adscripciónde los estratossuperioresde la

comunidad que determinan el factor de la producción, la distribución y el consumo.

Paralelamente,todavíaes más elevadoen las Vegasel accesode los sectoresde mayor

movilidadsocialde la comunidad,alcanzandoel nivel máximode participaciónde la región.
De hecho, la significaciónde estosdosmismos colectivosen las organizacionesurbanasde

Lezoya—Somosierrase sitúaen la cotamás bajade la región.

Potenciadapor el hecho de que la incidencia vecinal en las organizacionesurbanasde

Lozoya—Somosierray las Vegas sea la más alta de la región, la actuación de estas
institucionesha recortadoel papel que veníancumpliendo en ambascomarcaslas redes

asociativasde la comunidad,captandoprogresivamenteel apoyo de los campesinos.En

efecto,contribuyendoa la mermadel poderde las organizacionescomunitariasy, en muchos
casos,a la disminuciónde su númerode afiliados,estasinstitucionesurbanashan asimilado

partede los cometidosy de la defensade los interesesvecinalesque desempeñanaquellas
otras instancias de la comunidad. Y ello, aunque los intereses,los problemas y las

reivindicaciones de los campesinosquedan supeditadosen estas organizacionesa las

necesidadesde las formaciones socialesurbanas,dado, entre otras razones,el carácter

minoritario que tienenlos vecinosen tales instituciones.Es más,sin que los interesesde los

gruposurbanosseanpercibidosen ningúnmomentocomopropiospor los vecinos,detectamos
que a menudo los contemplancomo punto de referencia que mide las carenciasde las

comunidades,cuya resoluciónsí asumenmás las organizacionesurbanasde estascomarcas

535



que las del áreaMetropolitanay de Guadarrama,en consonanciacon su mayorcercaníaa

los miembrosdel ámbitocomunitario.Un ejemploque expresade manerapatenteestatímida

asunciónde las reivindicacionesy laspreocupacionesde las formacionessocialesurbanaspor

partede los vecinoses,en lo tocantea los partidospolíticos, la gran aceptaciónexistenteen
cstas comarcasde las opciones electoralesclasificadasde marginalesen la ciudad. La

experienciade las confrontacioneselectorales,entabladasquinceañosatrás,indica que con

sumaasiduidadlos vecinos,apartede identificarsecon las alternativasque másreafirmansu

identidad,eligen las definidascomorupturistaspor las formacionessocialesurbanas,ya sean

de extremaderechacomo, sobretodo,de izquierdaradical.Las opcionesde extremaderecha

son más proclivesen las áreasde secano,con menorpenetraciónurbanay mayor realce de

los grandespropietarios. Por el contrario, las opciones de extrema izquierda son más

frecuentesen las zonasde regadío,con mayorpresenciade las formacionessocialesurbanas

y de mediadoresy con superiorincidenciade la medianapropiedad.
Por otro lado, aun cuandoen la mayoríade los casosestasinstitucionesurbanassonunas

merasseccionesde las que funcionanen Madrid y su áreaMetropolitana,hay que subrayar

la notable función que vienenabordandotanto en Lozoya—Somosierracomo en las Vegasa

la hora de recuperaralgunasfiestas.Colaborandocon los ayuntamientosy las organizaciones

comunitarias,estas instituciones han contribuido a que, junto con la liturgia de ciertas

celebraciones,se rc’cuperaratambiénsu ordenacióndentro del calendariotemporal de la

comunidad—La Vaquilla duranteel Carnaval—.

Finalmente,entre los poíos opuestosque ocupan,por un lado, el áreaMetropolitanay

Guadarramay, por otro, Lozoya—Somosierray las Vegasse sitúanla Campiñay la comarca

Suroccidental.Estaúltima presentaunosvaloresmáscercanosa los de Lozoya—Somosierra
y las Vegas,mientrasque la primerade ambascomarcassehalla más próximaa los índices

de asimetríay verticalidaddel áreaMetropolitanay de Guadarrama.

Tanto en la Campiñacomo, sobretodo, en la comarcaSuroccidentalno sólo desciende

respectoal áreaMetropolitanay a Guadarramael relievede los diversosgruposurbanos,sino

que ademássu voz estárepresentadade manerapreeminentepor antiguoscampesinos,que

hoy trabajanfuera del sectoragrario y que mantienenvínculosestrechoscon la comunidad.
Sin embargo,la actuaciónde estoscolectivosurbanos,que antesfueron campesinos,difiere

de la que desenvuelvenotros antiguos vecinos en Lozoya—Somosierray las Vegas.

Efectivamente,al estarmenosvinculadosa los vecinosquesus homónimosde aquellasáreas,

la actuacióny la conductade estosantiguoscampesinosde la comarcaSuroccidentaly, en

particular,de la Campiña se apartanmás de la comunidade introducen, por el contrario,

superiores elementos de mediación entre los miembros del marco comunitario y las
formacionessocialesno campesinas.En consonanciacon la mayor fuerza que ganadicha

mediaciónen la comarcaSuroccidental,resultamás elevadoen esteáreaque en la Campiña

el pesode los patronesmodernosy, esencialmente,de los sectoresque promuevenredesde
clientelismode naturalezamixta.

Por otra parte,en correspondenciacon la mayorcabidade campesinosque registranlas
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organizacionesurbanasde la comarcaSuroccidental,es también más elevadaque en la

Campiñala introducciónen estasinstitucionesde los estratossuperioresde la comunidadque
determinanel factor de la producción,la distribución y el consumo.Y aún másalta resulta

la intervenciónde los sectoresde mayormovilidad socialde la comunidad.Ahora bien, no

ocurrelo mismo en lo concernientea la integraciónde los jóvenesy, fundamentalmente,de

las mujeres,ya que su entradaen las institucionesurbanasde la comarcaSuroccidental

desciendea la mínima cota regional, en paralelo a la poco destacadamodificación que
experimentanlas funcionesde la familia y los cometidosqueéstaasignaasusmiembros.Así,

hay que hablar de la práctica ausenciade mujeresen las organizacionesurbanasde la

comarcaSuroccidental,peseal mayoraccesoque caracterizaa los jóvenes,quienespueden

emanciparsemejorde la tutela familiar que las anteriores.

5.3.1.3.—Cámarasagrarias

Un último género de organizacionesimpuestas,que debe resaltarse,son las cámaras

agrarias,testigoshistóricos,todavíasupervivientes,de la subordinaciónsufridaporlos vecinos
111

durantela épocafranquista y que hoy, en virtud de la transformaciónde sus funciones
y su contenido y de su actuacióncomo intermediariasentre el Estado y la comunidad,

expresanla nuevaforma de asimetríasoportadapor ésta.Su poderactual dentrodel marco

vecinal, más formal que real,es menoscardinalque el de las institucionesanteriores,a pesar

de que su naturaleza corporativista está diroctamente imbricada con las actividades
económicasy la vida socialde las comunidades.Aunquesus fines actualesselimitan a tratar

de ordenarla produccióny el mercado,a gestionarla seguridadsocialde los vecinosy sus

requerimientosde infraestructurasy a serconsultadasporla Administraciónestatalacercade

leyeso nonnas,lo que les confiere un carácterburocráticoy técnico,secomportancasicomo

sindicatos agrarios verticales, compitiendo con las organizacionesreivindicativas de la

comunidad.Asimismo, continúan enlazandoverticalmentea los status superiores de la

comunidadcon los intermediose inferiores y susjerarquías,elegidasperiódicamente,restan

cada vez más protagonismoa los vecinos para otorgárseloa los empresariosagrarios

capitalistasy a las formacionessocialesurbanas,de quienessonauténticasportavoces.

Unamanifestaciónbastantepatentedel poder,quesiguenteniendoaúnlas cámarasagrarias
en el conjunto de la región, es la vigencia de las festividades en honor de San Isidro,

promovidasprincipalmentepor estetipo de corporacionesdesdesu constitución,paralo que

a vecesinstituyencofradíasespecíficas,por lo comúnsólomasculinas.A diferenciadelolvido

en que han caído las fiestasde San Gregorio, a San Isidro sc le honra en la mayoríade las
comunidades,aun cuandosólo es patrónlocal en tres municipiosy la prácticatotalidadde

éstoshan abandonadotal celebraciónen correspondenciacon su nuevo tejido social,parael

que dicha festividad no poseeapenassignificación.Con todo, parecepertinenteexaminar
cómolas diferenciasquepresentanlas celebracionescomunitariasy las municipalesen honor

de San Isidro reflejan la diversidadde los mundosque le festejan.Así, las fiestasde ámbito
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exclusivamentecomunitario, de menos esplendorque las municipales, acostumbrana

circunseribirsesólo al 15 de mayo, mientrasque las dcl marcomunicipal suelendurar varios

días. Y si bien en ambascircustanciaslas cámarasagrariasson las organizadorasesenciales

de estascelebraciones,los ayuntamientoscubren casi todos los gastos cn las de escala
municipal,no cooperandoapenasen las de ámbito comunitario;lo queexplica,por lo demás,

que, mientrasen las primerasse despliegannumerososactosfestivos, en las segundastales

accionesserestringenaunamisa,unaprocesión,un rosario,a lasofrendasrealizadasal Santo

y eventualmentea una romeríao comidacampestre.

Comoen el casode los ayuntamientosy las organizacionesurbanas,la composiciónde las

cámarasagrariasestáestrechamentevinculadaa los niveles de asimetríay verticalidadque

estasinstitucionesoriginanen las comunidades.

En contraste con los ayuntamientosy las organizacionesurbanas, es prácticamente

inapreciableel papelen las cámarasagrariasde las formacionessocialesurbanas,por lo que
no hablaremosde su protagonismodirecto. Como quieraque sea, muchosde sus intereses,

ya estribenen la enajenaciónde suelo rústico, la especulaciónde tierras, la venta de inputs

o la estimulacióndel consumocampesino,estánrepresentadospor los patronestradicionales
y, esencialmente,modernosy por los colectivosque llevan a cabo sistemasmixtos de

mediación.No obstante,la afiliación de los empresariosagrarioscapitalistasesmuchomás
substancialque la de los mediadores,siempreque se considereuno a uno a los distintos

sectoresque encarnan la mediación entre la comunidad y la sociedadmayor, ya que

contempladosen conjunto alcanzanuna super4ortranscendenciasocial y numérica. En

cualquiercaso,no hemosde olvidar,a la par, que estosmediadorestambiénestánal servicio
de los interesesde los empresariosagrarioscapitalistas.La participacióncomarcaltanto de

los empresariosagrarioscapitalistascomode los mediadoresnosla proporcionanbásicamente

los datosy los análisis, efectuadosen los epígrafespasadosde estecapítulo.

Frentea la voz de los empresariosagrarioscapitalistasy de los mediadores,la inclusión
de los vecinos resulta menos marcadaen todos los sentidos,pese a que aumentamuy

considerablementerespectoa la existenteen los ayuntamientosy las organizacionesurbanas.

Estaincorporacióna las cámarasagrarias,queen esencianos vienedadapor cl porcentajeque

representanlos campesinosantela poblaciónde derechode los diversosmunicipios,privilegia
de modo sobresalienteel encuadramientode los estratossuperioresde la comunidad,al

tiempo que expresa la penetracióncreciente en los últimos años de las mujeres y,

singularmente,de los jóvenesdel ámbitocomunitario.Igual que vimosparalos ayuntamientos
y las organizacionesurbanas,la variableadscripcióncomarcalde los estratossuperioresde

la comunidady de jóvenesy mujeresnos la brindan, en líneasgenerales,las apreciaciones

y los datosmanejadosen el epígrafesobreestratificaciónsocial y, dentrodel capítulopasado,

en el apartadorelativo a la especializaciónde las funcionesdc la familia.
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TABLA 96

NIVELES DE ASIMETRL4 Y VERTICALIDAD ORIGINADOS EN LA COMUNIDAD
POR LAS CAMARAS AGRARIAS EN FUNCION DE SU COMPOSICION*

1 II III IV Y VICOMPOSICION/COMJ~RCAS* *

N0 Total de Campesinos*** f b a e d e

EmpresariosAgrariosCapitalistas** f e a e d b

Patronesde Corte Moderno f b a d e e

Mediadoresque ProtagonizanSistemasde MediaciónMixta f e a e b d

e d a ti, f e

EstratosSuperioresde la Comunidad a d f e b e

Jóvenesy Mujeresde la Comunidad d e f e a b

TOTAL F C A 13 D E

* Con el fin de graduar,en orden de mayor a menor, los nivelesde asimetríay verticalidad

originadospor las cámarasagrariasen las distintascomunidades,hemospartidodel siguiente
sistemade equivalencias:máximo(a, A), segundo(b, B), tercero(c, C), cuarto(d, D), quinto
(e, L), mínimo (f, F).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;III: área Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.
*** Con estesigno seindica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente:Elaboraciónpropia.

Las cámarasagrariasdel área Metropolitanason las que generanmás verticalidad y

asimetría —Pinto, Fuenlabrada,Móstoles, Mejorada del Campo— de toda la región y

simultáneamentelas que adquierenun mayor realcesocial y numérico, Y ello, porque su

composición,apartede prescindirde los campesinosmásque en cualquierotracomarca,deja

patentela granparticipacióndel conjuntode los mediadoresy, sobretodo, de los empresarios

agrarioscapitalistas,a quienesfavorecenfundamentalmentelos programasde actuaciónde

estasorganizaciones.Tantoel papelde los distintosmediadorescomo el de los empresarios

agrarioscapitalistas,representadosmuy a menudoportécnicosy administrativosasu servicio
directo, alcanzanen el áreaMetropolitanael máximovalor regional. Noobstante,a pesarde

que la presenciade los vecinoses exigua, la integraciónde los estratossuperiores,de los
jóvenesy de las mujeresde la comunidadsesitúa en el nivel más alto de la región.

Hay quesubrayarla misión quecumplenlas cámarasagrariasmetropolitanascomoórganos
de mediaciónentrela comunidady el capitalagrario,enmascaradosbajoel aspectode prestar

un servicio técnico,cuya eficaciadeterminala propia efectividadde estasinstitucionesy su

mayor o menoraceptaciónpor los vecinos.Su podersemanifiesta,entre otras actuaciones,
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en la conservacióna ultranza y con todo su esplendor—corridas de toros, comidascon la

carnede las reseslidiadas, romerías—de las fiestas impuestasporellas mismasen honora

San Isidro, como sucedeen Brunete, Fuenlabrada,Villanueva de la Cañada, Rivas—
Vaciamadridy en algunosbarriosde Getafey Alcalá de Henares.Y al igual, seevidenciaen

el mantenimientode algunosde los actosfestivosque se celebrandesdemucho tiempoatrás
parahonraral Santo,cual esel casode las misas,ofrendasde espigasy procesionesllevadas

a caboen Leganés,Majadahonda,Las Rozas,Alcobendas,San Fernandode Henareso San

Sebastiánde los Reyes.
Con una importanciasocialy numéricasólo superadaenelAreaMetropolitana,las cámaras

agrariasde la Campiñaoriginan unosniveles de verticalidady asimetríabastantesimilares

a los de estaotra comarca.De estaforma, el relieve queposeenlos patronestradicionalesen

las cámarasagrariasde la Campiñaes muy semejanteal que tienenen el AreaMetropolitana.

Tales sectoresestánvinculadoscon los círculos más conservadoresdel capital agrario y
urbanoa travésde nexosideológicose intereseseconómicoscomunes.No obstante,el peso

de los empresariosagrarioscapitalistasesmenorque en el AreaMetropolitana,a la vez que

asciendela intervenciónde los campesinosen la mayoríade las localidadesy en especialen

Anchuelo,Camarmade Esteruelas,Los Santosde la Humosa,Villar del Olmo, Valdepiélagos,

Santorcaz,Villalbilla, Valdetorresdel Jarama,Fuenteel Saz, Cobeña,Ajalvir, Valdeolmos,

Corpa, Talamancadel Jarama,Torres de la Alameda y Valverde de Alcalá. Justamenteen

estos municipios es donde reflejan mayor arraigo las celebracionesorganizadaspor las

cámarasagrariasenhonorde San Isidro. Muchomenorque en el AreaMetropolitanaresulta,

a la par, la integraciónde los patronesmodernosy, en particular,de los sujetosqueencarnan

sistemasmixtos de mediación.Asimismo,adiferenciade las cámarasagrariasmetropolitanas,

se aminora la incidencia de los estratossuperioresde la comunidad,de los jóvenesy,

principalmente,de las mujeres.
En el poío opuestoal Area Metropolitanay a la Campiña,sealineanlas cámarasagrarias

de Lozoya—Somosierray las Vegas,cuyosnivelesde verticalidady asimetríaparalos vecinos
sonlos más bajosde la región,pormuchoque su implantaciónsocialy numéricano seamuy

inferior a la constatadaen esasotras dos comarcas.Tanto las cámarasagrariasde las Vegas
como, primordialmente,las de Lozoya—Somosierrasesitúanmás próximasa la comunidad

que en el resto de la región, complementandoen cierto modo la labor de las instituciones
comunitariasy, sobretodo, de las organizacionesreivindicativasy cooperativas.

En consonanciacon la menorverticalidady asimetríaque, respectoa las cámarasagrarias

de las Vegas,desencadenanlas mismas organizacionesen las comunidadesde Lozoya—

Somosierra,la entradade los campesinosasciendea la cimamáximade la región,en tanto
que la cabida de los empresariosagrarioscapitalistasse recorta al valor mínimo. En las

Vegas,por su parte, el accesode los campesinoses sólo ligeramentemenor que en la

comarcaanterior,pero el de los empresariosagrarioscapitalistassecolocaen la segundacota
máximade la región.Con todo, la composiciónde las cámarasagrariasen ambascomarcas

deja constanciadel papel preponderantey mayoritario que desempeñanlos empresarios
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agrarioscapitalistasfrentea cualquierotro sectory, básicamente,respectoa los campesinos,

cuyosinteresesquedansubordinadoscon claridada los de aquel otro sectormás poderoso.

De hecho,los cargosdirectivosde las cámarasagrariasestánocupadosmayoritariamentepor
estosempresarios,aun cuandoa vecessehallanrepresentadospor técnicoso administrativos

empleadosa su servicio.Al unísono,la introducciónde los diversossectoresque desarrollan
una labor de mediaciónentre la comunidady la sociedadmayores superior en las Vegas,

sobre todo en el caso de los patronestradicionalesy de los mediadoresque protagonizan

sistemasmixtos.

Muchomenospropiciatoriade verticalidady asimetríaqueen Lozoya—Somosierraresulta,

por otro lado, la llegadaa las cámarasagrariasde las Vegasde los estratossuperioresde la

comunidad.El accesode talessectoresen las Vegassólo es inferior al que tiene lugaren el

áreaMetropolitana,mientrasque en Lozoya—Somosierrasesitúaen el puntomás bajo de la
región. Porcontra,la afiliación de las mujeresy, en esencia,de los jóvenesde la comunidad

es bastantemás alta en Lozoya—Somosierraque en las Vegasa causa,singularmente,de la

mayormodificaciónen esacomarcaserranade las funcionestradicionalesde la familia y de
los papelesque ésta atribuyea sus miembros.Si en las Vegasno es excepcionalque la

inclusión de los jóvenesobedezcaal mandatode los cabezasdc familia y la de las mujeres

a su viudedad,en Lozoya—Somosierratales incorporacionesrespondena la libre voluntadde

ambossectores.

La vigenciade las cámarasagrariasde Lozoya—Somosierra,a pesarde que ha decaídode
maneranotabledesdemediadosde los añossetenta,siguereflejándoseen muy diversosplanos

de la vida de la comunidad,específicamenteen el ceremonialen torno a San Isidro, patrón
de Torremochadel Jarama.En estalocalidad,a iniciativade las cámarasagrarias,secreóen

los añoscuarentala Cofradíade San Isidro, que con ellas y el Ayuntamientoorganizalas

fiestas en honor del Santo. Sin el esplendorque confiere a dicho episodio festivo sus

numerososactos—subastastras la procesión,elecciónde la reinade las fiestas,hogueras,
encierros,corridas—, las cámarasagrariastambiénhan impulsadoestacelebraciónen Braojos

y El Molar —pujas por la vara del Santo—, Venturada—elaboracióny subastade los “panes
del santo”—, Torrelagunay Bustarviejo—confeccióny repartode rosquillasa los miembros

de las cámaras—,Pueblade la Sierra —distribucióna los vecinosdel pan bendito del Santo—,

Miraflores de la Sierra—tientade vaquillas— y Soto del Real.

Igualmente,las fiestasrealizadasen honor a San Isidro son un buen exponentede la
vigencia de las cámarasagrarias en las Vegas. Estas celebraciones,auspiciadasmuy

directamentepor las cámarasagrarias,adquierenprofundasignificaciónen BelmontedeTajo

—triduo—, Peralesde Tajuña—procesióndesdela ermita de San Isidro—, Morata de Tajuñay

Ciempozuelos—romeríaen torno a la ermitadel Santo—,Ambite y Orusco.Otro indicadorde

su vigenciaes la rehabilitaciónque han llevado a cabo—Chinchón y Colmenarde Oreja—, a

instanciasde la Comunidadde Madrid, de las antiguascompeticionesde arada,instituidas
tradicionalmentepor San Isidro, en las que, a la parque se rememorael oficio del Santo, las

cámarasagrariaspremianal agricultorque ejecutael surcomejor y más derecho.
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Frente a los valoresextremos que suponen,por un lado, el Arca Metropolitanay la

Campiñay, por otro, Lozoya—Somosierray las Vegas,seemplazanla comarcaSuroccidental
y Guadarrama.No obstante,la composiciónde las cámarasagrariasde la primera de ambas

comarcassehalla máscercanade la existenteen Lozoya—Somosierray las Vegas,mientras

que la estructuraque caracterizaa talesorganizacionesen el segundode estosdos territorios

se asemejaa la encontradaen el Area Metropolitanay la Campiña.
Las cámarasagrariasde lacomarcaSuroccidentaly fundamentalmentede Guadarrama,pese

a su eminenteimplantaciónpasada,poseenhoy unaescasatranscendenciasocialy numerica.

De ahí, que la voz de los empresariosagrarioscapitalistassea en dichascámarasuna de las

más tenuesde la región,aunqueseerija en la mayoritariay subordinea sus intereseslos del

resto de los sectores que conforman con ella la estructura de estas organizaciones.

Paralelamente,si bien el encuadramientode los vecinosesbastantesuperioren las cámaras
de la comarcaSuroccidentalque en Guadarrama,en ambosterritorios suponenuna minoría

frentea los empresariosagrarioscapitalistase incluso respectoa los mediadores.Dentro de

estosúltimos sectores,auncuandono despuntanapenaslos patronestradicionales,los de corte

modernoy los colectivosque desarrollansistemasmixtosde mediaciónsobresalencasi tanto

como en el Area Metropolitana.Finalmente,en lo que conciernea la adscripciónde los

estratossuperiores,los jóvenesy las mujeresde la comunidad,hay que resaltarla mayor

participacióndel conjuntode estossectoresen Guadarramaqueen la comarcaSuroccidental,

parejaa la modificaciónmássubstancialde las funcionesde la familia y de sus miembros.

La pérdidadel antiguopoderque teníanlas cámarasagrariasen Guadarramasemanifiesta,
entreotros signos,en lo poco capacesque han sido de mantenerlas festividadesen honora

SanIsidro,circunscritasa El Boalo. Sin embargo,tal mermade vigenciaesmenosconstatable

en la comarca Suroccidental,especialmenteen El Alamo, Quijorna, Sevilla la Nueva,
Valdemorillo,Navalcarnero,San Martínde Valdeiglesiasy Humanes.En estaslocalidadeslas

celebracionesen honora San Isidro, organizadaspor las cámarasagrarias,alcanzanel punto

más álgido de las fiestas de primavera —procesiones,bendición de campos,corridas de

vaquillas, ofrendasde productos,pujas—.

Para terminar, la tabla y el gráfico siguientes resumen los niveles de asimetría y

verticalidadque generanen las distintas comarcaslos diferentestipos de organizaciones

impuestas,hastaaquíanalizados.
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TABLA 97

NIVELES DE ASIMETRIA Y VERTICALIDAD ORIGINADOS EN LA COMUNIDAD
POR LAS ORGANIZACIONES IMPUESTAS*

ORGAnIZACIONES¡COMJ~RCAS** 1 II III IV Y VI

AYUNTAM[ENTOS * * * f b a c d e

ORGANIZACIONES URBANAS e b a e d f

CAMARAS AGRARIAS f c a b d e

TOTAL F B A C D E

* Con el fin de graduar,en ordende mayora menor,los nivelesde asimetríay verticalidad

originadospor las organizacionesimpuestasen las distintascomunidades,hemospartidodel
siguientesistemade equivalencias:máximo (a, A), segundo(b, B), tercero(e, C), cuarto(d,
D), quinto (e, E), mínimo (f, F).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;III: Area Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.
* * * Con estesigno se indica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente:Elaboraciónpropia.

GRAFICO 69

NIVELES DE ASIMETRIA Y VERTICALIDAD
POR LAS ORGANIZACIONES IMPUESTAS

ORIGINADOS EN LA COMUNIDAD

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRAMA

AREA METROPOLITANA

CAMPIÑA

SUROCCIDENTAL

VEGAS

5.3.2.-ORGANIZACIONES COMUNITARIAS

Dentro de las instituciones comunitarias se
hermandades, las coaliciones de bar”2 y en

engloban básicamente las peñas,
torno a otros lugares públicos,
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organizacionesreivindicativasy cooperativas,las asociacionescon comunidadesvecinasy las

mancomunidades.Con un carácter muy distinto a las instituciones impuestas, las

organizacionescomunitariasposeenun alto componentetradicional, incentivanfuertemente
la horizontalidadvecinal, resultansumamentesolidariase integradorasparala comunidad,

contribuyena salvaguardarla cohesióne identidad de ésta frente al exterior y han sido
creadaspor los vecinosparadar satisfaccióna las necesidadesdel sistemasocial, en que las

familiascampesinassehallan inmersasy en el que llevan a cabosu vida y su trabajo. Por lo
demás, estas organizacionescomunitarias, sobre todo en el caso de algunas de sus

modalidades,constituyenla vía porla que los vecinossesumanestructuradamentey danvida

a su ceremonial;lo queselogramásentremenosverticalidad,falta de exclusividady cambio

de rolesvecinalesgenerentalesinstituciones.

Susprotagonistasmás importantessonlos miembrosdel ámbito comunitarioen el casode

las organizacionesreivindicativasy cooperativas,las asociacionescon comunidadesvecinas

y las mancomunidades.Sin embargo, los vecinos pierden tal papel en las peñas, las

hermandadesy las coalicionesde bar y en tomo a otros lugarespúblicos,dadoque en estas

otrasorganizacionessueleprimar el relieve de las formacionessocialesno campesinas,ya se
trate, comoocurre fundamentalmente,de los sectoresmáspróximosal ámbitocomunitario—

peñas—o de gruposno tancercanos—coalicionesde bar y en tornoa otros lugarespúblicos—.
Justamente,aunquela verticalidady falta de exclusividadde Ws organizacionescomunitauias

no alcanzanlas existentesen las impuestas,eseencuadramientoajenoa lacomunidadexplica

los principalesnivelesdeasimetríahalladosen ellas.Con todo,dichosíndices,siempremucho

másbajosque los apreciadosen las organizacionesimpuestas,debenatribuirseconjuntamente
a las disparidadesintroducidaspor los estratossocialescomunitariosque las integrany que

comportandiferenciassocioeconómieas,políticas, religiosasy, en ocasiones,de parentesco.

Estapotencialseparaciónde los distintos segmentossocialesdentro de las organizaciones

comunitariasva en detrimento,por otro lado, de sus rasgosmás específicos,restándolas
autonomíay capacidadintegradoray haciéndolasmásdependientesde la sociedadmayor.Sin

embargo, la pérdida de estos rasgosesenciales,no sólo obedecea la verticalidad de las

organizacionescomunitarias,respondetambiéna la ausenciade los jóvenes,que suelenser

sus miembrosmás activos y que no siempre las dan continuidad temporal debido a la

emigración,a la elecciónde opcionesorganizativasdiferenteso a ambospresupuestos.Otro

factorque incide en la alteracióny mermade los rasgoscaracterísticosde las organizaciones

comunitariases la variable modificación de los roles vecinales,consecutivaa la que tiene

lugar en el seno de las unidadesdomésticas.Los cambiosde roles que experimentanlos

efectivos familiaresen función de su edad,sexoy posición dentrodel grupodomésticose

traducencasi siempreen una alteraciónde los papelessocialesde los vecinosen el interior

de las organizacionescomunitarias,que acrecientansu dependenciay la quiebra de su
especificidad.Así, el mayor protagonismode la mujer y de los niños no sólo debilita el de

los cabezasde familia y de otros varonesadultos,sino que va en menoscabodel tipo de
vínculos, que desde siempre ha caracterizadoa las institucionescomunitarias, y cuyo
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desplazamientodejaun amplio huecoque rápidamentesuelerellenarsepor otros sistemasde

relación de naturalezaurbana.
Si las institucionesimpuestasa la comunidadsonmáspreeminentesdondeseconjuganuna

mayorpresenciade grupos no campesinosy una superiorverticalidady transformaciónde

roles en las relacionesvecinales,las organizacionescomunitariasposeenmáspodersocialy

numéricoen las comarcasen las que talesformacionessocialesdestacanmenos,aumentala

horizontalidadentre vecinos y es inferior la transformaciónde los roles asignadospor las
familias a sus miembros.

En función del conjunto de los parámetrosque, segúnhemosvisto, caracterizana las

diversasorganizacionescomunitarias,talesinstitucionesrespondenadostipos fundamentales.
El primerode ellos agrupaa las organizacionesqueno sonexclusivasde los vecinos,como

ocurresobretodo con las peñas,las hermandadesy las coalicionesde bar y en tomo a otros

lugarespúblicos.El segundotipo integraa las institucionesexclusivasde la comunidad,entre

las que se encuentranesencialmentelas organizacionesreivindicativasy cooperativas,las

asociacionescon comunidadesvecinasy las mancomunidades.

En lo que se refiere al primer tipo de organizacionescomunitariasy conformeexpresa

sintéticamentela tabla 98, su verticalidad, falta de exclusividady nivel de alteraciónde los

roles vecinalesse cifran básicamenteen el variable protagonismoque poseenlos vecinos
frente a los grupos no campesinosy en la mayor o menor estratificaciónsocial de li

comunidad.Ambosparámetros,evaluadoscomoel restode los utilizadoscon arregloa una

escalagradualde valoresque sintetizandatosy análisisya efectuadosen líneaspasadas,nos

vienendadosprincipalmenteporel porcentajequesuponenlos campesinossobrela población

de derechode cada comarca y por la verticalidad que originan la tierra, el trabajo, la

producción,la distibución y el consumoen los distintos territorios de la región.

Aparte de dichosparámetros,hemosde teneren cuentaquela mayoríade las formaciones

socialesno campesinasquese incorporana estetipo de organizacionescomunitariassesitúa

próximaa los vecinos,por lo que resultaprecisoexaminarel papel quejuegan,en particular,

los productoresagrarioscapitalistascon alta afinidad vecinal y los gruposurbanosmás

cercanosa la comunidad.Recordemosque dentro de éstos últimos se incluyen parados,

titularesde huertosen precario,determinadosabsentistasy numerososemigrantes,tanto de

carácterestabley pendularcomo procedentesde otrasregiones.La mayoro menorcabidade

ambos sectoresafines a los vecinos, paralelaa su presenciacomarcal, contribuye así a
incrementarde modo variable los nivelesde verticalidad, falta de exclusividady alteración

de roles vecinalesque desencadenanen estaclasede organizacionescomunitariaslos dos

indicadoresanteriores,o sea:la estratificaciónsocialy el pesode los campesinosfrentea los

gruposajenosa la comunidad.A talesefectos,hay que considerarasimismoel accesode

mediadoresde la comunidad,es decir, de los patronestradicionalesy de los vecinos que

encamansistemasde mediaciónmixta —cooperativistas,campesinosoriginarios de otras

regionesy agricultoresy ganaderosa tiempoparcial—. Dichaadscripción,igual queen el caso

de los gruposno campesinoscercanosa los vecinos,nos la brindan fundamentalmentelos
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datos y las apreciacionesque manejamospáginasatrásparaevaluarsu relieve comarcal.

A la vez, remitiéndonosal capítulopasado,no podemoshablarde la verticalidady de los

nivelesde alteraciónde los rolesvecinales,quepromuevenestasorganizacionescomunitarias,

sin contemplarcómo inciden en ellas el protagonismode los jóvenesen la comunidad,las

relacionesde reciprocidady cooperacióninterfamiliar y la especializaciónde las funciones
del grupodoméstico.Los variablesvaloresque presentacadauno de estostres factoresen las

distintas comarcasnos aportanla pautaesencialpara medir su incidencia en estetipo de

organizacionescomunitarias.Así, entremásseacrecientala afiliaciónjuvenil de la comunidad

a tales instituciones,menos proclives se vuelven éstasa la penetraciónde los gruposno

campesinos,dada la gran actividad que tradicionalmentedesarrollan los jóvenes y su

capacidadparadotarlasde continuidady atenuarlas diferenciasque separana los diversos

estratossocialescomunitarios.Al tiempo, la horizontalidad,que proyectaen el senode la

comunidadla mayor o menor importancia comarcalde las relacionesde reciprocidady
cooperación interfamiliar, se amplia generalmentea las mencionadasorganizaciones

comunitarias,ya que éstassuelenser permeablesa dicho tipo de vínculosentrevecinos,Y

finalmente, los índices de verticalidad y de cambio de roles vecinalesde esta clase de

organizacionescomunitarias no son ajenos a la creciente participación en ellas de los

miembros de la comunidad —mujeres, niños—, que tradicionalmenteno han tenido casi

ninguna.Estasuperiorintervenciónmermala especificidadde los vínculosentrecampesinos,
transformalos papelessocialesde los vecinosen el interior de las institucionescomunitarias
y restaprotagonismoa la representaciónmás estructuraday diáfanade la comunidad,que

corre a cargode los cabezasde familia.

En otro orden de cosas,hay que subrayar que del conjunto de las organizaciones
comunitariasenglobadasen esteprimertipo, las de mayorverticalidady falta de exclusividad

sonlas coalicionesde bar y en torno a otros lugarespúblicos.E igualmenteestascoaliciones

sonlas que registranunasuperioralteraciónde rolesvecinales.Talesíndicessoncorrelativos

a la alta penetraciónque experimentael espaciode la comunidadpor parte de los diversos

gruposno campesinosque, simultáneamente,explica la superiorcuantíanuméricade estas

organizacionesfrente a las peñasy, en especial,respectoa las hermandades.Estasúltimas,

por contra,son las menosverticalesde las tres, las que suscitanun menor interésparalas

formacionessocialesno campesinasy una inferior modificaciónde los roles tradicionalesde

los vecinos.
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TABLA 98

ORGANIZACIONES COMUNITARIAS NO EXCLUSIVAS DE LOS VECINOS.
INDICES DE FALTA DE EXCLUSIVIDAD Y VERTICALIDAD COMUNITARIA.
NIVEL DE ALTERACION DE LOS ROLES VECINALES*

INDICES/COMARCAS* * 1 II III IV V VI

% de CampesinosSobre Poblaciónde Derecho* f b a e d e

Presenciade GruposUrbanosPróximosa la Comunidad f e a d e b

Presenciade ProductoresAgrariosCapitalistascon Alta Afinidad
conlos Vecinos

f b a c d e

Presenciade Mediadoresentrela Comunidady la SociedadMayor f b a d c e

EstratificaciónSocial Comunitaria* f b a e e d

Presenciade Jóvenesde la Comunidad 1, d e e a f

Especializaciónde FuncionesVecinales e b a d f e

Relacionesde Reciprocidady CooperaciónInterfamiliar e b a d e f

TOTAL F 13 A C D E

* Con el fin de graduar,en orden de mayor a menor,los niveles de falta de exclusividad,

verticalidad y alteración de roles vecinales originados por este tipo de organizaciones
comunitarias en las distintas comunidades,hemos partido del siguiente sistema de
equivalencias:máximo (a, A), segundo(b, B), tercero (e, C), cuarto(d, D), quinto (e, E),
mínimo (f, E).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;III: Area Metropolitana; IV: Campiña; V:
Suroccidental;VI: Vegas.
* * * Con estesigno seindica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente: Elaboraciónpropia.

Por otra parte, en lo relativo al segundotipo de organizacionescomunitarias,hemosde

señalarque, por sus propiascaracterísticas,no cabehablarde la afiliaciónde las formaciones

socialesno campesinas.Los interesesde talesgrupospuedenaparecermáso menosexpresos

a travésde la voz y del comportamientode los vecinosque actúancomo mediadoresentre
la comunidady la sociedadmayor o, a la par, de la introducciónpuntual de técnicoso
administrativos,asociadosa las jerarquíasde estasorganizaciones.Tambiénocurre que la

integraciónde los estratossuperioresde la comunidadproyecta,a menudo,la vinculación

indirectade estossectorescon los interesesde lasformacionessocialesno campesinas.Ahora

bien, estos grupos se mantienenfuera habitualmentede unas instituciones, cuyos fines,

móviles y contenidono atraensu atencióny, por consiguiente,no les muevena entrar.De
estaforma, no cabealudir a la falta de exclusividadde unasinstitucionesque por su misma
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naturalezasonexclusivasparala comunidad.

Ello no implica, sin embargo,que estetipo de organizacionesno acusenivelesnotablesde
verticalidady de alteraciónde rolesvecinales,subsiguientesa la conjunciónde determinados

factores.Es innegableque las organizacionesexclusivasde la comunidadson,como tónica

general, las más horizontalesde cuantasinstitucionalizanla vida vecinal y las que menos

proyectany refuerzanel cambiode funcionesde las familiasy de sus distintoscomponentes.
No obstante,sus nivelesde verticalidady de transformaciónde los roles de los vecinosse

acrecientanen la medida en que aumentael encuadramientode los mediadoresde la

comunidad.Estaincorporación,llevadaacabopor los patronestradicionalesy por los vecinos

quepracticansistemasmixtosde mediación—cooperativistas,campesinosoriginariosde otras

regionesy agricultoresy ganaderosa tiempo parcial—, es consecutivabásicamentea la
significación que adquierentales mediadoresen cada territorio, por lo que los valores

comarcalesque apuntamos,páginasatrás, nos dan información suficiente sobre dicha

inclusión, Además,hay que teneren cuentael mayor o menorpesoen estasorganizaciones

de los jóvenes de la comunidad y de las relaciones de reciprocidad y cooperación
interfamiliar.La mayor importanciade ambosfactoresacentúa,como sostuvimosmás arnba,

la horizontalidadde los vínculosentrevecinosy el mantenimientode los rolesespecíficosque

las familias campesinasasignana sus miembros. Esto último lo manifiesta,al igual, la

variableespecializaciónde las funcionesfamiliares.El relieve,que alcanzaen estaclasede

organizacionescomunitariasla incidenciade los jóvenes,de la reciprocidady del cambiode
rolesvecinales,nosla suministrande maneramuy aproximadalos datosy análisisefectuados

en el capítulopasadosobrela edadde los efectivosdel grupodoméstico,la especialización

de las funcionesde la familia y las relacionesde reciprocidadinterfamiliar. Por último, el

factor mássobresalienteparaevaluar la variableverticalidady alteraciónde roles vecinales,
que registranestasinstitucionescomunitarias,lo constituyela mayoro menorestratificación

social de la comunidaden las diferentescomarcas.

Por lo demás,los rasgossingularesque caracterizana las organizacionesreivindicativasy

cooperativas,a las mancomunidadesy a las asociacionescon comunidadesvecinas no

presuponenen principio, para cada una de estas instituciones, unos índices distintos de

verticalidad y modificación de roles vecinales. Habitualmente ninguna de estas tres

organizacionesposee,por si misma, más pesosocial y numéricoque otra, generamenor
verticalidado proyectay refuerzaunamayor transformaciónde los roles tradicionalesde los

vecinos.
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TABLA 99

ORGANIZACIONES COMUNITARJAS EXCLUSIVAS DE LOS VECINOS. INDICES
DE VERTICALIDAD Y ALTERACION DE ROLES VECINALES*

INDICES/COMARCAS* * 1 II III IV Y VI

Presenciade Mediadoresde la Comunidad ~ d a c e b

EstratificaciónSocialConiunitaria~ f b a e e d

Presenciade Jóvenesde la Comunidad b d e e a f

Especializaciónde FuncionesVecinales c b a d f e

Relacionesde Reciprocidady CooperaciónInterfamiliar e b a d e f

TOTAL E 13 A C D E

* Con el fin de graduar,en ordende mayor a menor,los nivelesde verticalidady alteración

de roles vecinalesoriginadospor este tipo de organizacionescomunitariasen las distintas
comunidades,hemospartidodel siguientesistemade equivalencias:máximo(a, A), segundo
(b, B), tercero(e, C), cuarto (d, D), quinto (e, E), mínimo (f, F).
** 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama;III: Area Metropolitana; IV: Campiña; Y:
Suroccidental;VI: Vegas.
* * * Con estesigno seindica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente: Elaboraciónpropia.

A la vista de la tabla 98 y 99 y de cuanto más adelante iremos apuntando,las

organizacionescomunitariasde Guadarramay principalmentedel AreaMetropolitanasonlas

que registranmenorrealcesocialy númerico del conjuntode la región, las que cuentancon
menosvecinosy son másabiertasa la presenciade las formacionessocialesno campesinas

y las que proyectanmayoresnivelesde verticalidadentrelos miembrosde la comunidad.Al

unísono,se trata de las institucionescomunitariascon menoscapacidadintegradorade los

vecinos,más homogeneizadascon los patronesde comportamientode las organizaciones

socialesurbanasy que impulsanen superiormedidala alteraciónde los roles vecinales.

En el polo opuestoal AreaMetropolitanay a Guadarramasesitúanlas Vegasy sobretodo

Lozoya—Somosierra.Las organizacionescomunitariasde ambascomarcasson las de mayor

transcendenciasocialy numéricade la región y las que, paralelamente,poseenmáscapacidad

para integrar a la comunidadpor su máxima horizontalidady exclusividad frente a las
formaciones sociales no campesinasy por el mínimo cambio de roles vecinales que

promueven.

Entrelos extremos,querepresentanlas organizacionescomunitariasdel áreaMetropolitana

y de Guadarrama,porun lado, y de Lozoya—Somosierray las Vegas,porotro, se hallan la
comarcaSuroceidentaly la Campiña.El nivel de verticalidad,exclusividad,vigenciasocial
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y numérica y de alteración de los roles vecinales, que comportan las organizaciones

comunitariasde estasdos comarcas,se correspondecon las cotas mediasde la región,
delimitadaspor los polos que señalanel áreaMetropolitanay Lozoya—Somosierra.Aun así,

mientras que los valores de la Campiña se acercana los del Area Metropolitana y

Guadarrama,los de la comarcaSuroccidentalseencuentranmáspróximos a los de Lozoya—

Somosierray las Vegas.

5.3.2.1.—Coalicionesde bar y en tomo a otros lugarespúblicosde la comunidad

Las coalicionesde bar y las realizadasen torno a otros lugarespúblicosde la comunidad

son mucho menos integradoras para los vecinos que el resto de las organizaciones

comunitariasde cáracterno exclusivo, a la vez que resultan las de mayor verticalidady

aperturahacialas formacionessocialesno campesinas.Asimismoalteranmuchomás los roles

vecinalesque las peñasy, sobretodo, que las hermandades.Igualmenteestasasociaciones

estánmenosligadasque las dos anterioresa la organizacióny al desarrollodel ceremonial,

aunque,como cualquier institucióncomunitaria, modifiquensus relacionescotidianasy su
funcionamientohabitual durantelas fiestas.

La característicamás substancial de estascoalicionesconsiste en su capacidadpara
construir relacionesinformales,no demasiadoestablesy volidarias, que complementanlos

niveles de integraciónvecinal alcanzadosen el resto de las organizacionescomunitarias,o

bienaportannuevoselementosde cohesiónno suministradosporesasinstituciones.Esterasgo

les hace,en muchoscasos,másidóneasparamediatizarlos vínculosvecinalesen dirección

al exterior de la comunidadque hacia dentrode ella. Convienesubrayar,al tiempo, que las

coaliciones que tienen lugar en los bares han contribuido de forma decisiva a la

indiferenciaciónde los roles masculinosy femeninosy a los que protagonizanlos jóvenes,

la población maduray los ancianos,debido en buenamedida a la imitación de patrones

urbanosque selleva a caboen estosámbitos. De hecho,cl espaciode los baresha dejadode

serprivativo paralas mujereso, cuandomenos,lo escadavez en menorproporción.Otros
lugarespúblicosreflejan,no obstante,la propiaalteraciónde rolesvecinalesque ya poseela

comunidad, sin aumentarlos ni disminuirlos de manera especialmentedestacable,si

exceptúamoslas relacionesque se emprendenen las escuelas,polideportivoso discotecas,

todavíamásdesestructurantesque en los baresde los papelestradicionalespor sexo,edady

actividad.Con todo, talesrasgosno impiden que este génerode coaliciones,auténticasredes

de comunicaciónlocal parainformarsedel exteriory de los movimientosde los vecinos,sean

efectivasparaconsolidarla unidad social comunitaria,dotarla de continuidady limitar la
necesidadde los miembrosde la comunidadde salir de ella, ya seapuntualmenteo de forma

permanente.

En correspondenciacon el uso que ejercen los vecinos de los espaciospúblicos, las
coalicionesde Guadarramay, fundamentalmente,del áreaMetropolitanason sumamente

cosmopolitas,por lo que los miembrosde la comunidadresultancasi siempreminoritarios
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frente a las formacionessocialesno campesinas,que son quieneslas dominan y la causa

cardinal de que presentenuna gran verticalidady se hallen próximasa las organizaciones

impuestas.Simultáneamente,su escasacapacidadparaunificar a la comunidadsemanifiesta
en la sustituciónque han llevado a cabode otros nivelesde integración,máshorizontalesy

tradicionalespara los vecinos, para los que no se comportancomo un complemento.En

efecto, estascoalicioneshan potenciado,esencialmente,en el áreaMetropolitanala falta de

accesode los vecinosa esasotrasorganizaciones,su separacióno su vinculaciónpasiva,con
el agravantede que los bares u otros espaciospúblicos frecuentadosantes sólo por

campesinoso han desaparecidoo se han convertido en centros de reunión urbana.

Conjuntamente,y en buenamedida ligado a la complejidadde estascoalicionesy a los

móviles que guían a los vecinos a organizarseen ellas, constatamos,tanto en el área

Metropolitanacomo en Guadarrama,que los jóvenessonsus principalesprotagonistasy que

las mujeres participan intensamente,aun cuando en bastantemenor proporción que los

hombresy, en ocasiones,en bareso lugarespúblicosen los que estámejorconsideradasu

entrada.
Dos rasgospreeminentesde las coalicionesde bar,másmarcadosen el áreaMetropolitana

queen Guadarrama,son la realizaciónde prácticasde mediaciónentrevecinosy formaciones

socialesno campesinas,encubiertasen diversosritualesde comensalismoque las hacenmás

tolerablesy reservadasparala comunidad,y el profundonivel de sustituciónque produten

de los ámbitos tradicionalesde toma de decisiones.En relación con el primero de ambos

rasgos,no parececasualque las formacionessocialesurbanasy los empresariosagrarios

capitalistas,al conformarel vértice de la mayoríade las redesde clientelismo,seanquienes

decidan en qué marco articulan sus relacionesde patronazgo.Estos grupos ajenosa la

comunidad,al no identificarseapenascon círculossocialesy con espacioslocalizadosmás

allá del áreadoméstica,laboral o, en todo caso,política, encuentranen los baresla vía más
idónea para asociarsecon los vecinos,sin salirse demasiadode los límites de su escala

socioespacial.Por otro lado, en lo que se refiere al segundode esosrasgos,observamosque

los bares no sólo van siendo cadavez más los escenariosen que los cabezasde familia

planificansu ayudamutua, la estrategiade su explotacióno las relacionesa seguircon los
miembrosdel grupodomésticoy de la comunidad,sino que suministrana los vecinosmuchas

de las informacionesque no soncapacesde conseguiren otrasorganizacionescomunitarias

y, en especial,en el seno de la unidad familiar. Así, el marco de la familia o de las

organizacionescomunitariasse quedacorto o esdemasiadorígido paraproveera los vecinos
el grado y el género de socializaciónrequerido,que demandaunos aprendizajesy unos

contactosmás amplios de los que les puedansuministraresosámbitos, así comounostemas

de conversaciónmenossujetosal controlde los mismos.Unaterceracaracterística,quepuede

agregarsea las otras dos, es que, a menudo, los vecinos persiguenen estascoaliciones

sublimar social y psíquicamentela marginalidadque experimentanen unas comunidades

fuertementedependientes,en virtud de lo cual buscan solución y complicidad ante sus

problemasde soledady desarraigoen el juego,cl alcohol y la exaltaciónfingida o exagerada
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de sus éxitospersonalesy de sus habilidades.

Porcontra,en las comunidadesde las Vegasy, sobretodo,de Lozoya—Somosierracambia
bastantesignificativamenteel papel que ejercenlas coalicionesde este tipo en el área

Metropolitanay Guadarrama.Apanede que disminuyesensiblementela búsquedade nexos

instrumentales,su verticalidad y heterogeneidad,decae de forma palpable el númerode

miembrosajenosal ámbitocomunitario.Si bien la familia y otrasorganizacionescomunitarias

de mayor horizontalidadno aportan,en bastantesocasiones,los niveles de integración

requeridos por los individuos y, especialmente,por los más jóvenes, siendo también
perceptiblesla soledady los desajustesde todaclaseque inducena los vecinosa sumarsea

estascoaliciones,los elementosde socializaciónsuministradospor los baresy otros lugares

públicos no solucionantodo ello tanto como en el Area Metropolitana y Guadarrama.

Además,el hechode que hayamenosbares paracampesinosque paraemigrantesu otros

gruposajenosa la comunidadno impide la existenciade los que son exclusivospara los

primeros, que diversifican generalmenteen establecimientoso en mesasdiferentesa los

distintosstatuscomunitarios,quienessuelenconformarcoalicionesindependientes.

A la par, estascoalicionesde Lozoya—Somosierray las Vegas,reflejandola utilizaciónque
hacen los campesinosdel espaciocomunitario, trastocanmucho menos que en el área

Metropolitanay Guadarramalos roles de los vecinosy los patronesde relaciónpor los que

éstosse mueven.De estemodo, pesea la gran participaciónde los jóvenesy a la creciente
adscripciónde mujeres,refuerzanla socializaciónquela familiay las diversasorganizaciones

comunitarias proporcionana los vecinos. Ea consonancia con ello, las actividades

primordialesque cumplenestascoalicionesconsistenen rellenarel ocio, seguirla pistaa los
vecinos,informarsede asuntos,entablarcontactospersonalesde interéspara la vida de la

comunidady ampliar espacialmentelos vínculos ya dispuestosen la casa—celebraciones,

comensalismo—y en el restode las asociacioneslocales.Por lo demás,salvandolo necesarias

que sonpara los jóvenesestascoalicionesy, particularmente,sus visitas a los bares,los

restantesvecinossólo las prestanatenciónuna vezacabadasu jornadalaboral o los fines de

semana.

Por último, en las coalicionesde la Campiñay, básicamente,de la comarcaSuroccidental

crece, respectoa las del áreaMetropolitanay de Guadarrama,la intervenciónde los vecinos,

disminuyendo, en paralelo, el relieve de las formacionessociales no campesinasy la

alteración de los roles vecinales.Estosvalores,no obstante,superanlos existentesen las

coalicionesde las Vegas y Lozoya—Somosierra,como apreciamospreferentementeen la

Campiña.

Hay que resaltarque, aunqueen menormedidaque en las Vegasy Lozoya—Somosierra,
esmuy notableel nivel de afinidad que seestablece,tanto en las coalicionesde la comarca

Suroccidentalcomo de la Campiña,entrelos vecinosy los gruposno campesinosy, dentro

de éstos, singularmentecon los antiguos miembros de la comunidad que, tras haber

abandonadosu trabajoen el agro, siguen manteniendosus vínculospasadosy frecuentando

los mismos lugaresque antes de dejar su explotación.Al igual, aun cuandoa un ritmo
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bastantemenor que en el áreaMetropolitanay Guadarrama,la multiplicación de espacios

públicos y de bares en ambascomarcas,apartede ir pareja al aumentode las presencias

ajenasa lacomunidad,ha permitidomuchomásqueen aquellasotraszonasquelos diferentes
gruposde sexoy edadlleven acabosus relacionesen territorios específicos.A simplevista

puededistinguirseque a ciertos espaciosy establecimientosles correspondeunos vecinos

determinados,que los hombresadultosy los viejos juegansiempresu partidaen único bar;

que los jóvenesse reúnentambiénen uno solo paraoir músicao bailar, concertarcitaso
simplementediscutir de sus problemas;y que las mujeres,ya seanjóveneso adultas,limitan

su asistenciaa los localesde menorexclusividadmasculina.Ello no quita, sin embargo,para

que, con el fin de estara biencon todala vecindad,los distintosgruposde edad,a excepción,
si cabe,de las mujeresadultas,visiten periódicamentey de manerapuntual la mayoríade los

lugarespúblicos de la comunidad.

5.3.2.2.—Hermandades

En contrastecon los nivelesmáximosde falta de exclusividad,verticalidady alteraciónde
roles vecinalesque presentanlas coalicionesanteriores,estos mismos valores resultan

mínimos generalmenteen las hermandades.En ello incide vitalmente, sin duda, que el

carácter, los objetivos y los componentesreligiosos d las hermandadesno atraigan la

atenciónde las diversasformacionessocialesno campesinasy que no suscitensu afiliación.

Paralelamente,la verticalidadde las hermandadesobedecemás que en las peñasy en las

coalicionesde bar y en torno a otros lugarespúblicosa la actuaciónindirectade la sociedad

mayor,aminorándoselos elementosde asimetríaquedesencadenalapenetraciónde colectivos

foráneos.Al unísono,cuantoevidencianlas hermandadesapuntaque la modificaciónde roles

vecinalesoperaen menormedidaque en esasotrasdosinstitucionescomunitarias,lo que está

en consonanciacon sus bajascotasde afiliación, con su carácterreligioso y con el pesoque

poseensus normas para ordenar su funcionamiento.Esta menor transformaciónde roles
vecinalesseapreciasobretodo en las hermandadesfemeninasy de casados.

Las hermandades,muy vinculadasa fines ceremoniales,sonorganizacionesde ayudamutua

entre vecinos y fundamentalmenteentre hermanos, cuyo contenido formal, definido

normativamentey expresadopor su sentir religioso113, es accesorio, mientras que su

naturalezasocialsesitúa en el plano másprofundodel inconscientecomunitarioy conforma

su rasgo más cualitativo. De ahí, que sus miembrosse identifiquensimbólicamentecon

individuoso grupos,que puedenno tenerningún lazo con el fin explicito o normado,y que
sea común que vecinosno creyentes,o sencillamenteque se consideranindiferentesante

temasreligiosos,participenen ceremonialesorganizadospor las hermandadeso sesientan
vinculadosadeterminadasimágenesdevotas.Asimismo, su naturalezalocal les confiereuna

autonomíareal de las institucionesreligiosasde ámbito más amplio y les ayudaa delimitar

su comportamientopráctico del contenidorígido de sus normas;dandocumplidacuentade

esto los choquesy pleitos que enfrentana los hermanoscon las jerarquíaseclesiásticas
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superioresal marcocomunitarioe incluso con los curas de las parroquias.Por lo demás,a

pesarde que su significaciónactual ha decrecidorespectoal siglo pasadode la mano de la
desapariciónde su antiguapujanzaeconómicay de la mermade sus anterioresfuncionesde

ayudamutua,su poder integradorcobrauna fuerzaespecialrespectoa otrasorganizaciones

comunitarias de mayor número de socios, pero a la vez mucho más propensasa la

introducción de colectivos ajenos a la comunidad y al cambio de los roles vecinales

tradicionales.La ampliagamade hermandadesexistentesenla región,aconseja,con todo,que

no nos refiramosa ellas de modo genérico,debiendotipificarías segúnsus funcionesy su
estructura y no tanto en base a sus normas de gobierno114, advocacioneso momentos

litúrgicos en los que centransu actividad.Se trata, por consiguiente,de examinarsu mayor

o menor capacidadintegradora,sus niveles de exclusividad y verticalidad y el variable
comportamientode los vecinos en ellas de acuerdocon sus diferentesroles. Todos estos

parámetrosno seplasmannunca,desdeluego,de forma pura,sino máso menospreeminente.

La mayoría de las hermandadesde la regiónpresentanuna aperturade tipo medio hacia

las formacionessocialesno campesinasy unosnivelesde verticalidadno demasiadopatentes,

limitándose normalmenteel encuadramientode esosgrupos, ajenos a los vecinos, a los
antiguosmiembrosde la comunidadque hoy hanemigradoy, dentrode éstos,esencialmente

a los quepracticanla emigraciónpendular.Esteacceso,difícil de evitaren unascomunidades
queno puedenmantenerseal margende ingerenciasforáneasy de la verticalidadque éstas

conllevan,posibilita, entreotrascuestiones,unascuotasde adscripciónque permiten,en no
pocoscasos,asegurarla continuidadde las hermandades.

Las hermandadesde Guadarramay, sobretodo, delArea Metropolitanasonmuchomenos

importantesque en otras comarcasde la región.Lo demuestransu bajo nivel de afiliación
vecinal, la pérdidade hermanos,lo pocoorientadasque estánhacia la ayudamutua, lamerma

de su protagonismoy patrocinio en las fiestas comunitariasy su escasacapacidadpara
integrara la comunidad,respectoa la queno seencuentrandemasiadovinculadas.Con la casi

única excepciónque nos brinda Robledode Chavela—Virgen de Navahonda—,han perdido

prácticamentetodavigencialas hermandadesqueduranteel siglo pasadosecaracterizaranpor
su máximaexclusividady horizontalidady estuvieranasociadasal cuidadode enfermos—

Alcalá de Henares,Alcobendas,ColmenarViejo, Getafe—(Madoz,1845—1850,v.I: 369, 454,

v.VI: 529, y. VIII: 397). Y, por contra, cobranpleno realce las hermandadescon máxima
apertura hacia las formaciones sociales urbanas y gran verticalidad”5 —Paracuellosdel

Jarama,Boadilladel Monte,Villaviciosade Odón,San Sebastiány Cristo Crucificadoen Los

Molinos, SantaMaríaen Cercedilla,San Franciscode Asís en Guadarrama,Virgen de Gracia
en San Lorenzo de El Escorial,San Antonio en Collado—Villalba—. No obstante,pesea la

gran verticalidad,falta de exclusividad y a la alteraciónde los roles tradicionalesde sus
componentes,las hermandadesde Guadarramay, principalmente,del AreaMetropolitanason

las que menoshan logrado asegurarsu continuidaddel conjuntode la región,constituyendo

la voz de los jóvenesun fenómenomeramenteocasional.

En esta línea se enclavannumerosashermandadesde mujerescasadas—Virgen de la

554



Soledaden Villaviciosade Odón y San Femandode Henares,SantaQuiteñaen Alpedrete—,
que todavíasiguendesempeñandoun papeldestacadoen la organizaciónde las fiestasde la

comunidad. Estas hermandadesde mujerescasadasque, si bien con menos privilegios,
también dan entrada a jóvenes solteras, siguen protagonizandoalgunas de las fiestas

patronales,asignandolas funcionesque debecumplir cada miembro de la comunidady

corriendocon buenaparte de los gastosque desencadenanlas celebraciones,para lo que,

ademásde destinarbastantesde los fondos de la organización,ponen en práctica rifas,

subastasy otros sistemasde obtenerfinanciaciónde la propia localidad.Y aunquelos actos

festivosquepreparansoncadavez menosexclusivosparaellas,se siguenreservandotodauna

serie de accionesespecíficas—portar andas,misas, juegos, ornamentaciónde imágenes,

comidas—.Igualmente,hay quealudir a las hermandadesque vinculana determinadosgrupos

de hombres con actividadesafines, como ocurre con las de ganaderos—Santísimo en

Alpedrete—. Estashermandadesgozanen generalde muy pocavigenciay a vecescoinciden
con otras de diferenteorientaciónen una misma localidad.Al tiempo, hay que mencionar

otrashermandadescompuestaspor hombresy mujeres—Cristo Yacenteen San Fernandode

Henares—y las que limitan su actividad a las procesionesde SemanaSanta,que son las

mayoritariasy de las que suelentenervarias las localidadesmás pobladas.

Ahora bien, el control real de la hermandad—dirección del ceremonial, imposición de

sanciones,admisiónde hermanos,gestiónde gastos,administraciónde ingresospor cuotas,

colectas,donaciones,multas u otras rentas—sigueen no pocoscasosen poderde los vecinos

o, lo más habitual, de antiguoscampesinosde.alto status. Estos tratan de perpetuarsus

privilegios en la hermandadmediante la conservaciónsistemáticadel gobierno de la
organización,ya seapor vía directao personasde su favor, o a travésde su contribución

económicaal mantenimientode la institución y de los actosreligiososy festivos que ésta

desenvuelve.El accesode los grupos urbanos a los cargos de las hermandadesestá

condicionadoen bastantesocasionesa las buenaso malasrelacionesque éstosmantienencon
dichosvecinosde estratosuperioro, lo más frecuente,a lo que hayanaportadoparaasegurar

ese status.

En el poío opuestoal áreaMetropolitanay a Guadarramase hallan las hermandadesde

las Vegasy, particularmente,de Lozoya—Somosierra.A diferenciade las primerascomarcas,
las hermandadesde estasdosúltimasáreassonmuchomásvigentessocialy numéricamente,

asícomode mayorhorizontalidady exclusividad,demostrandosuperiorcapacidadde integrar

a la comunidad.Se hallan, al igual, más orientadashacia la reciprocidad;y la cabidade

jóvenesy mujeresestá, a la par, más restringida debido a la mayor adecuaciónde las
hermandadesa los roles y las funcionesde los vecinosde la comunidad.La incorporaciónde

las diversasformacionessocialesno campesinas,bastantepuntual, se vehiculabásicamente

a travésde antiguosvecinos,quieneshallan más motivos que el restode los gruposajenos
a la comunidadparasumarsea las hermandades.Asimismo muchosde ellos se encuentran

incluidos desdesu nacimientoporel mero hechode formar partede una familia afiliada en
una hermandad,que funcionacon adscripciónautomática.Estefuncionamientoresulta,por
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otra parte,bastantecomúnen muchashermandadesy estáencaminadoa potenciaríasy darlas

continuidaddesde la propia familia y la comunidad.Con ello no sólo gananvigencia y

significaciónlas hermandades,sino el grupodomésticoy la comunidad.

Entre las hermandadesmás importantessobresalenlas de ganaderos,las de casados,tanto

masculinascomo femeninas,y substancialmentelas de difuntos y las aunadasbajo las

advocacionesde Cristo y de diferentessantosy virgenes.

La actividadde las hermandadesde difuntos constituyeuna señalevidentedel relieveque

tiene la ayuda mutua entre los vecinos.Conjuntamentecontribuye a rebajar la pérdidade

horizontalidadinherenteatal tipo de hermandades,ya seaentrehermanoso entreéstosy las
autoridadesde la organización —cura, alcalde, mayordomos,alguacil, escribano— y la

comunidad,haciendoque las tensionessematerialicenen un plano simbólicomásqueen uno

real. Ello no evita, en cualquiercaso,las diferenciasentre status,la existenciade hermanos

de “sangre” y de ‘cera”; esdecir, de primera y de segundaen funciónde la posesióno no de

cargo,de su mayor o menoractividady, primordialmente,de susituacióneconómicay/o de
su aportaciónal sostenimientomaterial de la institución.

Aun cuandola mayoríade estashermandadesde difuntos—Montejo de la Sierra— son hoy
tan sólo los vestigiosde las que fueran transcendentalesantañoy estuvierangeneralizadasa

la prácticatotalidadde los vecinos,susdiversasmodalidadesposeenaún bastantepeso.Entre

éstas,cabecitar a las Sacramentales”6—Braojos, Somo<erra,Montejo de la Sierra,Horcajo
de la Siena—y a las de la Vera Cruz —Ambite—. Como quieraque sea, el carácterresidual

de las hermandadesde difuntos respectoal pasadono ha supuestoautomáticamenteuna

eliminación ostensiblede sus rasgostradicionalesque, en gran medida, se expresanen la

conservaciónde los reglamentosantiguos”7. Mediante los mismos, los hermanosquedan

obligadosa pagarla cuota,a observarbuenaconductay a garantizarcon sus aportacionesy

su comportamientoel entierro—acompañamientohastael cementerio,transportedel ataud—,

velatorio —alumbrado— y funeral de los difuntos; siendo mal mirados y, a veces,
118

multados , sí no cumplenesta función o no la realizan satisfactoriamente.Estos rasgos
tradicionalesno sólo siguen teniendovigenciaen los estatutosinternos, sino aparteen las

creenciasy en el ceremonialde la hermandad—procesiones,colectas,velar al Santísimopor

turnos—. De estemodo, en el marcode las creenciasse asumeque el olvido de los difuntos

puedeacarreardesgraciasa la familia y/ o a la colectividad,mientrasque su veneracióny
cuidadoproporcionanpoteccióny ayuda.Otro tantosucedeen elmareodel ceremonial,donde

de forma similar a lo queocurreen torno a los nacimientoso matrimonios,esto es,alrededor

de los principalesciclos de la vida, la muertede un vecinoy, todavíamás, la de un hermano
seconvierteen un acontecimientosentidoy compartidopor la colectividad;asistiendoa los

actosde su ritual eclesiático—funeral, responso—incluso los individuospoco habitualesen

las prácticasreligiosas.

La vigencia y la integración, que confiere a la comunidad el hecho de que estas
hermandadeshayansido capacesde mantenersus rasgosmás tradicionalesalejadosde la

influenciade la sociedadmayor,la completasimultáneamenteel tipo de papelesqueseasigna
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a los hermanos.Así, a pesarde que la mayoría de las hermandadesde difuntos englobana

hombresy amujeres,susfuncionesdifierenen muchosaspectos.Lo constatamosen la escasa

participaciónfemeninaen las laboresde mayordesgastefísico —portearel ataud,procesión

de penitencia—,en el accesocasiexclusivode los hombresa los cargosde direccióny en los

cuidadosde la mujer al difunto inmediatamentedespuésde sumuerte —amortajamiento—.Al
unísono,estaseparaciónde rolesestodavíamásobvia paralos diferentesgruposde edad,ya

que los jóvenesno suelenafiliarse y los adultosdesempeñanla mayoríade los quehaceresde

la hermandad.
Juntoa las hermandadesde difuntos,hay quereferirseparalelamentea las aunadasbajo las

advocacionesde Cristo y de diferentessantosy vírgenes,de gran raigambrehistóricay más

numerosasque cualquier otra, ya desde el siglo pasado.Las más preeminentesson las

hermandadesde San Isidro —Peralesde Tajuña—, San Sebastián,SanAntonio, San Juan—

Orusco—, la Virgen del Rosario”9 —Chinchón, Lozoya—, la Natividad de Ntra. Sra. —

Guadalixde la Sierra—, la Virgen de la Inmaculada—Pinilla del Valle—, la Virgen del Carmen
y del Santísimo Cristo de la Paz y la Soledad —Carabaña—.Cuatro rasgos cardinales

caraterizana estashermandades,cuyo ceremonialesencial,ademásde girar en tomo a las
festividades religiosas de la SemanaSanta, se centra en las conmemoracionesde las

advocacionesbajo las que se inscribentalesorganizaciones.El primerode ellos consisteen

que el tipo de ceremonialcomunitarioorganizadoanualmenteporestashermandades,ya sea

profanoo religioso, sueleser muy amplio y reúne a la mayoríade los vecinose igualmente

a los antiguosmiembros de la comunidad;reafirmandode modo profundo la unidad y

solidaridadvecinalante otras localidadesde la comarcay la región y, más allá, frentea la
sociedadmayor. El segundoradicaen que la índole de las actividades,reglamentadaspor la
organizacióny llevadas a cabo por los hermanos,está fuertementeimbricada con las

dedicaciones,creencias,actitudesy, sobretodo, con el nivel de homogeneidadsocialde la

comunidad.El terceroserefierea la redistribucióneconómicaque realizanlos hermanosde

superior statusdentro y fuera de la hermandad—costes del ceremonial, rentas, limosnas,

cuotaselevadas,donaciones—;así como a la ayuda mutua que sueledispensarsede unosa

otros miembros, muy orientadahacia el auxilio en la enfermedad’20.Y el cuarto es la

cohesiónque proporcionaa la hermandadtodaunaseriede creencias,actividadesy símbolos

compartidospor la mayoríade los hermanosy, a la vez, porel conjuntode la comunidad;lo

que estrechala vinculaciónentrelos vecinos y estetipo de organizaciones.

Finalmente,las hermandadesde la comarcaSuroccidentaly la Campiñase sitúanen una
posición intemiediaentre los valoresque presentan,por un lado, el Area Metropolitanay

Guadarrama y, por otro, Lozoya—Somosierray las Vegas. No obstante, la falta de

exclusividad, la verticalidad y la alteración de roles vecinales, que caracterizana las

hermandadesde la comarcaSuroccidental,sehallan máspróximasque en la Campiñaa los

índicesque poseenpor estosmismos conceptosLozoya—Somosierray las Vegas.

Las hermandadesde ambascomarcas,singularmentede la Suroccidental,son muchomás

proclives a la ayuda mutua’2’ que en el área Metropolitana y Guadarrama,como lo
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evidenciande maneraprecisa las integradaspor mujeres.Estas asumenque, al prodigar

cuidadosa sus vecinos y hermanoso al rendirculto a una determinadaadvocación,no hacen
sino prolongar las atencionesdispensadasen la casa a su marido e hijos o las prácticas

religiosasqueacostumbrana efectuarde formahabitual.Estashermandadesdancontinuidad,

por consiguiente,al rol y a las funcionesde ama de casade las mujeresy hacenque los

vínculosde éstascon la comunidadsefundamentenen los principios de relaciónsostenidos

con la familia.

Muy apoyadasen la ayudamutua,sehallan tambiénlas hermandadesconsagradasa velar

materialy espiritualmentepor los difuntos.Entreellasdespuntanlas de Animas —Cadalsode

los Vidrios—, las Sacramentales—Valdemorillo,Anchuelo,Alalapardo— y las de la Vera Cruz

—Casarrubuelos,Valdemoro,Pezuelade las Torres, San Martín de Valdeiglesias,Torres de

la Alameda,La Olmeda,Nuevo Baztán—, ya en funcionamientoduranteel siglo pasado.

Bastantemenos propensasa la ayudamutua, con más representaciónde las diversas

formacionessocialesno campesinasy con una superioralteración de roles vecinales,las

hermandades,que seagrupanbajo las advocacionesde Cristo y diferentessantosy vírgenes,

compitenen protagonismocon las anteriores.Destacanlas consagradasa San Isidro, San

Sebastián,San Pedro —Anchuelo—, San Miguel —Navalagamella—,al Cristo del Amparo —

Cobeña—,a la Virgen del Amor Hermoso—Valdeolmos,Cubas,Humanes,Ribatejada—y a

la Virgen de la Salud —San Martín de Valdeiglesias—.En ellas los miembrosmás activosno

suelenser los individuos que ocupanlos cargosde la organización,sino los hermanosde

statusmedio,quienesparticipancotidianamenteen las accionesde la hermandady aseguran

el mantenimientode suscreencias.Dentrode estegénerode hermandadessonmuy peculiares

las de recientecreaciónen la comarcaSuroccidental,solamentededicadasa organizary dirigir

las procesionesde la SemanaSanta.Uno de los ejemplosprincipalesnoslo ofrecela Cofradía

del Nazarenoen El Alamo, de composiciónmixta.

5.3.2.3.— Peñas

Frentea la máximaverticalidad,falta de exclusividady alteraciónde roles vecinalesque

caracterizana las coalicionesde bar y en torno a otros lugares públicos y respectoa los

índicesmínimosque, porestosmismosconceptos,presentanlas hermandades,las peñasse

sitúan en un plano intermedio, atas instituciones, muy orientadasa la organizacióny
realizaciónde las fiestascomunitarias,vertebranla participaciónde los distintosgruposde

sexo,edady, en muchamenormedida,de actividaden la vida socialde la comunidad.Sus

niveles de exclusividad, bastantealtos hasta la décadadc los sesenta,se han rebajado
enormementeparadar cabidaa los emigrantes,a otros antiguosmiembrosde la comunidad,

que siguenviviendo en ella y relacionándosecon los vecinos,y a determinadosindividuos

de ciertossectoresurbanospróximosal marcocomunitario.Al tiempo, han tenido accesoen

las últimas décadaslos productoresagrarioscapitalistasmás afines con los vecinosy los

mediadoresajenosa la comunidad.Estasintervencioneshan desencadenado,desdelos años
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sesenta,un aumentode los índicesde falta de exclusividad,verticalidad y heterogeneidadde

las peñas,mermandola tradicionalestructurahorizontaly homogéneade talesinstituciones
y provocandoquelos campesinosseanen la mayoríade ellasunaminoríasocial.No obstante,
tal compatibilidadha sido la vía más idóneaparaasegurarel futuro de unasorganizaciones

que,de habermantenidoaultranzasu homogeneidady horizontalidad,podríanhaberquedado

reducidasa un númeroinsignificantede afiliados y se habríanconvertidoen marginales.Su

aperturaha servido, así, parafortalecerla unidad y cohesiónde unasorganizaciones,cuya

continuidadya no podíadependerde conservare incrementarsu gradode homogeneidady

horizontalidad.Por lo demás,estapérdidade exclusividadno ha impedido que las peñas
puedanseguircumpliendosu función de reunir a los distintos miembrosde la comunidad,

promoverla solidaridadvecinal y potenciarla identidadlocal frentea la foránea,que, pese

a ser admitida, no deja de ser reconocidacomo una instanciadiferente. Esto último lo

corroboranlas tensionesy rivalidades que suele tener la comunidadcon los colectivos

foráneos,fundamentalmentedurantelas fiestas.

Porotraparte,las peñasmásactivasy consolidadassuelenserlas compuestasporjóvenes,

cuyomayordesarrolloradicaen la importantemisiónquejueganestasorganizacionesde cara

a la socializacióny aculturación de tal grupo de edad, bastantemenosrelevantepara los

casadosu otros colectivosde la comunidad.Influyen al mismo nivel el hechode que los

jóvenesseanlos miembrosmásactivosde la comunidady el que, no siendoya niños y sin
haberllegadoa formar una familia propia, las relacionesque les aportasu grupodoméstico

ya no les proporcionenlos elementosde socializacióny emotividad que necesitan.Dichos

componenteslos descubrenen buenamedida en las peñas,dondese ejercitan de manera

específicala conducta y las relacionesaprendidasen la familia, se adquierennuevos

conocimientos,vínculosy patronesde relación,se consolidala amistady la camaraderíay

se halla un mareoidóneoparacontrarrestarla soledadque sientenlos jóvenesen el ámbito

de la comunidad.Y ello, sin que estecaráctergrupal,que potenciaal máximo la confianza,

el afectoy la correspondenciaentresus afiliados, presupongauna separacióndel restode los

vecinoso unaalteraciónde las funcionessocializadorasdel marcocomunitario,sino másbien

un apoyoy un enriquecimientode la integraciónlocal queson consecutivosal reconocimiento

de las peñaspor la comunidad.Todo estoseconstatade formaparadigmáticacon ocasióndel

ceremonialcomunitario, cuyaorganizacióny desarrolloes un cometido importantede las

peñasdejóvenesy unosde los mejoressistemas,queéstasencuentranparareforzarsu unidad

internay gozarde la consideracióndel conjuntode la comunidad.Al igual, la ausenciade los

jóvenesde la comunidada causadel mayor éxodo, que protagonizaeste grupode edad,es

unade las razonesque impulsa la participaciónen las peñasjuvenilesde los emigradosy de

colectivosurbanosafinesa los vecinos.Así, la incorporaciónde talessectoresresultamás
necesariaen estaspeñasque en otras, con menosproblemasde continuidad.Asimismo, la

verticalidadpotencialque introducendichoscolectivosoperamenosen estaspeñasjuveniles

que en las de otro género, dadala superiormovilidad que suelentener los jóvenes,sus

mayorescontactoscon los emigradosy los grupos urbanos y, en general, los menores
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obstáculoscon los que setopanparaatenuarsu exclusividady ampliar su red de relacióny

su receptividadfrentea terceros.
Un último rasgode las peñas lo constituyesu acusadamasculinidad,corroboradapor el

predominiode las formadaspor hombressobrelas de mujeresque, en gran medida,es un
exponentede la superioremigraciónfemenina,del caráctermenospendularde dicho éxodo

y de la posición subordinadaque ocupa la mujer frente al hombre en la familia y la

comunidad.Aunquetal predominiose ha aminoradoen las últimasdécadasdebidoal mayor

protagonismosocialde las mujeres,la superioridadnuméricay la significaciónde las peñas

masculinasse traducenen el escasorealce que tienen las organizacionesde estetipo de
naturalezamixta y, dentrode ellas,en la posiciónpreeminentede los varonesrespectoa los

miembrosdel sexo femenino.Sin mucho margende error, puedeafirmarseque sólo en las
comarcas,quecuentancon unamayorpenetraciónde las formacionessocialesurbanasy una

superiorverticalidady transformaciónde las funcionesdel grupodoméstico,seapreciauna

crecienteindiferenciaciónde roles por el sexo.

La peñasde Guadarramay sobretodo del AreaMetropolitanaserestringenprácticamente

a las de mozos y mozas.Las de casadosapenastienen incidenciay secircunscribencasi tan
sólo a la preparacióny al desarrollodel ceremonial.Todas ellas se caracterizanpor haber

rebajadohastapuntosextremossus nivelesde exclusividadfrentea las formacionessociales

urbanasy, básicamente,ante los antiguosvecinos, a fin de darles cabida y asepurarsu
continuidadfutura. Con esteúltimo objetivo,queda cuentade que laverticalidadde las peñas

seamás alta en estascomarcasque en cualquierotro punto de la región, observamosque en

algunascomunidadesmozosy mozasseagrupanen una sola peña.En estetipo de peñasla

indiferenciaciónde rolesy funcionesen razóndel sexoalcanzanivelesmáximos,si bieneste

rasgo es constatable,al unísono, aun cuando en menor medida, en las que agrupanpor

separadoa mozosy a mozas.

Las peñasmásactivassongeneralmente,igual queen el restode la región, las sustentadas

por mozos, así como suelen resultar las más numerosasy sobresalientes.En el área

Metropolitanadespuntanlas de Boadilla del Monte. Rivas—Vaciamadrid,Velilla de San

Antonio, Villanuevadel Pardillo, Mejoradadel Campo,Villanuevade la Cañada,Villaviciosa
de Odón, Brunete,ColmenarViejo y Paracuellosdel Jarama.Y en Guadarramaresaltanlas

peñasde mozosde Zarzalejo,El Boalo, SantaMaríade laAlameda,Los Molinos, Cercedilla,

Valdemaqueda,El Escorial y Robledode Chavela.Precisamente,la fuerzaque adquierenlas

peñasde mozos, parejaal notablenivel de participaciónde los jóvenes,habla de su mayor

capacidadintegradorarespectoa las compuestaspormozaso casados.Y ello, a pesarde que

la gran introducciónde gruposurbanos,tanto en las peñasde mozos como en las de mozas

y casados,imponga un tipo de actividades,que no guardademasiadarelación con el que

habitualmenteha venido facilitando la cohesióndc la comunidad,prime las accionesy los
cometidostradicionales—competicionesdeportivas,funcionesde esparcimientoy ocio— que

mejor se ajustana sus necesidadesy parámetrosvitales y sea la causa de que estas

organizacionestiendan a limitar su actuacióna los fines de semanay a los periodosde
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descansoestival. Tal merma de los elementosy símbolos de afinidad tradicional, que

vertebraninternamentea las peñasy que las vinculan con el resto de la comunidad,no ha

impedido,sin embargo,que, con la ayuda financieray la tutela de los ayuntamientos,estas

institucioneshayan cooperadoa la recuperaciónde ceremonialesperdidoso en trance de

desaparición.Entretales recuperacionescabereseñar,parael Area Metropolitana,las de La

Vaquilla de Colmenar Viejo, la Quemadel Judas de Majadahonda’22y las Rondas de

Mayo’~ de Pinto y Mejorada del Campo. Por su parte, en Guadarramadebesubrayarsela

Quema del Judasde Robledo de Chavela.Esta rehabilitaciónno quita, desde luego, la

desapariciónde muchosde los actos que las peñasemprendieranen cl pasado,como las
rondasde mayo, y la transformaciónde algunosde los ritualesfestivosque, tiempo atrás,

sirvieranparareconocerlas.En esteúltimo sentido,hemosde mencionarlos cambiosoperados

en la Quemadel Judasde Robledode Chavela,en la que los hombresadultosy los niños

compitencon el relievetradicionalde los quintos, quienesantañoeranlos protagonistascasi

únicosde la fiesta.

Otra muestrade la capacidadintegradoraque suelentener las peñasde mozos esel papel

que asignana los ancianosen las fiestasque ellasorganizan,particularmenteen las estivales.

En un momento en que, debido a la influencia de los patrones culturalesurbanos, la

transformaciónde los rolesy las relacionesfamiliaresde Guadarramay, sobretodo, del Area

Metropolitanaha llegadoal punto de que apenassevalora la posiciónde los ancianosen el

grupodoméstico,nuevosvaloresy actitudes,queconjuntamenteprocedende la ciudad,tratan
de devolver a los integrantesde más edad de~ la comunidadparte del peso social que

poseyeranantaño.La extremaparticipaciónen las peñasde mozosde las formacionessociales
urbanasy los parámetrosde funcionamiento,queestosgruposincorporan,estánestrechamente

ligadoscon tal rehabilitacióny con la forma en que se lleva a cabo—dedicaciónde jornadas
festivas específicas—,que tiene poco en común,por otra parte,con cuantola familia y la

comunidadasignaran,reconocierany sintieranpor los ancianosen los añoscincuenta.La

propiadenominaciónque recibenlas jornadasfestivasdestinadasa los ancianos—homenajes

a la terceraedad— y los actos que se despliegan para ellos —meriendas,espectáculosde

variedades—lo corroboran.Y algo similar constatamosen el casode los niños, paraquienes

las peñasde mozos promuevenigualmente toda una serie de actosespecíficosdurantelas

celebracionesestivales,que imitan en su intencionalidady contenido—espectáculosde guiñol

y payasos—a cuantose efectúaen las fiestasurbanas.
La actividady la transcendenciaquedemuestranlas peñasde mozosno evitan,en cualquier

caso,que las peñasde mozas,normalmentemássubstancialesen estasdoscomarcasque en

cualquierotra, cumplana la par un papel relevantedesdecomienzosde los añosochenta—

Villaviciosa de Odón, Pinto, ColmenarViejo, Los Molinos, El Escorial—, que se acentúaen
las celebracionesestivales—elecciónde reinasy damasde honorde las fiestas—.Junto aestas

peñas,hay quemencionar,por otro lado, algunasde característicasmuy singularesquesehan

constituido recientementeen ciertas localidades,como es el caso de Majadahonda,y que

agrupana hombres,mujeres,mozos,mozase incluso a niños. Bajo denominacionesbastante
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curiosas’24 — “La Albarda” en el caso de Majadahonda—,estas peñas están compuestas
mayoritariamentepor formacionessocialesurbanasy sólo puntualmentedancabidaa vecinos

de la comunidad.Su actividadsecircunscribeúnicamentea fiestaspuntualesy sus miembros

suelenllevar un uniformeidentificativo, reuniéndoseen lugaresespecíficosen el transcurso
de las fiestas,que acostumbrana serprivativos paralos afiliados a la peña.

En el extremo opuesto a Guadarramay, primordialmente,al Area Metropolitana se

encuentranlas peñas de las Vegas y, sobre todo, de Lozoya—Somosierracon los índices

regionalesmínimos de falta de exclusividad,verticalidady alteraciónde roles vecinales.

Debido al fuerteéxodode los jóvenesen Lozoya—Somosierray a lo poco pobladasqueen
generalestánlas comunidadesde estacomarca,la importanciasocialy numéricade suspeñas

despuntabastante menos que en las Vegas, si bien aquí muestran más verticalidad.

Paralelamente,aunquelas peñas de Lozoya—Somosierrano han tenido más remedio que

abrirsea los antiguosvecinosde las comunidadespara asegurarsu futuro, tal pérdidade
exclusividadtambiénseda en las Vegas,dondeademássesueleencuadrarmása individuos

que pocoo nadahan tenido que ver con estasorganizacionesantesde ingresaren ellas.

A diferencia de las peñas del Area Metropolitanay de Guadarrama,las de Lozoya—

Somosierray las Vegasson las de mayorcapacidadintegradorade la comunidad,lo que suele

reflejarseen sus símbolosy en su entronquecon el territorio sobreel que actúan,sereúnen

y planifican sus objetivos. Así ocurre en Lozova—Somosierracon las peñas de las

comunidadessiguientes:La Acebeda,Alamedadel Valle, Berzosade Lozoya, Cerverade

Buitrago, Gargantade los Montes,GargantilladoLozoya,Gascones,La Hiruela, Horcajuelo
de la Sierra, Madarcos,Montejo de la Sierra, Navarredonda,Pedrezuela,Pinilla del Valle,

Prádenadel Rincón, Puebla de la Sierra, Redueña,Robledillo de la Jara, Robregordo,

Somosierray Villavieja del Lozoya.Y en las Vegassucedeigual con las peñasde estasotras

comunidades:Belmontede Tajo, Estremera,Valdaracete,Villamanriquede Tajo. Las peñas

no modifican la distribución de recursosy la heterogeneidadque aquélla conlíeva, pero

ayudan a nivelar los conflictos y las disparidadesque provoca tal diferenciade bienes.

Simultáneamentecontribuyena reforzarlos roles y las funcionesque la familia adjudicaa los

vecinosy a contrarrestarla pérdidade vigencia,que las formacionessocialesno campesinas

imprimen a las peñas en el Area Metropolitanay Guadarrama.Los lazos de amistady la
afinidad de todo tipo que fomentan entre los vecinos no sólo alejan las relaciones

instrumentalesde los miembrosde la comunidad,sino que hacende las peñasun instrumento

muy capazde resistir las presionesdesestabilizadorasprocedentesdel interior y del exterior

de su red. Lo potenciaa la vez el hechode que las peñasse comporten,tanto en las Vegas

comoen Lozoya—Somosierra,comouna víade evasiónformal antelos mecanismosde control

de la autoridadfamiliar y local, mediantela quesus miembros,sobretodo durantelas fiestas

de la comunidad,puedendiscutir, criticar e ironizarlas normasy las conductasde los vecinos
sin que les supongademasiadosproblemas.

Porotra parte,estacapacidadde integrara la comunidadse manifiestaen ambascomarcas
en los cardinaleselementosde socializaciónque generanlas peñas.Así, cuandola comunidad
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llega a considerarpeligrosala existenciade relacionesdirectas dc procederdemasiado

espontáneoo violento, recorta las prerrogativasexcesivasque las peñaspudieranatribuirse,

los limites de suactuacióne inclusosu autonomía.En otrasocasiones,fomentaunalibertad—

Carnaval, fiestas patronales, celebraciones de algún acontecimiento de singular

transcendencia—,que sirve en última instanciae implícitamenteparaque con posterioridad
se aceptenmejorlas normas.Al tiempo, la integraciónsocialde la comunidadque originan

las peñas en Lozoya—Somosierray las Vegas se confirma en el mayor y mejor

funcionamientodemocráticoque demuestranrespectoa las del área Metropolitanay de

Guadarrama.Los cargosde laprácticatotalidadde las peñasde ambascomarcassuelenrecaer

rotativamenteen uno o dosalcaldes,que sondesignadoscadaaño, disponiendoen principio

el conjuntode los afiliados de igualesoportunidadesparavotar y serelegidos.Tal igualdad

teórica es más real, no obstante,en Lozoya—Somosierraque en las Vegas, donde los

miembrospertenecientesa las familiasmás acomodadastienenun accesomayor, a menudo

encubiertoen sus superioreshabilidades—valor— personalesy casi siemprejustificadoen el
aportede cuotasmás altaso en el pagode una elevadaproporciónde los gastoscolectivos.

Por igual, la capacidadqueposeenlas peñasen ambascomarcasde integrara la comunidad

semanifiestaespecialmenteen las relacionesquemantienencon los distintosgruposde sexo

y edaddel marcocomunitariodurantelas fiestas,a los que reconocenun papelacordecon
sus roles y funcionese incitan a interveniren los actosque ellasorganizan.En estcsentido,

por ejemplo, obviando cuanto aconteceen las fiestas estivales, dado que la masiva

incorporaciónde todos los miembrosde la comunidadno requierereclamosespecíficos,las

peñaspropiciande maneracrecientela cabidade niños y mujeresen celebracionesde las que

antessolíanestarprácticamenteexcluidos.Su participaciónfestiva, antesmáscircunscritaen
el caso de los niños al ceremonialde Navidad y en el de las mujeresal de primavera,se

extiendeasí a las celebracionestradicionalmentemás exclusivasparalos mozos,comoesel

caso de La Vaquilla —San Mamés—, de la Quemadel Judas—Tielmes,Montejo de la Sierra,

Berzosadel Lozoya, El Berrueco— y del Arbol de Mayo —Montejo de la Sierra, Ambite,
Valdaracete—.Con todo, estaadecuaciónde las peñasa los papelesy las funcionesde los

diversosgrupos de la comunidadse muestraesencialmente,en contrastecon lo observado

parael áreaMetropolitanay Guadarrama,en la fuerza que demuestranlas peñasde mozas

y casados.El notablerealcede estasorganizacionesmuestra,a la par, la capacidadde las

peñas para promover la inclusión de cada uno de los diferentesgrupos vecinalesen los

acontecimientoscolectivosde la comunidad.Aun cuandosiempremuchomenosactivasque

las de mozos,las peñasde mozasy casadosalcanzanuna significaciónque expresala diversa

posición de los vecinosante la vida de la comunidad,el modo distinto en que cadauno la

asumeconformea sus requerimientose interesesy la necesidadde diferenciarsus propias

formasde comportamientoy sus actitudesespecíficas.Las peñasse adecuan,de estamanera,

a la sucesiónde exclusividadessociales,espacialesy simbólicasqueunossectoresponenen

marchafrentea otros paraasegurarsu identidad,autonomíay socializaciónsingular.

Así, las peñas de casadosdesempeñanquehaceres,en absoluto irrelevantes,que no se
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circunscribensólo a la preparacióny realizacióndel ceremonialgeneralde la comunidado

de celebracionesespecificas.Abordan otros muchoscometidos,entre los que despuntael
auxilio a la labor socializadorade la familia y del mareocomunitarioen virtud de la tutela

y ayudaque prestana las peñasde mozasy, principalmente,a las de mozos.Por su lado, las

peñasde mozas,aunquemenosactivas que en el Area Metropolitanay Guadarramapor el

papeldiferentequejueganlas mujeresen unasy otrascomarcas,contribuyenmás a queéstas

aceptenlas funcionesy los roles fijados paraellaspor la colectividad,arbitrandoa tal fin las
vías precisasde sublimaciónsocial—galanteo,fiestas—y psicológica—liberaciónde angustias

y frustraciones—o, bajo otro prisma,de reacciónabierta—crítica, independenciaeconómica

y afectiva— o implícita —deseode cambiarde vida y posición— contrael orden local. Deesta

forma lo corroboranlos rasgosque poseenlas fiestasespecíficas,que organizanlas peñasde

mozas,y los actospaniculares,que disponendentro de otrascelebracionesgeneralesde la

comunidado de otros gruposde sexoy edad,como sucedeespecialmenteen las festividades

de los mozos.Entre las fiestasespecíficas,hay que señalarlas de La Maya —Ciempozuelos,
Ambite, Colmenarde Oreja—, que son una réplica al árbol de Mayo de los mozos, las del

Hornazo—Montejo de la Sierra— o las meriendasde la Pascua—Titulcia—. Dentro de las

celebracionescolectivasde la comunidad,hay que mencionarlas jornadasfestivasque las
mozasseadjudicano los bailesy concursos—elecciónde reinasy damasde las fiestas— que

seatribuyen.E, insertadasen las celebracionesde los mozos,debesubrayarsesu intervención

durantela fiestade La Vaquilla —SanMamés,Montejode la Sierra,Canencia,Navarredonda,
Pedrezuela—.En el cursode estafiestase dejanenvestirpor la vaquilla, la conducenaratos,

la engalanany permitenque los mozoslas inviten. Despuntatambiénsu protagonismoen el

árbolde Mayo —Montejo de la Sierra,El Molar, Ambite, Carabaña,Tielmes,Fuentidueñade

Tajo, Morata de Tajuña, Orusco, Peralesde Tajuña, Valdaracete,Villamanrique de Tajo,
Villarejo de Salvanés—,bailandocon los mozosy siendoobjeto de sorteosde emparejamiento,

convites,enramadasy rondas.

Muchomásactivasson,sin embargo,las peñasde mozos,si bienesterasgoresultamucho

máspatenteen las Vegasqueen Lozoya—Somosierra.En ellasse enriquecebastantemás que
en las de mozas los procesosde aculturación y socialización,iniciados en el seno de la

familia, de unos individuos que se hallan en trance de aprendery poner en prácticalos
patronesconscientese inconscientesde su comunidad.Al unísono,se completanmásque en

las peñas de mozaslos procesosde maduraciónemocionalpor medio de la amistad.Esta

pareceparticularmentenecesariaparadar satisfaccióna los requerimientosafectivos y de

camaraderíade unosjóvenesque, al encontrarsea mitad de caminoentre la infancia y la

madurez,suelenpresentardesequilibriosy problemas,díficiles de resolvertanto en el marco

familiar como comunitario,ya que si uno se queda corto en la posibilidad de ofrecer
soluciones,el otro excedeel nivel de proximidad requeridopara el tratamientode los

sentimientospersonales.Esta necesidadde afecto llega a suponerun grado de exigencia
recíproca, igualdady confianzaentre los miembrosde las peñasde mozos que quieneslo

traicionan, con un cambio del rol o del satus —enriquecimientosúbito, incorporaciónal
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serviciomilitar, consecuciónde un empleo fuera de la explotación—prescritopor el grupo,
se hacenmerecedoresde los celos y de la enemistadde la totalidad de la organización;

debiendocompensaríade uno u otro modo. Ello explica que frecuentementelos planesde

promociónpersonalo familiar se mantenganen secretohastaconvertirseen realidad.Esta

cohesiónde las peñasde mozosles confiereunaautonomíade actuaciónrespetaday, a veces,
utilizada por la comunidad,como ocurre con los enfrentamientosentre los miembros de

dichasorganizacionese individuos o gruposde localidadespróximas, consentidospor los

vecinospara evitar sus propias pugnasdirectas con aquéllos.Efectivamente,tanto en las

Vegas como en Lozoya—Somosierra,son numerososlos ejemplos que indican que la

resoluciónsimbólica —robode imágenes—o práctica—peleas,hurtos,destrozos—,que llevan

a cabolas peñasde conflictos con localidadescercanas,evita la implicación del conjunto o

de la mayoríade la comunidad.Las fiestasdel Arbol de Mayo y de suvariantemásconocida,

la Quema del Judas,así como de La Vaquilla y de las rondasde mayo, tal vez las más

característicasde los mozos y, fundamentalmente,de los quintos, evidencianel papel

preeminenteque cumplen estas peñas en la comunidad. Ahora bien, aparte de estas
celebracionesespecíficas,todas las fiestas de las comunidadesde ambas comarcas y,

básicamente,las estivalesse haceneco de la significaciónde los mozos.Como quieraque

sea, conviene recalcarque no es casual que justamentela pérdida de muchas de las

festividadesdel Arbol de Mayo en Lozoya—Somosirrrapongade manifiestoel menorrelieve
que poseenlos jóvenesen estacomarcaserrana;lo mismo que lo plasmala desapariciónde

las Quemasde Judas—Paredesde Buitrago, La~ Cabreray Cabanillasde la Siena— y su

mantenimientoen sólo tres comunidades;y la falta de vigencia de las rondasde mayo,

circunscritasúnicamentea tres —Miraflores de la Sierra,Guadalixde la Sierra, El Molar— de

las veinticuatrolocalidadesque las celebrabanen el pasado.
Porotra parte, las característicasde la peñasde la comarcaSuroccidentaly la Campiñase

colocanen un plano intermediorespectoa los rasgosque definen,por un lado, a las peñas

del Area Metropolitanay de Guadarramay, por otro, a las de Lozoya—Somosierray las

Vegas.
Pesea que las peñasde la comarcaSuroccidentalson más integradorasde la comunidad,

horizontalesy cerradasparalos gruposno campesinosque las de la Campiña,para ambos

marcoscomarcalesha resultadovital la entradade antiguosvecinos.Tal accesoes la causa

primordialde la incidenciasocialy numéricaqueconservatodavíaestetipo de organizaciones

y el fruto de las estrechasrelacionesque mantienenlos emigrantescon los miembrosdel
ámbito comunitario. En ello influyen, sin duda, un éxodo, relativamenterecientey no

generalizablea todos los integrantesde la familia, y la participaciónde los emigrantesen

muchosde los acontecimientos,en especialen los festivos,de la vida de la comunidady del
grupodoméstico.

A diferencia del Area Metropolitana y de Guadarrama, las peñas de la comarca

Suroccidentaly la Campiñano sólo impulsanmás la participaciónde los vecinos,de acuerdo

con sus funcionesy roles específicosen el acontecerdiario y ceremonialde la comunidad,
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sino que ellasmismasse estructuranconformea csospapelesy cometidos.Así, las peñasde
casadoscumplen,sobretodo en la comarcaSuroccidental—Cubas—,una misión másamplia

y transcendenteque en el áreaMetropolitanay Guadarrama,mientrasque las de mozasson

siempremenosnumerosas,activas e influyentes que las de mozos. Y ello, a pesarde que

éstasúltimas van ganandoesferasde libertad y acercandosu comportamientoal de los

varones.De ahí, que se agreguena ellos en un plano de mayor igualdaden actividades—

ciertosquehaceresdel ceremonial,comensalismo—,maneras—fumar en la calle y en casa,

beberpúblicamente,atuendos—y actitudes—iniciativa en la relaciónsexual, ir al baile solas—

anteriormenteprivativas de los hombres. Su peso creciente se evidencia en las fiestas
específicasqueorganizanestaspeñasde mozasy en los actosexclusivosquepromuevenpara

ellas en otras celebracionesgeneralesde la comunidad o de los mozos. Dentro de las

celebracionesespecíficas,quellevan a cabolas peñasde mozas,sobresalenlas de La Maya —

Navalcarnero,Villanueva de Perales, Villa del Prado— y las del Ramo, propias de la
primavera. Como vimos en Lozoya—Somosierray las Vegas, las fiestas de La Maya

constituyenla réplica de las mozasa las ejecutadaspor los mozosen el árbol de Mayo. Esta

celebraciónrefuerzala voz de las mujeres,esencialmentede las másjóvenes,como grupode

la comunidad y las permite llevar la iniciativa frente a los hombresen cuantos bailes,

canciones,matrimoniosficticios, meriendasu otrasaccionesse desarrollancon motivo de La

Maya. Y dentro de las fiestasde los mozos destacanlas realizadasen Casarrubuelos,Villa

del Prado, Chapinería,Corpa, Leeches,Nuevo Baztán, Pezuelade las Torres, Pozuelodel

Rey, Villar del Olmo y Camarmade Esteruelas.~

En cualquiercaso,las peñasmássubstancialesy compactassonlas de mozos,muy abiertas

a la incorporaciónde emigrantes,que secomportancomo auténticosagentesde socialización,
aun cuandoestánmucho menos orientadasque en Lozoya—SomoUrray las Vegas hacia

cometidosque no sean los festivos. En relación con estaactividad, hay que remarcarla

colaboraciónque establecencon los hombresadultosen el cursode muchascelebraciones—
Natividad de Ntra. Sra. en San Martín de Valdeiglesias—, así como el haber conservado

algunasde sus fiestas más especificasdesde el pasadocomo son el Arbol de Mayo —

Valdilecha, Pezuelade las Torres, Torres de la Alameda, Campo Real, Loeches,Corpa,

Valverdede Alcalá, La Olmeda,Villar del Olmo—, la Quemadel Judas—Pozuelodel Rey—

y las rondasde mayo —Valdilecha, Villar del Olmo, Nuevo Baztán,Corpa, Pezuelade las

Torres, Camarmade Esteruelas,Ajalvir, Valdeolmos,Valdetorresdcl Jarama—.

5.3.2.4.— Organizacionesexclusivasde los vecinos

Como ya señalamosmás arriba, dentro de este tipo de instituciones se engloban
principalmente las organizacionesreivindicativas y cooperativas,las asociacionescon

comunidadesvecinasy las mancomunidades.Dado que las mancomunidadesya fueron

analizadascuando nos referimosa la reciprocidadinterfamiliar en el capítulo pasado,no

añadiremossobreellasnuevoscomentarios.
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En lo relativoa las organizacionesreivindicativasy cooperativas,hay que señalarlo poco
implantadasque estánen la regiónde Madrid respectoa otrasáreas.En ello han incidido la

suficiencia del resto de las instituciones comunitarias,de raigambre más antigua, y el

protagonismode las cámarasagrariasdesdelos años 1~ cuyamonopolizaciónde

muchosde los problemasdel campo,todavíahoy, siguedesviandola adopciónpor partede

los vecinos de fórmulas más horizontalesy eficaces para defender sus interesesy el

desenvolvimientode sistemasmás acordescon la actual situacióndel agro. Por su propio

contenido y por sus fines, estasorganizacionesson sumamentehorizontalesy exclusivas,

sobretodo las reivindicativas,enriqueceny fortalecenlas relacionesfamiliaresy del conjunto

de las institucionescomunitariasy contrarrestanen gran manera los negativosefectos,
derivadosde la penetraciónen la comunidadde la sociedadmayor y de su extracciónde

excedentes.Casi en su totalidad son privativasde los hombresy singularmentede los más

jóvenes,puesto que los objetivos de estas institucionesestándirectamenteligados a las

funcionesmasculinasen la explotación,en la familia y en la comunidad.Asimismo, el

carácterinnovadorde los jóvenes,su inquietudpor la crisis actual de la economíaagraria

tradicional y su necesidadde afrontar tal encrucijada desde perspectivas nuevas y,
supuestamente,más efectivaspara garantizarel futuro explican que, por lo común, dicho

grupo de edad sea el promotor cardinal de estos sistemasde organización.Las diversas
guerras,impulsadasdesdelos añossetentaporagricultoresy ganaderoscontralos planes,

las normas y los procedimientosde comercializacióny transformaciónde las empresas

monopolistasde distribución, unificaron las acoionesde defensade los campesinosde la

región y, de paso,la cohesióny la identidadcomunitaria,haciendoque pasarana un plano

muy secundariolas diferenciascotidianasque separabana unosy otros sectoressocialesde

la comunidad.Por lo demás,estas ‘guerras, conjuntamentedirigidas contrala política del

Estadoy el capital financiero, urbano e industrial, potenciaronla concienciade clasede los

campesinosde la región, multiplicándoselas afinidadesincluso dentrode las comunidades

másestratificadas.En suma,estasorganizacionesestándesencadenandouna redefiniciónpor
sus protagonistasde los problemasdel mundorural, fomentandolas relacionescon el resto

de la sociedad,al tiempo que fortalecenlos nexosinternosde la comunidad.

Por otra parte,uno de los rasgosmás específicosde las asociacionescon comunidades

vecinases su capacidadpara favorecer el acercamientoentre los límites culturalesy los

administrativosde la comarca.Tal facultadaumentaproporcionalmenteen la medidaen que

crece la horizontalidadde estasorganizacionesy su aptitudparamantenerlos roles vecinales

tradicionales.Dichasinstituciones,porsus propiascaracterísticas,permiten,igualmente,que

muchossectoresvecinalescontrarrestenla estratificaciónsocialde su comunidad,al facilitar
que éstoscompensenfuera de su mareo comunitariolas desventajasque les ocasionasu

status.Recordemosa esterespecto,que numerososcampesinosa tiempo parcial ejercensu

actividadfuera de la explotaciónen otrascomunidades.Porotro lado, estascoalicionesson

fruto de la multiplicación de los nexosintercomunitariosque conllevanhoy la exogamia,el

mayorcosmopolitismode los vecinosy la crecientediversidadlocal. A medidaque el marco
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comunitarioganadiferenciacióninterna, pierdepartedc su autosuficienciay horizontalidad
tradicionalesy se vuelve más permeablea estrecharlazos de vecindad y a disminuir las

rivalidades con comunidadespróximas, antaño tan idiosincrásicasde las asociaciones

intercomunitarias.
Aunquemuchosde los vínculosexistentesen siglos pasadoshan desaparecidoo son casi

irrelevantesen la actualidad,la vigenciade estasinstitucionessiguesiendomuy fuerte,como

lo prueban,entre otros parámetros,la presenciade las mancomunidades,la construcciónde

nuevoslazos sobre las raícesde los antiguos,consuetudinariamenteconservadospor las

familias, o la adaptaciónde las viejas relaciones a las actualescircustanciasde sus

protagonistas.Las numerosasexperiencias,constatadasen estesentido,parecenconfirmar la

importanciay generalizaciónde las relacionescon otrascomunidadesde la misma comarca

e incluso de ámbitoscomarcalesdiferentes.A los contactosfrecuentescon el fin de adquirir

maquinariao créditos, comercializar,intercambiar—entre zonascerelistasde secanoy de
huertay frutales— o transformarproductoso acudir a las discotecaso los equipamientos

colectivosemplazadosen localidadesde cabecerade comarca,debenañadirselos quesuscitan

la gran movilidadde los jóvenes,las propiascaracterísticasde la especializacióndel trabajo,

las modernasconcepcionespolíticassobreplanificaciónterritorial y lamenorexclusividaddel
ceremonialcomunitario.Efectivamente,los lazos de vecindad,establecidosen el presente

entrelos miembrosde distintascomunidades,sonuno de los puntosde apoyomásvitales para

demostrarla vigenciade la organizaciónsocialcomunitaria.A la par que amplíanel mareo

de integraciónconseguidoporel restode las organizacionescomunitarias,expresanmásallá

del ámbitode la comunidad,la cohesiónsubjetivade los campesinosen tomoa determinados

interesesconcretos,fines y símbolos y su identidadobjetiva, como colectivo específico,

homogéneo—‘opinión social’— y opuestoa otras formacionessociales.Y ello, pesea que los

vínculosintercomunitarios,actualmenteexistentesen la región,sehan ido individualizando

y parcelandorespectoa los de décadaspasadas,al estarmás mediatizadospor la sociedad

mayory obedeceren superiormedidaa necesidadesde relaciónpromovidasporestainstancia

social más amplia y hegemónica.En resumen,la consideraciónde la comunidadcomo una

sociedadreducidacon carácterautónomo no puedehacerseen términos absolutos,sino

relativos. Los vínculos intercomunitariosson expresionesde procedimientosamplios de

interacciónsocial,que transciendenla meracooperacióninternade la comunidady, dentro

de ésta, de las unidadesdomésticasque la integran, fomentandola conciencia de los

campesinosde pertenecera, y participar en, un agregadosocialque superalos límites del

grupofamiliar y vecinal.

Paralelamente,si mantenemosque la configuraciónpresentede estetipo de lazosobedece
a las nuevascondicionesde susprotagonistas,no debemosomitir cómoen esascaracterísticas

influye notablementeel que el establecimientode relacionescon comunidadesvecinashaya

dejadode seruna actividadcasiprivativa de los varonesadultos.Tiempo atrás, las mujeres
y los jóveneshabíande supeditarsea mantenero, en el mejor de los casos,a extenderlas

alianzasconstituidasporsus padres,espososo hermanos.No obstante,con el pasode los años
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y acompañandoel cambiode roles experimentadopor los distintos miembrosde la familia,

resultacadavez más común que tanto las mujerescomo, sobretodo, los jóvenestomen la

iniciativa a esterespecto,ya sea parafijar asociacionesde interéspropio o bien de utilidad

para el conjunto de su grupo doméstico o de la comunidad.Simultáneamente,hay que
subrayarla tendenciaactuala que las relacionesintercomunitariasse centrenmás con unas

comunidadesque con otrasy que no operetantocomoen el pasadoel criterio de la cercanía.

Estascomunidadespreferentes,consideradascomo cabecerasde comarcaen la planificación

territorial, son las que secorrespondencon un mayor asentamientode gruposno campesinos

y las que más han sido penetradaspor los servicios, las industrias, las empresasde
contruccióny las promocionesinmobiliarias,si bien no hay quedejarde lado la atracciónque

provocan las ferias y las industrias de transformación —molinos harineros, almazaras,
depósitosde grano— locales.Tambiéndebemosresaltarque, si en el pasadolo más frecuente

eraque estoscontactosselimitaran a la comunidademisorade las relacionesy a la receptora

de las mismas,hoy lo máscomúnesel mantenimientode vínculosmúltiples,que hacenentrar

en conexióna varios marcoscomunitariosy no esealonadamentesino a la vez. Se han

diversificado y ampliado, por consiguiente,los lazos intercomunitarios.Y por igual, debe
remarcarsela multiplicaciónde lazosintercomunitariosque originanlas fiestasde una de las

doscomunidadesimplicadasen la coalición y, principalmente,las celebracionesde ámbito

supracomunitario—romerías—,que unifican a los vecinosde un mismo mareonmarcaly de

diferentescomarcasde la regiónen baseal aglutinantede las honrasa un mismosantopatrón

o al espaciocompartidode las ermitas.
Tanto las organizacionesreivindicativas y cooperativascomo las asociacionescon

comunidadesvecinasde Guadarramay, sobre todo, del área Metropolitanason las más
verticales de la región y las que generanuna mayor alteración de los roles vecinales

tradicionales.

Las organizacionesreivindicativasy cooperativasde ambascomarcascuentanmásque el

resto de la región con la activaparticipaciónde los jóvenes,pero no essiemprepuntual la

participaciónde técnicosy administrativosajenosal mareocomunitario,lo que contrarresta

bastantela capacidadque tienenestasinstitucionesparaintegrara los vecinosen virtud del

impulso que las confieren los sectoresjuvenilesde la comunidad.Además,a pesarde que

introducensignificativos factoresde socializaciónque completanlos aprendizajesde los

vecinosen la familia y en otrasorganizacionescomunitarias,han modificadomuchosde los

componentesen los quesebasanla autoridadpaternay el funcionamientojerárquicode buena

parte de las institucionesde la comunidad—una persona,un voto—, incorporandocon ello
patronesde relación que hastaahoraeran extraños para los campesinos.Al unísono,la

verticalidad de estas instituciones no es independiente de la asimilación de los

comportamientosque muchos de sus miembros han conocidoy practicadoen las cámaras

agrarias.

La falta de arraigo de estasorganizacionesen ambascomarcasla explica, en primera
instancia, la propia marginalidadde los vecinos que les lleva a no confiar demasiadoen
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ningún medio propio de soluciónde sus problemas,razón por la que, a la hora de defender
sus intereses,optan,si acaso,por sumarsea organizacionesurbanas,a travésde las que les

parecemás viable conseguirlo que quiereno satisfacercualquiernecesidad.Otra causade

este escasorealceno radica tanto en una convicciónde naturalezacolectivacuantoen una
actitudprocedentede la propiafamilia. La falta de relevode los padrespor los hijos al frente

de las explotacionesno sólo ha eliminadoa los vecinospotencialmentemásdispuestosa crear

organizacionesreivindicativasy cooperativas,sino que disipa el que hayapor y paraquien

luchar o mejorar la propiasituación.Asimismo, incide que el ejercicio de la agriculturaa

tiempoparcial,por las rentasadicionalesque proporcionaa los campesinos,hadesincentivado
la lucha por conquistarunospreciosmás justos paralos productosagrarioso determinados

tipos de ayudasy subsidios.Paralas comunidadesde Guadarrama,hay queanotarapartelos

negativosefectosque desencadenanel carácterconservadorde los ganaderosy las rivalidades
vecinales que origina la escasezde pastos. Tal precariedad de las organizaciones

reivindicativasy cooperativasdetermina,por lo demás,que, al no ser frecuentela existencia

de institucionesde este géneromás que en algunascomunidadesde ambascomarcas,los
vecinosinteresadosen adscribirsea ellastenganqueencuadrarseen marcosorganizativosde

ámbitoscomunitariosdistintosal suyo,por lo queresultafrecuentelaconstituciónde vínculos

de escalasupracomunitaria.

Por otro lado, en consonanciacon el superior relieve social y numérico que tienen las
mancomunidadesde Guadarramarespectoa las del AreaMetropolitana,segúnvimos al hablar

de la reciprocidadinterfamiliar,las asociacionescon comunidadesvecinassonconjuntamente

máspreeminentesen la primerade ambascomarcasqueen la segunda.Ello vieneademostrar

que las organizacionesde este tipo son más abundantesdonde hay mayoresvínculosentre

familias dentrode una mismo mareocomunitario.Y, al tiempo, evidenciaque entremenos

subordinadassehallenlas comunidadesa la sociedadmayor,másseacrecientanlos contactos

dentro del mismo territorio vecinal y con otros ámbitos comunitarios. Con todo, las

asociacionescon comunidadesvecinasde ambascomarcasson las que menosdespuntandel

conjuntode la región,así como las másverticalesy las quealteranen mayormedidalos roles

tradicionalesde los vecinos.
Aun cuandola movilidadsocialde los vecinosno esmuchomenoren Guadarramaque en

el áreaMetropolitana,sobretodo en el caso de los jóvenesy cadavez más en el de las

mujeres,los lazosestablecidosen la primeracomarcaentredistintos marcoscomunitariosse

muevenbastantemenospor objetivos individualizados,privados,puntualesy atomizadores

de la unidad vecinal y considerablementemás por fines colectivose institucionalizadosen,

y dependientesde, la comunidad.Se trata, en consecuencia,de unascoalicionesque no se

limitan tanto como en el Area Metropolitanaa los sujetosdirectamenteimplicadosy a sus

móviles personales,entre otros motivos, por estar menos sujetas a la formalización de
vínculoscon individuosajenosa la comunidad.Porcontra,muchasde las asociacionescon

comunidadesvecinas,desplegadasen eláreaMetropolitanay, dentrode ella, particularmente

con las localidadesde fuerteexpansiónurbana,producenmayoresniveles de integracióne

570



identificación con los núcleos,a los que se dirigen esascoaliciones,que con los que viven

los sujetosque las llevan a cabo. Estaes una de las causas,entreotras muchasrazones,que

explicael fomentodesdeel propio mareofamiliar y comunitariode matrimoniosexogámicos,

migraciones,mediacionesu otras fórmulas que sirven paraestrecharla cohesiónindividual

de los vecinosconaquellaslocalidades,así comoparadiferenciara éstosde otros miembros

de la comunidad.Tampocoes raro, por consiguiente,encontrarvecinos que se refieran a
ciertosespaciosde determinadaslocalidadesurbanas—calles,comercios,edificios— como si

setratarade lugaresdesdesiempreconocidos;que incorporenpatronesde conducta,valores,

normaso elementosde relacióntradicionalmenteno reconocidosen la comunidad;o que se

unifiquenen torno a símbolose ideologíasque no han sido nuncapatrimoniocultural suyo.

Igualmente, la movilidad social, que está detrás de muchas de las asociacionescon

comunidadesvecinasdel áreaMetropolitana,no ha sustituidoen Guadarramatantocomo en

esa comarcalos vínculos con las familias del propio marcocomunitario. Influyen en ello

factoresde naturalezahistóricay otros, propios de la situaciónpresente,ya aducidosen gran

medidaal hablarde las relacionesinterfamiliares.

Entre los motivos históricos, hay que mencionarque en Guadarramalos nexos entre
familias, apartede aunara las de la propia comunidad,solían enlazarlascon las de otros

territorios de la comarcay, aún, de provinciaslimítrofes. La transhumanciay la arriería

poníanen contactobásicamentea los vecinosde Villalba, Guadarrama,Galapagar,El Escorial

y ManzanaresEl Real; y a éstoscon los de algunaslocalidadesdel áreaMetropolitana—

Villanueva de la Cañada—,la comarcaSuroecidental—Valdemorillo, Quijorna— y Lozoya—

Somosierra—Somosierra—. A la par, el uso de pastos comunales’26 ha vinculado desde
antiguo a numerosascomunidadesde Guadarramay a éstascon algunasde la Campiña—

Loeches,Arganda—, la comarcaSuroccidental—SanMartin de Valdeiglesias,Valdemoro—, las

Vegas—Ciempozuelos—,el áreaMetropolitana—Pinto, Rivas—Vaciamadrid—e incluso con

determinadaslocalidadesde la provincia de Toledo —Talaverade la Reina— y de Segovia.

Simultáneamentehan colaboradoa estaunidadsupracomunitarialas transcendentesferiasde

la centuriapasaday de principios del presentesiglo —Cercedilla,Los Molinos, Moralzarzal—

y la actividad que sólo hastahacedécadasabordabanlos mataderos—Cercedilla,Becerril de
la Sierra,Collado—Mediano,El Escorial,Robledode Chavela,Galapagar,Guadarrama,Hoyo

de Manzanares,Moralzarzal—.

En lo que respectaal Area Metropolitana,todavíaperviven,no obstante,bastantesde los

lazosque en otro tiempoasociarana distintascomunidades.Alianzascomo las creadaspor

las ComunidadesHistóricas de Alcalá de Henares —Torrejón de Ardoz, Paracuellosdel

Jarama,Mejoradadel Campo,San Fernandode Henaresy Coslada’27—.ColmenarViejo —

Las Rozas,Alcobendas,San Sebastiánde los Reyesy Villanueva del Pardillo— y Getafe—

Fuenlabrada,Alcorcón, Leganés,Móstoles y Paría—, ademásde servir para unir a los

campesinosdel área Metropolitana con los de la Campiña, Lozoya—Somosierray
Guadarrama,sentaronbuenapartede los fundamentosde afinidadcomarcalque conocemos

en el presente.A ello contribuyeronparalelamentelas redesintercomunitariasdispuestasen
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tomo al uso de los mataderosde ColmenarViejo, Villaviciosa de Odón. Brunete,Leganés,

Mejoradadel Campoy Torrejónde Ardoz; y en especialalrededorde las ferias de Alcalá de

Henares,Villaviciosade Odón, Villanuevade la Cañada,Mejoradadel Campoy Las Rozas.

Junto a estasrazones,hemosde referir otras de índole más actual, como los nexosde

parentesco,los generalizadosmatrimoniosexogámicoso las construccionesdc carácterritual
y religioso que,como las ermitas,unificanadistintosterritoriosbajounosmismossímbolos,

expresosen las romerías—Alpedretey Collado—Villalba,El Escorialy Zarzalejo.Tambiénhay

quemencionarlos mercadillossemanales,la búsquedadel ejerciciode la agriculturaa tiempo

parcial en otras localidadesa la de origen,que permitede pasonivelar la verticalidadsocial

en el seno de las comunidades,y la polarización que suscitanlos diversosequipamientos

instaladosen las cabecerasde la comarca—San Lorenzo de El Escorial, Collado—Villalba,

Guadarrama—.Al igual, muchas de las relacionesde reciprocidad interfamiliar se han

extendidodel mareode la comunidadal intercomunitario.

Ambasclasesde factoreshan favorecido,así, quelas coalicionescon comunidadesvecinas
esténmenosmediatizadasen Guadarramaque en el AreaMetropolitanaporpresenciasajenas

al marcocomunitarioy que,a la postre,seanmenosverticalesy hayaun mayoracercamiento

entrelos límites culturalesy administrativosde la comarca.Y ello, aunquelas conexionesde

Guadarramacon Avila —Guadarrama,San Lorenzo de El Escorial, Santa María de la

Alameda,Valdemaqueda,Robledode Chavela— y Segovia—Guadarrama,San Lorenzode El

Escorial, Los Molinos, Navacerrada,Cercedilla, ManzanaresEl Real—, desdibujen y

mediaticensu vinculación con la región de Madrid y la aproximen al ámbito regional

castellano—leonés.

En el poío opuestoal Area Metropolitanay a Guadarrama,las organizacionesexclusivas

de las comunidadesde las Vegasy, primordialmente,de Lozoya—Somosierrason las más

horizontalesde la región y las que menosalteranlos roles vecinales.En ello han influido de

maneramuy decisivala escasaestratificaciónsocialcomunitariay el pesode las relaciones

de reciprocidadinterfamiliar. Y mientrasen las Vegashan incidido profundamente,a la vez,

la intervenciónde los vecinosmás jóvenesen estasorganizacionesy la tenueespecialización

de las funcionestradicionalesde la familia y de las que el grupo domésticoasigna a sus

miembros,en Lozoya—Somosierrahay que considerarla débil incidenciade los mediadores

en talesinstituciones.

Las organizacionesreivindicativasy cooperativasde las Vegasy de Lozoya—Somosierra,

en consonanciacon su gran horizontalidad, no sólo se caracterizangeneralmentepor un

funcionamientomásdemocráticoque en otras comarcasde la región, sino por ser las que

mejor expresanel cambio de actitud de los campesinosfrente a la sociedadmayor y las

relacionesa las que éstosdan lugar paradefendersus intereses.
En efecto, desdefinales de los añossetenta,se rebajan los límites de toleranciaantela

dominacióneconómica,sociale ideológicaexterna.En algunascomunidades,pormimetismo

conexperienciasde regionescercanas,y en otras,por las propiasinquietudesque despiertan

la mayor movilidad de los vecinos o/y la influencia de los emigrantes,se produce un
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reconocimientomáshondode los problemasque dificultan el controlde las condicionesy los

resultadosdel trabajo y de la producciónen la explotación’28 —empobrecimientoen el
mercado,endeudamiento,segurosde cosechas,seguridadsocial—.Al unísono,se adquiereuna

concienciasuperiorde los factoresque amenazanla forma de vida campesina,como son el

deterioro e invasión del territorio, la disminución o usurpaciónde derechospolíticos, la

difusiónde valoresy patronesde comportamientoalternativos,la sustituciónde las relaciones
tradicionalesy el crecimientode los niveles de verticalidady heterogeneidadcomunitaria.

Ademásestecambiode actitud, manifestadoesencialmentepor la Unionesde Agricultores

y Ganaderos,no sólo se amplíaa ciertasposturas—preciospagadosy percibidos,degradación

del espacio—mantenidaspor los sindicatos más corporativistas,rebajandolos niveles de

verticalidad de los mismos, sino que integra hasta tal punto la heterogeneidadsocial
comunitaria que llega a diluir en bastantesocasionesalgunos de los conflictos antaño

existentes. De este modo, los enfrentamientosentre grandes y pequeñospropietarios,
arrendadoresy arrendatarios,empleadoresy empleadoso agricultoresy ganaderoshan ido

cediendoante las reivindicacionesque oponen al conjunto de los sectoressocialesde la
comunidadcon las empresascapitalistasde distribuciónde productosagrarios,los intereses

del capital urbano o la política del Estado. Así, puede afirmarse que las organizaciones

reivindicativasy cooperativasde Lozoya—Somosierray las Vegas,al actuarcomomecanismos

de defensafrenh a la sociedadmayor y al agrupar a los vecinosen torno a objetivos

comunes,avivansensiblementela unidadde la comunidad,al tiempoqueaseguranla vigencia
de la familia y del restode las institucionescomunitarias.

Por otra parte, las importantesasociacionescon comunidadesvecinas, existentesen

Lozoya—Somosierray las Vegas, no son independientesde la gran reciprocidadque se

estableceentrefamilias. Lo mismo que estareciprocidadpropicia, y es la basede, la que se
da entrecomunidadesy de su unidad,la que seproduceentreéstasfavorecela ayudamutua

y la cohesióninterfamiliar.Asimismo, la afiliación de jóvenesy mujeresen estascoaliciones

es crecientepara ambascomarcas,si bien su papelestámás subordinadoa los interesesy
requerimientosde sus familias y de su comunidadque en otros territorios de la región.A la

par, las organizacionesintercomunitariasde las Vegas y, principalmente, de Lozoya—
Somosierrasuelenconllevarun efecto niveladorde las diferenciassocialesen el interior de

la comunidad,que no alcanzaparangónen ningúnotro ámbitoregional.Tal nivelaciónsocial,

basadaen última instanciaen la frecuenciade las relacionesintercomunitariasentre vecinos
de un mismo status, está potenciadapor las fuertes afinidades que suelenaunar a los

campesinosy por los vínculosde parentescoque entroncana muchasfamilias de localidades

diferentes.

Las coaliciones intercomunitariasde Lozoya—Somosierrasiguen apoyándose,en una
proporciónnadadespreciable,sobrelos cimientosde las antiguascomunidadesde regantes,

pertenecientesal Señoríode Buitrago y formadaspor los vecinoscon huertos, pradosde
regadíoy linares. Conjuntamente,se fundamentanen el uso compartidode pastosy en la

rotación de pradosque en épocade la transhumanciaampliarantalesasociaccioneshasta
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Extremaduray quehoy, salvandocontactospuntualesde algunaslocalidadescon esaregión —

La Acebeda,Montejo de la Sierra—, permiten a numerosascomunidadesentablaralianzas
entresí y con otras comarcassituadasmásal sur del ámbitoregional. Igualmente,las ferias

y los mercadosde esta comarca, así como las industrias locales de transformaciónde

productos, ayudan al establecimientode organizacionesintereomunitariasmás que en
cualquierotro lugarde la región. Los móviles que guían las asociacionesintercomunitarias

de la Vegasno se alejantampocodemasiadode los que en otro tiempo las canalizaran.Las
vertebranel truequede productos leñososy de huerta, los usos comunalesde riego, los

mercadillossemanalesy las instalacionesde transformaciónde productosagrarios.Estas

organizacionesestánpromovidassimultáneamenteen ambascomarcaspor los matrimonios

exogámicos,la tenenciade tierrasy las herenciasque transciendenel marcode la comunidad,

el ejercicio de la agricultura a tiempo parcial y por la atracción que despiertanlas

instalacionesy los equipamientosde las cabecerascomarcales.
Por lo demás,las coalicionesintercomunitariashan potenciadoen las Vegasy Lozoya—

Somosierraun mayoracercamientoentrelos límitesculturalesy administrativosde la comarca

que en otros puntosde la región. La conexiónpolítica y económicasostenidadurantesiglos

con Toledono ha sido obstáculoparala presenteunidadcomarcaldc las Vegas,que ya era

una realidadel siglo pasado,cuandoP. Madoz (1845—1850,v.VII: 332)nos habladel relieve

alcanzadoporla ComunidadHistóricade Chinchón,ya queenglobadosen ellaseencontraban

diecisiete de los veintiún municipios que conforman hoy las Vegas. Por su lado, las
localidadesque agrupaen la actualidadlacomarcade Lozoya—Somosierrano sonde reciente

inclusión. Casi todas estabanya incorporadasen el medioevoen La Comunidadde Villa y

Tierra de Buitrago, posteriormentedenominadaSeñorío y Tierra de Buitrago, y en la

Comunidad Histórica de Colmenar Viejo, existiendo,segúnlos testimoniosde P. Madoz

(1845—1850,v.IV: 486, v.VI: 527), una gran afinidad entre ambosmarcos desdeel siglo

XVIII. Paralelamente,tantoen Lozoya—Somosierracomoen las Vegas,el acercamientoentre

la realidadcultural y administrativade la comarca,no sólo quedareflejadoen el ceremonial

intercomunitariosino reforzadopor él. Las romeríassupracomunitariasy la cohesiónespacial

que foijan las ermitas, apartede adquirir más realce que en otras áreasde la región, han
contribuidode maneramuy patenteaentroncara unascomunidadescon otras, transcendiendo

sus límites tanto a través de nexos individualescomo, sobre todo, colectivos. Entre las
asociacionesque enlazanceremonialmentea las comunidadesde las Vegas,resaltanlas de

Carabaña,Valdaracetey Villarejo de Salvanésdurantelas fiestasdel SantoCristo de la Paz.
Y entre las que relacionana las comunidadesde Lozoya—Somosierra,hay que subrayarlas

coalicionesque tienen lugar por la Virgen de la Soledadentre Lozoyuela,Somosierray

Pueblade la Sierra.

Entre los extremosque marcan,por un lado, el áreaMetropolitanay Guadarramay, por
otro, Lozoya—Somosierray las Vegas,se encuadranlas organizacionesexclusivasde las

comunidadesde la Campiña y la comarca Suroccidental.No obstante,los índices de

verticalidady de alteraciónde los rolesvecinalestradicionalesde estasinstitucionessonmás
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elevadosen la Campiñaque en la comarcaSuroccidental.

Las causasprincipales de los niveles de verticalidad y de modificación de los roles

tradicionalesde los vecinos,que acusanestasinstitucionesen la comarcaSuroccidental,se

debensubstancialmentea la ausenciaen ellas de los jóvenes,pese a que también incide
bastantela no excesivafuerzade lasrelacionesde reciprocidadentrefamilias.Tampocopuede

decirseque sea alta la participaciónde los jóvenes en la Campiña, aun cuando se ha

incrementadosensiblementerespectoa la existenteen la comarcaSuroccidental,pero esta

razón no explicaría por sí sola, para la primera de ambasáreas,los mayoresíndices de

verticalidady de cambiode roles vecinalesque registransus organizacionesreivindicativas

y cooperativas.Junto a este motivo, influyen decisivamenteel destacadoacceso de

mediadoresy, sobretodo, la estratificaciónsocialde las comunidades.

Menos sujetasa la movilidad social de los vecinos que en el área Metropolitanay

Guadarrama,las coalicionesintercomunitariasde la Campiñay, singularmente,de la comarca

Suroccidentalse hallan más impregnadasde reciprocidadque en esosotros territorios,están

menosmediatizadaspor las formacionessocialesno campesinasy searmonizanmejor con
los rolesy las funcionesde los miembrosde la comunidad.Al unísono,tantoen la Campiña

como, particularmente,en la comarcaSurocidentales mucho más vital la influencia que

ejercenlas organizacionescomunitariasde caraal acercamientode los limites administrativos

y culturalesdel ámbitocomarcal.La proximidadque facilitan las relacionesaeparentescoy

la exogamiaentrecomunidadespróximasno es ajena,sin duda, a ello, como tampocolo es

estacercaníaa lanivelaciónde lasdiferenciassocialesintracomunitarias.A la vez, contribuye

el ejercicio de la agriculturay la ganaderíaa tiempo parcial en marcosdistintos a los que se

ha nacido y se vive. El truequede productos leñosos y/o de huerta,la transformaciónde

productosagrariosen mataderos,las ferias y los mercadillossemanalesy los contactospara

la compra—ventade la aceitunay de la uva de vinificación ayudan,además,a que la menor

movilidadsocialque, respectoal áreaMetropolitanay a Guadarrama,poseenlos vecinosse
contrarrestecon otros acercamientosintercomunitarios,enmarcadosen parámetrosmás

tradicionales.De estascoordenadasse escapabastante,sin embargo,la crecientemovilidad
social que desarrollan las mujeres y, especialmente,los jóvenes, aunque se encuadran

plenamenteen ellas las asociacionesdirigidas, tantoen el presentecomo en el pasado,hacia

localidadesde fuera de la comarca.Es el caso,por ejemplo,de los vínculosestablecidosen

la Campiñacon localidadesde la comarcaque, con el mismo nombre,se extiendeen el

extremosuroestede Guadalajara.

Por otro lado, hay que mencionarcuantoincide en estascoalicionesla gran significación

que tienen en ambas comarcaslas fiestas de ámbito supracomunitario,las celebraciones

comunes a varias localidadesy, muy específicamente,las romerías hacia los espacios
compartidosceremonialmentepor variascomunidadesy delimitadospor las ermitas.En esta

línea han de citarse la romeríaque se organizapor San Blas entrevecinosde La Olmeda,

Coma,NuevoBaztán y Valdilecha; la que tiene lugar en Cubasel nueve de marzo;o la que
se ejecutacon motivo de la Virgen de la CigdiñuelaentreFuenteel Saz del Jaramay la
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localidadmetropolitanade Paracuellosdel Jarama.Al tiempo, hay que subrayarla identidad
que confierela celebracióndel Arbol de Mayoa Torresde la Alameda,Valverdede Alcalá,

Corpa,Olmedade las Fuentes,Pezuelade las Torres, Villabilla y Loeches(Velasco, 1982a:

182—193).

Por último, tanto las asociacionescon comunidadesvecinasde la Campiñacomolas de la
comarcaSuroccidentalposeengranraigambrehistórica.Así, estasorganizacionesseremontan

en la Campiñaal siglo XV. Ya en estaépocala Mancomunidadde Alcalá reuníaa la mayoría

de las comunidadesque hoy integran la comarca,igual que más tarde —siglo XIX— lo haría

el partido de Alcalá. Tanto en tiempos de la Mancomunidadcomo en el siglo XIX, la

localidad de Alcalá de Henares,centro administrativoy político y cabecerasocial de la
comarca, fue un importante catalizador de los lazos intercomunitarios,muchas veces

vertebradosalrededorde sus ferias.A la par, la concentraciónparcelariarealizadaa finales

de los añossesentaen Camarmade Esteruelas,Meco y Daganzode Arriba afianzóen buena

medidalas coalicionesintercomunitariasque ya veníande atrás,máximesi tenemosen cuenta
que las comunidadesde la Campiñasonlas únicasde la regiónquesedistinguenpor estetipo

de iniciativas. Por su lado, las coalicionesde la comarcaSuroccidentalse remontana la

acciónunificadoraentabladapor la ComunidadHistóricade Navalcarneroy de San Martín

de Valdeiglesias,aunqueno hayan sido infrecuentesen el pasadoni lo sean ahora los

contactoscon diversaslocalidadesde la Sagratoledana.

GRáFICO70

ORGANIZACIONES COMUNITARJAS.INDICES DE FALTA DE EXCLUSIVIDAD
Y VERTICALIDAD COMUNITARJA. NIVEL DE ALTERACION DE LOS ROLES
VECINALES

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRAMA

áREA METROPOLITANA

CAMPINA

SUROCCIDENTAL

— VEGAS

En suma, si consideramoslos valoresque marcanparacadacomarcalas organizaciones

impuestasy las comunitarias,hemosde concluir quela integraciónsocialque ambasproducen

en el seno de la comunidad es máxima para las Vegas y, sobre todo, para Lozoya—

Somosierra,mínimapara Guadarramay, en especial,parael áreaMetropolitanay de tipo
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medio parala comarcaSuroceidentaly la Campiña.Y dadoque entremáscapacesson estas

organizacionesde mantener la integración social y, en definitiva, la identidad de las

comunidades,es menor la subordinaciónque acusael marco comunitario respectoa la
sociedadmayor, los valores,ahoracitados,debeninvertirseparajerarquizarcomarcalmente

la dependenciaque generala inferior o superiorespecificidadde las estructurasorganizativas

del ámbito vecinal.

GRáFICO71.

INSTITUCIONALIZACION DE LA VIDA COMUNITARIA. NIVELES DE
INTEGRACION SOCIAL

LOZOYA-SOMOSIERRA

GUADARRAMA

AREA METROPOLITANA

CAMPIÑA

SUROCCIDENTAL

— VEGAS

Para terminar,si consideramoslos valorescomarcalesque definenla presenciade grupos

no campesinosen el territorio de la comunidad,la verticalidady horizontalidadvecinal y la

institucionalizaciónde la vida comunitaria,podemosfinalizar diciendoque las comunidades

de las Vegasy, principalmente,de Lozoya—Somosierrason las menos subordinadasde la

región y las quemejor hanpodidocontrarrestarla influenciade lasociedadmayory adaptarse

frente a ella paraasegurarsu continuidad.Máxima es, por el contrario,la dependenciay la

falta de adaptaciónparagarantizarsu permanenciahistóricaque evidencianlas comunidades

de Guadarramay, sobretodo,del Aiea Metropolitana.Y entreunosy otros valoressesitúan

las comunidadesde la comarcaSuroccidentaly la Campiña,másdistantesque las anteriores

de los nivelesmínimos que determinanLozoya—Somosierray las Vegas.
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TABLA 100

TIPOS DE COMUNIDAD. RESUMEN GENERAL*

FACTORES¡AREAS** Lí jIr ¡lii 11V Jv LVI

PRESENCIA DE GRUPOS NO CAMPESINOS

GruposUrbanos***

EmpresariosAgrariosCapitalistas

ProletariadoAgrario

TOTAL

f b a e d e

f e a c d b

f e a d e b

F B A C D E

VERTICALIDAD Y HORIZONTALIDAD VECINAL

MEDIADORES ENTRE LA COMUNIDAD Y LA
SOCIEDAD MAYOR

PatronazgoModemo***

PatronazgoTradicional

Sistemasde MediaciónMixta

TOTAL

f b a d c e

e d a b f e

f e a e b d

F 13 A D C E

ESTRATIFICACIONSOCIAL COMUNITARIA

FactorTierra

FactorTrabajo

FactorProducción

FactorDistribución**

FactorConsumo***

TOTAL

VERTICALIDAD Y HORIZONTALIDAD
VECINAL. TOTAL GENERAL

f e a b e d

d c a b f e

f a c b d e

f b a d e c

f b a e e d

F 3 A C E D

F 13 A C D E

INSTITUCIONALIZACION DE LA VIDA COMUNITARIA

OrganizacionesImpuestas

OrganizacionesComunitarias

TOTAL

f b a e d e

1 b a e d e

E 13 A C D E

¡TOTAL ¡ri-~——i±j C ID ¡E

* Con el fin de graduar,en ordende mayora menor,el nivel de dependenciade las distintas

comunidadescampesinas,hemospartidodel siguientesistemade equivalencias:máximo (a,
A), segundo(b, B), tercero(e, C), cuarto(d, D), quinto (e, E), mínimo (f, E).
~ 1: Lozoya—Somosierra;II: Guadarrama; III: área Metropolitana; IV: Campiña; Y:
Suroccidental;VI: Vegas.
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* * * Con estesigno se indica la mayor importanciade determinadosfactores.

Fuente: Elaboraciónpropia.
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NOTAS

99. A esterespectoJ.L. GarcíaGarcíasubrayaque: “Un núcleohabitadonaturalse va formandoprogresivamentey
de manerasimultáneacon la estructurasocial.Las casas,las delimitacionesterritorialesno aparecenconcluidasen
un momentodado,sinoque se desarrollanen un procesode crecimientoorientadosobreuna basecultural endógena”

(GarcíaGarcía, 1976:202).

100. Merecela penadetenersea reflexionar cómo analizaH. Lefebvre la destrucciónde los significadosespaciales
del campoa cargode los sectoresajenosal mismo:

La nanarsieza deviene simbóloca pan el ciudadano en la ciudad. El parisino que tiene una cas, de campo no va al campo. Con
él velsicula la ciudad: la lleva consigo; destruye el campo yendo a su casa de campo; lo hace desaparecer, como el turista hace
desaparecer lo que busca de autenticidad en la ciudad antigua. Venecia con doscientos mil turistas, no es ya Venecia. El objeto
desaparece con la actividad que lo utiliza. Asimismo el campo desaparece con el ciudadano, y la autenticidad, si es que puede
empleaste esta palabra escabrosa, se hace pintoresca. Lo pintoresco y la naturaleza ~n dos cosas bastante distintas, dos conceptos
profundamente diferentes. Sobre todo citando el turista, el ciudadano en desplazamiento, se conviene en su proplo espectáculo, corno
ociure en los bordes de la carretera, en que la gente mira pasar a los vehículos (Lefebvre, 1975: 68>.

101. Graciasa los testimoniosde P. Madoz(1845—1850,vV: 510, v.VI: 525, v.VIL 622, v.VflI: 252, v.XI: 588,
v.XIV: 755, v.XV: 265) y de algunoseruditos locales, sabemosque duranteel siglo pasadoel númeromayor de
cuevas correspondíaa Moratade Tajuñacon cuatrocientascincuenta.A continuaciónestabaCiempozueloscon cien,
seguidode las localidadesde Carabañay Estremera,que disponíande sesentacadauna; de Puentidueñade Tajo y
Valdaracetecon cuarentay cinco respectivamente;y de Tielmescon veinte.

102. Resultabastanteparadigmáticaa esterespectola anexiónal municipio deGetafe de El Ventorro,La Torrecilla,
La Casade los Frailes,La Aldehuela,El Arenerode Aguado,La CañadaReal de las Merinas, La Granjade la Torre
y La Cañadade San Marcos.

103. La pertinencia de estos referenteslocales la plasmade modo sobresalientela generalizadautilización de
topénimosy leyendas,que los vecinosde las distintascomunidadesde la comarcaSuroccidentalllevan a cabopara
explicarsesuentorno.El Olivar, La Charneca.La Sonsa,La Rabera,La Floresta,La Tarama,CañoViejo, El Tocón,
Las Golondrinas,El Galleguin,El Relojero,El Vétago,Los Hornosy La Tierra de la Muerte; topónimos,todosellos
pertenecientesa la comunidadde Quijorna, muestrancómo los vecinos a lo largo del tiempo han ido haciendo
reconocibleslos diversoslugaresque conformansumarcoterritorial. Estostopónimos,asimiladosen el presentehasta
por los másjóvenes,proyectanademásunafuerte humanizacióndel paisaje,queda cuentade la necesidadque tienen
los vecinosde entenderla génesisy los rasgosparticularesde su microcosmosespacial.De ahí, la grancantidadde
leyendasquese asociana la mayoríade los topónimosde estacomarca.

104. A esterespecto,ver lo que diceK. Marx (1970)al hablarde tos modosde producciónde la vida materialy de
la génesisde la concienciasocial, así como lo que señalanC. Servolin (1972, 1977) y C.J. Lebosse(1979), al
referirse a la pequeñaproducciónmercantil, y R. Firth (1956, 1974), cuandoestudia las economíasrústicasy de
pequeñaescala con tecnologíasencillay orientadaspor el objetivo de la subsistencia.Convieneconsultartambién
los análisisde A. Palerm(1976), al aludir a la producciónsimple de mercancías,y de A.V. Chayanovsobrela unidad
económicafamiliar no asalariada.

105. Así, dentro del proletariado se incluye a los jornaleros; a cienos pequeñoscampesinosy arrendatarios
empobrecidosse les clasifica como semiproletariado;a la mayoríadel campesinadose le identifica con la pequeña
burguesía;y a los grandesterratenientesy empleadoresde manode obrase les iguala con la alta burguesía.

106. lJnicamentepuedehablarsede la formación de una concienciade clase,de la configuraciónde una clasepara
sí, cuandoen determinadascircustanciashistéricasse produceun fuerte conflicto con los sectoressocialesque
integranla sociedadmayory, al tiempo, han pasadoa un plano secundariolas diferenciasinternas de las distintas
comunidades.

107. T. Shanin,no obstante,postulaque los trabajadoresagrícolassin tierrasposeenalgunascaracterísticasde los
campesinos,si bien sonun grupoanalíticamentemarginalque no debeser concebidocomo tal campesinado,porque
no puedetomar como éste decisionesautónomassobreel cultivo de la tierra o el cuidadodel ganado,derivadasde
la posesióndirectao indirectade susmediosde producción.

580



108. E. Sevilla de Guzmánseñalaa esterespectoque:

En muchas regiones las familias de los trabajadores funcionan, en determinadas ¿pocas agrícolas, como una unidad, bien a través
de la producción —aparcerías o medianerías como, por ejemplo, ocurre con el cultivo de melones en La Mancha y Andalucia—, bien
a través del volumen del. lucera de trabajo familiar, como en el caso de la recoleccion de la aceituna, por ejemplo, periodo durante
el cual cientos de familias —incluidos ancianos y niños— detenninan comunidades y viven en una cooperación de unidad, dc
subsistencia y de trabajo (Sevilla de Guzmán, 1979: 26).

109.Ello no essinounade las causasprincipalesque,tambiénen lasciudades,hadesencadenadola crisis del sistema
urbanoy que puedellegar a frenarel procesode crecimientodel capital.Aun cuandolos equipamientosseanpoco
rentablesa cortoplazo, resultanimprescindiblesparala reproducciónde la fuerzadetrabajo, la percepciónde ingresos
indirectos en fonna de servicios y prestacionessocialesy, fundamentalmente,para la propia potenciacióndel
consumo.No en vano, por ejemplo,el incrementodel uso del vehículo ha estadoincentivadopor las autopistasy
autovíaso la comprade electrodomésticosha estadoestimuladapor la disponibilidady el aumentode las redesde
energíaeléctrica.

110. En este sentido, previamentea la implantación del Régimen franquista, el fascismo agrario ya se había
introducidoentreunaalta proporciónde grandesy medianospropietariosde tierrasde la región. Trasel triunfo de
Francoen la GuerraCivil, se consolidaría.Los móviles de tal ideologíafueron principalmentedos. Primero, cabe
mencionarunascircustanciashistóricasconcretas:el contextode depresiónmundial, a comienzosde los añostreinta,
en el terrenode la economíaglobal;la intensidaddel problemacrónicodel trigo, siempremal pagado;y la agravación
de esteeternoconflicto por la bajade susprecios,a consecuenciade las cosechasexcedentariasde 1932y 1934.En
segundolugar, hubo otrasrazones,basadasen la defensade la forma de vida campesinafrente a los proyectosde
ReformaAgrariade la II República,cuyalógica,en tanto pasoprevioparala colectivizacióntotal, estabaencaminada
a llevara cabouna redistribuciónde las tierrasen beneficiode la manodeobraparadaen el agro.atasmotivaciones
serían,a su vez, habilmentemanejadaspor las jerarquíaseclesiásticas,los caciquesy terratenienteslocalesy los
funcionariosy gestoresde los ayuntamientos,quienesactuaríancomo agentesde mediaciónentre las comunidades
y la sociedadmayor: como freno de las luchassociales.

Además,el Régimende Francosabríaaprovecharel fracasode la política ag sria de la II Repúblicay del Frente
Popular paraatraerselas simpatíasdel campo.De estamanera,hizo coincidir puntosesencialesde su ideologíacon
rasgosculturalesespecíficosde labradoresy ganaderos,utilizando como mediadoresa los sectoresanteriormente
citados,cuya actuación,como en épocasulteriores,se encargaríade fomentar los niveles de coincidenciacon el
fascismo franquistay los valoresmás favorablesa este Régimen. La austeridady el autoritarismo,la continua
denunciade los procedimientosde la política de izquierdas,la lealtada los movimientoscatólicos y la adhesiónal
fascismoagrario,ya tempranamentea la GuerraCivil, crearonel clima moral adecuadoparafomentarla ideade la
“unidadorgánicade la sociedad’.Este principiofue fácilmenteaceptadoen el campo,dadasutradicionalmarginación
respectoa la sociedadmayory en la medidaen que llevabaaparejadasuna ratificación y defensaaparentesde los
fundamentosbásicosde la culturadel agro.

El sentidoanticapitalistade losvaloresy actitudesruralessevió falseadopor el Régimenfranquistaen sucontenido
y orientaciónreal, máxime,si tenemosen cuenta que,en la prácticay de modoparaleloa la difusión de esaidea,
se estabaconstituyendoun sectorcapitalistacadavez más influyente. De ahí, que lo que verdaderamentese estaba
protegiendoy exaltandoeraunamitificación del campo,una idealizaciónbucólicae interesadade unaforma de vida
‘superior’ y no tanto de un sistemaeconómicoy socialespecífico;y una expresióndel nacionalismoy de los valores

raciales,cuyoobjetivo fundamentalera sublimarlas desigualdadessocialesexistentes.Esta finalidad secumpliómás
que sobradamenteen el periodofranquista,porquese llegaríaa quebraruna de las constantesmás característicasde
la actuaciónpolítica de agricultoresy ganaderosduranteel siglo XIX: la vulnerabilidadde la sociedadrural a la
rebelióncuandose acrecientala autoridaddel PoderCentral.

No seríaéste, sin embargo,el casode los sectoresdesposeídosde tierra y del proletariadoagrario, quienes,
calificandodetímidosintentosderepartoa los planesdeReformaAgrariade la II República,presionaronactivamente
paralograrunamayor coherenciay agresividadde los mismos.Así, en aquellascomarcas,dondeconstituíanel sector
másnumerosoy pujante,se llevarona cabo,en los añosdel FrentePopular,importantescolectivizaciones,más tarde
liquidadaspor Franco.No en vano,estegrupo socialseríauno de los sectoresque más se opusieronal Régimende
Franco; razón por la que fue objeto de una profunda represióny por la que aumentaríasu empobrecimientoy
marginación.

111.Hastabienentradoslos añossesenta,las, denominadasimpropiamente,Hermandadesde Labradoresy Ganaderos
sirvieron de pilaresal Estadode Francoen el senode las comunidades.Su finalidadfue sublimarlos enfrentamientos
entre los diferentesstatusde la comunidady del conjunto de ellos con otrasformacionessocialesno campesinas;
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continuándosey consumándose,de estaforma, los presupuestosde los grupossocíalcatólicosde tiemposde la [1
República,cuya ideología básicaconsistíaen la existenciade unos interesessocialesúnicos.Tal objetivo se vió
facilitado por sucondición corporativista,mediantela cual se justificabanteóricamentecomo núcleosde expresión
de todoslos campesinos,si bien en la prácticase centrabancasicon exclusividaden los interesesde los grandesy
de algunosmedianospropietarios.Mientrasambosgruposdisfrutabandemuy significativasparcelasde poder,apenas
tuvieron accesoa él losjornaleros,los arrendatariosy los titularesde pequeñasexplotaciones;quienesdebieronde
contentarsecon los serviciostécnicos—asesoría,tramitaciónde expedientes—obtenidosde las Hermandades,dadas
las dificultades planteadaspor éstaspara resolver y defenderlos problemassuscitadospor tos sectoresmás
desfavorecidosdel campo. LasHermandadesde Labradoresy Ganaderos,apanede erigirseen sosténdel Régimen
franquistaen el agro, contribuyerona que las comunidadesapoyaranideológicamentea la sociedadmayor. En este
sentido,eranrequeridasparaorganizaractosde adhesión—para lo que movilizabana todossus efectivos—,difundían
en el campolos idealesbásicosdel fascismoe intentabanfundir los interesesde la comunidadconlos de los grandes
terratenientesque participabanactivamenteen el Estado.

112. Este tipo de institucionesha sido estudiadopor E. C. Hansen(1978: 249—279)en Cataluña.

113. Su finalidad religiosa consisteen actos y rituales encaminadosal culto del Santísimo Sacramentoy de las
distintasadvocacionesde Cristo, la Virgen y los santosy dirigidos, en especial,a honrarlas figurasdevotasqueson
titularesde, y dan nombrea, las hermandades.En honorde éstasúltimas instituyenfiestasespecificas,promoviendo
procesiones,romeríaso rosarios.Simultáneamentevelanpor lasituaciónespiritualy materialdesus hermanos,sobre
todo en momentosde muertey enfermedad.

114. Los principios por los que seregulanlas hermandadessonsemejantesparatodasellas,presentandomuy pocas
diferenciaslas normasde unasregionesy otrasy, aúnmenos,las de unascomarcasfrente a otras,ya quelas formas
de gobiernode estasorganizacioneshande acogerseforzosamentea las leyesgeneralesdel derechocanónico.

1Y 5. Algunas de estashermandadesdatandel siglo XV, como la de San Babilés en Boadilla del Monte, o de
pr.ncipiosdel siglo XVIII, entretasque cabecitar a la del SantísimoCristo del Calvarioen Pinto.

116. EstashermandadesSacramentales,cuyo fin original más importanteconsistíaen rendir culto a la Eucaristíay
queerandenominadasigualmentecofradíasdel SantísimoSacramento,fueron las másnumerosase influyentesentre
los siglosXVI y XDC e incluso en épocasprecedentes.Con el pasodel tiempose dedicaronprimordialmentea una
de susactividadesmássingulares,como erael amparode los difuntos,con el que entendíanque llevabana caboun
actosupremodecaridadeucarística.Porestarazónmuchasde las hermandadesSacramentalespasaronposteriormente
a llamarsede difuntosy otrasdistintasde aquéllas—Vera Cruz,Coronadosy Animas—,perocon la orientaciónahora
señalada,se unierona las Sacramentalesen el transcursode la segundamitaddel siglo XIX.

117. En Lozoya—Somosierray durante los años sesenta,Braojos, Horcajo de la Sierra. Prádenadel Rincón y
Robledillode la Jaraaún conservabanhermandadesSacramentalesregidaspor las ordenanzasantiguas,mientrasque
en Montejo de la Siena y Paredesde Buitrago se habíanadoptado, ya para esos años, nuevos reglamentos;
reproduciendo,no obstante,buenapartede la orientaciónanterior.

118. En relaciónconel sistemade multas, impuestasen las hermandadesSacramentalesduranteel siglo XIX, resulta
curiososeñalarque en Montejo de la Siena los cargos de la hermandadsolíanpasarlista en el cementeriopara
comprobarla asistenciade loshermanosy, antelas faltasno justificadas,obligabana los ausentesa pagarunamulta
en libras de cera,que se destinabaal alumbradodel Santísimo(FernándezGarcía, 1963: 79).

119. Las hermandadesdela Virgendel Rosario,fundadasen el siglo XVI, sona la vezde difuntos, pues,sobretodo
en el pasado,costeabanlos entierrosy funeralesde sushermanos,al tiempoque eran las encargadasde organizarel
ceremonialcon ocasióndel aniversariode su patrona.

120.Algunasdeestashermandades,centradasen la ayudaa los enfermos,crearony dirigieron duranteel siglo pasado
numerosascasasde saludy hospitales,tal comoconstatamosparaLezoya—Somosierraen Buitragoy, paralas Vegas,
en Aranjuez, Ciempozuelos,Chinchón,Colmenarde Oreja,Peralesde Tajuña,Villaconejosy Villarejo de Salvanés
(Madoz, 1845—1850,vIl: 430, v.lV: 485,v.V[: 387,525, v.VII: 335, v.XII: 802, v.XVI: 111, 260).
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121. Frutode la ayudamutua,que realizabanlas hermandadesde la comarcaSuroccidentaly la Campiñaen el siglo
XIX, sonloshospitalesy las casasdesaludquecrerarony dirigieronendiversaslocalidadesduranteestaépoca.Tales
localidadesfueron en la Campiña: Algete, Anchuelo, Arganda,Camarmade Esteruelas,Daganzo de Arriba y
Santorcaz;y en la comarcaSuroccidental:Navalcarnero,Valdemoroy San Martín de Valdeiglesias.

122. La Quemadel Judastambiénse celebrabaen Getafeconanterioridada los añossetenta.

123. EstasRondasde Mayo se organizabanademáshastalos añossetentaenSanSebastiánde los Reyes,Paracuellos
del Jarama,San Femandode Henares,Villanuevadel Pardillo y Villaviciosa de Odón.

124. No obstante,hay que constatarque, por lo general,no suele haber una relación directa entre el contenido
semánticodel alias que las peñasseatribuyeny lossímbolos a los quealudencon eseapodo.

125. Hastafinalesde los añossetentase denominabanhermandadesde labradoresy ganaderos.

126. Convieneconsultara esterespectolos trabajosde M. Cabrillana(1970)sobrela situaciónde estacomarcaen
el siglo XVI.

127. San Femandode Henaresy Cosladaformaronun solo municipiohasta1822.

128.El conseguirun mejorrepartode la tierra ya no constituyeel puntoprincipal de las reivindicacionescampesinas,
exceptoparalos jornaleros.Al contrario de lo que sucedieraantaño,y aunqueesteobjetivo facilite la resoluciónde
otros problemas,el accesoa la propiedado el aumentode la superficiede las tierrasno evitan por si mismosla crisis
de empobrecimientode las explotaciones.Así lo demuestrael hechode que los efectosde estacrisis recaigan,casi
por igual, sobregrandesy pequeñostitularesde explotacioneso sobrepropietariosy arrendatarios.
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SOBRE EL PUNTO DE PARTIDA

Tal comose desprendedel análisisefectuadoen el primer capítulo,el corpuscientífico,
formuladopor los círculosintelectualesmarxistasexistentesen Rusia y Alemaniaa finales

del siglo XIX y principios del XX, no ha diferido del eje básicosobreel que la teoríasocial,

imperanteen Europay Norteaméricahastalos añosochenta,fundamentasus ideassobrela

disoluciónhistóricadel campesinado.En efecto,comoen esosforos marxistas,la ideología

de la “descampesinización”,predominanteen las cienciassocialeshasta tal fecha, parte

esencialmentedequela evolucióndel capitalismogenerade fonnainevitablela extincióndel

campesinado,cuyasupervivenciaen el tiempo se vuelve un fenómenosólo transitorio. La
mayoreficienciatécnicay productivade la gran explotaciónagrariafrente a la pequeña,la

ineludible transformacióndicotómica de los campesinosen proletarios y burguesesy la

inexorableabsorciónde la agriculturapor la industria —de la que, dada su superioridad

económica,el sectoragrarioseconvierteen unasimple rama—sonlos planteamientoscon los

que, tanto los mencionadoscírculos intelectualescomo el gruesode la ciencia social,

argumentanesadesaparición.

Tres evidenciasavalansubstancialmenteestosplanteamientos.La primeraconsisteen la

tendenciaespontáneadel sistema capitalista a realizar su acumulación y reproducción,
nprovechándosede los excedentesque extraede la producciónagraria.La segundaradicaea

la profunda crisis que experimentala explotación campesinaen la fase de expansión

monopolistadel capital, que lleva aparejadossu endeudamientocreciente respectoa las

entidadesfinancieras—comprade “inputs’—, su especializacióne intensidadproductiva, la

intervenciónde la industriaen la producción—integracióny cuasi integraciónvertical— y,

sobretodo, el control casi absolutode la comercializacióny transformaciónde productos
agrariospor empresascapitalistas,generalmente,de ámbito multinacional, Y la tercerase

manifiestaen la extraordinariaimportanciacuantitativay cualitativade la emigraciónrural,

que priva a las familias campesinasde buenapartede su fuerzade trabajo,singularmentede

la másjoven.

Deestepensamientotroncal,desarrolladoporla cienciaeconómicay política, asícomopor
la sociología,son deudoraslas contribucionesde la antropologíaa la teoría social de la

“descampesinización’.En estamateriala antropología,en especialla construidaen España,

actúa máscomo receptorade ideasy métodosajenosque como impulsorade una tradición

científica propia, caracterizándosepor sus aportacionesteóricas de índole exclusivamente

puntual.De ahí,el contenido,habitualmente,empíricoy localistade las etnografíasdedicadas

a examinarel hundimientode las comunidadesrurales.Enlazando,de manerarecurrente,los

estudioscampesinoscon la tradición de referir el objeto disciplinar de la antropologíaa los
pueblosprimitivos y adoptandoen no pocasocasionesperspectivasde tipo arqueológico,esas

etnografíasasocianla disolución de las comunidadesruralescon el éxodocampesinoy, en

particular,con su atrasocultural. Dentro de éstasúltimas sobresalenlas que encuadranal

campesinadoen el marco de los pueblosprimitivos, establecenuna oposiciónentrelo “folk
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y lo urbanoy ven en las comunidadesruralesla encamaciónporantonomasiadc una tradición

que, porhallarseen vías de desaparición,esprecisoa todacostay con urgenciasalvaguardar,
thesaurizary conservaren museose inventarios.

Frente a esta concepciónde la exclusividad del modo de produccióncapitalista, se

constituye,en esenciadesdela décadade los setenta,unacorrientede pensamientoopuesta,

fundadaen la coexistenciadel campesinadoconel capitalismoy en la permanenciahistórica

de las comunidadesrurales. Su corpusteórico, que rompecon la orientaciónpredominante
hasta estos momentos en los estudios campesinosrealizadospor la ciencia social de

Occidente,está inspiradoen las ideas y experienciaslegadaspor R. Luxemburgo,AY.

Chayanovy K. Polanyi. Y suenriquecimientoposteriorsedebe,porpartede la antropología,
al evolucionismomultilineal y, bajootro enfoquedisciplinar,a los teóricosdel subdesarrollo

y a la sociologíarural francesade los añossetenta.

Metodológicamenteestepensamientose apoya, por un lado, en el hechode que no es
posibleanalizarla evoluciónde la agriculturade forma aislada,sin considerarsu vinculación
con el sistemacapitalistaen su conjunto; y por otro, en la necesidadde concebirque las

distintasculturas,incomprensiblesen el ordensecuencialde suaparición,no sonexeluyentes
sino complementarias.Conjuntamente,se tomacomo base,a nivel epistemológico,el que el

modo de produccióncampesinono resultaentendibledesdeunaóptica de análisiscapitalista,

esprecisoformular tantosámbitosanalíticoscomosistemasculturales,presentesy pasados,

haya que investigar. La constataciónempírica de que la gran explotación no se ha

generalizado,de que no seha llevado a términola supuestapolarizacióndel campesinadoen

proletariosy burguesesy de que,en el presente,la producciónagrariasigueestandoen manos

de campesinos,cuyo sistemasocioculturalcontinúavigente,sonpruebasqueestepensamiento

alegaparademostrarla veracidadde sus planteamientos.
Junto a estaspruebas,seesgrimenotras razonesmás complejas.La principal de ellas es

que el capital sólo puede resolversu proceso de acumulacióny reproducciónampliada,

imprescindibleparagarantizarsu extensiónuniversaly la propiasupervivenciade su sistema

socioeconómico,mediantelaarticulaciónestabley permanentede su modode produccióncon

el campesinoy con el resto de las formas precapitalistasexistentes.En virtud de esta
articulación, el capitalismo puededominar a otros modos de producciónque, como el

campesino,subsistensubordinadosa él dentrode una formaciónsocialglobal de naturaleza

capitalista.Tal articulación, propiciada, equilibraday garantizadapor el Estado,permite

simultáneamenteal modo de produccióncapitalistaimponerlas condicionesde su relación

con otros sistemasque, según ocurre con el campesino,necesita imperiosamentepara

reproducirse.

La idiosincrasiade la propia explotacióncampesinaes la segundarazón, en orden de
importancia,queseaduceparaexplicarla permanenciahistóricade launidadfamiliar agraria
y la necesidaddel modo de producciónhegemónicode no sustituirla por empresasde

naturalezacapitalista.La capacidadde autoexplotaciónde la empresafamiliar campesinay

la dualidadde ser, a la vez, una unidadde produccióny consumola hacenespecialmente
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resistentey establefrente a los avatareshistóricosy más idóneaparalos interesesdel capital

en la producciónagrariaque cualquierotra fórmula.A estaespecificidady resistenciade la
explotacióncampesinarespondela predisposiciónpeculiar que poseeparaadecuarsea las

circustanciasadversas,que le planteala crisis de su sistemaproductivo, y para desplegar

formasadaptativasque,comolaagriculturaa tiempoparcial y el cooperativismo,hacenviable

su reproducciónhistórica.

Los obstáculosdirectoscon los que se topa el capital para penetraren la esfera de la
producciónagrariatestimonian,en tercer y último lugar, tanto la escasasignificacióny, aún,

la regresióndel sistemacapitalistaen este ámbitocomo la imposibilidad de sustituir en él a

la explotacióncampesina,para la que estosimpedimentosno cuentande la misma manera.

Talesbarrerasson la esterilizacióne inmovilización de capital que plantea la rentade la

tierra; la escasaposibilidad de división del trabajo social y de cooperacióncomplejaque

implica la producciónagraria por su supeditacióna los fenómenosnaturales,al ritmo

biológico de reproduccióny crecimientode los seresvivos y al conocimientodel oficio; los

precios normalmentebajos de los productos agrarios en el mercado; y el escasoéxito
alcanzadopor la industrializaciónde la agricultura—explotacionessin tierrase integración

vertical—.

Seconcluye,porconsiguiente,queal capitalno le interesaprescindirde unasexplotaciones

campesinasque, permitiéndoleunaextracciónde excedente;intensay continuadacon la que

asegurarsu reproducciónampliada,asumentodos los inconvenientesde la producciónen el

agro.A tenorde ello, la estrategiadel sistemacapitalistaparaabsorberla producciónagraria,

de la forma máseficaz, consisteen crearuna red de relacionesque le posibilite controlarla
desdefuera, sin introducirseen su interior. Esteprocedimientode control indirecto, llevado

a caboa travésde la monopolizacióncapitalistade la comercializacióny transformaciónde
los productosagrarios,proporcionaal capitalsus másaltosnivelesde plusvalíaen el campo

y potencialos máximosvolúmenesde extracciónde excedentesa los campesinos.

Ademásde las contribucionesdel evolucionismomultilineal, la antropologíaha efectuado

importantesaportacionesteóricas y prácticas al pensamientosobre la coexistenciadel

campesinadocon el capitalismo,utilizando, unasveces,ideasy métodospropios y, en otras

ocasiones,colaborandoestrechamentecon otras cienciassociales.Las diversasetnografías

promovidasal calor de esta orientación,en contrastecon las que tratan de demostrarel

derrumbamientode las comunidadesrurales,sitúan,por lo común,el estudiodel campesinado

en el mareo de las sociedadescomplejas contemporáneas,en relación con fenómenos

relevantesy repetitivosy dentrodel contextode los procesosde cambioque acompañana
toda forma social. Evitando, por lo general, las elevadasdosis de localismo, empirismo,

estatismoy exotismo tan habitualesen las etnografíasque aludenal final del campesinado,

nieganque ésteseasociecon el atrasocultural y el primitivismo de las comunidadesrurales
e insistenen sucapacidadde adaptacióny sincretismo,así como en que su estadioevolutivo

esparaleloal de la sociedadmás amplia,de la que formanparte.

Expuestoen sintésisel contenidoesencialde uno y otro posicionamientoen tomo al
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destinohistórico del campesinado,debeconcluirseque el segundode ellospareceprobarcon

suficientes argumentosteóricos y prácticos que la evolución del sistema capitalista no

conduce,obligadamantey porlas víasprevistasporel pensamientosocialpredominantehasta
los añosochenta,a la desapariciónde las comunidadesrurales.El sistemacapitalistano puede

perpetuarsesolo. Ello contribuyea que podamosentenderla persistenciahistóricae incluso,

a vecesy en determinadosterritorios, el incrementode unasformas culturalesque, como las

campesinas,siguen conformando,pese a su crisis, la realidad cotidiana de cualquier

investigaciónsocial.Y desdeluego,que a todo análisisde la sociedadrural no se le escapa

la evidenciade que los campesinosde Occidentesehan reducido,desdeprincipios de siglo

hastahoy, a más de suterceraparte.Peromenosperceptibleresulta,sin duda, dar razóndel
porqué de semejantedespoblación,ya que, pareciendorespondera los requerimientosde la

acumulaciónprimitiva que el capitalnecesitaextraerde la agricultura, se suele interpretar

comouna secuencia,tras la cual,al régimencapitalistale dejade convenirel mantenimiento

de su reproducciónampliadaa costadel campesinado,y paraéstecarecede sentidoseguir

existiendo.

A la vez, los planteamientosmetodológicos,aportadospor los teóricosde la coexistencia

del campesinadocon el capitalismo,resultansumamentesugerentesparael estudiode las

comunidadesruralescontemporáneas.Superandoel marcomeramentedescriptivo,en el que

se encuadranmuchos de los estudioscampesinosrealizadoshasta los añosochenta, ron
capacesde explicamoscómosejustifican, organizany articulan los diferentessubsistenías

de lacultura campesina,cuálesson sus relacionesentresí y de quémodosevinculaéstacon

la cultura másamplia y hegemónica.Ademástalesplanteamientosnospermitenadoptaruna

perspectivadesdela que esposibleexplicar,a partir de un marcoanalítico específico’29,la

propiadiversidadque presentahoy la sociedadcampesinatanto en sus relacionesinternas
comoexternas,su complementariedadcon otrasformas culturalesdel mismo y de superior

rangoy susclavespeculiares.Y, sobretodo, nos emplazananteunaópticaque desvelacómo

el cambio cultural de las comunidadesrurales sólo se toma realmente inteligible, si se
enmarca dentro de las coordenadasde su coexistencia con el capitalismo y de la

subordinaciónque esta articulación les deparay que, de ningún modo, es sinónima de

asalarizacióny de atraso.En función de estosparámetros,el campesinadose sitúa en una

posiciónde dependenciaque no siemprele garantizala reproducciónde su sistemasocial,

pero que en otros muchos casosle lleva a poner en marchaunos procesosadaptativosy

sincréticosque avalan su perpetuaciónhistórica.

Esjustamentebajoesteenfoque,comopareceapropiadoconsiderarla profundacrisis actual
de la explotacióncampesinay los intensosfenómenosmigratoriosque registrael agrodesde

la segundamitad dc siglo, entendiendoque ambosaspectos,que son centralesparaevaluar
la vigenciay la evoluciónque sufrenhoy las comunidadesrurales,no conducenen todos los

casosa la desintegracióndel campesinado.La modernización,el cambioy la adaptaciónde

los campesinosno implican su disolución ni debenconfundirsecon ella. Por muchoque, a

un nivel de análisismicrosocialo de comunidad,talesfactoresseengarcenal derrumbamiento
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aceleradode inmumerablesexplotacionescampesinas,en un planomacroanalítico,no han de

ser tomadoscomo factoresdeterminantes,sino en tanto condicionantesde la continuidadde

la sociedadrural que, a la vez, son subsiguientesal dominio que ejerce el modo de

produccióncapitalista,Es innegableque la emigracióny la crisis de la explotaciónfamiliar

han suscitadola desapariciónde un númeromuy elevado de unidadesproductivas,pero

asimismo pareceirrefutable que ambos agenteshan propiciado que otros muchosgrupos

domésticoscampesinosse hayanmodernizadoy adaptadoa nuevasdemandas.Igual que

ocurre con otros inductoresdel cambio social, la emigracióny la crisis de la explotación

actúantanto en sentidonegativocomo positivo.
Las pruebas,suministradaspornumerosasetnografías,nosinducena creerque la posición

hegemónicadel sistemacapitalistaen el camposecristalizafundamentalmentea travésdel

control monopolísticoe industrial de los circuitos de comercializacióny transformaciónde

los productosagrarios,así comomediantela intervencióndel capital financieroque, gracias
a la actuaciónde las entidadescrediticias,logra captarbuenapartede las rentasdel agro y

de los campesinos.La absorción directa de la producción agraria sólo contribuye al

afianzamientode esahegemoníade manerapuntual. La permanenciade estaproduccióna

cargode las comunidadesruralespuedeefectivamenteestar indicandoque el capital extrae

másexcedentesy, en consecuencia,se reproducey amplíamejor con los campesinosque sin
ellos.

A la par, essignificativo subrayarque la extensióndel cooperativismoy, sobretodo, de
la agriculturaa tiempo parcial entrelos campesinosconstituyeuna fórmula de organización

del trabajo y de la producciónque, en buenamedida,se ha anticipadoen el tiempo a las

nuevasdirectricesque marca hoy el capital para reorientarla actividad económicade la

sociedadoccidental. La lógica de estareorganizacióntiende, por un lado, a impulsar la

creaciónde empresasaltamenteautomatizadasy, por otro, a recuperarel trabajoa domicilio

de los procesosproductivosque, por su imposibilidad de ser teenificadosy capitalizados,

requierenabundantesaportesde mano de obra que, en no pocas ocasiones,ha de estar

especializada.

Porotro lado,hay queadvertirquela permaneneciade la explotacióncampesinaseconcibe

hoy por los atadosde Occidentecomo una fórmula que ayuda a paliar los desequilibrios

regionales existentes,así como los desajustesecológicos —agotamientode recursosno

renovables—,sociales—paro estructural,emigraciónmasiva, insolidaridad—,económicos—

consumo“opulento”‘~, supe~roducción,polos de desarrollo—y políticos —representación—

que han suscitadohastael momentolos fenómenosde maximizacióndel beneficio y de la
,,131

“razón tecnológica

EVALUACION DE LOS FENOMENOSY PROCESODE CAMBIO

En suma,los objetivosde este estudiohanperseguido,por tanto, evaluaren la Comunidad
madrileñala generalizacióno no de las formas directase indirectasde penetraciónde las
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relacionesde produccióncapitalistasen el campo. En relación con esasformas directas,

hemoshabladode la implantaciónde las grandesexplotacionesy de los diversossistemasde

agricultura y ganaderíaindustrial, del proceso de proletarización campesinay de los
impedimentosque planteanparala reproduccióndel capitalen el campola rentade la tierra,

los bajospreciosde los productosagrariosy el tipo de división socialdel trabajoque implica

la actividaden el agro. Y, respectoa las formas indirectasde penetración,hemosaludido al

control de los circuitos de distribución de los campesinospor parte de las relacionesde

produccióncapitalistas.Igualmentese ha examinadocómo y hastaqué puntose lleva a cabo
la articulación del campesinadocon el capitalismo, esto es, se materializala resistenciay

supervivencia histórica de la explotación campesina —capacidad de autoexplotación,

comportamientocomounidad de produccióny consumo—,así como su idoneidad para el

capital. Hemosargumentado,al tiempo,de quémodoy en quégradoseconcretala capacidad
adaptativay sincrética—agriculturaa tiempo parcial, cooperativismo—de los campesinos,

entroncándolocon la variablemodernizaciónde las explotacionesfamiliares.Y todo ello, con
la finalidadde valorarla vigenciao no del campesinadoen la regiónde Madrid comoentidad

socialy no tanto individualizadamente.

En relación con esteobjetivo cardinal, hemosvisto cómo la forma en que se revistela

sociedadmayor en la región de Madrid impone al campesinadounas condiciones de

articulaciónparticularmentedifíciles con estainstanciasocialmásamplia y hegemónica,que

le distinguende los campesinosde otrasáreasdel Estado,peroque no presuponensu menor
vigencia. En este sentido,la dependenciadel campesinadomadrileñofrente a la sociedad

mayor ladefinemás la penetraciónurbanaen las comunidadesruralesque la presenciade las

relacionesagrariascapitalistas.Se trata, como hemosvenido reiterando,de una penetración
urbanamuy aguday superiora la existenteen otrasregiones,que secristalizabásicamente

en los territorios ruralesmáspróximos a la capital y a las vías principalesde comunicación,

comoocurrede maneraprimordialen el Aiea Metropolitana.Tal procesode urbanizaciónes

el causanteen primer gradode que sehayaarrebatadoal campobuenapartede sus recursos

naturales,su fuerzade trabajo, su produccióny su ahorro. Paralelamente,explica más que

ningún otro factor que se haya reducido al mínimo la presenciasocioeconómicadel
campesinadomadrileñoy que sehayaconvertidoen acreedornetodel sistema.

Al unísono, no podemosdejar de señalarque el desarrollo urbano de la región ha

obstaculizadoprofundamenteel propio crecimientodelcapitalagrarioen el campomadrileño.

De hecho,como hemosido analizando,tal desarrollourbanoha acrecentadolas barrerascon
las que setopan las relacionesagrariascapitalistasparapenetraren el campode la región y

absorber, desplazar y sustituir la producción de las explotaciones familiares. Los

impedimentos,que,por su propianaturaleza,planteala actividadagrariaparaque el capital

puedareproducirseen el campo,se multiplican por efectodel crecimientourbano.Este es

responsablede la continuaelevacióndel precio de la tierra y de sus impuestos,de la intensa
especulacióndel suelo, de la casi exclusivaorientacióndel capital y de los usos espaciales

hacia la industria, los serviciosy el sectorinmobiliario y de la colonizaciónquepordistintas
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vías —preciospagadospor los productos,especializaciónproductivade la regióncomocentro

importador de materiasprimasagrarias—ha venido ejerciendoMadrid sobreel conjuntode

las zonasruralesde España.En la misma medidaha influido tambiénen la necesidadde

mantenerun sectoragrario,que proporcionaraun mercadode flujo continuode sueloy fuerza
de trabajo y que, simultáneamente,contrarrestaralas irregularidadesurbanísticasy medio

ambientalespropiasdel desarrollodel tejido urbano.

En consecuencia,el tipo de penetraciónurbana y, en menor medida, de las relaciones

agrariascapitalistas,que caracterizaa la región de Madrid, delimita la específicaabsorción

de plustrabajo que sufre el campesinadomadrileño y la naturalezade su intercambio

asimétricocon otrasformacionessocialesy, sobretodo, con la sociedadmayor.Así, en la
regiónde Madrid seamplíarespectoa otrasáreasdel Estadola extracciónde excedentesque

efectúala sociedadmayorsobrelos campesinos,porque,apartede un elevadofondode renta,

se absorbenumerososrecursosde sueloy de fuerzade trabajo. De hecho,la extracciónde

estosdos últimos recursos,ademásde dar cuentade la disminuciónde la superficieagraria
regional y de la poblaciónactiva en el campo,estádetrásde la ruina de muchasantiguas

explotaciones.La particularidadde esadoble penetracióndetermina,por consiguiente,el tipo

de articulación que sostienen los campesinosmadrileños con la sociedad mayor, la
especificidadde su sistemaeconómicoy la singularidadde sus mecanismosde adaptacióny

supervivenciapara,en un planomás inmediato,retenersus excedentesy recursosy aminorar

las transferenciasde suproducción,distribución y consumode bienesmaterialesy, másallá,
asegurarsu continuidadhistórica.

El campesinadomadrileñoparapodersobrevivir tiene que enfrentarse,por tanto, con una
situaciónbastantemás adversaque en otras regiones,ya que la acumulacióncapitalistaque

conlíevala aglomeraciónurbanamadrileñaimplica una concentraciónde recursos,bienesy

plusvalías que tiende a marginar y sumergir económica, social y políticamentea las

formacionessocialesque, como la campesina,practicanmodos de vida alternativosa los
patroneshegemónicosque marca la ciudad.La competenciadeslealque ejercenlos salarios

de la ciudadante los del campoy los usosurbanosde suelo frente a los agrarioshablapor

sí sola de las dificultades,con las que se topan los campesinosde la región de Madrid para

garantizarsu supervivenciafutura.
De estemodo, los procesosde cambioque experimentael campesinadomadrileño,sobre

todo durante las dos últimas décadas,no se hallan al margende la doble penetración

capitalistaqueacusael campode la región.Aun cuandolos distintosmecanismosde cambio
operandentro de las comunidadesrurales, emanande lo ajeno y contrapuestoal campo.

Aunque el cambio es en toda sociedad,y más en la campesina,un fenómenohistórico
permanente,las intensase innumerables transformaciones,que han protagonizadolos

campesinosde la región de Madrid, son inseparablesde la formaen que seven obligadosa

articularsecon una sociedadmayor singularmentehegemónicay tendentea erigirse en

exclusivaa basede reproducirseampliadamente,en particularenel planoeconómico,sobre
las restantesformacionessocialesque convivencon ella. Estaarticulaciónles empujaa una
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adaptacióncontinuaa fin de asegurarsu permanenciacomoentidadcultural diferenciada,a

reelaborarcontenidosy formasprocedentesde lasociedadmayory adesplegartoda unaserie

de fórmulasculturales,queles permitensubsistiral tiempo quese reajustananteuna situación
de extremadependenciaexterna.Con ello danmuestrade su vitalidad social,pues,reteniendo

en la mayoría de los casossu especificidad cultural, ponen en marcha un procesode

selección,medianteel cual adoptannuevosmecanismosque hallan un lugar en el cuerpode

los antiguos. La maneraen que los procesosde transformacióngeneral, concernientesa

sociedadesnacionaleso internacionales,son asumidospor las comunidadescampesinasy

suscitanla reacciónde éstasexpresala especificidad,con la que el campesinadoentiendesu

dinámicade cambio. No obstante,el cambio no eshomogéneoparatodaslas comunidades

campesinasde la región ni afectade modosimilar a todos los planosde su cultura. El ritmo
y la forma de los cambiosdifieren de unascomunidadesa otrasy fluctúan segúnsetrate de

un aspectou otro de la cultura. El nivel económicoesel quede maneramás rápidae intensa
acusaesecambio. Porotraparte,las disparidadescomarcales,que hemosvenidosubrayando

en cada capitulo, respondena los diferentesprocesosde cambio que experimentanlos

distintosterritorios ruralesde la región.
Un aspecto,que nos pareceespecialmenterelevantedentrode estadinámicade cambio y

que sedesprendecon claridaddel contenidode nuestrosanálisis,esel alcanceque tienen la
transformacióny/o la d~sapariciónde las tradicionespara medir el nivel de vigencia

socioculturalde las comunidadescampesinasde la región.A menudose teorizaque con el
cambio,queproyectala sociedadrural españolaa.partirde los añoscincuenta,los campesinos

sehanconvertidoen otros distintosde quieneseran,tantoen si mismoscomoparasí mismos,

debidoa la pérdidade buenapartede sus tradiciones(CaroBaroja,1966a,1968, 1979, 1983;

PérezDíaz, 1966, 1974a, 1974b, 1978). Así, seafirma que tal desvanecimiento,manifiesto
en la muerte de su folklore’, ha destruidola identidadcultural de los campesinos.Este

planteamientopareceignorar, sin embargo,que las secuenciasde construccióny destrucción

de las identidadesculturalessonalgo másamplio y complejoque lo que puedarepresentar

cl cuerpode sus tradiciones.Tradición y cultura no sonconceptossinónimos.La primerase

englobaen la segunday seapoyaen los principiosy las estructurasesencialesqueconforman

una identidadcultural dada,de modo que la disolución de una cultura determinadaconlíeva

paralelalementeo en el tiempo el eclipse de sus tradiciones,pero no forzosamenteal revés.

En esta línea, ya hemos venido destacandocómo la articulación de las comunidades

campesinascon la sociedadmayorhadesencadenadouna desaparicióny una alteraciónmuy

importantes de las tradiciones del campesinadomadrileño. Dicha supresión se liga

directamentea la rupturade la continuidadde su transmisiónde unasa otras generaciones,

al emigrargran parte de los miembrosmás jóvenesde la familia, que son los principales

mantenedoresde las costumbresheredadasde sus antecesores.E igualmentese vinculapor
vía indirectaal cambiodel contextocultural en el que estastradicionessurgierony que las

dotaba de su razón de ser. Hoy muchastradicioneshan quedadodesconectadasde las

actividades, conductas,actitudes o creenciasque caracterizana los campesinosy, en
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consecuencia,carecede sentidosu transmisióny la repeticiónregularde unascostumbres,que

ya no tienen significadoni paralas familias campesinasni paralas comunidadesque éstas

conforman.Ahora bien, de ninguna maneratales cambiosy pérdidaspuedenllevarnos a
pensaren la destrucciónde la identidadcultural de los campesinosde la región.Ademásel

cambiocultural no puedeestudiarseen sí mismo,pues,de serasí, no pasaríamosde la mera
constataciónempíricade unaseriede hechos,deunosfenómenoscontempladosestáticamente

y al margen del contexto en el que se enclavan. Confirma todo ello cuanto hemos

argumentadoa lo largo de los diferentescapítulosde esteestudio.

Las relacionesde los campesinosmadrileñoscon la sociedadmayor y el imperativode
adaptarsea las circustancias,que comporta su articulación con ella para garantizarsu

continuidad histórica, han provocado la disolución de ciertas tradiciones, pero

simultáneamenteson la causade la incorporaciónde otros componentes.Taleselementos,
antesextraños,hanadquiridoel carácterde tradiciónen el comportamientoy las actitudesde

las comunidadesrurales,vienena rellenar el vacio dejadopor aquellasotras costumbres

desaparecidasy se hacenpertinentespor su conexióncon la vida cotidianade las familias

campesinasy, a la vez, por su capacidadde expresarcuantomerecela penasertransmitido

y repetido regularmente.Asimismo antiguastradicioneshan transformadosus formas y/o

significados,asumiendonuevasconfiguracionesy/o estructurassincréticas,que resultanmás
acordescon el actual modo de vida y de pensamientode los campesinosmadrileños,que

testificanlos procesosde seleccióncultural seguidosporéstosy queson indicativasde los
movimientosde recuperacióndel mundotradicional—fiestas,culturamaterial—, emprendidos

recientementepor numerosascomunidades.Hablamosde tradicionesque sehan reajustado

a los cambios históricos, adaptándosecon variable celeridad a las nuevas situaciones

culturalesen las que, máso menosdespegadasdel contextoen el que aparecieronen su día,

gozan de plena vigencia en sus contenidosy formas. Esta dinámica de desaparición,

amalgamasy surgimientode tradiciones,queselleva a caboen todos los planosde la cultura
de los campesinosmadrileños,no difiere en esencia,sin embargo,de otrosprocesossimilares

acaecidosenel pasado,pormuchoquela rapideze intensidadcon la queactúahoy suponga

una notadistintiva entre el presentey el pasado.
Por otro lado, el análisis de los procesosde transformación,experimentadospor las

comunidadescampesinasmadrileñas,no sólo nospermitever la relaciónentrela desaparición

de sus tradicionesy su vigenciasociocultural.Nos desvelapor igual la propiaestructurade

ese cambio, cuya disecciónen fasespareceapuntarla existenciade una asimetríapotencial

originadapor la sociedadmayor, de unosmecanismosde adaptacióndesplegadospor los

campesinosy de una asimetríanetasoportadapor éstos,que da la pautade los niveles de

especificidady vigenciadel universosocioculturalde las comunidades.

La asimetríapotencial consisteen la maneraen que cadatipo de familia y comunidad

acusa,podríamosdecir, en bruto la extracciónde sus excedentesy la alteraciónde su
organizaciónsocioespacialcausadaspor el capital urbano y, secundariamente,por las

relacionesagrariascapitalistas.Tal asimetríapotencialno tieneen cuentalos mecanismosque
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la frenano matizan—capacidadde retenciónde suelo, fuerzade trabajo, valorañadidode los

productos,reciprocidadinterfamiliar,horizontalidadvecinal...—,desarrolladosporlos distintos

grupos campesinosen sus diversos procesosde adaptación.Esta asimetríapotencial,

responsabledirecta de la incapacidad de acumulación de capital que manifiestan

específicamentelas familias campesinas,de su orientaciónestructuralhacia la subsistencia

y de las transformacionesque muestrala organizaciónsocialde las comunidadesrurales,es
generalmenteel factor cardinal que define la orientación del cambio seguido por el

campesinadomadrileño, al ser casi siempremás intensoque la adaptaciónque éstepuede

llevar acabo. Ello seapreciacon nitidezen las diferentescomarcas,si comparamosla fuerza
quetienenlos mecanismosde adaptaciónparacontrarrestarla influenciade la sociedadmayor

con el pesoque éstaalcanza;lo quepareceafianzarla ideade que el rasgomás definitorio

del campesinadomadrileño es su subordinaciónfrente a esa instancia más amplia y

hegemónica,con la que coexiste articulado. A la par, la asimetríapotencial respondeen
primergrado de la posiciónde desigualdady subordinaciónque presentanlas comunidades

ruralesfrentea las formacionessocialesno campesinasy, dentrode éstas,fundamentalmente

respectoa las clasesdominantesen las sociedadmayor. No en vano, estasclasesson las

principalesreceptorasde la absorciónde excedentesquesufrenlos campesinos,distribuyendo

los remanantesentreaquellosotrossectoresque no labranla tierra ni cuidanganado,peroque
han de ser alimentadosy equipados,dadoque producenartículosy/o prestanservictsque

resultannecesariossocialy económicamenteparala sociedadmayor.

En segundotérmino,hay queconsiderarlos sistemasdeadaptaciónprotagonizadospor los
diferentes grupos campesinospara asegurarsu persistenciahistórica. Esta capacidadde

adaptaciónse comportacomo un auténticomecanismode defensafrente a la acción de la

sociedadmayor,pesea que no esnuevaparalos campesinosporque su propiaevolucióny,
sobretodo, los imperativosde desarrollode esainstanciasocialmásampliay hegemónicales

hanobligadoconstantementea reajustarsu actuación.No obstante,hemosde advertirque no

hay una correspondenciaforzosaentrela adaptaciónque demuestranlos campesinosy los

niveles de vigencia de su sistema sociocultural. Una máxima adaptaciónno conlíeva

obligadamentey en todaslas circustanciasunamenordependenciay unamayorespecificidad
y vigenciade la culturacampesina.Del mismo modo,una mínimaadaptaciónpuedecoincidir

con unos niveles muy elevadosde vigencia o muy bajos de dependenciaa causade la
existenciade unaasimetríapotencialno demasiadomarcada.Numerososaspectosanalizados,

parael primer caso,en el Area Metropolitanay, para el segundo,en Lozoya—Somosierra

corroborancuantoacabamosde subrayar.Con todo, esobvio que los procesosde adaptación

desplegadospor los campesinosatenúanlos niveles de asimetríapotencialde los que son

objeto.
En tercer lugar, hemosde referirnosa la asimetríanetaque padecenlos campesinos,que

podría definirsecomoel vector que origina la asimetríapotencialmenosla adaptaciónque
aquéllos proyectan. Tal asimetría neta equivale, por consiguiente,a la dependenciao

subordinaciónque acusanlas distintascomunidadesde la región.Y, en sentido inverso,se
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hacesinónimade la especificidady de la vigenciasocioculturalque caracterizana dichas

comunidades.De estaforma, cuantomayores la asimetríapotencialy menoresresultanlos

procesosde adaptación,más seeleva el nivel de asimetríaneta o dependenciay, por tanto,

sereduceen superior medidala vigenciay la especificidad.

Estas tres fasesque integran el cambio de las comunidadescampesinaspueden ser
simultáneaso actuaren tiemposdiferentesy operar,unasveces,aceleradamentey con gran

intensidady, en otros momentos,de modo paulatinoy no demasiadovigoroso.Así lo pone
de relieve,por ejemplo,la dinámicade cambiode algunasfamilias que, por haberpadecido

de maneramuyrápiday agudalaapropiaciónde su fuerzade trabajodebidoa la emigración,

no han sido capacesde poder hacer frente a estasituación y desplegarmecanismosde

adaptacióny supervivenciaque evitaransu desaparicióno, en el mejor de los casos,sus

enormesdosisde dependencia.Al unísono,no siempreunafaseessubsiguientea la otrapues,
como se desprendedel ejemplo anterior, no siempreexistenlas condicionesmaterialesy

temporalesparaque puedanponerseen marchasistemasde adaptación.
Expuestasestasconsideracionessobreel cambio de las comunidadescampesinasde la

región,hablaremosde formaparticularizadasobrelavigenciasocioculturalquelas caracteriza,
comenzandoporevaluarsintéticamenteel alcancede la penetraciónde las relacionesagrarias

capitalistasen el campoy su nivel de sustituciónde la explotaciónfamiliar.

PENETRACIONDEL CAPITAL AGRARIO EN EL CAMPO Y NIVEL DE SUSTITUCION

DE LA EXPLOTACION FAMILIAR

El control indirecto que ejercen las relacionesagrariascapitalistassobre la actividad

económicacampesinaesmuy extremoen el conjuntode la región,ya quela comercialización
y transformaciónde productosagrariossehayanprácticamentemonopolizadasporempresas

de distribución de corte capitalista,ya sean de ámbito multinacional,que resulta lo más

frecuente,o nacional.Tal control lo acrecientaademásla circustanciade que en la región de

Madrid y, másconcretamente,en suAreaMetropolitana,se asientala sedede las principales
agroindustriasy empresasde comercializaciónradicadasen España,si bien su volumende

negociono procedetanto de los productosdel campomadrileñocomode los obtenidosfuera

de él. Paralelamente,tanto la comercializacióncomo la transformaciónindustrial de los

productos agrariossuelenestar asociadasen una misma empresay, en consecuencia,la
monopolizaciónde uno de estosprocesosimplica la del otro. Las grandespérdidasde valor

añadido que soportan los campesinosal comercializar y transformarsus productos se

completan,al tiempo, con la absorciónde sus ahorrospor parte de distintas entidades

financierasque suelenestarvinculadascon las empresascapitalistasde distribución. Este
control de la distribuciónde los productosde laexplotaciónfamiliar, que da lugar a la acción

concatenadadel capital agrario, industrial y financiero, permite una mayor absorción

capitalistadel sectoragrarioy unasuperiorextracciónde excedentescampesinosque las que
originadauna intervencióndirectasobrela actividadacometidaen el campo.De estaforma,
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resultamásinteresanteparael capitalcentrarseen el dominio de la distribuciónquesustituir

la produccióncampesina.No en vano, las empresascapitalistasde distribuciónde productos
agrariosseencuentranentre las másrentablesy competitivas.A ello hay que agregarque la

cuantíadel negocioque alcanzanlas empresascapitalistasde distribución no sederiva sólo

de la manipulacióny la ventaa los consumidoresde los productosagrarios.Procedetambién
de la ventaa los productoresagrariosde la región y de otras áreasde Españade bienesde

equipo—maquinaria,piensoscompuestos,fertilizantes...—,materiasprimasy servicios.En esta

actividad radica, en buenamedida, que las empresasde distribución se hallen fuertemente

vinculadasalos monopoliosindustrialesy/o financieroso seanfiliales de ellos. Y de ahí,que

los campesinospara comprar sus inputs puedansolicitar a las empresasvendedoraslos

créditosnecesariosparaadquirirlos,que determinadosgruposbancariosles adelantendinero

a cuentade sus cosechaso que ciertas sociedadesde distribución les obliguen a subscribir
segurospara sus productos.En no pocoscasos,además,el maridajede los interesesde las

empresasde distribuciónconel capital financierofacilita los créditosque concedendiversas
entidadesbancariasa los campesinosy a los productorescapitalistasparalacomprade tierras.

Esta monopolizaciónde la distribuciónestáatenuada,no obstante,por el hechode que

bastantesproduccionesde la regiónno setransformanen aquellasempresassino en entidades

filiales, situadasfuera del espacio regional. Por consiguiente,el emplazamientode los

monopoliosde distribución en una comarcadeterminadano guarda tanto relación con el

objetivo de controlarla comercializacióny transformaciónde los productosde ese territorio
en concretocuantocon las facilidades,que tal zonaofreceparainstalarse.En estasfacilidades

se incluye, por supuesto,manode obra, sueloe infraestructuras.Esto ocasionala aparente
paradojade que numerososproductosobtenidosen las comarcas,dondeestánasentadasesas

empresas,se comercialiceno transformenfuera de esosámbitose incluso en el exterior de

la región.En cualquiercaso,esevidenteque allí, dondeseubicanlas mencionadasempresas,
aumentael nivel de monopolizaciónde la distribuciónde los productosagropecuarioslocales

y, sobretodo,de la ventade bienesy mediosde producción,de modoque puedeaducirseque

entremayorseaestapresenciasehacemás intensala captaciónde excedentescampesinosy,

en consecuencia,del conjunto de la actividad que generael campo. La correspondencia

existente entre los productos, que distribuyen las sociedadesubicadas en las distintas

comarcas,y los que caracterizanla actividadagrariapredominantede cadaunade estasáreas
confirmaquetalesempresasno ignorancuantose produceen los lugaresdondeseimplantan.

En definitiva, hay que afirmar que los campesinosmadrileñoshan perdidoprácticamente

el control sobrela distribución de su produccióny que estafase de su procesoproductivo

registra,junto con el consumo,su máximaextracciónde excedentes.Frentea tal absorción

sonbastantesescasos,porotraparte,los mecanismospuestosen marchapor las explotaciones

familiaresparacontrarrestarla.Aun así, hay que destacaren estesentidoque, a pesarde que

las cooperativasde comercializacióny transformaciónno son numerosas,resultan más

sobresalientesque las promovidasen el ámbito de la producción.En efecto, permitenun
almacenajede productos,quefacilita a los campesinosefectuarventasescalonadascon el fin
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de que no se depriman los precios cuando la oferta superaa la demanda,favorecen la

asimilaciónde los cánonesque aseguranuna mejor y mayorcolocaciónde la producciónen

el mercado—calibración,presentación—,concedenanticipossobretransaccionesfuturasy, al

final del ejercicioque derminael ciclo agrario,abonanen conceptode retornos los beneficios

obtenidos.Igualmente,aun cuandolas manufacturaslocales apenasposeenrelieve, la venta

directa emprendidapor los campesinosganapesodía a día, potenciadapor el crecimiento
demográficoy el tipo de desarrollourbano que origina la gran aglomeraciónque arrastran

consigoel municipiode Madrid y sus áreasde expansión.Estaclasede ventacontrarrestade
maneranadadespreciablela retencióndel valor añadidode los productoscampesinos,a lavez

que vuelvemenosnecesarioel accesode la explotaciónfamiliar a mercadosnacionalescon

gran circulación de capital y de relación indirecta. Aunque las ferias agrícolas y,
singularmente,las ganaderashan perdidola significaciónque tuvieronenel siglo pasado,la

ventaa pie de explotacióny, sobretodo, en mercadilloslocaleseshoy másque notable.

Ahora bien, no eshomogéneoparael conjuntode las comunidadescampesinasmadrileñas
el panoramaregionalque trazan,por un lado, el control indirectode la actividadagrariapor

partede las empresascapitalistasde distribución y, por otro, los mecanismosque promueve

la explotaciónfamiliar paracontrarrestaresedominio. Así, el control indirectoque ejerceel

capital agrario sobre la actividad que acometenlas explotacionesfamiliares del Area

Metropolitanaresultamuy elevado,pero no sepuedeconceptualizarde la misma forma el

existenteen Lozoya—Somosierra,que sesitúabastantepordebajodel quemarcanlos valores

mediosde la región y donde,en detrimentode los mercadosmonopolizados,todavíajuegan
un papelde cierto relieve los mataderosy las tiendaslocales.Frentea estosextremos,hemos

de examinarlos procesospeculiaresque apuntanlas comunidadesde Guadarramay de las

Vegas.A este respecto,pese a que la asimetríapotencial que acusanlas explotaciones

familiares de Guadarramapor la vía de la monopolización de la comercializacióny

transformaciónde susproductosesde las másbajasde la región, los nivelesde dependencia
que manifiestanpor dicho conceptosólo se superanen el Area Metropolitana.Ello obedece

a la mínimacapacidadquedemuestranlas explotacionesfamiliaresde Guadarramade retener

el valor añadidode su producción,dadala funcióncasinula de las manufacturaslocales,las

ferias, las cooperativasy la venta a pie de explotación.Tan sólo los mercadillos logran

atenuar,si bien en muy pequeñamedida, la asimetríaquedesencadenala monopolizaciónde

la distribuciónagraria.Porel contrario,las explotacionesfamiliaresde las Vegassonun claro
exponentede la capacidadque tiene el campesinadomadrileñode garantizarsu persistencia

histórica, contrarrestandosu extracciónde excedentesy una dependenciaque en no pocas
ocasionesle impide la reproducciónde su sistemasocial.Efectivamente,la asimetríapotencial

que muestranlas explotacionesfamiliaresde las Vegasen el ámbitode la distribuciónes la
segundamáselevadade la región,pero simultáneamentesu capacidadpararetenerel valor

añadido de sus productosresulta tan intensaque consigue atenuarsubstancialmentela

dependencia,que inducenla monopolizaciónde la comercializacióny transformaciónde la

producción.

597



Hay que concluir, al unísono,que,a causade la supeditacióndel capitalagrario al urbano

en la región de Madrid, el asentamientoen el espaciocomunitario de los empresarios

capitalistas,dedicadosa ladistribuciónagraria,esmuchomenosnegativoparalos campesinos

que la presenciade gruposurbanos.Apartede impulsaren las comunidadesuna verticalidad

y estratificaciónmuchomenores,propicianmenoscambiosenel conjuntode la organización

socialcampesinay alteranen inferior medidalas relacionesy funcionesde los vecinos.Ello

sehaceespecialmentepatenteen el casode los empresariosde distribucióna pequeñaescala,

cuyaafinidad con los vecinosesbastantenotable en todas las comarcase, incluso, en los

territorios más penetradospor cl capital agrario y que, por esteconcepto,sufren mayor
extracciónde excedentesy superiorestransformacionesde su sistemasocial. De estemodo

ocurre en el Area Metropolitana,donde,al tiempo queseconstataun aumentode la afinidad

de dichos empresarioscon los vecinos, se reducenlos niveles de asimetríaque aquéllos

desatan.Asimismo, en general,los titulares de empresasde distribuciónagrariano sólo son

menosnumerososque los gruposurbanossino que los campesinos.

Por otro lado, aun cuando son altos los niveles de proletarizaciónen las empresasde

comercializacióny transformaciónde productosagrarios,talesvaloressereducenal mínimo

en el marcode la producción,en el que los escasosrendimientosno compensanlos elevados

costesde la mano de obra empleada.Sin duda, el alza del costede la manode obra, que

induce el desarrollourbano, constituyeun obstáculode gran magnitud para que no haya
tenido lugarunaproletarizaciónagrariadel campode la región.Bastereseñar,que la cifra de

asalariadosen la producciónagrariamadrileñase sitúa muy por debajode la que registran

otrasáreasespañolas,queposeencaracterísticassimilaresa la regiónde Madrid, comopueden
ser Barcelona,Valencia,Zaragozao Murcia. A la par, hay que considerarque, del total de

los asalariadosqueseempleanen la producciónagrariacapitalista,un porcentajebastantealto

estáprotagonizadoporcampesinosa tiempoparcial o por jornaleros.No escasual,entonces,
que el númerode asalariadosse redujera a la mitad entre 1982 y 1989, a la vez que se

duplicara,tambiénentreesosaños,lacifra de los campesinosempleadosa tiempoparcial. Es

más,entre1987y 1992secontraesensiblementela cuantíade los empresarioscapitalistasque

empleanasalariados,suponiendotan sólo en ese último año un 1,2% del total de sus

homólogosen el conjuntode España.Exceptuandoal Area Metropolitanay a las Vegas,los
valoresmínimosde asalarizaciónagrariaquedisponenlamayoríade las comarcasmadrileñas

y, muy en particular,Lozoya—Somosierra,no avalanen absolutola ideade la proletarización

del camporegional. En suma, la incidencia del proletariadoagrario no aumentaapenasla

dependenciaque originanen las comunidadescampesinaslos gruposurbanos,máximesi nos

referimosa los asalariadosque trabajanen la produccióny, dentrode ella, en jornadaparcial

y en explotacionescon tierras.

En tercer lugar, comparadocon la absorciónque realiza el capital en la esfera de la
distribucióne igualmenteen términos absolutos,el control directo de la producciónagraria

regionalpor empresascapitalistasespoco relevantey muy inferior al que selleva a caboen

otras regiones. Si los requerimientosexpansivosde Madrid, como gran urbe y capital
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administrativa dcl Estado, se cntroncan con la marginalidad económicay social del

campesinadomadrileño,tambiénexplican con todaclaridadla escasatranscendenciade la

produccióncapitalistaen la región.Los obstáculosque planteanla rentade la tierra, los bajos

preciosde los productosagrariosy el tipo de división social del trabajo que implica la
actividaden el agrosonmás infranqueablesparael capitalqueen otros territoriosdel Estado.

Tanto si aludimos a la importancia de las grandesexplotacionescomo, por igual, a la

produccióndesarrolladaen unidadesde menortamañoy sin tierrasno puedeobviarsequeel

expansionismourbanohamultiplicadoen la regiónel pesoquesuponenaquellasbarreraspara

el capitalagrario.
Derivadodirectamentede los obstáculosque suscitala rentade la tierra, el relieve de las

grandesexplotacioneses poco menosque puntual,por lo que no puedehablarsemás que
localmentede procesosde concentraciónde tierrasy de los movimientosdeacumulaciónque

éstoscomportan.Su cifra y tamañomedio resultan,al unísono,muy inferioresa las medias

existentesen España,siendo ademásprácticamenteintranscendenteel númerode grandes
explotacionesque detentanlas sociedadesanónimasagropecuarias.El precio del suelo, sus

impuestos,la gran especulaciónde la que es objeto y su destino, siemprepreferente,para
aprovechamientosurbanosdisuadenal capitalde invertir en tierrasy no le animana desistir

de su orientacióncasiexclusivahacia la industria, los serviciosy el sector inmobiliario, en

dondeobtiene mayorestasasde interés que en cualquieractividad agrícola,ganaderao

forestal.Si ya en 1972era poco marcadala significaciónde las grandesexplotaciones,diez

añosmás tardedesciendenfuertementesu número,su superficiemediay la proporciónque

representanfrenteal total de las unidadesproductivasde la región.

Al tiempo, la mayoríade las grandesexplotaciones,censadasen la región,sonpropiedad
de familiascampesinasdedicadasa cultivos extensivosde cerealde secanoo a explotaciones

ganaderasextensivas,en especialde bovino. Ello guardarelacióncon el hechode que los
campesinosdetentanla tierra básicamenteen virtud de su herenciay no tanto mediantela

comprade la misma.Supropiedadesfruto de la herenciade unasexplotaciones,conservadas

a lo largo de generacioneso que sefueron agrandandograciasa las ampliacionesrealizadas

por cadauna de ellas en función de las necesidadesque demandabael equilibrio entre su

producción,su fuerza de trabajo y su consumo.Por contra, el accesoa la tierra de los

productorescapitalistasde la región sólo tiene lugargeneralmentea travésde una compra,

que,comohemosvenidosubrayando,no siempreinteresapor la inmovilizaciónde capitalque
conlíevay queseacrecientamáscuantomayoresel númerode Ha. adquiridas.Dadoque la

mayor parte de los productorescapitalistasde la región son ajenos a las comunidadesde
asentamientoy seinstalanen ellas con posterioridada los añossesenta,no cabeatribuir su

propiedadauna herencia,quesolamentepareceque hay queconsiderarparaaquellostitulares

de unidadesproductivascapitalistasquedesciendande familias campesinas.

Los tenuesprocesosde concentraciónde tierras y de acumulacióncapitalista,que lleva
consigola débil incidenciade las grandesexplotaciones,hande enfrentarseparalelamentecon

una estructuradel sueloagrario,en la queabundanlas pequeñasunidadesproductivasy una

599



parcelacióndel conjuntode las haciendasmuchomásagudaquela perceptibleparala media

de España.Incluso en los territorios en los que resultamáximala implantaciónde grandes

explotaciones,como sucedeen el Area Metropolitana,tal concentraciónde suelo no sólo

constituyeun hecho puntual dentrode la región, sino que contrastacon el inmensonúmero

de pequeñasunidadesproductivasde la comarca.Más aún,mientrasque la concentracióndel

suelometropolitanoserecortanotablementedesdelos añossesentaa la actualidad,crece de
maneraostensible,a expensasde la superficie de las grandesexplotaciones,la cifra de

pequeñasunidadesproductivas.Asimismo, aun las comunidadesque alcanzanlos valores

mínimosde parcelación,como esel casode las de la comarcaSuroccidental,se hallan más

parceladasque la inmensamayoríade las áreasespañolas.
En lo que serefiere másconcretamenteal terrenode la producciónagrariacapitalista,hay

queconcluirque el tejido productivoregionalacusaen muchamayormedidael protagonismo

de las explotacionescampesinasque el del capitalagrario.La producciónagrariacapitalista

es mínimay sedefinepor un ritmo y un volumende desarrollomuy inferior a la del resto
de la nación, aunquela proximidada las grandesciudadesdetermina,por lo común, una

intensificaciónde los cultivos y de los aprovechamientosganaderosmuy elevaday, sobre
todo, un incrementode los procesosde transformaciónde la naturalezade las relaciones

productivasen el agro. Apartede las razonesya aducidasy del propio pesoque tienenen la
región las empresasde distribución, lo explican la generalización,el abaratan,ento y los
avancestécnicosdel transponeen frío y la facilidadde obtenerproductosen condicionesmás

ventajosas,a un menorcostede produccióny mercado,en otras zonasde España.Inciden

simultáneamentela gran contaminaciónambiental que desencadenala producciónagraria

capitalistay la necesidadde evitar una mayordegradaciónde un mareofísico que, a pesar

de haber sido deterioradopor la penetraciónurbana, no puede superar los limites de

destrucción que llegaran a impedir ese crecimiento. Y, a la vez, hay que apuntar la

dependenciaque proyectanlas granjasindustrialesde los piensoscompuestosy, por tanto,de
la importaciónde maízy soja de fuerade España,queincita la localizaciónpreferentede este

tipo de industriaspecuariasen las zonascosterasdel país,dondese abaratannotoriamentelos

costesde producción.

En esta línea, la producciónagrícola capitalista, circunscrita fundamentalmentea los

cultivos de primor y bajo plástico, es casi inexistentey, pesea que la ganaderadespunta

mucho más, el númerode explotacionessin tierrasdestinadasa tal aprovechamientose ha
reducido de maneradrástica, incluyendo las más rentables,como son las avícolas y de

porcino.Esto último es constatableigualmenteen las explotacionesagrícolassin tierras.Sin

embargo,no sólo hay que repararen la disminución de ambostipos de explotacionessin

tierras,sino en que la implantacióndel conjuntode éstasevidenciaunastasasmuy inferiores
a las mediasde España.Respectoa estasmedias,son tambiéninfinitamentemenoreslas Ha.

de regadíobajoexplotacióncapitalista.Ello obedecea la carestíaque implica la instalación
de las infraestructurasnecesariasparaacometertal régimenproductivo,difícil de compensar

con los cortosbeneficiosque proporcionala producción,pero respondepor igual a las trabas
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planteadasporel crecimientourbano.De hecho,talescortapisashanmenguadoprofundamente

la capacidadpotencialque presentael agroregionalparasu puestaen regadíoy han limitado,
al tiempo, la producciónque realizanlos campesinosbajo estesistema.

COEXISTENCIADE LA EXPLOTACIONFAMILIAR CON ELMODO DE PRODUCCION

CAPITALISTA

Como sedesprendede las conclusionesanteriores,la penetracióndel capitalagrarioen el

campomadrileño no ha sustituidoa la explotaciónfamiliar. Lo vemos, sobretodo, en las

comunidadesde Lozoya—Somosierrae inclusoen las metropolitanas,quesonlas queregistran

la máxima incidenciade las relacionesagrariascapitalistas.No obstante,la coexistenciaque
establece la explotación familiar con el modo de producción capitalista resulta

extremadamenteasimétricaparalos campesinosde la región,quesevenobligadosatenerque

afrontar los efectosque promueveuna doble penetracióndel capital. Éor un lado, han de

arrostrarla red de relacionesque desencadenael capitalagrarioparacontrolarla explotación

familiar sin reemplazarlay, por otro, deben asegurarsu supervivenciaante el desarrollo

urbano, lo que les generamayoresextraccionesde rentay alteracionesde su organización

social que el factor anterior. Según hemos venido remarcando,estadoble presencia,al

subordinarel desarrollodel capitalagrarioal urbanoe introducircontradiccionesentreambos,

favoreceen buenaritedidael mantenimientohistóricode los campesinos,peroa costade que
éstos tenganque encararel efecto combinadoque aquellapenetraciónorigina. Pesea las

contradicionesque caracterizanlos nexosentreel capitalagrarioy el urbano,los campesinos

hacenposible la perpetuacióny acumulaciónde ambosy, a la postre,alimentanal modo de

produccióncapitalista en estasdos vertientes,en el fondo, unidas. Contribuyen a que se
reproduzcamásun aspectodel capitalqueotro porqueasí lo decideel propio funcionamiento
del modo de produccióncapitalistacon el que, en definitiva, ambasfacetasson una. Tanto

el capitalagrariocomoel urbano aparecenimbricadosa la hora de evaluarla asimetríaque

sufren los campesinos.

Una de las consecuenciasmás negativasque conlíevala coexistenciade la explotación

familiar con el modo de produccióncapitalista es la absorción de sus tierras, usadas

directamentepor el capital urbano —residencias,serviciose infraestructuras,industrias— y

objeto de una sobresalienteextracciónde excedentes.Por muchoque la crisis que desvela

desdelos añosochentael crecimientourbanoralentizay retraesu dinámicaexpansiva,sobre

todo en lo referentea las segundasresidencias,no le impide seguir multiplicándose.En

cualquiercaso,auncuandola mayoríade las comunidadesde la regiónexperimentadesdelos

añossesentauna reducciónde sueloagrario y, singularmente,de labor —cerealde secano—

nadadespreciable,el primerode ellos sigueocupandomásde las tres cuartaspartesdel área

geográfica de la región y su enajenaciónno es muy superior a la de otros territorios
españoles.Tengamosen cuenta,a esterespecto,que en las comunidadesmetropolitanas,que

son las que soportanuna mayor absorciónde espacioagrario,estetipo de suelo continúa
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conservandounasdimensionessimilares a las que tiene en La Rioja. Es más, aunqueel

espaciourbano tiendea convertirseen exclusivo y a descongestionarla gran aglomeración
del municipio de Madrid, las tierrasde pastoshan ganadosuperficieen las últimas décadas

y ocupanuna extensiónbastantemás alta que la quemarcala medianacional.A la par, hay

que dejar patenteque las comunidadesde Guadarrama,a pesarde que acusanla segunda

penetraciónurbanamás importantede la región, recuperanentre 1972 y 1989 un elevado

númerode Ha. de sueloagrario.

En estalínea,sonmuy remarcablesal unísonolos casosde las comunidadesmetropolitanas

y de las Vegas,ya que ambasexpresanla máximacapacidadde retenciónde sueloagrario

que manifiesta el campesinadomadrileño, evaluada, a diferencia de los procesosde

apropiación,medianteun análisis sincrónico. Tal retenciónmatiza de modo cardinal la
incidenciade la absorciónde tierrasefectuadapor la sociedadmayor, dejandoconstanciade

laadaptaciónespecíficaqueacometenlos campesinosparaaminoraresaenajenación.Habida

cuenta,además,de que el AreaMetropolitanaes la comarcamáspenetradapor el capitalen
sudoble facetay la quemássufrela apropiaciónde suespacioagrario,suretenciónde tierras

agrariasrompeel eventualparalelismo,que podríallegara establecerseen el sentidode que

los territorios queevidencianuna superiorocupaciónde sueloporpartede la sociedadmayor
sean inevitablementelos que cuentancon menos superficie agraria. No es raro que las

comunidadesde las Vegas,en funciónde su baft’ penetraciónurbanay del papel primordial

que ha jugado la economíaprimaria desdeantaño,hayan sido capacesde conservaruna

ampliaextensiónagraria.Ahorabien,estemismo.fenómenorevisteunatranscendenciamucho
mayor en el Area Metropolitana,pesea que sea menorque en las Vegasel númerode Ha.

preservadas.Resultade máxima importanciaparamedir la capacidadde supervivenciadel

campesinadomadrileñoqueun territorio, comoelAreaMetropolitana,definidopornaturaleza
como la zona típica de expansiónurbanade la capital y profundamenteseñaladopor la

apropiaciónde sus tierras,hayapodidoconservarlasen unosnivelessuperioresa los de otras

comarcascon inferior presenciadel tejido urbano. Ha resistidomejor que otros espaciosla
penetraciónurbanay de las relacionesagrariascapitalistas,habiendoinfluido pocoen ello la

aptitud de su medio físico, la cuantíade las tierrasocupadaspor la produccióncapitalistao

sus indicesde productividad.
Otra característica,que debereseñarseen relacióncon la capacidadde retenciónde suelo

agrarioque demuestranlas comunidadescampesinasmadrileñas,esqueel mantenimientode
estas tierras se realiza mucho más bajo la fórmula de la propiedadque en conceptode

arrendamientoo aparcería.La proporciónque representanlas tierras en arrendamientoo

aparceríafrentea las detentadasen propiedadesmínimaen la totalidadde las comarcas.Ello

indica que la absorciónde excedentesy recursoscampesinos,que lleva a caboel modo de

produccióncapitalista,no ha embargadoel medio máspreciadoparala explotaciónfamiliar:
su tierra; no ha mercantilizadola vinculacióndc los campesinoscon ella, obligándolesa pagar

un canonque debensustraerde sus rentas.Asimismo esaproporciónda cuentade que, a

diferenciadel arrendamientoo de la aparcería,la propiedad,habitualmenteheredada,facilita

602



a las explotacionesfamiliaresuna mayorretenciónde beneficios,una menor subordinación

a los condicionantesde la rentadel sueloy una inferior extracciónde recursosy excedentes,

que muchasvecesha evitado la emigracióny la mina.

Un último rasgoque noshablade la conservaciónde la superficieagrarialo constituyela
presenciade los huertosfamiliares,cuyo relievemáximo en el AscaMetropolitanamuestra,
desdeotra perspectiva,la capacidadde las comunidadesde estacomarcaparamantenersu

espacioagrario.Dichoshuertosaminoranla extracciónde excedentesy recursosde suelo y,

paralelamente,son uno de los mecanismosde adaptaciónmás actualesque manifiesta la

sociedadrural paradetenerel avancede la penetraciónurbanaen el agro. Es innegableque
conllevanen bastantesocasionessistemasde economíasumergida,ocupacionesdesordenadas

o ilegalesde sueloagrario,fuertesdeteriorosdel mediofísico y encubrimientosde segundas
residenciaso áreasde recreo.A la vez, no dejande seruna expresiónde la colonizacióndel

agro madrileñoy un subproductode la forma que adquiere la estructurade la tierra en las

zonas sometidasa máximas presionesurbanas.Sin embargo,desempeñanun cometido
substancialen el procesode absorcióny preservaciónde recursosque protagonizanel mundo

rural y la sociedadmayor,dadoque, si bienmarginalmente,ocupanunasuperficieparausos

agrariosquepor estamisma razónno se destinaa fines urbanosen la planificaciónterritorial.

Exponentesnada desdeñablesdel retomo al campo de un buen número de efectivos
demográficos,los huertosfamiliarescomienzana tomarvigor y a multiplicarse con la crisis

urbana,estandollamados,por los indicios detectados,a cumplir unafunción relevanteen el

futuro. Estepapelfuturo lo ayalael hechode que, al emplazarsebásicamenteen los núcleos

próximos a las aglomeracionesurbanas,proporcionana esaszonasmás penetradaspor el

capitalurbanoy mássusceptiblesde perdersusueloagrarioun mecanismoparacontrarrestar
tal presenciay apropiación.Dicho emplazamientorespondea queesasáreasposibilitanmejor

que otras la salida comercial de los productos de los huertos, disponen de espacios

intersticialesparasu ubicacióny alberganun alto porcentajede sus titulares.

La existenciade estoshuertosseencuentra,igualmente,favorecidaen gran manerapor la

planificaciónterritorial de la AdministraciónAutonómica,Local y Centralcomo medio para
aliviar el paro y la presiónsocial de las ciudadesy de mantenerpoblación,que residay se

empleeen sus lugaresde origen.Reinvirtiéndosehastadeterminadopuntoel procesoiniciado

con tanto empeñodesde los añoscincuenta,ahora se persiguedesdela ciudadsostenery

potenciar,aun cierto nivel y por la vía de los huertosfamiliares,el sectoragropecuariocomo

forma de ocupación del territorio y de los recursosproductivos. Se pretendecon ello

maximizar la rentabilidadsocialdel sectoragrarioen unosmomentosde crisis generalizada

y de quiebradel modelo de desarrolloeconómico,en los que sevuelveprecisoreorientarel

crecimiento.
Susprotagonistasprincipales,tanto jóvenescomoadultos,sonparadosde la construcción

y, secundariamente,de la industria y los servicios,que antesfueron campesinoso miembros

de familiascampesinas.A ellosseunennumerososjubilados,quesehallanaúnen aceptables

condicionesfísicasy necesitansumara susinsuficientessubsidiosunasrentasadicionales.En
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muchos de sus protagonistaslate el deseo de reencontrarsecon una actividad perdida y

practicadaen su juventud y en otros tantosel móvil es,sencillamente,comenzarun nuevo

modode vida, obtenerun empleoy conseguirunosingresosque no puedenadquiriren otros
sectoreseconómicos.Porconsiguiente,setrata, en esencia,de la poblaciónmásdirectamente

afectadapor la crisis urbana,cuyosnivelesde rentadependíantotalmentede su integración

en la vida de la ciudad. Junto a estos individuos, también aparecenjornalerosy otros
campesinosque practicanapartela agriculturao ganaderíaa tiempoparcial en explotaciones
de medianotamaño.El objetivo que persiguenlos titularesde los huertosfamiliaresconsiste

en contribuir al autoconsumodomésticoy, sobretodo, en granjearserentasque suplementen
otras que ya poseen,puesraravez tales explotacionesen precariopermitenalcanzarunos

rendimientosde subsistencia,habidacuentade suescasaproductividady de que su menguado

tamañomedio no suelesuperarlos 700 m2. Aun así, estono impide su participaciónen los

mercadoslocaleso la comercializaciónde sus productosa pie de explotación.

Otro aspectoque los campesinostienen que afrontar para coexistir con el modo de

produccióncapitalistaes el alto costedel suelo,quedeterminael fuerteexpansionismourbano
y que tan sólo se retraealgo a mediadosde la décadade los ochentadebidoa la crisis del

modelo de crecimiento,seguidohastael momentopor la aglomeraciónurbana.Tal costo,que

impide el desarrollode las relacionesagrariascapitalistasen el campomadrileño,convierte

el suelo agrarie en un valor de cambio, en torno al que se organiza un gran negocio

especulativodel que no estánexcluidos los campesinos.Antiguos y actualescampesinos

intervienendirectamenteen la compra—ventade solaresy juegancon el valor expectantede

los mismos,abandonándolosen muchasocasionesbajo la forma del barbechosocial. Con
todo, no hay que obviarque parala mayoríade las familiascampesinasel suelosiguesiendo

un valor de uso y no de cambio, como lo demuestran,entreotrasrazones,sus nivelesde

retención de tierras y las compras de parcelas que numerososcampesinoscontinúan

desenvolviendo para ampliar sus unidades productivas. Estas compras diferencian

cualitativamente,por lo demás,el modode ejercerla producciónde los campesinosy de los

empresariosagrarioscapitalistas,porque los primerosson máscapacesde obviar el elevado

costedel sueloque los segundos.

No obstante,si el costedel sueloy la apropiaciónde superficieagrariay de labordificultan
la coexistenciadcl campesinadocon la sociedadmayor, dicha articulación la facilita la

idoneidadque muestrala explotaciónfamiliar parasalvaguardarla calidaddel paisajey del
medioambienteregional.Así, desdeel inicio de la crisis urbanase potenciaesterasgode la

explotaciónfamiliar y se tiende mása que el modelo de crecimientourbano no margineal

territorio rural, convirtiéndoloen un meroespacioresidual.De estamanera,se extiendela

noción de que la explotaciónfamiliar mejora las condicionesde vida del conjuntode los
ciudadanosy constituyeuna buenaforma de ocupacióny planificaciónterritorial, de poner

barrerasa las irregularidadesdel crecimientourbanoy de ordenarlas superficiesintersticiales
que éstepromueve.

Ahora bien, junto a la tierra, la absorcióny retención de la fuerza de trabajo de la
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explotaciónfamiliartambiénencarnanel tipo de coexistenciaque éstamantienecon cl modo

de produccióncapitalista.Las relacionescapitalistasno sólo seapropiandirectamentede la

manode obra campesinaparagarantizarel crecimientourbanoy, en una pequeñaparte,del

capitalagrario,sino que la usande forma indirectaparaextraerexcedentesa la explotación

familiar. De hecho, el plustrabajo,que obtieneel modo de produccióncapitalista de la

explotaciónfamiliar no sólo incluye la apropiacióndel productocampesino,sino la carga
domésticade trabajo no remuneradoque le acompaña.Ejemplopalpablede ello es que la
emigración,apartede la privación de efectivos que comporta, inducemuchasveces,para

paliarla, una intensificaciónde la fuerza de trabajo—incrementode la jornaday del ritmo

laboral, prácticade la agriculturaa tiempo parcial— y de la producciónde la explotación

familiar, así como su mecanizacióno contrataciónde personalasalariado.

En cualquiercaso, la absorcióndirectade la fuerzade trabajocampesinaadquieremucha

más significación que la apropiación indirecta que vehicula la misma. La emigración
intraregionalhacia los empleosno agrarioses, desdeluego, su exponentemás claro y la

causantede las pérdidasde poblaciónocupadadel medio rural, de su desertizaciónhumana,

de la casiirrelevanciade los efectivosdemográficosruralesfrentea los urbanosy del elevado
envejecimientode los miembrosdel grupo doméstico.Ademásde incorporara numerosos

jornaleros,esta emigraciónafectasobre todo a las ayudas familiares y, dentro de ellas,

particularmentea las más jóvenesdebido a su mayor movilidad social y falta de futuro

definidoen laexplotación.Tal emigraciónde tos miembrosmásjóvenesdelgrupodoméstico,

que, aunquecon variable ritmo, ha venido ocasionandouna disminuciónprogresivade la
ayudafamiliar, constituyeuno de los problemasmásserioscon los que éstaseencuentrapara

asegurarsu continuidad futura e incluso presente.Y simultáneamenteorigina que el

envejecimientode los efectivosagrariossea mucho más elevadoque el existenteen otros

sectoreseconómicosde la región.
Las comunidadesde Lozoya—Somosierrason las que fundamentalmenteponen de

manifiesto los altos nivelesque alcanzanen la región el envejecimientoy el éxodode los
efectivos familiares, demostrandoque tanto sus parámetrosmigratorios como los de la

mayoría de las comarcasno expresanuna relación directaentreemigracióny penetración
urbana.En efecto,a excepciónde la comarcaSuroccidentaly las Vegas,las comunidadescon

mayorpenetraciónurbanano son las más envejecidasy las que registransuperioresíndices

migratorios haciaempleosde fuera del sectoragrario.Estafalta de correlaciónla explicaen

buenamedidalavariablecapacidadde preservarsu fuerzade trabajoqueapuntanlos distintos

tipos de explotacionesfamiliares.

La emigraciónintraregionalhaciaempleosde fuera del sectoragrarioseagrava,por otra

parte, con el cambiode signo que experimentael crecimientourbano y demográficode la

región a mediadosdc los setenta,que desplazapuestosde trabajo y población desde el

municipiode Madrid haciasu AreaMetropolitanay otros núcleosmásdistantes.Estecambio
de orientación,que afectaa la población másjoven y de rentasmás bajas,no sólo siguehoy
vigente, sino que, extendiéndosecadavez más hacia el exterior del Area Metropolitana,
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pareceque marcarála expansiónurbanafutura. De ahí, que la población campesinasea tan

minoritaria en la prácticatotalidad de los municipios frentea la urbanay que, en contraste

con ésta, resaltensus nivelesde envejecimientomuchomás que en otrasregionesespañolas.

El Area Metropolitanaeshoy por hoy el territorio que dejamás clara constanciade ambos

fenómenos.
Sin embargo, ante la adversasituación que entraña para la explotación familiar la

emigración intraregional hacia los empleos no agrarios, son muy sobresalienteslos
mecanismosque desplieganlos campesinospararetenersu fuerza de trabajo y aminorarla

extracciónde excedentes,que en torno a ella vertebraindirectamentela sociedadmayor.Al

tiempo, la propia naturalezade la emigracióngeneraciertos procesosque favorecenel

mantenimientode la mano de obra de la explotaciónfamiliar. Y, por igual, hay que subrayar
que la crisis urbanay la recesióneconómica,que operandesdefinales de los añossetenta,

frenan bastantela apropiacióndirecta de la fuerzade trabajocampesina,que lleva a caboel

modo de produccióncapitalista,debido al paro y al cambio de las expectativasde los

potencialesemigrantesque promuevenla ralentizacióndel crecimientodemográficoy de las

corrientesmigratorias hacia, y dentrode, la región.Esta situaciónafectade maneramuy
especiala los jóvenes,que ven en el campoun modode vida alternativoa la crisis quesufren

en la ciudad.A la par, tanto la crisis urbanacomo la recesióneconómicaevidencianla

idoneidad de la explotación familiar para sobrellevar los efectos negativosque ambas

impulsan.

La emigraciónpendular,muy importanteen el. conjuntode las comarcasy llamadaa tener
máspesoaún en el futuro, se funda en la proximidaddel centrode trabajoal de residencia—

carenteo con insuficientenivel de empleo—,en la carestíade la vivienday en el usomasivo

del automóvil. Este tipo de emigración,de ida y vuelta en el día, constituye una de las

variables básicasque caracterizaal movimiento migratorio regional y que potencia la
conservaciónde la fuerzade trabajo de la explotaciónfamiliar. A pesarde las disfunciones

y los costesde tiempo que comporta,contribuyea evitar igualmentela despoblaciónde los

territorios rurales.Aparte de hacerposibleque los agriculturesy ganaderosa tiempoparcial

puedan ejercer un empleo fuera del sector agrario, engloba a numerososemigrantes

procedentesdeotrasregiones,que se asientanen municipiosdistantesde la capital,dondelos

preciosde la viviendasonmásasequiblesqueen los lugaresde trabajo.Pero,principalmente,

agrupaa muchosantiguoscampesinos,que trabajanen la industria, la construccióno los

serviciosy que no abandonansus localidadesde origen.El hechode quetanto los emigrantes

llegadosde otras regionescomo estos antiguoscampesinosresidanen núcleos con poco
empleo urbanoorigina,a veces,que puedansumarseeventualmentea una actividadagraria

cuandosequedanen paro. Baste reseñar,que no pocosde los individuos, que vuelven o se

incorporan por primera vez al trabajo en el campo,son paradosque protagonizabanla
emigraciónpendulary que a menudoconsiguenintegrarseen las comunidadescampesinas,

recobrandoen muchoscasoslo que en otro tiempo fuerasu modo de vida fundamental.Con

todo, estecambio de actividadlo llevan a cabo,al unísono,muchosemigrantesprovenientes
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de otras regionesque no ejercenun éxodopendular.
Por otro lado, como ya hemosapuntadounas líneasatrás, la crisis urbanay la recesión

económicasuscitan un retomo al campo y una persistenciade los campesinosen sus

comunidades.Esto último no sólo obedecea que la venta y/o el abandonode la tierra y la

posteriorasalarizaciónen empleosurbanosya no seanuna vía que se puedaelegir, sino que
responde,a la vez, a la voluntad del modo de produccióncapitalistade que la población

agrariano siga emigrandoy engrosandolas filas del paro. En consecuencia,se operauna
ciertarecuperaciónde los puestosde trabajoen el agro, queessuperiory más tempranaque

la que seconstataparalelamenteen otrasregionesespañolasacomienzosde los añosochenta.
Básicamentea partir de este periodo quedapatenteque el empleo en el agro resultamás

estableque en otros sectoreseconómicos,entreotras razones,porque la mediade edad,que
caracterizaal trabajo fuera del campo, encaja más dentro de los parámetrosde una

predisposiciónal paro quela quese observaentreunoscampesinossumamenteenvejecidos.

Por tanto, la emigraciónpendular,el asentamientode emigrantesprocedentesde otras

regionesen el espaciode las comunidadesrurales,el paro y otros efectos,que propician la
recesióneconómicay la crisis urbana,han contribuido a que las explotacionesfamiliares

hayanpodidoreteneren unamedidano despreciablesu fuerzade trabajoy, simultáneamente,
hayansido capacesde rebajarla extracciónde excedentesque comportala absorciónde sus

efectivos. Aui cuando las dificultades que encuentranlas explotacionesfamiliares para

conservarsu tuerzade trabajoson mayoresen las zonasmáscercanasa las aglomeraciones

urbanasque en otras, másalejadasy despobladas,los efectivoscampesinosde la región se

recuperandesdeel inicio de los añosochenta,siendocomparablescon la poblaciónactiva

agrariade bastantesáreasdel país y superandoen 1993 a los activosexistentesen el campo
de dieciochoprovinciasespañolas.

Aun así, el desempeñode la agriculturay ganaderíaa tiempo parcial es, sin duda,una de
las fórmulas cardinalesque utiliza la explotaciónfamiliar paramantenersus efectivos en el

campoy aminorarla extraciónde recursosquevertebrasu fuerzade trabajo. No en vano, ha

crecido enormementedesde 1972 y estáprotagonizadopor casi la mitad —41,8%— de los

campesinosde la región.Estatranscendenciade la agriculturay ganaderíaa tiempo parcial

hacerealidad en la región el hecho de que los mecanismosde extraccióny dominación

conllevan,a menudo,otros de adaptaciónestablecidospor los gruposquepadecenaquéllos;

demostrando,asimismo,que toda tendenciageneral,desarrolladaen la sociedadmayor, no

elimina otra particular en ámbitos socialesmenoreso subordinados.El objetivo dc la
agricultura y ganaderíacompartidasconsisteen proporcionaral grupo doméstico rentas

adicionalesy estables,que asegurensu continuidady crecimientopotencial—ampliación de

tierras y del capital circulante,modernizaciónde la explotación—,así como su subsistencia
y la ejecución de mejoras. Unidas a este objetivo económico, actúan también otras

consideracionesde índolesocial y cultural, como sonel deseode un nivel de vida másalto,

de guiarse por códigos dc valores similares a los urbanos,acabar con su proverbial

marginación y/o entablar relacionessociales en un mayor plano de igualdad con las
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formacionessocialesurbanas.

La duplicidad y, a veces,multiplicidad de las actividadescampesinases conocidadesde
antiguo y constituye,además,uno de los rasgosdistintivos que definensus explotaciones,ya

que, entre otras razones,la distribución en el tiempo del quehaceragrario resulta muy

irregular y duranteestacionesenteras,como en el invierno, se paralizacasi por completo.

Pensemosque tradicionalmentelos campesinos,apartede cultivar sus tierras y cuidarsus

ganados,trabajabanen labores colectivaso en otras explotacionesdurante las épocasde

faenasmás intensas:recolección,siembra.Su empleo en las grandesexplotacionesasegura

la necesariaprovisiónde manode obra temporala unasunidadesproductivasque, cuandose

hallan fuertemente mecanizadas,sólo demandan aportes de trabajo adicionales en
determinadosperiodospunta.Tambiénescotidianala compaginaciónde tareasdistintas en
el propio senodel sector agrario como labrar la tierra, cuidar animalesy trabajarpara

industriasagroalimentarias.Y no menos tradicional se muestrala alternanciade trabajos

dentro y fuera del sector agrario, acometiendoa la par la producciónen el agro y la
realización de actividadesen la construcción,el comercio o la artesanía.Esta dualidad

comportael trasladodiario de la fuerza de trabajo campesinahacia los empleosurbanos,

siendopoco frecuenteslos desplazamientossemanales.
En la actualidadesteúltimo tipo de dedicacióna tiempo parcial, que combinael trabajo

en el interior y en el exteriordel sectoragrario,seha convertidoen un fenómenoestructural

y masivoentreel campesinado.Y ello, pesea que susciteun gradode autoexplotaciónpara

el conjuntode la fuerzade trabajofamiliar y, al igual, unaintensidadproductivamuchomás

notablesque cuantopuedeobservarseen otros sistemasde agriculturacompartiday aunque,

al dependerabsolutamentede los empleosexternos,puedadesaparecercon la eliminaciónde

éstosen periodosde recesióneconómica.Favorecidopor la Administracióndel Estado,como

medio más idóneo paraelevar las rentascampesinasque la mejorade la productividado de

los preciosagrarios,el númerode campesinosque lo ponenen prácticaha aumentadomuy
considerablementeen todaslas economíasoccidentales,alcanzandola mediaeuropeaentre

un 40% y un 60% dcl total de la poblaciónactiva agraria.Estarecibemásde la mitad de sus

rentasde las laboresemprendidasfuera de su explotación.Tal cifra crecetodavíamás en las

zonas próximasa las grandesaglomeracionesurbanas,lo que configurael ejercicio de la
agricultura y ganadería compartidascomo un mecanismo de adaptación campesina

especialmenteconcomitantecon aquéllas.La presenciade una abundanteoferta de empleo
en la industria, la construccióno los servicioscercanaa las explotacionesagrariaspotencia

extraordinariamenteel desarrollode estaclasede agriculturay ganaderíaa tiempoparcial.Y,

al unísono,esteimpulsonosindicaque, másque la falta de mediosde producción,la fomenta

una situación de mercado,en la que la fuerza de trabajo campesinapercibe una mayor
remuneraciónfuera de su sectorque dentrode él. La familia campesinatrata de cubrir sus

requerimientosdel modo más fácil y, por consiguiente,valorandocuántola puedenaportar

sus mediosde produccióny la dedicaciónde sus efectivosa otras alternativasproductivas,
elige la opción que le proporcionaunaretribuciónmásventajosa.El único rasgoque en este
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supuestodistinguea la familia campesinade un empresariocapitalistaradicaen que, unavez

logradala satisfacciónde sus demandasde consumoy al restablecersuequilibrio económico,

deja de producir y adquirir nuevasrentas.Por el contrario, la lógica de los empresarios

capitalistasles lleva a utilizar siemprela totalidadde su capital.

Los protagonistasde la agriculturay la ganaderíaa tiempo parcial en la región son,

fundamentalmente,los titularesy las ayudasfamiliaresde pequeñasunidadesproductivascon
bajos rendimientosy algunos asalariadosagrarios fijos que, de manerapuntual, deciden

ampliar su nivel de ingresoscon la realizaciónde trabajosadicionalesfueradel sectoro bien

en explotacionesarrendadaso abandonadaspor sus propietarios. En no pocos casos, los

pequeñospropietariosemprendenestadedicaciónparcial como un segurocontra el riesgo,
habidacuentade su precariacapacidadparaafrontarcatástrofeso pérdidas.Los campesinos

con explotacionesde grandesdimensionesy buenasrentasapenasse incorporana esta

actividad,si bien lo hacen,en ocasiones,sus aportesfamiliares.No puedeencuadrarse,sin
embargo,dentro de esta práctica las tareasde ocio que determinadoscolectivos, ya se

emplacenen la ciudad o en el campo,promuevenen sus ratos libres, puesla prácticade la

agriculturay ganaderíaa tiempoparcial essiempreuna opción que se toma por necesidad

económicay para restablecerel equilibrio entre el consumoy el desgastede la fuerza de

trabajode la explotación.
Paraconcluir, la capacidadde las explots~cionesfamiliaresparamantenersus efectivos y

aminorarla extracciónde excedentes,que vertebra¡a absorciónde sumanode obra, resulta

peculiarmentepatenteen las comunidadesde las Vegas. Estas han demostradohaberse

adaptadomejor que otras comunidadesde la región a las relacionesque las vinculancon la
sociedadmayoren lo referenteasus recursosde fuerzade trabajo.Supuestoquetal capacidad

no residee menudoen unafacultadvolitiva, las comunidadesde las Vegashan podidoreunir
todo un conjuntode condicionesobjetivasde caráctersocioeconómico,que les han permitido

atenuarel embargodirecto e indirectosobresu fuerzade trabajo.Ademásde incidir mucho

menosque en el restode la región la emigraciónhaciaempleosde fuera del sectoragrario,

la fuerza de trabajo campesinaexperimentauna evolución de saldo positivo entre 1972 y

1989. Estas comunidadesson un vivo ejemplo, a la vez, del paralelismoque suelehaber,

singularmentedurantelas cuatroúltimas décadas,entrela conservaciónde la estabilidadde

las cifras de los efectivoscampesinosy una densidady cantidadde población total poco
abultadas. Efectivamente,en las comunidadesde las Vegas han ido de la mano la

permanenciade los efectivosdel grupo domésticoy una presenciano muy numerosade

gruposajenosa la sociedadrural, por lo que se atenúael carácterminoritario que tienen,en

general,los campesinosfrentea las formacionessocialesurbanasen la prácticatotalidadde

la región. El elevadovolumen del paro en la industria y la construcciónde la comarca,ha

potenciado,sin duda,tal correlación.

Otro paralelismorelevante,que confirmanlas comunidadesde las Vegas,es la incidencia

en el mantenimientode las ayudasfamiliaresy en los nivelesmediosde juventud del grupo

domésticodel éxodopendular,delasentamientode emigrantesprovenientesde otrasregiones
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en el espaciocomunitarioy, sobretodo, del ejercicio de la agriculturay ganaderíaa tiempo
parcial. Dichacorrelaciónse profundiza,asimismo,por la circustanciade que la fórmula de

agriculturay ganaderíacompartidas,realizadaen las comunidadesde las Vegas,es la que

generamenos intensidadproductivay laboral parael grupo doméstico:la efectuadaen el

marcocomunitario,de modo eventual,dentrodel sectoragrarioy en jornadano completa.

Coincide, por lo demás, que bastantesde los sujetos que practicanesta modalidad son

emigrantespendularesy/o procedentesde otras regionaesy parados,que antes fueron
campesinosy retornana su antiguaexplotacióno a otradiferente.

La otra carade la monedaque diseñanestosparalelismosla hallamosen las comunidades

de Lozoya—Somosierra.Lo manifiestansu escasacapacidadpara retener los efectivos

domésticosy el gran envejecimientodel grupo familiar que, no obstante,se rejuvenece

bastantea partir de los añosochentadebidoa la vuelta al campode emigrantesjóvenesy a

la disminución, desdeesasfechas,de las tasasmigratorias.

Por otra parte, la extracciónde excedentes,que acusala produccióncampesinaen el

conjuntode la región,no hacemás fácil la coexistenciade las explotacionesfamiliares con

el modode produccióncapitalistaque la quevehiculanla tierra y la fuerzade trabajo.Se trata
de una absorciónde excedentesque beneficiaprimordialmenteal capitalurbano,comoen el
casode la tierra y de la fuerzade trabajo,peroque tampocodejaen precarioa las relaciones

agrariascapitalistas,másbeneficiadaspor la extracciónquellevan acabosobrela producción

quepor la que desenvuelvensobreaquellosotros dosfactores.

En estesentido, tal embargode excedentesestá determinado,substancialmente,por el

hecho de que el abastecimientoregional de productos alimentariosprocedacasi en su

totalidaddel exteriorde la Comunidadde Madrid, dadasla ingentedemandaqueprotagoniza
la aglomeraciónurbanay las ganancias,que proporcionaa las empresasde distribución la

manipulaciónde la producciónde numerosasáreasagrariasespañolas.Este abastecimiento

externoextremaparalaexplotaciónfamiliar las dificultadesde accesoal mercado,rebajalos

preciospercibidospor los distintosproductos,desincentivala produccióny desplazael papel

potencialque podríajugarel sectoragrarioen el suministrode la demandaalimentariade la

región. Igualmenteagudizanesteembargola introducciónde bienesde producciónde origen

industrialen las explotacionesfamiliares,máximaresponsablede su endeudamientoy de las

elevadasgananciasde las empresassuministradoras,y su orientaciónhacia las producciones

más rentables —ganadería—.Ambos aspectoslos promueven,en primera instancia, las

empresasde distribuciónagraria,pero, más allá, beneficianal capitalurbano.

Ahora bien, no puede decirse que sea precaria la capacidadque demuestran las

explotacionesfamiliares para conservar sus excedentes.Si no lo ponen demasiadoen
evidencialas explotacionesfamiliaresmetropolitanas,no ocurre lo mismo en el resto de las

comarcasy, sobretodo, en Lozoya—Somosierra.Así, en comparacióncon otrasregiones,no

resulta muy marcadala presenciade bienes de equipo de origen industrial, es muy

sobresalienteel porcentajeque representala produccióncampesinafrentea la capitalista,hay

un masivo dominio del régimenextensivoy no se han sustituidodemasiadolas técnicas
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productivasbasadasen la transformaciónde la energíanatural. Al unísono,en relación

tambiéncon otrasregiones,poco es lo que seha especializadoe intensificadola producción

de la explotación,pesea la inducciónefectuadapor las relacionesagrariascapitalistasy por

las necesidadesdel capitalurbano.Y, finalmente,aun cuandono destacaparticularmentela

constituciónde cooperativasde producción,ha crecido en los últimos añosel nivel de

afiliación. Estas cooperativas,impulsadasa menudopor la Administración del Estado,

aminoranprofundamenteel embargode excedentesde produccióny aseguranla continuidad

de las explotacionesfamiliares.De estaforma, les permitensufragarcolectivamentela mejora
de su producción frente a la competenciade las relacionesagrariascapitalistas y la
importaciónde alimentos de fuera de la región, la compra de tierras y de sus medios

productivos y la amortización de créditos y servicios de asistenciatécnica y contable.

Maximizan,porotro lado, los ingresosobtenidosde la actividaden la explotacióny potencian

una mayor complementariedadde la agriculturacon la ganadería.Unasveces,conllevanla

fusión parcial de variasexplotaciones,otras, la ampliaciónde una sola y, en la mayoríade

los casos,la puestaen común de tierras,animales,tecnologíasy capitales,aunqueello no

impide que en general los socios se reserven una pequeña parte de suelo para

aprovechamientosmuy específicoso para su autoconsumo:huerto, granja. Y su buen

funcionamientodependede que la contrataciónde asalariadosque puedanllevar a cabo, a
medidaque se amplíany prosperan,las relacionesque entablansus sociostanto vertical —

confiscación de beneficios,aportacionesdesproporcionadasde capital y jerarquización

institucionalpor parte de algunosasociados—comohorizontalmentey la búsquedaexcesiva

de la productividad y las rentas, por encima del equilibrio económico de las unidades
domésticas,no las conviertaen una empresacapitalista.

Por último, cl embargode excedentes,que soportanlas explotacionesfamiliares en el

ámbito de la producción,se amplía bastantemás en la esferade su distribución y de su
consumo.Como ya concluimos,al hablardel nivel de sustituciónde la explotaciónfamiliar

por el capitalagrario,la comercializacióny transformaciónde productoshaceespecialmente
difícil la coexistenciade la unidaddomésticacon el modode produccióncapitalista,máxime

si tenemosen cuentaque la capacidadde las comunidadesparacontrarrestarsu extracción

de excedentesen esteterrenono es muy significativa. Pues bien, otro tanto sucedecon el

consumo, sobre todo en las comunidadesmetropolitanas,que aparece muy ligado al
endeudamientode las explotacionesfamiliaresy a su imperativode solicitar créditosy que,

en contrastecon otrasregiones,comportauna demandamuy notable de artículossuntuarios

y de ocio y un seguimientode patronesurbanos,a los que se ajustanestrechamentelos

requerimientosde equipamientosy bienes de primera necesidad.Y tampoco son muy
importanteslos mecanismos,que utilizan las explotacionesfamiliares,paracontrarrestarla

gran extracciónde excedentesque registrasu consumo,a excepciónde lo observadoen las

comunidadesde las Vegas, la Campiña y Lozoya—Somosierra.A pesar de que las

explotacionesfamiliarestiendena equilibrar la proporciónentresu trabajoy su consumo,cl

autoconsumoesexiguo en la mayoríade la región lo mismo que el abastecimientogenerado
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por la oferta local. Al tiempo, los niveles de intercambiointerfamiliar, favorecidospor la

diversidad productiva dc la mayor parte de las explotaciones,no logran contrarrestar
demasiadola elevadaofertay demandade bienesde origen y carácterurbanos.

En suma,la coexistenciade la explotaciónfamiliar con el modo de produccióncapitalista

determinauna asimetríapotencial muy intensaparael campesinadoen el conjunto de la

región. Con todo, salvandoel ámbito del consumoy de la distribución, tal asimetríano ha

impedidoel desarrollode relevantesmecanismosde adaptacióny defensade los campesinos

que, a la par que demuestransu capacidadde supervivencia,garantizansu continuidad

históricay rebajanlos nivelesde dependenciaque les ocasionasu articulacióncon el modo

de produccióncapitalista.Esto último lo ponenesencialmentede manifiestolas comunidades
de las Vegas,de la Campiñay, sobretodo, de Lozoya—Somosierra,evidenciando,por igual,

la correspondenciaexistenteentreel nivel de extraccióndeexcedentesquesufrenlos distintos

marcoscomunitariosy su gradode penetraciónurbana.

ARTICULACION DE LA ORGANIZACIONSOCIAL CAMPESINA CON LA SOCIEDAD

MAYOR

La asimetríapotencial, la adaptacióny la dependencía,que muestra la organización

económicade los campesinosmadrileñossoncorrelativasa las quepresentansus estructuras

socialesen el ámbito de la familia y la comunidad.

La coexistencia que sostiene la familia campesinacon la sociedad mayor afecta

simultáneamentea su funciónempresarialy a su cometidosocial;esdecir, a su actuaciónpara

asegurarcon eficacia la satisfacciónde sus requerimientosy a su papel de cara a la

socializaciónde sus miembros.Ambas vertientes,que configuranal grupodomésticocomo

unaunidadde producción,distribución y consumoy comocélulabásicade integraciónsocial

paralos campesinos,expresanlos rasgosque caracterizanla asimetríapotencial,la adaptación

y la dependenciaproyectadaspor la familia en su procesode coexistenciacon la sociedad

mayor.
Tal articulacióncomporta,en primer lugar, unaalteracióndel tamañoy de la composición

del grupo doméstico.Además, a diferenciade lo que veníasucediendotradicionalmente,
ambos factoresya no son los únicos que definen los limites máximos y mínimos de la

actividadeconómicafamiliar. En la actualidadla extracciónde excedentesy recursos,que
soportael grupodoméstico,resultacasitan decisivaparadefinir esoslímitescomoel tamaño

y la composiciónde la familia. No en vano, dicho embargoha elevadosensiblementelas

cotasmínimas y máximas de la actividadempresarialde la familia. Unido a ello y como

consecuenciade la absorciónde su fuerzade trabajo, el grupodomésticotiene que afrontar,
aparte, la disminución de su número de efectivos y, más concretamente,de sus ayudas

domésticas,viendo recortadossus nivelesde suficienciaparael cumplimientode sus tareas

y lasatisfacciónde susrequerimientos.Estascarenciaslas agravan,paralelamente,el marcado

envejecimientode la edadmedia de la unidaddomésticay la ciertadesproporciónde sexos
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que introduce la emigración,implicando una ligera prevalenciade hombressobremujeres
debidoal mayoréxodo de éstasy, en no pocoscasos,la falta de relevo de los cabezasde

familia por sus hijos. Así, la merma de aptitud de los efectivosdel grupo y de la propia

familia para el cumplimientode sus funciones,que conllevanestos dos factores,vienen a
sumarsea las carenciasque encuentrala unidad domésticaa causade sus pérdidasdc

miembros.
En cualquiercaso,estasalteracionesque reflejan el tamañoy lacomposiciónde la familia

no son superioresa las existentesen la mayoríade las regionesespañolas,si salvamosla

excepciónque suponenlas comunidadesde Lozoya—Somosierra.De hecho,el valor medio

del tamañofamiliar en la regiónde Madrid esequiparableal queseobservaen aquellasotras

áreasdel país. No es casual,en consecuencia,que las distintas familias de la región, en

contrasteconotrasáreasmralesespañolas,no recurranapenasal empleode asalariadospara

sustituir o aumentarlos aportesde su fuerzade trabajo, como lo evidenciael hechode que

la mano de obra contratadapor los diferentesgruposdomésticossólo representeun 8% dcl
total de los efectivos familiares.Por otro lado, tanto el númerototal de familias campesinas

de la región,comosutamañoy composiciónserecuperanbastantedesdeel inicio de los años

ochenta,a raíz de la contenciónde los movimientosmigratorios haciaempleosde fuera del

agro, del desarrollode las migracionespendulares,del retomo al campo de numerosos

emigrantesy del asentamientoen el territorio comunitariode antiguosex ipesinos,originarios

de otrasregiones,y de paradosde la ciudad.

Asimismo, las transformacionesque presentaen el conjunto de la regiónel tamañoy la
composiciónde la familia sereducenconsiderablementeen las comunidadesde la comarca

Suroccidental,de la Campiñay, sobretodo, de las Vegas.Los distintosgruposdomésticos

de estas tres áreasson los que mejor han podido adecuarsu tamañoy composicióna la

consecuciónde sus objetivos socialesy económicosen virtud, fundamentalmente,de su

capacidadde retenersu fuerzade trabajo.

Una segundaalteraciónde relieve que sufren las familias de la región en su coexistencia

con la sociedadmayores la que acusasu división socialdel trabajo;esdecir, la formaen que

el grupodomésticoorganizasu actividady asumeel desempeñode sus funciones.Su manera
de realizar la división social de su trabajo, que diferenciasubstancialmentea las familias

campesinasde las urbanas,sealteratanto en lo referentea la intensidadlaboral del grupoy

a las funcionesejercidaspor cadauno de sus miembroscomo en lo relativo a las relaciones

de reciprocidad,que entroncana unas unidadesdomésticascon otras. Y ello, porque la

familia, ademásde sumara sus propiastareaslas que le impone la sociedadmayor, tiende

en paraleloa incorporarla forma de efectuarunasy otrasque le marcaestainstanciasocial

más amplia y hegemónica.Sin embargo, esta alteración, máxima en las comunidades

metropolitanasy de Guadarrama,no es demasiadosobresalienteen las Vegas, la comarca
Suroccidentaly, singularmente,en Lozoya—Somosierra.

Muy ligada a la satisfacciónde las demandassociales y económicasque de modo
ascendenteplantea la sociedadmayor a la familia, la intensidad laboral de los grupos
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domésticosseacentúarespectoa los añoscincuenta;siendo,no obstante,muy inferior a la

de otrasregionesespañolasy no muy diferentede la existenteen la décadade los sesenta.

En estecrecimientoinfluye, al igual, el incrementode las necesidadesmaterialesy sociales
de la familia y de cadauno de sus miembrosque comportanesasdemandasde la sociedad

mayory que semanifiesta,esencialmente,en el seguimientocuantitativoy cualitativode los

patronesurbanosde consumoy en el imperativode obtenersuperioresrentas.Tengamosen

cuentaque el aumentode las demandasexógenasa la familia lleva casi siempreconsigola

ampliación de las endógenas.Tal elevaciónde la intensidadlaboral afectaal calendario

productivo,pesea que no lo modifica en sus aspectoscardinales—momentosfavorablesdel

día y del ciclo anual,condicionesfísicasdel medio—, y, sobretodo, al monto,a la durezay

al ritmo del trabajo.Deestamanera,sonconsecutivoscondicho incrementode la intensidad
laboral el gran desarrolloque adquierela prácticade la agriculturay la ganaderíaa tiempo

parcial en las últimasdécadasy, a la vez, el mayoresfuerzoquedeberealizarel conjuntodel

grupoparasustituir el aportede los miembrosemigrados.
Ahorabien, no sepuedeafirmarque la contrataciónde asalariadosy el crecimientode los

índices de productividadhayan incidido en la intensidad laboral de la familia. Junto a

explotacionesmuy intensificadas,adaptadasal máximoa los imperativosdel mercado,muchas

másconservansu carácterextensivoy no estántan pendientesdel tipo y de la magnitud de

los producosquereclamanlos circuitoscomerciales.Es más,incluso en lo que respectaa las
comunidaoesde las Vegas y la Campiña, que presentanlas tasasregionalesmáximas de

intensidadlaboral,no hay razónparasostenerqueestaintensificación,dirigida principalmente

a elevarel bienestardel grupodoméstico—adquisiciónde tierras—hayaroto el equilibrio entre

el consumoy el trabajode la familia.

Frentea la alteraciónde la intensidadlaboral del grupodoméstico,resultabastantemayor
la que registransus funciones.Las modificacionesdel tamañoy de la composiciónde la

familia y de su intensidadlaboralhancondicionadoun reajustesignificativo de sus funciones,

paralelo a la transformación de sus patronesde comportamiento,deberes,derechosy
relaciones.La unidadfamiliar continúasiendo el marcoprimordialde socializaciónparasus

miembrosy el medio por el que éstosse conviertenen vecinosde la comunidad,sehacen

solidarioscon ella y aprendenlas pautasde actuación,el sistemade valores y los rasgos

culturalesimpresosen suorganizaciónsocial.Pero,asemejanzade las familiasurbanas,varía
la tradicionalsubordinacióndel individuo y sus derechosa los interesesgeneralesdel grupo.

La dependenciade la familia origina dentrode éstaunaindependenciacadavezmás acusada

de sus integrantesfrenteal grupoy, en particular,respectoal cabezade la unidaddoméstica.

Lo refleja espacialmentela casafamiliar mediantela separaciónde las áreasde trabajo y

vívíenda, la desapariciónde numerososlugares comunesen la zona de residenciay la
individualizaciónde las estancias.Tambiénse obvianen partelas diferenciasque introducen

el sexoy, sobretodo, la edad,ya que, mientraslas mujeressemarchanmásque los hombres

dc la explotación,de la comunidady del sectoragrario, los jóvenesya no se siententan

obligados como hace décadasa seguir la forma de pensary actuar de sus mayores,
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desligándosedel grupoparamejorarsu propia situacióny disfrutarde másy mejoresopciones

de relación.Por tanto, la alteraciónmáximade las funcionesde la familia la protagonizany

desencadenanlos hijos debidoa su emigracióny a la dejaciónde unoscometidos,que deben

asumiro sevenobligadosa dejarde cumplir los restantesmiembrosde la unidaddoméstica.

Estepanoramaregional seagudizaen las comunidadesmetropolitanasy de Guadarrama,

peroresultamuchomenosobvio paralas familiasde la Campiña,las Vegasy, especialmente,
de la comarcaSuroccidental.En estostres tipos de comunidadesel grupodomésticoes más

autosuficiente,polivalente y eficaz que en el restode la regiónpara cumplir sus funciones

económicas,sociales, sexuales y afectivas, al tiempo que necesita recurrir menos a

institucionesespecializadasparasatisfacerlas,evitandoen bastantemedidaque éstascapten

muchosde los cometidosdel cabezade familia. Graciasa ello, a su alternanciade funciones

y a que sus miembrosse guíanmenospor relacionespersonalizadasy sonmásdependientes

y solidariosrespectoal grupo,puedecubrir susrequerimientoscon uncostebajo,rápidamente
y de formacompleta,atendiendosin fragmentaren objetivosúnicos las demandasfamiliares.

Igualmente,se atenúasensiblementeen estos trestipos de comunidadesla crecientefalta de

diferenciaciónpor sexoy edad,que defineen el restode la región las funcionesy relaciones

de los efectivos domésticos. En este sentido, el papel de los hombres sigue siendo

preeminentefrenteal de las mujeres,que se muestransocialmentedependientes,a pesarde
su gran movilidad actual y su mayor elieve dentro del ámbito comunitario.A la par, el

cabezade familia, diferenciándosenítidamentede la funciónque cumplensushomónimosen
la sociedadurbana,continúaejerciendo,comodécadasatrás,el controldel grupo,actúacomo

jefe del mismo y de la explotacióny su autoridad, encaminadaa conservarla cohesión

domésticay asegurarla socialización de los miembros de la unidad familiar, le hace

representanteprivilegiadode éstaantelacomunidad.En relacióncon estaúltima función, hay
que subrayar,sin embargo,que, inclusoen las comunidadesen que sehan alteradomás los

cometidosfamiliares, como ocurre en las metropolitanasy en las de Guadarrama,hay

diferencias muy cualitativas entre los cabezasde familia de las unidades domésticas

campesinasy de las urbanas.En efecto, la comunidadno otorgael carácterde vecinosa los
cabezasde familia de los gruposdomésticosurbanosy, consecuentemente,tampocoa los

miembrosde tal unidadfamiliar. Lo mismo sucedecon los cabezasde familia que detentan

explotacionescapitalista.Y no esfácil queacontezcalo contrariocon las familiascampesinas

llegadasrecientementede otrasáreas;al menos,no de buenasa primeras.

Por lo demás,tanto en las comunidadesde la Campiñay las Vegascomo,singularmente,

en las de la comarcaSuroccidental,el papelde la esposasigue siendomuy importantepara

regulary equilibrar el consumodel grupodoméstico,en basea lo quesueleparticiparen la

planificación de la actividad económicade la familia e influye en la selección dc las

alternativasproductivas.A excepciónde la labor auxiliar que acostumbraa realizar en la
explotación,la funciónde la esposano estádirectamenteligadaaun objetivoproductivo,pero

ahorra numerososgastos a la unidad doméstica—labores de la casa, cuidado de sus

miembros,autoconsumo,huerto,corral—.Paralelamente,auncuandolos hijos aceptanconmás

615



dificultad la obligaciónde trabajarparael grupo y prefierenen su mayoríaemplearsefuera

de la explotación,antesdc emigrary, sobretodo, cuandodecidenpermaneceren el campo

siguen asumiendoque el padre es el cabezade familia, el patrón de la explotacióny su
representanteante la comunidad.

Unaúltima alteraciónque experimentala división socialdel trabajodel grupodoméstico

es la queoperasobrelas relacionesde reciprocidadinterfamiliar.No tansobresalientescomo

las que acusanlas funcionesde la unidaddomésticay algo mayoresque las que caracterizan

su intensidadlaboral, las transformacionesobservadasen los vínculos de reciprocidady

cooperacióninterfamiliar muestranun cambio notable de las pautas tradicionales que

regulabanestasrelaciones.Tal cambio, que aumentael nivel de suficienciaque asumela

familia y el gradode independenciasocialy económicade unosgruposdomésticosrespecto

a otros, es paralelo al incrementode los nexosentre la sociedadmayor y las unidades
familiares, que desplazanlos existentesentre éstas. Dicho cambio se manifiesta en la

disminuciónde los mecanismosde intercambio,de las institucionesbasadasen la reciprocidad

y de los usoscomunales,lo que dificulta que la familia puedacontrarrestarla división social

del trabajo que le impone la sociedadmayor, haciéndolamenos capaz de suavizar su

intensidadlaboral y la alteraciónde las funcionesde sus miembros.
Aun así, no puedeafirmarseque la reciprocidadinterfamiliar carezcade peso,máxime sí

tenemosen cuentaque la crecientemovilidad social, que desvela& grupo desdelos años

setenta,ha multiplicado los vínculos entre familias incluso en los territorios en los que se
apreciauna menorinteraccióny cooperacióndelas unidadesdomésticas,comoson el Area

Metropolitanay Guadarrama.Tal movilidad social ha favorecido, por otra parte, que la

reciprocidad interfamiliar no se limite tan sólo a los nexos que establecenlas unidades

domésticasde la misma comunidad,sino que seamplíea los lazosque unena las familias

de distintos marcoscomunitariosy, en ocasiones,de diferentescomarcas.

A ello hay que agregarque los niveles de reciprocidady cooperaciónde las Vegasy

Lozoya—Somosierrason muy superioresa los constatadosen el resto de la región, lo que
contribuyea trazaren estosterritorios una fuertebarreraentrelas familias campesinasy las

urbanas.Destacanmuy substancialmenteen ambascomarcaslos usos comunalesde suelo y
las Ha. tenidasen régimencooperativo,que contrastande forma patentecon las bajastasas

que definenpor estosconceptosal conjuntode la región y que resultanbastanteinferioresa

la medianacionaldebido,sobretodo, a laprivatizaciónde tierrascomunesen áreasforestales

parasu destinoa fines residenciales.Aunqueen la prácticatotalidad de la regiónaumenta
desdelos añossetentala superficieen régimencooperativo,la reciprocidadinterfamiliarque

promueveesteusoes mucho menor que la advertidaen las Vegasy Lozoya—Somosierra,

donde, al unísono, potencia bastantemás que la familia pueda retener sus recursosy
excedentesde suelo. La cooperacióninterfamiliarde las Vegasy Lozoya—Somosierra,aparte

de versealimentadaporunosusoscomunalesque repartencolectivamentelacargade la renta

de la tierra y que permitenampliacionesde sueloa bajocoste,sebasa,a la vez, en la gran

significaciónde los mecanismosde intercambio—producción,maquinaria,fuerzade trabajo,
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productosde consumo,cuidadode enfermosy niños— y de las institucionesfundadasen la
reciprocidad—mancomunidades—.Una de las consecuenciasmásdestacables,que suscitala

reciprocidadinterfamiliar para las comunidadesde las Vegas,es la disminución de los

desequilibriosque introduceen la familia su intensidadproductiva.A fin de contrarrestarla

sobrecargade trabajoy el endeudamientoque suelecomportartal intensidadproductiva, la

mano de obra familiar no se circunscribesólo a las tareasde su propiaunidaddoméstica,al
tiempo que unasfamilias actúande avalistasde otras para que unastercerasaccedana la

concesiónde medianías,arrendamientoso créditos.Asimismo, la reciprocidadinterfamiliar

atenúanotablementeen las comunidadesde Lozoya—Somosierralas carenciasque presenta

el grupo familiar a causade la emigracióny del envejecimientode sus efectivos. De este

modo, se compensa,desdeel mareocomunitario,la pérdidade protagonismode la unidad

domésticacomoinstituciónprimariaparala socializacióny endoculturaciónde los individuos

y como vehículo, porel que éstosse incorporancon plenoderechoa su comunidad.

Finalmente,laasimetríay los procesosde adaptaciónqueexpresala familia sematerializan
tambiénen lo referentea su formacióny continuidad;es decir, a sus sistemasde matrimonio

y herencia.

Las alteraciones,que refleja el matrimonio, secentranen el establecimientode vínculos

conyugalescon individuosajenosa la sociedadcampesinay en el elevadoíndice de soltería

masculini.Ambos aspectosno han dejadode incrementarsedesde los añossetenta.Tales

cambios obedecenal asentamientode las formacionessociales urbanas en el espacio

comunitario,a la posiciónminoritaria de los campesinosanteellas,ya sehayaninstaladoo

no en el territorio de la comunidad,y a la emigraciónde los efectivosfamiliares,muy en

particularde las mujeres.Ademásesfrecuentequeamboscónyuges,perteneciendoa familias
campesinas,hayanrenunciadoa dar continuidada la explotación,empleándoseen trabajos
urbanos.Y, al igual, ligada a la acentuaciónde la movilidad social y a la necesidadde

ampliar los recursosde la propiacomunidad,la constituciónde vínculosexogámicosresulta

muy comúntanto entrecampesinosde distintosmarcoscomunitarioscomo,sobretodo, con

varones extraños a la sociedadrural, por quienessuelenoptar las mujerescampesinas.

Simultáneamente,a imitación de los patronessocioculturalesde la urbe, los hijos muestran

frentea los padresuna independenciaeconómica,psíquicay de relaciones,que refuerzasu

libertad de elección de cónyuge y el hecho de que los interesesindividuales de los
contrayentesapenascontemplenlos requerimientosy la clasede alianzasque demandansus

familias. Unido a ello, la edadde contraermatrimonioseha retrasado,si bienno tantocomo

en la urbe, dadoque en el camposesupeditamucho menosa la falta de opcioneslaborales

o a la imposibilidad de obteneruna independenciaeconómica.Por otro lado, la dote ya no
se hace tan imprescindiblecomo en el pasado,dada la importancia que adquieren los

matrimoniosque rompenla continuidaddel grupodoméstico,ya sea porefectuarsecon un

varón no campesinoo entrecónyugesque han decididoabandonarla explotaciónfamiliar y
dedicarsea un empleourbano.En estoscasosdejade tenersentidoparalos campesinosuna

dote que no conducea un contratosocialy económicoentrefamilias. Ello no presupone,sin
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embargo, que la dote desaparezcacomo donación económica de las familias a los

contrayentes,materializándosehoy, a menudo,en regaloso en el pago de la fiestade bodas.

Pormuchoque cambiesu significado y su forma, no suelevariarseel montoeconómicoque

los gruposdomésticosaportana los cónyuges.

Todas estastransformacionesse extremanen las comunidadesmetropolitanas,donde la

presenciade cónyugesforasterosfavorece,y se armonizacon, el interésque demuestranlas

familiaspor lograrmayordisponibilidadde recursose ingresosextraagrarios.De ahí, que se

tolere mejor la autonomíade los miembros de la unidad doméstica,que se concedamás
transcendenciaa los lazos afectivoscomo forma de conexiónentreindividuos y, por igual,

que no se exija tanto como en el resto de la región que la personalidady/o la dote del

cónyugeforasterotenganque adaptarsea los requerimientosy objetivos del grupofamiliar.

No en vano, el matrimonio con cónyugesajenosa la sociedadrural no sólo es buscadopor
los potencialescontrayentessino por sus propias familias. Si con anterioridada los años

sesentaelhilo conductordel parentescoproporcionabaalas familiasmetropolitanasun pasado
común, hoy se han ido destruyendopaulatinamentelos vínculos que unían a unas

generacionescon otras,a unosvecinoscon otros y a unascomunidadescon otras.

Con todo, el panoramadel Area Metropolitanacontrastade maneramuy patentecon lo

constatadoen la comarcaSuroccidental,la Campiña y, más aún, en las Vegas. En estos
territorios los vínculosmatrimonialesIguen estandomuy controladospor las familias y se

atribuyeun gran relieve a la estabilidadque deberevestirtodo nexo conyugal,dadoque su

firmezaasegurala del grupo domésticoy, por extensión,la de la explotación.No escasual

que setrate de las comarcas,en las que se registraun mayornúmerode matrimoniosentre
campesinosy, por consiguiente, de los vínculos conyugales que mejor avalan el

mantenimientode la explotaciónfamiliar y de la perpetuaciónfuturadel grupodoméstico.Lo
fomentansus relativamentebajosnivelesde emigración,la notableidoneidaddel tamañoy

de la composiciónde la unidaddomésticay el pesode la reciprocidadinterfamiliar.A la par,

seobservaquelos matrimoniosentrevaronescampesinosy mujeresajenasa la sociedadrural

canalizanen pro de la comunidady de las familiasmuchasde las vocacionescentrifugas,que

encamandeterminadosindividuos y grupos,constituyéndosecomo un relevantemecanismo

desupervivenciade lasunidadesdomésticasy, al unísono,comoun procedimientoque atenúa

los niveles de solteríamasculina.Tambiéngarantizanla persistenciadel grupo familiar los

matrimoniosentrecampesinos,en los que uno de los cónyugespertenecea unafamilia de otra

región, asentadaen la comunidad,que ha regresadoal campo para ejerceruna actividad

agraria.Estesistemade matrimonio,en aumentodesdeel inicio de los añosochentadebido
al paro en los empleosurbanos,distorsionalos caucesdel controlque la comunidadentabla

sobre los vínculos conyugales,pero incrementala identidadde éstafrente a la sociedad

mayor, al crecer su número de efectivos por dicha vía y al aparecercomo una opción
institucionalsubstitutivade aquellainstanciasocialmásampliay hegemónica.Tantoen estos
tipos de matrimonio como,principalmente,en los ejecutadosentrecampesinosde la misma

o de distintacomunidadla dote no sealterani en su significadoni en su contenidoy forma
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tradicionales.A la vez, las exigenciasdel grupo domésticoante los cónyugesajenosa la

sociedadcampesina—perfil psicológico,dote,aficiones,hábitos,conductas—,muchomásaltas
que las demandadaspara los contrayentespertenecientesa ella, se acrecientanfuertemente

respectoal restode la regióna fin de garantizarla estabilidadde la familia estableciday la

continuidad que ésta imprima a las unidades familiares preexistentes.Tal exigencia,

igualmenteencaminadaa la supervivenciafuturadel grupodoméstico,no sólo recaesobreel

contrayenteforasterosino sobreamboscónyuges.

Por otra parte,las alteracionesque proyectala herenciason un vivo ejemplode la fuerza
que adquieren en la región los procesosde adaptaciónde la familia para asegurarsu

continuidad. Tales mecanismosde resistenciano son ajenos, desde luego, al papel
fundamental que juega la herenciapara la formación del grupodoméstico.La herencia le

aportala tierra y, en numerosasocasiones,la casay los bienesde producción;y sin ella rara

es la familia que ha logradopoderconstituirse.

El cambio básico que muestra la herencia consiste en el intento de no fragmentar
demasiadouna explotacióny unas rentasgeneralmenteinsuficientes,lo que conformauna
estrategiade supervivenciafamiliar para no acrecentardesdedentrodel propio grupo unos

nivelesde desequilibrioya bastanteelevados.Con tal finalidad, toma cadavez másaugeel

sistemade herencia,que tiendea que el hijo varón primogénito,que no hayaemigrado,sea

quienpercibala propiedady la direcciónde la haciendafamiliar, compensandopor diversas
vías a los descendientesno beneficiados.Esteprocedimiento,muy pocohabitualen la región

hastalos añossetentay favorecidopor laemigraciónde las ayudasdomésticas,se simultanea,

no obstante,con el repartoigualitario a todos los hijos, que es el que ha venido siendo

tradicional.Ahora bien, los mismoqueel sistemaa panesigualesno garantizala persistencia

de la familia, cuandose transmiteuna explotaciónde reducidotamañoque soportauna alta

extracciónde excedentes,el procedimientoa un solo descendienteno evita la rupturade la

continuidaddel grupo si confluyen, al tiempo, un elevado coste del suelo de la hacienda

familiar, una importantepresenciaen ella de los hijos y un bajoéxodode éstos.El alto coste

del suelo dificulta los procesosde compensacióna los hijos que no heredanla hacienda;y,
por otro lado, la permanenciade éstosen la explotacióny su falta de alejamientode ella

complicanla aceptaciónde un mecanismode herenciaque, bajo talescircustancias,parece
lesivo. En este sentido,las familias de la Campiña, las Vegas y, sobretodo, de Lozoya—

Somosierra son las que mejor han podido adecuarla estrategiade su transmisióna las
condicionespropias de la naturalezade su hacienday a los imperativosimpuestospor la

sociedadmayor.

En definitiva, si tenemosen cuenta los procesosasimétricosy de adaptaciónque
manifiestanlas familias campesinasdc la región en lo referentea su tamañoy composición,
a su división socialdel trabajo y a su formacióny continuidad,podemosconcluir quesetrata

de unas unidadesdomésticasque, aunque acusanuna fuerte dependenciarespectoa la

sociedadmayor,se diferenciancon nitidezde los grupos familiaresurbanos.Ello resultamuy

perceptibleen las comunidadesde la comarcaSuroccidental,de Lozoya—Somosierray, sobre
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todo, de las Vegas.Asimismo, las familias campesinasde la región de Madrid siguen

conservandounanaturalezasocialespecífica,derivadaen buenamedidade, e imbricadacon,

la propiapeculiaridadde su modo de producción.
En cualquier caso, la articulaciónde la organizaciónsocial campesinacon la sociedad

mayor no sólo se materializaen el carácterde las relacionesque desenvuelvela familia con

esainstanciamásampliay hegemónica,laexpresaparalelamentela naturalezade los vínculos

que sostienecon ella la comunidad. La dependencia,que generanen la organización

comunitarialos nexossocialesconstruidosentreesteámbito y la sociedadmayor,se hace

patenteen la verticalidad de las relacionesentre vecinos, en los rasgosque definen la

institucionalizaciónde la vida de la comunidady, sobretodo, en la presenciade gruposno

campesinosen el espaciovecinal. Estosaspectosque, a la vez, propicianesadependencia,
explican conjuntamentelos distintos tipos de estructurasocialcomunitariaque hallamosen

la región.
La presenciade gruposno campesinosen el territorio de la comunidad,configuradacasi

en su totalidad por las formacionessocialesurbanas,es el factor que desencadenamayor

asimetríaen el senode la organizacióncomunitaria.Tal asimetríaseagudizaaún másen el

casode que estosgrupos fijen su residenciaen el espaciocomunitario, ya que éstaes un

factormás desestructuranteparala comunidadqueel trabajo,al implicar a unacifra superior

de individuos,comportarun contactocotidianoe intensocon los campesinosy potenciaren

mayox medidael modelo de crecimientourbano.Esteasentamiento,causantedirecto de que
los gruposurbanosseanla poblaciónmayoritariaen el conjuntode los municipiosmadrileños,

acentúala marginalidadnúmericay socialde los campesinosen la prácticatotalidad de la

región. Recordemosque, sin contaral municipio de Madrid, los campesinosrepresentanun

1,7% del total regionalde la poblaciónde derechoe, incluyéndolo,un 1,1%.

Aun así, hemosde advertir que, en cifras absolutas,la poblacióncampesinano es muy
inferior a la de muchasregionesespañolas,por lo que la lecturaesencialde ese porcentaje

aludemás al fuerte crecimientodemográfico,que conlíevael expansionismourbano, que a

las carenciasde efectivosde las comunidadesrurales.Por lo demás,tal porcentajese supera

bastanteen las comunidadesmenospenetradaspor las formacionessocialesurbanas,como
sucedeprimordialmenteen Lozoya—Somosierra,donde,frentea la poblacióntotal de derecho

de la comarca,los campesinossuponenun 14,1%, oscilandoestaproporciónen numerosas

localidadesentreun 20% y un 50%.

A la par, los desequilibrios,que introduce la instalaciónde gruposno campesinosen el

territorio comunitario,seatenúancuandoexistenlazosde afinidady/o parentescoentreesas

formacionessociales,ajenasal universorural, y los vecinosde las comunidades.Tal afinidad

es máximacon los antiguoscampesinos,los emigrantespendulares,los parados,los titulares
de huertosen precarioy los jóvenesy pensionistasconbajasrentas.Decrecealgomáscuando

se trata de emigrantesde otras regionesque antestrabajabanen el campo y, en mayor

medida, si hablamosde absentistasy rentistas.Así, no puedeaducirseque la penetración
urbanaen las comunidadesruralesno genereunascontradiccionessocialesentrelos grupos
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que la protagonizan,que favorecen la identidadde los campesinos.Lo observamosen la
totalidadde las comunidadesmadrileñasy, muy especialmente,en las más penetradaspor las

formacionessocialesurbanas,como son las metropolitanasy de Guadarrama,ya que la gran

cantidadde grupos urbanos,asentadosen ellas, propicia una diversidad que facilita la
apariciónde individuos,susceptiblesde entablarvínculosde afinidad con los campesinos.Y

no debemospasarpor alto, además,que las comunidadesque han perdidomásefectivosson

las que mejor puedencompensarestamerma con los lazos que les brindan los antiguos

campesinos.

Porotraparte,las disparidadessocialesy la verticalidadquemuestranlas comunidadesde

la regiónobedecenprincipalmentea la asimetríaque éstasexperimentanen su relacióncon

la sociedadmayor. Lo plasmanen grado máximo las comunidadesmetropolitanasy de

Guadarramay, en su mínima expresión,las de Lozoya—Somosierray las Vegas. Dicha

asimetríase cristalizade maneradirecta a través de la acción de los gruposno campesinos
y, singularmente,de las formacionessocialesurbanas.E indirectamentela hacerealidad la

intervenciónde mediadoresentrela comunidady lasociedadmayor,dirigidaala construcción

deredesde clientelismoque proporcionanun statussuperiora los vecinosque se atana ellas.

Pesea que no pareceque seanprivativasde la región de Madrid, las figurasde los patrones

modernosy de los individuos que encarnansistemasmixtos de mediación, con rasgos

comunesal patronazgomodernoy trrdicional,resultanmuy característicasen las comunidades

ruralesmadrileñas,dado que su presenciay protagonismoson inseparablesdel gran relieve

socialde los gruposurbanos,con los queactúanconcatenadamente.No esextraño,por tanto,

que, frente a la mediaciónde los patronestradicionales,realizadasiemprepor vecinos,cl

patronazgomixto y, sobre todo, el modernopromuevanmayoresniveles de asimetríay
verticalidaden el marcocomunitario.

Evidentemente,la estratificacióny verticalidadde las comunidadestambiénrespondena

la heterogeneidady asimetría,que nacenen el senodel propioámbitocomunitario,pero esta

dinámicainternano puededisociarseen ningún caso del procesoexternoque la reproduce,

la acrecientay la conforma en su estadoactual. Las diferenciasde status existentesen el

marcocomunitarioemananfundamentalmente,en consecuencia,de la distinta extracciónde

recursosy excedentesque acusanla actividad económicade las comunidadesy muy en
particular, dentro de ella, sus procesosde distribución de productos y de consumo. Tal
extracciónnosayudaa entendermásque ningúnotro factor la configuraciónde los estratos

superiorese inferiores de las comunidades,poco numerososen general y de significación

social regresiva,si salvamosla polarizaciónque desencadenanla distribucióny el consumo.

Sin embargo,contemplandoinclusoestaexcepción,no puedesostenersequela estratificación

intracomunitariaseanotable,máximesi consideramosquela transcendenciasocialy numérica
de los estratosintermediosesmuchomayor que la que definea los gruposde statusaltos y

bajos. Junto a estosestratosintermedios,se desarrollan,aparte,en todas las comunidades

otros sectores,que contrarrestantodavía más que los anterioreslas disparidadessociales

intracomunitarias.Talesgrupos,a los que denominamosniveladores,aparecenmuy ligados
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a la reciprocidadque impulsa la puestaen común de mano de obra, de las actividades

aplicadasa la produccióny, substancialmente,de la tierra.
Por último, la institucionalizaciónde la vida comunitaria, que viene a completar la

integraciónsocialque promuevenla familia y otrosmarcosde socializaciónde la comunidad,

expresaigualmentela asimetríaque induceen esteámbito la sociedadmayor. Estaasimetría
esmáximaen la comunidadesmetropolitanasy de Guadarramay mínimaen las de Lozoya—

Somosierray las Vegas.Tal asimetríala nutren y reflejan la verticalidadcomunitaria, el
cambiode roles de los vecinos,consecutivoal que tiene lugar en el senode la familia, y,

esencialmente,la presencia de las formaciones sociales urbanas. No obstante, la

institucionalizaciónde la vida comunitaria alimenta y evidencia, además,los diversos

mecanismosque disponenlos vecinosparacontrarrestarla asimetríapotencial,que generala

sociedadmayor,y adaptarsea las circustanciasmásadversasafin de garantizarla continuidad

históricade su sociedad.

Los nexos asimétricosentre las comunidadesy la sociedadmayor se materializany

reproducenbásicamentea travésde las organizaciones,que estainstanciasocialmásamplia

y hegemónicaimpone al marcocomunitario.Así ocurreen las cámarasagrariasy, en mayor
medida, en las organizacionesurbanasy, sobretodo, en los ayuntamientos,que configuran

los tipos de institucionesimpuestasmás preeminentesde la región.Ahora bien, los efectos

asimétricos,que estasinstitucionesdesatanen las comunidades,;e atenúande unosa otros

territoriosen funciónde sumenorpesosocialy numéricoy de unaalta participaciónen ellas

de los campesinos.A pesarde que el accesocampesinoa estasinstitucionessuelelimitarse

al de los gruposde estatussuperiory, en ocasiones,da cabidaa mujeresy especialmentea

jóvenes,por lo que no resulta inocuo para la comunidad,es innegableque comportamás
ventajasque inconvenientesparalos vecinos.La llegadaaestasorganizacionesde los estratos

más altos de la comunidadindica y refuerzala verticalidadentrevecinos,pero, bajo otra

óptica, contrarrestalos componentesverticales y asimétricos,que conlíeva la falta de

representatividadde los campesinosen tales institucionesy que son siempre de mayor
envergaduraque las diferenciasintervecinales.Otro tanto hay que decir del protagonismo

crecientede jóvenesy mujeres,ya que, al tiempoque es siempremuchomenorqueel de los

varonesadultos, refuerza el papel de la comunidadante la sociedadmayor y rebaja sus

nivelesde asimetría,lo que, por lo demás,redundaindirectamenteen unasuperiorcapacidad
del marcocomunitarioparamantenerla identidadde sus vecinosy de sus funciones.Es por

todo ello, por lo que la voz de los estratossuperioresde la comunidaden las organizaciones

impuestas,al igual quela de jóvenesy mujeres,debeevaluarse,porencimade la verticalidad
entrevecinosy de la alteraciónde roles que plasmay reafirma,como un factor que atenúa

los efectosnegativosque sufrenlos campesinosen su relacióncon dichasinstitucionesy, por

extensión,con la sociedadmayor. Asimismo, frente a las organizacionesimpuestasa las

comunidades,éstasdesarrollansus propiasinstituciones.Talesorganizacionescomunitarias
no alteranlos nivelesde socializaciónque brinda la comunidada sus vecinos,fomentansu

identidad y cohesión,poseenun alto componentetradicional y tienden a incrementarla
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horizontalidady solidaridad entrecampesinos,a integrarsocialmentea las familias en el
ámbito de lo local y a contrarrestarla incidenciade la sociedadmayor.

En el conjunto de los territorios de la región es muy sobresalienteel relieve social y

numérico de las institucionesimpuestasy, consecuentemente,la asimetríaque creanen cl

marcocomunitario. Es innegableque la notable participaciónde vecinosen las cámaras
agrariasaminorasubstancialmentelos efectosasimétricosque éstassuscitan,pero no ocurre

lo mismo en las organizacionesurbanasy, en particular,en los ayuntamientos.
Estos últimos son las institucionesque másconsolidanla hegemoníasocialy política de

la sociedadmayor ante las comunidadesy, en consonanciacon ello, resultan las más

exclusivasparalos gruposurbanos.Con todo, convienesubrayarque en las comunidadesen

las que hay una mayorparticipaciónde vecinosen los ayuntamientos,comoaconteceen las
Vegas y Lozoya—Somosierra,los concejalescampesinosimpulsan la colaboraciónde las

corporacioneslocalescon diversasorganizacionescomunitarias.Estacolaboración,que en no

pocasocasionessetraduceen un apoyosocialy económico,la inducenprimordialmentelos

jóvenes,quienesfavorecendesdelos ayuntamientosla existenciay el desarrollode las peñas

y compensanen parte las pérdidas de integración y los desequilibrios,que genera su
alteraciónde funcionesen el marco de la familia y de la comunidad.Algo menor es la

asimetría que producenlas organizacionesurbanas,en las que aumenta, respectoa los

ayurtamientosy las cámarasagrarias,la voz de las mujeresy sobretodo de los jóvenes.En

ellas,ademásde integrarselos estratossuperioresde la comunidad,seincorporanlos sectores

campesinosde mayor movilidad social, como son los agricultoresy ganaderosa tiempo
parcial, los cooperativistasy los emigrantesprocedentesde otrasregionesque seasientanen

el marco comunitariopara ejerceruna anterior actividad agraria. Hay que remarcar,al

unísono,que las organizacionesurbanasson bastantepermeablesa la huella, que imprimen

en los barrios de numerososmunicipios los antiguoscampesinoso los descendientesde

primerao segundageneraciónde familias rurales.Al recibira estosemigrantes,queconservan
vínculos,ya seano no de parentesco,con sus lugaresde origen,esosbarrios asumenciertos

aspectosde las relacionessocialesy de los componentesculturalesque dichos individuos

trasladandelcampo.Ello esmuy perceptibleen el AreaMetropolitana,dondemuchosbarrios

expresande formas muy distintas la ascendenciarural de sus habitantes,bien sea por la

naturalezade los lazosvecinaleso, más condensadamente,por la pervivenciay el augeque

adquieren determinadosrituales festivos, que nada tienen que ver con las celebraciones

primigeniasde los núcleosde asentamiento.Paralelamente,debeseñalarseque la labor que

efectúan estas organizacionespara recobrar antiguos ceremonialescampesinos, hoy
desaparecidoso casi olvidados,estámuy influida por la participaciónen ellas de los vecinos.

Y ello, auncuandotal recuperaciónimplique frecuentementedesvirtuarel significado y las

funcionesque tuvieranantañoesosceremoniales.

Por otro lado, las organizacionescomunitariasno han perdidola vigencia,que poseyeran
décadasatrás en el conjunto de la región, y no disponende menosimportancia social y

numéricaque las institucionesimpuestas.Nos referimosa las organizacionesreivindicativas
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y cooperativas,a las asociaccionescon comunidadesvecinas,a las mancomunidades,a las

peñas,a las hermandadesy a las coalicionesde bar y en torno a otros espaciospúblicos.
Aunque las tres últimas mencionadasy, principalmente,las coalicionesde bar y en tomo a

otros lugarespúblicoshan rebajadodesdelos añossesentasus nivelesde exclusividadfrente

a las formaciones sociales no campesinas,las restantesinstituciones comunitariasson

privativasde los vecinos.Estono impide, sin embargo,que todasellas y, singularmente,las

aludidasen último término hayanacrecentadorespectoal pasadosu grado de verticalidad

intervecinal,consecutivocon el incrementode la estratificaciónsocialcomunitariay con la
influencia directa o indirecta dc los grupos no campesinosy de mediadores.A la vez, se

constatauna cierta disminución de su capacidadde integrarsocialmentea la comunidada
causade la ausenciade jóvenes,que suelenser sus miembrosmás activos, y debido a la
alteraciónde los roles vecinales.

En cualquiercaso,no podemosdejarde ladoquela adscripciónde las formacionessociales
urbanasa las organizacionescomunitarias, no exclusivas de los vecinos, la encarnan

básicamentelos gruposmás afinesa la comunidad,como son, en esencia,los parados,los

titularesde huertosen precario,algunosabsentistasy rentistasy los emigrantespendulares
y procedentesde otrasregiones.Igualmente,hay que destacarque determinadasalteraciones,

acusadaspor la organizaciónsocialcampesinatanto en el ámbito de la familia como de la

comunidad,hancontribuidoal desarrollode algunasinstitucionescomunitarias.Es el ejemplo
de las asociacionescon comunidadesvecinas,alentadaspor la crecientemovilidadsocialde

los campesinos,sus procesosexogámicos,la mayor diversidad local, el ejercicio de la

agriculturay ganaderíaa tiempo parcial en otros núcleosy la propia emigraciónrural. Tal

multiplicaciónde las afinidadesentreunascomunidadesy otrasestáfomentando,a la par, que
las asociacionesde este género contrarrestenen mayor medida que en el pasado la

verticalidaddel marcocomunitario.Finalmente,hemosde llamar la atenciónsobreun proceso

de gran transcendenciaque operaen las organizacionescomunitarias,no privativasde los
vecinos,y que resultamuy patente,sobre todo, en las comunidadesmetropolitanasy de

Guadarrama.Es evidenteque la aperturade estasinstitucionesa las formacionessocialesno

campesinas,que presentanafinidad con los vecinos,las ha llevado a perderexclusividady,

por consiguiente,a ganarverticalidad,pero graciasa tal toleranciahan podido asegurarsu

persistenciafutura. Así sucedede maneramuy claraen las peñas,en las que la ausenciade

jóvenescampesinosse ha compensadoen buenamedida con la incorporaciónde sectores
juvenilesajenosal campo,que compartenmuchasde las inquietudesy actitudesde aquéllos.

En suma, la asimetríapotencialque generala sociedadmayor en la organizaciónsocial
comunitaria, aun siendo muy intensa,no desencadenauna dependenciade éstadel mismo

rango.Lo evitanen un alto grado los procesosde adaptación,que desplieganlos campesinos

para garantizarla supervivenciade las estructurassocialesde su comunidad.Además, la

fuerte dependenciaque muestranlas comunidadesmetropolitanasy de Guadarrama,se

aminoramuy sensiblementeen lacomarcaSuroccidental,las Vegasy, sobretodo, en Lozoya—

Somosierra.Por tanto, estavigenciade la comunidad,unidaa la que demuestrala familia,
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confiere ala organizaciónsocialcampesinaunosrasgos,quela diferenciansubstancialmente

de las sociedadesurbanasy definensu especificidad.Asimismo,dichosrasgosnos permiten
hablarde la vigenciaactualde la organizaciónsocialcampesina,de la realidadque cobrasu
articulacióncon la sociedadmayor y de la falta de argumentosparapresumir, hoy por hoy,

el fin de su coexistenciacon estainstanciasocialmásamplia y hegemónica.

LA VIGENCIA DEL CAMPESINADO MADRILEÑO

De las razonesaducidaspara demostrarque el capital agrario no ha sustituido a la
explotaciónfamiliar, que ésta coexiste con el modo de produccióncapitalista y que la

organizaciónsocialcampesinapervivearticuladacon la sociedadmayor,debeconcluirseque

el campesinadomadrileñosigue conservandolos rasgosesencialesde su identidadsocialy

económica.Al igual, por el momento, no cabe pensar en su desapariciónsino en su

reproducción.Persistecomo entidadsocioculturalespecíficay diferenciadacualitativamente

de otras formacionessociales,porquecontinúamanteniendo,en los aspectosfundamentales,

el controlsobresu modode vida.

Su vigencia es el resultadode toda una estructura dinámica y compleja de cambio,

presididapor la asimetríaque soportael campesinadopor la acciónde la sociedadmayor y
que le subordinaa ella. Sin embargo,segúnhemos ido sub..-ayando,ese cambio no es

sinónimo de desaparición,ya que, mientras unos procesosdebilitan su identidadpor la
asimetríaque comportan,otros la refuerzanpor la capacidadde adaptación,resistenciay

supervivenciaque suscitan.Paralelamentemuchoslos fenómenosque inciden en esecambio

seprestana una doble lectura, pues,a la vez que alteranla identidadcampesina,la afirman.

El casoexpuestosólo unaslíneasatrás, referenteal accesode los estratossuperioresde la

comunidady de jóvenesy mujeresa las institucionesimpuestasal mareocomunitario,esuno

de tantosfenómenosde esa índole.

La incidenciadel modo de produccióncapitalistaha debilitado y transformadoel sistema
de vida tradicionalde los campesinosde la región,pero no lo ha destruido.Paraello hubiera

sido necesarioquesedisolvieranlas relacionessocialesde los campesinos,tantoen el ámbito

de la familia como de la comunidad,y su vinculacióncon sumodo de producción.

Por otra parte, la vigenciaque presentael campesinadomadrileñoen el conjuntode la

región, aunque disminuye en las comunidadesde Guadarramay, sobre todo, del Area

Metropolitana, se acrecientaprofundamenteen las Vegas y, en especial, en Lozova—

Somosierra.En estosdos últimos tipos de comunidadesse siguenpreservando,al tiempo,

muchosde los componentestradicionalesque ya identificaranal campesinadoen los años

cincuenta.Entreesosdosvaloresextremos,las comunidadesde la comarcaSuroccidentaly
de la Campiña representanel nivel medio de vigencia que caracterizaal campesinado

madrileño.
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NOTAS

129. El relieve que A. Palerm atribuye al imperativometodológicode formular un marcoanalítico y conceptual
específicoparacadasistemacultural, que se preciseinvestigar,no es menorpara:A.V. Chayanov,K. Vergopoulos
W. Kula, A. Warmany E. Sevilla de Guzmán.A. Mayhew(1980) recogela polémicaque al respecto,dentrode la
antropologíaeconómica,han sostenidoel pensamientoformalista(A. Strickon, 5. Ortíz, H. Schneider),defensorde
las nocionesde la economíaclásicaparaentenderel comportamientode todasociedad,y el sustantivista(K. Polanyi,
G. Dalton, C. Arensberg,H. Pearson),partidariodel usede conceptosy métodosespecíficosparacadatipo decultura.

130. ver a esterespectolas formulacionesde IB. Veblen(1899); R. Firth (1974); E. Fromm. IL. I-Iorowitz, H.
Marcusey A. Gortz(1977).

131. VéaseE. Frommet al. (1977).
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ANEXO

LISTADO DE MUNICIPIOS POR COMARCAS
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Las seis unidadesde análisis que tipifican al campesinadomadrileño engloban 179

municipiosy 202 entidadesde población,que se distribuyende la forma siguiente:

1. LOZOYA-SOMOSIERRA

MUNICIPIOS: 48 ENTIDADES DE POBLACION: 31

1. La Acebeda

2. Alamedadel Valle

3. El Atazar

4. El Berrueco

5. Berzosade Lozova

6. Braoios

7. Buitragode Lozova

8. Bustarviejo

9. Cabanillasde la Sierra

10. La Cabrera

11. Canencia

12. Cerverade Buitra~o

13. Gargantade los Montes 2 El Cuadrón.San Silvestre

14. Gargantillade Lozova 2 Pinilla de Buitrago. Santiago

15. Gascones 2 Palomar.La Cabezada

16. Guadalixde la Sierra

17. La Hiruela

18. Horcajo de la Siena 2 Aoslos.Santiago

19. Horcajuelode la Siena

20. Lozova

21. Lozovuela 2 Navasde Buitra~o. Sieteiglesias

22. Madarcos 2 La Nava

23. Miraflores de la Sierra

24. El Molar

25. Montejo de la Siena

26. Navalafuente

27. Navarredonda 4 San Mamés.Riomoros.
Peñaparada.Rendales

28. Patones

29. Pedrezuela

30. Pinilla del Valle

31. Piñuecar 3 Gandullas.Bellidas. Ventosilla
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1. LOZOYA-SOMOSIERRA (Cont.)

MUNICIPIOS ENTIDADES DE POBLACION

32. Prádenadel Rincón

33.

34.

Pueblade la Siena

PuentesViejas 4 Manjirón. Paredesde Buitrago.
Senadade la Fuente.Cincovillas

35. Rascafria 1 Oteruelodel Valle

36. Redueña

37. Robledillo de la Jara 1 El Villar

38. Robre2ordo

39. San A~ustin de Guadalix

40. La Sernadel Monte

41. Somosierra El Coladillo

42. Soto del Real

43. Torrela~una

44. Torremochadel Jarama

45. Valdemanco

46. El Vellón El Esoartal

47. Venturada

48. Villavieia del Lozova
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II. GUADARRAMA

MUNICIPIOS: 21 ENTIDADES DE POBLACION: 52

1. Aluedrete 1 Los Nezrales

2. Becerrilde la Sierra

3.

4.

El Boalo

Cercedilla

2 Cerceda.Mataloino

2 Puertode Navacerrada.
Camorritos

5.

6.

Collado—Mediano

Collado—Villalba 1 Collado—Villalba—Estación

7. El Escorial 9 Peralejo

8. Fresnedillas

9. Galana~ar 9

10.

11.

Guadarrama

Hoyo de Manzanares

3

12. ManzanaresEl Real

13. Los Molinos

14. Moralzarzal

15. Navacerrada

16. Robledo de Chavela 2

17. San Lorenzode El Escorial 2 LaHerrería

18. SantaMaria de la Alameda 10 Navalespino.Robledondo.Santa
María de la Alameda—Estación

19. Torrelodones 7 Torrelodones—Estación

20. Valdemaoueda

21. Zarzalcio 2 Pajares
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III. AREA METROPOLITANA

MUNICIPIOS: 28 ENTIDADES DE POBLACION: 58

1.

2.

3.

4.

5.

Alcalá de Henares

Aleobendas

Alcorcón

Boadílladel Monte

Brunete

4

4

6.

7.

8.

9.

ColmenarViejo

Coslada

Fuenlabrada

4

Getafe 5 Peralesdel Rio

10 Le2anés 2 Butar ue

11

12

Madrid

Maiadahonda 5

13. Meioradadel Camno

14. Mostoles

15. Paracuellosdel Jarama

16. Paría

17. Pinto

18. Pozuelode Alarcón 4 Húmera

19. Rivas—Vaciamadrid 8

20. Las Rozasde Madrid 2 Las Matas

21. San Fernandode Henares 8

22. San Sebastiánde los Reves 6

23. Torrejónde Ardoz 2

24. Tres Cantos

25. Velilla de San Antonio

26. Villanueva de la Cañada

27. Villanuevadel Pardillo

28. Villaviciosa de Odón
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IV. CAMPIÑA

MUNICIPIOS: 30 ENTIDADES DE POBLACION: 14

1. Ajalvir

2. Al2ete

3.

4.

Anchuelo

Amanda

5. Camarmade Estemelas

6.

7.

Cam o Real

Cobeña

8.

9.

Coma

Da~anzode Arriba

10. Fresnode Torote 2 Serracínes

11. Fuenteel Saz

12. Loeches

13. Meco1

14. Nuevo Baztán 2

15. Olmedade las Fuentes 1 Valmores

16. Pezuelade las Torres 1 Olmedilla

17. Pozuelodel Rey

18. Ribateiada

19. Santorcaz

20. Los Santosde la Humosa

21. Talamancadel Jarama

22. Torres de la Alameda

23. Valdeavero

24. Valdeolmos 2 Alalpardo.Zarzueladel Monte

25. Valdepiélaeos

26. Valdetorresdel Jarama 2 Mariomas.La Vid del Abad

27. Valdilecha

28. Valverdede Alcalá

29. Villalbilla 2 Los Hueros

30. Villar del Olmo
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y. SUROCCIDENTAL

MUNICIPIOS: 31 ENTIDADES DE POBLACION: 22

1. El Alamo

2.

3.

Aldea del Fresno

Arrovomolinos

4. Batres

5. Cadalsode los Vidrios

6. Casarrubuelos

7. Cenicientos

8. Colmenardel Arroyo

9. Colmenarejo

Cubas10.

11. Chapinería

Griñón

2

12.

13. Humanesde Madrid

14. Moraleia de Enmedio

15. Navalagamella

16. Navalcarnero

17. Navasdel Rey 4

18. Pelavosde la Presa 2

19. Ouiioma 2

20. Rozasde PuertoReal

21. San Martín de Valdei~lesias 2

22. Serranillosdel Valle

23. Sevilla la Nueva

24. Torrejónde la Calzada

25. Torrejónde Velasco 2 Palomero.Pozuela

26. Valdemorillo 4 Valmavor

27. Valdemoro

28. Villa del Prado

29. Villamanta

30. Villamantilla

31. Villanueva de Perales
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VI. VEGAS

MUNICIPIOS: 21 ENTIDADES DE POBLACION: 25

1. Ambite

2. Aranjuez 7 Al~odor

3. Belmontede Tajo

4. Breade Tajo 2

5. Carabaña

6. Ciempozuelos

7. Colmenarde Oreja 3

8. Chinchón

9. Estremera

10. Fuentidueñade Tajo

11. Moratade Tajuña

12. Orusco

13. Peralesde Tajuña

14. San Martín de la Vega 6 Gozcuez

15. Tielmes

16. Titulcia

17. Valdaracete 1 Fuensauco

18. Valdela~iuna

19. Villaconejos 1 Horcajada

20. Villamanripuede Tajo 3

21. Villarejo de Salvanés
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