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Calahorra,villa cuyaguardale habíaencomendado3lA pesarde la confusión generadaRu PÉREZ

DF MENA siguió aJ mando del castillo por orden del rey, a pesar de no contarcon los medios

necesariosparahacerlo y con el riesgo añadidodel desamparoen que PEDRO l dejabala ciudad33t.

Buenacuentade la delicadasituaciónde Burgossedaen la Crónicade PedroLópez de Ayala, cuando

se dice que Y.. la cibdad de Burgos non era estoncebien cercada, quearia el muro muy baxo
332 Ante estascircunstanciaslos vecinosy moradoresde la ciudad decidieronhacerpleitesíacon

DON ENRIQUE, que se encontrabaen Briviesca a tan sólo ocho leguas.El acuerdofue que Burgos le

aceptaríacomonuevorey a cambiode queél se comprometiesea respetary confirmar losprivilegios,

usos y costumbresburgaleses.Aceptadaslas condicionesel futuro monarcaentró en la ciudad

recibiendoel alcázarde manosdel alcaideRol PÉREZ DE MENA, en un clarogestode acatamientoy

sumísíon3~.Acto seguido.DON ENRIQUE fue coronadoen las Huelgasde Burgos,donderecibió el

besamanosde los burgalesesy de muchosotros personajesque acudieronal evento. La entradade

ENRIQUE II a Burgosfue decisivaparasus planes,ya que allí se encontrócon el tesorodel castillo

que PEDRo 1 habíaabandonadosin repararen su importancia.Estainyeccióneconómica,unida a la

recaudaciónde 1 millón de maravedíesprocedentesdel servicio de la juderíaburgalesa,permitieron

al nuevo monarcaTRASTÁMARA afrontar con mayor seguridadlos ingentesgastosquegenerabala

guerra3t

La Batalla de Nájera dc 1367 significó la derrota momentáneade la causaTRASTÁMARA en

Castillay permitió a PEDRO 1 recuperarposicionesperdidas,entreellas Burgos, de cuyafortalezase

apodero nuevo en su ~. Para ella nombró también un nuevo

de residiendo interior algún tiempo-- -

>Para modo lo relacionadocon el desarrollode la guerra civil entrePEDRO I y ENRIQUE II resulta hnprescindiblela obra
de Julio VÁI..DEÓN BARt.’QI’E. Enrique II de Castilla: la guerra chi! y la consolidación del régimen (1366-1371>. Valladolid,
1966.

331,, .. é requirió al Rey que le inundaba facer del dicho castillo, pues se paflia de la cíbdad de Burgos, ca él non le

podio defender. E el Rey le dúo, que le defendiese. E Buí Perez le dúo: “Señor, non he yo poder para la defender, pues
que vos dexades vuestra cibdad de Burgos”. E el Rey non le respondió A’, PedroLópm~z DE AYAlA, ‘Crónica de Pedro1,
Crón,ca.s de /03 Reves de Castilla, 1. np; cii; flota 27=,Año 1366, Cap. IV, p. 539.

3221h1de,n, Cap.VI. p. 540.

é el Alcayde que tenía el castillo de la cihdad, de quien avernos dicho, vino a él, é entregógelo ...“, lhíden~.

~ E allí en Burgos ovo el Rey mucho tesoro de lo del Rey Don Pedro, que le dió Rui Perez de Meno, Alcayde del

castillo de Burgos, que fuera recaMador del Rey Don Pedro en aquella tierra. E otrosí ovo el Rey Don Enrique muchos
dineros de la judería de Burgos. que le dieron los judíos en servicio un cuento; é paitio con todos los que venían con él así
estrangeros. como Castellanos é Aragoneses ..“, Ibídem, Cap. Vil, p. 541.

3351b1de,n, Año 1367, Cap. XIX, ;‘~. 562-563.
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alcaideen lapersonade ALFONSO FERNÁNDEZ DE CAL DE LAS ARMAS, vecino de la ciudad, con el

que quedaronunos 200 hombresde armas paraasegurarla defensade Burgosy de su alcázar336.

Dentro del castillo permanecíapresoel rey de Nápoles,hijo del rey de Mallorca y esposode DOÑA

JUANA, reina de Nápoles.Sin embargo,cuandoENRIQUE II logró reorganizarsus fuerzascomenzó

a retomarlos apoyosperdidos.Uno de elloserasin dudala ciudadde Burgos,dondela poblaciónera

favorablea su entrada,pero no así la fortalezacompletamentepartidariade la causade PEDRO 1 y

dispuestaa resistir hastael final con su alcaidea la cabezay con la ayudade la judería,rebeladaante

la inminente llegadadel bastardo.Antes de penetraren la ciudad, DON ENRIQUE tanteó el terrenoy

supoque unavez tomada la ciudad el alcázarno tardaríaen rendirse. En efecto, la entradadel rey

en la ciudadsupusoel sometimientode lajuderíay el cercodel alcázarquese mantuvofirme algunos

díashastaqueel tenenteclaudicóe hizo entregadel castillocon los prisionerosqueen él había:el rey

de Nápoles,trasladadoa Curiel y luego liberadomercedal pago de un rescatede 80.000doblaspor

partede suesposa,y DON FELIPE DE CASTRO, caballerooriginario de Aragón y casadoconDOÑA

JUANA. hermanade ENRIQUE II. también liberado y premiadocon el señoríode Paredesde Nava,

Tordehumosy Medina de Rioseco?3S.

Hastael reinadode JuAN 1 no se vuelve a tenernoticiade los alcaidesde Burgos.Se sabeque la

alcaidíadel alcázarestabaen manosde DIEGO LÓPEZ DE STÚÑIGA, justiciamayor del rey y señorde

Béjar. Curiel y otros lugares.desdeestereinadoatravésde la crónicadeEnriqueIII de PedroLópez

de Ayala7. que sitúa a este personajeal frente de la fortalezatambiéndurantelos años finales del

siglo XIV, épocaen la que tuvo unaactiva participaciónen los asuntosdel reino castellano-leonés330.

~ Empero quecl Rey J)o,¡ Pedro dexóray <piando dendepontO en el castillo de la c¡bdadpor Alcayde4 un su
vecinoquedecía,> AlfonsoFerrandezde Col delas Armas, el cualestabaen el castillo. éestabancon élgentesde fuera de
la cihdadfasta doscientosornes . Ibídem,Cap. XXXIV, pp. 577-578.

337lj~ÚIú,,, Cap. XXXV. pp. 578-579.

Otrosí ovo grand quistion entretodc.’s estosSeñoressobrecpíalesCaballeros ternian la guarda del Reyduranteeste
regimientode Vitoria: é en estobien seacordaban, ca en tal queel fechosuyode serTutoresse acordase,para la guardadel
Rey non curaban deponer titas de los quetenia estonce,é eran JuanFufado de Mendoza,é Diego LopezdeSiuñiga. que
estabancon el Reyen el castillo de Burgos, el qual castillo tenía dendeel tiempodel Rey I)on Juanel dicho ¡)iego Lopez

, Pedro Lóniz liv AYAI..A, ‘Crónica de Enrique III’, Crónicas de los Revesde Castilla, II, op: nt: noEi 253. Año 1392,
Cap. II, p. 184.

339Sobreeste personajeen concretoexisteun trabajode Gloria LORA SERRANO, “Nobleza y monarquíabajo los primeros
Trastótuaras:el ascensodc Diego López dc Stúñiga”, 1/7gea, 111-1V, Córdoba (1986-1987).pp. 73-108: también resultan
bdispensablespara cononcer los orígenesdcl linaje los trabajosde M~ LuisaVILlALOBOS, “Los Stúñiga. La penetraciónCt3

Castilla deun linaje ~lela noblezanueva’, C
1’uadernos)(de) ,tIQs¡oria), 6, Madrid (1975), PP.327-335.dc la misma autora ‘Las

gestioneshacendísticasde Diego Lópezdc Stúñiga, camarerode Juan 1’. Hispania, XLIII, Madrid (1983). pp. 159-206y su
Tesis Doctoral Los Stúñiga.El paso a Castilla de un linaje de la noblezanuevay su eletaci,$n con los Trastcinmara. Madrid,

1985 (micrografía).
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En 1391. en plenaminoría regia, DON DIEGO LÓPEZ se hallabaal mandodel castillo de Burgos,

convertidoen sedede la corteregiadurantela celebraciónde las Cortesde aquelaño. Precisamente,

con motivo de estareunión laciudad deBurgosrealizó grandesesfuerzosparagarantizarla seguridad

de todos los asistentes:se enviaronrehenesa quiencorrespondía,se organizóla proteccióndel duque

de Benaventey de DON PEDRO TENORIO, seestablecieronpuestosde vigilancia permanentespor todas

las puertasde accesoy se dispusieronhombresde armasen todoslos puntosde la ciudadsusceptibles

de sufrir algúnataqueinesperado,dadoel clima de inestabilidadpredominanteen Castillaen aquellas

fechas. Mientras tanto, en el castillo residía el rey con su corte al completoy con un nutrido

contingentearmado,a la cabezadel cual se hallabael alcaide,capazde garantizarla protecciónde

todos los congregadosTM0.Segúntodos los indicios, DON DIEGO LÓPEZ DE STÚÑIGA ejerció la

alcaidía del alcázar de Burgos a través de lugartenientes,tendencia que se vio confirmada y

consolidadapor sussucesoresen el cargo, ya queeste oficio permanecióvinculadoa miembrosde su

familia duranteel último tercio del siglo XIV y durantela mayor parte de la siguientecenturia; tan

solo durantebrevesespaciosde tiempo y en Virtud de circunstanciasmuy concretasse apartaráal

linaje de tan preciadoenclave, tal y como se mostraráen sucesivaspáginas.

La lugartenenciafue una prácticamuy extendidadurantetoda la Baja EdadMedia y afectóa la

mayoría de los oficios públicos en CastillaTMl. La alcaidíade fortalezasno fue ajena a ella, por el

contrario, fue unode loscargossobrelos querepercutióconmayor asiduidad,probablementea causa

de lanaturalezajurídicadel mismoy por el carácterfeudalizantede algunosdesuscontenidos:a estas

circunstanciashayqueunir otra si cabemás importantey es quecuandolos alcaidestitularesgozaban

de un elevadorango social y estabanen posesiónde otros cargos, oficios o dignidadesa menudo

delegabansusfuncionesen personasde su enteraconfianza.Burgosy Segoviaconstituyendos casos

bien ajustadosaestosparámetros.La abundanteinformaciónconservadapermite,además,realizarun

seguimientobastantecoherentetanto de los alcaidesque ocuparonsus respectivosalcázarescomode

los lugartenientesquelos diferentestitularesdel oficio dejaronen su nombreparaque los gobernasen

~“ El Duquede Benaventeé elArzobispode Toledo, desquetovieron las arrehenesque los ~.aballeros que atentosdicho
de la cibdadde Burgos lesas’ian ci dar, vinieronsepara Burgos, ci fallaron al Reyqt¿eposabaen el castillo de la dicha cibdad,

enel qual estabamuygrandguarda., ci era Alcavdedél Diego Lope:de Stutiiga: ci posabecon el Reyen dicho castillo la Reyna
Doña Catalina, su muger, ci el InfanteDon Ferrando, su hennano,ci la CondesadeAlhurquerque,su esposa,fija del Conde
Don Sancho, ci Dueñasci Doncellasde la Revna,ci Juan Furtado de Mendoza.Mavordo,nomayordel Rey, ci Diego Lope: de
Stuñigaque era Aleo-cdcdel dichocastillo ...“. Ibídem, Año 1391, Cap. XXIX, p. 182.

34tSobrceste particular ya sehan hechoconsideracionesen otra partede la Tesis,aunqueconvienecitar algunostrabajos

de im3terés generalq¡te abordami la problemáticadesdeun punto dc vista global: J. GARCÍA MARÍN, E/oficio público en Castilla
durante la Baja Edad Media,

2a cd., Madrid. 1987 y Francisco TOMÁS Y VAtIENTE, “Origen bajosnedievalde la
patrimiioflializacioms y la enajenacióml dc oficios públicos en Castilla”, Actasdel 1 Simposiunmde Historia de la Adnministracicin,
Madrid, 1970. gp. 125-159.
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durantesus prolongadasausencias.Aquí correspondeestudiarel casode Burgosy más adelantese

haráreferenciaa Segovia,al reconstruirla secuenciade sus tenentesy lugartenientes.

ALCAIDES Y LUGARTENIENTES DEL CASTILLO DE BURGOS (circa 1379-1476).

ALCAIDES LUGARTENIENTES

IDENTII)AI) C. SOCIAL FECHA2 IDENTIDAD C. SOCIAL1 FECHA2

Dmcvo Lópezde

StuñmgaTM2

Mariscalde

Castilla
- Camareromayor
de los paños
- Justicia tnayor de
- Alcaide dc
Peñaimel
- Ayo de JuanII y

gobernadorde su
casa
- Valido de
Enrique III
- Señordc Frías,

Béjar, Curiel, cte.

Desde
época de

Juan 1

FernandoLópezde

Srúñiga~

- Señor de

Escariche y

Loranea

- Hermano de

Diego López de

Stúñiga

- Hijo de dona

Juana de Orozco

1400

34~PedroLót’ti. uI~ AYAlA, “Crónica de Enrique III”, Crónicas de los Revesde C’astilla, II. op; cit; nota 253, Año 1391,

Cap. XXIX, p. 182 y Año 1392. Cap. II, p. 184 y Cap. X, p. 197. Tamnbién Luis DL SAlAZAR Y CAs11Zo, Historia
Genealógicade la Casa de Haro <‘SeñoresdeLlodio, Mendoza,Orozco y Ayala), Madrid, 1959. p. 202: Luis ni; SALAZAR Y
CASn?o. Historia Genealógicade la Casa de Lara. 1, Madrid. 1696. Lib. VI, Cap. II. p. 504.

- En esteano hizo su 1 estamtiento.

~J.A. BoNA(’IIIA & JA. PARDOS, catálogoDocutitentaldelArchivoMunicipal deBurgos 1, op; c¡t; nota32, n” 391,

pp. 192-193, 1400-Encro-30-Torrijos. A M B , 5 H . n0 9, 1401-Marzo-6-Tordesillas,Reg.JA. BONACIIIA & JA. PARDOS.
~atcilogo Docwnentaldel Archivo Municipal deBurgos 1, op; cit;, n0406, p. 197. Tambiénpuedeverse Luis DL SALAZAR

y CAsTRO, Historia Genealógicade la Casa de Haro ..., op; cit; nota 337, p. 202.
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- 1-lijo de Diego
López tic Stúñiga
- 1 Condede
Ledesmay

Plasencia
- Justicia mayor
- Señorde Béjar,
Curiel, etc.

— Ca;~ itám~ general
de la frontera con
Navarra
- Alcalde mayor
dc Sevilla
- Alcalde entre
moros y cristiamios
en el Reino de

Murcia

142 5/
‘445

Sanchode

Stúñiga
TM<’

- Segundohijo
dc Diego López.
de Srúñiga
- Señorde
Bañaresy dros
lugares
- Mariscal de
Castilla

Don Pedrode

Stúñiea”

Ibídem 1445 Pedrode

BarahonaTM$

1445

Juande Lujin’~’ - Maestresala del

rey

— Caballero

- Criado de la casa

del rey

- Asistente del

corregidor de

Burgos en epoca

de Juan II

desde
1445

345Fernám, PÉRtw DL Gv/MAN, “Crónica de Juan11”, Crónicas de los Revesde Castilla, II, op; cit; nota 259. Año 1425,

Cap.VIII, Pp. 432, Año 1440, Cap. IX, p. 563; Pedro CARRILLO DL HUETE. (‘rónica del Halconero ..., op: cit; nota 259.
Cap. CCLXIV, p. 334; Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, “Crónica de don Juan II”. CODOIN, C. Madrid, 1891, Año 1425,
Cap. XVII. ~s 384. TambiémsL¡mis DE SAlAZAR Y CASTRO, Historia Genealógicade la nasa de Haro .,., op: cii: nota 337,
PP. 221-2”

“‘<‘Fcnv.in PÉ~t;’z DL GtVLMÁN, “Crónica de JuanII”. (‘rónicas de los Revesde Castilla, II, op; cit; nota 259. Año 1440,

Cap. IX. p. 563: PedroCARRIlLO DE HUETI;. (‘rónica del Halconero .... op; cii, nota 259, Cap. CCLXIV, p. 334. También
Luis ut; SAlA/Ml Y CASTRO, Historia Genealógicade la (‘asa de Haro op; cii; nota 337. PP. 225-226.

TM7rernán PItkI;’J DL GtJYMÁN, ‘Crónica de Juan II”, Crónicasde los Reyesde (‘astil/a, II, op: cit¿ nota 259, Ato 1445,

Cap. XVII. j,. 634; Pedro CARRII.l.o t)ti Hun’r¡;. Crónica del Halconero ,,,, op: city mlota 259, Cap. CCCXXXIX, p. 466.

~ Ibídem,

349AMB S.H., n” II, 1445-Oetubre-27-Faenteel Sanee,Reg. JA. BoNACIIÍA & J.A. PARDOS, (‘atálogo Documental

del Archivo Municipal de Burgos 1, op; cit; nota 32. mi” 544, p. 242. FernánPÉREZ litE GUZMÁN, “Crómíjea de Juam, II”,
Crónicas de los Reyesde Castilla, II, op: cii: nota 259, Año 1445. Cap.XIX, p. 635; Gonzalo CnACÓN, C,’ónica de don
Alvaro deLuna, condestablede (‘astil/a, maestrede Santiago,Madrid, 1940, Cap. LX, p. 181; Pedro CARRIlLO litE l-ltJETti,
Crónica del Halconero ..., op; city nota 259, Cap. CCCXXXIX, p. 467. Tambiémí Carlos DE AYALA & FranciscoJavier
VIllALBA Rt’í’z DE Toí.vtn, “Momíarquía Medieval”, Historia deBurgos. ¡1: EdadMedia, dir. A. Montenegro Duque, Burgos,

1986, p. 188.

Don Pedrodc

StúñieaTMS

1440
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Gil Gomizález

Dávila3~

- Del Consejo

- Señor de

Cespedosa y

Puente el

Congosto

- Vasallo del rey

Durante 6

mesesen
1446 (a

partir del
14 Mayo

1446)

Juancíe Lu 1 zimVt — Maestresala dcl

rey. etc.

1446/
1449 ó

1450

Iñigo dc Stúñiga’52 - 1-ho bastardo dc

Diego López dc

Stfmñiga

- Señor de San

Martin de Valvení

y otros

lugares’5’

- Hermano del

conde de Plasencia

- Casado con doña

María de Fonseca

hermana del

obispo de Avila,

don Alfonso dc

Fonseca, luego

arzobispo de

Sevilla

j44g ó
1450/
1451

‘50Fcrnáu PíiRí¿/. ¡JIs Gt /MÁN. “Crónica dc Juan II”. Crónicas de los Revesde (‘asti/la, II, op; cit,’ nota 259, Año 1446.

Ca
1,,V, p. 646. Luis DL SAlAZAR Y CAsino, Historia Genealógicade la Casa de Lara, 1, op: cit; nota 337. Lib. VII. Cap.

1. gp. 609-610.

supomiequea] cabo dc los seis maesesde estare] castillo de Burgosenmanosde GIL GONZÁLEZ DÁvilA la fortaleza
volvería a J I.:AN DL Lt JAN, que se mantuvo a] frcnte de ella hasta finales de 1449 o prhlcipios dc 1450. fecha en la que se
dc¡ermnimiócntregarcl castillo a IÑE O> DL Sít: ÑIt A, hennanodel condede Plasencia.paraqsíelo tuvieseduramíteun año, pasado
el cual el condevolvería a ocupar la alcaidía.

?MFernánPÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica de JuanII”, Crónicas de los Revesde Castilla, II, op,’ cit; nota 259. Año 1449,

Cap. Xl, p. 669; Luis DL SAIX/.AR Y CASTRO, Historia Genealógicade la Casa de Haro ..., op; cit; nota 337, pp. 242-243.

353En 1462 DoN PEDRO DII ACITÑA, señorde Dueñasy Buendía,vendió por juro de heredada IÑIGO DE S’rt’ÑIOA y a su
esposaDOÑA MARÍA DE FONSECA, señoresdc Sam, Martin de Valvení, la granjade Valvení y otras propiedadcsanejaspor
950.00<)mrs., R(eal) A(cademia) (de la> H(istoria). ColecciónSalazary Castro,0-13. fol. 74, 1462-Diciemnbre-20-Dueñasy
R.A.H., ColecciónSalazary Castro,M-45, fols. 58 v0-59 r”, 1462-Diciernbre-20-Ducñas.
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Don Pedrode

Síúí~,a
3Ñ

- ] Comide de

Plasencia, etc.

1451/

1453 (±)

Iñigo de Stúñiga355 - Hijo bastardo

de don Diego

López de

Stúñiga

- Señor dc San

Martín dc

Valvení

- Hermano del 1

conde de

Plasencia

1451/

1453

Don Alvaro de
-.~S<,Stunmga

- Hijo de don

Pedro de Stúñiga,

1 conde de

Plasencia

- II Conde de

Plasencia

- Justicia mayor de

Castilla

- Alcalde mayor

de Sevilla

- Duque de

Arévalo y Béjar

- Admiisistrador de

la Orden de

Alcántara

- Señor de

Gibralcón

1453/
1476

iñigo de Stúñiga357 - Tío del II

conde de

Plasencia.

- Señor dc Samí

Martin de

Valvemíl

- Hennano deI 1

conde de

Plasencia

1453

354FentánPiltziú< 1)1: GuzMÁN. “Crónica

Cap. 1, yo 676-681.
de JuanII”, Crónicasde los Reyesde Castilla, II, op: civ nota ‘59 Año 1452,

tlbídenr Ver tamnbiénnotas347 y 348.

356Luis Dli SAI.AZAR Y CASERO,Historia Genealógicade la Casa deHaro op; cit; nota 337, Cap.223. Tambiénexiste
constanciadocumentalde la presemíciade estepersonajeal frente dcl castillo de Burgos en A.G.S. , E.M . R. , T.F. , Leg. 1, s.
fol., 1455-Diciembrc-25-Avila(libramiento de 25.000 mnrs. a stt favor en conceptode tenencia);A.G.S.. E.M.R., T,F., Leg.
1, s. fol., 1461 y 1462 (libramiento dc 25,000 mnrs, por dicha tenencia); A.G.S., E.M.R., T.F., Leg ~ s fol., 1461
(libramiento de 25000 ‘nr’, de su tenencia);A.G.S., E.M.R., T,F., Leg. 1, s. fol., 1465-Septiembre-18y tambiénA.G.S.,
E.M.R., T.F., Leg 2, s, fol., 1465-Septieínbre-18(en esteaño seacrecentéla cuantíade la tenemícia del alcázarde Burgos

en 175.000mnrs, más,ascendiendoa 200.(X)0 ¡nrs, anuales);A,G.S., E.M.R.. T.F., Leg. 2, s. fol.. 1466 (en estedocumento
constaquela tenenciade Burgos se dcbía situar cml diversasrentas del reino); A(rehivo) H(istórico) N(aciomíal), Osuna, Carp.
45 n0 10. 1470-Diciemnbrc-21-Segovia(en este documento se confirmé la situación de los 200.000 mrs, de tenencia

correspondieníesal alcaidede Bm;rgos, DON AJ.v,Ano DI: S’n?ÑIÓA>. En épocade los h.míyns CATÓLICOS existenalusionesa cste
personajecomno tenentedcl castillo (le Burgos en Alomíso IlE PAlENCIA, Crónica de Enrique IV. II, op: cit; nota 180, Déatda
111, Libro III, Capltxilo VIII. p. 218; Hernandonía. PEInAR, Crónica de los RevesCatólicús,1, op; cit; nola 79, Cap.XLVII,
p. 150; (‘rónica incompleta,.,, op; cit; nola 178, Tít. XXV, p. 192; Andrés BERNÁLDEZ, “Historia de los ReyesCatólicos”.
Crónicas de los Revesde Castilla, III, op; cit; miota 285, Cap.XVII, p. 583.

3’2Gonzalo CIIACÓN, Crónica de don Alvaro de Luna op. cit; nota 344, Alio 1453. Cap. CXX, p. 375. En un
documaemílode A, H . N . , Osuna,Leg. 21 53, mt” lO, 1453, constaque este luganenientellevaba ]a tenenciadel castillo de Burgos,

cmmy;í ctmamstism ascendíaa 25.000mrs. cmi aqtmel año; tambiém, A, H .N, , Osuna,Leg, 318’, n” 4 , 1 453-Agosto—6,8 y 10-Curiel,
Castillo de Burgos y Bañares,
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Don Alvaro de

Stfmñiua
358

- Hijo de don

Pedro de Stú~iga.

1 conde de

Plasencia

- II conde de

Plasencia

- Duque de

Arévalo y Béjar,

etc.

1453/

1476

FranciscoPamo359 ctrca

1465/
cmrca
1468

Don Alvaro de

Stúñi¡za3<#<

- HUn dc don

Pedro de Sttñiga,

1 Conde de

Plasencia

- II Conde de

Plasencia

- duque de

Arévalo y Béjar,

cte.

1453/

1476

iñigo de Stúñiga36t - Tío del II

conde dc

Plasencia

- Señor de San

Martin de

Valvení, etc.

circa

1468/
1476

Caraeterizacióm,social — oficios, cargos,dignidades,parentescos,filiaciones etc.

- Fecha alude a la fecha cml que se encuentrapor primera vez citado al personajecomo alcaideo lugartemíiente,cuandoha
sido posible se ofrecela dala completa, esdecir, la fechaen la queempiezaa ocuparel cargoy la fecha enque cesa.

A la luz de los datos consignadosmás arriba se puedenextraer algunasconsideraciones.De

entradase observaun predominio casi absolutode los miembrosde la familia STÚÑIGA al frente del

alcázarde Burgosdurantela mayor partedel siglo XV. La presenciade DIEGO LÓPEZ DE STUNIGA

en Burgosno era casual;en épocade JUAN 1 y. sobretodo, bajo ENRIQUE III este noble fue uno de

los grandescolaboradoresde la monarquía,a la que prestóinnumerablesapoyos.A la muerte de

ENRIQUE II] fue una de las personasencargadasde hacersecargo de la guarday tutela del entonces

rey-niño JUAN II, razónpor la quemantuvofuertesdisputascon la reina-madreDOÑA CATALINA DE

LANCASTERIr?. La permanenciade la alcaidíade Burgosen manos del linaje de STÚÑIGA se fraguó,

por tanto, en los años finales del siglo XIV y en los primerosdel siglo XV. Los buenosoficios de

DIEGO LÓPEZdebieroninfluir paraquesus descendientesse perpetuasendurantedos generacionesal

355Ver nota 35 1 -

359Alonso Dl: PAI.l:NcIA, Crónica de Enrique IV, II, orn cit; nota 180, DécadaIII, Libro XXIV, Capítulo IV, p. 236.

~>Ver nota 351.

tm6Ver notas 347 y 348. En épocade los RIÁIS CxrÓí.ícosaparececorno lugartenienteen

3<’2Para conocerlasvicisitudesdcl reino castellanoy lasrelacionesmonarquía-noblezaenestaépocaresultanindispensables
las obrasya clásicasde Luis S UÁRE’/. FERNÁNDEZ, Nobleza y ~nonarquía.Puntosde sista sobre la historiapolítica castellana

enel vigío XV, \‘alladolid, 1975,r cd, y tambiénEmnilio Míi’izí: FERNÁNDEZ, Evolut.iónde la noblezaen (‘asti/la bajo Enrique

III (/396-1406), Valladolid, 1968.
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frente del mismo puesto.

Los lazos de parentescoque unieronentresí a estospersonajesfueron bastanteestrechos.En

sentidovertical, atendiendosolamentea los titularesde la alcaidíay sin teneren cuentalos paréntesis

en que uno de los principalesmiembros del linaje se vio provisionalmenteprivado del cargo, se

observala transmisiónde padresa hijos por línea directa: así, a DON DIEGO LÓPEZ DE STUÑIGA le

sucedesu hijo, el 1 condede PlasenciaDON PEDRO DE STÚÑIGA, y a éste su hijo, el 11 condede

PlasenciaDON ÁLVARO DE STÚÑIGA. En sentidohorizontal, es decir, en la relaciónentre alcaides

titulares y lugartenientestambiénse apreciaunavinculación familiar muy acusada:DIEGO LÓPEZ DE

STLIiÑIGA se vale de su hermanoFERNANDO LÓPEZ DE STUÑIGA como subtenente;DON PEDRO DE

STúÑIGA sigue la misma tendenciay sitúa a su hermanoSANCHO DE STÚÑIGA como sustitutoen la

fortalezay despuésa su hermanobastardoIÑIGO DE STUÑIGA, quientambiénasumirála lugartenencia

en vida de su sobrino,el 11 condede PlasenciaDON ÁLVARO DE STÚÑIGA; además,estepersonaje,

cuyascualidadesfueronmuy notorias,actuarácomoalcaidetitular interino entre1450 y 1451 durante

el procesodedevoluciónde la tenenciadel alcázarde Burgosal condede Plasencia,aunqueen este

caso pareceintervenir en calidad de tercero.

Por lo que respectaa PEDRO DE BARAI-JONA, que se encuentracomo lugartenientea las órdenes

de DON PEDRO DE STúÑIGA en 1445, aunqueno se ha encontradohastael momentoningúnelemento

que permita determinarcual era su categoríasocial, cabe pensarque se tratabade un hidalgo,

seguramentecriado o domésticodel condey, por tanto, muy cercanoa su personae intereses,tal y

como demuestrasu actitud cuandoen aquelmismo añotrató de entorpecerla entradade JUAN II en

la fortaleza.Al pareceren un momentoindeterminadodel reinadode ENRIQUE IV volvió a ocuparla

alcaidíadel castillo, segúnse exponeen un documentode 1477 por el que se ordenó al concejode

Burgosqueamparasea su víuda, DOÑA ELVIRA ÁLVAREZ DE SAAVEDRA, en la posesióndel lugar de

\‘illagómez y de su casafuertesituadosen la merindadde Candemuño,bienesde los quehabíasido

despojadaal fallecer su esposo3t

Existe en la Crónica de FernánPérezde Guzmánuna alusióna un alcaidede Burgosen 1431

llamado JUAN DE BARAHONA, queacudejunto con otros caballerosy noblesdel reino a lacampaña

militar de Granada reanudadaen aquel mismo año?Ñ; probablemente, se trataba de algún

lugartenientedel alcaide titular, DON PEDRO DE STtÚÑIGA, y quizás de un parientede PEDRO DE

363A.G.S., R.G.S., 1477-111-26-Madrid,fol. 399.

3~Fernán PÉRIJ DE GUZMÁN, “Crónica de JuanII”, Crónicas de los Revesde Castilla, II, op: cit; nota259, Año 1431,

Cap. XX, p. 499.
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BARAHONA: por ahora resultadifícil ofrecer más noticias acercade su personalidad,por lo quede

momentose consígnaraúnicamentesu identidady existencia;el hecho de no haberloincluido en el

cuadro anterior se ha debido a la dificultad paraubicarlo correctamente,razón por la que se ha

preferido mantenerloen el texto.

Segúnlo visto hastael momentopuedeafirmarsequela tenenciay alcaidíadel alcázarde Burgos

fue un asunto de familia, de la familia STÚÑIGA, en el más amplio sentidode la expresión.Las

cabezasdirigentesdel linaje que se hicieron cargode tan importanteenclaveentrefinales del siglo

XIV y buenapartedel XV asumieronla tenenciade Burgosmás como una dignidad quecomo un

oficio, y esta realidad se confirma a través de dos elementosmuy significativos: por un lado, estos

personajesposeyeron una faceta cortesanaindiscutible, pero también fueron grandes nobles

propietariosde potentesestadosseñoriales,sobretodo en el siglo XV365; la sumade estosfactores

no les permitía responsahílizarsedirectamentedel castillode Burgos,por lo que se vieron obligados

a delegarlas funcionesinherentesal cargo en subalternosde su plenaconfianza.Por otra parte, casi

nuncase les ve residiendoen la fortaleza,lo queconstituyeotro puntoa tenermuy en consideración;

así,en 1445. mientrasel rey de Castilla acudíaa Burgosparaaposentarseen el castilloy PEDRO DE

BARAHONA se negabaa permitirle entrar,DON PEDRODE STÚÑIGA se encontrabaen Curiel. A su vez,

DON ÁLVARO DE STÚÑIGA preferirá como lugaresde residenciaPlasenciay, sobretodo, Arévalo,

segúnse muestraen las Crónicasde la épocade los REYES CATÓLICOS durantelos años de la guerra

de sucesión.Por lo tanto, la alcaidía será ejercida a nivel práctico por miembros de las ramas

segundonasde la familia muy cercanosa los titulares, vinculadosa éstos casi siemprepor lazos

fraternalesy de fidelidad, y dueños,a su vez, de patrimoniosseñorialesmásdiscretos,pero queles

proporcionabanunaprestanzaacordecon su rango nobiliario.

En 1445 se produceunacesuraen la trayectoriade los STUÑIGA al frente de la alcaidíadel castillo

de Burgos.Segúnse ha repetidoen diversasocasionesalo largode laTesis, laactitudfavorablehacia

el rey de Navarradel 1 condede PlasenciaDON PEDRO DE STÚÑIGA, la manifiestaenemistadde este

noble con el maestrey condestableDON ÁLVARO DE LUNA y los constantesabusosy excesos

cometidoscontra la poblaciónfueron los detonantesque ínotivaron su destitucióny lapérdidade tan

TMSPara conoceral detalle el alcancedc sus patrunoniosy propiedadesconvieneremitirse a los siguientestrabajos:Gloria

LORA Sl¿izRANO, Los senoriosextrenmeñosde los Estúñiga,TesisDoctoral imiédita, Universidad de Sevilla, 1987; de la mnismna
autora “Propiedadesy rentas de la Casa de Estúñiga en La Rioja”, AEM, 16, Barcelona(1986); Miguel ÁNGEL LADERO
QtJESAI)A, “Las rentascondalesen Plasencia(1454-1488)”, Homenajeal ProfesorLacarra, IV, Zaragoza,1977, pp. 235-265,
del mnismo autor “Los señoresde Gibralcón”, c’uadernosde Historia, 7, Madrid (1977), pp. 33-95; y JoséLuis DEL PtNo

GARCÍA, Extremaduraen las luchaspolíticas del siglo XV, Badajoz, 1991, sobretodo la primeraparte de la obra. También
resultanindispensableslos trabajoscitadosen la nota 334.
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iínportante puesto. consideradopor el linaje como una de las mayores distinciones que podía

ostentar3<’<. Ya desdela primera épocade los STúÑIGA como alcaidesde Burgosse registranen las

fuenteslos abusospresuntamentecometidospor ellos. En 1395 fue necesariala intervenciónde la

monarquíaparasolventarlas diferenciasentreel tenentede la fortalezay micer EGIDIO BOCANEGRA;

la Corona concedió a PEDRO FERNÁNDEZ DE VILLEGAS, merino mayor de Burgos, facultades

especialesparamediar en el asunto,y al mismotiempo ordenóal concejo quele asistieseen todo lo

que precisar&0’. En 1400 ENRIQUE III se vio en la necesidadde poner cortapisasa las excesivas

atribucionesque se arrogabaFERNANDO LÓPEZ DE STUÑIGA, lugartenientedel alcázarburgalésen

nombre de DIEGO LÓPEZ DE STÚÑIGA, su hermanoy alcaidetitular. Al parecereste personajese

dedicabaa efectuarprendimientosinjustos entrela poblaciónsin contarcon la licencia regia, razón

por la cual los vecinos se habían quejado ampliamenteal rey; éste, a su vez, ordenó a JUAN

RODRÍGUEZ DE SALAMANCA. oidor de la Audiencia, refrendario y corregidor de Burgos, que

prohibieseal tenentecontinuar conaquellas actividades365.Sin embargo,el mandatoregio no debió

surtir el efecto deseadoporque al año siguientese prohibió nuevamentea FERNANDO LÓPEZ DE

STÚÑIGA prendera cualquiervecino o moradorde la ciudad sincontarconel permiso de laCorona.
369

prohibición que habríade extendersea los demástitulares del cargoen lo sucesivo-
Volviendo al año 1445 y hasta1449, aproximadamente,dos personajescompletamenteajenosa

los STUÑIGA se hacencargo del enclave.Uno es JUAN DE LUJÁN, maestresalareal, caballerode la

casade JUAN II y su criado; más adelanteseráasistentedel corregidor370.El otro es GIL GONZÁLEZ

DÁVILA, al que segúnla concordiade 1446 suscritaentreJUAN II y el príncipe DON ENRIQUE, se le

deberíaentregarla fortalezapor espaciode seis mesesmientrasla Coronahacíaenmiendaal conde

de Plasenciapor la tenenciade Burgos. Segúntodoslos indicios, la fórmula escogidaparaestecaso

fue la tercería. DuranteesteperíodoGIL GONZÁLEZ. vasalloy del Consejo,no entregaríala fortaleza

mas como de aquella fortaleza se fiziesen muchos daños, agrarios e injurias a los de la fibdad, los lleapos
pasados, ovo tenido el buen Maestre manera cómo aquella fortaleza fuese tornada al Rey su señor afin que pesasen aquellas
demasías e non buenos fechos que desde ella sefazían, ese consentían, ese pena juan , Gonzalo CIIACóN. Crónica de
don Alvaro de Luna sp: ch; nota 344, Año 1451, Cap. LXXXVI, pp. 257-260.

36A.M.B., S.H.. n” 2965, 1395-Abril-28-A]cahi de Henares, Reg. JA. BONACIIIA & JA, PARDOS, (atúlógo
Documevmtal de/Archivo Municipalde Burgos .,., 1, op; cít; nota 32, n” 337, p, 177.

‘~Reg. Ibídem, u0 391, pp. 192-193.

369A.M.B., SN., n” 9, 1401-Mar.ro-6-Tordesillas,Reg. Ibídem, n0 406, p. 197.

VOEn Octubre de 1445 ya se eneomitrabaJUAN Dl: LtTJÁN comoalcaidedel castillo de Burgos. El rey JUAN II le ordenó

queen adelanteni él ni sus sucesoresacrecentasenlos derechosde la castellería,AME., SN., n” II, ~

el Sauce,Reg., Ibídem, n0 544, p. 242.
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ni al rey, ni al príncipe ni a ningún nobleque se la solicitase;solamente,transcurridoel píazode los

seísmesesla restituiríaa la Coronao a la personadesignadaparatomarla,con las armas,pertrechos

y bastimentoscon que la hubierarecibido; asimismo,si el monarcano podíaenviar al cabode este

tiempo a nadieo si la personaenviadano fuesedel agradode la ciudad, GIL GONZÁLEZ DÁVILA se

mantendríaen su puesto indefinidamentehastaque se articulase unasolución al problema. Este

personajetambién recibió especialespoderesen la ciudad para mantenerel orden y la paz en todo

momentoy conseguirque éstaperínanecieseal serviciodel rey37tm. Es probableque JUAN DE LUJÁN

volviera a ocuparlaalcaidíade Burgostrasel intervalo de seismesesantesaludido,biencomotitular

o como lugarteniente;es de justicia reconocerque no se ha encontradoningúndato documentalo de

otra índole que lo confirme, la única noticia que hacesuponersu presenciacomoalcaideen Burgos

nl menos en 1450, y por extensiónen los años precedenteshasta 1446, es que en esta fecha

coínpaginabala alcaidíaconel cargode asistentedel corregidorde la ciudad enviadopor JUAN 11372.

En cualquiercasolo que interesasubrayarde ambospersonajeses su desvinculacióncompletade la

oligarquianobiliaria y su pertenenciaa lanoblezade servicio,en suma,a los cuadrosadministrativos

del reino. JUAN DE LUJÁN, desempeñabael oficio de maestresalareal, lo quelesituabamuy cercadel

monarcay por tanto le haciamerecedorde su confianzaen un casotan espinosocomoel de Burgos;

tampt)cohay queolvidar que estepersonajeno era nuevoen estaslides, ya en 1431 se le encuentra

al frentede la alcaidíade la Muela de Castrojeriz, cuandoel rey consiguióqueALFONSO RODRÍGUEZ

DE SEPúLVEDA, tenentedel castilloen nombredel condede Castro, se la entregara373.

De cualquierforma, a partir de 1450 un miembrodel linaje STÚÑIGA, el hermanobastardodel

condede Plasencia,IÑIGO DE STUÑIGA. se harácargonuevaínentede la fortalezaconel consiguiente

Fernómí PÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica de JuanII”. Crónicasde los Reyesde Castilla, II. orn cii; nota 259, Año 1446,

Cap. V. p. 646.

37Así lo ponende manifiestoCarlosDF AYALA & FranciscoJavier VillALBA RUIZ DE TOLEDO, “Monarquía medieval”,

Historia de Burgos. II: EdadMedia, op; cit; nota 344, p, 188.

~‘... é luego e,nbió al castillo de Castroxeriz a un su Maestresala llamado Juan de Luxan, y un Escudero que decían
Ramiro de Tamayo, con su carta finnada de su nombre para el Alcayde, que se llamaba Alonso Rodríguez de Sepúlveda,
que lo Indo por el Conde de Castro, mandandole que les entregase luego el castillo, ¿ que le soltaba el pleytn orneitage. El
Alcayde respondió que él tenía aquella fortaleza por eí Conde de Castro, su señor, é que no lo entregarla á otra persona.
Oída estarespuestapor el Rey, mandóaderezarpertrechospara la irá combatirpor su persona,y en tantoque lospertrechos
aderezabanembió al Relator con grandespoderes ó provisionespara tornar á requerir al Alcayde,el qual respondió lo que
primero babia respondido. El Relator le dixo tantas cosas é le puso lentos miedos, é le dió esperanzas de tantas mercedes,
que le entregó la fortaleza, y el Alcayde salió della, é quedó el Relator en una fortaleza, el qual la entregó al Maestresala
luan de Luxan, y el Relator se fué para el Rey, el <pial hubo muy gran placer en saber la forma que el Relator había tenido,
é hízole merced de díez mil maravedís de juro”. Fernán PÉtds’/ DIs Gt’/MAN, ‘Crónica de Juan II”, Crónicas de los Reves de
(‘asti/la, II, op; ‘it; mlota 259, Año 1431 , Cap. 1, p, 490 y tambiénAlvar GARCíA DE SANIAMAPIA , “Crónica de don JuanII

, op; cit; nola 340. Año 1431, Cap. 1, Pp. 253-255.
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disgustodel maestrede Santiago,DON ÁLVARO DE LUNA37Ñ enconadoenemigodel conde375. En

principio, IÑIGO DE STÚÑIGÁ asumiríala tenenciadel castillo por espaciode un año para después

traspasaríaa DON PEDRO DE STUÑIGArÓ. El procesode devolucióndebió desarrollarseconabsoluta

normalidad, ya que en 1451 DON PEDRO había recuperadotan preciada prebenda3~y al año
378

siguientesu herínanobastardose manteníaal mandodel alcázarcomo lugarteniente
A partir del ínes de Agostode 1453,por muertede su padre,DON ALVARO DE STÚÑIGA, II conde

de Plasencia,asumirá la tenenciadel castillo de Burgos3?9, y en su nombre IÑIGO LÓPEZ DE

STÚÑIGA, queya teníala fortalezapor el 1 condede Plaseticia.Probablemente,esteindividuo e IÑIGO

DE STÚÑIGA son la misma persona.Estepersonajeprestarápleito homenaje,obligándosea tenerla

fortalezaen nombredel condey a acogeren ella al rey o a su señory sobrino. El testimoniodel

compromisorealizadopor el subtenenteresultamuy interesanteporqueda una idea del sentidoque

los condesde Plasenciaotorgarona la alcaidíadel castillode Burgos,oficio queconsiderabanmásun

~ (h~.»d~ fué por peno e muy grave e de asaz amargoso sentir, el enojo e pesar que el digno Maestre ovo de

aquello que ansi se fizo e se con~ertQo en Illescas, no porque él no fuese en todos tienpos muy amigo de concordia,comopor

fierto lo era en qualquierfecho que lo requería,para que el revno estubieseenpaz e en sosiego,masporque conos;ióel
manifiesto daño y deserbi~ío que al Rey su señor se seguía en que su Alteza se desapoderase del castillo de Burgos, e fuese
tontada la renenga de aquel al conde de PlazenQía ‘Y GonzaloChAcóN, Crónica de don Alvaro de Luna op; cit; nota

344. Ato 1451, Cap. LXXX VI, pp. 257-260.

~‘... Y en estetiempo, como el Maestre y CondestableDon Alvaro de Luna conoscieseen este Ranono quedarcasa

grandede quiendaño pudieserescebirsalvodela casaDestúñiga,ni ñ quienmayorenetuistadoviese.comoentonceD. Carcia,
hilo del CondedeAlta hiciesegran guerradesdelas fortalezasdesu padre, especialmentedesde la villa dePiedrahita, acordó
queel Ra vio/e e ci poner cerco sobrestasilla, la qual es ci diez leguas deBe/sr, é pensóque estandoallí en el cerco, seria
cosa muy lo/era de en una noche venir ci Bojar é prender al CondeDon Pedro Destúñiga: lo qual comofuese reveladoal
Conde, crót’se por Alonso Perezde Vivero, el É’onde ,nandó basteceré fortificar la villa de Bejar, de tal maneraque no se le
pudiera en muchotiempotontar, n, élpudiera serpreso , , .“ , FernánPÉREZ DE Gt;’/.MÁN, ‘Cróaica de JuanII”, Crónicas de
los Revesde Castilla, II. op; cit; nota 259. Año 1452, Cap. 1, p. 677.

37~’’éas¡,nes,n<> el castillo de Burgos habla de ser entregado luego 4 Iñigo Destúñiga, hermano del Conde de

I’lasencia, para que dende en uit año lo entregase al dicho Cotide , FernánPÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica de Juan II”,
Crónica,tm de los Revesde Castilla, II, op, ch; m~ota 259, Año 1449. Cap.Xl, p. 669.

~“... Ya seavía,, concluido e acabado e puesto en efecto las cosasque avernos escriptodel presenteaño., eya Toledo

era tontada •v entregada al Rey, e ya la ten en~ia del castillo de Burgos era tontada al conde de Plazetqia, e pares~ía lii
condi<ión del tienpo dar lugar a algtínd reposo e descansopor algunosdías al Reye a los que con él eran . Gonzalo
CííM’ÓN. Crónica de don Alvaro de Luna op; cit; nota 344, Año 1451, Cap.XC, p. 268.

378Fernán PÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica de Juam, II”, Crónicas de los Revesde Castilla, II, op; cit; nola259, Año 1452,

Cap. 1, p. 676-681

37’)AH. N . , Osuna,Leg. 31 8’, n” 41 t, 453-Agosto-6,8 y lO; en esteextensoe interesantísimnodocumentode seis folios

se recogela toma deposesiónque realizó it AN Pí:ízí:ílM, vecino de Salamancay criadodel condede Plasemicia,ennotnbrede
éste,de las fom-talczasdeCuriel, Bañaresy castillo de Burgos.
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derechoseñorialadquirido que una función o responsabilidadque la Corona les confiaba3m. En los

momentospreviosa laprisióny muertedel condestablela fortalezase llena de armamentoy de gentes

para su defensa;aproximadamenteunos200 hombresde armasse alojabanen el edificio, y aunque

DON ÁLVARO se aposentabaen las casasde PEDRO DE CARTAGENA~’, caballeroburgaléshermano

del obispo dela ciudad ÁLVARO DE CARTAGENA. cuyaguardaestabaen manosde DIEGO DE GOTOR,

tal concentracionde personasy de armamentoaumentaronsu desconfianza382.Estos recelos se

agravaronaúnmáscuandoIÑIGO DE STUÑIGA, lugartenientede alcaide,y sushombresfueronacercar

la rosadadel condestablehaciendogranruido por la ciudad3t3.

380

A contintmaciónse ofreceun extracto del pleito homenajeque iÑIGO (LÓPEZ) DE STÚÑIGA realizó por el castillo de
Burgos: “... E luego eldicho YnnigoLopezde Stunnigadivo quepor quantoel tenia eldicho castillopor eldicho SennúrConde

Don Pedro de Stu;mniga, queDios aya, e por el dichosennor CondeDon Altura, sufijo ,nayor varan legitimo, los qualese
a cada uno delíos el tenga/echopleito e omenajepor el dicho castillo e quepuesagora el dicho sennorcondeDon Pedro era

fallescido e asvonsínoel dicl,o Juan Pereyraen nombredel dicho sennorcondeDon Alvaro e por virtud del dicho su poder le
atia al~ado e quitado el dicl,o pleito e omenajeque les asy tenía fecho por el dicho castillo quel estataprestodeledar e
entregar la tenca {ia e posesion del dicho castillo, e poniendolo por obra solio del dicho castillo, e tomo por la mano al dicho
Juan Pereyra e metiolo dentro e entregole las llaves delo alto e delo bino del dicho castillo en man era quel dicho Job a,z
Pereira en nombre del dicho sen nor conde ¡Jo,: Alvaro fue apoderado e se apodero en lo alto e en lo baxo del dicho castillo.
E luego el dicho ¡ohm: Pereyra díxo al dicho Vanigo Lopez de Siunniga que sy quería reQebir e tener aquel dicho castillo
por el dicho Sennor Cojíde 1)0,1 Alvaro e sy quería fazer pleito e omenaje por e4 e el dicho Ruy Diaz (sic) díxo que sy. E
luego el dicho luan Pereyra tomo las manos amas a dos del dicho Ynnigo Lopez de Stunniga tendidas juntas entre las suyas
del dicho ,luan Pereyra e dixo: “Vos, Vunígo Lope: de Stunniga, otorgays e conos~eys que tomays cargo deste castillo como
alcaide e tenedor del por el Sennor (io¡tde Do,: Alvaro de Siunniga, e que commo omme fijodalgo fazeys pleito e omenage
en pus manos, una e dos e tres vezes e todas quantas vezes mas se requieren segund fuero antiguo e costumbre de Espanna,

que íerneys e guardareys este dicho castillo por el dicho sennor conde Don Alvaro, e lo recudiredes con el e a su Qierto
mandado e que acogereis en el al Rey Nuestro Sennor e al dicho Sennor conde Don Alvaro e a cada uno delIos cada e
qtt ando a.t dicho castillo vinieren, aj’rados o pagados, de tioche o de día, con pocos o con mucho,s~ e que fareys guerra o paz
del dicho castillo co,nmo el dicho sennor conde ¡Jo,, Alvaro vos enhíare mandar e que usareys en este dicho castillo de la
manera quel Rey Nuestro Sennor manda usar en sus reynos, e que fareys e compfireys todas las otras cosas que los alcaydes
delos otros castillos e fortalezas del reyno deven e son ten idas de fazer segund derecho e segund las leyes del Rey¡¡o .,. E
luego el dicho Juan J>ereyra en nombre del dicho Sennor conde Don Alvaro, tomo por la mano al dicho Ynnigo Lope: de
Stunniga e metiolo dentro en el dicho castillo e diole e entre gole las llaves delo alto e delo baxo del dicho castillo, en manera
quel dicho Ynnigo Lope: fue apoderado e se apodero del dicho castillo ...“, Ibíde,,,, fols. 2 v0-3 r0,

1< el Ynclilo Maestre aposentose en unas cassas que por estonfe eran de un cavallero llamado Pedro de
Cartagena, hermano del que a la sazón era obispo de Burgos, las queJes eran asaz fuertes, e tenían una bie,: alta torre de
cal e canto, junta con el río que pasa por de dentro de aquella fibdad , Gonzalo CnAt’óN. Crónica de don Alvaro de Luima

op: ca: nota 344. Año 1453, Cap.CVII, pp. 321-322.

Peropor se certificar dello, comoel obispodeÁvila, don Alfonsode Fonseca,se,,,ostrabasermuchosu~’o, el qual

era hernma,,ode la mugerdel alcaydedel castillo deBurgos, pensandoelMaestrequeel obispo sabría ciertamentede la estada
de don Álvaro de Estúñigaadóndeera, o si estabaen el castillo, o en quéparte estaba, ca avtan essomisulo dichoal Maestre
que era entradacierta genteen el castillo, rogó al obispo que sopiesselo Qierto deaquello. El qual le certificó de cómo el don
Alvaro no,, estabaatt. el castillo, e quelo a vía sabido desu hermana, e quela gentequeavíandicho sermeo/daal castillo alían
ses’dounas dieze ocho azémilascargadas, e cierta gentede a catallo que tenían en guarda dellas, las qualesamia,, travdo
yiertas atínase ba.sti,.nentospara la fortaleza , Ibídem, Cap. CXVIII. pp. 365—366,

353’,

Estandoel buenMaestre fablando estascosascon Alvaro de ~artajena, llegó a la posadadel Maestreel que a
la sazón era alcayde del castillo de la ~Jhdad,el qual se llamaba Iñigo de Estúñíga; el qual veimía a caballo, e venían con
él fasta do~ientos honbres armados, así hombres de anuas como vallesteros, e trayan consigo dos tronpetas bastardas, e
venía,t diziendo el: alta grida , Ibídem, Cap. CXX, p. 375. Existe confinnación documental de la presenciadc IÑIGO DE
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En tiemposde ENRIQUE IV el condede PlasenciaDON ÁLVARO DE STÚÑIGA continuabaal frente

de la alcaidía de Burgos y en su nombre varios lugartenientes.Según unanómina que contiene

libramientosa favor de diversostenentesde la épocade estemonarca,DON ÁLVARO cobrabatodavía

en 1455 la suma de 25.000 mrs. anualesde tenencia3t De los años 1461 y 1462 constan

libraínientos a favor del conde de Plasencia,DON ALVARO DE STUNIGA, por valor de 25.000mrs.

anualesen conceptode tenenciat A partir de 1465 la cuantía de la tenenciaexperimentóun

incrementoespectacular,al pasarde 25.000mrs. anualesa 200,000mrs. situadosen diversasrentas

de las merindadesde Burgos; estamerced regia fue confirmadaposteriormenteen 14703t En un

libro de cuentaspertenecienteal condey fechadohacia 1457 se contienendiversasnoticias sobrelas

tenenciasque percibía, entre otras se cita la de Burgos con 25.000 mrs. anualesque cobraba

íntegramenteel lugartenienteIÑIGO DE STúÑIGA387. Por un documentodel año 1462 se sabequeeste

último personajeseguíaocupandoel mismopuesto;se tratabade la ventade unagranjaen Valvení

querealizóel señorde Buendíay Dueñas,DON PEDRO DE ACUÑA. afavor del alcaidey de su esposa,

DONA MARÍA FONSECA, por un preciode 950.000mrs.31

SegúnAlonso de Palencia,en épocadel príncipe DON ALFONSO la lugartenenciadel castillo de

Burgoslite encomendadaa FRANCISCO PAMO a instanciasde PEDRO DE 1-IONTIVEROS, que intercedió

a su favor ante la condesaDOÑA LEONOR PIMENTEL para que le fuese otorgado el puesto.

Teóricamente,debió asumir esta responsabilidaden algúnmomento, difícil de precisar,entre 1465

STÚÑIGA corno lugartenientedelalcaidetitular enA.H.N.. Osuna, Leg. 215~, n0 10. 1453, se <ratade un fragmentodeun libro
de cuentaspertenecienteal condede PlasenciaDON ALVARO DE STÚÑIOA enel que figuran los maravedíesqueel noblepercibía
dc la Corona en conceptodc temíencia.entreotros se citan25.O~1 mrs. anualespor la alcaidíadeBurgos que llevaba IÑIGO DE
Sti:ÑH;A comseretameníeel parflgrafo referido a estepersonajedice así: “... Tieneentenen{ia con elcostilla deBurgosXXV
U, e lo’ derechos de Qiertos lugares de Burgos, los quales maravedís e derechos da al alcayde Ynnigo de Estunniga. XXVU.
Estos XX VU. se libran por libramientos del rey al alcayde Yi:nigo de Eslunniga ‘Y Taínbiénel documentocitadoen la nota
373 hacepensarquelÑluo DE STt’FÑtGA era la misma personaque IÑlc.O Lót’EZ DE S’rÚÑloA, el cual ya sehallaba al frente de
la fortalezacomo lugartenienteennombre del fallecido toN PEDRO DE STÚÑIOA; cuando el nuevocondede Plasenemaenvmo
a su emnmsario para que to,nara posesiómídc la fortaleza y su alcaidía estepersonajeno sólo entregael castillo simio que es
,namstcnidoen u puesto.

384AG5 E.M.R., T.F., Leg. 1, s. fol., 1455.

u tVéanselos doctirnentoscitadosen nata 351.

356

lbídem.

382A.H.N., Osuna,Lcg. 2i5~, n0 10. 1457?.

388R.A.H,, ColecciónSalazary Castro,D-13, fol. 74, t462-Diciernhre-20-Dueñasy R.A.H., ColecciónSalazary Castro.
M-45, bIs. 58 0<59 r0, 1462-Diciemnbre-20-Dueñas,

1453



y 1468389. El mismo Palenciainforma que PAMO perdió la alcaidíaa la muertede HONTIVEROS, su

valedorantelos condesdePlasencia.A partir deentonceselpuestopasóautomáticamentea IÑiGO DE

STÚÑIGA, tío del conde; el relevo debió aconteceren torno a 1468. Como consecuenciade esta

maniobralos herínanosde FRANCISCO PAMO juraron vengar tal afrenta y durante la contienda

sucesoriaabiertaen 1475 sobornaronal alcaidede la fortalezade Las Gordillasparahacersecon el

control del edificio, dondepusierona unapersonade su confianzacon ordende favorecerel partido

de FERNANDO EL CATÓLICO y estorbarlos interesesde ALFONSO V de Portugal,e indirectamentelos

de los condesde Plasencia,firmes seguidoresde su causa. Sin embargo, la estrategiano surtió el

efectodeseadoy el hermanodel alcaidedesignadopor los PAMO, favorableal bandoportugués,le

arrebatóel castillodespuésde matarley lo utilizó pararealizartoda suertede robos y rapiñasen los
34k>

alrededores
Durantelos primerosañosdel reinadode los REYES CATÓLICOS las fuentessiguensituandoaDON

ÁLVARO DE STUÑIGA como alcaide del castillo de Burgos y, generalmente a INIGO (LÓPEZ) DE

STÚÑIGA coíno su lugarteniente personaque ademásno gozabade las simpatíasde la población291.

A su vez. Hernandodel Pulgarpresentaa JUAN DE STÚÑIGA, otro miembrodel linaje, en estepuesto

por las mismasfechas3~.Durantela guerrade sucesiónel castillo de Burgosfue uno de los focos

pro-lusitanosmás activos mercedal control que sobreél ejercíael linaje de los STÚÑIGA, partidarios

de primera hora de JUANA LA BELTRANEJA y de ALFONSO V de Portugal393.y es necesariorecalcar

quefue el castillo el núcleofavorablea los portugueses,porque, segúntodoslos indicios, la ciudad

~89
- 5c han tomnado estasfechashipotéticassiguiemidolas patabrasde Alonso DE PALENCIA, C’rónica de Enrique 1V. II. op;

ch: nota 180, DécadaIII. Libro XXIV, Capítulo IV, p. 236: “... Entre los her,nanosPa,no, Francisco, en los díasdel rey D.

Alfonso, hermano de D0 Isabel, consiguióde la condesaD” Leonor, por intermediode su pariente Pedro de llontiveros, la
alcaidía del castillo de Burgos ...“. Por tanto, habríaque considerar el período 1465-1468corno mnornentoen el que este
persomiajeocupó la tenenciade la fortaleza en nombrede los condesde Plasemicia;desde luego es muy difícil que antesdeesta
fecha se enc,.sntr:mra~m1frentede la rnisrna, ya que comno sc ha visto mnás arriba en 1462 todavíacontinuabacomno alcaideIÑiGo

~5Vbíde,n.

39tAlonso DI.i PAIIM’Lx, Crónica de Enrique IV, II, op; cil; nota 180, DécadaIII. Libro II. Capititlo X, p. 199 y Década

III, Libro XXV, Capitulo III. p, 259, por e}crnplo. Ta,nbiénconstatansu presenciaC,’ónica inco,npleta . . . , op; cit; nota 178,
Tít. XXV, p. 192; MosénDieto DE VALERA Crónica de los RevesOflólicos, op;

ctg nola 270, Cap. VIII, pp. 22-23 y Cap.
XVI, p. 54.

3~HcrnandoD13. Ptl.t;AR, Crónica de los ReyesCatólicos, 1, op; cit; nota 79, Cap. XLVII, p. 150 y Cap. LIV, p. 178.

3”3Sobre la participacióndel tinaje en la guerrade sucesiónapoyandoa los portugueseses preciso consultarel interesante
trabajo de Gloria LORA Sl:RItANO, “La participaciónde la Casade Stmiñiga en la guerracivil castellana”,Actas¡ Congresosobre
la Historia de la ciudad de Plasencia,Plasencia,1986, en él se ofrecen trultitud de datosy consideracionesque han sida
utilizadas para elaborar las siguientespáginas;se ha manejadouna copia del original amnablemnentecedidapor la profesora
Qt:INT,xNtLíÁ RASO, de ahíque las citas de páginasrelativasa estearticttlo siganel orden del original.
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se mantuvoleal a los REYES CATÓLICOS, a pesarde la ineficaciade los regidoresparaoponerseal

todopoderosocondede Plasenciay duquede Arévalo. así como a sus seguidores,entrelos que se

contabanel preladoburgalésDON LUIS DE ACUÑA y PEDRO LÓPEZ DE PADILLA3t Despuésde la

entradaen Castilla de ALFONSO V de Portugal,Burgosfue uno de los primerosenclavesen ponerse

a sus órdenes.En su interior habíauna potentísimaguarniciónformadapor unos400 hombresde

armasdotadosde abundantesy modernosmediosarmamentísticos.Ante este hechoy, sobretodo, a

causade la delicadasituaciónen quese hallabala urbeFERNANDO EL CATÓLICO decidiósin muchas

dilacionesacometerel cercode la fortalezaduranteel Veranode 1475. Paraello se sirvió de nobles

de priínera fila como ALFONSO DE ARELLANO3~ o como DON PEDRO DE VELASCO, condede Haro

y condestablede Castilla. al queencomendóencarecidamentela vigilancia de uno de los principales

puestosfortificados levantadoscontrala fortalezaduranteel asedio;estepersonajeno actuócomose

esperaba.ya queen lugar de entorpecerlas actividadesde lossitiadosutilizó su privilegiadaposición

parahacerlesllegar alimentosy otros pertrechosnecesarios;cuandosu conductallegó a oídosdel rey

fue sustituido por DON ALFONSO DE ARAGÓN, hermanobastardode FERNANDO EL CATÓLICO, y

personamuy experimentadaen el asediode fortiftcaciones3~.Otro de los bastionesdefendidopor

los hombresde DON ÁLVARO DE STÚÑIGA fue laermitao iglesiade SantaMaria, edificio quepor su

particularemplazamientofacilitaba ulla buenadefensa,y a los atacantesinnumerablesestterzospara

lograr conquistarla”9’.

DON ALvARO DE STÚÑ¡GAesperóen vano el socorrodel rey de Portugal, al quehabíaapoyado

desde el priíner instante brindándole incluso la ciudad de Plasenciacomo sede de su corte en

Castilla3’>9. Las causasque llevaron al linaje y sobre todo a DON ÁLX’ÁRÚ y a su esposa,DOÑA

LEONOR PIMENTEL, a decantarsedecididamentepor el partido lusitano fueron muy variadas

aunquedeforma generalse puededecir que la defensade ciertas conviccionesde lipo político,

3~s
rnuy DE ‘cos, op, ch; nota270,Resulta eloetmeníeel comnentariode Mosém Diego VALERA, Crónica de los RevesCatólt

Cap. VIII, p. 23, sobreAtoNso DE CovAlzRtrnhxs, uno de los principalescaballerosde la ciudad,al quedescribecomnohombre
viejo y enfermo.

><>~Crónica incompleta op: cit; nota 178, Tit. XXXIX, p. 256.

3’><’Alonso Dl: PAl .l;Nt’IA, Crónica deEnrique 1V, IJ, op; ch; nota 180. DécadaIII, Libro III, Capitulo X, p. 224.

>~Mosén Diego Dl: VAlERA, Crónica de los RevesCatólicos, rip; cit; nota 270. Cap. X, p. 38; (‘rón/ca incompleta

op; ch; nota 178, Tmt XXXIX, p 257; Alonso Dl; PAI.,ENCIA. Crónica de Enrique IV, II, 0p; cit; nota 180. DécadaIII, Libro
XXIV, Capítulo 1, p 229

398Sc,hre la ciudad dePlasenciadm la EdadMedia puedencomisuharselos trahaÍosdeElisa Carolina Oti SANTOS CANMElO,

El siglo XV en Plasenciay su tierra, Cáceres,1981, y Li historia medievalde Plasencia y su entornogeohistórico: la Sierra
de Béjar y la Sierra de Gredos,Cáceres,1986.
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rivalidadesflimiliares y ambicionespersonalesestuvieronen elfondo de estacomplejaparticipación

~ Sin embargo, el conde debió sentirse profundamentedesilusionadoante la indiferencia

demostradapor el rey luso cuandoinsistentementele pedíaayudamilitar parasocorrerel alcázarde

Burgos. sometidoa durosataquesde artillería. Además,no cabedudade queen lo más profundode

su concienciatemíaperder la tenenciade la fortaleza,una de las principalesde Castilla y el signo

distintivo de su linaje desdehacíavarias generaciones4u>.Finalmente,el alcázarse rindió a finales

del mes de Enero de 1476 y fue entregadoa los REYES CATÓLICOS entreesta fechay principios de

Febrero del mismo año. Las repercusionesdel acontecimientorebasaronincluso las fronteras de

Castilla y tuvieronauténticaresonanciainternacional,segúndemuestrala conservaciónde unacarta

de ALFONSO DE ARAGÓN, duquede Calabria, a JUAN II de Aragón en la que le felicita por el

favorable desenlacedel cerco de Burgo?”. No cabe duda de que esta victoria de los REYES

CATÓLICOS marcaría el comienzo de su carrera ascendentehacia la recuperaciónde nuevas e

importantesplazasestratégicas.

A partir de estemomentose inicia el acercamientode DON ÁLVARO DE STUÑIGA a los REYES

CATÓLICOS, quea pesarde suposicionamientoal ladode ALFONSO V decidieronperdonarle,incluso

se mostrarongenerososotorgandoal alcaideIÑIGO (LÓPEZ) DE STUÑIGA unacompensaciónpor valor

de 210.000mrs. y unarentaanualde un millón y medio de maravedíes,canjeablepor un señoríode

250 vasallos40. Para DON ÁLVARO DE STÚÑIGA la pérdidade la tenenciade Burgossupusouna

importantemenguade su prestigiopersonaly de su casa;sin embargo,recibió otras contrapartidas

399 Gloria LORA SERRANO, “La participaciónde la Casade Estúñiga , op; cit; noca 388, p. 2.

-4/smIbídem. l~ ~

401 Merece la penareproduciraquíla rnayor partedel documentopor su carácterinsólito: “Serenissimere.x etdo,punepatrue

et paternosterhonorandissime.Per Pietro Diaz baremoreceuntouna liltera de VuestraMagestaddeXXIí del mesede Genaro
proxinle passat-< et visto li capintli che tui ha portato dela concordia del castello de Burgos ne ha temoprega incredibile
alegrande et grolatione che quella castello tanto importante, in quello regno non passendoco/aportare la obsidione non
devenutocomo ham’emoitaeso in pater del germanosenior Re de Castella che Ii hatera dato tale reputator et conditione che
vera ,nemesedevetenerene sequitara lo paci/h.’o stato et Vitoria dequello regno in confusioneet exterminiodcli sai emnli et
ini;nici el che non amenodesideranmoche la magestadVuestrapersose veda. Sichenmerita,nentebu questaparte sima tenuti el
deternoregranare la MagestadVuestra che se dignata fareneparticipe de si felice novella; et al dita Pietro para obedire ad
VuestraMagestadhareremoin specialerecom..oen’Jationebu quello che ad mui recorrera per che la MagestadVuestrapor da
mui disponere co/no de suo obdentiesimosiglo, la quale lo omnipotentedio felicite et conserneeí ad aquella de coímtinuo ne
reconmendia,no.Data in Rif prima. castelio Capuanneap.die XXVI Marcii millesimo CCCC0LXXVI. Dux de Calabria. íssimo
principi et domino Johanu,nDei gratia reg/torunu ic. patri et patruo colendissimo”, R . AH., ColecciónSalazary Castro,A-7,
tol. 206, 1476-Mar,’o-’6-Casíillo de Capua.

4t>2íbíde,n, noca 33, p. 14.
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de la Coroíia quecompensaronesta ínermt3.

Los STÚÑIGA habíandejadohondahuellaentrelos burgaleses,razónpor la cual el 30 de Enero

de 1476 la reina juró al concejo no volver a entregar la alcaidíade la fortaleza a los condesde

Plasenciani a ningunaotra personapoderosa,comprometiéndosea conservarel alcázarbajo directa

dependenciade la Corona4Ñ Los REYES CATÓLICOS cumplieronescrupulosamentesus promesas;

nadamáscaerel castilloen su podernombraroncomonuevotenentedel misíno a DIEGo DE RIBERA,

del Consejo Real,personajede acreditadalealtad y fidelidad, vinculado a la reina desdehacíaaños

por haber sido ayo de su hermanoel príncipe DON ALFONSO y muy apreciadopor ella. Estas

característicasse ven confirmadaspor las frentesque exaltansuscualidadespersonalesy le dedican

epítetoselogiososcomo ... exc’elenws«jeto , “... caballero estrenuoy virtuoso , etc.405. En

definitiva, se tratabade un individuo al servicio de la Corona, alguien a quien se podíaconfiar la

guardiay custodiade un enclavetan importantecomo Burgos,y del que se esperaba,en suma,una

actuacióncorrecta,siguiendolos planesmarcadospor la monarquía.Buenapruebade ello es que el

mismo 30 de Enero de 1476 los reyesordenarona sus contadoresmayoresque se librasena DIEGo

DE RIBERA 450.000mrs. parahacer frente al mantenimientode la fortaleza, y parasatisfacerlas

soldadasde las gentesde armas quedebíatenera sucargoen el castillo paradefenderlodesdeel 28

de Enero de 1476 hastafinales del mes de Diciembre de aquelaño. Estacantidadhabíade librarse

en diversasrentasde Burgosy su tierra4<>~ y a ella vinieron a sumarseotros 70.000 mrs. más que

la reina mandópagar al citado alcaideel 3 de Febrerode 1476407. Estosdatos puedendar una idea

aproximadade lo quese esperabade la gestiónde DIEGO DE RIBERA. El hechode quepercibierauna

cuantíatan elevaday los fines a los que iba destinadarespondíanal interésde los REYES CATÓLICOS

por mantenerenbuen estadoelcastillo de Burgos,sobretodo en un momentoen quetodavíael reino

se hallabaconvulsionadopor la guerra de sucesióny tampocose habían firmado las paces con

Portugal.Al igual quesucedióen otrasplazasdel reinosoínetidasa unasituaciónsemejante,el alcaide

4(0
Ibídem. pp. ¡-y.

<>4AMB 5.11., n0 12, 1476’Enero-30-Burgos.Reg.J.A. BoNAt’IIIA & JA. PARDOS, ~at¿lagaDom.unmenraldelArchito

Municipal de Burgos: SecciónHistórica (931-ISIS), II, Salamanca,1983, n0 626, p. 266.

‘<>5Alonso Dli PAl uN> ‘lA. Crónica de Enrique lv. II, op: cit: nota 18<), DécadaIII, Libro XXV, Capítulo VI, p. 263;
también Hernando Ml. Pt Lt.iAR, Crónica de los ReyesCatólicos, 1. op; nt; nota 79. Cap. LIV, p. 178 y MosénDiego DE

VAI.l:íz,A, Crótmica de los RevesCatólicos,op; cit; nota 270, Cap.XVIII, p. 61.

4~A.G.S.. C.S.. 2~ Serie, T,F., Leg. 371, s. fol., 1476-Enero-30,

4<0Esíedocumentova seguidodel anterior,
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nombrado en Burgos debíadesarrollar una tarea de consolidación,es decir, dado el clima de

inseguridadtodavíareinanteeraprecisomanteneren condicionesde operatividadmilitar unafortaleza

de tal envergadurae importancia.Tampococonvieneperderde vista las obrasde reparaciónefectuadas

paralelamenteen la f’ortaleza,conel fin de restaurarlosgravesdesperfectosocasionadospor laguerra

y el uso de la artillería; en estecasola fuerte sumade dinero invertidano sóloda idea de la magnitud

de las obras,sino tambiénde la importanciaque los monarcasconcedierona Burgosy a su fortaleza

en los momentosposterioresa su recuperación.Un último elementoa teneren consideraciónes el

prestigiopersonalqueDIEGO DE RIBERA ganaríaal asumirlatenenciadel castillode Burgos.Después

de toda una vida dedicada al servicio de la monarquía,accedera este puesto representabala

culminación de su carreracon un auténticobrochede oro, y así lo debieronentenderlos REYEs

CATÓLICOS al confiarleel cargo.A modo de recapitulación,cuatrofueron losfactores,íntimamente

ligadosentresí, quepudieroninfluir parael nombramientode DIEGO DE RIBERA como nuevoalcaide

de Burgosen sustituciónde los STUÑIGA:

a) Susaptitudespersonales.

b) Su relaciónpersonalcon la monarquía.

c) Necesidadesmilitares.

d) La compensaciónpor los serviciosprestados.

ANDRÉS DE RIBERA asumiráa partir de 1477 la tenenciay alcaidíadel castillo de Burgos408. A

principios de Febrerode 1477 los reyes ordenaronque se pagasena estealcaide los 200.000mrs.

anualesque los condesde Plasenciateníansituadosen diversasrentasde Burgos parala satisfacción

de la tenenciadel castillo409. Al año siguiente, ademásde cobrar 200.000 mrs. en concepto de

tenencia,la reinamandóquese le libraran 100.000mrs. más de ayudade costay otros 60.000mrs.

en satisfacciónde las cantidadesquehabíainvertidoen el castillopor conceptosqueno se especifican.

Los libramientosdebíanrealizarsedel siguienteínodo: los maravedíescorrespondientesa la tenencia

se extraeríande los maravedíesde juro que la condesade Plasenciatenía situadosen la ciudad de

Burgos y su merindad y en las merindadesde Candemufloy Cerrato, la ayuda de costa debería

cobrarlaa través de JUAN DE FIGUEROA, recaudadormayor de las rentas de la ciudad de Burgos,

mientras que los 60.000 mrs. restantesprocederíande las rentas de las alcabalasy tercias de la

4»$SegúnAlonso Ldí’E’¡ 13k HAllO, Nobiliario Genealógicode los titulas y reyesdeEspaña, 1, Madrid. 1622, Lib. tV,
Cap. XII, p. 233, estepersonajefue señor de Fuentesde Vajilepero.

~A.G.S., CS., 2~ Serie, TE,, Leg. 371, s. fol., t477-Febrero-12-Toledo.
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merindadde Rio de Ubierna4mn. En 1479 se mantuvola tenenciaen las mismascondiciones,es decir,

en 200.000ínrs. anuales,así coínolos 100.000mrs. de ayudade costa ‘... e mantenimientoe dela

genteque tveneen la guarda del dicho castillo destedicho anno 4m1; al año siguientetampoco

hubo variacionesen cuantoa las asignacioneseconómicaspercibidaspor ANDRÉS DE RIBERA412. Sin

eínbargo.en 1481 se observaunavariación:aunquela tenenciaseguíafijada en 200.000mrs. anuales

situadosen diversasrentasde Burgosy de las merindades,la ayudade costase habíarebajadohasta

la mitad, es decir, a 50.000mrs.413; estatendenciase confirmó en 1483, fechaen la que se constata

una orden de libramiento a favor de ANDRÉS DE RIBERA en las mismas condicionesque la de

148W. Asimismo,en 1486 el alcaidetambiéndebíacobrar250.000mrs.: 200.000mrs. de tenencia

y el resto de ayudade costa4>5.Paraencontrarnuevosdatoseconómicossobrela tenenciadel castillo

de Burgosy sobresu alcaidees precisoremitirse a las nóminas generalesdel reino correspondientes

a 1493 y a 1499-1504.En ellas se observatodavíala presenciade ANDRÉS DE RIBERA como tenente

de la fortaleza,en la que se mantuvopor lo ínenoshasta1506, puesen 1507 el rey mandó librar al

alguacil FRANCISCO DE GUDIEL. “... tenedordelajórtaleza desta(‘ibdad deBurgos , 30.000mrs.

de los que le correspondíande su tenenciade aquelaño, a la que accedióen Noviembre4tm6. ANDRÉS

DL RIBERA continuñcobrandoen 1493 los 250.000mrs. anuales,desglosadosen las partidasque ya

se han especificadomás arriba417. En 1499 de esta cuantíase le debiódescontarel cuarto, ya que

aparececon 187.500mrs.’8. Al año siguientele correspondíanotra vez 250.000mrs., pero como
419

es bien sabidode esta suínase deducíael cuartoaquelaño paraobrasen las fortalezasdel reino

‘>‘A.G.S.. C.S.,2’ Serie, TE., Leg. 371, s. fol., 1478-Febrero-Il.

41m T.F., 371, s.A.G 8 . C.S.. 2’ Serie, Leg. fol.. 1479-Mayo-6.

12A O 8 , C 5., Y Serie, T.F., Leo. 371. s. col.. 1480-Ahril-2.

-4L~AGS C.S.,2’ Serie, T.F., Leg. 371, s. fol., t481-Marzo-23,

‘A G.S , C S.. Y Serie, T.F.. Leg. 371, s. fol., 1483-Marzo-5.

‘tá OS , C.S . 2’ Serme, TE., Lcg. 371, s. fol., 1486-Mar.’.o-9,

416A.G.S., C.S., 22 Serie,TE., Leg. 371, s. fol., 1507-Noviemnbre-28-Burgos.

17A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1493.

418A.G.S., C.S.,2’ Serie, T,F,, Leg. 368, fol. 196, 1499-Mayo-22-Madrid. TaínbiénA.G.S., E.M.R., T.F., Leg. 1,

s. fol., 1499-Mayo-22-Madrid.

419A,G.S., C.S., 2’ Serie.TE., Leg. 368, fol. 152, 1500-Junio-21-Sevilla.TambiénA.G.S.. E,M.R., TE., Leg. 1, s.
fol., 1500-Junio-21-Sevilla,
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En 1500 apareceANDRÉS DE RIBERA con 181.500mrs. de tenenciay ayuda de costt0 y continúa

con la misma cuantíahasta150442h

Por It) querespectaa su actuacióncomoalcaidede la fortalezade Burgos,convieneadvertirvarias

cuestiones.De entrada.ANDRÉS DE RIBERA se hacecargode la citada alcaidíay tenenciaen 1471,

fechaen la que todavíano se ha iniciado plenamenteel procesode pacificacióndel reino, aunqueya

por estasfechasse habíanempezadoa sentarlas basesde la futura política de los REYES CATÓLICOS.

Por otro lado, estepersonajecubredos etapasimportantes.Durantelaprimeracontinuala tendencia

iniciadapor suantecesor,es decir, prosiguela fasede consolidaciónen la queprimaron los aspectos

militares; estaépocase correspondecon el libraínientode fuertessumasde dinero a su favor con el

fin de satisfacersu tenenciay de proporcionarleun complementoadicionalparalos gastosderivados

del mantenimientode unanutridaguarniciónal serviciodc la fortaleza.Estaetapaconcluyeen torno

al año 1481 al reducirsesu ayudade costaa lamitad; no sucedeigual con la tenencia,quese mantiene

en los misínos niveles.Estees un rasgoateneren consideraciónporquedelata la importanciaque la

Coronaconcedióa la alcaidíade Burgos,dotadaconunadelas remuneracionesmás elevadasde todo

el reino. Esteintervalode cuatroañoscoincidiócon laetapade reconstruccióndel reino, es decir,con

los añosen que los reyesdieron por terminadala guerracon Portugal,firmaron las pacescon aquel

reino y aplacaronalgunosde los conflictos máscandentesen aquellaépoca(Galicia, Extremadura,

etc.>. Algunos testimoniosdocumentalesperínitenconocerquétipo de actividadesdesarrollóANDRÉS

DE RIBERA comoalcaidede Burgos.En 1477, ademásde detentarla tenenciadel castillo, tambiénera

alcalde mayor de la ciudad; como titular de ambos oficios recibe facultadespara potenciar el

cuínplimientode ciertasobligacionesde maravedíesquedeterminadosvecinosburgaleses,entreotros

ORTEGA DE CARRIÓN, deben a GONZALO DE PISA y a DON RODRIGO TÉLLEZ GIRÓN, maestrede

Calatrava.Asimismo, en 1479 fue comisionadopor los reyesjunto con el prior de San Pablo de

Burgospara llevar a cabouna averiguaciónsobrelas personasy mercaderesquerealizabanusuras,

cuyosresultadosdebíanremitir al Consejo.

2»A.G.S., C.S., Q2 Serie,T.F., Leg. 368, fol. 160, 1501-Mayo-28,Tamnbién A.G.S., E.M.R.. TE.. Leg. 1, s. fol,,
1501-Mayo-28.

42 1 C 011V iCmíC remnitirse a las nommfla5 omtenidas en el CapítuloVIII paraconstatarestos dalos,

422A.M.B., S.H., n” 2.573, 1479-Noviernhrc-18-Toledo, Reg, JA. BoN,xc’IIIA & JA, PARDOS, CatálogoDocumental
del Archivo Municipal deBurgos II, op; cit; nola 398, n0 662, p. 277.
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En 1480 el alcaidede Burgoses nombradoasistente423,cargoque desempeñaráal menoshasta

1490. A partir de este momento,ANDRÉS DE RIBERA inicia una intensaactividadcompaginandosus

labores cii este campo con la alcaidíadel castillo. Duranteestaépocaparticiparáen diversosasuntos

relacionadoscon reclamacionesde bienes424; también podrá intervenir en las apelacionesde los

alcaldes,tal y como habíanhecholos asistentesque le precedieron425,en cuestionesrelativas a los

judío?26, en demandasjudiciales427, en la protección de bienes particulares428,en la resolución

de pleitos de diversaíndole429. La casuísticasobre los distintos ámbitos en que intervino ANDRÉS

DE RIBERA en calidadde asistentede Burgosseríainterminable;sin embargo,convienerecordarque

lo importanteno era sólo el desempeñode este oficio sino el hechode que lo simuhanearacon la

alcaidíade la fortaleza.Segúnse ha señaladoen otra partedelaTesis,lasimbiosisexistenteentreesta

clase de puestosrelacionadoscon el ejerciciodel poder a escalalocal y la alcaidíade unafortaleza

de la importanciade Burgos no era casual, sino el resultadode una política bien meditadapor la

monarquía.Por último, convieneseñalarque a partir de 1491 ANDRÉS DE RIBERA se verá envuelto

en un largo y espinoso pleito por los bienesy herencia de los condesde SantaMarta, a los cuales su

esposaDONA CONSTANZA SARMIENTO alegabaderechos;prácticamente,hastafinalesdel siglo XV se

le ve actuandoenrepresentaciónde los interesesde sumujer lo queda ideadel caráctertan complejo

que tuvo el proceso430.Semejantesesfuerzostuvieron su recompensacuandoen 1497 se ordenó la

423A.G.S,, ROS.. 1480-IIl-l2-Toledo, fol. 33.

424En 1450 fue informado de la reclamación que llevaba a cabo DOÑA ELvIRA ORDÓÑEZ, vecina de Burgos. sobre los

bienes que le había tomado GONZALO Mt’Soj DL CASTANEDA y que llene el mayordomo ANI)RÉS DE CABRERA, A.G.S.,

ROS. 1480-VI-6-Tolcdo. fol. 306.

429A.G 5 ROS., 1480-XI-S-Medina del Campo, fol. 37.

46A OS R 0.5., 14811-XI-9-Mcdina del Campo, fol. 31.

427En 1484 loe comisionado para activar y detenninar la demanda presentada por SANChO GARCÍA DE Bu~óos, vecino

de la ciudad, contra Ruy GONZÁlEZ, mercader burgalés, A.G.S., ROS,, 1484-llI-8-Agreda, fol. 143. Al año siguiente fue
facultado para juzgar sobre la demanda de FERNANDO GARCtA Día EsThl.LA, arrendador de la alcabala y vecino de Burgos,
contra los vecinos de la ciudad que le debían diversas sumas de dinero procedentes de tas alcabalas, A.G.S., ROS.. 1485-1V-
27-Valladolid, fol. 181.

4~Junto con los jueces de la merindad de Monzón y con el juez ~jecunr de la Hermandad en Burgos, ANDRÉS DE Rlluijt&

recibió un mandato para proteger los bienes dc GoNZM.o MUÑO?. DE CASTAÑEDA situdados en la merindad antes aludida,

A.O.S., ROS., 1485-11-26-Valladolid, fol. 74.

429E,, 1487 reeibió órdenes para hacer entrar una probanza dcl pleito entre FtIRNÁNDo SANTOTIS, veelno de Burgos, y su
sobrino it AN Dii LLIaRJiNA sobre las ofensas que éste había causado al pritnero. A,O.S. R.S.G. 1487-IX-7-Hurgos, fol. 189.

~>Existe abudante infonnación sobre el asunto en A.G.S., ROS., 1491-1498.
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ejecución de la sentenciaa favor de DOÑA CONSTANZA SARMIENTO y contra la condesade Santa

Marta43m. Asimismo, al año siguiente se ordenó a JUAN DE VIVERO, secuestradorde la villa de

Fuentesde Valdeperoy de los deínásbienesquefueronadjudicadosa DOÑA CONSTANZA SARMIENTO,

mujer del alcaidede Burgos,que los entregasea éstadespuésde la conclusióndel secuestro432.

3.3.2. Valladolid: ciudad “llana” y ciudadforttflcada.

A) Valladolid se incorporóal dominio real posibleínenteduranteel reinadode FERNANDO 1 y ya

no saldríade él ni siquieraen épocasde fuerte crisis433. A partir del siglo XII se convertiráen el

centrodel Infantazgoy unaseriede reinas gozarándel título de senior in Valleoliti. La primera

mencióna esta entidaden su conjuntodatadel siglo XIII y revelael ejerciciode la autoridadreal a

través de los merinos, aunqueel señoríode la villa sigue correspondiendoa las soberanas,siendo

DOÑA MARíA DE MOLINA la quemás firmementehizo valersus derechosen esteterreno.El señorío

real sobre la villa tuvo su manifestaciónmás primaria en la existenciade una residencia,alcázaro

palaíiuní. que encarnabala autoridady los poderesjurisdiccionalesdel monarca4t La fortalezao

castillose hallabaubicadaen el ánguloSO. de la antiguamuralla. Durantelos siglos XIII y XIV se

denominéalcázarviejo y sirvió paraguardarlas armasde la villa y paraalbergarel productode las

contribucionesreales,al igual que ya se ha visto en el casode Burgosen épocade PEDRO 1. Buena

pruebade su existenciay de su carácterprotagonistaen los conflictos urbanosbajomedievalesse

ofrece en la Crónica de ALFONSO XI. En torno a 1326-1327el rey envió a su hermana,la infanta

DONA LEONOR, a Portugalparaquerecogiesea su futura esposa.DOÑA MARíA, y la trajeseaCastilla.

Con la infanta iban el judío JUCEE DE ÉCIJA, almojarife del rey, y DON GARCíA, obispo de Burgos

y su canciller. A su llegadaa Valladolid, DOÑA SANCHA, viuda de SANCHO SÁNCHEZ DE VELASCO,

antiguo privadode FERNANDO IV, comenzóa extenderel rumor de que la infanta no iba en realidad

31A.O.S., R.G.S., 1497-11-8-Burgos,fbI. 315.

432A.G.S., ROS., 1498-s,rn-8-Alcaláde Henares,fol. 372.

historma de Valladolid mnedieval y inodem’na ha sido objeto dc recientestrabajos que abordanel terna desdemnuy

diversasperspectivas,entre los uds relevantescabecitar: E. BENASSAR, Valladolid au sikle dOr, une tille de castille et Sa
ca/npagneatt XVI siécle, Paris, 1967; A. REI’RE.sA. “Origen y desarrollourbano del Valladolid medieval (siglos XI-XIII)”,
Historia de Valladolid. II. ValladolidMedieval, Valladolid, 1980, Pp. 65-86; Adeline RucQlJoí, Valladolid en la EdadMedia.
1. Génesis de un poder. 1!: El /nundo abreviado. Valladolid, 1987; de la misma autora ‘Valladolid, del concejo a la
comunidad”, La eitmdad hispánicadurante los siglos XIII al XVI, 1, Madrid (1985), Pp. 745-772; FedericoWArrENBERc,,
Valladolid. Desarrollo del núcleo urbanode la ciudaddesdesu fundación hastaelfalleci/nienta de Felipe ¡1, Valladolid, 1975.

-434Adelinc RtJt’QttOl, Valladolid en la Edad Media. 1 , ap, <it, nota 427. p. 165.
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hacia Portugalsino a casarsecon el condede Trastámara,DON ÁLVARO NÚÑEZ DE Osopio, gran

privadodel monarca.Estecomentariodesencadenóla ira de lapoblaciónqueno permitió salir aDOÑA

LEONOR de su posaday le reclamó la entregadel almojarife. La infanta solicitó refugiarseen el

alcázarviejo consuséquitoacambiode entregaral jud(o al cabodecierto tiempo; sin embargo,una

vez aposentadaen la fortalezase negó a cumplir su proínesa,por lo quefue sometidaa un durocerco,

solamentelevantadopor la intervencióndel prior de SanJuan,uno de los principalesinstigadoresde

las revueltasacontecidasen aquellas mismas fechas en Toro y Zamora. Estos acontecimientos

obligaron al rey a personarseen Valladolid para sofocar la rebelión435. Lo interesantede estos

hechoses coínprobarcómouna vez más el alcázarregio, en estecasosituadoen Valladolid, cumplió

una mIsión doblementeimportante:por un lado era la residenciareal, característicaque le conferia

inviolabilidad e impunidad frente a la población, pero tambiénse configurabacomo un reductode

protecciónsiemprey cuandola autoridadrepresentadapor el monarcaestuviesecuestionada,según

sucedíaen el ejemplo que se acabade describir. El asedio al que fue sometido el alcázarviejo

constituíaun gravísimodelito porquesignificabaun atentadodirecto contrala monarquía,y, en este

caso,contra la infantaDOÑA LEONOR, principal representantede la autoridadregiaen la ciudad en

aquel instante.

A fines del siglo XIV el rey JUAN 1 transformóel alcázaren monasteriobenedictino.Duranteel

siglo XIII la residenciareal se encuentraal Estede la ciudad, cercade la iglesia de la Magdalena,al

final de la Calle de Francos.El edificio, de estilo mudéjar, fue incorporadoal monasteriode Las

Huelgas,segúnhabíadejadodispuestoDONA MARÍA DE MOLINA en su testamentoredactadohacia

1321. A partir del siglo XIV los monarcasse alojaránen algunode losmonasteriossituadosen lavilla

o en la casade algún personajeconocido, siendoel conventode San Pablo el preferido. Estehecho

ha sido interpretadopor AdelineRucquoi como un signode la crecienteautonomíaurbanaalcanzada

por la villa436. No obstante,deberecordarseque en Valladolid los reyescontarona lo largo de la

Baja Edad Media con unospalacios,próximosa San Pablo,dondese alojaron durantesus estancias

en la villa; asiínismo,la vinculacióndel oficio de merinoala alcaidíade laPuertay Torre del Campo

tambiénpermitealbergarciertassospechasde queelbinoínio fortificaciones-poderreal todavíatenía

unapresenciamás que testimonialen la ciudad. Además, las actuacionesde los REYES CATÓLICOS

contra las casasde JUAN DE VIVERO, tortificadasy encastilladaspor el condede Benaventedurante

~“ Crónica de Alfonso Xl”, (‘rónicas de los Reyesde Castilla, 1, op; c.it,’ nota , Cap.LXVIII, pp. 214-215y Cap.LXIX,
pp. 215-217.

‘36Adelimsc RUCQt:ol, Valladolid en la EdadM>’dia. ¡ op; cit; nota427, pp. 165-166.
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los últimos añosdel reinadode ENRIQUE IV. también revelan la existenciade esaecuación,ya que

despuésde su demolición y allanamiento los monarcasordenaronsu habilitación como lugar de

residenciadurantesus vísítasa la ciudad.

Juntoa estasfortificacionesy residenciaspalaciegasgestionadasdirectao indirectamentepor la

Corona, es precisosubrayartambién la importanciade las cercas que ciñeron la villa medieval.

Valladolid tuvo durantela Edad Media dos cercasy, según algunos testimonios, hastatres. La

existenciadel alcázarhaceremontarla presenciade lacercaal menoshastalasegundamitad del siglo

Xl. aunquese tratabade una construcciónde tapial, adobey estacas.A partir del siglo XIII ya se

registra la presenciade una muralla, consideradaunade las principalesarmas de la villa y cuyas

puertas y postigos aparecenfrecuentementecitados en la documentación.Probablemente,esta

edificacióndatabade laépocade ALFONSO VIII, quien seguramentesustituyóla vieja cercapor otra

de piedramás sólida y rematadacon un castilloen el ángulosureste,orientadohaciala fronteracon

León. A fines del siglo XIII se edificará una nueva cerca, aunque la antigua no desaparecerá

aproximadamentehasta1410, añoen que el concejodonaráa grandespersonajesy entidadesde la

villa de partes de la muralla de piedracon sus torres437. La cercaconstruidaentrefinales del siglo

XIII y principios del XIV respondióprobablementea los disturbiosquecaracterizaronlostresreinados

englobadosenestasfechasextremas.La resisteticiamaterialde estaedificaciónalos ataquesy asedios

a los que fue sometidahanhechopensara muchosinvestigadoresqueen realidad no se trató de una

siínple obra de tapial, sino de una fábrica mucho más sólida y conipacta. Por otra parte, sus

dimensioneseran acordescon el prototipo de ciudad castellanade la Mesetaseptentrional438.

E) En Valladolid las relacionesentremonarquíay ciudadtambiéntuvieronun marcode encuentro

y desarrolloen las fortificaciones,no sólo en aquéllaspropiamenteurbanascomo fueron las cercas,

a cuya reparacióny mantenimiento la Corona destinó abundantesrentas, sino también en otros

edificioscon un marcadocaráctermilitar o incluso residencialquepreconizabanlapresenciadel rey

y cuyaguarday defensasevinculó, por una parte,a personaspróximasa la autoridadregia. merced

al ejerciciode algunafacetadelegadade poderen la villa, o a individuoscercanosa la monarquíapor

otras causasdiversas.

La presenciade la Coronaen Valladolid se hizopatentea travésde diferentesmanifestacionesde

marcadocarácterpolítico. Algunos reyesresidieronprolongadamenteen la ciudad,como porejemplo

437Ihídern, pp. 82-85.

38Ibíde/n, p. 88.
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FERNANDO IV, ALFONSO Xl y DOÑA MARÍA DE MOLINA; otros promocionaron ampliamente las

labores de fortificación de sus cercas a través de la devolución y concesión de nuevas rentas que

aumentaron las frentes de ingresos destinadas a estos fines. Durante el reinado de los REVES

CATÓLICOS la ciudad conocerá un renovado esplendor gracias al protagonismo que los soberanos le

concedieron al convertirla en uno de los centros neurálgicos de las operaciones militares contra

Portugal y. posteriormente, al situar en ella la sede de la Audiencia, medidas que se acompañaron con

largas estancias de amhos monarcas en su interior. En definitiva, son testimonios que evidencian el

temprano interés de la monarquía hacia esta ciudad.

Durante la Plena Edad Media el dominusvillae o tenente se encuentra presente en Valladolid,

nombra al merino. agente auxiliar que se encarga de la recaudación de impuestos, del cobro de

caloñas, de Ja administración de justicia, de Ja dirección militar de la hueste concejil y de]

mantenimiento del orden público439; y también designa al sayón, agente ejecutor del merino. El

papel y protagonismo de ambos oficiales irá aumentando paulatinamente en detrimento de la autoridad

del senior. Sin embargo, el rey nunca abandonará el señorío efectivo sobre la villa, pues seguirá

nombrando a los representantes de su autoridad. La concesión del Fuero Real por la que la monarquía

se atribuía el control de los concejos mediante la denominación de sus principales oficiales no llegará

a tener efecto. La debilidad de la Corona entre 1280 y 1330 y, en particular, durante las minorías de

FERNANDO IV y ALFONSO XI, así como la obligada necesidad de recurrir a las ciudades, limitarán

considerablemente el alcance de las medidas proyectadas por ALFONSO X. En este momento el

monarca nombra los primeros cargos, pero el grupo de los caballeros impone sus oficiales y reduce

la intervención real a una pura formalidad hasta el punto de que llega a convertirse en un refrendo de

la propia autoridad concejil”0.

Durante la Baja Edad Media y, especialmente, a lo largo del siglo XV Valladolid experimentará

muy de cerca el poderío de la alta nobleza castellana merced a su condición de capital dehechodel

reino~’. Los principales linajes castellanos se sintieron muy pronto atraídos por el brillo de una

ciudad rica y pujante, escogida en innumerables ocasiones por la monarquía para la celebración de

eventos sociales de importancia442. Los MENDOZA se encuentran presentes por diversos motivos a

439SObFC la figura del merino véase A. SINUÉS Riuz., El merino, Zaragoza, 1954.

440 Ibídem, p. 173.

44>Según expresión acuñada por Adeline RuUQUOI.

442Adeline RtJQIJOI, Valladolid en la Edad Media. II ..., op; cii; nota 427, pp. 53-57.
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partir de los años finales del siglo XIV a través de diversas fundaciones religiosas en forma de capillas

y mediante la ocupación de algún cargo relevante como fue la abadía de la villa. Los STUÑIGA también

poseen por las mismas fechas algunos bienes raíces, varias casas, etc. y favorecen al convento de los

Trinitarios. Los GUZMÁN se vincularán tempranamente a la ciudad bajo diversas maneras. Los

ENRÍQUEZ, almirantes de Castilla, son propietarios de un extenso señorío próximo a Valladolid desde

principios del siglo XV y en época de ENRIQUE IV el entonces titular del almirantazgo de Castilla

obtendrá la guarda y tenenciade la villa. A su vez, los ACUÑA residen a menudo en la villa y son

propietarios de numerosos bienes. Otras familias nobiliarias de renombre como los NÉÑEZ DE

VILLAZÁN, los LÓPEZ DÁVALOS, los VÁZQUEZ DE ACEVEDO o los condes de Castro se establecerán,

residirán o permanecerán unidos a Ja ciudad de diversas maneras.

Es preciso referirse a otros dos personajes ilustres íntimamente relacionados con Valladolid:

PEDRO NIÑO, señor de Cigales y conde de Buelna443, ocupó los cargos de merino mayor y

corregidor en 1409 y 1410 y logró que el primero de ellos fuera traspasado a su nieto TRIsTÁN,

aunque realínente el que lo deseínpeñó fue su sobrino ALFONSO NIÑO; el otro noble que también

ocupó un lugar destacado en el Valladolid bajomedieval fue RoDRIGO DE VILLANDRANDO, conde de

Ribadeo. En ambos casos se trataba de miembros de la nobleza urbana vallisoletana que conseguirán

integrarse dentro de la nobleza territorial merced a sus propios méritos y a la protección real;

asímísmo, su adhesión al partido monárquico capitaneadopor DON ÁLVARO DE LUNA resultará crucial

en más de una ocasión”~

La alta nobleza castellana asentada o relacionada con Valladolid dejó su impronta en la ciudad a

través de diversas manifestaciones. Casi todos los titulares de los linajes aludidos construyeron sus

casas y palacios en la ciudad, muchas veces adosados a la muralla o cerca de la que aprovechaban el

lienzo de piedra y las torres más próximas para coronar las construcciones y dotarlas de un aspecto

externo eminentemente defensivo. Tal vez, el prototipo más claro de esta clase de edificaciones se

encuentra en las célebres casas que el contador ALFONSO PÉREZ DE VIVERO poseía en Valladolid. Sea

cual sea el empaque de estas moradas nobiliarias de lo que no cabe duda es de que ‘Y.. Lascasasmós

importantesy mejordefendidasde la villa ya no sonpueslas del rey. Sin oposiciónalguna, la nobleza

es la que domina y lleva el compós “~. Estos edificios serán constantemente utilizados por los

~3Sohresu vida y hazañas existe un relato eromstico valiosísiino debido a Gutierre DIEZ DE GAMF.S, El Victorial. Crónica
de Don Pero Niño, conde de Bucina, ej. y est juan de Mata Carriazo, Madrid, EspasaCalpe, 1940.

~<~‘lbíde,n,pí’. 59-60.

445lhíde,n, PP.62-63.
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nobles para dirimir sus diferencias en el seno de la ciudad, sobre todo cuando estos enfrentamientos

tenían un reflejo a escala general del reino. El reinado de ENRIQUE IV fue especialmente proclive en

este tipo de actos violentos dentro de la ciudad que tuvieron como escenario las casas y palacios de

la nobleza. De entrada, no hay que olvidar que muy poco antes del alzamiento del príncipe DON

ALFONSO como nuevo rey de Castilla y del estallido de la contienda civil, el almirante DON FADRIQUE

ENRÍQUEZ había recibido de la Corona por juro de heredad el señorío de la villa de Valdenebro,

próxima a Valladolid440, y la tenencia o guarda de Valladolid con una asignación económica

destinada a pagar el sueldo de 800 lanzas que debía mantener al servicio real en la ciudad”7.

Llegados a este punto, conviene aclarar que la fórmula tenenciade la villa podría ser un equivalente

del grupo de funciones que en época de ENRIQUE IV se aglutinan bajo expresiones como governa~ion,

guarda e d¿.fensao guarda y governación.Segovia (1468), Burgos (1465) o Jaén (1464> serían

ejemplos en la misma línea y responderían a situaciones altamente conflictivas que la monarquía

pretendía solventar mediante la designación de personas que se encargaban, precisamente, de la

custodia de la villa con atribuciones de tipo militar448. Aunque el caso de Valladolid no parece tan

claro como los otros, es muy posible que DON FADRIQUE asumiera este tipo de competencias en la

ciudad con el fin de mantenerla al servicio real; por otro lado, aunque no se trataba de una alcaidía

en el estricto sentido de la palabra. sí se acercaba al concepto de tenencia y de delegación implícito

en la función del alcaide, ya que poseía capacidades militares con total seguridad y además la Corona

le libraba una elevada cuantía económica para sufragar los gastos derivados del mantenimiento de un

nutrido destacamento militar en la villa, probablemente repartido por los puntos fuertes de la misma.

Una vez más se produce la mixtificación de las atribuciones propias de los alcaides y de otros oficiales

al servicio de la Corona con atribuciones concomitantes. Este hecho, que ya se ha constatado en

sucesívas ocasiones y con respecto a diversos cargos y oficios de la administración local o territorial,

“6Duranue los años ¡461 y ¡462 setiene noticiadedos tenenlesde Valdenebroatravés dc unanómina que contienevarios

lihratoientos de teneoe,asdaladoscii su mayor parleen épocade ENRIQUe IV. En 1461 cl pt¡cso lo ocupabaFERNANDO el
Cuerdo, vasallo real, y cobrabaen conceptode tenencia15.000 mrs. anualessegúnfigura en A.G.S., E.M.R., T.F., Leg. 1,
s. fol , 1461. Al año siguienlebe reemplazadopor su hennanoJUAN DEI, CAsTU.Lo, vecino deMedina del Campo y vasallo
del rey, quepasóa cobrar la misma cuantía,segúnfigura en A.G.S., E.M.R., T.F.. Leg. 5, s. fol.. 1462-Marzo-25.en este
documentoconstanlos libramientosa su favor en 1463 y 1464.

‘Y.. CtmcerIÓ que paro ¡a seguridad que así demandaban ... al Almirante hado merced, é ¡e daño de juro Jo villa de
Vaidenebro con la tenencia de Valladolid ..., Diego ENukt’IIz l)t4. CAsTILLo, ‘Crónica de Enrique IV. Crónicas de los
Reves de Castilla, III. Madrid, BAE, 1953, Cap. LXVIII, p. 141; también Lorenzo GALINDEZ 12V CARvAJAl., Crónica de
Enrique IV, cd. y esí. JuanTorres Fonies. Murcia, 1946, Cap. ¡Y!, p. 228 y cap. LXIII, p. 234; Alonso DII PALENCIA,
Crónica de Enrique IV, l, op; ci!; nom 180, Década l, Libro VII, Capítulo IV, p. 162.

“tBenjarnia GONZÁI±xA¡.oÑso, Gobernación y gobernadores. No/as sobre la adminisiración de Castilla en el periodo
de/or,nacirin del Estado Moderno, Universidad de Madrid, Facultad de Derecho, 1974, pp. 38-60.
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induce a pensarque el funcionamientode la alcaidíao tenenciade fortalezasno fue el resultadode

un procesomatemático,es decir, aunqueposeíauna reglamentaciónjurídicamuy exactay precisael

funcionamientode la institución y sobretodo del oficio no se atuvo literalmentea los contenidosde

los códigos legales,sino que se adecuóa la realidadsocial y política vigente, y este es un hecho

constatadoa lo largo de la Baja EdadMedia. Por otro lado, el paralelismoexistenteentrela tenencia

de la ti/la y la tenencia del castillo en muchasciudades significaba algo más que una simple

declaraciónteórica,pues en ocasíoneslas responsabilidadesinherentesa cadaparcelacoincidían en

un mIsmo individuo y a vecesse disociabanirremediablemente.

Durantela guerracivil la ciudad atravesódiversasvicisitudes.Así, en 1466 el condede Buendía,

acantonadoen la casafuerte de Juande Vivero en Valladolid, abandonósu posiciónpor miedo a las

represaliasde la poblaciónque en aquelaño se alzó a favor del rey ENRIQUE IV y en contrade la

dominaciónqueejercíael almirantedeclaradopartidariode DON ALFONSW9. Al añosiguienteJUAN

DE VIVERO y el condede Ribadeovolvieron a apoderarsede la villa en nombrede DON FADRIQUE

y por tanto a favor del príncipe DON ALFONSOÑ>. En 1469 VIVERo acogeráen su casafuertede la

Puertade SanPedroa laprincesaDOÑA ISABEL, que celebrósu matrimonio en Octubrede aquelaño

con DON FERNANDO51. En torno a 1470 ENRIQUE IV volvía a controlar la ciudad y en aquel

momentocedióa DON RODRIGO PIMENTEL, condede Benavente,las casasde JUAN DE VIVERO para

que las utilizase como fortaleza desdedonde dominar la ciudad4l Realmente, a partir de este

momentoValladolid entraráen una completa fase de anarquíasofocadapor la intervenciónde los

REYES CATÓLICOS en 1475, que ordenaronla demolición inmediatade las fortificacioneslevantadas

por DON RODRIOD PIMENTEL, asuntoal que ya se ha hechoreferenciaen otra partede la Tesis.

Dentrode Valladolid hubo otros edificioscuyajurisdicciónplanteabamenosdudasa la monarquía.

La Torre y Puertadel Caínpofue uno de ellos. Su tenenciay alcaidíacorrespondíanalmerino mayor

de la ciudad, cargoquese hallabaen manosde la familia NIÑO, arraigadaen Valladolid. y convertida

~Lorenzo OALINDIi’/. í~í: CARvAJAL, Crónica deEnriqueIV, ed. y est.JuanTorresFontes,Murcia, 1946. Cap.LXXXVI,
pp. 267-268.

450Jbídenj Cap.XCIV, p. 314. TambiénAlonso DE PAlENcIA, ~?rónicade Enrique IV, 1, ap; cit; nola 180, DécadaIi.

Libro 1, Capítulo VI, p. 269.

5tAdclinc Rí :cQt1> fl, Valladolid Medieval. II op; cit: nola427, p. 75.

45jbídem, Cap. CXXIV, p. 390. También Crónica anónima ..., op; cit; nota , ParteY. Cap. XCVI, p, 489 y Alonso
DL PAl.l:Ncí~, Crónica de Enrique IV, II, op; cit; nota 180, DécadaII. Libro III. Capítulo II, p. 314: “... y le dió la posesión
de las casosde luan de Visera. Fonificólas él con trincheras y fosos en derredor levantó torres por la parte del muro, y
para asegurar mós la entrada y salida de su gente, abrió una puerta entre ellas y bajo las murallas; adoptó en fin todo géitero
de precaucione.; claro indicio de la tiránica ocupación que preparaba -,.“.
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en uno de los linajes de la nobleza territorial más influyentesde la ciudad. En 1443 el oficio de

merino mayor de Valladolid recaeráen ALFONSO NIÑO casi por azar, puesto que en realidad

correspondíaaTRISTÁN NIÑO, nieto del señorde Cigales y condede Buelna; sin embargo,su menor

edad le impedía tomar posesióndel cargo, por lo que éste fue encomendadoprovisionalmentea

ALFONSO NíSo. sobrinode PEDRO NIÑO. Al cabode dos años,el nieto del condedecidió ingresar

en la Ordende Santiago,por 1<) queel cargo de merino mayor continuaríaen manosde ALFONSO

NIÑO’53. Estepuestolo ocupabatodavíaen 1450, segúnconstaen unaescriturade donaciónde unos

solaresubicadoscercade la Puertadel Campo, realizadapor el concejode Valladolid a su favor y en

pago a sus buenosservicios~.Posteriormentelo perdió, aunquese ignoran las causas455.En 1452

el rey JUAN II ordenóalcorregidorJUAN VELÁZQUEZ DE CUÉLLAR, querestituyeseaALFONSO NIÑO,

guarday vasallo del rey. la Torre y Puertadel Campo, de la que habíasido despojadojunto conel

oficio de merino mayor de la villa456. Lo interesantedel documentoen que se ordenala restitución

de la fortificación a su anteriortenentees queésta,despuésde serarrebatadaal merino,fue entregada

al corregidor, que prestó pleito homenaje al rey comprometiéndosea tenerla en su nombre.

Posteriormente,cuandola Coronadeciderehabilitara ALFONSO NIÑO en su cargode merinomayor,

le devuelvetambién la tenenciay alcaidíade la Puerta,lo que denotano sólo queamboscargos iban

asociados,siío lo quees más importante,quela monarquíasiempreprocurarámantenerestebaluarte

en manosde un representantede su autoridaden la ciudad: el corregidor o el merino.

Durantelos añosde laguerracivil entreENRIQUE IV y el príncipeDON ALFONSO el merinomayor

de Valladolid lucharáen el bando legitimista y será un firme opositor al almirantey a JUAN DE

VIVERO, suprincipal rival en la ciudad. Buenapruebade estarivalidad se apreciaen dos documentos

por los que cadamonarca- entiéndaseENRIQUE IV y ALFONSO (XII) - nombrarespectivamentea su

453Adcline RttQt’ol. Valladolid en la EdadMedia. Ii.... op: (‘it: nota 427. Pp. 50-51.

4MRAH ColecciónSalazary Castro,M-63, fol. 204, 1450-Dieiensbre-16-Valladolid,fol. 204.

455Adcline Ri t’Qt’ol, Valladolid en la EdadMedia. Ii.... op: cii, nota 427, p. 51.

456” A >.‘os, el lizenciadoJuan Velazquezde Caellar, oydor de la mi Audienciay del ini Consejo,y ini corregidorde la

nobleculo de Vdlladolit. Saludy gracia. BiensahedescotnaAlfonsoNinna, ini guarday vasalla y mi’ merino ‘najar de la dicha
villa tenia por mi ína,mdadola torre y puerta del Campo de la dicha villa, e d~~spue.s-al tiempoquefite sospendidodel dicho
oficio demerindad vos tomastesla dicha puerta y torre e la haisedestenida y tenedesdespuesaca por ini mandado. E por

qt¿anto yo agora mando alzar la dicha suspension que asi fue fecha al dicho Alfonso Nimio del dicho oficio de merindad
e gelo mando resmtituir, por lo qmil, el, por quanto el agora me fizo cierto pleito y omenage por la dicha torre y puerta del
Campo, mi merced es que le sea restituida y entregada para que la el tenga por mi mandado, seguní y en la forma que
primeramente la tenía ... E vos faciendolo y cumpliendolo así, yo, por la presente, vos alzo suelto y quito una y dos y tres
veces quolquier pleito omenage que por la dicha íorreypuerta tenedes fecho a mio a otra qualquier persona en qualquier
inmiera , R.A.H., ColecciónSalazary Castro,M-63, fols. 193 r<’-193 0’, 1452-Diciemnhre-22-Valladolid.Cit. Adeline
Rucotiol, Valladolid en la EdadMedia. II op; cit; nota 427, p. 51. nota 102.
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hombrede confianzaen Valladolid comotenentede laTorre y Puertadel Campo. Así, el 17 de Enero

de 1465 ENRIQUE IV comunicó a suscontadoresmayoresque su voluntadera que ALFONSO NíÑo,

merino mayordel rey en laciudad, construyesejunto a la Puertay Torre del Campounafortalezade

la quehabríade ser alcaide;asimisíno,hizo merceda estepersonajede la tenenciade lacitada torre

y pueí’ta. del puentey de las restantespuertasy torres de la ciudad, como recompensay distinción

por la valerosadefensaque habíallevado a caboen la Torre del Campocuandose refugió en ella y

desdeallí consiguió recuperarel control sobrela ciudad; además,le asignó 40.000mrs. de tenencia

porjuro de heredady la capacidadde transmitirel oficio a uno de sus hijos457. A escasosmesesde

diferenciael príncipe DON ALFONSO hizo mercedde la alcaidía de la Torre y Puertadel Campo a

JUAN DE VIvERO, su contadormayor y de suConsejo,con la misma tenenciaque habíadisfrutado

ALFONSO NIÑO de ENRIQUE 1V458, merced que fue reiteradaal mes siguiente en las mismas

condiciones459.Estos testimoniosconstituyenun vivo reflejo de la realidad y muestranuna ciudad

dividida en dos faccionesirreconciliables,cadaunade ellas encabezadapor un personajepreeminente

con unaproyecciónmuy clara en la corte; asimismo,reproducena escalalocal la situacióngeneral

del reino.

En 1467 PEDRO NíSo ya había sustituidoa su padreal frente de la merindadde Valladolid. En

esteaño ENRIQUE IV le mandóreedificar una fortalezaen la villa de Simancas,de la cual habíade

ser alcaide una vez terminada4t Este personajealcanzó gran relieve en épocade los REYES

CATÓLICOS: ademásde heredarel título de merino mayor de Valladolid. fue maestresalareal, alguacil

niayor de la Chancillería,miembrodel ConsejoReal y capitánmayor de lamar. ISABEL y FERNANDO

le mantuvieroncomo merino mayor de Valladolid y como maestresala,donándole.además,400

vasallos46.En la ciudadde Valladolid desempeñóademásun puestode regidory también la tenencia

de la Torre y Puertadel Campo,cargoque iba aparejadoa la merindadya desdelos tiempos de su

progenittr.Al parecerlo perdió durantela ocupaciónde Valladolid por partedel condede Benavente,

segúnse desprendede un documentofechadoen 1476 en el quese recogeun acuerdodel concejode

4ÑA.G,S., E.M.P., T.F., Leg. 5, s, fol., 1465-Enero-17.

458A.O.S,, E.M.R., T,F.. Leg. 5, s, fol., 1465-Agosto-28-Valladoíid.

459 o s E.M.R., TE., Leg. 5, s. fol,, 1465-Septiemnbre-4.

~ ColecciónSalazary Casiro, M-63, fol. 194, 1467-Sepliemnbre-28-s.l.

46tAdcIine Rla’Qtjoí, Valladolid en la EdadMedia, II op,’ cil,’ nota427, Pp. 51-52.
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Valladolid pararestituir las llaves de la Puertadel Campoa PEDRO NIÑO462. Segúneste testimonio

PEDRO NIÑO presentóantelos regidoresreunidosen consistorioen la PlazadeSantaMaria la Mayor

de Valladolid una carta de la reinaen la que ateniéndoseal dictamende la justicia y del Consejo

ordenabadevolver las llaves y la Puerta del Campo al citado merino mayor de Valladolid, su

maestresalay regidoren la ciudad,paraquelo tuviesetodo en las mismascondicionesen quelo había

tenidoantesde serapresadopor el condede Benavente.Despuésde léersepúblicamentela cartareal,

los regidorespresentesfueronacatandosucesívamentela orden regia y mostrandocadauno de ellos

su posicionamientoen el asunto.Así, el comendadory regidorFRANCISCO DE LEÓN secomprometió

a obedecerla real cédulacon la mayor diligencia; tambiéndeclarótenerlas llaves de la Puertadel

Campoporque el vizcondeJUAN DE VIVERO se las habíadado al cerrary ocupar la puertade San

Pedro. cuya llave correspondíaa FRANCISCO DE LEÓN. JUAN DE HERRERA, vecino y regidor de

Valladolid, aceptóel cumplimientodel mandatoregio sin ningunaclasede oposición; igualmente,

declaró que él había tenido y tenía secuestradala llave de la Puerta del Campo en nombre del

regimiento mientras se decidía si realmentecorrespondíaa PEDRO NIÑO. El merino mayor de

Valladolid se mantuvoen su puestocomo tenentede la Puertay Torre del Campohasta1486, fecha

en quetraspasóestepuestoa su hijo ALFONSO DE CASTRO463.

Por último, es precisoreferirsebrevementea la tenenciao caseríade los palaciosde San Pablo

de Valladolid, puestoque en épocade ENRIQUE IV disfrutabaCASTILLA, rey de Armas, a titulo

vitalicio conunaasignaciónanualde 3.000mrs. en conceptode tenencia4M. La importanciade estos

palacios queda subrayadaya en épocade JUAN II, bajo cuyo reinadoValladolid se convertiráen

residenciareal. La prematuramuertede ENRIQUE III aceleróel procesode sucesiónen la personadel

entoncesrey-niño, que pasarásu infanciaen la ciudad del Pisuerga.Allí poseeal menosdesde1411

unascasaso palacios.No hayqueolvidar quela última residenciareal en la ciudadhabíasido donada

por DONA MARÍA DE MOLINA al monasteriode las Huelgashacia 1320; por lo querespectaal alcázar,

antigua fortaleza utilizada en el siglo XIV como almacénde armas,se sabeque JUAN 1 lo había

donadoa los monjesprietos paraque se aposentaranen él. Por tanto, el rey no disponíade una

residenciaen la ciudad y los regentesordenaronladestrucciónde unascasascontiguasal monasterio

de SanPablo,pertenecientesal conventode los dominicos,y ocuparonpartede la huertaconventual.

462

RA.H., ColecciónSalazary Castro,M-63, bIs. 198 r0-199 Y’, 1476-Julio-lO-Valladolid.

4”3A.G.S., ROS., 1486-VII-lS-Córdoba,fol. II.

4<”A.CS., E.MR., T.F., Leg. ls, fol., 1454-Marzo-2.Es pntciso rernitirseal CapítuloVIII. al apanadoenquesehace
referenciaa la tenenciade los realespalaciosenépocade ENRIQUE IV paraencontrar en nota a pie de páginarelativaa este
personajealgunasconsideracionesrelativasa su oficio y funciones.
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En estesolar se levantaronvarios edificios y una plaza que se extendíadelantede los palacios, a

cambio los religiososrecibieronun juro de 10.000mrs. anualessituadosobrela alcabaladel vino de

Valladolid4t No obstante,se sabe que el rey no siempreresidió en estos palacios, sino que, a

menudo, utilizó las casasde personajesilustresparaaposentarse.Incluso, en Marzo de 1432 donará

a su favorito ÁLVARO DE LUNA las “casas del rey en Valladolid juntas con el monasteriode San

Pablo con todassus huertas”, casasque fueronrecuperadasen 1448 a cambio de un juro de 12.000

mrs. en las alcabalasde Aranda a favor del condestable.La residenciapalaciegadel rey en laciudad

no teníani el carácterde los palaciosdeDOÑA MARÍA DE MOLINA ni la entidaddel alcázar.La plaza

que se extendíaa sus piesse destinósobretodo a la celebracióndejustasy torneos.Por otra parte,

los palacios de San Pablo no podían tener el mismo significado de los palacios reales, símbolos

visibles de la autoridadreal y de la presenciafísica del soberanodentrodc la villa. A lo largo del

siglo XV el rey se alojará preferentementeen las casasde la noblezay de los altos funcionarios

residentesen la villa: estosedificiossimbolizabanlas relacionesentreel rey y la nobleza:éstaresidía

en las ciudadesy. a su vez, el monarcaes su huésped.Las casasdel rey, recuperadasa la muertedel

condestable,no sobrevivieron mucho466. ENRIQUE IV encomendósu tenencia de por vida a

CASTILLA, rey de armas,segúnse ha dicho másarriba, conuna asignaciónanualde 3.000mrs., lo

que no suponíauna cuantíademasiadoelevaday tal vez era el reflejo de la decadenciaen que se

encontrabanestospalacios,devueltosa los dominicosen 1467 en cumplimientode unade las mandas

testamentariasdeJUAN II. Al principio de su reinado,los REYES CATÓLICOS adoptaronunaimportante

medida al ordenar la demolición de las casasde JUAN DE VIVERO en Valladolid, fortificadas y

encastilladaspor el duque de Benavente. y al convertir aquellos edificios en casa llana de

aposentamiento,que se comprometierona utilizar como tal durantesus estanciasen la villa467.

documentopor el que se conocenestosdetalles estáen A.H,N,, Clero, Códices. San Pablo, 1.261 B, fol. 10, cli.
Adeline Rtm’cQt:ot. Valladolid en la Edad Media. 11.... op: cii: nota 427, p. 27. nota 26.

«ólbídemn,p. 28,

467,,,,, luego partieron a la villa de Valladolid, en la cual, asimesmo, con muy triumphoso r«ebimiento fueron

reQebidos, y dli don Rodrigo Pimentel, conde de Benavente, entregó las casos que se dizen de Juan de Vivero, vizconde de
Altamira, que las tenia tomadas y ,nuv fortalefidas con una pueda de la villa que cabe ellas está, y a suplica Qión de los
vezinos de Valladolid fueron lo fuerte de las casas que el conde de Benavente tenía derribado, y cavas y barreras allanado,
y quedó la caso llana de aposentamiento para donde el rey y la reyna de aposentasen , Crónica incompleta ., op; cii;
nota 178, Tít, XX, p. 165.
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3.3.3.Los alcaidesde las fortalezasabulenses:

Como es biensabido, laciudad deAvila contóconunade las mejoresinfraestructurasdefensivas

de la Castilla bajomedievaWtSuscélebresmurallasse completaroncon la existenciade un alcázar

regio, del que se tienen noticiascontradictorias,y con el cimborrio de la Catedral de San Salvador,

auténtico eínblema fortificado de la ciudad. La alcaidía de estos enclavesfue encomendadaa

ijídividuos de muy diversacondicióna lo largo de la Baja Edad Media, y aunquelas noticias halladas

son disperasy. a veces,inconexassuelencoincidir con momentosen que la ciudad alcanzóun gran

relieve en las luchaspolíticasde laépoca.Al igual queen Zamora,la tenenciasy alcaidíasdel alcázar

y del cimborrio de la Catedralapareceránhermanadaso separadas,segúncircunstanciasdifíciles de

determinar;aunquela tónica habitual fue la unificaciónde ambosenclavesbajoun mismo individuo.

De entrada,se ha optadopor ofrecer en un cuadroexplicativo un intento de reconstrucciónde la

secuenciade los sucesivosalcaidesdel alcázary cimborrio de Avila, el elencose ha elaborado,según

podrá observarseen las notas a pie de página, con fuentes muy diversas: documentos,noticias

contenidasen las crónicasy testimoniosprocedentesde los tratadosde genealogía.La relación que

se ofreceacontinuaciónse ha intentadoelaborarconel mayor rigor posible,pero, dadaladispersión

y confusiónexistenteen ciertos casos~,es posibleque algunosde los datos aquíofrecidosdebanser

contrastadoscon otro tipo de fuentesdocumentales,por el ínomentofueradel alcancede la presente

investigación.Aquellos individuoscuyaidentificacióncomoalcaidesdel alcázaro cimborrio de Avila

presentaalgunasdudasaparecenresaltadoscon cursiva.

468

La ciudad de Avila ha sido ohjetodediversosestudiosrecienlesentrelos que convienecitar: Ángel BARRIOS GARCíA,

L’.ttructurasagratias y depoder El ejemplodeÁ’í’ila (1 OS.5-1320),ll,Salamanca,1984;JoséIgnacioMORENO Ni ‘S¡.z, Li tierra
de Atila en la Baja EdadMedia, Madrid, UniversidadComplutense,1989, del mismo autor Avila y su tierra en la Baja Edad
Media (Siglos XIII-X VI, Valladolid, 1992,
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ALCAIDES DE LOS ALCÁZARES Y CIMBORRIO DE ÁVILA (1252-1504).1

ALCÁZARES CIMBORRIO

‘I’I’l’ULAR C. SOCIAL1 FECHA2 TITULAR C. SOCIAL’ ¡‘ECHA2

-

Garci Laso de la
Vega44’>

Luearteniente:
Fernando
Vclázqí.íút<’

Señor de la
Vega. Miralrío,
Cobreces y otros
lugares
- Canciller mayor
de Alfonso Xl
- Justicia mayor de
Castilla de
Alfonso Xl
— Ade lanutdo
maYor de Castilla

Caballero
abulense
— flennuno47’ o
sobrino dcl obispo
dc Avila>72
- Vasallo dc don
Juan Manuel

ctrca
1319

tuca

1319

Don Sancho47> - Obispo de

Avila

- Notario mayor

de Castilla

circa
1319

PedroGonzálezde

Valderráhano>7>

- Montero mayor

del rey

épocade

Juan1

><~‘~“ Crónica dc Alfonso Xl”, Crónicasde los Reves¿le c’asíilla, 1, 0p: cil; nota . Cap. XV, p. 185 Gran Crónica de

Al/baso Xl 1, op: ¿it: nota , Cap, XXII y Cap. XXIII, pp. 324-325. Luis DL SAInAR Y CASTRO, Historia Genealógica
de la (‘asa de Lira, III. Madrid, 1697, Lib. XX, Cap. III, p. 414,

Crónica de Alfonso Xl”, Crónicasde los Reyesde Castilla, 1, op: cit,’ nota , Cap. XV, p. 185.

471,,

Crónica de Alfonso Xl”, Crónicasde los Reyesde Castilla, 1. op: cit¿ ilota , Cap.XV, p. 185.

4~Gran Crónica deAlfonsoXI .., 1, og cit; nota , Cap. XXII y XXIII, pp. 324-325.

<»“Crónica de Alfonso Xl”, Crónicas de los Reves de Castilla, 1, op; cit¿ nota , Cap. XV
Alfonso XI ..., 1, op; ¿‘it; nota , Cap. XXII y XXIII, pp. 324-325.

474 Luis Dli SAlAZAR Y CASERO, Historia Genealógicade la Casa de Lira, ií, 0p; cii: nota , Lib. XIII, CaIs. IV. p. 759.

1474

p. 185. Gran Crónica de



FernandoGonzález

Dá,’il,P
7s

• - Nieto de Pedro
Gonzálczde
Valderrábano,
monteromayor de
Juan1 y alcaidedc
los alcázares de
Avila
- Dcl Consejode
Juan II
- Corregidor de
Avila
- Embajadora
Araeón
- Señorde
Naharrosde
Saldañuela

Rul Gortzálcz

Dávila478

- Deán de Avila

Criado del

obispo de

Ávila?479

1440

FernánGonzález.del
Castitlo4m

Corregidor de
Avila
- Hennanodel

Doctor Pedro
González

1442

Pedro Romero4~1 - Vecino dc

Avila

- Organista del

rey

1462

“75Ibtde,pt,

<>ÓLope Dl~ BAizuJlis”l’Os, Refundiciónde la crónica del Halconero, cd.
Calpe, 1940, Años 1422-1423.Cap- XVIII, Pp. 4546.

y est. Juande Mata Carriazo, Madrid, Espasa

47Alvar GARCÍA DL SANTAMARÍA. “Crónica de don JuanII , XCIX, op; cii; nota , Año 1422, Cap. XIII, p. 286.

47tFernán PÉizíw. DL GUZMÁN, “Crónica deJuanII”, (‘rónicas de los RevesdeCastilla, II, op, cii; nota
IV, pp. 559-560y PedroCARRuJo Ml HtILTL, Crónica del Halconero .., op; cii; nota , Cap. CCLIX, p. 313.

Año 1440,Cap.

Es posible que se tratasede la misma personaa la quese denomina “ , . . criado del Obispodekl/a - - - “ , FernánPÉRLZ

DL Gt ¡MÁN, “Crónica dc JuanII”, Crónicasde lo,,- Reyesde Castilla, II. op; cit; nota Año 1442, Cap. VII, p. 609.

480

481AG.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. M., 1462-Marzo-29. Percibíaen conceplode eneiícia 15.000tnrs. anuales.
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JuanII

Gil González

Dávila476

Caballero

abulense472
1422-1423



~>AGS.. E.M.R . TE , Leg. 1, s. fol., t466-Agosto-13,segúnestedoenínentodebíapercibir 120.000mrs. anuales
en conceptodc tenencia‘Y -. con la dicha fortaleza en cadaannodejuro deheredadpara sienprejamasel dichoar~obispo

Las fuente,seronisticastambiéntacenreferenciaa estamercedque ENRIQUE IV le hizo junto con la tenenciade La Mora de
Medina del Campo: “... concerló, que para la seguridadque asídemandaban,daría al Atzobíspo la fortaleza, y el Címorro
de la cíbdad de Avila, é la Mora de Medina del Campo, y al Almirante haría merced, é le daría de juro la villa de Valdenebro
con la tenencia de Valladolid ...“. Diego ENRÍQUEZ DLI. CASILLO, “Crónica de Eírique tV”, Crónicas de los Reyes de
Castilla, III. op; ¿-it; nota , Cap - LXVIII, p. 140. Taínbiéndannoticia dc esie hecho Alonso DE PALENUtA, Crónica deEnrique
IV. 1 op; ¿‘it; n< 0 1 1 80, DécadaIII . Libro VII, Capítulo IV, p . 162; Crónica anónima - . . , op; cii; nota , Parte t . Cap- LXII.
p. 53: LorenzaGAl ÍNí)}J 1)1: CARVAJAl.. Crónica ¿le Enrique IV, op; ¿-it; nota , Cap. LXI, p. 228.

48>Diversos cronistas anuncian la designación de GONZALO CIIACóN como alcaide del cimborrio de hita cotno

consecuenciade la decisión conjuntaadoptadapor la princesaDOS-A ISABEL y el rey ENRIQUE IV en cl Pacto de Guisando:
Mosén Diego sí; VAJ.ERA. “Memorial de diversashazañas”, c’rónicas de los Revesde (‘aslilla, ¡tI, op: cii; nota . Cap. XLII,
p. 48; LorenzoGAl ÍN DI:’! Dl: CARVAJAl., op; ¿‘it; nota . Cap. CII, p. 337: Crónica anónima np: ¿-it; nota , Pare 2 . Cap.
IV, p. 255; Alonso Dl: PAI.l:Nt’IA, Crónica de Enrique IV, 1, np; cii; 180,DécadaII. Libro 1, Capitulo IV, p. 265.

468A.G.S., ROS., 1489-ll’s.d-Medinadel Campo, fol. 265. A.G.S., ROS.. 1489-lll-lO-Medinadel Campo, fol. 119.

A G.S., R.G 5 , 1497-VI-21-Valladolid, fol. 73. A.G,S.. C.S.. 2~ Serie, TE., Leg. 370, s. fol.. 1501-Enero4-Granada.
A 0.5., C.S.,Y Serie, TE.. Leg. 370, s- fol., 1502-Encro-24-Sevilla.

~5Son as techasextreiaa s enqtic se ha tui llad doettmentaci ón relativa a estepersonaje como lugartenientede alcaidedel

alcázarde Avila.

486A.G.S., (‘5,, ‘~ Serie T F.. Leg. 370, s. fol., 1501-Encro-4-Granaday A.G.S.. (‘.5., 2~ Serie, T.F., Leg. 370, ~.

fol., 1 502-Encro-24-Sevilla -
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Caracterizaciónsocial títulos, oficios, cargos,filiaciones, etc.

- Fecha = se ha procuradoofrecer las techasexactaso, al menos,aproximadas.

A la luz de los datoscontenidosen estecuadropuedenextraersevariasconsideracionesgenerales

que despuésserviráncomo punto de partidaparaelaboraruna interpretaciónmás directasobre los

alcaidesabulensesen la Baja EdadMedia. En épocade ALFONSO Xl la tenenciade los alcázaresy la

del cimborrio aparecenperfectamentediferenciadas.La existenciade un alcázar real en Avila se

documentaal menosdesde1292, segúnhapuestode relieveÁngel BarriosGarcía,paraquien ... no

deja de ser significativo que la única huella que deja el poderreal en la topografla urbanaseael

alcazar t A principios del XIV la tenenciade esteedificio se hallabavinculadadirectamente

a laCorona,como es obvio. El puestode alcaideestabaen manosde GARCI LASO DE LA VEGA, quien

se convertiríaen uno de los grandesprivadosde ALFONSO XI al alcanzaréste la mayoríade edad488.

Durantela minoríaregiadesempeflóun importantísitmopapelen el senode las tutorías,durantelas

cualesgobernóla ínerindadde Castilla laVieja. Cuandoel monarcatomó las riendasdel reino ocupó

los cargosde canciller y justicia ínayor del rey; además,formó parte del consejoreal muriendo

alevosamenteen Soriacuandocumplíael servicio del rey en 1326. Casó con JUANA DE CASTAÑEDA,

pertenecientea uno de los linajes de la noblezavieja castellana.Los elevadoscargosque desempeñó

a lo largo de toda su vida le permitieron figurar en los privilegios rodadosy le confirieron el rango

de ricohombre en calidad de dignidad, lo que no significaba la transmisión hereditaria de la

distinción489. La presenciade GARCI LASO DE LA VEGA al frente del alcázarde Ávila no era, por

tanto, casual, sobretodo si se piensa que era uno de estospervona¡esnuevos que comienzana

encumbrarseen el tránsitode los siglosXIII al XIV curtiéndoseal serviciode lamonarquía.Aunque

se ignora en qué momentopasóa ocupar la tenenciadel alcázarde la ciudad, no cabe duda de que

estepuestodebió constituirun importantepeldañoen su ascendentetrayectoriay en la de su linaje.

Por otra parte. el hecho de contarcon un lugarteniente,FERNANDO VELÁZQUEZ, en el que había

delegadosusfuncionesresultaun hecho interesante.De entrada,el individuo en cuestiónno parece

guardarningunarelacióncon GARCI LASO. Las fuentesse refieren a él como caballerode Ávila,

vasallo de DON JUAN MANUEL y hermanoo sobrino del obispo de Avila. De estostres elementos

4~A. BARRIOS GARCÍA, Estructurasagrarias y depoder ., op; cit; nola 462, p. 158,

4%aívador Dl: Moxó, “La sociedadpolítica castellanaen la épocade Alfonso Xl”, Cuaderno> de Historia, 6. Madrid

(1975), p. 257.

489SalvadorDE Moxó, “De la noblezavieja a la noblezanueva. La transfonuaeiónnobiliaria castellanaen la Baja Edad

Media”, (‘tiadernosde Historia, 3, Madrid (1969), p. 167.
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caracterizadores,el primero y el tercerole mantienenbien arraigadoen la ciudad, mientrasqueel

segundodelatasu posiciónpolítica y anunciaprevisiblementesucomportamientoinmediato.Por otro

lado, es importantedestacarcómo en estemomentoel control efectivo sobrela fortalezalo detenta

este FERNANDO VELÁZQUEZ, un personajedel entornourbano abulense,y ello a pesarde que la

ritularidad del cargocorrespondíaa un poderosot

Por lo que respectaa la tenenciay guardadel cimborrio, consideradoel puestofortificado más

relevantede la ciudad, incluso por encimadel alcáza?91.cabe señalarque se hallabaen manosde

DON SANCHO obispode Ávila y notariomayordeCastilla durantela minoría regiapor mercedde la

reinaDONA MARÍA DE MOLINA. El preladoabulenseformabapartedel círculo más próximo a la

soberana:no en vano, ésta le confió al principio del reinadola custodiade su nieto en la torre de la

Catedral, con el fin de evitar que cayeraen manosde la reina DONA CONSTANZA y de DON JUAN

NÚÑEt’2. Cuando ALFONSO XI alcanzóla mayoríade edad, DON SANCHO fue investidocanciller

mayor del reino; sin embargo,no debió mantenersemuchoen estecargo, tradicionalmenteasociado

a los arzobisposde Toledo,puesal poco tiempo seretiro a su diócesis,dondedejó huella perdurable,

sin dejarde ser por ello uno de los representantesmás emblemáticosde la ~

La situaciónqueseplanteaen Avila en tornoa 1319es, nuevamente,un reflejo a escalalocal de

las luchas entre tutores que convulsionabanel reino. En estas fechas varios concejos de la

Extremadura castellana. entrelos quese encontrabanCuéllar, Sepúlveda,Cuencay Madrid. tomaron

por tutor a DON JUAN MANUEL. El dominio de este noblesobrela regiónse completaríacon Avila,

ciudad situadaen un nudo geográficode alto valor estratégico,quefacilitaba el tránsito de las tierras

de extremadura hacia la MesetaNorte y situabaal noble cercade muchosde susdominios. Peropara

que el señorde Peñatiel lograseel control sobre la localidad necesitabala colaboraciónde algún

miembrodestacadode laoligarqulaabulense;la personaque lebrindóesteapoyofue paradójicamente

¡it Don Joan traía consigo das caballeras sus rosa/los que eran de A vi/a; al u,w decian Gonzalo Gonza/ez. er
al otro Feman Velazquez, hennano de Don Sancho, Obispo de Avila; el prometieron 4 Don Joan que le dañan la ciubda¡
de A pila, porque «Ve dicha Peritan Vetazqaez tenía el A/cazar del Rey por Garcilaso de la Vega .7, Crónica de Alfonso
XI, Crónicas de los Reyes de CanUto, 1, cp; cii; nota , Cap. xv, p. 185.

491. non se guardando desto, por mazo,, que el Obispo de Avila, de quien él mucho fiaba, era ó la su merced, etA

quien el/a diera la Notaría de Castiella, el le ficiera mucho bien el mucha merced, que tenía la Iglesia que era la mas fue ile
cosa que aria en la ciubdat .,.k Ibid cm.

Fi quando Don Joan Nañez llegó 4 Avila, el faltó al Rey puesto en la fortaleza de la ciubdal lía Iglesia catedral

de Sancí Salvo.dorl ci que lo guardaban, pesa/e porque lo non pudo tomar . . ¾Ibídem, Cap. 1, p. 174. También puede
cons~iIt1LrseGran Crónica de Alfonso XI . . . , 1, np; cii; nota . Cap. II, p. 277.

41)3Salvador 1)11 MoXÓ, La sociedad polídca , np; cii; nota478, pp. 243~244.
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el teíiente de la fortaleza regia, es decir, uno de los principales representantesde la autoridad

monárquicaante el concejo.AunqueFERNANDO VELÁZQUEZ se hallabasubordinadomilitarmente a

las órdenesdeGARCI LASO, su forma de actuardelatabaunaautonomíabastantesignificativa,acuñada

seguramentepor su condicion de caballeroy de vasallo de DON JUAN MANUEL. A su vez, el obispo

DON SANCHO albergabafundadassospechasde lo que estabasucediendoen la ciudad desde su

privilegiado emplazamientodefensivo,por lo quesolicitó el envíode refuerzosmilitares ala ciudad,

la excesivademorade los mismosprecipitó la caídade Ávila en manosde DON JUAN MANUEL4t

Según los tratadosde genealogía,duranteel reinadode JUAN 1 la tenenciade los alcázaresde

Ávila correspondíaa PEDROGONZÁLEZ DE VALDERRÁBANO, monteromayor del rey. Posteriormente,

duranteel reinadode JUAN II le sustituyósu nieto FERNANDO GONZÁLEZ DÁVILA, hijo de ALFONSO

GONZÁLEZ DÁVILA. procuradoren Cortesen 1390. FERNANDO GONZÁLEZ fue del Consejode JUAN

II. corregidory alcaidede Áviía. eínbajadoren Aragón y señorde Naharrosde Saldañuela,asícomo

descendientedel linaje DÁVILA, afincadoen la ciudad y su tierra durantela Baja EdadMedia495. Por

el momentoresultaimposibleavanzarmásnoticiassobrelas fechasen que estepersonajesehizo cargo

de la fortalezaabulense.En cuantoal ciínborrio. durantela primera mitad del siglo XV su tenencia

taínbiénestuvoen tuanosde miembrosdel linaje DÁVILA. El primeroen aparecerfue GIL GONZÁLEZ

DÁVILA, cuya presuntapresenciaal frentede estepuestopareceseranunciadapor Lopede Barrientos

en la Refundiciónde la crónica del Halconero4”6 y por Pedro Carrillo de Huete en la crónica del

Halconero497. No obstante,convienemantenerciertas reservassobreesta identificación por varias

razones.En primer lugar, las dos fuentesmencionadasseñalanque GIL GONZÁLEZ se hizo cargode

laprisión de GARCI FERNÁNDEZ MANRIQUE, mayordomomayordel infante DON ENRIQUE, tras los

sucesosde Tordesillasde 1420: paraser másexactosse dice que fue el noble fue entregadoa “... Gil

Gon(’ólezde Avila, para que lo toviesepresoen el (‘¡morro de la iglesia de la dicha (‘ibdad ; de

estaspalabraspuedeinferirse que GIL GONZÁLEZ debió asumir algún tipo de responsabilidadsobre

la tortificacion al tenerencerradoen ella a un personajeilustre. Sin embargo,la frase debetomarse

4~Ibíden,,

49>Sobre los origenes de esta familia véaseJoséIgnacio MORENO NÚÑEz, “Los Dávila, linaje de caballerosabuleases.
Contribución al estudio de la noblezacastellanaen la Baja Edad Media”, En la EspañaMedieval, III, Madrid (¡982), pp. 157-

172

~9<”’,.. Y asymismo que Gar<i Fentández Man rrique fuese llevado preso a Ávia, y fuese entregado a Gil GoazQález de
Ávila, para que lo toviese preso en el Cimorro de la iglesia de la dicha fibdad, Lo qual asv se fizo ...“, Lope DE BARRIENTOS,
Refundiciónde la Crónica .., op; cit; nota , Año 1422-1423.Cap. XVIII, pp. 45-46.

497Pedro(‘ARRE .1.0 tít: H í:í’í:, Cróni¿’a del Halconero op; cit; nota , Iníroducción, y. 8.
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con cautela.sobretodo si se contrastacon las afirmacíonesde FernánPérezde Guzmány de Alvar

García de Santamaría;ambos cronistasafirman que, en efecto, la prisión de GARCI FERNÁNDEZ

MANRIQUE SC mudó de unade lastorres del alcázarde Madrid, dondepermanecíaen poderde PEDRO

PORTOCARRERO, a la casa de GIL GÓNZÁLEZ DÁVILA, caballeroabulense4~.Este dato resulta

todavíamásambiguo,ya queel términocasaseprestaa numerosasconfusiones.En todocaso,aunque

GIL GONZÁLEZ DÁVILA tuvieseal mayordomodel infantepresoen elcimborrio deAvila, de momento

no se puede aseverarque tambiénocupasela alcaidíadel mismo, tan sólo es posible anunciarsu

probableresponsabilidadmilitar sobreel enclavecomo una hipótesisderivada,precisamente,de su

función corno guardiándel preso.

En 1440 Ávila se hallabaocupadapor las tropasdel rey de Navarra. ALVARO DE BRACAMONTE

y FERNANDO DÁVALOS controlabannumerosastorres de la muralla y disponíande un grupo de

efectivosque ascendíaa 100 hombresde armas.Asímísmo,una de las principalespuertasde acceso

a la ciudad estabaen poder de GIL GONZÁLEZ DÁVILA, que la defendíacon 20 escuderostLa

alcaidíadel cimborrio estabaen poderdel deánde Ávila, RUY GONZÁLEZ DÁVILA, que, en principio,

declaró tener la fortaleza en nombre del rey de Castilla y a su servicio, siemprey cuandose le

entregasenlos mantenimientosy vituallas necesariospara el sostenimientode la guarnición. Este

repartode fuerzasen la ciudadcoincidió conun momentocritico de las relacionesentreJUAN 11 y la

facciónencabezadapor los Infantesde Aragón. El monarcacastellanohabíaenviadoatomarlaciudad

de Ávila al condede Alba y a GÓMEZ CARRILLO DE ACUÑA, su camarero;sin embargo,al llegar,

ambosnoblesse encontraronconlaactitud desafiantede los partidariosdel rey de Navarra,que tenían

ocupadaínilitarmente la ciudad y sus principales torres defensivas. La posturadel alcaide del

cimborrio resultabaaún más ambigua,ya que subordinó su fidelidad a la Corona seguramentea

interesesparticulares,encubiertosbajo la demandade bastimentosparala fortaleza. Los emisarios

realescomprendieronde inmediato la situación y comunicaronal rey la imposibilidad de obtenerel

dominio sobre la ciudad, sospechasquefueron rápidamenteconfirmadascon la entradadel navarro

en Ávila y la toma de todoslos elementosfuertesqueen ellahabía,incluido, obviamente,el cimborrio

de la Catedral de San Salvador,dondeno hubo demasiadasresistencias,segúnpareceinferirse del

- -. E GarcifernandezManrique mandó que Pedro Portocarrero lo entregaseá Alfonso lañez Fawrdo para que lo

travese continua,nenie preso en su Coite. E despues que algunos días anduvo asi, mandó el Rey á Gil Gonalez de Avila que
lo tuviese preso en su casa, e a.í¡ se hizo , Fernán PÉtzí:z D~ GUZMÁN, “Crónica de Juan II”, Crónicas de los Reves de
Castilla, II, np; ¿‘it; nota , Año 1422, Cap.XIII, Pp. 418419. TambiénAlvar GARcÍA ni: SANTAMARIA, “Crónica dedon Juan
II , XCIX, np: cii; nota , Mo 1422, Cap. XIII, p. 286.

4~Pedro (‘ARRuto nt: HI:FTE, Crónica del Halconero ..., op; cit; tiota , Cap.CCLIX, p. 313.
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relato que ofrecenlas fuentesde estos hechos’%En 1442 el rey volvió a recuperarel control sobre

la ciudad y sobreel cimborrio de la Catedral, cuyatenenciase hallabaen poder de un criado del

obispo, posiblementela misma personaque la detentabaen 1440. Sin embargo,JUAN II adoptó una

medida muy significativa; una vez que le fue entregadala fortalezadeterminóconfiar su guarday

custodia al principal representantede su autoridaden Ávila, es decir, al corregidor FERNANDO

GoNZÁLEZ DEL CASTILLO, hermanodel doctor PEDRO GONZÁLEZ, miembrodel ConsejoReal. Una

de las razonesque impulsaronal monarcaa actuarde este modo fue la necesidadde pacificar la

ciudad, y así se lo hizo saber al príncipe DON ENRIQUE, al parecer no muy conforme con esta

decisiónTM.

Llegados a este punto conviene detenersepara realizar una breve recapitulación. Durante la

primera mitad del siglo XV la alcaidíadel alcázary cimborrio de Ávila recaemayoritariamenteen

miembrosde familias de la oligarquíaurbana.Sin embargo, la pista de los alcaidesdel alcázarse

encuentramuy diluida, resultapor ahoracasí ímposible determinarpor qué razóndesapareceesta

mención- ¿acasoel alcázarfue destruidoo dejó de tenerutilidad práctica?-. Tan sólo se conservan

noticias relativasa los tenentesdel cimborrio que, por lo queparece,erandesignadospor la Corona

o al menoséstaposeíacierta capacidadparadeponerlosy nombrarlos,segúnlas circunstancias,entre

personasvinculadasa las clasesdirigentesde Ávila o relacionadasconel preladode lasede,tendencia

que parecequebrarseen los años cuarenta, cuando el rey, empujado por el desarrollo de los

acontecimientospolíticos, decideconfiar la tenenciadel enclaveal representantede su autoridaden

el senode la ciudad.

Como los que cercadel Reyestaban,que eran todos de la parcialidad del Condestable,vieron que las cosasno
-e hacíancomopensaban,¿ lesparesciaqueno sepodíaescusarel romnpun¿e,tlo,consejaronal Reyquefuesetomar la cibdad
de Avila, para lo qual e,nbió delante al Conde de Alva, é 6 Gomez Carrillo de Acuña su Camarero; los quales como llegaron
6 A vila, hallaron que Alvaro de Rracam onte é f”en,ando Dóvalos estaba,, apoderados en algunas torres de la cibdad con cíe,,
hombres de armas, é tenian gran parte en ella. E como quiera que fueron requeridos por el Conde de ANa é por Gomez
Carrillo que dexasen la cibOad libre para el Rey, ellos respondieron que lo no podian hacer, porque estaban en ella por
mandado del Rey de Navarra. E otro semejante requirimiento fué hecho por los dichos Conde de Alva é Gomez Carrillo al
¡kan de Avila que estaba apoderado en el címorro, que es la torre de la Iglesia mayor; el qual respondió quél estaba allí
al sers’icio del Rey é temía aquella fuera si le daban los mantenimientos 4 vituallas que menester había para la defender.
E co/no el Condede AIea ¿5 Gomez Carrillo conosciesenque aquella entrada de la ¿‘ibdad no estaba tan cierta al Rey coma
pensaban, ,‘olviéronse para el Rey’. E como el Rey de Navarra y el Infante é los otros Caballeros que con ellos estaban,
supieron como el Rey se quisiera apoderar de la cibdad de Avila, partieron luego para ella, é fueron en ella recebidos, ¿
apoderáronse de todas las puertas ¿torres del címorro. E como el Rey esto supo, hubo dello grande enojo ...“, FernánPÉREZ
Dl: GUZMÁN, “Crónica de JuanII”, Crónica.’ de los Reyesde Castilla, 11, op; cii; nota , Año 1440, Cap. IV, Pp. 559-560.

- lo qual hecho por el Rey, el Príncipe le embió susmensageros, mostrando de aquello muy gran sentimiento, 6
lo qual el Rey respondió que aquello se babia hecho por escusar algunos escandalosé inconvenientes que de aquella torre
se podio.¡¡ seguir, ¿ no porque él debiese haber dello enojo 4 sentimiento, que no babia causa porqué, y el Principe por
entonce se tuvo por satisfecho , Ibídem, Año 1442, Cap. VII, p. 609.
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En la segundamitad del siglo XV se registrala presenciade personajesmuy heterogéneosque

marcanuna estrategiamuy concreta,a la vez que apareceunafórmulaposiblementeinéditahastael

momento: la unificación de la tenenciadel cimborrio y de los alcázaresbajo la misma persona.De

entrada,convienerecordarcómo a principios de su reinadoENRIQUE IV emprendióla construcción

y reínodelacionde numerosasconstruccionesdefensivas.Avila fue unade lasciudadesagraciadascon

estapolítica. Segúnla ínayor partede los cronistasde laépocael rey ordenólevantaren la ciudad un

alcázar de grandesy hermosasproporcionesen unafechadifícil de precisarS(~.Tal vez, esta breve

noticia pueda ayudara explicar algunasausencias.Así, el hecho de que se pierda la estelade sus

alcaides en la primera mitad del siglo XV puede tener que ver con el probableestadoruinoso o

decadenteen que debíaencontrarseel edificio; sin embargo,estepensamientopersonales solamente

una débil hipótesis,por ahoraimposible de corroborar,en vistadel silencio que ofrecenlas fuentes.

Por otra parte. es cierto que las fuentesy sobre todo la documentaciónconservadaparael último

tercio del siglo XV, relativaa la alcaidíade Ávila, hace referenciasiemprea la tenenciaconjuntade

los alcázaresy cimborrio, lo que desde luego parececonfirmar que, en efecto,la existenciade los

alcázareseraunarealidadpalpabledentrode la ciudad, tal y como se mostraráen sucesivaspáginas.

Pero antesde que las cosasse situaranen estepuntoconvienerecordarcómoen 1462 la alcaidíadel

cimborrio de la Catedral de San Salvadorestabaocupadapor PEDRO ROMERO, vecino de Ávila y

organistadel rey, al que se librabaunatenenciaanualde 15.000mrs., cuantíade nivel mediodentro

del conjuntode tenenciaspagadaspor la Corona.

En 1465 ENRIQUE IV confió el cimborrio de la Catedral al influyente arzobispode Toledo DON

ALFONSO CARRILLO. Existeun documentofechadoen 1466 sumamenteinteresantepor lacantidadde

datosqueaportay porqueen ciertomodo contribuyeadespejaralgunasdudas.Segúnestetestimonio,

el rey habíahecho merced al preladotoledano ‘... del alcaydia dela ~1bdadde Avila deJuro de

heredadpara sienpre¡amaspara quela tengapor mi e por cada uno de los reysquedespuesde mi

revnaren en estos mis r~’nos ... ~ Más adelantese especificala tenenciaque habíade recibir.

cifrada en 120.000mrs. anualestambién por juro de heredad‘... situadose puestospor salvadoen

qualesquiermis rentasde alcavalase íer(’ias e diezmose salinas e ter(’ias e otros mis pechose

derechosde qualesquiercihdadese villas e logaresdelosmis reynose sennorios...“. Sin embargo,

el detalle másdesconcertantey a la vez ínás interesantese encuentrahacia la mitad del documento

y en Avila, ciudad fonísisna por suposición y defensas, se empezó a levantar un alcázar de maravillosa extructura
y de ele vación extraordinaria ,,“, Alonso Dl: PAI.1:Nt’LA, (‘rónica de Enrique IV, 1, op; cii; nota 180, Década1, Libro íV,
Capitulo X, p 98.
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cuandose dice lo siguiente: “... paraqueayaetengademilosdichos<lento e veintemill maravedies

deladicha tenen(va con la dichafortalezaen cada anno dejuro deheredadparasienprejamas

y al final cuandose insertaun testimoniopor el que se da cuentade haberasentadoa favor de DON

ALFONSO CARRILLO. arzobispode Toledo, los 120.000mrs. “... para que los ayae tenga del dicho

sennorrey de ¡uro de heredadpara sienprejamascon la dicha tenenQiadel castillo deladicha (‘ibdad

de Avila ...“. Segúnestaspalabras,el arzobispodetentaríala alcaidíade laciudad que,a su vez, debía

llevar aparejadala tenenciadel cimborrio, asuntoal que hacenreferencialas frentessobradamente,

y tal vez la alcaidía del castillo o alcázar, segúnla interpretaciónque se quieradar del término

Jbrtalezao castillo aparecidoen el documento,vocablosquepor otra parteno tienenpor quéreferirse

a un alcázaren el estricto sentidode la palabra,sino quepuedenaludir a cualquierfortificación con

caráctergeneral.Llegadosa este punto,convienerecordarcómo despuésdel Pactode los Torosde

Guisandode 1468 laprincesaDOÑA ISABEL se comprometióa asegurartodoslosbienes,casay rentas

del arzobispo,a restituirle todas las villas de su propiedadal estadoen que las tenía antes del

comienzodel conflicto y amantenerletodaslas rentasde lamesaarzobispaldeToledo.A estospuntos

habíaque sumarotro detalle de suma importancia,pues la princesaprometió entregarleen el plazo

de ochentadías lavilla de Cornagoy Alfaro, quelehabíaprometidoDON ALFONSO, dándoleademás

Molina y todas las fortalezasde su tierra. DOÑA ISABEL juró igualmenteguardartodas las mercedes

que habíaprometido a GÓMEZ MANRIQUE y al doctor PEDRO GONZÁLEZ DÁVILA: a cambio, el

arzobispose comprometioa entregarel cimborrio unavez que GÓMEZ MANRIQUE diera laciudad y

la princesale hubierapagadodirectamenteo, a través del maestrede Santiago,medio cuento de

maravedíescomo compensaciónpor los gastosrealizadosen el mantenimientodel alcázary en los

sueldosde la guarnición~% Esteacuerdointroduce un nuevoelementode discusión,ya que parece

inferirse quela tenenciadel castillohabíaestadode algúnmodo en manosde GÓMEZ MANRIQUE, que

tenía la ciudad y, además,debía recibir una determinadasuma de dinero en satisfacciónpor las

ínversíonesquehabíallevado a caboen la fortaleza.

A partir de 1468, y como consecuenciadel acuerdoalcanzadopor la princesaDOÑA ISABEL y

ENRIQUE IV. el cimborrio de Áviía pasóa sercontroladopor el comendadorde Montiel, GONZALO

CHACÓN, que lo recibió de manosdel arzobispoy luego lo entregóal rey, aunquecabepensarque

la tenenciadel edificio le fueseencomendadapor las mismasfechasM$, pues tambiénfue encargado

M>IMa Isabel Dl]. VAl. VA],l)lvly.so, lsabel la (‘atólica, Princesa,Valladolid. 1974, Pp. 76-77.

.‘4~5’,,,, E porque algunos decía,, quel Anobíspo de Sevilla tenia ocupada la fortaleza de Avila que comun,nente se llama
el Cimoro, entrególo por mandado de la señora Princesa 6 Gonzalo Chaco,,, comendador de Montiel, é desde allí al Rey 1)0,,
Enrique ..“ , MosénDiego Dli VA].ERA, “Memorial de diversashai.añas”. Crónicas de los Reyes de Castilla, III, op; cii; nola
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de la defensadel alcázarlevantadopor el rey en la ciudad~. CHACÓN fue sin lugar a dudasuno

de los personajesmás relevantesde Ja escenapolítica castellanade finales del siglo XV y de él se

puede decir que fue un auténticoservidor de la monarquía,principalmentede la de los REYES

CATÓLICOSTM0. Antes del accesode éstos al trono de Castilla desempeñóun papelmuy importante

en la defensade Avila a favor de la princesaDOÑA ISABEL, que junto con DON FERNANDO le

encomendaronla guarday custodiade la misma en colaboracióncon PEDRO DÁVILA, señorde las

Navas y Villafranca. y con la ayuda de 150 hombres de armas~. En época de los REYES

CATÓLICOS el comendadorGONZALO CHACÓN alcanzóunagran proyecciónpolítica en el reino. Su

largatrayectoriaestuvojalonadapor el desempeñode nuínerososoficios y cargosdentrode la Corte,

en el senode la Administracióncentral y local y en diversas instanciasde poder. Fue 1 señor de

Casarrubiosy Arroyomolinos.comendadorde Montiel y Caravaca,trece de la Ordende Santiago,

contadormayor de Castilla, mayordomomayor de la reina,maestresalay guardamayor,miembrodel

Consejode ISABEL LA CATÓLICA, contadordel príncipeDON JUAN, corregidorde Ávila y regidorde

esta ciudad, así como alcaide de los alcázaresy cimborrio de la mismt~; casó con CLARA

ALVARNÁEZ, camarerade la reina; de estematrimonio nació JUAN CHACÓN casado,a su vez, con

LuisA FAJARDO, bija del adelantadodeMurcia DON PEDRO FAJARDO; laparejatuvodos hijos: PEDRO

FAJARDO, señorde Cartagenay 1 marquésde los Vélez, y GONZALO CHACÓN, quienestaríallamado

a sustituir a su abuelo,el coínendador,en el señoríodeCasarrubios,en laencomiendade Montiel510

y en la alcaidíade los alcázaresy cimborrio de Avila a partir de l508~”.

Cap. XLII. p. 48.

5O«.

Por acuerdo de esta señora dió a Gonzalo Chacon la fortaleza que había levantado dentro de Avila para
desvanecer las murmuraciones de los que decían que estaba apoderado del señorío de la ciudad .7, Alonso nl: PALENcIA,
Crónica de Enrique IV, l, 0p; cit; nota 180, DécadaII. Libro 1, Capítulo IV, p. 265,

54’7Sobre su personalidadpuedeconsultarseel estudio prelianniarque ofrece Juande Mata Carriazoen CRóNIcA DE DON

ALvARo DL LUNA .... op; cil; nota

‘<>~Mosén Diego DF VAI.l:tzA, “Memorial de diversashazañas”,Crónicasde los ReyesdeCastilla, III, op; cii; nola . Cap.
LVJJJ,p. 59. Lorenzo GAÚNDI:z DE CARvAJAl.. C’rónica de Enrique IV. of; ¿‘Ií; nota , Cap. CXXV, p. 391. Alonso DE

PAI.í:Nt’Lá, Crónica de Enrique IV, II, op; ch; nota 180, Década1, Libro III. Capítulo III, p. 315.

S<ÑNo sevan a repetiraquí lodaslas referenciasya citadascon anterioridad.

SiODatos extraídosdel árbol genealógicoque reconstruyeJoséIgnacio MORI:No NÚÑEZ. Avila y su tierra - - -‘ op; cii; nota

462. p. 166

reina DOÑA JUANA le hizo mercedde la alcaidíasegúnconstaen A.G.S.. C.S.,2 Serie,T,F,, Leg. 370, s. fol,,
1508-Febrero-3-Burgos.
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En Enerode 1475 la reina ordenólibrar a favor de su contador,mayordomomayor y miembro

de su Consejola cuantíade 314.532mrs. anualesen conceptode tenenciapor las “...fortalezas del

a/rayar e ynnom>de/acibdadde Avila. De estacuantía.50.000mrs. debíanlibrarseen el arrendador

y recaudadormayor de las alcabalasy tercias de Ja ciudady su tierra en socorro52.A finales del

mismo ano la soberanale mandólibrar idénticasuma1.. para el mantenimientoe tierras de/agente

quepor ini mandadotieneen lasfortalezasde/adbdad de Avila, e los ha de ayer el anno venidero

de setentae sevs , de estosmaravedíes50.000 mrs. habíande pagárseleen el socorro y el resto

por vía ordinaria en los tercios primero y segundodel año513. En años sucesivosse siguieron

expidiendocédulascon el mismo contenidoy sin variar la cuantíaasignadaal comendadorparael

sostenimiento de las guarnicionesdel alcázary cimborrio de Ávila~’~. La tenenciaasignadaa

CHACÓN se mantuvoprácticamenteen los mismosniveles durantelos añosfinalesdel siglo XV y en

los primerosdel XV, segúnsedesprendede la consultade las nóminascorrespondientesa 1493 y al

período1499-1502:en 1503 no apareceen las nóminasde libramientoordinariasyen 1504 lacuantía

asignada al comendadorascendía a 235.666 mrs., lo que significaba una ostensible rebaja,

aproximadamentede una cuartapartesi se calcula sobrela basede la suma cobradadesde1475, es

decir, sobre los 314.532mrs.515. En definitiva, aunqueno se ha hallado el documentooriginal del

nombramiento,es posiblepensarque el comendadorocuparala alcaidíade los alcázaresy cimborrio

desdeantesdel accesoal trono de ISABEL y FERNANDO. La elevadacuantíapercibidapor el alcaide

sejustifica por laenvergadurae importanciade los dos enclaves,así comopor la responsabilidadque

suponíasu tenenciaconjunta.Por otra parte,las secuenciade noticias documentalesqueplasmaneste

sueldo comienzana apareceren una etapacrítica paralos REYES CATÓLICOS, en la que precisaban

numerososapoyosmilitares. El hechode quela cuantíade la tenenciase invirtiesemayoritariamente

en el pago de la guarniciónrevelael protagonismomilitar de las ffierzas abulensesy la importancia

quelos reyesles concedieron;recuérdesetambiénelprotagonismodel comendadorGONZALO CHACÓN

en el abatimientodel castillode Arroyomolinos, auténticoazotepara la tierrade Avila e íntimamente

512AG5 C.S.,2’ Serie,TE.. Leg. 370, s. fol., 1475-Enero-9.

513A.G.S., C.S..2’ Serie, TF., Leg. 370, s. fol., 1475-Diciernbre-21.

514A.G.S., LS., 2’ Serie, VP., Leg. 370, s, fol., 1476-Diciernhre-2l.NOS., LS., 2’ Serie, T.F., Leg. 370, .s~ fol..
1478-Enero-IB.NOS., LS., 2’ Serie,TE., Leg. 370, s. fol., 1479-Febrero-8.A.OS., LS., 2~ Serie, TE., Leg. 370, s.
fol., 1482-Mario-lE.A.G.S., LS., 2’ Serie,T.P.. Leg. 370, s. fol.. 1483-Enero-9.NOS., LS., 2 Serie,TE., Leg. 370,
.s. fol., 1483-Enero-lO.A.GS., LS., 2’ Serie,TE., Leg. 370, s. fol., 1455-Fehrero-15.LOS.. LS., 2’ Serie.TE., Lcg.
370, s. fol,, 1486-Fehrero-l8.A.O.S., LS., 2’ Serie, TU.. Leg. 370, s, fol., 1487-Abril-7. A.O.S., LS., 2’ Serie,TE.,
Leg 370, s. ol , 1488-Mayo-lO.

515AGS LS., 2’ Serie,TU., Leg. 368, fol, 193, 1504-Junio-1O-Monasteriode Li Mejorada.
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conectadocon la fortalezade Las Navas, otro nido de malhechoresy bandidos,elementosque

conducena establecerunarelaciónentrela elevadatenenciaatribuidaal tenentede las fortalezasde

Ávila y el papelde éstascomo flancos protectoresde la ciudady su territorio.

GONZALO CHACÓN no debióejerceren solitario la alcaidíade los alcázaresy cimborrio de Avila.

Probablementecontócon lugartenientes.Así, desde1489 y por motivos ajenosal oficio propiamente

dicho se constatala presenciade PEDRO DE VALLES, alcaidedel alcázarde la ciudad, cuyaesposa

estaba acusadade haber cometido falso adulterio516. Ocho años más tarde, en 1497 todavía

continuabaen el mismo puesto,ya que en aquel año el corregidorde Ávila fue comisionadopara

intervenir en la demandainterpuestapor PEDRO DE VALLES, alcaidedel alcázar de Ávila, en torno

a la herenciaque correspondíaa su hija, una vez muertala madre, pero que habíasido tomadapor

su suegroPEDRO DE ROBLES517. Su existenciatambiénestáatestiguadaen 1501, añoen el que los

reyes Católicos mandaronlibrar al comendadorGONZALO CHACÓN y a PEDRO DE VALLES los

maravedíescorrespondientesa su tenenciade los años 1499 y 1500, siendoel corregidorde Avila el

encargadodedeterminarla cuantíaquecorrespondíaa cadauno58. PEORO DE VALLES erala misma

personaque desde 1489 estabadesempeñandola alcaidía del alcázar,mientrasque en el caso del

comendadorGONZALO CHACÓN muy bien podría tratarsedel nieto del comendadory mayordomo

mayor de la reina, lugartenienteprobablemente,por exclusión,del cimborrio de la Catedral, ya que

la documentaciónparecediferenciarlode su abueloal que siempremencionacon los apelativosde

mayordomomayor y comendador,mientrasque en su casosolamentese le denominacomendador;

además,se deja claro queDON GONZALO CHACÓN percibía314.500mrs. en conceptode tenencia,

de dondehabíade deducirsela cuantíacorrespondientea cadauno de los lugartenientes519.Por otra

parteno seríatan extrañoqueel nieto ocupaselacitada lugartenenciasi se tieneen cuentaquea partir

de 1508 seráél quien sustituyaa su abueloal frente de la alcaidíadel alcázary cimborrio de Avila.

El 24 de Enero de 1502 los reyesexpidierondos provisionessobreel mismo asunto,aunqueen este

casotambiénse incluía la ordende libramientoafavor de unatercerapersona,ALFONSO ALVARNÁEZ.

516A.G.S., RGS., 1489-ll-sd.-Medinadel Lampo, foL 265.

rI?A 6 5 , R OS.. 1497-VI-2I-’Valladolid.

SWAG 5 , C.S.. 2’ Serie,T.F., Leg. 370, s. fol., 1501-Euero-4-Oranada.

Porque ‘os mandarnos que de las CCCXIIIIUDXXXJI que mandarnos librar al comendador don Gon~alo Chacon,
majordorno ~naior de mi la tena el dicho anno parado de D para las dichas len enQias recudades e fagades rec¿Uir a los dichos
comendador Conca/o O,aco,í e Pero de Valles con todos los ,naravedies que les fueren devidos de/as dichas lenenQias de/os
dichos annos pasados de XCIX e D, a cada uno la cuantya quel nuestro corregidor de/a dic/ja cihdad declarare que /e es devida

Ibídem.
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al que se le debíanpagarlos maravedíesque se le adeudabanpor el tiempo que habíatenido ambas

fuerzas durante el año 1501. La primera de las órdenes señalabaque el salario de los dos

lugartenientesantes mencionadosdebía proceder de los 188.000 mrs. que se habían dado al

comendadory mayordomomayor de la reinaen cuentadelos 314.000mrs. que le correspondían520;

mientrasque el segundomandatoel sueldoprocederíade los 126.000mrs. restantes~’.Asimismo,

los dos mandatosestipulabanqueel salariodeALFONSO ALVARNÁEZ se deduciríadelos emolumentos

correspondientesa GONZALO CHACÓN y a PEDRO DE VALLÉS.

En definitiva, el casede DON GONZALO CHACÓN como alcaidede los alcázaresy cimborrio de

Áviía vuelve a ponerde manifiestola influenciaquemuchostenentesde las fortalezasalcanzaronen

diversos ámbitosde la sociedadpolítica, influjo que no venía determinadodirectamentepor el

desempeñodel oficio de alcaide,sino por el hechode que estecargoveniaa sumarsea otros muchos

constituyenteun peldañomás, muy importante,en la carrerade los servidoresde la monarquía,cuya

herenciase perpetuaráal frente de los castillos a través de las segundasgeneracionesque les

sucederán,habitualmenteen época Moderna. Además, el caso de CHACÓN es particularmente

signif’icativo. puessi se repasasu cursushonorumse observacómo consiguióintroducirseen todas

las esferasde dominaciónde su tiempoalcanzandoun enormeprestigiosocial: en la Cortedesempeñó

cargosimportantísimosque le situabanmuy cercade la reina, en la Administración de justicia y

hacendísticataínbiénse destacónotablemente,e inclusotuvo unapresenciamuy acusadaen la escena

local abulenseal desempeñarlos puestosde regidor y corregidorde la villa.

3.3.4. Segovia:alcaidesy lugartenientesde los alcázaresen la B«¡a EdadMedía.

Segoviafue unade las ciudadescastellanasmáspujantesde laCastillabajomedieval,cualidadque

se dejatrasluciren diversoselementosexternose internosintrínsecosa la urbe522. La ciudad aparece

520A.G.S,, C,S., 2~ Serie, TE., Leg. 370, s. fol,, 1502-Enero-24-Sevitla,

521AGS C.S., 2~ Serie, TE., Leg. 370, s, fol,, 1502-Enero-24-Sevilla,

5-’-’
- ~Sin duda alguna ha sido tina de las ciudadesque ha despenadoun mayor interésentre los ijivestigadorespor sus

especialesconnolacionesentre todos los trabajosexistentesal respectodescuellapor su calidad e importancia historiogrática
el dc la ProfesoraMaría ASIiNJO GoNzÁI.Lz, Segovia: la ciudad~ su tierra a finesdel ,nedies’o,Segovia, t986, que, aunque
centradoprimordialmenteen la segundamilad del siglo XV comprendemuchosaspectosesencialesde la historia segovianaen
perspectivade la castellanaindispensablesparacomprenderel papel deesta ciudad en el senodcl reino castellano-leonés;por
otra parte, muchas de las consideracionesque la autoradedicaal teína objeto de estudio en estaspáginashan sido de gran

utilidad para elaborarel presenteapanado.Asimismo, ha realizadonumerososestudiosmonográficossobrediversosaspectos
de la historia segoviana,entrelos quecabría citar “Los QuiñonerosdeSegovia(siglosXIV -XV)” . En la EspañaMedieval,11—2,

Madrid (1982), pí’. 59-82; “Lnbradores rico’-: nacimiento de una otigarqularural en la Segoviadel siglo XV”, En la España
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sieínprecoínoel factordominantetransmitiendoun sentimientodesuperioridadalosgruposdirigentes

que residen en ella. La muralla refleja la imagen de seguridad al ser contempladadesde los

alrededores,esta construcción se mejorará ostensiblementea lo largo de la Baja Edad Media,

alcanzandouna magnitudy esplendordignos de tenerseen consideración523.El alcázarse convierte,

asímísmo.en uno de los emblemasmáscaracterísticosde la geografíasegovianay desdeluego en un

punto de referenciaquese proyectahaciael interior, dominandomilitarmentela escenalocal, y hacia

el exterior, comosímbolodela autoridadmonárquicaen la ciudad y comobaluarteapetecidopor la

alta nobleza.La Iglesia catedral,los templosy palacios contribuyerona enriquecerel paisajeurbano

y a hacerde la ciudad un lugar motivo de orgullo parasushabitantesy objetode admiraciónparala

Tierra dependientede ella. Segoviadesempeñabaun papely su aspectourbanose poníaal servicio

de la dominaciónjurídica, política, social y económicaqueejercíasu concejosobre los lugaresde la

Tierra, espaciosalteadode aldeasy pueblos,carentede imagenpropia y dependientede la ciudad.

Sin embargo.las relacionesentrela ciudad y laTierra no se ateníana normascomplementarias;por

el contrario,a fines del siglo XV se asistemásbien al dominio de la ciudad sobrela Tierra524.

Partiendode esta premisabásica,puedecoínprenderseel importantísitmopapelque desempefió

la ciudad de Segoviaen el Reino de Castilla durantela Baja Edad Media, del que fue uno de los

principalesreferentespolíticos. Dentro de laciudad descollabael alcázarregio, situadoen uno de los

extremosdel recinto amuralladoy dotadode una estructuraarquitectónicaimponente. La fortaleza

urbanafue a lo largo de todo el periodoestudiadouno delos principalespolos deatracciónde la vida

urbanasegoviana,no sólo por su función militar, sino también por su significadopolítico, pues

simbolizaba la presenciadel rey en la ciudad y su autoridad, que se cerníapor encima de los

Medóval.4. Madrid (1984), pp 63-85: “Repartimientode pechosenTierra de Segovia’, frs ciudadhispánicadurantelos siglos
XIII al XVI Acta.’ del coloquio celebrado en la Rábida y Sevilla I4-19/IX/1981, 1, 1985, pp. 717-744; “Clientelisme et
ascensionsociale ñ Segovieá la fui du Moyen Áge”, Journalof MedievalHistorv, 1986, 12. Pp. 167-182; ‘Hiérarchisation
socialeet organisationde l’espace. La ville de Ségovieet son ftnage”, Mélangesde la Casa de Vela&juez, 1987, XXIII, PP.

201-212; “Participación femenina en las compañíascomerciales castellanasa fines de la Edad Media. Los mercaderes
ses’>t’,anoi , El Ira/sajo de las ,najerc.r en la EdadMedia Hi~pana. Madrid. ColceeióaLaya. 1988. pp. 223-234: “Ciudad y
Tierra: relacioneseconómicasy socialesen la época,nedieval‘ . Segovia1088—1988.c’ongresodeHistoria de la ciudad,Actas,
Segovia, 199t . Pp. 57-75.Junto a estosestudiosexistenotros que abordandiversascuestiolíesrelacionadascon la historia de
la urbe a lo largo de los siglos medievales,valgan como ejemplo: Bartolo,né BIINAS5AR. “Économnie et sociétéñ Segovieau

milicu du XVI”” siécle”,Anuario deHistoria Económicay Social, 1, Madrid (1981), pp. 185-205;SalvadorBERNAl. MARTIN,
La administracióndejusticia en la Segovia,nediem’al,Segovia. 1974:del mismo autor Usos yfuerosdeSegovia.Segovia,1974;
J.J. Et’IIAOU’li BttROts, Li Corona y Segoviaen tiemposde Enrique IV (1440-1474),Segovia, 1993; Julio CoN/MI?. “U
extremaduracastellanaal ,nediarel siglo XIII”, Hispania, 127, Madrid (1973), pp. 265424; Amando Rlil’RESA RODRItiIJEZ,
‘Notas parael estudio dc la ciudad de Segoviaen los siglos XII al XIV”, EstudiosSegovianos,1949, Pp. 273-319: del mismo

autor “La Tierra medievalde Segovia”,EstudiosSegovianos.XXI (1969), Pp. 227-244.

523María ASENSo GONZÁLEZ, Segovia: la ciudady st, tierra .., op; cit; nota 516, p. 55.

5241b1de,n,
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habitantesenglobadosdentro del perímetroamuralladoo dependientesde él525. De hecho,el alcázar

de Segovia también funcionabacomo un centro recolector de rentas526, recogiendouna de las

primitivas atribucionesdel palatiumplenomedieval;sin embargo,el contenidode éstasenlazabamás

bienconderechosdetipo señorial, ya quesu percepciónrevertíadirectamenteen los responsablesdel

edificio y no en la Corona.Por otro lado, el hechode ser la sededel tesororeal tambiénle confirió

un especialprotagonismoa lo largo de la Baja Edad Media, no sólo por la proyeccióneconómicay

prácticade estafunción, sino tambiénpor la ventajapolítica queproporcionabaa los alcaidesque se

situaron al frente de la fortaleza, los cuales, a pesar de no ser las personasque gestionabany

administrabandirectamenteel tesoro- competenciainherenteal tesorero-, teníanresponsabilidades

de orden militar y defensivodestinadasa garantizarsu integridad5~.En definitiva, el castillo real

ocupabaunaposiciónpreeminentey se integrabaen el entramadourbanoconstituyendoun punto de

referenciaindispensableparala vida en la ciudad.

La tenenciade las puertasde la ciudad iba unida a la tenenciadel alcázary juntas se recibían

coínoconcesióny privilegio real. No obstante,los gastosde mantenimientoy reparaciónde lascitadas

puertasy postigoseran responsabilidaddel concejo,probablementepor tratarsede construcciones

integradasen el recinto amurallado. Las puertassegovianasmás relevantesfueron San Juan y San

Martííi. ya queaínbascontabancon sistemasde refuerzoy en amboscasospuedehablarsedepuertas

Júerses52t.Sin embargo,es precisopuntualizarcómo de esta realidad se tiene constanciaa partir del

siglo XV. pero no es posible determinarsi también se dabaen épocaanterior, ya que la escasa

documentaciónexistenteno permiteaseverarlo.

La identificación de los alcaidesde los alcázaresy puertasde Segoviaes una de las mejor

conocidasy desdeluegode las másestudiadas,graciasal libro de la ProfesoraAsenjoGonzálezsobre

laciudadde Segoviaduranteel siglo XV y tambiéna travésdel recientetrabajodel ProfesorCeballos-

525La importanciadel alcázarde Segoviaha quedadobien subrayadaen las numerosasmonografíasque se han dedicado
al temna a lo argo de los años,entrelas Inás relevantescabriadestacar:JuanAníotúo BARRIO AlvAREZ, El alcázarde Segovia.
Segovia, 1986: Francisco ignacio CÁCERES Y BI.ANt’o, El Alcázar de Segovia. Vida y aventura de un castillo famoso,
Santander,197<): M~ Cruí LólEZ How’Mo, El Alcázarde Segoviaen los siglos XVi y XVII, Segovia, 1980: MARQuÉS DE
LozoYA. El Alcázarde Segovia,Segovia,1960; Eduardo DE OIÁvER-Col’óNS, El AlcázardeSegovia,Valladolid, 1916.

526Aunque esteasuntoya ha sido tratadoenotra partede ía TesispuedeseMr corno ejemploel montazgode la Cabzera.
pertenecienlea los aleá,,are,sde Segoviaen Vahnojado, y queen 1493 cobrabaPEDRORODRÍGUEZ DE PIiRAI’t’A por encargo

de FERNANDO L(í’íj, vecino de la ciudad,A.C,S., ROS.. 1493-V-22-Ohnedo,fol, 266.

52~ estudio sobrelos tesorerosdel alcázarde Segoviaapareceen el libro de Alfonso DE CEI3ALLO5-ESCAI,IJtA Y GuA,

Alcaides, Tesorerosy Oficiales de los RealesAlcázaresde Segoí’ia,Madrid, 1995, Pp. 139-152.

528Maria ASENJOGONZÁLEZ, Segovia:la ciudady su tierra ..., op; cit; nola516. Pp. 64-65.
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Escaleray Gila. centradoprimordialmenteen la identificación de los diversosalcaidesy oficialesque

integraronel complejopolítico-institucionalen quese convirtió eledificio a fines del XV y sobretodo

durantela épocaModerna.Ambas aportacionesresultande capital importanciaporquereconstruyen

con enormeaciertola secuenciade tenentesy lugartenientes;por tanto,es precisofelicitarsepor este

hecho,excepcionaly desdeluegomuy poco habitual. Asimismo,convieneadvertirquelas siguientes

páginasestán elaboradassobre la base de ambos trabajos, y se han aportado algunas noticias

procedentesde la propia investigacióncon el fin de complementaro redondearaspectosmenos

conocidosdel funcionamientodel oficio en la ciudad. Como introduccióny guíadel presenteapartado

se ha creídoconvenienterealizarun cuadroexplicativo parael cual se ha seguido casi sin ninguna

variación la secuenciaque ambosautoresproporcionan,cadauno desdeel ámbito cronológicoque

estud1a5”

ALCAIDES DEL ALCÁZAR DE SEGOVIA EN LA EDAD MEDIA (1252-1504).

IDENTIDAI) CARACT. SOCIALm FECHA2

SanchoCena 1266

SanchoMartínezdel

Cerezo

Cuñadodc SanchoCerra Fines del s. XIII

SanchoMartínezde

Segovia

- Nieto materno de

Sancho Martínez dcl Cerezo

- Casado con Elvira Sánchez de

Virués

1297

Día Sánchez,de

Virués

- Suegro de Sancho Martínez de

Segovia

- Jefe en Segovia del partido del

infante don Juan

- Alcaide durante la minoría de

Fernamido IV

Fines del s, XIII

Dma Sanchez,de
Segovia

- Nieto de Día Sánchez de Virués

- Gran autoridad en Segovia en

época de Alfonso XI

- Seguidor del partido de don

Juan Manuel

- Con el fin de evitar la ini~ecesariaacumulaciónde notas.solamnentese introducirán en casode aportar algumia nolicia
nuevaque no haya sido citada o utilizada por los dos autores señalados.María ASENJO GoNZÁLt:’z, Segovia:la ciudad y su
¡urra o

1o; ci!; nola 516, pp. 531-535, reconsíruyeIo.s aleaidc,sde la segundamitad del XV, mientras’ que Alfonso Dli
CEIIALt.t)S-ES(:Aí.EIt« Y GtLA, Alcaides, Tesorerosy Oficiales ..., op; cit; nola 521, Pp. 74-83 y Pp. 95-98. reconstruye la
secuenemacomrxpletade alcaidesy lugartenientes.
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PedroDiaz de
Mesia

- Suegro de Día Sánchez de

Segovia

- Progenitor de los Mesía de

Villacastín

Rodrigo Gómez del

Águila

- Caballero abulense ¿7

FernánPérez
Poriocarrero

- Progenitor de la familia

Portocarrero

JuanSánchezde
Segovia

- Hijo de Día Sánchez de Segovia

- Releyó a su padre en la jeihiura

del bando de don Juan Manuel

- Contuvo en 1 322 los ataques al

alcázar de los partidarios del

infante don Felipe

- Regidor en época de Alfonso Xl

1322

Un alcaidefavorablea don Enrique
5~ 1367

Alfonso Lópezde
Tejada

- Caballero de la Orden de

Santiago

Épocade
ítman 1/1392

Don Jtman Hunadode

Mendoza ls”

- Mayordomo y ayo de Enrique

III

- Señor de Morón y Gominaz

- Alcaide de Soria

1392

Don JuanHurtado de

Mendoza 1132

- Hijo de don Juan Hurtado de

Mendoza 1
- Señor dc Morón y Gomina,

- Prestamero mayor de Vizcaya

- Mayordomo mnayor de Juan II

- Alcaide de Soria

circa 1419/circ’a 1420

Pedro Niño533 1420

<Pedro Lótí.!
XXXI, p 575

1)1-1 AYAlA. ‘Crónica de Pedro 1”, Crónicas de los Revesde Castilla, 1, op; cit; nota - Año 1367.Cap.

53mPedro LÓí’íj DE AYALA. ‘Crónica de Emrique III”, Cró,micas de los Reyesde Castilla, II, 0v; cit; miola , Año 1391,

Cap. X, p. 197. TambiénMáximno DiAdo HERNANDO, “El alcaideJuande Luna: un hombre al servicio del condestabledon

Alvaro en la regionsoriana”, Celtiberia, 1991, p - 61 -

532Varios datos corroboran esta identificación: en primer lugar la Crónica de Lope DE BARRIENTOS, Refundiciónde la

Crónica .., op; cit; nota 1419, Cap. XII, p. 32; también la Crómsica de Fernán PÉREZ I)E GUZMÁN, ‘Crónica de Juami II”,
Cróncias de los Reyesde Castilla, II, op; cit; nota , Año ¡420, Cap. V, p. 382. TambiénMáximo DLáOO HERNANI)O, “El
alcaideJuan de Luna ..“, op; cil; nota 525, p. 60 y p. 81, nola 8.

533FernánPÉRl’~’, 13t’ GUZMÁN, “Crónica deJuan II”, Crónicasde los RevesdeCastilla, II, op; cit; nota , Año 1420, Cap.

V, p. 382. Alvar GAIZt’fA Dl. SANTNMARIA, “Crónica de domm JuanII ,..“, XCIX, op; cil; nota , Almo 1420,Cap. XII, Pp. 101-
102.
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Ruy Diaz de
Mendoza

- Hijo de Juan Hurtado de

Mendoza II

- 1 conde de Castrojeriz

- Señor de Astudillo, Morón,

Gomal, etc,

Mayordotno mayor de Juan II

- Ayo dcl príncipe don

Enrique
5~

Alcaide de Requena535

1427536/1439532ó
l44o~~~

Diego de Haro539 - Alcaide de los alcázares de

Segovia por el príncipe don

Enrique

1441

ÑO Luis Dl: SAlAZAR Y CAstRo. Historia Genealogicade la Casa de Lira, II, op; cit: nota , Lib. XII, Cap. IV, p. 550.

~3>LtxisSt:-ÁRE/ FLRNÁNDEv. “Un libro deasientos ..‘. op; cit; nota . p. 335, en

por cl castillo de Requena,y 40 000 mnrs, de qtmitación por el oficio de mayordomno.

t447 cobraba20.000 mnrs, de tenencia

5-sc,
-- Lope Dlú BARRtEN1os, Refundiciónde la Crónica .... op; cit; nota , Año 1427. Cap. XXIII. p. 53. Alvar GARCÍA Dl?

SANIAMARIA, “Crónica de dmn Juan11 ...“, op; cit; nota , XCIX, Año 1420, Cap. XII, p. 101, señalaqueJtAN HURtADo
DE MIINInZA falleció en torno al año 1426 y que todos los oficios, mercedes,raciones,quitacionesy tenenciasque disfnmtó

emm vida pasarona sus hijos; entreellos la mnayordomía mnayor del rey, que recayóem Rtií DÍA? l)E MENDoZA, por lo que
posiblementela alcaidíadel alcázartanmbiénla empezóa disfrutar en 1426, atmnque se prefiere mnantcner la fecha de 1427 por
ser la primeraen que constafehacientemnentequeya era alcaidedel alcázardeSegovia.

57FenmámmPÉREZ 1311 Gv/MAN, “CrónicadeJuanII”, Crónicasde los Revesde Castilla, II, op; cit; nota , Año 1439, Cap.
XVI, p 558. Pcdnm CARRIllo DE HIlETE, Crónica del Halconero ,.., op; ch; nota , Cap. CCLII. p. 304.

55FernánPÉtzíí Dl’ Gv/MAN, “Crónica de JuanII”. Crónicasde los Reyesde castilla, II, op; cit; nota , Año 1440, Cap.

IX, p. 563; PedroCARRI].lo 1311 Ht;í:rt:, crónica del Halconero .., op; cit; nota , Cap.CCLXIV, p. 334.

59A H N., Frías, Casade Pacheco, catálogo 3, n” 7, 1441-Octstbrc-2-Burgos, Pubí, Alfom,so Dti CIa3ALI.05-ESt’ALERA

Y Gtl.A, Alca~deí, Tesorerosy Oficiales .., op; cit; nota 525, n” 2, Pp. 238-239. Reg. M’ TeresaPEÑA MARAZUmLA & Pilar
LIÓN Tí

1í.í.o, ln,-entario del Archivo de los Duque.~- de Frías. II. Casa Pacheco,Madrid. 1967, n
0 105, p. 18.
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Domm JuanPachecoÑO - Camareromayor de la cámara
1441M2 1450

de los pañosdel príncipe don
Enrique
- Doncel, guardamayor y

trinchantedeJuanII
- Mayordomo mayor de Enrique
IV
- Del Consejodc Enrique IV y
JuanII
- 1 MarquésdeVillena
- Condede Xiquena
- Duque de Esealona
- Maestrede Santiago
- Administrador del maestrazgo

de Calatrava
- Adelantadomayor deCastilla
- Alcaldemnayor deSevilla

- Alcaide de Molina
- Caballerode la Orden de la
Jarra en Aragómm
- Mariscal de Castilla
- Tuvolos oficios de
corregimiento,alcaldiasy

alguacilazgode la ciudad de
Segovia
- Alcaide de las Torresde
Logroño por el príncipe don

Emrique
M’

- Tem,entedel alcázarde Madrid

Rodrigo
Portocarrero

Del ConsejodeEnrique IV
Yerno de donJuanPacheco

1450

PedroRuiz de
Monjarazo Perueho

deMonjaraz

Mozo dealanos de Enrique

- Natural de Durango
Alcaide del alcázarde Madrid

PrebostedeBilbaoW

1456-1464y 1465-t467

JoséGARtIA VERA. “Poder miobiliario y poder político en la Corte de Enrique IV (1454-1474)”, En la España
Medieval, 16. Madrid (1993), Pp. 230-231.

TeresaPEÑA MAkaZtJEt.A & Pilar LEóN TELLo, inventariodel Arclmim-’o de los DuquesdeFrías, II..., op: cit; nota

525, mm” 128, p II.

‘42Atumiítme Alfonso Dl? CI:lsAmLos-Esc’al.l¿lzAy Gíí.A, Alcaides, Tesorerosy Oficiales - - - , p. 78, sitúa a PACí-lEGO al frcmmíe
de la alcaidíadel alcázarde Segovia ya en 1439, se ha preferido tomar corno fecha de partida Octubre de 1441 por ser el
momentoen queel príncipe le hacemnerceddel oficio a título vitalicio y ordenaexpresamenteal alcaidesalienteque le traspase
la fortale-,’.a con todoslos pertrechosy aminasincluidos cml su interior, paramásinfonnaciónvéaseel documnentoscitado ennota

533-

MiLorenzo GAINíniz DE CARvMAI., Crónica de Enrique IV, op; cii; nota , Cap. XCII. p. 308; Diego ENRIQUE? DEL

CAs’luIo, “Crónicade Enrique IV”, Crónicas de los Reyesde Castilla, III, op; cit; nota , Cap. CI. pp. 167-168.

5½onstaque había tenido y teníaeste oficio en NOS., ROS,, 1475-I-19-Segovia,fol, 63; se lo había arrebatado
OCIIOA ut~ BErnA y pidió a los reyesque le ftmese restitítido, petición que fsm atendiday eumnplida.
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Alvaro Gómnez de

CiudadReal

- Secretario de Enrique IV

- Seguidor del príncipe don

Alfonso

1464

Don JuanPacheco - Marqués de Villena, cte., ver

supra

1467

Ammdrés de

CabreraMS

- Dom,cel del Pnncípe don

Enrique

- Camnarero dc Enrique IV

- Mayordotno de Enrique IV

- Del Consejo de Enrique IV

- Mayordomno de los Reyes

Católicos

- Del Consejo de los Reyes

Católicos

- l Marqués de Moya

- Alcaide del alcázar de Madrid

ctrc-a 1468/1470-1476ó

1477

Don Gonzalo

ChacónMó

- Comendador

- Criado dc la reina

- Contador mayor, etc.

1476 ó 1477

Amadrés deCabrera - 1 Marqués de Moya, etc., ver

.tttpra

1477-1511

Caracterizaciónsocial careos,oficios. litulos, filiaciones, etc.

Fecha= se ha procuradodar la fecha exactao aproximadaen la queaparecenpor primnera vez estospersonajesal frente de

la alcaidía del alcázarde Segovia,fecha que no siempre mnarea el comienzode su presenciaen estepuesto.Cuandoha sido

posible sc da la fecíma de inicio y de cese-

LUGARTENIENTES DE ALCAIDE DEL ALCÁZAR DE SEGOVIA (1252-1504).

ll)I’INTII)AI) CARACT. SOCIAL’ DEPENDENCIA2 FECHA3

PelayGarcía Por SanchoMartínezde

Segovia

1297

Alfonso García de Cuéllar - Contador mnayor

- Tesorero del rey

Por JuanHurtado dc
MendozaII’?

1406

Lope Alfonso de León - Hijo del contador mayor

Alfonso García de Cuéllar

Por JuanHurtado de
Mendoza II?

1410

Lope Oommzalezdc Valderrabano - Nieto del contador mayor

Alfonso García de Cuéllar

Por JuanHurtado dc
Mendoza’?

1420

5~5María ASt/N.U3 OoNZÁI.Ez.Segovia:la ciudady st¿ tierra ..., op; ch; nota516, p. 350; también M~ JoséGARCÍA VERA,
Poderpolitico y podernobiliario , op; cit; nota 531 . pp. 231-232. Noticias sobreestepersonajetarnbiém,en Pilar Moí ANA

(it lIIIRRI¿Z. Origen del señorío de los ~ahrera y posesionesen la zona de Madrid: el ~narquesadode Moya, Memnoria de
Liccmmciamtmraimmédiía, UniversidadComplutensede Madrid. 1986 y M~ Pilar RÁIIADI: Oímltxoó, L4úsjudeoc’onversosen la Corte

y etm la épocacíe lo~ Reve.íCatólicos, UniversidadComnplulemmsedc Madrid, 1990.

546HernandoDEL. PtÍLGAR, Crónica de los RevesCatólicos, 1, op; cit; nota , Cap.LXXVIII, PP. 267-274.

1494



PedroRumz de TorresM? - Hidalgo Por JuanHurtado de 1420

Mendoza
Domm PedroGirón

5~ - Hennano de domm Juan Por don JuanPacheeo 1445
Pacheco
- Camarero mayor del

príncipe don Enrique
- Oficial del cuchillo de su

mesa
- Notario mayor de

CastillaMO
- Tenente de los palacios y

montesde Carriomacillo por
el príncipe don

Enrique5~

- Oficios de alcaldía,

alguacilazgoy escribanía

pública de Medina del

Campo55t

- Alcaide de los alcázares

de Toledo por el príncipe
dom Emarique52

- Camnarero mnayor del

príncipedon Alfonso
- Maestre de

Calatrava55

- Señor de Urueña, Tiedra

y otros lugares5M

5’-s7Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, “Crónica de don JuanII ...‘, XCIX, op; cii; nota Año ¡420, Cap.XII, p. 101.

JoséGARCÍA VERA, “Podernobiliario y poderpolítico ...“. op; cii; nota 531, p. 233.

M>Jh¿d ¡a

550A.H.N., Osuna, Leg. 36~, n0 1”, 1444-Agosto-21-Medir¡adel Campo.

55Vhídenm.

55Ternán PÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica de JuanII”, Crónicasde los RevesdeCastilla. It, op; cii; nota , Año 1450,Cap.
1, p. 670, Año 1451, Cap. IV, p. 674. TaínbiénPedroCARRHEO nl? HUErE, Crónica del Halconero .... op; cit; nota . Cap.

CCCLXXXIV, p. 539.

55Ver nota 358.

SMEsle personajefue uno de los orígenesde la Casade Osuna,estudiadapor FranciscoJavier Aot:Aíxs GONZÁt.l?Z, El

ascensode un linaje castellanoen la segt¿ndamitad del siglo XV: los Téllez Girón, condesde (irueña (¿‘1 origen del señorío
de Osuna).UniversidadComplutense,Madrid, 1991.
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Diego de Villascñu¿
55 - Criado de don Juan

Pacheco

- De linaje andaluz

Por donJuanPacheco 1448

itían Daza556 - Hijo de Juan Rodríguez

Daza, guarda mnayor de

Enrique IV y de su Consejo

y de doña María dc Silva

- Sobrino de domm Juan

Pacheco

- Cotnpañero de armas de

don Juan Paeheo

Por don JuanPacheco 1467

Alonso de Cabrera - Hennano de Andrés de

Cabrera

- Criado y guarda del rey

- Maestresala de los Reyes

Católicos

- Regidor de Cuenca

- Tesorero de la Casa de la

Moneda de Cuenca

Por Andrésde Cabrera ch-ca 1468

Alonso Maldonado - Pariente de doña Beatrmz

de Bobadilla

Por Andrés deCabrera 1474

Pedrode Bobaditía - Suegro dc Andrés de

Cabrera

Por Andrés deCabrera 1476

Juande a Htmz5 - Hombre principal de

Segovia

Por Alonso Maldonado4 Veraimo 1476

Diego del Castillo - Caballero

- Casado con doña Isabel

de Berganza

Por Andrés de Cabrera 1477-1500

Alonso dc Pedrosa - “alcavde de la torre e

castillo del omenage de los

alcá~ares de la dicha

t’ibdad de Segovia”

Por Andrésde Cabrera 1493

Don Andrés deCabrera - Hijo del 1 marqués dc

Moya

Por Andrés de Cabrera 1500

Caracterizaciónsocial = cargos,
2 Depemadencia= titular de la alcaidía.

títulos, oficios, dignidades,filiaciones. etc.

Fecha = sc han procuradodar las techasaproximadaso exactasen queestospersonajesaparecenpor vez primera al frente
de?puesto: cimamsd ha si do posible sc ha dad la fecha dc ínicio y cese.

555FernánPÉREZ Dl? GUZMÁN, “Crónica dc JuanII”, Crónicasde los Reyesde Castilla, II, op; cit; nota , Año 1448, Cap.
II, p. 657.

-550Luis 131% SAlAZAR Y CASTRO, Historia Genealógicade la Casa deLira, III, op, cit, nota , Lib, XIX, Cap. XVII, p.

353. TamnbiénDiego ENRÍQtJEZ DE]. CASTtLLO, “Crónica deEnrique IV”, Crónicas de los Reyesde Castilla, III, op; cit; nota
Cap.CIV, p. 170; LorenzoGAIINDEZ DE CARvAJAl.. Crónica de Enrique IV, op; cit; nota . Cap. XCIII, p. 312; Crónica

anonuna ..., op; cit; nota , Parte It Cap. XCIII, p. 230; Alonso Dl? PALENCIA, Crónica deEnrique IV, 1. op; cit; nota 180,
Década1, Libro X, CapítuloV, p. 238.

557C’rónica anónima , . . , op; cit; nota . Tít, LIV, pp. 321-326.
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AloNso MAI.íyms’ADo se rebeló conel alcázarpara despojardel puesrnde lugartemsientea Pedro Bobadilla, al scm’ acosado

lwmr la reina y los segovianosabandonó la fortaleza y dejó en su lugar a JUAN DE LA HOZ, de ahí que se le considere

ltmgarmenientede urgencia,pero no enel sentido clásicoque se viene manejando.

Como puedeobservarseel elencode alcaidesy lugartenientesdel alcázar de Segoviaes uno de

los máscoínpletosque existeny proporcionauna intormacionprivilegiadaacercade la participación

de los distintos niveles de la noblezaen el senode la alcaidíao tenenciade fortalezas.En términos

globalespuede afirmarseque todos los rangoscontenidosdentro del estamentonobiliario tuvieron

cabidadentro de la alcaidíade Segovia.y esta es una característicacomúna la alcaidíatitular y a la

lugartenenciade la alcaidía.Con el fin de proporcionaruna interpretaciónmás clara de los datos

arriba contenidosse abordarápriíneramenteel análisisde los tenentestitularesy posteriormenteel de

los subtenentes.

A comienzosde la Baja Edad Media la alcaidía del alcázar de Segoviaestuvo en manos de

individuos encuadradosdentro de la oligarqulaurbana,pertenecientesen su mayoríaa familias de la

noblezalocal segoviana.Estees un detalle importante,porquesegúnse ha observadoen otros casos

ya analizadosno es posibleafirmar con rotundidadqueun determinadorangonobiliario predomínase

al frente de la alcaidíade fortalezas,es decir, no es viable sometera patronesfijos la evolución de

la titularidad del oficio; por el contrario,cabehablarde secuenciaszizagueantesen las quese suceden

y alternanindividuos demuy diversacondición.Segoviaes una de las ciudadescastellanasquemejor

respondeaestaidea. Entrefinalesdel siglo XIII y el primer terciode la siguientecenturiase observa,

corno ya se ha dicho másarriba, la presenciade personajesde discretorangosocial y lo quees más

importanteen su casoemparentadosentresípor distintasvías.Si se observaelcuadrode los alcaides

en el periodocronológicoindicadose observael siguienteparentescotomandocomo puntode partida

a SANCHO CERRA, alcaide hacia 1266: SANCHO MARTÍNEZ DEL CEREZO era cuñadode SANCHO

CERRA, SANCHO MARTÍNEZ DE SEGOVIA eranieto maternode SANCHO MARTÍNEZ DEL CEREZO, DÍA

SÁNCHEZ DE VIRUÉS era suegrode SANCHO MARTíNEZ DE SEGOVIA. DíA SÁNCHEZDE SEGOVIA era

nieto de DÍA SÁNCHEZ DE VIRUÉS e hijo de SANCHO MARTÍNEZ DE SEGOVIA, PEDRO YAZ MESÍA

era suegro de DíA SÁNCHEZ DE SEGOVIA, RODRIGO GÓMEZ DEL ÁGUILA era pariente de los

anteriores,FERNANDO PÉREZ PORTOCARRERO erayerno de RODRIGO GÓMEZ DEL ÁGUILA, JUAN

SÁNCHEZ DE SEGOVIA era ¡~zúo de DÍA SÁNCHEZ DE SEGOVIA. En definitiva, el gradode parentesco

quevinculabaa estosalcaidesera bastanteestrechopor lo general,predominandoJa relación padre-

hijo-nieto y curiosamentesuegro-yernoo viceversa. Durante, aproximadamente,medio siglo los

alcaides segovianosson miembros de familias afines; se trata de individuos que mantienenlazos

personalesy vínculos afectivosen virtud de su proximidad familiar. Por otra parte, militan en los
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bandospolíticosdesu tiempo, alineándosejunto a los líderesdeestasfaccionesen momentosde crisis.

Es el caso, por ejemplo,de DÍA SÁNCHEZ DE VIRUÉS, jefe en la ciudad del partidoencabezadopor

el infante DON JUAN durantela minoría de FERNANDO IV; taínbién DÍA SÁNCHEZ DE SEGOVIA, su

nieto, seguirálaopciónpresentadapor DON JUAN MANUEL, mientrasquesuhijo le relevaráal mando

del alcázar y en la jefatura de la ciudad también durantela minoría de ALFONSO Xl, siendo

probablementela personaque defendíael alcázar contra los ataquesde PEDRO LASO segúnrecogen

las fuentesnarrativasdel período.

Llegadosa estepuntoconvienerealizarun inciso paraaclararqueen Segoviapareceintroducirse

o al menosmanifestarseunafórmula nuevaproductode las especialescircunstanciasquerodearonlos

últimos años de la minoría de ALFONSO Xl. Cuando las tropasdel infante DON FELIPE atacaron

Segovia.consiguieronapoderarsede la ciudad, hastael momentocontroladapor DON JUAN MANUEL,

merceda la colaboraciónprestadapor GARCÍA GONZÁLEZ, GARCíA SÁNCHEZ y SANCHO GÓMEZ,

caballerosprincipalessegovianos.El infante tomó bajo su responsabilidadla calongíay la Iglesia

Catedral,queprevisiblementese convirtieronen fortalezasimprovisadaso por lo menosen cuarteles

generalesdesdedondese organizarony lanzaronlos ataquescontra la guarniciónacantonadaen el

alcázar,gobernadopor un vasallode DON JUAN MANUEL. Una vez queDON FELIPE logró hacersecon

el dominio efectivosobrela ciudad apoderóen ella a GARcI LASO DE LA VEGA. el cual dejarácomo

lugartenientea su hijo PEDRO LASO con el objetivo de combatir la fortaleza hastarendirla558.

Aunqueresultaríaexageradoconsiderarestafórmulaequivalentea la tenenciade lavilla es probable

que guardasealgunospuntosen comúnconella, sobretodoen lo referentea competenciasde defensa

y vigilancia; no hay queolvidar queel infantehabíatomado la calongiay la IglesiaCatedral,edificios

que a buen segurotuvieron utilidad castrensea tenor de la responsabilidadencomendadaa PEDRO

LASO y sobretodo en función de la situacióndel alcázar,en manosde un individuo afin a la facción

contraria,hechoque aconsejabala toma de posicionesfuertesdentrode la ciudad, Por tanto, lo más

adecuadoes pensarque GARCI LASO detentabala jefaturamilitar en Segovia en nombredel infante

DON FELIPE. A raíz de la actuaciónde estepersonajese desencadenaránen Segoviauna seriede

disturbiosviolentos que entorpeceránnotablementela conquistade la fortaleza,precipitandola caída

de PEDRO LASO, así como una revueltaen su contraprotagonizada,segúnrelatanlas Crónicas.por

ci fué 4 la colongia cf 4 la Iglesia, aapode rolo todo. Ef el Alcazar teniole uit vasallo de Don Joan. fijo del
Infante Don Manuel, a non pudo cobrarlo, Li estando y mandó tomar 6 Doña Menda el 4 sus fijos el 4 sus parientes todo
lo que avía>;, el apoderó en la villa 4 Garcilaso. Garcilaso dexó y 4 I’ero Laso, su fijo, porque contendiese el pelease con
los del Alcazar el los non dexase entrar 4 la colon gia uñí 4 la villa, el Don ¡“cUpe faése dende para Oterdesiellas
“Crónica deAlfonso Xl”, Crónicasde los Reves de (‘astilla, 1, op; cii; nota , Cap. XXXIV, p. 195. Gran CrónicadeAlfonso
Xl . - -‘ 1, op; cit; nota , Cap.XLV, p. 364.
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los vecinosde la Tierrade Segovia.agraviadospor susexcesosy abusos,en la quetampocofaltaron

las iglesias t) los edificios encastillados559.

En épocade PEDRo 1 se sabeque a partir de 1 367 el alcaidedel alcázarde Segoviase pusode

parte de DON ENRíQUE5~>; sin embargo, por ahora no se ha encontradoningún dato que permita

identificar a este personajeni determinarsu categoríasocial, aunquees de esperarque se tratarade

un noble.

ALFONSO LÓPEZ DE TEJADA, al que ya se ha visto al frente del alcázarde Zamora a fines del

reinadode PEDRO 1 y en los primerosañosdel de ENRIQUE II, fue repatriadoa Castillaen épocade

JUAN 1, que recompensógenerosamentesusservicios,probablementeprestadosdurantela contienda

castellano-lusa;recuérdesequeen 1384 estepersonajeteníaen nombredel rey castellanola fortaleza

y villa de Torres Novas561. Su regresoa Castilla debió producirse,por tanto, en torno a esta fecha

suponiendounaauténticarehabilitaciónde su persona.También se ha dicho cómo JUAN 1 le hizo

mercedde las alcaidíasde los alcázaresde Zamoray Segoviaa título vitalicio; la de Zamora no se

sabehastacuandola desempeñó,aunquecon todaseguridadfue cesadode ella antesde 1392, fecha

en la que ya se encuentraal frente de la misma NUÑO NÚÑEZ DE VILLAZÁN. De la tenencia de

Segoviafue relevadoen 1392 por ENRIQUE III que la entregó a su mayordomomayor y ayo JUAN

HURTADO DE MENDOZA. uno de los personajesínásprestigiososy relevantesde la Corte en aquella

época.A cambio de renunciarvoluntariamentea seguirejerciendoel puesto,el rey le hizo nuevasy

sustanciosasmercedes562.Su muertetuvo lugar en torno al año 1404, segúnse ha visto másarriba.

~‘., fueron a las casasde Garr’ia Goncaleze de Gar~ia Sanchez,los dos cavallerosde Segoviaque aCian apoderado

en esta
4-tbdada don Felippe, e fueron a ellos por los matar, E el uno dellosatogiosecon stís hijos e con su compañaa una

vglesiaquetenia cerca de st’ casaque dejanSantaMaria; e el otro avuntoparientese amigospara se defenderen las Casas
a do ‘nora va. E los de los pueblosfueron a aquella yglesiae conhatieronla, e los queestam’andentroacogieron seala torre;

e los de los pueblosposieron lesfuego, e morieron ay todos los queaID estavan;e tan grandefue elfuego, quefendio la torre
por medioe cayo la mitad de la torre en tierra, E dendefuerona las casasdo estam’a el otro cavallero con pie§a de gentes,
e entraron se las por fuerCa, e mataron todosquantosavfallaron. Epor poco tienpo avie queprendieronalgunosde los pueblos
e estajanen la cadenadel rrey, fuerona la carGel e quebrantaron la cadenae sacam’an todos los presosque aY estamsan;e
degollaron algunosde los qtíe estam’an en la prisión, e soltaron los otros”, Gran Crónica deAlfonsoXI ..., 1, op; cit; nota
Cap. XLVI, p. 365. También “Crót’iiea de Alfonso Xl”. Crónicas de los Reyesde Castilla, 1, op; cii; nota , Cap. XXXV, p.
195.

Su>,.
- -, E sopo cl Rey Don Enrique como la cihdad de Segovia. por quanto el Alca.zar estaba por él, era ya en su

obediencia , PedroLóPEZ DE AYM,A. “Crónica de Pedro1’. (‘rón¿casde los ReyesdeCastilla. 1, op; cii; nota- Año t367,
Cap. XXXI, p. 575.

561’, Otrosi dexó ,., en Torres Novas ci AI/hnsoLopezde Tejada, natural de Castilla, Comendadorde Santiago

PedroLól’t?Z Dl? AYALA. “Crónica de Juan1”, Crónicasde los Reyesde Castilla, II. op; cii; nota , Año 1384, Cap.X, p. 92,

562’, E dende el Rey fué para Segovia, é tenía el alcazar de dicha cibdad un (.‘aballero de Santiago que decían Alfonso

Lopez de Tejada, 4 quien cl Rey Don Juan le avía dado en su vida. E cl Rey Don Enrique é los sus Tutores, dcsquc llegaron,
ficieron contento al dicho Alfonso Lopez en otra merced que le ficieron é dieron el alcazar de Segovia 4 Juan Furtado de
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A partir de 1392 y hastael año 1440 el oficio de alcaidede los alcázaresde Segoviapermanecerá

en manosde miembrosdel linaje de los MENDOZA, unade las familias máspujantese influyentesen

la historia social y política de la Castilla bajomedieval5tDON JUAN HURTADO DE MENDOZA, al

que se le ha añadidoel ordinal ¡ con el objeto de diferenciarlode su hijo del mismo nombre,ocupó

la alcaidíadel alcázarde Segoviaen épocade ENRIQUE III, de quien fue ayo y mayordomomayor,

erigiéndoseen una de las máximasfiguras políticas del momento. Además,tambiénfue alcaidedel

castillo de Soria.puestoque le proporcionaríaun enormeascendentesobrela región soriana,según

se verá en otro apartado.A su muerte,le sucediósu hijo del mismo nombre, DON JUAN HURTADO

DE MENDOZA II, en el oficio de mayordomomayor, en los señoríosde Morón y Gormaz, y en las

alcaidíasde Segoviay Soria.Estepersonajealcanzóunagranproyecciónpersonalduranteel reinado

de JUAN II. determinadaen buenapartepor su estrecharelaciónconel condestableDON ALVARO DE

LUNA. y afianzadatodavíamás por su matrimonio en tercerasnupciascon la prima de éste,DOÑA

MARÍA DE LUNA5t Fue uno de los hombres de confianza de JUAN II como demuestrasu

proximidadfísicaal rey en los añosde la minoríay durantelos primerosmomentosde su reinadoen

sojitario.Estacercaníapersonale ideológicaalmonarcase manifestóciertamenteen 1420 con motivo

del asaltoal palacioreal de Tordesillas,donderesidíael rey junto conalgunosde los miembros más

destacadosde su Corte, entre los que se hallabaobviamenteel mayordomomayor JUAN HURTADO

DE MENDOZA. quefue apresadopor ordendel infante DON ENRIQUE y sus seguidores,y trasladado

a la tbrtalezade La Perdiz, situadaa una leguade Tordesillas5tSi este hecho fue graveparaél,

más lo fue versedespojadoen un breveespaciode tiempode la alcaidíadel alcázarde Segoviapor

obra del infante. DON ENRIQUE consiguióconvenceral rey paraque ordenasea JUAN HURTADO la

entregadel castillo aPEDRO NIÑO, quehabríade tenerel alcázarhastaqueel rey alcanzasela mayoría

de edad,tras lo cual la tenenciay alcaidíaserianrestituidasal mayordomomayor. De entrada,JUAN

HURTADO se negó a procederde este modo, pero finalmente acabócediendoy envió una carta a

Mendoza, Mayordomo mayor del Rey . “. PedroLÓPEZ DE AYALA, ‘ Crónica de Enrique III” Crónicas de los Revesde
castilla, ji, “p; cir: nota , Año 1392, Cap.X. p. 197.

563E1 interésque esta familia ha despertadoen los medievalistasha quedadoplasmadoen multitud detrabajosdedicados
a estudiarel linaje y su proyecciónen la épocabajomedieval.siendolosmásrepresentativoslos siguientes:E. LAYNA SERRANO,
Historia de Gitadalajara y sus Mendozasen los siglosXVv XVl. Madrid, 1942. 2 voN.; H. NADER, fle MendozaFamnilv in
ihe SpanishRenaissance,1350 ¡o 1550, New Jersey,1979 y Ana Belén SÁNCIII?Z PRtt¿TO. Los comienzosde la nasa del
Infantado <1350-1550). Poderpolítico y medios,nili¡ares, Memoria dc Licenciaturainédita, Madrid, UniversidadComplutense,

1991 y de la misma autora lis Casa del Infantado <1350-1531). Relacionespolíticas, poderseñorial y organizacióndel linaje,
TesisDoctoral inédita, Madrid, UniversidadComplutense,1994. 2 vols.

~Máximo DIAna HERNANDO, “El alcaideJuande Luna ...“, op; cii; nota 521, Pp. 61-62.

565 Lope ni BALRILNtos, Rejisndici¿nde la Crónica ..., op; cii; nota , Año 142<), Cap. XIII, p. 35.
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PEDRO RUíz DE TORRES, su lugartenienteen el alcázar,paraque cumplieseel mandatoregio y lo

traspasasea PEDRO NIÑO. Desdeluegola actituddel subtenentefue muchomásobstinada,ya quese

negó en repetidasocasionesa entregarel castillo; tan sólo estabadispuestoa cumplir estemandatosi

acudíanen personael rey o JUAN HURTADO DE MENDOZA, su superior.A pesarde la mediaciónen

el asuntode Ruí DÍAZ DE MENDOZA, hijo del mayordomo,que intentó convenceral alcaidede la

necesidaddeentregarel alcázar,no seconsiguióningúnavance.Esteposicionamientoobligó al infante

y a sus seguidoresa enviar al mayordomomayor a Segoviapararecibir la fortalezade manosde su

lugartenientey despuésconfiaríaa PEDRO NIÑO. AunqueJUAN HURTADO SC comprometióa cumplir

estaordenbajojuramentoy pleito homenaje,y dejandoen rehenesa su esposaDOÑA MARÍA DE LUNA

y a sus dos hijos pequeños,no llevó a caboel mandato,desviandosu camino hacia Olmedo desde

dondepensabair al encuentrodel infante DON JUAN; cuandoel infanteDON ENRIQUE conoció estos

hechosenvió a algunosde sushombresen persecucióndel mayordomoquefue hostigadohastallegar

a Olmedo, dondese refligió. JUAN HURTADO DE MENDOZA considerabaque no habíaquebrantado

el juramentoy pleito homenajeporque lo habíaprestadoestandoen prisión y contrasu voluntad5t

De esta manerael alcázar de Segoviase mantuvo en una situación comprometiday no se puede

determinarsi finalmentefue entregadoa PEDRO NIÑO o si permanecióen manosde JUAN HURTADO

y de su lugarteniente.

Por lo querespectaa los lugartenientesdealcaidecorrespondientesa esteperíodoocupó,espoco

It) que se puede añadir a los datos consignadosen el cuadro. ALFONSO GARCÍA DE CUÉLLAR ya

ctínstabaen el testamentode ENRIQUE 111 como alcaidedel alcázarde Segovia.El rey le obligabaen

estedocumentoa acogeren elalcázaralos tutoresde JUAN 11 siemprequelo solicitasen:sin embargo.

prohibíaa éstos accedera la torre del homenajedondeel tesoreroy contadorcustodiabael tesoro

real5? Segúnestacláusula,da la impresiónde que ALFONSO GARCÍA DE CUÉLLAR tenía a su cargo

esencialmentela torredel homenaje.A pesarde todo, el alcaidese vio involucradode lleno, en su

calidad de lugartenientede alcaide,en los conflictos entre los distintos tutoresdurantela minoría

regia; así, en 1407 fue requeridopor DIEGO LÓPEZ DE STÚÑIGA, justicia mayor, y por JUAN DE

VELASCO, camareromayor, paraque los recibieraen el castillo y les hicieraentregade lapersonadel

rey dadasu condición de tutores,algoa 1<) quese habíanegadoreiteradamenteALFONSO GARCÍA DE

5~Fenián PÉmWZ DE GtJZMÁN, “Crónica deJuanII”, Crónicasde los Reyesde Castilla, II, op; cii; nota . Año 1420. Cap.

y, p. 382,

567A.H.N., Osuna,Leg. 214>, n” 8, 1406-Diciemnbre-24-Toíedo(copia. 1407-Abril-20-Segovia>.
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CUÉLLAR incuínpliendoel testamentoregio5t El contadory tesoreromurió en torno al año 1408

y al parecera su muertele sucedieronprimeraínentesu hijo y despuéssu nieto, continuandocon la

tendenciainauguradaen la titularidaddel oficio. Sin embargo,es muy probablequeestospersonajes,

dada su doble condición de lugartenientesy tesoreros,tuviesensu radio de acción dentro de la

fortalezarestringidoa la Torre del Homenaje,dondese guardabael tesoro.Por otra parte,conviene

precisarcóínoen añossucesivosseestableceráunaestrechacolaboraciónentrelos oficiales del tesoro

y los alcaidestitulares, algunos de los cuales recibirán responsabilidadesde cierto grado sobreel

célebretesorodepositadoen el castillo.

A pnrtir de 1426 Ru DÍAZ DE MENDOZA sucederáa su padre,difunto, ‘al frente de la alcaidíadel

alcázar y corno mayordomo mayor del rey. El 22 de Septiembrede 1427 el rey ordenó a este

personajeel prendimientoy custodiade FERNANDO ALFONSO DE ROBLES, su contadormayor, y su

trasladoal castillo de Segovia~9.En 1439 promovió fuertesdisturbios en Segovia, expulsandoal

corregidor PEDRO DE SILVA y a todos los partidarios del condestableDON ÁLVARO DE LUNA;

asímísmo,seapoderóde la ciudad, y de sustorres,puertasy llaves. Estareaccióncausóel enojodel

rey quele despojódel oficio de alcaidede Segovia,haciendomerceddel señoríodela mismaa su hijo

el príncipe DON ENRIQUE. Sin embargo,pareceque la medidaadoptadapor el monarcaiba másallá

del simple deseode aplacarla revueltay tenía que ver con su deseode disolverel enormepoderío

alcanzadopor el noble en la ciudad570. Aunqueen 1440 aparecerecogidoen el elencodc alcaides

y tenentesde fortalezasrealesque se mostrabanpartidariosdel rey de Navarrat cabepensarque

por estasfechasya debíaestarfuerade laalcaidíao a punto de abandonarla,ya queen estemomento

el senoriode la villa correspondíaal príncipey la alcaidía iba a serentregadaa DON JUAN PACHECO.

No obstante,se sabe que en 1441 la Sentenciapronunciadaparaalejara DON ÁLVARO DE LUNA de

la Corte preveíauna compensaciónpara Rul DÍAZ DE MENDOZA, mayordomo mayor del rey, por

5~AH.N., Osuna.Leg. 214’. n0 II, 1407-Fimero-ISSábado-Segovia.

S69Lupe í.ñ? BARRIt?NIos, Refundiciónde la Crónica ..., op; cit; nota 1427. Cap.XXIII. p. 53.

570,’,,, fué cenificado que Ruy haz de Mendoza. su Mayordomo mayor, se había apoderado de la cíbdad de Segovia,

é habia tornado las torres é ptseflas y llaves, y había echado de la cihdad 4 I>edro de Silva, que era Corregidor, é 4 todos los
otros que sintió ser de la podía del Condestable, de lo qual el Rey hubo grande enojo, é luego hizo merced de la cibdad de
Segovia 4 su lujo el Príncipe I)ot¡ Enrique, 4 fin de raygar de allí 4 Ruy Díaz que tenía por él el Alcázar, é con aquello se
podía apoilerarde la cibdad , Fernán PItRI?Z Dl? GtJZMÁN, “Crónica deJuanII”, Crónicas de los Reves de Castilla, II, op;
cit; nota , Año t439, Cap.XVI, p. 558.

57
Ibídem, Año 1440, Cap. IX, p. 563.
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haberperdido la tenenciadel alcázar de Segovia572.Con él se extinguía la línea de los MENDOZA

al fi-ente de tan iínportante alcaidía,que a partir de estemomentoseráejercidapor individuos tan

disparescomo interesantesparacomprenderla evolución histórica de la Castilla bajomedieval.

En Octubrede 1441 el príncipe DON ENRIQUE hizo merceda DON JUAN PACHECO de la alcaidía

y tenenciade los alcázaresde Segoviaa titulo vitalicio, y ordenó al alcaidesalienteDIEGO DE HARO

que entregaseel castillo al nuevo tenentecon todos los pertrechos,armas y bastimentosa él

pertenecientespara que lo tuviese en su nombre bajo las mismas condicionesque los alcaides

precedentes573.Poco tiempo después,acaso a finales del mismo año 1441 o a principios de

l442~~~, el príncipe le confirmó estaínercedpor juro de heredady ordenóal concejode Segovia

que le recibiesepor alcaide y a sus hijos y sucesoresdespuésde su muerte; además,DON ENRIQUE

secomprometio a guardarfirmemente estaprerrogativay a entorpecercualquier intento de su padre,

el rey JUAN II, para modificarla?5. Los años que siguieron a esta concesión fueron

extraordinariamenteintensosen la vida del entoncesvalido del príncipe: a lo largo del período1441-

1450 DON JtIAN PACHECO acuínuló numerososcargos y oficios dentro de la Gasadel príncipe, así

corno dentro de la Corte de JUAN fi, convirtiéndoseen uno de los personajesmás influyentes y

poderososdel reino; este rápido y fulminante ascensose vería confirmado por la obtención del

marquesadode Villena despuésde la Batalla de Olmedo.Su vinculación con la ciudadde Segoviase

puso de manifiesto a través del desempeñode la alcaidíay tenenciade los alcázares,pero también

mediantela construcciónde un monasterioa orillas del río Eresmaa partir del año 1447, convertido

en auténtico mausoleo y panteón de su familia, así como en el escenarioapropiadopara la

SP
ibide,n, Afmo 1441, Cap.XXX. p. 601.

- por la presentelos fago ~ier~ede tengo por bien que agora e en quanto bisiéredes, tengades los, O aquel o

aqí,ellos que ‘“¿estro poder aIrón, el oil Alcá~ar de la >ni Cibdad de Segov-x’a,e avadese levedes‘‘os o el que vuestroavró,
Ir,> salario>- e tenen{-iase rentas e derechose todaslas otras cosaspertenesóentesa la alcavdíadel dicho ¿ni Alca~ar e a los
alcavdesdel pertenesyientesa la alcavdíadel di clic-, ‘ni Alt-élQar, e gosedesde todas las onrras, prehe¿~minenyias,juridiQiones
al dicho Alcúyar e a los alcaydesdel pertenes~ientes,e que las otrosalcaydespasadoslevaron e ov’ieron e aí-er e levar, Epor
estatui carla mandoa Diego de Haro, mi alcaydedel dicho Alcó~ar, quelt¿ego co¿nopor vos, o por aquelo aquellos vuestro

poderaIrón, fttere requerido, vos entreguela dicha fortalesa e Alc4ar por maneraquevuestropoderpara ello oviere, e vos
tengadeso sc’ tenganpor bien entregadoy apoderadoen lo alto e bayo del dicho Alcó~’ar e fortalesa, lo qual le mandoque
¿‘mmtrer4are con todos lo,s pertrechose basti¿nentose ar¿nas e otras <-osas al dicho Alccharpertenes~ientes , A - H. N . . Frías.
Casade Villena, catAlogo3, a” 7, 1441-Oeíuhrc-’-Btírgos, Pubí. Alfonso 105 Ct’JSALI.O.S-ESCALERA Y GiLt Alcaides, Tesoreros

y Oficiales ., op; cit; nola 525, n0 2. pp. 238-239,
574

- Probablementeel documenlodeconftrnsaeiónde la alcaidíapor juro dc heredadseael mismo quefechanen 1442-Enero-

1 5-Torcm M’ Teresa PEÑA MAltázuElÁ & Pilar LIsóN Tísíí.o, ¡ns’e,mtario del Archivo de los Duquesde Frías. II . . - . op; cit;
nota533, a0 105, p. 18; sin embargo,la imposibilidad física paraconsullarestedocumentoha impedidoverificar estahipótesis.

575A.H.N., Frías, Casade Paebeco,catálogo3, n” 8,1 1441?l,Pubí, Alfonso Dl? CLBAELoS-ESrAl.Ek~ Y GILá, Alcaides,

Tesorerosy Oficia les ..., op; cii,’ nota 525, a0 3, pp. 239-240.
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manifestaciónde su poderíoy prestigiopersonal.Dentrode Segoviael marquésde Villena contócon

numerososadeptos,llegandoaformarun auténticogrupodepresióndentrode laciudadconcapacidad

de influenciasobreel gobiernourbano.Paradójicamente,lavinculaciónde PACHECO con la urbefue

más política que económica,ya que sus interesesen esteterreno sereducíana la percepciónde dos

juros por valor de 75.000mrs. localizadosen las rentasde las alcabalasy tercias576.

Bajo la titularidad de DON JUAN PACHECO como alcaidede los alcázaresde Segoviase registra

la presenciade dos lugartenientes.En 1445 DON PEDRO GIRÓN. su hermano,asumió con carácter

interino la alcaidíade la fortaleza y el gobiernode la ciudad. A tenordel relato quede esteepisodio

ofrece FernánPÉREZ DE GUZMÁN se sabeque fue el príncipe quien le designóparael puesto577,ya

que en aquel momentoDON JUAN PACHECO y el alférezJUAN DE SILVA habíanpartido con DON

ENRIQUE rumbo a Torrelobatón.villa del almirante DON FADRIQUE, cuyo alcaide, FERNANDO DE

TORRE. senegabaaentregarel castillo al rey por tenerórdenesexpresasde su señorparadarlo a DON

ENRIQUE. Cuandoel príncipe llegó tomó posesiónde la villa y su fortaleza, invitando a su padrea

pasary dejando.posteriormente,un criadode su casaparaquetuvierael castilloen su nombre. Estos

hechossucedierondespuésde la Batalla de Olmedode 1445,tras la cual resultaronapresadosalgunos

de los nobles más relevantesdel reino, entrelos que se encontrabael almirante, trasladadopor un

escuderoa la Inisma Torrelobatónparacumplir la prisión ordenadapor JUAN 11. Por otra parte, la

sanción aplicada a estos nobles iba más allá del encarcelamientoe incluía el secuestrode sus

principales villas y fotalezas,con el objeto de debilitar su posición’57t.

En 1448 la lugartenenciadel alcázarde Segoviacorrespondíaa un individuo de rangosocial más

discreto, DIEGO DE VILLASEÑOR, criado de DON JUAN PACHECO, entoncesmarquésde Villena. La

mención de este personajese debea que en aquel año hubo de hacersecargo de la prisión de dos

ilustres: el conde de Alba y PEDRO DE QUIÑONES, prendidospor orden del rey por colaborarconel

S?<MO Asenjo GONZÁLEZ, Segovia:la ciudady su tierra ... op.’ cit; nota516, pp. 349-350.Sobrela importancia del linaje
de los Pachecoen Castilla puedeverse: A. CAS’l’UÁANo, “El señorío de JuanPachecoen el siglo XV castellano-mnanchcgo”,
1 Congresode Historia de Castilla-Lo Mancha, VI, Ciudad Real, 1988, pp. 75-79; Alfonso FRANCo SILVA & JA, GARdA
LtJIÁN, “Los Pacheco,La imagenmílica de un linaje portuguésen tierrasde Castilla”, ¡¡JornadasLuso-Espanholas deHistória
Medieval, III. Porto. 1989, pp. 943-991:A. MÁIAIÁNA & A. ToRlzl’JmIANCA. “Aproximación al conocimnientode los linajes
lusos asentadosen Castilla: Relaciones entre Don Alfonso V de Porlugal y Don Diego López Pacheco”. ¡1 Jortiadas Luso-
Espanholas III. pp. 927-941.

a””,.. ¡2 con el Príncipe vinieron allí Juan Pacheco y el Alferez Juan de Silva é hasta cient gútetes, é no otra gente

de orinas; y el Príncipe mandó quedar en Segovia 4 Pero Giro,, ett la fonaleza, y dexó mandado en Segovia que todos
hiciese,, lo que Pero Giro,, mandase ,,,“. Fernán PÉREZ DE Gt?ZMÁN, “Crónica de Jua¡m II”. Crónicasde los RevesdeCastilla,
II, op; cii; nota - Año 1445, Cap.XII, p. 631-632,

57tFerná,iPIIRIJ DE Gt?’/MÁN,” Crónica deJuanII”, Crónicas de los Revesde Castilla, II, <sp; cii; nola , Año 1445, Caps.

1-VIII, PP. 625-630,sc narran los hecímos acaecidoscmm torno a Olmedo y sus consecuenciasmásinmediatas,
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rey de Navarray por conspirarcontra DON ÁLVARO DE LUNA
579. Llegadosa estepunto,es preciso

constatar cierta confusión en las fuentes acercade la identidad del personaje que ocupaba la

lugartenenciade la fortaleza, ya que PedroCarrrillo de 1-luete en su crónica del Halconero señala

cómo los dos presosestabanen manosJUAN DE HARO, que los trasladódesdeel castillo de Roa al

alcázarde Segovia§n,donde tal vez los entregóa DIEGO DE VILLASEÑOR. En cualquier caso, lo

interesantees constatarcómoDON JUAN PACHECO, siguiendo con la tónica habitual en estos casos,

designóo contó con lugartenientesmuy próximos a su personae intereses,vinculadosa él por lazos

de parentesco- en el casode su hermano-, o dependientesde su casaen calidadde criados.

A partir de 1450, aprovechandociertas rencillas nobiliarias, el príncipe releyó a DON JUAN

PACHECO, marquésde Villena y su mayordomo mayor, del puesto de alcaide de Segovia para

entregarloa RODRIGO PORTOCARRERO,criadode DON ENRIQUE y desuConsejo,y al mismo tiempo

yerno del marquésde Villena, al que hizo enmiendade estapérdidadonándole las villas de Hellín,

Albacete y Tobarra?.Resultamuy interesanteel relevo, pero aúnmás significativa es la identidad

de la personaque asumea partir de estemomento la alcaidíadel castillo deSegovia, ya que setrata

de un parientedel marqués.muy próximo a él ensu calidadde yerno. En definitiva, PACHECO perdía

el control sobretan iínportanteenclave,perosu presenciasemantenía,por lo menostestimonialmente,

a través de uno de sus allegados; este detalle que puede inducir a pensar que a pesar de todo el

marquéscontinuabadirigiendo los designiosde alcázaren la sombra.

Durantela segundamitad del siglo XV el protagonisínopolítico del alcázar de Segoviaalcanzó

cotasinesperadas,al convertirseen uno de los baluartesmás codiciadospor la noblezapero también

másprotegidospor la Corona. En 1456 ya estabaal frente del castillo PERUCHO DE MONJARAZ o

PEDRO DE MUNCHARAZ~, un vizcaíno que habíacomenzadoal servicio del rey como mozo de

alanosy. posteriormente.habíaalcanzadolaalcaidíade la fortaleza,uno de los lugaresmás apreciados

por el rey, al que dedicó enorínesesfuerzosen pro de su remodelacióny rehabilitacióncomo un

auténtico palacio. PERUCHO debía formar parte del estrecho círculo regio y tener algún tipo de

579FernámmPÉREZ DE Gt:ZMÁ>4,” Crónica deJuanII”. Crónicasde los Revesde Castilla, II. op; cil; nota , Año 1448, Cap.
II, p- 657,

M«>Pedro CARRIIl,o DE Ht!ETI?, Crónica del Halconero ..., op; cit; nola , Cap.CCCLXVI, p. 503.

581A.I-I.N., Frías, Cas,> Paebeco,catálogo 6, n0 3. 1450-Marzo-20-Segovia,Pubí, Alfonso DE CEI,xl.l.os-ESAI.r’RA Y
GILA, Alcaides, Tesorerosy Oficiales ..., op; cH,’ nota , n0 4, pp, 241-242.

5’0Alfonso Dli CLtsALJ,os-Est’ALERÁ Y Gtí.~, Alcaides, Tesorerosy Oficiales .,,, op; cit; nota 525. p. 79, señalaque este
personajeya figura como alcaideen 1456 en ulma inscripeión de la Sala del Solio y en otra de 1458 ubicadaen la Sala del
Cordón.
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responsabilidadsobrela guardadel tesororegiC3. ya que cuandoEnríquezdel Castillo se lamenta

en tono retórico por la pérdidade Segoviay por la deslealactitud del tenentede la fortalezase

preguntalo siguiente: “... ¿Quétan grandepodía sertu amistadconPedrarias, quenofuesemayor

la queó tu Rey debías? ... ¡quantoeramayormal la perdicion éabatimientode tu Rey,quede mozo

de alanos te hizo .vu Ah’ayde, y te puso en poder de tan rí<-os tesoros! ~. Otros testimonios

documentalesconfirínan lapredileccióny el apegoque el monarcasentíahaciasu alcaidedel alcázar

de Segoviaen quien parecíatenerdepositadauna confianzaciega. Así, por una carta de finiquito

fechadaen 1465 se sabeque PERUCHO habíatenido a su cargo el cuidado de la cámaraen que se

custodiabael tesororegio durantecierto tiempo, transcurridoel cual habíaentregadotodo lo allí

existentea las personasdesignadaspor el rey sin quedarsecon nada, salvo con algunaspiezas de

artillería y bastimentosnecesariospara la defensadel alcázar. Además, cuandoENRIQUE IV le

encomendóaquella responsabilidadno le exigió la entregade cartasde pago ni de otro tipo de

comprobantes,dandopruebade la fe quele merecíala honradezdel alcaide.Estacreenciallevó al

rey a prohibir a los contadoresmayoresque exigierana PERUCHO o a sus parientesla entregade

cualquierdocumentoacreditativode habercumplidoconsu obligación. Peroel monarcafre má.sallá

al declararque “porque segúndla fedelidade alian(’a que svenpreen el dicho Pedro deMuncharaz

Jallo. yo soy <‘¡erta e <‘ertíjicado que no meha fechoe faría fraude ni encobiertaalguna ~ El

4 de Junio de 1466 el rey mandó a su maestresalaRODRIGO DE TORDESILLAS que de los paños

ínayoresque tenía por su orden en el alcázarde Segoviaentregaraa PEDRO DE MONJARAZ, tenente

de la fortaleza.35 varasde paño mayor parasu vestuarioy el de sus hijos586.

Antes de la caídade la ciudad y del alcázaren poderde los leales a DON ALFONSO, lasalusiones

al alcaidePERUCHO DE MONJARAZ le sitúan custodiandoal príncipe en la fortalezay cuidandode su

integridadtísica ante la presuntaamenazade la reina DOÑA JUANA, esposade ENRIQUE IV, a la que

583A(rchivo) (de los) M(arqueses)(de) S(an) F(eliees),caja 87/3-62,ReÍ. 95. 1472-Novieíubre-20-s.l,,Pubí, Alfonso DE
CIiBAIlns-EsrAm.IiRA Y GUA, Alcaides, Tesorerosy Oficiales ,.. op; cit; nota 525, p. 407; por esledocumenlo se sabe que
el rey mandoa su mnaeslresala R mt)ujt;o Dl? Tolzlavswt,As queentregaseal mayordomoy aJ VAN Dl? SANTtAGO ciert:-¡s joyas,
oro, piedras y perlas que halmíanesíadoa cargodc J t :AN DE ToRlaEstLl,gss,su hermnano,y dcl alcaidePíiit Cm O DE MONJARAZ.
lo que delala la probable inlervenciómm del lenenteal menosen la cuslodia de partedel tesoro regio, guardadoen cl alcázarde
Setmvia.

Sta
- Diego ENRIQtJEZ DEI. CAS’l’ll±o, “Crónica de Enrique IV”, Crónicas de los Revesdc Castilla, III, op; cit; noca , Cap.

Cl, PP. 167-168.

M .5, E. caja86/3-54, ReÍ. 15, 1465-Julio-3-Toro; Pubí, Alfonso Dl? CEBAIIoS-EscAí,lazA Y GtLA, AlcaidesTesoreros

y Oficiales ..,, op; cii; ¡mota 525. ,~O 12, pp. 249-253 y Rcg, Ibídem, p. 397.

586A,M.SF.. caja 87/3-79, Ref. 137, t466-Ju,mio-4-s,l,,Reg. Alfonso DE CEImAIJSO-ESCALFJtA Y Gtí~, Alcaides,
Tesorerosy Oficiales op; cit; nola 525. p. 402.
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se acusade quererenvenenaral joven infante; incluso,se insinúael afectoque el tenentedel alcázar

profesabahacia el niño, al que cuidaba con “... diligencia y bondad -~, y de cuyos éxitos se

ita
alegrabasinceraínente,sobre todo cuandose tratabade nuevasadhesionesnobiliariasa su causa
Tambiéndebió hacersecargo de la custodiade la princesaDOÑA JUANA, hija de ENRIQUE IV, según

relatanDiego Enríquezdel Castillo y LorenzoGalíndezde Carvajal en sus respectivasCrónicasdel

reinado~9. Sin embargo,PERUCHO saltó a la escenacon tintes de protagonistaen 1467, cuandose

produjo laentradaen Segoviadel príncipeDON ALFONSO y susseguidores.Sobresu actuaciónexisten

diferentesversíones,aportadaspor los distintoscronistasdel reinadoy teñidas todasellas de cierta

cargaideológica.Diego Enríquezdel Castillo le acusade colaborarcon PEDRO ARIAS DÁVILA y de

traicionaral rey ENRIQUE IV, al consentirla entradade los enemigospor un portillo situadocercadel

palacioepiscopal.Estecomportamientollevará al cronistaa entonarun largoy sentidolamentoen el

que declararáel profundo rechazo que le inspiraba esta deshonrosaactuación; por otra parte,

denunciarálaescasaresistenciaopuestapor PERUCHO frenteala llegadade los partidariosdel príncipe

DON ALFONSO, y la mancilla que ello supondríaparasu honor en el futuro, al haberseconducido

como un alcaide traidor, ingrato, y desleal. En definitiva, este cronista realiza un alegato

propagandísticoa fávor de la causade ENRIQUE IV y en contrade la figura del tenentedel alcázarde

Segovia:perosobretodo enunciala pérdidade valorespropiamentenobiliarios e inherentesal oficio

de alcaidecomo la lealtad y la honradez,sustituidospor el engañoy la hipocresíacomosigno de una

época5~. Galindezde Carvajal coincide tambiénen afirmar que PERUCHO favoreció la entradade

SÑMosén Diego Dl? VAlERA, “Memorial dc diversashazañas”,Crónicasde los Revesde Castilla, III, op; cit; nota , Cap.

XXV. p. 30.

Mo>”
--- en lo qual mostro bien a los dhdadanos de aquella ~ihda1el amor que cerca del rey don Alfonso tenia, como no

solamenle algunas vezes le oviesse quitado de grandes peligros, mas siettpre pares~iese gozarse quando Quiera que oyese
nueva quel poder del rey don Alo,¡so creóa .“, Crónica anóni,na op; cit; miota , Parte

1a Cap. LXXXIX, pp. 220-221.

- -‘ é que ó su hq~’a la dexase en el Alcazar de Segovia en poder del Alcaydc Perucho de Moaxaraz, que la tuviese
á buen recaudo .“, Diego ENRÍQUEZ tJl?l. CASTIIJ.o, “Crónica de Enrique IV”, Crónicasde los Reves de Castilla, III, op;
<it; nota . Cap. LXXIII, p. t43. Tamnbiémm LorenzoGALÍNDI?! DE CARVAJAL. Crónica de Enrique IV ..., op; cit; nota . Cap.
LXIII, p 235.

5~>Vaue Itt pena reproducir Ia,s palabrasde ENRIQt’rz DEL CASTILLO porque no tienendesperdicioy. además,resumen

magistralnmemmtepartede su pensamiento;sin embargo,convieneañadir, como opinión personal,que este lamento raya a veces
en la exageracióny sobre todo semuestraexcesivamnenleretórico: “... ¡O perversoAlcayde, enemigode la lealtad, éparcial
de la traycion! Si tú eras el principal defensor de la cihdad, para guardalla ó tu Rey, ¿como no te avergonzaste de dexar
entrar en ella á sus capitales enemigos, pudiendo livianamente resentidos? Si eras obligado 4 defendella como Alcayde, ¿por
qué no defendiste la entrada de sus enemigos, que la venían 4 tomar? que con muy chicas pedradas, con pocos tiros de
pólvora. con pocos ingenios y ballestas los pudieras hacer huir é arredrar que nunca entróran. ¿Qué tan grande podía ser
su amistad con Pedrarias, que no fuese mayor la que 4 tu Rey debias? ¿Qué tanto dolor podi?ste sentir en ¡a pn’sion y herida
de ¡‘edrarias, que no fuese trasdoblado lo que era razon considerabas? ¡quanto era mayor mal la perdicion é abatimiento
de tu Rey, que de mozo de alanos te hizo su Alcayde, y te puso en poder de tan ricos tesoros! Alas porque moraba contigo
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DON ALFONSO en Segoviay en su alcázar,sin oponerprácticamenteningunaresistencia;además,

recuerdacómoel alcaiderecibió de malaganaal rey, cuandoésteacudióa la ciudadparaentrevistarse

con el príncipe y sus partidarios591.En la Grónka anónimade Enrique IV se afirma que el tenente

intentó ahuyentara los invasoresutilizando algunaspiezas de artillería (tiros de pólvora) y armas

arrojadizas,sobretodo piedrasy lumbre; no obstante,tambiénparecedejarsetraslucir que la actitud

hostil de PERUCHO era pura y simple apariencia,ya que en su fuero interno deseabajustamentelo

contrario, segúnse rumoreabapor la ciudad5’~. Por último, Alonso de Palenciatambiéncoincide

en afirmar la adhesiónde PERUCHO DE MONJARAZ a lapersonay causadel príncipe DON ALFONSO,

así coíno su tímida resistenciaante la entradade los partidariosdel infante592. Muy distinta fue la

actuaciónde los tenentesde la Puertade San Juan, PEDRO DE LA PLATA, y de la Puertade San

Martin. DIEGO DEL ÁGUILA, quedefendieronvalerosamentesusposicionessirviéndosede espingardas

y ballestasparaobstruir el accesode los invasores;sin embargo,no pudieroncontenerel avance,

teniendoque rendirseante la superioridadde los enemigos5t

A la luz de algunos documentosconservadosy de ciertasnoticias recogidasen las fuentesdel

períodoparecequeel alcázarde Segoviaeraun auténticoarsenalde armasde la mejor calidady que

se encontrabapreparadopararesistircongarantíascualquierasedio,mercedalas fuertesinversiones

realizadaspor el rey parasuabastecimiento.Ya en 1463 ENRIQUE IV habíaordenadoasu maestresala

y tesorero, RODRIGO DE TORDESILLAS, la entregade cinco piezas de oro y plata a ANDRÉS DE

CABRERA. su mayordomoy del Consejo,paraque adquiriesepan, vino, carney diversospertrechos

que son menesterpara elprovísionamíenrode los dichos míosalcd~aresde la dicha cibdadde

la ingratitud, y estaba desterrada de ti la bondad. volviste alegre la cara 4 la deslealtad, de que debieras apanane, é huiste
sin provecho del bien de la lealtad, donde te debieras remirar. Asi denostaste tu nombre y apedreaste tu fama. La gravedad
de los insultos es de sí ;nistna tan pública pregonera, que quando los perpetradores presumen tenella muy secreta. estonces
ella mas públicamente se manifiesta, en tal mollera, que ni el rincon laos asconde nila plaza los calla .“, Diego ENRIQUEZ
DIII. CASTillo, “Cró,mica de Enrique IV”, Crónicasde los Reyes de Castilla, III, <y,; cit; nola , Cap. Cl, p. 168.

59>Lorenzo GA]ÍNDE/. Dl: CARVAJAL, Crónica de Enrique IV. op; c’it; nota , Cap.XCII, p. 308.

-~ Crónica anóni,na ..., op; cit; nota . Parte í a Cap. LXXXIX, PP.220-221.

593Alonso Dl? PAIENCLA, Crónica de Enrique IV, 1, op; ch; nola 180, Década1. Libro X, Capítulo 1, p. 231.

tiraran cotí vallestas e con espingardase ¡aSan gran daño en la gentedel reY don Alonso ..“, Crónica anonuna

op; ctt; nota , Parte 1 ~, Cap. LXXXIX, p. 220. También se recoge esteepisodio en Alonso DE PALIIN’mA, Crónica de
Enrique IV. 1, op; cit; nota 180, Década1, Libro X. Capítulo 1, pp, 231-232; LorenzoGAI.ÍNDEZ DE CARvAJAl., Crónica de

EnriqueIV, op; cit; nota . Cap.
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Segovia t En años consecutivosla Corona continuo dictando órdenespara la comprade

bastimentosdestinadosal alcázar.Así, el 4 de Junio de 1465 el monarcaencargóa su maestresala

RoDRIGO DE TORDESILLASy al alcaidePERUCHODE MONJARAZ el abastecimientode la fortalezacon

cargo al tesoro real: debíancomprar productos alimenticios (carnes,pescado,pan, vino, etc.) y

pertrechos,así como supervisarcualquiertrabajo de reparacióno mantenimientoque precisaseel

edificio5~. Tres díasmás tarde ENRIQUE IV expidió un nuevomandatocon el mismocarácter,pero

dirigido solamentea RODRIGO DE TORDESILLAS597. El refuerzo del abastecimientodel alcázarde

Segovia no debió ser casual, sobre todo si se tiene en cuentaque las fechas en que tuvo lugar

coincidieroncon el levantamientode la noblezaen contradel rey.

Segúnestosdatos,nadajustificabala escasabeligeranciamostradapor PERUCHO ante la llegada

del infante DON ALFONSO y sus partidarios a Segovia.Por el contrario, cabepensarque el alcaide

disponía de abundantesmediosdefensivos,como demuestrael uso de artillería. En cualquiercaso,

Segoviacayó en poder del príncipe el 16 de Septiembrede 1467 casi sin oponer ningún tipo de

resistencia,salvo la ofrecida por los tenentesde las dos puertasfortificadas de la muralla598. La

rendiciónde Segoviallegó en un momentocrucial y tuvo un significadomuy panicularparalas dos

partescontendientes.ParaENRIQUE IV representabauna tremendaconmocióny unaterrible derrota

mora! y política; paraDON ALFONSO y sus seguidoressuponíauna importanteVictoria porque en el

alcázarse custodiabael extraordinariotesororeal59t

Sobre la composiciony gestión del tesoro depositadoen el alcázar de Segovia existe una

privilegiada documentaciónen el Archivo de los Marquesesde San Felices, regestaday, en casos

excepcionales,publicadaen el libro de Alfonso de Ceballos-Escaleray Gila, marquésde laFloresta,

titulado Alcaides,Tesorerosy Oficiales de los RealesAlcózaresde Segovia,de recientepublicación,

donde taínbién se dedicaun capítuloa estudiarel oficio de tesorerode los Alcázares, cargo que

ocuparondiversosmiembros de la familia de los TORDESILLAS CEPEDA a lo largo del reinadode

595A.M,S.F., caja 87 (antiguo leg. 3, n0 57), 1463 Mayo 20, s 1 , Pubí. Alfonso DE CEBAtLos-Es’AIidOx Y GtL~,
Alcaide.<-, Te,-orerúcy Oficiales ,,., o~’~; ci?; nola 525,n0 7, p. 245, Reg. lbide,n. ~~‘- 394-395

5~lhíde,n, n” 9, p. 246.

el Rey. Mando a tos Rodrigo de Tcrdesillas, mi ,núestresala,que de qualesquier,nnras’edísque sos por ‘tti

niandadoat-’edesrecibido e recibiéredes,c’o;tzpredestodas las cosasquefueren necesariase cu,npiiderasa ~niseruicio de se
comprar, para basteci,nientoe pertrechosde mi Aleágarde la ciudadde Segovia.7’, Pubí. lbidetn, n0 11, p. 249.

598MS Dolores Can~cn MORAl ES MUÑIZ. Alfonsode Ám’ila. rey de Castilla. Avila, 1988.Pp. 225-226.

5’53lbide,n, pp. 226-227.
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ENRIQUE IV y. posteriormente,en épocade los REYES CATÓLlCOS~.

Sin embargo,segúnha apuntadola ProfesoraMorales Muñiz “... los alfonsinosno pareceque

llegaran nunca a hacersecone/tesoro,a pesarde los esfuerzosdeJuan Pacheco «~m Partedel

célebretesoroenriqueñohabíacomenzadoa trasladarseal alcázarde Madrid por ordendel rey antes

de mediadosde Septiembrede 1467: concretamente,el día 2 de aquel mesel monarcahizo merced

a su maestresalaRODRIGO DE TORDESILLAS de 100.000mrs. de juro anualespararecompensarsu

trabajodurantela mudanza<~.Lasconsecuenciasde la toma de Segoviapor el infante DON ALFONSO

fueron inmediatas;al día siguiente DON JUAN PACHECO, marquésde Villena, fue elegido nuevo

maestrede Santiago.Posteriormente,el rey llegó al alcázar de Segoviadondefue recibido “... de

mala gana y con peor gesto por PERUCHO DE MONJARAZ«’3. Finalmente, tuvo lugar una

entrevistaen la Iglesia mayor de la ciudaden laqueparticiparonENRIQUE IV, la reinaDONA JUANA,

los maestresde Santiagoy Alcántara, los condesde Plasencia,Alba de Tormes y Alba de Liste, DON

ALFONSO ENRÍQUEZ. primogénito del almirante. el condestableDON RODRIGO MANRIQUE, el conde

de Cifuentes, GÓMEZ MANRIQUE y GARCÍA MANRIQUE, hermanosdel condestable.En ella se

discutierondiversosasuntosrelativosa la marchade los acontecimientos;unode los puntoscentrales

de la reunión fue el destino del alcázarde Segovia,cuyatenenciase determinóentregaral marqués

de Villena y maestrede SantiagoDON JUAN PACHECO, previo levantamientodel pleito homenajea

PERUCHO DE MONJARAZ, quepasaríaa detentarla tenenciay alcaidíadel alcázarde Madrid, donde

se depositaríaparte del tesoro regio, probablemente,con la intención de alejarlo de la codicia de

PACHECO y sus seguidores. PERUCHO se resistía a perder tan importante alcaidía y suplicó

encarecidaínenteal rey la modificación del acuerdo;sin embargo,sus ruegosno impidieron que el

castillo segovianopasaraa ser controladonuevamentepor el maestrede Santiago~.A partir de este

<‘“AtI’ommso 1)1? CEBÁI.los-Esc,xuÚRA y Gíí..~, Alcaides, Tesore,-os Oficiales . . . op; cit; nola 525. pp. 394-416.

<0M~ Dolores Carmen MORALES Mt’ÑIZ. Alfonso deAtila op; cit; nota 590, pp. 226-227,

caja 87/3~57, Rcf, 45. Pubí, Alfonso Dl? CEBAIJ.oS-EscAIALRA Y OlíA. Alcaides, Tesorerosy Oficiales

0/); uit; nota 525, n0 17. PP- 257—258.

~3Die~o ENRJQt±zDEL CAsTnI.o. “Crónica de Enrique IV”, Crónica,i’ de los Reyesde Cas/iba,111, np; ci?; nola , Cap.
CIV, p. 170.

MosénDiego DE VAí ERA. “ Memorial de diversashazaflas”, Crónicasde los Revesde Castilla, III. op; ci?; ¡mota - Cap.

XXXVIII, p. 44; Diego ENRÍQUEZ DEI. CASTmI±o,“Crónica de Enrique IV”, Crónicas de los ReyesdeCastilla, III. o,’,; cit,’
nota ,Cap,CIV, p. 170; LorenzoGAlÍNDEZ DE CARvAJAL. Crónica deEnriqueIV, 0m cit; nota ,Cap.XCIII. p.3I2; Crónica
anonuna .., op; ci?; nola , Parte ja, Cap. XCI, p. 225. Cap. XCIII, p. 230; Alonso DE PAIl?NCLA, (‘rónica deEnrique IV,
1, np; ci!; nola 180, Década1, Libro X, Capílulo y, p. 238, Sowrendeníe:ncaEe,la CRÓNICA INCOMtI.1E1’A DE LOS REYES

CAlóLícos . .. - op; cit; nota , Tíl. VIII. p. III. afirma que la alcaidíadel alcázarde Segovia fue entregadaal mnayordomno
ANDRÉS DE CABRERA medianteunacéduladadapor el rey en Madrid a 20 dc Oclubre de 1467; sin eímmbargo. estanoticia no
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momentoelascendentepolítico deestepersonajeseráaúnmayor,no hay queolvidar quedesde1440,

merceda una céduladel entoncespríncipe DON ENRIQUE, DON JUAN PACHECO tenía la facultad de

proveerlos oficios decorregimiento,alcaldíasy alguacilazgoen la ciudad, prerrogativaquecontinuó

ejerciendohastal47O’”~. No obstante,no desempeñódirectamentela alcaidía,sino que se sirvió de

su parientey companerode arínas,JUAN DAZA, al queencomendóla lugartenenciadel oficio. Según

la ProfesoraAsenjo. este hecho tuvo una trascendenciacapital, ya que suponíaun cambio en el

equilibrio de fuerzasdentro de la ciudad y sobretodo el desplazamientode los representantesde los

linajes urbanos,que en aquellosmomentosde desconciertohabíanarrancadoal rey la concesiónde
(tm~

algunasparcelasde poder militar dentro de Segovia
De la trayectoriade JUAN DAZA han quedadoalgunostestímoníosínteresantesquedanpruebade

su enérgica actuaciónal frente de la fortaleza. El 2 de Noviembre de 1467 el rey mandóa su

maestresalaRODRIGO DE TORDESILLAS que entregaseal tenentevarias armas del alcázarpara su

defensa,entre las que se contabilizabaun trueno corto con su carretón,un servidor, otro trueno

pequeñocon su servidor pero sin carretón, tres cortaotV, uno de ellos con su curueña una

cerbatana,seis ballestasde acero,cuatro garruchonesy 100 docenasde almacén(50 docenasde lo

juerte y el resto de lo menor)”t. Nueve días más tarde aparecefechadoun testimonio en el que

consta cómo JUAN DAZA, alcaide del alcázar de Segovia, impidió a RODRIGO DE TORDESILLAS

trasladara los alcázaresde Madrid dos costalesde salitrey otro costal de azufre, arguyendoque lo

necesitabapara el bastimentode la fortaleza<t

Las huellasde PERUCHO DE MONJARAZ tambiénpuedenseguirseduranteel tiempo en quese hizo

cargode la alcaidíadel alcázarde Madrid, cuyo destinose emparejócon lade Segoviadurantevarios

anosa causade los hechosprecedentes.Como es bien sabido,partedel tesorode ENRIQUE IV fue

trasladadoal castillo madrileño para que permaneciesebajo la custodiadel vizcaíno que terminó

acompañandoal rey a aquellaciudad. El trasladode los enseresquecomponíanla porcióndepositada

pareceser cierta, sobretodo a la luz de los doctminentosfechadosen los mesesfinales de aquel año que sitúan como tenenle
de la fortaleza a it AN DALA, parienle del tnarquésde Villena y mnaeslredeSantiago.

María ASIúNJo Gt )NZÁI .1?!, Segovia:la ciudady st, tierra - . . , op; cit; nola 516. p. 530.

<tX~Ihíde,n pp. 361-362.

&t?Especiede arma antiguanl lijada paraabatir murallas.

“‘5A.M.S.F., caja 87/3-57, Ref, 44, 1467-Novieínbre-2-s,I,,Pubí, Alfonso Dl? CEIIAIJ.os-Est’MIILA Y GUA, Alcaides,

Te.<oreros y Oficiales .., op; cit; nota 525, n0 20, p. 263.

~>t~AMS.F., caja87/3-62, Ref 104, 1467-Noviembre-I1-Segovia.Pubí., Ibídem, n0 21, pp. 263-264.
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en Madrid generéunaseriede gastosde los que ha quedadoconstancia.El Y de Diciembrede 1467

se ordenoa RODRIGO DE TORDESILLAS el pago de las nóminasde los peones,carretasy costasque

intervinieron en la mudanzacon 60.000 mrs. que había recibido del rey paraestos fines”’0. Con

respectoa PERUCI-lo. puededecirseque a pesarde haberseconducidode forma un tanto ambigúa

durantela tornadeSegoviarecibió importantesmercedes,ademásdela tenenciay alcaidíadel alcázar

de Madrid. En Octubrede 1467 e! príncipe DON ALFONSO le confirmé la mercedque le habíahecho

ENRIQUE IV de la villa de San Martín de Valdeiglesiascon su jurisdicción civil y criminal, y de

85.300mrs. anualesparatodasu vida y porjuro de heredad,en agradecimientopor la entregade los

alcázaresde Segoviaal maestrede Santiago.Las razonesquemovieronal infantea llevar a caboesta

confirmación fueron muy claras: ... los muy loables e señaladosserviyiosque vos mefecistesal

tienpo queyo estoveen los dichos alcácures, e cómopor vose por vuestracausafui guardadode

grandespeligros, e aun de peligro de muerte, por lo qual, e asy mismopor los grandese loables

serviciosque vos inc avedesfechoen el dar e entregar los dichos alcácaresde Segoviala dicho

maestrede Santiago,por los grandesbienesquepor el/o han venidoe vienena la causapública de

estosmis Reinose al pacíficoestadodelios,por lo qual escosade cierto e conveniblequevosseades

remuneradoen grandesmercedesdeperpetuamemoria ... ‘6U A principios del año 1468 el propio

PERUCI-iO, ya tenentedel castillo de Madrid, junto con ALFONSO GONZÁLEZ DE LA Hoz y el

comendadorJUAN RoDRíGUEZ GALINDO pidieron a RODRIGO DE TORDESILLAS que enviasede

inmediato una tahonacon todos sus pertrechos,más una docenade palasde hierro, otra docenade

azadonesdepicosaserrados,otra docenade azadonesy mediadocenade picos ffiertes,asícomo6.000

mrs.. todoello para guarnecerla fortaleza62. Sin embargo,el comportamientode PERUCHO no ibe

rodo lo buenoque se esperabade él. Los cronistasde) reinadocoincidenen señalarcómo el alcaide

apenasdejabaentraral rey en el castillo y cuandolo hacíasiempremostrabasu desagrado.Por otra

parte. la aversióndel vizcaínohacia ENRIQUE IV crecíapor momentos,llegandoa pactarla entrega

del castillo y sutesorocon DON JUAN PACHECOy con el arzobispode Toledo. Descubiertasu traición,

fue apresadopor JUAN GUILLÉN y el alcázarconfiadoen tenenciadesde1468 a JUAN FERNÁNDEZ

GALINDO, leal servidor del rey y su capitán general.Pesea todo, el monarcase mostró elementey

generosocon PERUCHODE MONJARAZ, liherándoley dejándolepartir sin trabasparasutierra, después

610AMS.F.. caja 87/3-62, Rcf. 96, 1467-Diciernbrc-7-s.I., Reg. Ibídem, p. 405.

611A.MSF., caja 87/3-79, 1467-Ocíuhrc-15-sI., PaN. ¡bÚje>n. no 19. p. 261

6’2AMSF, caja 87/3-57, 1468-Encro-24-Madrid, Reg. Ibídem, r 406.
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de entregarlelos medioseconómicosnecesariosparael viaje6t3

DON JUAN PACHECOpermaneceráal frentede laalcaidíadel alcázardeSegoviahastael año 1470,

año en que fue sustituidopor el mayordomoANDRÉS DE CABRERA, tambiénnombradocorregidorde

la ciudad”’4. Éste fue elevado al puesto seguramentemerced a su relación con el maestre de

Santiago65.que ya le habíaintroducidoal servicio del rey ENRIQUE IV en 1451 y, posteriormente,

le habíaayudado a afianzar su posición cuando logró el oficio de mayordomo, vacantetras la

investidurade BELTRÁN DE LA CUEVA comocondede Ledesma616.No obstante,CABRERA irrumpió

con fuerzaen la escenalocal segovianadesde1468 al recibir la guardade las puertas,el gobiernoy

los oficios de la justiciade la ciudaden sustituciónde PEDRO ARIAS DÁVILA, expulsadode la ciudad

por ENRIQUE IV a causade su desastrosaactuación617:es probableque también en este momento

recibiesela alcaidía del alcázarde Segoviao ejerciesealgún tipo de responsabilidadsobreel castillo,

aunqueen tal caso la fortaleza debió permanecerbajo la estrechatutela y control de DON JUAN

PACHECO, según indica Lorenzo Galíndez de Carvajal en su Crónicaíít. Por otro lado, en 1469

accedió la alcaidía del alcázar de Madrid a titulo vitalicio, reemplazandoa JUAN FERNÁNDEZ

GALINDO6<’Ñ En definitiva, la acaparaciónde estoscargosde índole militar permitió al mayordomo

ANDRÉS DE CABRERA extendersu acciónal propioconcejomediantela creaciónde unatupidared de

1,13

- Diego ENRÍQUEZ DEI. CAsTillo, “Crónica de Enrique IV” - Crónicasde los Reyesde Castilla, III. cg; cii; nota . Cap.

CXIII, p. 177; LorenzoGAmÍNDEZ DE CARvAJAl, Crónica deEnriqueIV, op; ci?; nota, Cap.XCIX, p. 329; Crónica anónima
0/?; ct¡; nota . PasmeJa, Cap. XC VIII, p. 241; Alonso DF PALENcIA, Crónica deEnrique IV, I.op; ch; nota 180, Década

II, Libro 1, Capítulo III, p. 258.

61’María AslíNjo GuN¡Át.liZ, Segovia:la ciudady su tierra ..., cg; cit; nota 516, p. 530.

615’,

Pasados algunos dias despues que estaban en Segovia, el Maestre entregó el Alcázar al Rey, y fué dada la
tenencia dél al Mayordomo Andrés de Cabrera . Diego ENRÍQUEz DEL CAsTillo, “Crónica de Enrique tV”, Crónicas de
lo,m Rem’e,sde Castilla, III. cg; cit; nota , Cap.CXLIII, p. 196.

«<~Pilar MIWINA Gt’rlmllzRl?Z, “Formación del patrimonio de los primerosmarquesesde Moya”. En la E.tpañaMedieval,
12. Madrid (1989). p- 287.

617. Estonces el Rey hizo merced de los oficios de Segovia con la goben¡acion de ella 4 su Mayordomo Andrés de

Cabrera, que desde allí comenzó 4 prosperar é subir et> grand favor; pero el Alcázar por est onces se quedó en poder de Don
Juan Pacheco. Despues que la cibdad quedó muy asosegada por el Rey con grand contentamiento de todo el pueblo
Diego ENRÍQI tu’! í)í?í. CAsímí .1<). “Crónica de Enriqtmc IV’. c’rónicas de los Reyesde Castilla, III, op; ci?; nota , Cap. CXIX,

~. 18<) - Taíímbiétm da noticia de este nomnbramnieníoLoren,,o GAlÁN Dl?’!. DE CARVAJAl,, Crónica de Enrique IV, op; cii; mbota
Ca

1> CIII. p. 338. IgualmentedebenconsultarmeMaría Ast?NJoGoNZÁIIZ, Segovia: la chtdadvsu tierra .... op; ci?; nota516,
pp. 358 y ss. y 362.

618 Lorenzo CAIÍNDIiZ 1)1? CARVAJAL, Crónica de Enrique IV, cg; ci?; nola . Cap. CIII, p. 338, tambiénCap.CXLI, p.

429.

619PiIar MInINA Gui IÉRRE’!, ‘Formación del patrimonio ...“, op; ci?; nota 606, p. 287, nola 7.
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familiares y allegados62.

En 1472 DON JUAN PACHECO consiguióque ENRIQUE IV le entregarala alcaidíadel alcázarde

Madrid que detentabael mayordomo,con el pretextode custodiaren su interior a la reina y a la

princesaDOÑA JUANA, mientrasse tratabael matrimonio de éstacon el Infante DON ENRIQUE62m.

Aunque CABRERA se resistió inicialmente a la entrega,acabó claudicandodespuésde llegar a un

acuerdocon el maestre,por el cual éstese comprometíaa resitituirle la tenenciadel castilloen caso

de que el casamientoprevisto no tuviera efecto622. Para la entrega del alcázar de Madrid el

mayordomo suscribió también una capitulacióncon el rey, en la que éste le hacía enmiendade

3.000.000mrs. por la pérdidade la tenenciay alcaidíaque le habíaconfiado a titulo vitalicio; a su

vez, ANDRÉS DE CABRERA se comprometíaa traspasarel castillo aPACHECO en un plazomáximo de

tres día<3. En realidad,el marquésde Villena y maestrede Santiagoaspirabaa reconquistardesde

estaposiciónel control sobreel alcázarde Segovia,paraasí debilitar elenormepoderíoalcanzadoen

la ciudad por el mayordomo y su esposa,por entoncesya bastanteinclinados al partido de los

príncipesDON FERNANDO y DOÑA ISABEL6~. Pero la estrategiade PACHECO no funcionóy la única

salida que consideroviable fue incitar disturbios en la ciudad contra los conversospara forzar la

intervenciónregia y así conseguirel dominio sobreel alcázar<’25. La empresavolvió a fracasary los

alborotadoresfueron duramentecastigados;mientrastanto,el mayordomoy su esposa,DOÑA BEATRIZ

DE BOBADILLA. afianzabansu posiciónen la ciudad y seproyectabanya como piezasindispensables

dentro del programapolítico inspiradopor los príncipes.

6>’María Así?siu GoN!.ALL’!, Segovia:la ciudad Y su tierra op; ci?; nota516, p. 441.

(‘2 1.,

Enttetantoqueestemnensagetoiba ¿ negociabael cargo quele era mandado,el Maestrede Sanctiagodho al Re-y

que para el bien de la subcesionde su hija, le mandaseentt-egarel AlccÍzar de Madrid, para tener allí ó la Reina é ó la
Princesa su fija, donde estarian ma,’ segurasé guardadasque en ningun lugar del Revno,¿ las podtia ver quando quisiese
mejor queen Eswlona, dondepor estoncesestaban,Luego el Reymandó alMayordomo Andres de Cabrera, que entregase
el Alcázar de Madrid: é puesto que le fué óspero. é dió algunas dilaciones, finalmente le fué necesario entre gallo, y
entregado, el Maestre puso allí su Alcayde , Diego ENRÍQUEZ DEL CASl’tlu,o, “Crónicade Enriqmie IV”, Crónicasde los
Revesde Castilla. III. 0/?; cit; nota,Cap.CLXI, p. 214.

<‘22Fidcl FIlA & A. BONILlA, Memoriasde Enrique IV, Madrid, t9t3, n0 CXCIV, pp. 684-685, t472-Septieínbre-t7-
Segovia.

<‘23lbídent, it” CCI. pp. 698-700,1473-s.rn.-s.d-s.l,

624Diego ENRÍQUEZ DEI. CASTILLO, “Crónica de EnriqueIV”. C’rónicas de los Revesde castilla. III. op; cit; nota , Cap.

CLXI, p. 214.

&~SMarí.t ASEN O GoN!AJ,lv/,, Segom-ia:la ciudady su tierra op; ci?; nota 516, p. 351.
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El año 1474 marcóel tránsito hacia una nuevaépoca.La muertede DON JUAN PACHECO y del

propio ENRIQUE IV significaron el final de un periodo y la aperturade una etapacompletamente

diferentepero plagadade protagonistasy de contenidosideológicosquedeterminaronlacontinuación

de ciertassituaciones.Hacia el 12 de Diciembre de 1474, tras el fallecimiento del rey. CABRERA y

su esposapusierona disposiciónde la reina DOÑA ISABEL el alcázar,llaves, puertasy oficios de la

justicia de Segovia que detentabanen nombre de la Corona626. Al cabo de unos días la soberana

mantuvo y ratificó al matrimonio al frente de estos importantísimospuestos a título vitalicio,

ordenandoal concejoque recibieseal mayordomocomo alcaidede los alcázares,torre de la Iglesia

y puertasde la ciudad, como tenedorde los oficios de la justicia y como guardade la ciudad y su

tierra: asimismo, DOÑA ISABEL mandóque le fresenentregadaslas velas, camas, ropa y lefla que

acostumbrabana recibir los alcaidesde los alcázares~7.Esta merced fue confirmada en el Otoño

del año siguiente pero por juro de heredad,es decir, concediéndolesla capacidadde transmitir

hereditariamentea sus herederoslos oficios quehabíanrecibido de la Corona628. El privilegio incluía

los cargosde alcaidede los alcázaresde Segoviay de mayordomo,ademásdel oficio de tesorerode

la Casa de la Moneda. Por todo ello percibíaCABRERA 264.000mrs. anualesdesglosadosen los

siguientesconceptos:36.000mrs. por la tenenciade la Iglesia mayor, sus torres y fuerzas,y otros

220.000mrs. por la tenenciade la Puerta de San Juan y de las otras puertas.En definitiva, el

mayordomoy su mujer se habíanconvertidocasien señoresjurisdiccionalesde la ciudady sutierra,

razónpor la cual haríanvaler susderechosa cualquierprecioy participaríanen todas las revueltas

urbanasacaecidasen Segoviahasta l516~~.

Los derechoseconómicosquedevengabael desempeñodeestasalcaidíasy tenenciascontribuyeron

a engrosarlos abundantesrecursosde los futuros marquesesde Moya. En 1473 el mayordomo

percibía 30.000mrs. por la tenenciade la torre de la Iglesia mayor630, cantidadque segúnacabade

señalarseascendióa 36.000 ínrs. dos añosmás tarde. A estascuantíashabíaque sumarlos 220.000

mrs. por la tenenciade las puertasde la villa. Poruna cartade libramiento fechadaen 1502 se sabe

que el marquésde Moya recibía 16.000mrs. anualespor la tenenciavieja del alcázar;parececlaro

626Andrés BI?RNÁI.DI.!, “Historia de los ReyesCatólicos”, Crónicasde los Revesde Castilla, III. op; cit; nota , Cap. X,
p. 576.

677AG5 CS., 2~ Serie, T F., Leg. 376, s. fol., 1474-Dieiembre-20-Segovia.

628 A.G.S., CS., 2~ Serie, T.F., Leg. 376, s. fol., 1475-Octubre-29-Valladolid,

629María ASI?NJo GoNzÁlEz, Segovia:la ‘iudady su tierra ..., op; cit; nota 516, p. 351.

630
Pilar MolINA GUTIÉRREZ, “Formación del patrimnonio . . . “ , op; cit; nola 608, p. 299.
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que a la vista de lo percibidopor las tenenciasde la iglesia y puertas,estacantidadera demasiado

escuetaparaun cargode la envergadurae importanciacomoerael de alcaidede los realesalcázares

de Segovia. Este detalle ha llevado a pensar a Pilar Molina Gutiérrez que la suma denominada

tenencia vie,1a era en realidad una porción del monto global de los ingresospercibidos por este

concepto63t.Su hipótesis parececonfirmarsea la luz de un documentofechadoen Juniode 1494 por

el quela reina ordenabaa suscontadoresmayoresla libranzade 16.000mrs. situadosen las alcabalas

de Segoviay correspondientestradicionalmentea los alcaidesdel alcázar, a favor del marquésde

Moya. tenenteen aquel momentode la fortaleza; esta cuantía,que al parecerhabíapermanecido

suspendidadurantealgunosaños,se le debíapagarjunto con la de su tenenciahabitual632.También

en relacióncon esta cuestiónse sitúa la concesióna ANDRÉS DE CABRERA, a partir de 1500, de

70.000mrs. anualessobrelas rentasdel ganadoquepasabapor Bustarviejoy Valmojado,del sexmo

de Valdelozoya, dentro del ámbito fiscal de la ciudad; estos derechos derechospertenecían

tradicionalmentea los tenentesdel castillo de Segovia,segúnargumentabael marquésde Moya633.

La participaciónactivadel matrimonio CABRERA-BOHADILLA en la vida política de la ciudadfue

una realidadpalpableparala poblacióny un aspectorecogidopor las fuentesdel período. BEATRIZ

DE BOBADILLA asumió temporalmentela alcaidía y tenenciadel alcázar, así como la guarday

gobernacionde Segoviadurante la enfermedadde su marido, que a juzgar por los testimonios

conservadosfue bastantegraveo al menosincapacitanteparael mayordomo.Algunos textosnarrativos

elogian las excepcionalescondicionesde esta mujer en la que convergían aptitudes varoniles

(sagacidad.prudenciay discreción)junto a virtudesconsideradaspropiamentefemeninascomo la

dulzura; en cualquier caso, estasfuentesconsideranque su mayor logro consistió en gobernar

militarínente el edificio sin dejarseinfluenciar jamáspor criados,parienteso allegados6t

63 Ibídem,

<~2A.G.S., C,S.,2~ Serie,T.F., Leg. 376, s- fol., 1494-Jumiio-20-Medinadel Campo. Tambiénen A.G.S., EM,R.,

Leg. 4, s, fol,, ~ del Campo. Figuranlos libramnientos basta 1511, fechaen la que cesóen el cargo por
sim fallecimnientoel mnarquésde Moya.

6tA G 5 - C 5., 2~ Serie, TE.. Leg. 376, s. fol., l5(~-Septiembre-l4-Granada.Véasetambién en A.G.S., E.M.R.,

TE., Leg. 4. s, fol., l50<l-Septietnbre-14’Granada.Siguen los librammmiemstoshastael año 1511.

634, - Asitnesmo, su muger, llamada Beatriz de Ilobadilla, como el mayordomo veniese de peligrosa enfermedad a estar

algunos años muy ettfenno, ella, como varon y muger muy discreta de las que más en España sabían, diose así a recahdo
en la governaQion de aquella fibdad y guarda del alcafar della, que era maravilla ver su diigenQia y cuydado; y como todo
el bici> del Reyno y el estado del rey esta va en Segovia, por la Qihdad ser tal y tan fuelle y por los grandes Ihesoros della,
esta señora, muger del mayordomo, con una sagafidad mas subida que suele ser en las mugeres se avio y governava en
tiempo tan traydor y peligroso, que de ningund criado nfra hermano uñí podre de hijo tenían seguridad nin confianQa; mas
ella, con un saber muy discreto y con un habla muy dufre, a todos los que la cognosgan .. muy gano a la servir, y aun
a los que la non veyo.n, por fama tenia afe~onados ‘, Crónica incompleta ..., op; ci?; nota , Tít, VIII, p, 111.
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En 1477se produjounarevueltaurbanaen SegoviaprotagonizadaALONSO MALDONADO, pariente

de DOÑA BEATRIZ y antiguo lugartenientede la tbrtalezt5. La raíz del movimiento se encontraba

en la sustituciónde estepersonajepor mosénPEDRODE BOBADILLA, suegrodel mayordomo,mientras

que sus ramificaciones externastenían que ver con la densa red de allegadosque rodeabanal

matrimonio. Si se observael cuadrode lugartenientesde los alcázaresde Segovia, en los apartados

dedicadosa los individuos que ocuparonel puestodesde comienzos del reinado de los REYES

CATÓLICOS se percibela presenciamayoritaria de parientesy familiaresdel matrimonio CABRERA-

BOBADILLA. Estehechopermiteextraerdos conclusiones:por un lado, confirmala tendenciahabitual

existente tanto en Segoviacomo en otras ciudadescastellanas,donde los puestossubordinadosal

alcaiderecaíanen personasde su familia o muy cercanas;por otra parte,lleva a pensaren la creación

de unaamplia clientelaal serviciodel mayordomoy de su esposaintegradaen sus nivelessuperiores

por estosparienteso familiares,unidospor lazosde solidaridadcuyaresistenciadependíade factores

muy diversos. Tampocohay que perder de vista la lectura política de la revueltapromovidapor

MALDONADO, lectura que debeplantearsenuevamenteen dos esferas:

a) En la local, porquesuponíael rechazoy la protestacontra CABRERA y su mujer, a los que la

poblaciónveíamás como señoresque como representantesde la autoridadregiaen la ciudad; no en

vano, las oligarquiasurbanasconsiderabanunaamenazay un perjuiciopara susinteresesla presencia

del matrimonio en el alcázar,ya quese habíanapoderadomilitarmentede laciudad, cuyaspuertasy

torrestambiéncontrolaban.

b) En la generaldel reino, porqueen el alcázarresidíala hija de los reyes,la infanta DOÑA ISABEL,

al cuidado del mayordomo, convirtiéndoseen uno de los primeros objetivos perseguidospor

MALDONADO duranteel asaltoal castillo, quepor suerte no llegó a cumplirse.

En cualquiercaso,la resolucióndel conflicto requirió la intervenciónregia. La reinaDONA ISABEL

llegó a Segoviacon la firme intenciónde aplastaraquellarevuelta. Como primeraprovidencia,una

vez queMALDONADO y los suyosabandonaronel alcázar,encomendóprovisionalmentesu guarday

625Am,loNso MAJLONADO penetróen el atstillo acompanadopor cuatrohombresy aprovechándosede la estrechaamnisiad

que le unía a mosénPEDRo DE BOISADII,l.A, Primnerainente,asesinóal portero y le arrebató las llaves;despuésllegó a la cámara
dondepennanecíael lugartenientede alcaide y lo tomó como rehén, Los hombresdel alcaide,conscientesdel peligro que
revestíaaquella aeciómi, tomnarona la princesaDOÑA ISAflI±y serefugiaron con ella demitro de la Torre del Homenaje,única
dependenciadcl alcázarquequedólibre del domimsio dc MALDoNADO. Este,al ver queparacomitrolar la situaciónprecisabamás
apoyo,hijo mm llamamiento a varios vecinos principalesde Segoviaentrelos que sehallabanJUAN l)E Ho’!. JUAN DE RÍo y
FI?IZNANIn l)t~ Rio; tambiénrecibió la ayudadel obispo JUAN ARtAs, eímconado emiemnigo de CABRERA y de su mujer, que se
encargóde excitar los ánimos popularescontrael alcaide. En poco tiempo los partidariosdc MALDoNADo se apoderarondel
alcázar,salvo de la Torre del Homenaje,y tamnbiéntomaron las principales puertasde la ciudad (San Martín y Santiago)pero
mmo la de SanJuandotadade elementosde fortificación qtíe hacíanmnuy difícil su rendición; la narraciónde los hechospuede
cimeontrarsecon mnás detalle en HernandoDI?l - PtJLt;AR, (‘rónica de los ReyesCatólicos,1, op; ci?; nota , Cap. LXXVIII, PP~

267-274.
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custodiaal contadormayor y comendadorGONZALO CHACÓN. Despuéscomenzóa recibir las quejas

de los segovianos,hastiadosdel excesivo poder alcanzadopor ANDRÉS DE CABRERA, al que

considerabanmás un señorqueun alcaide.En palabrasde la ProfesoraAsenjo ... en este puntojugó

fuettela habilidadpolítica de la soberanaquedesvióla protestahacia la mala gestiónejectuadapor

los oJwíalesdel mayordomoy en consecuenciapropuso la sustituciónde los mismos,salvando

caoIquier responsabilidadimputablea aquél . Además, la presenciade CABRERA . provisto de

ampliospoderesmilitares y¡urisdicc’ionales,representabaun serio peligropara el normaldesarrollo

del señoríocolectivoregidopor algunosmiembrosdelas mósimportantesfamilias de la aristocracia

urbana “636 Es evidentequeparael mayordomoy marquésde Moya desde1480 el control militar

sobrela ciudad le proporcionabano sólo prestigiopersonaly poderíoeconómico,sino tambiénuna

alta capacidadde maniobrasobreel gobiernourbano, razónpor la cual trataráde perpetuarsejunto

con su familia al frentede tan emblemáticopuesto,resistiéndosea abandonarloy llegandoaempuñar

las armasinclusocuandola Coronapretendiódesalojarledel mismo a comienzosdel siglo XVF01.

Es indiscutible el protagonismopolítico que conferia la tenenciadel alcázarde Segoviaa sus

titulares. Esta característicaserá común prácticamente a todos los alcaides y lugartenientes

identificadosduranteel períodobajomedieval, segúnse ha podidocomprobaral estudiarcadacaso

pormenorizadamente.Independientementede su extraccióno categoríasocial todos los personajes

rectígidtms en estaspáginastrataronde rentabilizarsu presenciaal frente del oficio, no sólo desdeel

punto de vistaeconómico,sino tambiénen arasde mejorarsu posiciónen la sociedad.Paraalgunos

constituyóunaplataformade lanzamientohacia mayoresy mástrascendentesempresaspolíticas,para

otros fue unabasede operacionesal serviciode interesesdiversos.Peroparatodossignificó un medio

de promociónsocial y político en virtud de su condición de individuosmayoritariamenteenglobados

dentro del estrechocirculo de colaboradoresde la monarquía.

Por último, no puedenconcluirseestaspáginassin dedicaralgunoscomentariosa la tenenciade

otros edificios de carácterpalaciegoo semi-fortificados,tambiéndependientesde la jurisdicción regia.

La casa del bosquede Valsayn. próxima a Segovia.que desdeel reinadode ENRIQUE III recibíael

tratamientode sitio real era unafortalezamenor, más bien servíacomo lugar de residenciapara los

reyes en sus desplazamientoshacia el Sur. Su tenencia y alcaidía se encomendó a personas

encuadradasdentro de las categoríasde la oligarquíaurbana.En épocade ENRIQUE IV la caseríade

Valsainhabíarecaídoen PEDRO DE MALPASO, al cual correspondíacierta cuantíade maravedíespara

636

Maria ASIiNJo GoNzÁlEz, Scgovia: la ciudady su tierra op; ci?; nota 516, p. 352.

637lhídemn,pp. 534-536.
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su propio mantenimientoy el de las personasque con él estaban,así como para el sostenimientode

las animalias que habitabanen el entornode la casa.A partir del año 1475 los reyesconfiaron este

puestoa ANTÓN DE MESA, su vasallo y vecino de Segoviacon la misma cuantía que el casero

precedentehabíallevado por el desempeñodel oficio638.

Por lo que respectaa los realespalaciosde Segovia,construidospor iniciativa de ENRIQUE IV

cercade la IglesiadeSan Martín, fueron objeto de numerosasvisitaspor partede los monarcasdesde

su edificación. Despuésde la entradadel infante DON ALFONSO en Segoviaen Septiembrede 1467,

la infanta DOÑA ISABEL decidió permaneceren el palacioreal en lugar de acompañara la reina DONA

JUANA y a la duquesade Alburquerqueen su huida629. Durante el aplacamientode la revuelta de

MALDONADO y sus seguidoresla reinase aposentóen los palaciosrealespróximoa a San Martín y

desdeallí impartió la justicia<”0. La tenenciadel edificio fue confiadaapersonajesde discretorango

social, doblementevinculados a la Coronay a la propia ciudadde Segovia.Durante el reinado de

ENRIQUE IV la caseríade los palacioshabíaestadoen manosde MARTÍN DE TOLEDO, porterode

cámaradel rey: a partir de Diciembre de 1474 la reina le confirmó de por vida ambos oficios

asignándole4.000mrs. anualesen conceptode tenenciay paralaboresde limpiezay 12 mrs. diarios

de ración por su cargo de porterode cámara~’. Al cabode siete añosera ANTÓN DE MESA quien

detentabala tenenciade los palaciosy recibíapor estadedicación8.333mrs. queantescorrespondían

al mantenimientode un oso, ya muerto642. La finalidad de las cuantíasasignadasa estospersonajes

delata tanto el carácterdomésticoy residencialde los edificios como el sentidode protecciónque

tenían las frncionespor ellosdesempeñadas.

A modo de conclusión,puedeafirmarseque la ciudad de Segoviacontabaconunainfraestructura

defensiva compleja, dominada por un alcázar cuyo radio de influencia se extendía a las torres

principalesde la ciudad y a las puertasfortificadas de la muralla. Además,la existenciade palacios

realesconcarácterresidencialcomplementabaestaorganizacióndefensivacreandoun espaciobipolar

638AG.S., C,S., 2~ Serie, T,F,, Leg. 376, s. fol.. 1475-Marzo-3-Otrnedo,

639
- Diego ENRIQUE!. DEL CASTtLLO, “Crónicade EnriqueIV’, Crónicas de los Revesde Castilla, III. op; <‘it; nota . Cap.

Cl, pp. 167-168.

440 Henmatmdo DEI. Pum CAP. Crónica de los RevesCatólicos, 1, o,’>; ci?; nota , Cap.LXXVIII, pp. 267-274.

<“‘AG.S., C.S.,Za Serie,T.F., Leg. 376, s, fol,, 1474-Diciembre-22-Segovia,TamnbiénenA,G.S,, R.G,S.,1474-XII-22-
Segovia,fol 787

442A OS., C,S.. 2~ Serie.T-F.. Leg. 376,sfol,, 1481-Marzo-21,TaínbiénA.G,S.. E.MR., TE., Leg. 4, s, fol,. 148t-
Marzo 21 . Constammlos libramientos hasta 1488.
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y un escenarioapropiadoparalas manifestacionesdel poder monárquicoy nobiliario.

3.3.5.La alcaidía dejórtalezasen la ciudad de Soria en la Baja EdadMedia.

Al igual que Segovia. la ciudad de Soria presentabauna estructurajurisdiccionalbasadaen el

binomio ciudad-Tierra,donde la urbe se situaba en una posición de superioridadcon respectoal

territorio que dependíade ella, sembradode pequeñasaldeas,pueblos,etct>. La ciudad de Soria

se asentósobre un privilegiado emplazamientoestratégico-defensivo,sobreel cual se erigió una

fortalezaque contribuyóa subrayarel caráctermilitar de la plaza en sus inicios. Sin embargo, la

aparición de actividadescoínercialesy artesanalesfue imprimiendo paulatinamenteal primitivo

asentamientoun carácterurbanocadavez más acusado,en especiala partir del siglo XIII. A pesar

de todo, el castillo marcó, bajo muchos,aspectosel rumbode un núcleo de población situadoen las

proximidadesde la fronteracastellano-portuguesay también muy cercanoal nudo fronterizoentrelos

tres reinos hispánicospor excelencia: Castilla, Aragón y Navarra. No cabe duda de que estos

elementosdeterminaronen buenamedidala identidady extracciónsocial de los alcaidesdel alcázar

de Soria a It) largo de la Baja Edad Media,peroparadójicamenteson muy pocoslos datosquese han

hallado al respecto<’”. Si se tomancomo ciertas las afirmacionesde Salazarde Mendoza, durante

la primera partede la Baja EdadMedia la tenenciade Soria habríarecaídoprimeramenteen DON

DIEGO LÓPEZ DE HARO. Señor y conde de Vizcaya, bajo el reinado de ALFONSO X645, y.

posteriormente,en épocade SANCHO IV y. tal vez, en tiemposde FERNANDO IV bajoel doíninio de

DON JUAN ALFONSO DE HARO, señorde los Cameros446,cuya capacidadde influencia en la región

44>Varios esttmdios recienteshan contribuido a extenderlos conocimientosactualessobre la ciudad y su tierra emm la Baja

Edad Media, etmtre hms mn:is significativoscabríadestacarel muy recientede Maria ASENJO GONzÁLEZ, Espacio Sociedaden
el concejode Soria, SiglosXIII al XVi (en prensa);y los de Máximo DLACIO HERNANDo, La Extremadurasoriana y su ámbito
a fines de la Edad Media, Madrid, UniversidadCompltmtense,1992, 2 vols,, del mismo autor Estructurasdepoderen Soria
afines de la EdadMedia. Valladolid, ¡993 y Soria en la Baja EdadMedia, Espaciorural y economíaagraria, Madrid. 1993,

obstante.jtmnto a las consideraciotiesque Máximno DIAGO realiza ensus obras citadasen las notasprecedentes,las
cualeshan ,-ido de granutilidad para la elaboraeiómmde las siguientespáginas,existenotros trabajosque se han aproxittmadode
lonna immicia1 a esta cuestión y que también pueden considerarseválidos a pesarde conteneralgummoserrores: F. PAt ACtOS
MADRID, Los señoresde Soria y su castillo en el siglo XIII”, Celtiberia, 56, Soria (1977), pp. 41-55 y W ARTIGAS Y
CoRoMINA.s, “Contribución al estudio de las ammtiguas fom-lifmcaeione,s de Soria”. R~evista) ge) A(rchivos) B(ibliotecas) ~)
M(useos,),42, 1921, pp. 382403 y 584-606.

645PedroSAlAZAR DE Ml:NIY~vA, Origen de las dignidadesseglaresde Castilla y León, Madrid, 1794,Libro III, Capítulo
1, fol, 187,

646,, Fué Don Alonso Señor de los Cameros, por haber muelo sin sacesion I)o,í Simon Ruiz, primo he rin mio de Doña

Teresa su mugen Tuvo las Ciudades de Logroño y Soria y algunos castillos de aquella tierra ..“, Ibídem, Libro III, Capítulo
II, p. 207.
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soriana fue muy considerablea consecuenciade la ubicaciónde sus estados señoriales.Por el

momentono seha hallado documentaciónu otro tipo de fuentesquepermitandesarrollaro confirmar

estanoticia En cualquiercaso,esteúltimo personajealcanzóun elevadoprotagonismomilitar en la

zonaa fines del siglo XIII, convirtiéndoseen uno de los principalesagentesde la monarquíaen estos

territorios al hacersecargode la tenenciade los castillosde Alfaro, Cerveray Ágredacon motivo de

los pactossuscritosentreAragón y Castilla64>.

Prácticamente,hastafinalesdel siglo XIV no comienzana registrarsenoticias fehacientessobre

la identidad de los alcaidesdel castillo de Soria. Duranteel reinadode ENRIQUE 111 seprodujo un

relevode importanciacapital al frente de la alcaidía de la fortaleza. La trascendenciade estehecho

no sólo estribabaen la identidadde los personajesque lo protagonizaron,ambospertenecientesa la

nobleza de servicio potenciadapor los monarcasde la dinastíaTRASTÁMARA, sino tambiénen la

inauguraciónde unatendenciaqueyano severíainterrumpidaduranteel restode la BajaEdadMedia.

En efecto, puede afirmarse que la tenenciadel alcázar de Soria estuvo en manos de individuos

directamentevinculadosa la Corona;estaafirmación quepuederesultara priori un tópico por ser el

oficio de alcaideun cargode confianza,adquieretodo su sentidocuandosecompruebaa la luz de las

fuentesla identidad,extracciónsocial y posteriortrayectoriade los tenentessorianos.

Según se acabade indicar. 1393 fue un año crucial. El rey releyó a JUAN DE VELASCO, su

camareroy una de las personasmáspróxiínas a su persona,del puestode alcaidede Soria parahacer

merced del misíno a JUAN HURTADO DE MENDOZA, ayo y mayordomomayor del rey, al queya se

ha visto al frente de la tenenciay alcaidía del alcázarde Segoviacasi por las mismasfechas. Las

razonesque mtlvieron al monarcaa proluoverestecambio debenbuscarseen la situaciónpolítica del

momento. JUAN DE VELASCO se habíahechosospechosoal rey por una serie de actuacionespoco

clarasy junto con el arzobispode Toledo fue detenidoy apresado;para su liberación la Corona le

exigió la entregaen rehenesde loscastillosde Arnedo, Medinade Pomary Briviesca,perofinalmente

las condicionesfueron modificadasy únicamentetuvo que renunciara la tenenciade la fortalezade

Soria quefue traspasadaa JUAN HURTADO DE ~ A partir de esteinstante,dichaalcaidía

se vínculariaal linaje de los MENDOZA, luego emparentadocon el de LUNA en los añosveintedel

siglo XV.

44>Sobre la evolución de sus estadosseñorialesvéaseMáxiíno DIAt;o HERNANDO, Es?ructurasdepoderen Soria op;
¿‘it; nota637. pp. 26—31.

44tPedroLóPEZ DE AYALA, “Crónica de Enrique III”, Crónicas de los Reyesde Cas?illa, II, op; ci?; nota , Año 1393,
Cap. IX, Pp. 208-209,
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Volviendo a la figura de JUAN HURTADO DE MENDOZA cabeseñalarcómo supresenciaal frente

del castillosorianofue decisivapara la ulterior evolución de susestadosseñorialesy los de sus más

inmediatosdescendientes,tal y como ha demostradorecientementeMáximo DiagoTM9. Al cabode

dos añosde haberobtenido la tenenciay alcaidía de Soria recibió del rey por mercedel señoríode

Agreday suTierra, la ttmrtalezade Vozmediano,Cinay Borobia,aldeasde la Tierrade Soria situadas

en la línea fronteriza con el Reino de Aragón, cadauna de las cualescontabaa su vez con una

fortaleza.Cuandoacudióa tomarposesiónde Ágredasetopó conla radical oposiciónde los vecinos,

razónpor la queENRIQUE III revocóestadonaciónjunto con la de Cina, Borobia y Vozmediano.En

compensacionle dio Gormazy Almazán, lo que unido al señoríode Morón, obtenidoalgunosaños

antes, le perínitía disponerde una sólida baseterritorial para el ejerciciodel poderen la región. En

definitiva, los resortesde poderdel mayordomoen el ámbitosorianosehicieroncadavezmássólidos,

resultandodecisivos para la posterior implantaciónde algunosde susdescendientesen la zonay el

ejercicio de un predominio social y político prácticamentesin rival. También se sabeque JUAN

HURTADO DE MENDOZA disponíade un lugartenienteal frentede la fortalezaen 1398, llamadoDIEGO

DE SALCEDO~’5 -

A la muerte del mayordomo su patrimonio quedó disgregadoentre sus tres hijos: PEDRO

GONZÁLEZ DE MENDOZA heredóel señoríosobre Almazány su Tierra, RUY DíAZ DE MENDOZA le

sucedió en los señoríospatrimonialesde Mendivil y Nanclares,mientras que JUAN HURTADO DE

MENDOZA II obtuvo Morón y Gormaz. Paradójicamente.fue el tercerode los hijos del mayordomo

el que sucedióa su padreen el oficio de mayordomomayor, cargo queocupó en épocadeJUAN II,

así como en las alcaidíasde Segoviay Soria. Tambiéndesempeñóa lo largo de toda su vida otros

puestosimportantescomo la prestameríamayor de Vizcaya. En tercerasnupciascontrajomatrimonio

con DONA MARÍA DE LUNA. prima del condestableDON ALVARO. Merced a esteenlacematrimonial

su ascensosocial y político se aceleróostensiblemente.Aunque no existe constanciadocumental

directa de su papelcomo alcaidedel castillode Soria, diversasnoticias indirectasapuntana que a la

muerte de su padretatubiénse hizo cargo del puestoen estaciudad y en Segovia.Así, la presencia

en 1436 de JUAN SÁNCHEZ DE LANCLARES, criadode su viudaDONA MARÍA DE LUNA, parecesugerir

“~Máximno DLác;o HERNANIXm, “El alcaideJuamm de Luna: un hombre al servicio del condestable .“, op; cit; nota , p.

61.

65oMáximno DtA;m 4 Hm:RNANIX - Estructt,rasdepoder en Soria . . . . op; cit; mmota 637, ~‘ 155, dentro de estapágina ver

especiahnente la ímot a 1 65,
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la certezade estahipótesis~. Es probable,que a la muerte de esteJUAN HURTADO DE MENDOZA

II le sucedieraal frente de la alcaidíade Soriasu hijo RUI DÍAZ DE MENDOZA, queya lo habíahecho

en la de Segoviaen torno a los años 1426 ó 1427. Sin embargo, estahipótesis resultadifícil de

aseverar<’Y

De lo que no cabedudaes queen torno al año 1440 ya se encontrabaal frentede la tenenciadel

castillode Soriauno de loshijos Inenoresdel mayordomollamadoDON JUAN DE LUNA, personajeque

alcanzaríauna importanteposición política en la zona, merced al dominio que ejerció sobre la

fortaleZay a la posesiónde un patrimonioterritorial suficientementesólido como parapodersustentar

sus aspiraciones,también alentadaspor la influencia de su poderososuegroel condestableDON

ÁLVARO DE LUNA. Detodoslospersonajesde la familia HURTADO DE MENDOZA-LUNA queocuparon

la tenenciay alcaidíade la fortalezade Soria, el guardamayor JUAN DE LUNA fue, sin discusión,el

que logró unaproyecciónpública más destacadaen la décadade los años 40 y 50 del siglo XV, tanto

dentrode la propiaciudadcomo en la región que se extendíaa suspies653.

Hacia 1445 ya controlabalos oficios de la justícíasorianay los detentóhastael momentoen que

la reina DONA ISABEL. segundaesposade JUAN II, alcanzóel señoríode la villa; sin embargo,no

parecequeestehechoperjudicaseen excesosu posicióndentrode Soria. Más interferenciastuvieron

lugar duranteel períodoen que la reinaDOÑA MARÍA, primeramujer del monarca,ejercióel dominio

sobre la ciudad, segúndemuestrala presencíaen 1440 y 1441 de PEDRO DE MENDOZA. señorde

Almazán. en la ciudadcomo enviadode la soberanaparaorganizar la defensade la ciudad y ordenar

la toma de las alcabalas.Estaactuaciónguardabaestrecharelacióncon la alineaciónde la reinaal lado

de la facción que pretendíadestruirel poderdel condestable,y aunqueno se sabecon certezael papel

quedeseínpeñóen todoesteentramadoJUAN DE LUNA parececlaroquerealizó actividadesen apoyo

de la causade su suegro. Superadala crisis, el alcaidede Soriaafianzó su capacidadde influencia en

Soria merceda la obtenciónde los oficios de la justicia y al desempeñode ciertasmisionespolíticas

encoínendadaspor la Corona,como fue el examendecuentasde la Universidadde la Tierra de Soria,

etc. Hacia 1446.coincidiendocon el recrudecimientode las hostilidadesentrecastellanosy navarro-

65mMáxi,imo DIAc,o HERNANDO, “El alcaideJuande Luna: un hombre al servicio del condestable. . . “ - of’; ci?; nota , p.

81, mmota 8.

<kMáxitrn, DíAco HERNANDO, Estructurasdepoderen Soria of’; cii; nota 637, p. 156.

6~3

Sobre su trayectoriavéanseMáxúno DIAc;o HERNANDO, La Extremadurasoriana ,,.. II. np; cii,- nota 637, Pp. 1432
y ss,, asícomo del misíno aulor “El alcaideJuandc Ltína: un hombreal serviciodel condestable.“. o,’>; cii; nota . pp. 66-80.
Se Iman seguidomayoritariamentelas consideracionesque realiza el autor enamubostrabajospara elaborarlaspresentespáginas,
ilustradascon algunosdatosnuevosrelativosa 1-a percepciónde la tenenciade Soria y de otras fortalezasde la región.

1523



aragoneses. fue nombrado capitán mayor de la frontera de Aragón con facultades para efectuar todos

los reclutamientos que considerase oportunos en los concejos de Soria, Sigúenza y Osma, así como

en todas las villas y lugares de sus obispados y en los arcedianazgos de Madrid y Guadalajara. La

situación de guerra endémica en la zona de Soria. motivada por el control que los navarros ejercieron

sobre la fbrtaleza de Peñalcázar, contribuyó aún más a incrementar su ya considerable poderío político

y militar.

Económicamente JUAN DE LUNA también logró una posición muy desahogada, merced a la

obtención de sustanciosos ingresos por el desempeño de diversos oficios militares, entre los que,

obviamente, se hallaba la tenencia de distintas fortalezas como la de Soria y otras dependientes del

realengo dentro de la región; así, la alcaidía del alcázar de Soria le reportaba anualmente 15.000

mrs. frM, y las de Alfaro y Clavijo 4.000 mrs.655 y 1.500 mrs 650, respectivamente. Junto a estos

emolumentos cabe señalar también la percepción de distintas sumas por sueldos y otros conceptos

procedentes de la Universidad de la Tierra de Soria a mediados del siglo XV~2. En definitiva, estos

datos confirman el destacado papel político desempeñado por JUAN DE LUNA en la ciudad y Tierra

de Soria. Tal túe su influencia que, incluso, llegó a eclipsar a la propia figura de la reina DOÑA

ISABEL, verdadera señora de la ciudad, aunque era ella a quien competía nombrar a los oficiales de

la justicia.

El fracaso del condestable no arrastró a sus parientes, al menos en un primer momento, realidad

que ya ha sido destacada en otra parte de esta Tesis. Sin embargo, cabe recordar cómo la caída en

desgracia de JUAN DE LUNA. acaecida en torno al año 1459, estuvo motivada en parte por su

parentesco con DON ÁLVARO y por la excesiva inclinación que el entonces valido DON JUAN PACHECO

mostraba hacia el patrimonio del condestable. En cualquier caso, interesa destacar cómo durante

aproximadamente más de medio siglo dos linajes de la nobleza nueva - VELASCO y HURTADO DE

MENDOZA -, luego convertidos en alta nobleza, alcanzaron la tenencia de la fortaleza de Soria y a

través de ella pudieron intervenir en el gobierno de la ciudad y su tierra. Paradójicamente, ninguna

de estas familias dispuso de un asentamiento señorial excesivamente sólido en la zona, haciendo

654En 1447 ya cobrabaesta carnidadsegúnconstaen Luis SUÁREZ FERNÁNDEZ, ‘Un libro de asientos...’,np: cii: nota

p. 368. Continuabapercibiendola misma suma en 1457, segúnfigura en A.G.S., E.M.R., TE., Lcg. 1, s. fol.. 1457-
Diciernhre-20-Madrid.

OSSAGS E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1457-Dicic,nhre-20-Madrid.

óSr Ibídem.

657Máxi,noDtAoo HERNAN’no, La Extre,ncd,¿ra soriana np: cii: nota 637. p. 1435.
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excepción de JUAN DE LUNA, aunque sus dominios territoriales no eran excesivamente dilatados. Este

hecho induce a pensar que los alcaides de Soria en esta época no se sirvieron del control que ejercían

sobre la fortaleza e, indirectamente, sobre la ciudad y su territorio para ampliar las bases de su

dominio sobre la región. Más bien, da la impresión de que el dominio de la fortaleza constituyó un

resorte de poder más que contribuyó a consolidar la posición política de la mayor parte de estos

personajes en el escenarit) general del ~

A partir del año 1459 se produce un giro radical en el seno de la alcaidía del castillo de Soria.

Desde este momento la tenencia de tan importante enclave quedará vinculada a los BEm’rÁ, familia

prtcedente de fuera de Soria que irrumpirá con fuerza en la escena local, merced a la ocupación de

este puesto y de otros cargos de responsabilidad dentro del gobierno urbano. El alcázar de Soria era

una obra fortificada de gran envergadura, a diferencia de otras situadas en el ámbito territorial soriano.

Su jurisdicción correspondía enteramente a la Corona y el concejo no tenía reconocida ninguna

atribución sobre él: por tanto, el nombramiento de los alcaides era competencia exclusiva del rey. La

guarnición que defendía la plaza se hallaba integrada mayoritariamente por la población judía que

asumía las tareas de velar, rondar y vigilar el castillo, según ponen de relieve varios privilegios de

ENRIQUE III (1397) y JUAN 11(1465). En función de estas prerrogativas los judíos quedaban exentos

de cualquier obligacion con el concejo, pero permanecían estrechamente subordinados a? alcaide de

la fortaleza que actuaba como un verdadero señor de vasallos, razón por la cual realizaría demandas

excesivas a este sector de la población con las consiguientes protestas de los afectados~9. Aunque

los alcaides de Soria tampoco estaban sometidos a la jurisdicción del concejo pudieron desempeñar

el oficio de regidor y actuar como procuradores en Cortes por Soria o asistir a las reuniones del

ayuntamiento alegando la condición de alcaide. Esta situación contradecía plenamente las bases sobre

las que se fundamentaba la autonomía del sistema concejil, cuyas instituciones aparecían

frecuentemente controladas por individuos que no se encontraban integrados dentro del sistema

urban &

E! primer miembro de los BETETA que se encuentra al frente de la alcaidía del alcázar de Soria

es el comendador GONZALO DE BETETA. Por una nómina que contiene libramientos a favor de

diversos alcaides del reino se sabe que este personaje percibía 15.000 mrs. en concepto de tenencia

y otros 105.000 mrs. más complementarios para hacer frente al sostenimiento de la guarnición; al

65S

ibídem, pp. 1436-1437.

05~Máxirno DiAtio HERNANDO, Estructuras de poder en Soria .... np; ch; nola 637, pp. 220-221.

«<>Ihídern.
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ínenos existe constanciadel pagode estassumasdurantelos años 1461 a 146364. La elevadasuma

asignadaal mantenimientde la guarniciónse justifica plenamentepor la proximidad de Soria a la

fronteracastellano-aragonesa.Juntoal oficio de alcaide,BETETA también disfrutabade otros cargos

y puestosde cierta relevancia,concretamente,eramaestresalareal y regidor de Soría.

Al principio del reinadode los REYES CATÓLICOS continuabacobrandola mismatenenciaqueen

épocade ENRIQUE IV. cuya cuantíano era demasiadoelevadasi se tienen en cuentados cuestiones.

Por un lado, la tenenciareal percibidapor el alcaideascendíaa solamente15.000mrs., lo queno era

un monto demasiadoelevadoparauna fortalezaubicadaen plenalínea fronteriza;por otra parte,los

105.000mrs. restantesiban destinadosal sostenimientode 10 hombresde caballoy 30 peonesque

el comendadory alcaidedebíamantenercon carácterpermanentedentro del castillo parasu defensa.

Sin embargo,el pagodeestasumasufríaconstantesretrasosdenunciadospor el alcaide.Estasituación

ya habíaempujadoa ENRIQUE IV a adoptaruna solución en 1467 para terminar con el problema,

ordenandoel pago de la tenenciacon carácteranual el mes de Abril de cadaaño. La medidafue

ratificadaposteriormentepor ISABEL y FERNANDO642. Sin embargo,antesde procederde este modo

los monarcasya habíanconfirmado y ratificado en su puestoa GONZALO DE BETETA, haciéndole

merceddel oficio a título vitalicio y con capacidadparatransmitirlo a su muertea uno de sus hijos

varones legítimos. designadoexclusivamentepor él64>. En 1480, en el transcursode las Cortes de

Toledo, los REYES CATÓLICOS mandarona sus contadoresmayores que en adelantelibrasen al

comendador,maestresalareal y miembro del Consejo,GONZALO DE BETETA, otros 30000mrs. mas

por la tenenciade la fortalezade Soria, en enmiendade un paso deganadosque hastahacíapoco

tiempo cobraba,peroque se le habíasuspendidoa raízde aquellareunión de Cortesen las cualesse

deteríninó elitninar las castillerías. rodas, asaduras y otros derechos de paso impuestos

nuevaínente<’% A partir del año 1484 JORGE DE BETETA, criado de la reina, sustituye a su padre,

el comendadorGONZALO DE BETETA, ya difunto, al frente de la alcaidía del castillo de Soria con la

mísmaasignaciónen conceptode tenencia,incluidos obviamentelos 30.000mrs. que ya cobrabasu

661AG5 - EMR. TE., Leg. 1. s. fol,, 1461-1463.

64>A.G.S., C.S., 2~ Serie, TE., Leg. 376, s, fol,, 1475-Mayo-23-Medinadcl Campo (inserta el trasladode la provisión
dc ENRIQUE IV, su fecha 1467-Marzo-18).

64>A.G.S.- CS.. 2~ Serie. TE., Leg. 376, s. fol,, t475-Abril-28, Siguen los libramientos hasta 1483.

~A.C.S., C.S.,V Serie, TE., Lcg. 376, s. fol., 1480-Mayo-lS.
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progenitor en compensaciónpor la pérdida del paso del ganado6~”. En efecto, en las nóminas

correspondientesa 1493 y al intervalocomprendidoentre 1499 y 1504 la tenenciade Soria aparece

cifrada siempreen 150.000mrs. de los que habitualmentesedescontabala cuartaparte,quedandoun

total de 112.500mrs. anuales«’<’. A la luz de estos datospuedendeducirsevarias consideraciones.

El aumentoexperimentadopor la tenenciaen 1480 supmdría,teóricamente,que los 30.000mrs.

acrecentadospasaríana sumarsea los primeros 15.000mrs., haciendoun total de 45.000mrs. en

conceptode tenencia; mientras tanto es de esperarque el resto de la cuantía, es decir los otros

105.000mrs., se siguiera destinandoal pagode la guarnición,sin producirsea lo largo de todoel

periodo estudiadoningunavariación en estasuma; estees un detalle muy importanteporqueen el

fondo revelaríala relativadecadenciade las funcionesmilitaresdel castillo, antessituadoen primera

líneade fronteray ahoraconvertidoen unafortalezaeminentementeurbana,ceñidaprimordialmente

al entornolocal, una vez queel conceptode fronteramilitar sehabíadisueltoparcialmentea raízde

la unión de ISABEL y FERNANDO.

Los BETETA. padree hijo, actuaroncomo regidoresen la ciudad de Soria y acudierontambién.

en calidadde procuradores,a las Cortes de la época.De estemodo seconvertíanen representantes

del grupo de poderososque tratabande conciliar el ejercicio personaldel podercon la participación

en los órganosde gobiernocolectivosde los quefrecuentementesesirvieronparadefendermejorsus

propios intereses,sin vincularsea ellosde forma plena, segúndemuestrael hechode que GONZALO

DE BETETA siguiesesiendotitular de un regimientoen CiudadReal cuandoya seencontrabaasentado

en Soria. Además, este personajemostró una actitud claramentepartidista durantelos disturbios

acaecidosen el reino en épocade ENRIQUE IV, granjeándosela enemistadde amplios sectoresde la

sociedadsoriana.En función de estasconsideracionescabepensarqueel primer HETETA al frentede

la fortalezasesirvió de su privilegiadaposiciónparaimponer su autoridadde forma arbitrariasobre

la ciudady sobrela poblaciónjudía. Estaúltima cuestiónresultó serunaconstantefuentede conflictos

con el concejoen los años finales del siglo XV, ya que chocabanlas pretensionesde unos y otros

sobre la necesidadde mantener la judería en el castillo o sobre la convenienciade crear barrios

647apartados,tal y comopretendíanlos reyes

Paraterminar con el casode Soria conviene referirsea la existenciade unospalaciosrealesen

Ja ciudad, cuya tenenciaestuvoen manos de PEDRO DE LAZANA o DE LASANTA en un momento

645A.G.S,, C.S., 2> Serie, TE., Leg. 376, s, fol., l4StAbril25,

é«>Véanselas nóminastranscritasdm el Capittmlo VIII.

Máximno DIAc;c HIIZNAN 1>0. Estructurasdepoderen Soria of’; ¿‘it; nola 637, Pp- 222-223,
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imprecisodel siglo XV, tal vez correspondientea la épocaen que las reinasDONA MARÍA y DOÑA

ISABEL ejercieronel señorío sobre la ciudad. La tenenciaasignadaa este personajepor la citada

caseríano rebasabalos 2.000mrs. anualestcantidadacordecon las que veníanpercibiendootros

tenentesy caserosde palacios,pabellonesdecazay demásinstalacionesresidencialesde la monarquía.

El destino de los palacios durante el resto del siglo XV es completamenteignorado, no se ha

encontradonueva documentaciónque atestiguesu existenciao continuidad duranteel resto de la

centuria, lo que. de entrada,lleva a pensarque,en efecto,debieronfuncionar durantela épocadel

señorío de las reinas de JUAN II.

3.4. Las ciudadesde Extremaduray susfortificaciones.

3.4.1. Tr«jillo: vicisitudesde una ciudadrealengadurante la Baja EdadMedia.

Se ha reservadoesteúltimo apartadodel presetecapítuloparaofrecerunapanorámicaacercade

la evolucion de una ciudad inicialmenterealengaperoque a lo largo de la Baja Edad Media atravesó

situacionesinsólitas.Buenapruebade la importanciade Trujillo estribaprecisamenteen el hechode

ser una pieza codiciada por la alta nobleza castellanay un punto especialmenteatendido por la

monarquíadadasu estratégicasituación fronteriza. El protagonismode la ciudaddurantelas luchas

políticasbajomedievalesha quedadoplasmadoen multitud de estudiosy publicacionesdedicadasa este

asunto,todas lascualesguardanun puntoen común: subrayarla importanciaquesufortalezay, sobre

todo, la propia estructurafortificada de la ciudad, jugaron en el desarrollode estosenfrentamientos

y en su ulterior resolución6<’9. Por tanto, hablarde Trujillo significa tambiénhacerlosobresu castillo

y alcaides,siempreinvolucradosde lleno en todo el procesohistórico de la ciudad.

Los primerosañosde historia de Trujillo van irremediablementeunidosa las campañasmilitares

de la Reconquistay al nacimientode las OrdenesMilitares. Así, entre1165 y 1168 la ciudad estuvo

en manos del portuguésGERALDO SEMPAVOR y en 1169 en poder de FERNANDO RODRÍGUEZ DE

CASTRO. quepudoínantenerlagraciasal auxilio prestadopor FERNANDO 11 de León. El rey ALFONSO

648AGS, E.MR.. T.F., Leg. ls. fol.. s.l.

la ciudad de Tn.mjillo se han dedicadoalgunostrabajos reciemites entre los que cabría mencionarlos de Cannen

FERNÁNDEZ-DAZA Aí,ví¿áR,La ciudadde Trujillo yst,tierra en la Baja EdadMedia, Madrid, UniversidadComplutense.199t;
de la mismna autora ‘Linajes tnsjillanosy cargosconcejilesenel siglo XV”, La ciudadhispánica dt¿rantelos siglosXIII al XVI,
1, Madrid, 1985, pp. 419432. También ha realizado algunos estudios sobre la tnateria José Luis DEL PINo GARcÍA,
Extremaduraen las IncItas políticasdel siglo XV, Badajoz, 1991, pp. 80-83 y 291-295, del mnismno autor‘Génesisy evolución
dc lasciudadesrealengasy señorialesen la Extremaduramedieval”, La ciudadhispánica ... 1, pp. 379402.
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VIII conquistedefinitivamentela villa en 1168,donandoa la Órdende Santiagovariosbienessituados

en su térínino. Durante algún tieínpo la localidadpermanecióintegradadentro de una institución

militar denominadaOrdende Trujillo, paradespuéspasara la Ordende SanJuliándel Pereiro,luego

Ordende Alcántara a partir de 1195. Cuandola villa fue conquistadadefinitivamenteen 1232 por

FERNANDO III el maestre ARIAS PÉREZ se la pidió al rey, pero éste prefirió mantenerlaen el

realengo6>0

Durante los siglos XIII y XIV la historia trujillana apareceperfectamenteintegradadentro del

devenirgeneraldel reino castellano—leonés.Podríandistinguirsetres 6>t:

a) Duranteel último tercio del siglo XIII y la primeradécadadel siglo XIV se asisteal procesode

organizaciende la ciudad y su tierra. Es el momentoen el quetambiéncomienzana instalarselos

gradeslinajes trujillanos bajomedievales:AÑASCOS, BEJARANOS y ALTAMtRANOS.

c) Los reinadosde ALFONSO Xl y PEDRO 1 se caracterizaronpor la participaciónde las milicias

concejilesen las catnpañasínilitares proínovidaspor el primero y por los conflictos surgidos en el

senodel concejoentrelos linajes urbanosque se disputabanlos cargosmunicipales,disturbiosque

obligaron a intervenir a PEDRO 1.

d) La priíneraetapaTRASTÁMARA no dejó demasiadahuellaen la ciudad, a juzgarpor la escasezde

datosdocumentaleshallados,aunquees cierto queTrujillo debióalcanzarcierto protagonismobélico

durantelos conflictos castellano—portugueses.

El castillo de Trujillo desempeñóun importantepapel como monedade cambio político en esta

épocaquese acabade señalar.Ya en tiemposde ALFONSO X parecequesutenenciay alcaidíarecayó

en un tal DON TOMÉ, del linaje de los ORELLANA, afincadoen la ciudad. Estepersonajeeravasallo

del rey y ademásrecibió en 1256 los pechosy alcaidía de Trujillo672. En épocade FERNANDO IV

el edificio fue empeñadopor 3.000doblas a DON GONZALO PÉREZ, maestrede Calatrava;al llegar

al trono ALFONSO Xl el enclavefue recuperadoen torno al año 1319 por el infante DON PEDRO, que

pagó el importe al nuevo maestrey reintegró la fortalezaal dominio real6». Resulta difícil conocer

6>0iosé Luis DEI, PINO GARÚA. Extremnaduraett las luchaspolíticas of’; cit; nota 663. p. 80.

6mParaelaboraresta breveperiodizaciónse ha seguidoprimordialmnentela obra deCannenFERNÁNDEZ-DAZA At,vtL~jz,

La ciudadde Trujillo y su tierra of’; cit,’ nota 663. pp. 152-159.

«»RA1I., ColecciónSalazary Castro,0-25, fol. 152v0 (2a foliación), S,f, (esunagenealogíadel-afamilia ORELlANA).

a»,’ El <¡ende fuese á Truxiello, et Peno y el Maestre de Calatrava que temifa empeñado el alcazar de Traxiello por

tres mil doblas, que empeñára el Rey ¡)o,; Fenía,tdo al otro Maestre que fué ámites que él, que decian dom; Gonzalo Perez:
el el Infante l)o;í ¡‘edro dióle estas tres mil doblas de lo del Rey el cobró el Alcazar para el Rey .,,“, “Crónica de Alfommso
XI”. Crónicasde los Reyesde Castilla, 1, op; ci;; mmota . Cap. XIII, PP. 182-183.,’ véasetambién Gran Crónica deAlfonsoXI
- - -‘ 1, of’; ch; nota , Cap. XX. p. 312.
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cuándoy por quémotivos se produjoel empeñamientode la fortaleza,peroprobablementehayaque

pensaren causasde índole económica,dadala precariasituaciónde la monarquíaen el tránsitode los

siglos XIII al XIV. Por otra parte, la restituciónde Trujillo al realengose produjo en un momento

crucial, ya que por aquellas fechas el infante reiniciaba las campañasmilitares en Andalucía y

precisabatodo el apoyomilitar disponible,resultandoindispensablelaayudadel maestrede Calatrava.

Estehechoinducea pensarquela rapidezconqueactuóDON PEDROalpagarunacantidadtan elevada

guardabarelación con su deseode contarcon el noble para las empresasbélicas que preparaba;

asImIsmo, la restitucióndel alcázarde Trujillo constituíaun importanteresortede poder político y

militar parala monarquíaen la región extremeña,situadaen las proximidadesdel flanco castellano-

portugues.

lina vez que ALFONSO XI alcance la mayoría de edad se iniciarán las conversaciones

matrimoniales,primerocon DON JUAN MANUEL, cuyahija DOÑA CONSTANZA sedesposóconel rey,

y, posteriormente,con Portugal.de dondevino la infanta DOÑA MARÍA paracasarconel castellano.

La anudaciónde este enlace matrimonial no estuvo exentade polémica, dado el mal trato que el

soberanode Castillahabíaproporcionadoa la hija del señorde Peñafiel,repudiándolay encerrándola

en el alcázarde Toro bajo la custodiadel alcaide. Los acuerdosdiplomáticossuscritosentreCastilla

y Portugal preveían,obviamente,la entregade fortalezasfronterizasen rehenescomo garantíadel

cumplimiento de las capitulacionesmatrimoniales.Por parte castellanase entregaronAlconchel,

Burguillos, Jerezde Badajoz y Trujillo6>4; estoscastillos habíande ponerseen manosde caballeros

portugueses,y aunqueal principio se respetóel pacto,ALFONSO XI rectificó en brevepíazoy acordó

con el rey de Portugal que las fortalezasprosiguienenen rehenespero en poder de caballeros

castellanos.La razónde estecambio erade carácterpreventivo.El rey de Castillapartíaen aquellos

momentosa la guerracontra los musulmanesy temía que la permanenciade los citados alcázares

fronterizosen manos lusas perjudicaselos interesesde su reino.

En épocade PEDRo 1 el alcázar de Trujillo adquirió una nueva dimensión hastael momento

inédita. En 1355 el tesorero mayor del monarcaSIMUEL LEVí, antiguo almojarife de DON JUAN

ALFONSO DE ALBURQUERQUE, propusoal rey la creaciónde su propio tesoro.Paraello de demandó

la entregade dos fortalezas,a saber: Trujillo e Hita, para las cuales se designaronalcaidesque

seguramentedesarrollaronalgún tipo de cometido en la gestión y organizacióndel tesoro. En el

castillode Trujillo se nombróa MARTÍN MARTíNEZ, ex-cancillerdel sellode la poridady criadode

DON JUAN ALFONSO DE ALBURQUERQUE; se trataba de una personahonrada, fiel y de buena

6>4”Crónica de Alfonso Xl”, (‘rónicas de los Reyesde ~as?illa, í, op,’ ci;; nota , Cap.LXXXIII, p. 224. Véasetamubién

Gran Crónica de AlfonsoXI ..,, 1, of’; ci?; nota , Cap. CIV, p. 474.
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conciencia,es decir, poseíaun perfil moral y social quese ajustabaplenamentea las exigenciasde
625

DON SIMUEL LEVÍ. En Hita se situó a JUAN DÍAZ DE ILLESCAS, recaudadordel tesoreromayor
y, en consecuencia,una personade su enteraconfianza626.Graciasa esta actuación,en un año se

pudieronrecolectarfuertessumasdemaravedíes,algunasde lascualeshabíanpermanecidosin cobrar

durantecierto tiempopor lapropia intervenciónde los recaudadores.En definitiva, estareorganización

financierasentabalas basesparala creacióndel célebretesorodel rey de Castillaquetan trascendental

se revelaríaen las postrimeríasde su reinado. Sin embargo,es preciso advertir cómo los casosde

Trujillo e Hita no fueron únicos;el castillo de Burgos,el de Almodóvar del Río y los alcázaresde

Carmona. por ejemplo, tambiénalbergaronentre sus muros rentasy tesorosdel rey PEDRO 1. Este

hechoque. en apariencia,resulta contradictorio,ha sido recientementeinterpretadopor el Profesor

LaderoQuesada.Segúnesteautor, llama poderosamentela atenciónquePEDROJ no convocaseapenas

reuníonesde Cortes durante su reinadoy que, sin embargo,cobrasecon relativa regularidad la

alcabala,la fonsadera,préstamosextraordinarios,rentasde origen eclesiástico,diezmosaduaneros,

servicios,montazgos,etc. Por tanto,habríaque saberhastaquépunto la desorganizacióneconómica

del reino,posteriora 1348-1350,perjudicó o beneftcióa las arcasreales,ya queel rctv Cruel fue rico

en oro, plata y joyasen un paísemprobrecidoy diezmado.A pesarde susproverbialesriquezas,el

monarcapadecióun endeudaínientoinsuperablecon respectode los añosanteriores,partedel cual se

debió a losacuerdosde Libournede 1366 y a la imposibilidad depagara los mercenariosinglesescon

ínonedallana, pueséstosrechazabanla remuneracióncon joyas, por considerarqueestetipo depago

les perjudicaba«7>.

Prácticamentehastabien entradoel reinadode JUAN II no se han vuelto a localizar alusionesal

alcázarde Trujillo ni a susalcaides.Durante los años más virulentos de la lucha entre el rey de

Castilla y los Infantes de Aragón Trujillo recobró su protagonismomilitar y político e incluso lo

incrementé,merced a su condiciónde plazacodiciadapor las partes contendientesy sobretodo por

la alta nobleza,ansiosapor controlarsus destinos;a su vez, la ciudad y sus habitantestrataránde

sacudirseconstantementeesteyugo en su afánpor permanecerbajo lajurisdicción realenga.El punto

de partida se sitúa en 1429. Los infantesacorraladospor el rey y por DON ÁLVARO DE LUNA

abandonanla ciudad rumbo a Alburquerque,auténticobastiónde resistenciaanti-realistaen el que se

«>5sobre la genealogíade la famniliii ltJ,liSUAS véaseRA .H, , ColecciónSalazary Castro,D-3 1, fol, 224 y”, w f, en ella
se cita a estemismo personajecomo alcaidedel c~istilIo de Hita en 1355 y comno recaudadormnayor deCastilla.

6>~’Pedro LÓPEZ Dli AYAlA, “Crónicade Pedro 1”, Crónicas de los Revesde Castilla, 1, of’; ci?; nota . Afmo 1355, Cap.
XV, p. 467.

6>2Miguel Ángel LADERO QUESADA, Fiscalidady poderreal en Castilla (1252-1369,).Madrid, 1993. PP. 338-339.
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acantonaronjunto a 300 hombresde armas. Antes de partir dejaronal mandodel castillo trujillano

a PEDRO ALFONSO DE ORELLANA. miembro de la oligarquíaurbana,como alcaide, y al bachiller

GARCÍA SÁNCHEZ DE QUINCOCES, criado de la infanta DOÑA CATALINA, como corregidor; la

influencia de ésteúltimo serátan decisivaque las fuentesnarrativascoincidenen afirmar que fue él

quien realmenteasumiólas riendasde la situaciónen Trujillo a partir de aquel instante.La llegada

del condestablea la ciudadmotivó la adhesiónde numerososvecinosy moradores,temorososde la

irrupción de los infantes en cualquier momento. A partir de entoncesDON ÁLVARO inicia las

conversacionescon el alcaidepara convencerlede la necesidadde deponersu actitud y de entregar

el castillo al servicio del rey, bajo penade incurrir en delito de traición. Sin embargo,el tenentede

la fortalezahizo casoomisoa estosrazonamientos,inclusoa sabiendasde quedos de sushijos habían

sido encarceladospor ordendel condestable.A suvez, el bachillery corregidor,auténticodominador

de la fortaleza, también accedióa parlamentarcon DON ÁLVARO DE LUNA, perotampocose dejó

convencer,apoyándosesin dudaen el convencimientode queel castillo nuncapodríaser tomadopor

la fuerza a causade su buen estadode conservacióny del excelenteaprovisionamientode sus

almacenes.El violento final de la entrevistaentreDON ÁLVARO y GARCÍA SÁNCHEZ DE QUINCOCES

es bien conocido, y se saldócon la prisión del bachillery con la entregade la fortalezaal condestable,

que dejó en ella provisionalmentecomo alcaidea un escuderode sucasay a un corregidoren lavilla,

nombramientosseguramenterealizadosen nombrede la Corona628.

Despuésde estosacontecimientosDON ÁLVARO DE LUNA permanecióalgunosdíasmásen Trujillo

recuperándosede las heridasrecibidasdurantelapelea.Estaestanciale permitió conocerconmayor

detalle la situaciónde la villa, ya que intercedióanteel monarcapara que le concedierael título de

ciudad, petición a la que accedióel rey el 12 de Abril de 1430 en Astudillo y quefue posteriormente

confirmada en 1432, el 4 de Enero en Zamora629. Adeínás,en 1430 el rey la donó con título de

ducadoal condestabley volvió a hacerlemerced de ella en 1438 junto con el alcázary fortaleza,

términos, aldeas,pechos,derechos,etc. como pago a los serviciosprestadosa la monarquíaen 1431

durantela guerracontralos musulmanes.El rey se reservólas regalíasy la mayor partede la justicia.

a la vez que ordenóa las autoridadesmunicipalesque recibiesenal nuevoseñor.El mandatoregio

debió cumplirse, sobretodo porqueen aquel momentoDON ÁLVARO se hallabaen el cénit de su

628

Fernán PÉREZ DE GUZMÁN, “Crónica dc JuanIJ”, Crónicasde los RevesdeCastilla, II, op.’ ci?; nota , Año 1429. Cap.
XLI, PP. 470471.TambiénpuedeverseGotQaloCííAcóN, Crónica de don Alvaro deLuna ..., op; ch; nota , Cap. XXVII.
pp. 102103 y Cap.XXVIII, pp. 104-109y Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, “Crónica de don JuanII , C. of’; ci;; nota
Año 1429, Cap. XLII, p. 141.

629CannenFERNÁNDEZ-DAZA AI.vtúxR, La ciudadde Trujillo y su tierra ,.., of’; ci?; nota 664, pp. 161-162.
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poder. amenazadoalgunosañosmás tardepor el refuerzodel partidode los infantesde Aragón. Este

transitorio debilitaínientode la influencia del condestablellevó al rey a reiterarlenuevamentela

concesiónde Trujillo en 1440; sin embargo,algunosmesesmás tardeel monarcatuvo quesometerse

a los dictadosde la oligarquíanobiliaria y modificar la donación;en estaocasióna favor del conde

de PEDRO DE STÚÑIGA, vinculado a los infantes6l Aquí no se va a ínsistir sobrelas vicisitudesde

este traspaso, ya analizadasen el Capítulo precedente,pues Trujillo fue entregadaen pennosa

STÚÑIGA pararecoínpensarsu renuncia a Ledesmay con caráctertransitorio, ya queel rey se había

comprometidoa hacerleenmiendade aquellapérdidaen el plazode cuatromeses,durantelos cuales

permaneceríaal frente de Trujillo. Sí interesadestacarcómoen todo el procesode entregay traspaso

jugó un importantísimopapel el alcaidede la fortalezaGÓMEZ GONZÁLEZ DE CARVAJAL, a cuya

figura ya se ha hechoreferenciatambién en el capituloantescitado. Por otra parte,también resulta

de interés comentarcómo al cabode un breve espaciode tiempo el rey hizo merced a PEDRO DE

STÚÑIGA de la ciudadde Trujillo con carácterpermanente,de la cual tomó posesiónt

Sin eínbargo.el vuelcode lasituaciónpolítica a principios del año 1441 volvió a favorecera DON

ALVARO DE LUNA y a perjudicara DON PEDRODE STUÑIOA, enemistadoconel rey. El 15 de Febrero

de aquelañoel rey mandóa GÓNIEZ GONZÁLEZ DE CARVAJAL, ratificado en 1440 en su puestocomo

alcaidede Trujillo bajo la doíninacióndel noble, que dejasela fortalezapor la cual habíaprestado

juramento y pleito homenajea la Corona e hiciese entregade la misma a DON GUTIERRE DE

SOTOMAYOR, maestrede Alcántara, quien la retendríadurantecierto ~ A cambio. PEDRO

DE STÚÑIGA recibió Plasenciacon título de condado.No se sabesi Trujillo se integró al realengoen

estemomento, si bien es cíertoque en 1445 el rey volvió a donaríanuevamentea DON ALVARO DE

LUNA, en cuyasmanospermaneceríaprobablementehastasu muerteacaecidaen l453~>.

Desdeestemomentose hanlocalizadovarios alcaidesque se hicieron cargodel alcázartrujillano

durantetodo el reinadode ENRIQUE IV, periodoen el que, salvo algunosbreveslapsostemporales,

el castillo permanecióbajo la tutela regia. Así, por una nómina general del reino que contiene

libramientosde tenenciasa favor de diversosalcaides, se sabeque en 1454 el rey ordenó librar a

GÓMEZ DE CÁCERES, mayordomodel rey, 20.000 ínrs. anualesen conceptode tenencia,cuantíaque

<t«>José Luis DEI. PlNtm GARCÍA, Evtre,mmaduraen las luchaspolíticas .., o¡>; oit; nota 664, pp. 80-81.

‘Ihídemit. ~‘p- 81-82 y también CarmenFERNÁNDEZ-DAZA ALvIÁIZ, La ciudadde Trujillo y su tierra . - - . mp: cii; tmola

664, pp. 162-168.

~2Recoge estedato PedroCARRnÁo DL HIElE, (‘ronica del Halconero ., of’; ci?; nota , Cp. CCLXX VIII. p. 352.

~>José Luis DEI. PINO GARCÍA, Evtremnaduraen las luchaspolíticas of’; <‘it: nota664, p. 83.
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fue pagadaen Avila el II de Noviembrede 1455<t a la luz de estosdatos, es probablequeeste

personajese hicieracargodel castillo a lamuertedel condestable,aunqueno es posibleconfirmaresta

hipótesispor falta de documentación.

Unos añosmás tarde, concretamenteen 1462 se encuentracomo alcaide salientede Trujillo el

vasallo real PEDRO DEL CAMPO, cuyatenenciayaestabavaloradaen 40.000mrs., esdecir, la cuantía

asignadase habíaduplicado con respectode la sumacobradasiete años antespor el alcaidearriba

citad&5. Las razonesque impulsaron a la Corona a realizarel acrecentemíentode la tenenciason

desconocidas,pero puede aventurarsecomo hipótesis probable la situación fronterizade la plaza.

Segúnel docuínentoen el que se encuentraidentificado estepersonaje,su sustitutofue el célebre

GRACIÁN DE SESÉ.comendador,criadoy maestresaladel rey. La tenenciaasignadaal nuevoalcaide

también experimentóun incremento por orden regiaen este momentoy se cifró en 50.000 mrs.

anuales,una de las cuantíasmás elevadasdel reino~6. Por un documentofechadoen 1464 se sabe

queGRACIÁN DE SEsÉtambiéndesempeñabael cargode corregidoren Trujillo y queademásdisponía

de un lugartenienteen la fortaleza, llamado JUAN DE VlToRlA~’82. En 1470 ENRIQUE IV ordenó

nuevamentequeduranteel tiempoque GRACIÁN DE SESÉ fueraalcaidede Trujillo percibiesesiempre

50.000 mrs. en conceptode tenencia<t

Durante el tiempo que GRACIÁN DE SESÉ se hizo cargo de la fortalezade Trujillo la ciudad

alcanzómayor notoriedadpolítica, a consecuenciade las pretensionesquediversosgrandesdel reino

proyectaronsobreella. En 1465 el rey volvió a hacermerceddeTrujillo a DON ÁLVARO DE STÚÑIGA,

II condede Plasencia.cuyafamilia no habíarenunciadojamás a controlartan importanteenclave,ya

que les hubieraproporcionadoel dominio completo sobre toda Extremadura.Los motivos que

empujaronal linaje a mantenersusaspíracíonessobrela ciudady su tierra fueron, primordialmente,

de ordeneconómicoy militar. Sin embargo,los trujillanos, con su alcaidea la cabeza,se negarona

aceptarel yugo señorial. En 1469 ENRIQUE IV todavíamanteníasupromesade entregarTrujillo al

conde de Plasencia,lo cual quieredecir quela mercedde 1465 todavíano se habíahechoefectivay

“54AG5 E,M.R., TE., Lcg. l,s. fol., l455-Noviembreil-Avíla,

te§A,G,S., E.M.R., T,F., Leg. ls, fol., 1462-Agosto-6.

~‘A.G,S,, E.M.R.. T.F,, Leg. 5, s. fol,, 1462-Agosto-6-Gmidalajara,es el non>bratnientooriginal. Constan los
lib ratnienlos hasta 464.

652A.GS., EM.R., TE., Leg. 5, s. fol,, 1464-Mayo-4,

~ TeresaPEÑA MARAZtJIIIA & Pilar LEóN TEtIO, Inventario delArchim-ode los DuquesdeFrías, II of’; cit; nota

o” 420, p. 67, 1470-Abril-17-Madrid.
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quela resistenciaplanteadapor los habitantesde la ciudadhabíadadosuresultado.Cuandose produjo

el matrimonio entreISABEL y FERNANDO, el monarcadecidió volver a Castillapasandopor Trujillo

con el fin de hacerentregade ella a DON ÁLVARO DE STÚÑIGA, en premío a susbuenosserviciose

instigadopor el maestrede SantiagoDON JUAN PACHECO. Una vez más la poblacióncon GRACIÁN

DE SESÉ al frente se negarona aceptar la voluntad regia y trataron de convencer al rey de la

inconvenienciade aquellaformade proceder.Las palabrasdel tenentede la fortalezadebieronllegar

a la concienciadel soberanoquese retiró de la ciudadsin castigaral alcaideinsurrecto;al cabode

cierto tiempo decidió entregaren pennoslavilla de Arévalo con título ducal al condeparano perder

su inestimableapoyoy hastaque pudieratenerlugarel traspasode Trujillo. De estemodo la ciudad

659

volvía a salvarsedel procesode señorializaciónpor enésimavez
La calmaen la ciudadduraríamuy pocotiempo,ya queen 1474 otro grannobledel reino, quizás

el más influyentede toda la épocade ENRIQUE IV, mostrabaun abierto interéspor Trujillo. DON

JUAN PACHECO deseabavivamentehacersecon el dominio sobrela villa y su castillo con el fin de

reafirmar su poderíoen la zona. A este hechohabíaque unir otro si cabeaún más grave. En aquel

mismo año se habíaproducidoel desmembramientode la tierra de Trujillo, a pesarde las promesas

realizadaspor JUAN II y el propio ENRIQUE IV sobreno enajenarningunade susposesiones.Estos

ctmpromlstmsse íncumplieron reiteradamente,de forína de la nobleza territorial extremeñaresultó

beneficiadacon sustanciosasdonacionesque incluyeron algunas de las aldeas situadasbajo la

jurisdicción de Trujillo. Por lo que respectaa la ciudad, cabe recordar cómo su alcaide volvió a

oponerse a las pretensionesde PACHECO a pesar de las constantespromesas de éste para

recompensarlepor la pérdidade tan importantetenencia.Sin embargo,despuésdelargasy espinosas

negociacionesGRACIÁN DE SESÉ se avino a dejar libre el castillo para DON JUAN PACHECO e

invocando el nombre del rey y de su hija DOÑA JUANA, a cambio de la concesiónde algunos

beneficioseconómicosentrelos queseencontrabala villa de San Felicesde los Gallegos,la fortaleza

de Mérida, 150.000mrs. por los lugareslabradosen Trujillo, el nombramientode trecede la Orden

de Santiagoy unacarta de perdónreal paraél y sus parientesabsolviéndolosde cualquiermuerte o

delito cometidoen el pasado.Además,cii otro documentose mencionael compromisodel maestre

de Santiagoa pagarle200,000mrs. en variospíazos. Sin embargo.GRACIÁN DE SESÉno tuvoninguna

fortuna posteriormente,ya que cuandofue a tomar posesiónde SanFelices de los Gallegosno fue

admitido; por el contrarío, le recibieroncon piedras,de cuyo impactofalleció. De estaforma Trujillo

se manteníadentro de la familia PACHECO, y aunqueel maestreno llegó a ver terminadoel asunto,

659CannenFERNÁNDEZ-DAZA ALvEáR, La ciudadde Trujillo y su tierra ..., o
1’>; ci;; nota 664. pp. 170-172.
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su hijo DIEGO LÓPEZ PACHECO, marquésde Villena, si pudo llegar a contemplarloy a protagonizar

la luchacon la Coronapor el control sobrela ciudad y su castillo6t

En adelanteTrujillo se veríacompletamenteinmersaen la guerrade sucesióny desdeluego en

la disputaen torno al maestrazgode Alcántara. La toma de la ciudad por los REYES CATÓLICOS se

producirá en el transcursode los años 1475 y 1476, períododuranteel cual se entrecruzanotros

muchosconflictos que a vecesdificultan el seguimientode los acontecimientos.El procesofue largo

y costoso y de él ha quedadoconstancia en las fuentes del período, siendo objeto de estudio

pormenorizadopor diversos historiadoresinteresadosen el conocimiento de la historia de esta

ciuda&’. Aquí no interesa tanto la narraciónde los acontecimientos,muy bien reconstruidae

interpretadapor otros investigadores,como las consecuenciasqueen torno a la alcaidíade la fortaleza

de Trujillo sedesencadenarona raízdel conflicto. La toma de la ciudad tuvo lugar en Septiembrede

1476, el marquésde Villena ya habíafirmado la sumisióna la Coronay tan sólo quedabapor tomar

y negociarla fortaleza, algoqueparecíaun objetivo sencillo,peroque a la postrese revelaríacomo

un asuntoespinosisiínoy difícil de resolver.Buenapruebade la confianzade la reina en la rápida

resolucióndel asuntopuedeencontrarseen un documentofechadoel 22 de Septiembrede aquelaño,

en el queDOÑA ISABEL ordenabaal receptorde la monedaforeray pedidode Trujillo la recaudación

de 20000 mrs. en las rentas de la ciudad para satisfacerpartede la tenenciacorrespondientea

FRANCISCO DÁVILA, hijo del doctor PEDRO GONZÁLEZ DÁVILA, al cual habíaenviadopara tomar

posesióny hacersecargo de la alcaidíadel castillo de Trujillo6’~. Según estedocumentoy segúnel

desarrollode los hechosla soberanaya tenía unapersonadestinadapara recibir la fortalezaunavez

que ésta fuese entregadapor el alcaide PEDRO DE BAEZA. Sin embargo, el tenentese mantuvo

obstinadoen su posturay se negó reiteradamentea cumplir el mandatoregio, inclusoa sabiendasde

las desgraciasqueello podríaacarrearle.BAEZA exigió en repetidasocasionesla presenciadel marqués

de Villena, su señor,paraprocedera entregarel alcázar.Tales requerimientosobligaron a DON DIEGO

LÓPEZ PACHECOa personarseen Trujillo paranegociarcon el alcaide,quea pesarde todo mantenía

su actitudnegativa.Al cabodeagriasy durasdiscusionesPEDRODE BAEZA accedióa abrir las puertas

del castillo y a permitir el accesode la reina, hechoquetuvo lugar el 24 de Juniode 1477. Desdeeste

instantela fortalezahabíade permaneceren terceríaduranteun año,mientrasse hacíanefectivas las

6~Ihidemmt. pp, 173-176. Publica el documnentodel acuerdostmscrilo entre GRACIÁN DF. SESÉy el maestreDON hAN

PACIIEUo M~ Isabel DEI. VAL VMfllvlIls’O, Isahel la Católica ...,op; <‘it; nota , n0 53, PP. 525-547, 1474-Octubre-5-s,I,

691
Sirva cozimo cjetnplt) el trabajo deJoséLuis mil. PINo GARCÍA. “El cerco de la fortaleza deTrujillo (147$1477)”, AEM,

16, Barcelona(1986), pp. 495-518.

69” A.GS., CS., 7a Serie, TE,, Lcg. ~ s. fol., 1476-Septiemnbre-22-Segovia.
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compensacionesprometidasal marquésde Villena. Las personasencargadasde hacersecargo de la

citadaterceríafueron FRANCISCO DÁVILA y su hermanoGONZALO DÁVILA, a cuyo favor la reina

mandó librar 100.000 mrs. anualesen concepto de tenencia~”’2. Llegados a este punto conviene

precisaraún otro dato suficientementeelocuente,FRANCISDO DE ÁVILA ocupó el corregimiento de

Trujillo entre 1477 y l478t fechasen las que se mantuvo como alcaideterceroen la fortaleza de

Trujillo. Sin embargo,los problemascontinuaron.En el intermediodel año 1477 a 1478 los reyes

procedierona la pacificaciónde Extremadurallevando a cabo la destrucciónde algunasfortalezas

peligrosaspor la concentraciónde ladrones y malhechoresentre sus muros, y ajusticiandoa los

criminalesmáspeligrosos.En 1478 finalizabael plazode los 20 mesesde la terceríade Trujillo y aún

no se habíacompensadoal marquésde Villena. El rey solicitó un plazo de cuarentadíasa partir del

25 de Julio, perotranscurridoésteel marquésenvió asuprimo RODRIGO DE CASTAÑEDA parahacerse

cargo de la fortaleza.Duranteel camino los reyesmandaronprendera estepersonaje,posiblemente

para prevenir la pérdidade Trujillo. Ante estasituación,el marquésacordó enviar al levantiscoex-

alcaidede Trujillo PEDRO DE BAEZA, que negociócon los monarcasel alargamientode la tercería695.

ISABEL y FERNANDO no deseabanbajo ningún conceptoperder la fortalezade Trujillo, enclave

indispensableen la guerracontraPortugaly contra los partidarioscastellanosdel rey luso dadasu

situaciónfronteriza.En Enerode 1479 los soberanosse hallabantodavíaen Trujillo y el castilloaún

permanecíaen manosde un tercero. Precisamente,a principios del mes de Enerolos reyesmandaron

a sus contadoresmayoreslibrar con carácteranual 100.000mrs. de tenenciaa favor de PEDRO DE

VELASCO, su alcaidedel castillo de Trujillo6~. y otros 50.000mrs. en conceptode ayudade costa,

con carácteranual, mientras tuviese la citada fortaleza69”. Este personajetambién disfrutabadel

cargo de corregidorde Trujillo698 y en el mismo año fue nombradopara el puestode corregidor de

<‘9”A 0 5 , C 5., 2~ Serie, T.F., Leg. 377, s.fol,. 1477-Julio-4,El 6 deFebrerode t478 por cana dada en Sevilla se
volvierona librar a su favor otros 100000 mss, de tenenciapor Trujillo.

9”~Véase Marvin Lt:NENí~EI.D, Los corregidores ,,, of’; ci;; nota - p. 223.

6m5CarmnenFERNÁNDEZ-DAZA Aí,vtÁlz, La ciudadde Trujillo y su tierra ..., of’; cit; nota 664. PP. 184.

696AGS C,S., 2~ Serie,T.F., Leg. 377. s. fol., 1479-Enero-12.

69”A.G.S., C.S.,2~ Serie,T.F,, Leg. 377, s, fol,, 1479-Enero-12,

6~Así lo haceconstarMarvin Lt JNENI-EI.l). Los corregidores - - . . oJ>; ci?; nola , p. 223, cita un documnenloqtme sitúa el
nombramiemmtodc PIiDRo DE VI]ASr’o comocorregidor dc Trujillo el 23 dc Septiembrede 1479.
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Cáceres6~.

A partir de 1480 la situaciónya se habíanormalizadoen Trujillo. Los plazosacordadoscon el

marquésde Villena, que a la sazónse hallabaluchandoen la guerrade su marquesado,se habían

cumplido. El alcázarde Trujillo será entregadoa partir de este momentoal capitánSANCHO DEL

ÁGUILA, caballero abulense. En aquel momento el alcaide acumulaba los siguientes oficios y

dignidades,segúnconstaen un documentofechadoen Febrerode 1480 por el quelos reyesmandaban

librar a su favor 100000 mrs. en conceptode tenencia:capitán, criado y corregidorde Trujillo2~.

Una vezmás los monarcasse habíandecantadopor unapersonade plenaconfianzay probadalealtad.

esdecir, por un fiel servidoren el queadeínásconvergíael hechode sercriadode los reyes,el oficio

de capitán,de clarasresonanciasmilitares acordescon la posición fronterizade la plaza que recibía,

y el cargo de corregidorde Trujillo. En definitiva, los REYES CATÓLICOS no queríanarriesgarsea

perdertan importanteenclaveen un momentocrucial en el que las pacescon Portugal estabantan

recientesy todavíaquedabaunaarduatareade pacificacióny reorganizaciónen el reino. Comopuede

verse,la ecuaciónalcaide-corregidorvolvía a funcionarde nuevoen el deseode consolidarla situación

de la monarquíaen las ciudades,si bien se tratabade oficios distintospor los queel titular percibía

remuneracionesdiferentes:no obstante,la titularidad de amboscargosproporcionaráa SANCHO DEL

ÁGUILA una capacidadde dominaciónsobrela ciudad indiscutible. El valor estratégico-defensivode

Trujillo quedarádefinitivamentesubrayadopor las misínasfechas, cuandolos reyes ordenena sus

contadoresel libramiento al alcaidey corregidorSANCHO DEL ÁGUILA de 50.000mrs. anualesen

concepto de ayuda de costa2’. De este modo la suma total percibida por el tenenteascendíaa

150.000mrs. anuales,cantidad,por otra parte,bastanterespetable

Durante los añosconsecutivosse ve a SANCHO DEL AGUILA actuar en calidadde corregidory

alcaidedeTrujillo. De entrada,en Juniode 1480 hubo de hacersecargode la custodiadel castillode

hastaentonceshabíadñ’do FERNANDO DE MONROY29” regidor
rortezueto. que esempea Como cor
de Trujillo se mantuvo hasta1483203. Sin embargo,tambiénsimultanéosusfuncionescomo alcaide

~9’>AG.S., RG.S,, 1479-IX-30’Trujillo, fol, 36.

O 5 C 5.. 2~ Serie, T.F, - Lev, 377. s. fol. - 1480-Febrero-l2,

201A.G.S.- C.S,, 2~ Serie, TE.. Leg. 377, s, fol,, 1480-Febrero-12,

><~A.G,S,, ROS., 1480-VI-22-Toledo, fol, 303.

>9”Asi lo haceconstar Marvin LUNENí~ELD, Los corregidores,.,, of’; cit; nota , p. 232, nota 439.
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de la fortalezatrujillana con otro corregimiento,el de Cáceres’ten el que se mantuvohasta1485

segúnLunenfeld2tt aunquetodavía se le ve actuaren calidadde tal en Marzo de 1486 cuandose

le ordenarealizaruna investigacióny pesquisaen torno a unasentenciade un pleito por truequede

heredades’t Su muerte se produjo en torno al año 1489, ya que en 1490 apareceal frente del

alcázarde Trujillo otro personajediferente,JUAN VELÁZQUEZ DE CUÉLLAR, maestresaladel príncipe

DON JUAN, al cual los reyes mandaronlibrar la misma cuantíade maravedíesen conceptode tenencia

y ayuda de costa, es decir, 150.000mrs. anuales.”>’. Este individuo, estrechamenteligado a la

personadel príncipe heredero”>8, se mantuvo en el puesto duranteel resto del reinadoconjunto de

los REYES CATÓLICOS, y cobrabasiemprela misma tenenciade la que se debíadeduciruna cuarta

parte,como erahabitual,quedandocifradaen 112.500mrs. anuales’%Hacia 1493 debíacontarcon

un lugartenienteen la fortalezallamadoCRISTÓBAL VELÁZQUEZ DE CUÉLLAR, ya queen esteañose

da facultad al corregidorde Cácerespara que imparta justicia sobre BERNAL MORALEJA y otras

personasque se encontrabandentro del castillo de Trujillo junto a CRISTÓBAL VELÁZQUEZ, que lo

tenía en nombredel alcaideJUAN VELÁZQUEZ. maestresaladel príncipe; al parecerla razónde esta

actuaciónse encontrabaen los ataquesinfligidos a estaspersonaspor los criados y allegadosdel

alguacil de Trujillo LOPE DE PERALTA”0.

“‘“Así. e¡m 1485 fue comisionadoen calidad de alcaidede Trujillo y corregidordc Cáceresparatasar las heredadessobre
las que se trató cl pleito entre AlvARo SáNtilE? BLCERKx y DIEGO GóMEZ DL TORRES, A.GS.. ROS.. 1485-Abril-30-
Córdoba, fol. 61.

“>5Marvin LUNENIELD. Los corregidores of’; ci?; nota . p. 208.

‘06AG.S. - ROS., 1486-lll-l8-Medina del Campo, fol. 145.

207

A.GS.. C.S., 2a Serie, T.F., Leg. 377, s. fol., 1490-Febrero-20,

7’>~Véatmse las consideracionesque sobre la familia VHÁY,QttE’¡ DE CUÉLIvxR y su relación con la monarquía se haím
realizado en el capítuloprecedenteal hacer referenciaa la fortaleza de Arévalo y al procesodc reintegraciónal realengoen
épocade los Rl-xis CA’l’ól.ír’t)s,

“>9lgualmnente, convieneremitirse a lasnóminasconteíiidasen el Capitulo VIII, dondeconstanlos libramnientosa su favor,

que no variaron emm todo el período.

“‘>AG.S., ROS. 1493-IV-26-Oímnedo,fol. 101.
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APENDICE: ALCAIDES DE LAS FORTALEZASCASTELLANAS DE
REALENGOEN LA BAJA EDAD MEDIA (SS.XIII-XV)i.



TABLAS DE ALCAIDES EN ÉPOCA DE ALFONSO X.

FORI’ALEZA ALCAII)E OFICIOS ANO REI~EREN.

Arcos Don Enrique Infante,hennanode
Alfonso X

1261 Cap.LV,p.6

Lebrija Don Enrique Infante,hermanode
Alfonso X

1261 Idem.

Cádiz JuanGarcía Ricohombre 1269 Cap.XIX,p.14

Córdoha FernánNúñez Caballero,alguacil
mayor de Córdoba

1282 Cap.LXXVI,p.
62

Écija Don Gil Gómez de
Villalobos

Abad dc Valladolid 1275 Cap.LXI1,pp49
50

Jerez Don Nuño de Lara

- Luearteniente:Garei
Gómez Carrillo

12554275 Cap.IV,pp.5-6

de

de

Logroño Don Diego Lópcz de

Haro

12< Señor

Vizcaya 7” conde
Vizcaya

1252-1283 Salazarde
Mendoza

dc

de

Soria Don Diego Lópezde

Haro

12” Señor

Vizcaya, 7” conde
Vizcaya

12521283 Idem.

Murcia Don Manuel Infante,hermanode
Alfonso X

1265 Cap.XV,p.11

de

de

Nájera Don Diego Lópezde

Haro

120 Señor

Vizcaya, 7” conde
Vizcaya

12521283 Salazarde
Mendoza

Sevilla Don Nuño dc Lara 1248-1275 Orúz de Zúñiga

Torre del Campo Sanducar Vasallo del rey 1275 Cap,LXIII,pp.50
-51

Treviflo Martín deAymar> Vasallo dcl infante
don Jaime

1283 Cap.LXXVII,pp.
63-64

Torre de Utrera Don Ali,nán FreyredeCalatrava 1261 Cap.X,p.9

Zamora Gard Pérez
2 Merino mayorde

Galicia
hasta 1282 CajtLXXVI,p.

61

Aunque lo teníapor el infantedon Jaime,hennanode SanchoIV, se alzó con la fortalezaa favor de Alfonso X en 1283.

Desde1282 scapoderódel alcázarSanchoIV y puso por alcaideal infamedon Juan,su hermano
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TABLAS DE ALCAIDES EN ÉPOCA DE SANCHO IV.

FORIALEZA ALCAIDE OFICIOS ANO RERERENCIA

Astorga Don Lope Señory condede

Vizcaya

1287 Cap.IV,p.75

Castillos de Castilla Don Lope Señory condede
Vizcaya

1286-1288 Cap.ll1,p.74

Caytay Don Diego Hijo de don Lope,
condey señorde

Vizcaya

1288 Cap.V
4xSO

Orduña Don Diego Hijo de don Lope,

condey señorde
Vizcaya

1288 Idem.

Balmaseda Don Diego Hijo de don Lope,

condey señorde
Vizcaya

1288 Idem.

Villamonte Don Diego Hijo de don Lope,
condey senorde

Vizcaya

1288 Idem.

Ocio Don Diego Hijo dc don Lope,

condey señorde
Vizcaya

1288 Idem.

Ponilíadibda Don Diego l-lijo de don Lope,

condey señordo
Vizcaya

1288 Idem.

Portilla de Torres Don Diego Hijo de don Lope,
condey señorde

Vizcaya

1288 Idem.

Unzueta Don Diego Hijo de don Lope,

conde y señorde
Vizcaya

1288 Idútit.

Jaén Enrique Pérezde
Arana

Finalesdel
reinado

Solazar de
Mendoza

Logroño (villa) Don JuanAlfonso de
Haro

Señorde los
Cameros

1285-1295 Solazar de
Mendoza

Morón Martín Pérez
Porlocarrero

Caballero 1289 (±) Cap.IV,p.81

Soria (y lía) Don JuanAlfonso de

Haro

Sefior de los

Cameros

1285—1295 So/azarde
Mendoza

Tarifa Don Rodrigo

Don Alfonso Pérezde
Guzmán

MaestredeCalatrava 1292-1293

1293

Cap.IX,pp.86-87

Cap.X,p.87
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Treviño Don Lope Condey señordc 1288 CapV,p 79

Vizcaya

TABLAS DE ALCAIDES Y SUELDOS DEL REINADO DE SANCHO 1V3.

FORTALEZA ALCAII)F OFICIOS SUELI>0 ANO REFEREN

Alba Ramón de Alba Derechosde la 1283

pueblade
Santiagoy su

térmirso

cene.,pCLI

Mora PedroMarine, dc

Fe

6.fX~ mrs.4 1283 cene. ,p.CLIV

Serpa PedroMartinei de
Fe

6.(~ mrs) 1283 íde,n.

Castilloscíe la O.
Calatrava,

situadosen la
froníera

Frey Gonzalo Cotnendadorde Mitad de la 1283
Cogolludo fonsaderade

Bolañosy

Valdunquillo

cane.p.CLV

Zamora JuanRuiz Juezy alcaldede 6.000 mnrs.6 1284
Zamora

Cane, ,p.
CLVIII

u 6.000 1285 Canc.,p.
CLXIII

Ny Oó,ncz

JuanPérez

600 mnrsA

6.299 ¡nr,>

1290

1294

Rentaspl89

Cuen¡a.s.p.
LIV

3Datosextraídosde Francisco J. HERNÁNíM¿Y., Las ren¡a,s del rey. Sociedady fisco en el reinocastellano del siglo XIII,

2 vols., Madrid, FundaciónRamón Areces. í994. asícomo de MercedesGAIBROIS DE EAILI~sTI±Bos.“Registro de Cancillería
de los años 1283 a 1286”. Sancho IVde (‘asti/la, 1, Madrid 1928 y “Cuentasy gastosdcl rey Don Sancho”, Sancho IV....

4Monedadc la guerra, extraídala cantidadde este lugar.

5Monedade la guerra, cantidadextraídadel lugar.

<“Debía librarlos DoN Mosí: Li. BARilliÓN.

7Procedeníede la fonsaderadeZamorade los queno fuerona la hueste,

tProcedeníesde la mnartiniegade la villa y lénnino de Zamora.
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El Carpio
(Salamanca>

Alfonso Godínei de la cancillería 2.000 ¡nra,
9

2.00 tora.

1290

1294

Rentas,p.364

Cuentas,p.
LIV

Sevilla JuanBernal Hombre del rey 5.4~ nra.10 1290 Ren¡as.p.391

Cannona JuanPonce 6.000mrs, 1290 Rentas,p.40(1

Jerez JuanFernández Ballestero del rey 6.000 ¡nrs. 1290 Rentaz,p.401

Aseosde la

Frontera

FernánSsxárade

Arcos

Caballerode

Arcos

8.~ tora. 1290 Rentas,p.403

Rota PedroDiez y

Muño Díez.

Hermanos 2.000 znrs. 1290 Rentas,p.403

Sanlúcarde

Barrameda

PedroDíez y

Muño Diez

Hermanos 2.000 ¡nra. 1290 Rentas,p.403

Cortijo de La
Puentede Cádiz

PedroDíez y
Muño Díez

Hermanos 2.000rnr~ 1290 Rentas,p.403

Marchena García Colmillo 1.000 mss. 1290 Rentas,p.404

Alcalá de los

Gazules

Diego Mata 10.000nra. 1290 Rernos,p.404

Medina Sidonia y

Vejer

Metí Rodríguez

Tenorio

Caballero de

Sevilla

15.000¡nra. 1290 Rentas,p.404

Niebla FernánEancsde

Ateos

Caballero 1.000msa. 1290 Rentas,p.404

Córdoba JuanGil Padrede Gonzalo

Gil. Caballero
dc Cordoba,

hombredel rey y
cuñadode

Gonzalo Roiz

4.000¡nra. 1290 Ren¡as,p.405

Jaén Rodrigo Iñiguez. 6.000wirs. 1290 Rentas,p.408

Badajoz EstebanPérez

Godú~o

Alcalde del rey,

caballerode
Sevilla

3.000 ¡nra,11 1290 Rentas,p.172

tate personajepercibía como sueldopor su irabajo en la Cancillería otros 2,~ maravedíes.

10Cobrabacadames450 maravedíes.

1Procedíande las rentasde la lafurería y de las entregasde los judíos.
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Tariego(merindad
de Cerrato,

arciprestazgode
Cevico, obispadode

Palencia)

Don Tello 1.200 ¡ms,
t2 1290 Rentas,p.146

Cáceres 7.200 mnrst’

7.200 turs.14

1290

1292

Rentaspl7=

Rentas,p.173
Mora y Serpa EstebanPérez’5

JuanFernándezde

Luma

Hijo dc Per Omne 8.000¡nrs.

8.000¡nrs.

1290

1292

Rt’tfltis,p.171

Rentas,p.170

Amienza Gonzalo Maestre,abadde
Alfaro, capellán
del rey, tenente

dc Alarcón

1.500 ¡urs.16 1292 Renlas,p.54

Sevilla GonzaloGil 16.000 turs. 1294 Rentas,p.499

Toledo MaestreAlfonso

JuanGonzález

4,000¡nra.

4.000¡urs.’7

1285

1292

Cuentas,p.

LX

Rentas.p.115

Alarcón Don Mendo

Gutiérrezdc
Bereeros

4.750¡nra.’5 1292 Ren¡as,pp78-

79

CastroUrdiales Muño Díaz 600 turs.19 1292 Renias.p.47

‘2Pcreibia, adc¡nás,en conceptodesoldadaotros 1.400 ¡urs.

‘~1.200 maravedíesde la guerra.

‘~1.200 maravedíesdc la guerra.

~5
Los teníaen fialdad por los reyesde Castilla y dc Portugal.

te la guerra.

7Puestosen el almojarifazgode Toledo.

$3300 procedentesde la marlhaiegadc Alarcón y 1-450 procedentesdeolros derechosdel lugar. Asimismo percibíaen

conceptode soldada 1.200 ¡nra.

19Procedenícsde los derechos,homicidios y caloñasde la merindad deCastroUrdiales.
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Nalda Don Vela Ladrón 840 ¡urs.
20

¡nás 1,080

mss.21

1292 Rentas,p.46

Alían, y Aguilar
de Amoa (Galicia)

Don Juan
Fernández

Mayordomoy
adelantadomayor

de la froníera

5.000 ¡urs. 1292 Cuentas,p.
LXXXIII

Boneche¡ny Villar
del Sauce(término

de Alarcón,
obispadode

Cuenca)

Ramónde
Rocafulí

1.000 ¡urs. 1292 Rcntas,p78

Puertodc San

Adrián

Garel Pérezde

Ono

2.000¡urs. 1294 Cuentas,p.

XXIV

Atienza Garei López 800 ¡urs. 1294 Cuenlas,p.
XXXV

Cañete Rui Pérez
Sangasta

3.000¡urs. 1294 Cuentas,p.
XLII

Badajoz JuanRuiz de la

Rocha

Alfonso Godínez Canciller del

infantedon
Fernando

2
2.000 ¡rsrss~

10.000 ¡urs, 1294

Cuenta.s

p.LXXXIII
Cuentas,p.

XLV

Alarcón Lope Martínez Justicia mayor de

la Casadel rey

1294 Cuentas,p.

XLVII

Osína JuanRuiz Sobrino del

obispo deOsma

2.000¡urs. 1294 Cuentas.p.LI

n>Procedentesde la bodegade Nalda.

21 Complementarios.

22Estosmaravedíesle fueron libradospor el tiempoqueestuvoal frente de la tenenciadc estecastillo cuando¡natóa Gutier

Flórez.
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ALCAIDES EN ÉPOCA DE FERNANDO IV.

FORTALEZA ALCAIDE OFICIOS ANO REFERENCIA

Alarcón Don JuanMa¡iuel Hijo del infantedon
Manuel

1296 Cap.11 ,p.I08

Berlanga Garci Téllez 1302 C&p.IX,p.123

Carrión PedroDíaz de
Castañeda

1296 CapiLp.103

Castil Rodrigo Don Sancho Hijo del Infante don
Pedro

1296 Cap.l1,p.I05

Sahugal Don Sancho Hijo del Infante don
Pedro

1296 idem.

Allhyatcs Don Sancho Hijo del lnThnte don
Pedro

1296 ¡deja.

Deza Rul Martirsez de
Deza

Caballero 1297 Cap.1lI,p.ll0Áll

Dueñas Don Enrique Infante, tío del rey 1299-1304 Cap.VI.pp.1 l6~
117

Lorca Don JuanManuel

Lueartenienie:Don
Lope Fernández

Hijo del infantedon
Manuel

Freiledc Uclés

1300 Cap.VII,p. ¡LS

Molina GómezFernández
Du¡naquia

Caballero 1307 Cap.XIV,p.146

Ponferrada Don Felipe2’ Infante 1308 Cap.XV.p.159

Alcañices Don Fclipe2~ Infante 1308 ¡deja,

San Pedrodc Lalaree Don Fclipe~5 Infante 1308 ¡deja.

Saldaña Don FernánRuiz de
Saldaña

1296 Cap.ll,p103

Soria Don Jt¡an Alfonso de
Haro

Señorde los Cameros 1299 CapVI,p. 116

Tordehumos Don Diego 1299 Cap.VIpp.116-
117

23Estecastillo pertenecíaa
la entregóal infanteUtiN FEi.¡vti.

la Orden dcl Temple,pero al disolverseestainstitución la fortalezapasóal rey de Castillaque

24ibídem.

15
Ibídem.
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Alcázar dc Tu wo Alcaide Puestopor la reina
doñaMaría de Molina

1298 CapIV,p. 114

Torres de León Don JuanRamírezde
Guzmán

1295-1310 SalazardeMendoza

Castilloscíe Vizcaya Don Enrique Infante,hermanode

Alfonso X

1295 Cap.l,pp.93-102

Za,nora Pay GómezCherino 1295 Cap.I,p.96
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ALCAIDES EN ÉPOCA DE ALFONSO XII

FORtALEZA ALCAIDE OFICIOS AÑO REFERENCIA

lgicsiadc San Sahador

dc Ávila27

Don Sancho

Alcaide

Obispo electo de Avila

‘u

u,,,,,

De la tutoría dedon
JuanManuel

1312

1313

hasta 1319

desde 1319

lCap.Il.p.277

l.Cap.VII,p.289

l,Cap.XXII y

XXIII,pp324-325

Torresde León Rodrigo Álvarex de
Asturias

Don PedroNúñezde
Guzmán

Don JuanRamírezde

Guz,ná¡=

- Lucarteniente:Suero

Alfonso dc Buiza’9

l313~

desde13l3~’

1320

1321

l,Cap.V,p.285

I.Cap.XXIX.p.

336

Palencia32 Don Alfonso Hermanode doña
María de Molina

1313 ¡den,.

Coca33 Alcaide 1313 l,Cap.VI.p287

Trnjillo Alcaide Maestrede Alcántara hasta 1319 I,Cap.XX.p.312

26Scgúnla Gran Crónica deAlfonsoXI. Versión crítica a hase de los manuscritosdePan’s y de Madrid. Con anotoci00ev,

cd. y cst. Dieeo Catalán, Madrid, Gredos, 1977. 2 vols.

22Tumoría de doña María de Molina y del Infantedon Pedro.

2t~Véase tambiénAHML. 1320-Agosto-27,Reg.José Antonio MARTIN FUERTES& CésarALvARIJ AlvAREZ, Archivo
Hislórico Municipalde León. (‘otólogo de los Documentos.León, 1982, u” 73, p. 53.

29Desc¡npeúabala lugartenenciade las torres en no,nbre de JUAN RAMÍREZ Dli GUZMÁN en 1321 segúnconsta en un
documentode AHML. 1321-Juíio-3,Reg. JoséAntonio MARTIN FUERTES & César ALVARIÓS AíxAízIlZ, Archivo Histórico
Municipalde León. Catálogode los Documentos,León, 1982, n” 74, Pp. 53-54.

‘>Las tuvo por el IN EANTI¿ i)ON PEDRO.

31

Las tuvo por el rey.

32Tutoría del infante don Pedro.

-Y’- Tutoría del infantedon Pedro.
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CuenczA4 Alcaide Partidariode don Juan
Manuel

1319 I,Cap.XXII,p.323

Madrid35 Alcaide Parlidariode don Juan

Manuel

1319 Idem

Cuéll~ir34 Alcaide Partidariode don Juan
Manuel

1319 Idem.

Sepúlveda3 Alcaide Partidariode don Juan

Manuel

1319 Ide,,,.

Catedralde León Marín Sánchez Caballero 1320 l,Cap.XXIX,p.
336

Ciudaddc León Rodrigo Alvarez. de
Asturias

Mayordomodel
rey3’

1320 ¡deja.

Monzón Un alcaidedel rey hasta 1320 i.Cap.XXX,p.338

Za,nora3’ Alcaide puestopor

don Juan,hijo dcl
ínfante don Juan

Alcaide puestopor el
infante don Felipe

Alvar Núñezde
Osorio

- Lugarleniente:Pedro
Rodríguez

Condede Trastainara,
Lernos y Sarrió.

Señor de Ribera y

Cabrera.Camarero

mayor del rey.
Mayordomomayor del

rey. Adelantado
mayor de la frontera.
Pertigueromayor en

tierra deSantiago

Caballerode Zamora

1323-1324

desde 1324

1328

l,Cap.XXXIX,p.

353

lCap.LXXXI,p.
426

34Set~uia la tutoría de don JuanManuel.

35lbídem.

“Ibídem,

34En 1321 este individuo desempeñabaesteoficio segúnconstaen un documentodel AHML, 13’l-Julio-3 Reg. José
Antonio MARlIN Fi :í:ící>s & CésarAIvARILZ Ai VARE’!, Archivo HistóricoMunicipal de León. ~atól<’go de los Documentos,
León, 982, o” 74, pp. 53-54.

39Hata 1324 estuvoesta fortalezabajo la jurisdicción de la utoría dedon Juan,a parir de esteaño pasóa la tutoría del

infaatedon Felipe.
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San Pedrode

Latarcc
4<>

Alvar Núñezde

Osorio

Alcaide puestopor don
Juan

hasta 1324

desde 1324

I,Cap.XLIII.p.361

Portillo4’ Alcaide puestopor don
JuanManuel

Alonso Hernándezde
Biedma

hasta 1324

desde1324

¡deja.

Segovia(ciudad)42 Alcaide puestopor don

JuanManuel

Garci Laso de la Vega

- Lugarteniente:Pedro

Laso Hijo de Garci Laso de
la Vega

hasta 1324

desde1324

I,Cap.XLV,p364

Segovía(a1eazar)~ Alcaide puestopor don

JuanManuel

Vasallo de don Juan

Manuel

1324 Id ci u.

Caenca”~ Don JuanManuel Hijo del infante don
Manuel

1325-1328 1,Cap.LVI,p.381

Hueíe45 Don lijan Manuel Hijo del infantedon

Manuel

1325-1328 Idem.

Lorca’6 Don JuanManuel

- Lugarteniente:Pedro
NúñezCalvillo

Hijo del infante don
Manuel

Vasallo dc don Juan
Manuel

1325

1328

¡de,,,.

l,Cap.LXXXIV,p.
432

Burgos Alcaide puestopor cl
rey

1326 l,Cap.LVII,p.385

4’’flasa 1324 estuvobajo la jurisdicción de la tutoría del infante don Felipe, a partir de esteaño pasóa la de don Juan,
hijo del infante don Juan.

4tHast.a 1324 pertenecióa la tutoría de don JuanManuel. desdeeseaño pasóa la tutoría del infante don Felipe.

421]asia 1324 estuvoen la tutoría de don JuanManuel. desde eseaño pasóa la del infaníe don Felipe.

‘3Tuíoría dedon JuanManuel,

“El rey Alfonso XI lo entregóenreheneshastaque tuvieseun hijo de doñaConstanza,su hija.

45
Ibídem,

‘“Ibídem.
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Castillosque había
tenido don Juan,hijo
del inlante don itían

Alvar Núñezde
Osorio

Privado del rey,
camareromayor y

Justicia mayor del rey

1326 l.Cap.LXII,p.395

Toro Un alcaide

Alvar Núñezde
Osorio

- Lugarteniente:un
alcaidecuyo notnbre
no se dice

Condede Trastáinara,
Lemosy Sarrió,

Señor de Ribera y

Cabrera.Camarero

mayor del rey.
Mayordomo mayor del

rey. Adelantado
mayor de la frontera,
Pertigueromayor en

tierra de Santiago

1327

1328

ICap.LXXV,p.
416

l,Cap.LXXXI,p.
426

Castillos y alcázares

dcl reino de Castilla

Alvar Núñezde

Osorio

Condede Trastámara,

Lemnosy Sarriá,
Señorde Ribera y
Cabrera.Camarero

mayor del rey.
Mayordomomayor del

rey. Adelantado
ínayorde la frontera,

Pertigueromayor en
tierra de Santiago

13=8 l,Cap.XCII,p.449

Mota de Medinadel
Campo

Alvar Núñezde
Osorio

Condede Trastámnara,
Lemnos y Sarrió.

Señorde Ribera y
Cabrera.Camarero

mayordel rey.
Mayordomomayor del

rey. Adelantado
mayor de la frontera,

Pertigueromayor en
lien-a de Santiago

1328 1,Cap.XCIV,p.451

Melgar de la

Frontera<
7

Un alcaidedel rey 1333 lLCap.CXLIIIp.

59

CuencadeCampos48 Un alcaidedel rey 1333 Ibídem.

Moral’9 Un alcaidedel rey 1333 II Cap.CLIV p.83

CEsta fortalezaerade realengoen 1333, pero don JuanNúñc. se apoderóde ella y el rey tuvo queintervenir expulsándole

del lugar.

49fbidemn,
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Bilbao Un alcaidedel rey 1333 lI,Cap.CLVI,p.86

Casíroverdede

Cainpos~

Un alcaidedel rey Hidalgo, vasallode!

rey

1334 IJ,CapCLViiI,p.

91

Aguilar de Campos
5’ Un alcaidedel rey Hidalgo, vasallodcl

rey

1334 ¡den,.

Aguilas dc Monteagudo

(Montañasdc León)5’

Un ,ílcaidedel rey Hidalgo, vasallodel

rey

1334 ¡dejo,

Monasteriodc Fitero

(Navarra)53

Un alcaidecastellano desde 1335 Il.Cap.CLXVIII ,p

113

Tudogén(Navarra)M Un alcaídecastellano desde1335 ¡den,,

Ansa (Navarra)55 Lope Garcíade

Lezcano

Escuderoguipuzcoano desde1335 IICap.CLXIX,p.

114

Torre dc tapiales
enel cerco de Lerma

Diego López. de
Mendoza

Escudero 1336 II,Cap.CLXXXII,

Busto5< GonzaloRuiz de la
Vega

desde 1336 II,Cap.CLXXXIX
P 148

Villanueva de

Barcarrota

Don Enrique Enríquez 1336 lLCap.CXCIJ,p.

154

Castillosde Vizcaya57 Alcaidesdel rey 1336 II,Cap.CXCVII,
pp.lÚ=-163

Esealona Un alcaidedel rey Caballero, vasallodel
rey

1336 llCap.CCI,p. 175

Cartagena Un alcaidedel rey Caballero,vasallodel
rey

1336 idem.

M>Fuc ejíírc,adoen rehenesal rey por don JuanNúñezcomo garantíadesu futura fidelidad.

5’

Ibídem.

ibídem,

“Arrebatado al rey de Navarra,

‘5Toínado al rey de Navarra por los castellanos,

56Fue arrebatadoa don JuanNúñezpor el rey, ya que los hombresque teníacomo guarnicióncausabangrandesmalesa

la tierra,

‘7Cast líos quedon Juan Núñezentregóen rehenesal rey.
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Peñufiel Un alcaidedel rey Caballero, vasallo del
rey

1336 Idem.

Ciudad Rodrigo PedroFernándezde
Guzmán

1337 lI,CapCCIIIp.
178

Fonalezascastellanas
Ironteritis Con

Portugal

Castellanos 1337 Il,CapCCIX,p.
190

Salvatierra(Calleja) Vasco Oxores Caballerobueno 1337 1l,Cap.CCX,p.191
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ALCAIDES EN ÉPOCA DE PEDRO V’

FORTALEZA ALCAII)E OFICIOS ANO REFERENCIA

Ágreda JuanAlfonso de

Benavides

y
Diceo Pérez

Sannicnío
59

Don Diego Garcíade
Padilla

Justicia mayor de la

casadel rey

Adelantadomayor de

Castilla

Maestrede Calatrava

1359

1360-1366

Cap.X,p.494

Cap,XII,p.505y
Cap,IV,pp.539-

540

Alían, (*) JuanRodniguezde

Bíedma

Men Rodríguez Caballerogallego

1366

1369-1370

Cap.XVIIIp.547

Cap.VIII,pp.590-
593

Alburquerque SanchoRuiz de

Villegas

1360 Cap.XVp.506

Alcaudete JuanJiménezde
Córdoba

1355 Cap.XVIIp.468

Alconehel PedroRuiz dc

Viliegas<~

1354 Cap.VII,p.443

Alfaro Don Garei Alvarez

de Toledo6’

Iñigo Lópezde

Orozco62

Maestrede Santiago 1360

1366

Cap.XIIp.505

Cap.Il,p.538

Algeciras Don Pedro Poncede

León

Don Garci Fernández

Manrique

Señorde Marchena 1350

1355-1359

Cap.VII,p.406

Cap.l,p.460

Alínazán Don Fernandode

Castro63

1359 Cap.X,p.494

-~ Las fortalezasquevan acompañadasde un asteriscoohedeciana Enriqtíe II durantela guerra civil.

59Fronterus.

tuvo en fialdad.

6’Frontero contraTarazona

<2Fronlero,
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Alínenara (Aragón) Alcaide del rey desde1363 Cap.V.p.526

Alínodóvar del Rio~ Martín Lópezdc

Córdoba
65

Martín Yáñez de
Sevilla

Camarerodel rey y su

reposteromayor

1360-1366

1366-1367

Cap.XVI,pp.50@

507

Cap,IX,p.542

Alpuche (Aragón) Alcaide del rey desde 1363 Cap.V,p.526

Aranda Suer Martinez de

Alcántara~

1362 Cap.XIII,p,524

Astorga DiegoFelípez Caballero 1366 Cap.XI,pp.543-
544

Ayora (Aragón) Garci Fernándezde
Villodre

hasta 1366 Cap.IV,pp.539-
540

Baena Don Gutierre Gómez

deToledo67

Prior deSan Juan 1362 Cap.IlLp,517

Badajoz Don Enrique

Don Fadrique

Juande Villagera

Condede Traslimara

Maestrede Santiago

Freire de la O.
Santiagoy

comendadormayor de

CastillY

1354 Cap.IV,p.44l

Benaguacil(Aragón) Alcaide del rey desde1363 Cap.V,p526

Briviesea Mcii Rodríguezde
Sanabria

Caballerode Galicia hasta 1366 Cap.III,p.538

Buñol (Aragón) Alcaide del rey desde 1363 Cap.Vp.526

flurando (*) Don JuanRamírez dc
Arellano

1367 Cap.XVI,p.560

«~Frontero,

~También ftíe sededel tesoro regio.

05Según el testamentode Pedro1 estealcaidedebíapermaneceral frente de la fortalezahastaquese ejecutasenlasúltimas

voluntadesdel monarca,pero en 1366 habíaotro alcaide,

<‘<‘Frontero.

<7Fronteru.

<ISFroníeros,

1555



Burgo Alcaide del rey 1362 Cap.Ill,pp.516-
517

Burgos Rui Pérezde Mena
69

Alfonso Fernándezde

Cal de las Armas’0

Recaudadormayor dcl

Obispadodc Burgos

Vecino de Burgos

1366

1367

Cap.IV,p.539

Cap.XXXIV,pp.577578

Calahorra7’ Don FernánSánchez

de Tovar

Vasallo del rey 1366 Cap.Il,p.538

Calatayud(Aragón) Garci Alvarez de

Toledo’2

Fernán ,Alvarez de
Toledo

Maestrede Santiago

Hermanodel maestrede Santiago

desde1362

1366

Ca
1tXIII,p.524

Cap.IV,pp.539-540

Cañete Alcaide del rey 1362 Cap.lll.p.517

Carmona Martin Loper. de
Córdoba

Maestrede Calatrava 1369 Cap.VII,p.590

Casíclftíbib (Ara&ón) Alcaide del rey

Don Fermín Pérezdc
Ayala

Caballerodel rey,

natural de Toledo

1364

1366

Cap.VI,p.533

Cap.IV,pp.539
540

Castrodel Río Don Fernando’
3 Señorde Villena 1350 Cap.XI.p.408

Castrojeriz Enrique Enríquez

Don JuanFernández
de Henestrosa

1354

1358-1359

Cap.X,p.444

Cap.VH,pp.484-
485

Córdoba Don Martin Lópezde

Córdoba

Maestredc Calatrava 1367 Cap.XXIV,p,572

Cuenca Don Alvar García de

Albo ruoz

y
Don Fenmá,,Gómez

1355 Cap.XI,p.464

6tEn 1366 Enrique II se apoderódel castillo. manteniendoal mismo alcaide.

En 1367 Enrique II arrebatócl castillo a Pedro1. El alcaideal principio se resistió a la entrega,pero luego pactócon
el autoimítituiadorey de Castilla.

71 En 1366 Enrique 11 fue acogidoen la villa que no era fsíerte.

7,, Fro,ítero,

“Frontero.
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Las Cuevas Alcaide del rey 1362 Cap.l11,p.517

Chiva (Aragón) Alcaide del rey

Micer Gil Bocanegra Almirante deCasIill-~

1363

hasta1366

Cap.V,p.526

Cap.IV,pp.539
540

Dueñas Enrique Enríquez

Rodrigo Rodríguezde
Torquemada

AdelantadodeCastilla

1354

1367

Cap,X,p.4A4

Cap.XXXVII,p.
579

Fortalezasdel arzobispo
dc Santiago

Don Fernandodc
Castro

1366 Cap.XII,p.544

Goínara JuanFernándezdc

Henestrosa
74

Don Suero Martínez Asturiano. Maestredc

Alcántara

1359

13

Cap.X,p.494

Cap.XII,p.505

Hardales Aleaídedel rey 1362 Cap.III,pp.516-
517

Hita’5 Juan Díaz de Illescas Recaudadorde Siínuel
Leví

1355 Cap.XV,p.467

Hornacíníelos(*) Don Alvar Pérezdc

Guzmán

1368 Cap.IV,pp.581-

582

Jaén76 Enrique Enríquez 1354 Cap.X,p.444

Jerez Don JuanAlfonso de
Guztnán

y
Don Alvar Pérezde

Guzmán77

1350 Cap.XI.p.408

Jérica (Aragón) Men Rodríguezdc

Biedma

1366 Cap.IV.pp.539

Liria (Aragón) Alcaide del rey 1363 Cap.V,p.526

Logroño Don GarciAlvarez de
Toledo

Maestrede Santiago 1366 Cap.IV,pp.539-
540

Lugo Don Fernandode
Castro

1366 Cap.XVII,p.546

74

Frontero.

75Sededcl tesororegio.

76Desde1368 estuvoenpoder de Enrique II.

~Fronícros.
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Macasia(Aragón) Alcaide del rey desde 1363 Cap.V,p.526

Medína del Campo Mcii Rodríguezde
Benavides

Reinadode
Pedro 1

Vic¡orial
7t.

Medina Sidonia Iñigo Ortiz de las
Cuevas

1361 Cap.III,pp.512
513

Milmatída (*) Mcii Rodrígtíez Caballero gallego 1369-1370 Cap.VII,pp.590-
593

Molitía Gutier Feríjándezdc

Toledo79

Martín Lópezde
Córdoba

Don Diego Garcíade
Padilla

Camareroy repostero
mayordel rey

MaestredeCalatrava

1356-1360

desde 1360

desde1362

Cap.XI,p.47S

Cap.XVI,pp.506-507

Cap.XIII,p.524

Moíííalbáa JuanGarcía

Don FernánGóínez de
Albornoz

Hermanodedoña

María de Padilla

Comendadordc
Montalbán

1353

1367

Cap.V,p.430

Cap.XXXVI,p.
57~

Monteagudo FernánAlvarez de
Toledo

desde 1358 Cap.XI,p.486

Monterrey Ci JuanRodriguezdc
Biedma

1366 Cap.XVIII.p.547

Moros PedroGonzálezde
Metídoza

1362 Cap.XIII,p.524

Mtíreia PedroFernándezde

Velasco8tt

Día Gutiérrezde

Cevallos’

1360

1360

Cap.I,pp.500’50l

Cap.XX,p.509

Murviedro (Aragón) Don GómezPérezdc

Forres82

Prior de la OSan

Juan

1364 Cap.Vpp.532-533

‘Gutierre DÍEZ. DE GAMIs. El Victorial, Crónica de don Pero Niño, conde de RutIna, cd. y esí. Juande MataCarriazo
y Arroquia, Madrid, EspasaCalpe. 1940, Cap.Xli, p. 52,

Y’Frontero.

«<Frontero.

Frontero.

t2Frontero.
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Navarrete
83 Alvar Rodrígtíezde

Cuelo

Caballero. Adelantado hasta 1366 Cap.III,p.538

Castillos del obispado
de Jaén

Don JuanNúñezde
Prado

Don Enrique Enriquez

Men Rodríguezde
Biedma

MaestredeCalatrava

Caudillo del obispado
de Jaén

1350 Cap.XI.p.408

Castillos del obispado
de Sigúenza

Juan Fernándezde
Henestrosa

Camareromayor del
rey

1355-1359 Cap.IX,pp.463-

Puertade Orense Juan Pérezde Caballero hasta1366 Cap.XVIII.p.547

(Lugo) (*) NovoaM

El Padrón() Don Alvar Pérezde
Osorio

1366 Cap.XVIII,p.547

Palaciosde Meneses Don Juande Aragón Infante. Primo del rey 1354 Cap.XVI,p.446

Palenzuela Don Diego Gutiérrez

de CevallosY’

Día Sánchezde
Terrazasy

Juande ~

Don JuanFernández

de1-lenestrosn87

Caballero

Caballero

Camareromayor del

rey

1355

1356

1356-1359

Cap.XVI,p.467

Cap.lll.pp.471-
4w

Ide,,,,

Puentede Alcántara
(Toledo>

PedroAlfonso Señorde Ajofrin ¿2 Solazarde
Mendoza

Castillo deSan

Servando(‘Toledo)

PedroAlfonso Señorde Ajofrín ¿2 ¡deja,

Torresde la Puerta
dc Moros (Madrid) (*)

Domingo Muñoz de
Leganés

Vecino de Madrid 1368 Captp.580

<3Desde 1366 estuvo en poder de Eírique II.

“En 1366 abandonóla causade Enrique II y entrególa puertaquedefendiaa don Fernandodc Castroquela entregóal
rey.

ttFrontero.

86Estosdos caballerostuvieron la villa y su castillo en nombrededon Enrique (II), condede Trastátnara,cuandola reina

doñaMaría, madrede Pedro1, le donó la villa.

57En ¡356 Pedro 1 recuperóla villa y entregósu tenenciaa estepersonaje
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Puertasde Bisagray
Caínbrón (Toledo)

Garci Alvarez de
Toledo

Maestrede Santiago Salazarde
Mendoza

La Sagra FerránDelgadiello 1362 Cap.ll.p.517

Salamanca Don Juany don

Ernando

infantesde Aragón 1354 Cap.XVI,p.446

Puertade Santa
Catalina(Foro)

Garci Alfonso
Triguero

Vecino de Toro 1356 Cap.l,p.470

SantaOlalla Iñigo López de Orozco

y PedroGonzálezde

Mendoza
88

1355 Cap.XII,p.465

Segorbe(Aragón) Don Juan Alfonso de
Benavides

Justicia del rey 1363-1364 Cap.V,p.526

Serón (Aragón) Don Juande la Cerda

y
Don Alvar Pérezde

Guzmán
SeñordeOlvera

1357 Cap.ll,pp.476-477

Serén Don Diego García de

Padilla89

Maestrede Calatrava 1359 Cap.X,p.494

Sevilla Pedro Fernándezde

Velasco,Suer Pérez
de Quiñonesy Dia

Sánchezde Quesada

Don JuanAlfonso de

Guzmán~1
Conde deNiebla

1358

1367

Cap.I.pp.48W481

Cap.111,pp.551-552

Sevilla (atarazanas) Marín Váñez de

Sevilla”

Zorzo

Alfonso Fernández

Privadodel rey

Genovés.Vasallo dcl
rey

Escudero.Hijo del

ama de don Tello

1358-1360

1362

hasta 1367

Cap.X,p.486

Testamento

Cap.XXIV,p.572

Sigúcaza Don JuanFernández
de Henestrosa

Camareromayor del
rey

1355-1359 Cap.IX.pp.463-
464

Soria Beltrán de En! SalazardE’
Mendoza

88Fronteros.

89Frontero.

~>En1367 Enrique II controlahaestafortaleza.

91En 1360estepersonajefue noínbradoTesoreromayordel rey.
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Tarazona (Aragón) Don Juan Fernández

de 1-lenestrosa

- Luearieniente:
Gonzalo González de

LUCiO

Camarero mayor del

rey

1357-1359

1357-l360~

CapVIp479

Cap Vlpp502-

503

Teruel (Aragón) Diego Gómez de

Toledo

hasta 1366 CapIV,pp539-

540

Toledo (ciudad) Fernán Alvarez de
Toledo

y
Tel González

Palorneque

Alguacil mayor de
Toledo

Alcalde mayor de

Toledo

1367 CapXXIV,p.572

Tordesillas Gómez Carrillo

- Luearreniente:
Alfonso Fernández de
Riaño

Escribano del rey en
Tordesillas

1354 JQt0rú. n
0

84pp 70-JI

Torrijo (Aragón) Ferrán Gutiérrez de
Sandoval

Gómez Carrillo

1358

1358-1360

Cap.XI,p486

Cap.XIX,p508

Trujillo93 Martín Martínez Ex-canciller del sello

de la paridad y criado

dc don Juan Alfonso
de Alhurqucrque

1355 CapXV,p467

Utrera Ferrán Sánchez dc
Tovar

Caballero del rey 1358 Cap.l,pp.480-481

Galera dc Uxel - Castillo de popa:

Pedro Lopez de Ayala

- Castillo dc

tnedianía: Arias

González de Valdés

- Castillo de proa:

Garci Alvarez de

Toledo

Señor de Beleña

Patrón de la galera

1359 Cap.XIV,p.496

Valladolid Don Juan Alfonso
Tello

1354 Cap.XXVII,pp.
451452

Vijuesca (Aragón) Gómez Carrillo 1358-1360 Cap.XI p.486

9,

F

1¶ este ato el castillo fue devuelto a Aragón.

93Fuc sede del tesoro real.
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Zamora Juan Alfonso de
Benavides

Alguacil mayor dcl
rey

1355 Cap.XVI,p.468

Juan Gascón Comendador de la
OSan Juan

1366 Cap.XI,p.543

Fernán Alfonso dc
Zamora

13óó-í37í~ Cap.ll,p.585

~En t371 entregó la fortaleza a Enrique II, según consta en la crónica de estereinado en Año 1371, Cap. III, p. 9.

1562



ALCAIDES EN ÉPOCA DE ENRIQUE II.

FORTALEZA ALCAIDE OFICIOS ANO REFERENCIA

Alanis GóínezPérezde
Valderrábano

1369 Adiciones,p.51

Alburquerque Don Alfonso Pérez de
Guzmán

SeñordeGihraleón
y alguacil mayor de

Sevilla

1371 Cap.VI,p. It)

Alconchel Don Alfonso Pérezde

Guzínán

Señorde Gibralcón

y alguacil mayor de
Sevilla

1371 Idem.

Azagala Don Alfonso Pérezdc

Guztnan

Señorde Gibraleón

y alguacilmayor de
Sevilla

1371 Idejn.

Estella Ramiro Sánchezdc

Arellano’
5

1379 Cap.1 ‘pp.36-37

Felgoso PedroSanniento Adelantado 1372 Cap.l,p.13

Logroño PedroManrique Adelantadomayor de

Castilla

1378 Cap.IJ,p.33

Medellín Don Tei1í06 137<) Cap.VI,pp.7-8

Navarrete PedroGonzálezde

Nl endoza

1378 Cap.lll,p.33

Salvatierra Don Jttan Ramírez de

Are1lano~

Caballero navarro 1371 Cap.IX p. 12

SantaCrnz de

Caínpezo

Don JuanRamírez de

Arellano~~

Caballero navarro 1371 Cap.IX,p.12

Toledo Don Gómez Manrique Arzobispo dc Toledo 1369 SalazardeMend<.>za

Tudela09(Navarra) Alcaide del rey Caballerocastellano 1379 Cap.l,pp.36-37

95Lo tuvo en rehenespor el acuerdosuscritoentrecl rey navarroy Enrique 11,

~~Frontero,

“La tuvo en fíaldad

«5¡bídej,í.

En rehenesen poder de Castilla.
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Los AreoslíXí

(Navarra)

Alcaide del rey Caballerocastellano 1379 ¡deja,

San Vicente
0t

(Navarra)

Alcaide del rey Caballerocastellano 1379 ¡deja.

BCflICdOI(r (Navarra) Alcaide del rey Caballero castellano 1379 ¡deja.

Estella (Navarra) Alcaide del rey Caballero castellano 1379 ¡deja,

Viana0 (Navarra) Don PedroManriqtíe

Alcaide del rey

Adelantadoínayor de

Castilla

Caballero castellano

1378

1378

Cap.V.p.34

¡deja.

Lárraea y 13 castillos

mas1<15 (Navarra)

Alcaides del rey Caballeroscastellanos 1379 ¡deja.

Vitoria Don PedroLópezde

Ayala

1373 Adiciones pSS

‘‘>‘Ibídej,í.

<“Entregadoal rey de Castilla en rehenesen 1379.

105Ibídein.
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ALCAIDES EN ÉPOCA DE JUAN 1.

FOR’I’ALEZA ALCAII>l§ OFICIOS ANO REFERENCIA

Alanquer (Portugal) Vasco Pérezde
Cainoes

Caballero dc Galicia.
Criado del rey

Fernando1 de Portugal

1384-1385 Cap.1,p.88y
Cap.X,p.91

Almodóvar del Rio Alfonso Díaz de
Vargas

1380 L.Suárez’
06

Avilés FernánAlfonso de

Noreña

1382 Idenít07,

Bregataza(Portugal) JuanAlfonso

Pimentel

Caballero 1384-1385 Cap.X,p.91

Bureos Don Diego López

de Stúñiga

379-1390 C~ Enrique ¡¡1

Campo Maior
(Portugal)

Pay Rodríguez Caballero gallego.
Criado del rey

Fernando1 dc Portugal

1384 Cap.X.p.91

Castil D’Avis
(Portugal)

Gonzalo Yáñez de
Castil DAvis

1384 ¡deja.

Cellórigo de la Vega

(Portugal)

Martín Alfonso de

Merlo

1384 ¡deja.

Coimbra (Portugal) Don Gonzalo

y

GonzaloMéndez de
Vasconcelos

Condey tío de la

reina doñaLeonor

Tío de la reinadoña
Leonor

1384109 Cap.l.p.87

Coria Rodrigo Alvarez de

5aníoyo

1386 Cap.Vp. 109

La Concha Don FernánPérezde

Andrade

Caballerode Galicia 1386 Cap.VI p. 110

Covillana (Portugal) Alfonso Gótaezde
Silva

1384 Cap.X,p.91

Chaves(Portugal) Martin Gonzálezde
Ataydc

Caballeroportugués 1384~l385ío9 ¡deja.

‘<‘<Luis SuÁREZ FILI4NÁNDIU, Historia del reinado de Juan ¡ de (‘astillo. II.

Uíiiversidad Autónoína, 1982, n” 181, p. 274, 1380-Dieiemhre-20-Medinadel Campo.
Registro Documental (1371-1383). Madrid,

lt)?íhíáejn o” 303, p. 435, 1382-Junio-23-Zamora.

panir de esteaño el castillo y villa volsierona manosdel MaestredeAvis, segúnconsta en la Crónica de Juan 1,
Año 1384, Ca

1> V, p. 89 y Cap.Vi. pp. 89-90.

<“‘En 1385 Íúe recuperadopor el Maestrede Avis.
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Guimnaraes(Portugal) Arias Gómez de Silva Caballeroportugués,
ayodel rey

Fernando1 dc Portugal

l384~1385m1o Idem.

Leiria (Portugal) Garei Rodrigtíezde
Tavorda

Caballero de Galicia.
eríadodel rey

Fernando1 dc Portugal

1385 Cap.XIi,p.101

Mértola (Portugal) Don Fernando

D- Antes

Comendadortnayorde

la O.Santiago

1384 Cap.X,p.91

Ni rauda de Duero
(Portug: 1)

Alfonso Gareúí
Tenreyro

Caballeroportugués.
Nattlra1 de Galicia.

Freyrede la O.
Calatrava

1384 Idem.

Monlort (Portugal) Martin Váñezde
Barbudo

Freyrede la O. Avis 1384 ¡deja.

Monsaneto(Portugal) FernandoGómez de

Silva

1384 ¡deja.

Mora (Portugal> Alvar Gonzalezde

Mora

1384 ¡dejo.

Obidos (Portugal> JuanGonzálezde
Tejcyra

Canciller del rey
Fernando1 dc

Portugal

1384-1385’’’ Cap.l,p.88y
Cap.X,p.91

Olívenza (Pormugal) PedroRodrígtíezde

Fonseca

Vasallo del rey 1384 Cap.VIl,p.90

Oviedo FeníámmAlfonso de
Noreña

1382 L.Suórez’’
2

Peñamnacor(Portugal) FernandoGómez de

Sílva

1384 Cap.X,p.91

Plasencia Lope Fernándezdc

Padilla

1380 Cap.IV.p.68

Portel (Portugal) FernánGonzálezdc

Sotísa

1384 Cap.X.p.91

Pueímtede Limia

(P <rl uga1>

Lope Gómez de Liria Caballerogallego.

Merino dc la tierra
Entre-Duero-e -M mho

1384~1385l<3 Cap.VII,p.98y

Cap.X ,p.91

1 «En 1385 la rectiperóel Maestrede Avis.

lliRecuperadocii 1385 por el Maestrede Avis.

tmt2Luis St’Álll:Z FI:RNÁNDIJ, Historia del reinado deJuan Ide Castilla. II... n” 297, p. 434, 1382-Junio-20-Zaínora.

t3En 1385 fue recuperadopor el Maestrede Avis,
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Puertas de Cimadevilla

(Oviedo)

Juaíi Eslébanez de

Oviedo

hasta 1382 L,Suárez’’
4

Sabugal (Portugal) Alvar Gil de Carvallo 1384 Cap.X.p.9l

Santarein (Portugal) - Alcázar: Lope

Fernández de Padilla

- Alcazaba: Feman

Carrillo

- Alcázar: Diego

Góínez Sarmiento

Luearteniente:

Rodrigo Alvarez de

Santoyo

- Alcazaba: Gómez

Pérez de Vaiderrábano

Cíbillero

Caballero

Repostero mayor del
rey y alcaide ínayor

de Santaréní

hasta 1384

1384-1385”’

Cap. III ,p. 89

Cap.XI,p.92 y

Cap.XV,p. lOS

Sintra (Portugal> Don Enrique Manuel Conde de Sintra,

Señor de Cascaes

13841385”’ Cap.X,p.91 y

Cap.l,p.88

Toledo Don Pedro López de
Ayala

Canciller del rey.
Cronista

1380 Cap.VIIp.84

Torres Novas (Portugal) Gonzalo Vázquez de

Acevedo

Alfonso Lopez de

Tejada

Privado del rey

Fernaíxdo ¡ de Portugal

Castellano,

Comendador de la

O. Sant iago

1384

desde 1384

Cap.Ip.88 y

Cap.X.p.91

Cap.XI,p.92

Torres Vedras

(Pontígal)

Fernán González de

Meyra

Juan Duque Caballero castellano

hasta 1384

l384~l385l7

Cap.X,p.91

Tuy Pay Sorreda de

Sotoínayor

Caballero de Galicia l389’’~ Cap.V,p. 124

Valencia (Portugal) Lope Gómez de

Limnia

Merino mayor de la

tierra Entre-Duero

e-Minho

l384~1385ll9 Cap.X.p.91

“Luis SUÁREZ. Flá¿NÁNuIjV.. Historia del reinado deJuan ¡ de (‘astil/a. 11

lisEn

<En

15En

9En

1385

1385

1385

1389

1385

el Maestre de Avis recuperó cl castillo y la villa.

lo rectíperó el Maestre de Avis.

lo recuperó el Maestre de Avis.

el Maestre de Avis ocupó la villa y su castillo.

el Maestre de Avis la recuperó.

1567

n” 296, p. 434. 1382-Jtínio-20-Zaínora,



Valencia sobre

Utíero (Portugal)

Fernámm Pérez de

Andrade

Caballero de

Galicia
138512t< Cap.VII,p.98

Viana (Ptmrtugal) Conde de Viana 1384 Cap.X,p.91

Villanova de

Pav,mes (P<rta<Lal)

Juan Rodríguez

P<rtocarrero

Caballero l384~l385í21 Cap.X,p.91

Zamora Juaxí Núñez de

Villazán

Alguacil de Zamora reinados de

Enrique II y

Juan 1

(‘O Enrique ¡II

í
2OEn este año la recuperóel Maestrede Avis.

1385 el Maestrede Avis la recobró,
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ALCAIDES EN ÉPOCA DE ENRIQUE III.

FORTALEZA ALCAIDE OFICIOS AÑO REI’ERIiNCIA

Alcalá la Vieja Ruy López

Dávalos
t22

Camarero del rey 1393 Cap.IX,pp.208-

209

Arnedo Pedro Sáimehez dc

Sarabía

1401 RA!-!’23.

Fortalezas y ínerindad
de Asturias

Ruy López
Dávalos

1394 Cap.XXXI,p.232

Badajoz Garcí González de
Herrera

Mariscal hasta 1396 González
DámÁla12t

Burgos Diego Lópezde
Stúñiga

- Luearteniente:
FernámíLópezde
Stúñiga

1391

1400125

Cap.XX[X,p.182

Ciudad Rodrigo Alfonso Fernándezde

Monroy

í402 ARarnos, J.M’<

MonsaIva & G.

del Ser126.

Ledesma Nuño Núñezde

Villayzán127

1393 Cap.VII,p.206

Puertasde Madrid Caballerosmadrileños 1391 Cap.VII,p.168

‘22Este alcaide lo tuvo en rehenes,puesel rey ordenóa PedroTenorio, arzobispode Toledo y dueñode la fortalezaque
se lo entregase,aunqueal poco tiempo se lo restituyó.

<3R.A.H., ColecciónSalazary Castro,M-91, hojas 186-199.

74Gil GONZÁI..EZ. DÁVWA. Historia de la Vida y hechosdel rey don Henrique el tercero de Castilla, inc/ib en religion

y justicia, Madrid. 1638. Cap.LII, p. 124.

2SJoséAntonio ReNACí líA HERNANDO. CatálogoDocumentaldel Archivo Municipalde Burgos: Secciójí Histórica (931-
1515). 1, Burgos, 1983, n” 39!, pp. 192-193, 1400-Enero-30-Torrijos, y también u” 406, p. 197. 1401-Marzo-6-Tordesillas.

<26A(rehivo) M(unieipal) (de) C(iudad) R(odrigo), Leg. 301, 1402-Marzo-18-Ciudad Rodrigo, Pubí Ángel BARRIOS
GARcIA, José M’ MoNSM.vo ANTóN & Gregorio Diii. Sntz QUIJANO, DocumentaciónMedievaldel Archivo Municipalde
Ciudad Rodrigo, Salamanca, 1988. n<’ 55, pp. 99-101.

fortaleza era de la condesa de Alburquerque, pero le fue entregada a este personaje en reheimes. En principio, el

nuevo alcaide debería permanecer al frente del castillo hasta que Eírique III alcanzase los 14 años y en compensación por la

entregil del alcázarde Zamoraquehabíarealizadoa Goívalo Rodríguezde Ledesína.Sin embargo,dejó la tenenciaal poco
tiempo.
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Medina de Rioseco Rui Ponce de

Leóíi’
25

Caballero 1394 Cap.XVII,p.226-

227

Paredesde Nava Ruy López

Dávalos12«

1394 Cap.XX.p.227

Peimalíel Gonzalo Goíszalez, de

Acítores

Diego López de
Stúñiga

Caballero

Alguacil mnayor de la
casa del rey

basta 1392

desde 1392

Cap.X,p. J97í~

Peñatuacor y Miranda Ruy Ló
1,ez

Dávalos

1396 González

Dávilaí
3í.

Seeovia AIÍk,nso López de

Tejada

Juan Hurtado de

Mendoza

Alfonso García de

Cuéllar

Caballero de la

OSantiago. Hombre

de señalado valor por
mii Imaje y sangre.

Natural de

Salamanca l32

Mayordomo mnayor del

rey

Contador mayor del
rey y sti tesorero

hasta 1392

desde 1392

1406

¡den,,

Tes¡amento,p.266

Soria Juan de Velasco

Juan Hurtado de

Mendoza

Camarero del rey

Mayordomo mayor del

rey

hasta 1393

desde 1393

Cap.IX,pp.208-
209

Talavera Juan Hurtado de

Mendoza123

Mayordomo mayor del

rey

1393 ¡deja.

Toledo Don Pedro López

de To]edo

Alcalde mayor de

Toledo

1392 Salazarde
Mendoza

‘~‘< Lo tuvo en Í’ialdad

<29Lo tuvo en lialdad.

Dltambién véaseGil GoNZÁI.Iiz DÁVIlA, Historia de la mida y hechos .... Cap.XXXII,p. 78.

~‘Gil GONJÁIIIZ DÁvilA, Historio de la vida y hechos Cap. LII, p- 125.

‘~Véase Gil GoNZ.4l.lsz DÁvIlA, Historia de la sido y hechos . . . - Cap. XXXII. p. 78.

‘~Este alcaide tuvo la fortaleza, perteneciente al arzobispo de Toledo don Pedro Tenorio, en rehenes, auímque cmi el mismo

año 1393 cl castillo fue devuelto a su propietario.
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Tordelmtíínos Alfonso Enríquez
t34

Lope Gomizález de

Quiróst3”

Caballero. Hijo del

maestre de Santiago
don Fadrique. Priíno

del Dtíque de
Bcmi ay cnt e

Caballero de

Asturias

1393

1394

Cap.XI.p.209

Cap.XVII,pp.226-

227

Toro Pian Rodríguez de

las Cuevas

Caballero de Zamnora 1392 Cap.XIII,pp.199-

200

Torre del Caracol

(Castillo de Burgos)

Maestre de Santiago 1394 Cap,XXIV,p.229

B<rre deSan Salvad<r

(Zamora>136

Nuño Núñezde

Villttzán

Fernán Alfonso de
Montenegro

Escudero

Escuderode don
PedroTenorio.

arzobispode Toledo

hasta 139’

desde
1392137

Cap.XIII,pp.199

200

Cap.XIII,pp.199-
2~XJ y

Cap.IV.pp.204-
205

Uceda Diego López dc

Stúñiga’34

1393 Cap.IX,pp.208-

209

Lo tuvo en Íialdad

tuvo en fialdad. El castillo era del duquede Benavente,pero el rey le ordemió que se lo emítregasepor ciertos acuerdo

que habíansuscrít<m-

‘3<’Desde 1 39’ se escindió esta teimencia de la del alcázar de Zataura. por obra del a¡vobispo de Toledo doím Pedro Tenorto.

1~Gii GoNZÁI.!:! DÁVILA, Historia de la vida y hechos Cap. XXXII, p. 78, afirma que el nuevo alcaide de la Torre

de Sais Salvadorde Zaínora, cts sustitución de Ntmño Núñezde Villazán, se llamaba JuAN MARTIN líE AI.IÚV.AS. tíatural dc
Zanvmra

‘34 Lo tuvo eíi rehenes porque el rey ordenó al arzobispo de Toledo que se lo entregase. attíique al poco tielupo volvió a

man(ms de su propietario.
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GonzálezDávila.Zamora (alcázar> Alfonso López de
Tejada

Nuño Núñez de
Villazán

Gonzalo Rodríguezde

Ledesma
139

Caballero de la
OSanmiago.Hombre
de señaladovalor por

su linaje y sangre.
Natural de

Salamanca’40

Escudero

Caballerode

Ledesma

Enépocade
Juan1

hasta 1392

desde1393

CapXIII ,pp.l99~
200

CapVII ,p .206

39Lo tendríahastaque el rey cumplieselos 14 años,

‘4~’Véase Gil GONZÁI.liz DÁVIlA, Historia de la vida y hechos Cap. XXXII. p. 78. Segúneste autor en tiemposde

Pedro l este personajetenía el alcázarde Zamora por el rey. Eoriqu..~ II le pidió que se los entregara.pero el alcaide, fiel
seguidor del partido petrista se negó a hacerlo y el futuro rey de Castilla mató en su presenciaa tres niños zamoranos.Al
vencerEnrique II, dejó los alcázaresy se pasóa Portugal. Luegoel rey Juan1 le mandóllamar y le dio lasalcaidíasde Zamora
y Segovia, Enrique III le eonvencióparaque dejasela de Segovia,aunqueGONZÁlEZ DÁVILA no espeeifseasi tánibién dejó

la de Zamora. Por otro lado, tampoco las Crónicasde reinadosprecedenteso del de Enrique III dicen nada al respecto;ni
siquieraserefierena estepersonajeComo alcaidede Zamora en épocade Pedro1, ni en tiemposde Juan1 ni en el reinadode
Enrique III; mw lttso, estetestimonio aportadopor GoN ¿«LI Z DAVRA secontradiceCon los datosque PedroLóII! DI A Y AtA

proporcionacii sus Crónicas(le Pedro1 y de Jitan 1, a lascualesmc re,nitiré.
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ALCAIDES EN ÉPOCA DE JUAN IP

FOR’í’ALEZA ALCAII)E OI’1CIOS ANO REFERENCIA

Oviedo Diego Meléndez
Valdés

Diego Fernándezde
Quiñones

Lope Bernaldo

PedroSuárezde
Quiñoimes

Merino ínayorde
Asturias

Merino mayorde
Asturias

hasta1420

desde1420

í44í

1447

Diplomática
2

Diplomática3

Diplomática4

‘jorres dc León JuanSánchezde

Guzmán

Juande Villafañe

AIÍ’onso Vaca

Regidor de León

1410

1434

1447

Diplo<nuiti ca5

Diplomática6

Diplomática7

Segúíi la Cró,mica de Fernán PÉREZ DE GIIZNIÁN, “Crónica de Juan II”, Crónicas de los Revesde Castilla, II. Madrid,
BAL, 1953.

CésarALVARIi/. Ai.vpjzí~z & JoséAntonio MARTIN FtJFRTIíS,Catálogo de/Archivode los CondesdeLuna, León,Colegio

Uuiversitario, 1977. n’ 82. 1420-Agoslo-9-Avila.

iriaco Mv tEl. VV ti.. ColecciónHistótico-DiplomáticadelAsutítajuieniodeOviedo,Oviedo, imprentadePardo.Gusaimo
y Cía. Editores, 1889. n” 77, p. 300, 1441

4j’hídejn, n” 174, 1447.

JoseAntonio MARTIN FUERtES & César AlvAREZ, AlvAREz, Archivo Histórico Municipal de León. Catálogode los
Dotumenta,,León, 1982, n <‘ 287. Pp. 134-135, 1410-Mayo—20-Segovia.

<Ibídem, n” 309, p. 146, 1434-Oetubre-15-Leómm.

7íbídem,n” 315, pp. 148-149.
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Segovia Alfonso García dc Contadormayor y 1407 Cap.11,p278

Cuéllar
8 tesorero

Don Juan dc Chispo dc Segovia Aritos de 1420

Tordesillas
- Luszartenicntc: Rut
Vázquez de

Tordesillas9

Hermanodcl obispo
dc Segovia.Vecino de

Segovia

‘también en Alvar GARCÍA Dli SANTAMARÍA, Crónica deflan Ilde Castilla. Madrid, ¡98=.Año 1407, Cap. VI, pp. 32-

33, Cap. VIII, PP. 49-50 y Cap. XI, p. 56.

9Scgún Alvar GARCÍA Dli SAN~~FAMARlA, “Crónica dc don Juart II .,.“,Año 14=3,Cap. VII, p. 323. esco obispo de Segovia
sucedió a Alfonso García dc Cuéllar al frente dcl alcázar y tesoro segovianos cuando murió el contador, a principios del reinado
dc Juan II y, desde luego, antes del acceso a la tenencia de Juan Horado de Mendoza.



JuanHurtado
- Luearteímiente:Pedro

Ruiz de Torreslt<

Pedro Niño

Rui Diaz de Mendoza

Pedro Girón
t’

Diego de

Villaseñor’2

Don JuanPacheco’3

Rodrigo
Portoearrerot4

Mayordomo del rey

Hidalgo

Mayordoíno ínayordel
rey

Criado del mnarqtíés
de Villena

Marquésde Villena

1419’”-1420

desde1420

1427<<l439’~

1445

1448

hasta 1450

desde1450

Cap.V,p.382

Cap.XVI,p.558

Cap.XIi.pp.631-
632
Cap.ll.p . 657

Carrillo de

Huetet8

Fertsátm PÉREZ íTh G i /\tÁN señala la presenciade un lugarteíiienteea el alcázarde Segoviabtúo el mandatode Juan
Hurtadode Mend<mza.pero no parececonocer su identidad: sin embargoAlvar GARCÍA DE SANTAMARÍA. “Crónica dedon Juan
II (l4’0-1434Y. CODOIN, Madrid, 1891. vol. XCIX, Año 1420, Cap. XII, p. 101 silo identiftea bajo el noínbreque aquí
figura.

Tuvo estealcázarpor el príncipe don Enrique,

“Lo tuvo por el Principe don Enrique.

aLo tuvo por el príncipe don Enrique (IV). En 1441 el príncipe le hizo merced de estaalcaidíaparatodos los díasde su

vid¿< y con facultadparaque le sucedieraneta ella sus descendiemíteslegítimos, segúnconstaen M~ TeresaPEÑA MARAZUEIA
& Pilar LEóN Tí:í.i..o, Inventario del Archiío de los Duquesde Frías. II. Cosa Pacheco.Madrid, 1967, n” 10$ p. 18, 1441-
Octubre-’-Burgms y 1442-Ener,,-15-Toro,

“M” TeresaPEÑA MARA’/,(’Lt.A & Pilar LizIN Tui a o, ¡níentario del Archivo de los Duquesde Frías. II . , , - n” 134, p.
22, 1450-Marzo-20-Segovia.

“En esteañ<m sitúa Dozm Lope ini BARRII:Naos, Refundiciónde la (‘ró,mica del HalconerodeJuatí II. Madrid, 1946, Cap.

XII. p. 32. a d<,tm J<tatí Hurtado de Metídoza,colimo alcaidedel alcázar(le Segovia.

<<Segúndon Lope ini BARRII.iNlos, Refundiciónde la Crónica Cap.XXIII, p. 53, cli 1427 estepersollajeya era alcaide

del alcázardeSegovia.

‘7Pedro Carrillo de Huele, Crónica del Halconero deJuan ¡1. Madrid, 1946, Cap. CCLII. p. 304 y Cap. CCLXIV. p.

334.

tPcdroCARRILI.o DE Ht:nrv,, Crónica del Halconero Cap.CCCLXXXVII, p. 543, se refiere al marquésde Villena.

— ,isTs
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Monreal Juande Ponte
tm«

García de Ávila20 Caballerode la casa
delcondestabledon

Álvaro de Luna

1411

1429

Cap.I,pp,334-335

Cap.XXVII,p.464

Uretia Per Alfomiso dc

Escalante

JuanRodríguez

Daza2’

Alonso Gonzálezde

León22

Caballero. Vecino dc

Valladolid

Vecino de Valladolid.

Alguacil del
condestabledon
Álvaro dc Luna

1413

1432

1434

Cop.XXIV,p.357

Cap.IV,p.504

Cap.l,p.514

Madrid23 Garci Alvarez de

Toledo24

PedroPortocarrero2”

Pedrode Luzón2<

Pedrode Luzón27

Señorde Oropesa.Dcl

Consejoreal

Dcl Consejoreal

Maestresmíladel rey

Maestresaladel rey

1422

1422-1423

1431

1436

Cap.XIII,p.418

Cap.XXVIII.p,

502

Cap.l.p.527

‘9Tatnbién en Alvar GARÚA DE SANTAMARÍA, Crónica deJuan ¡¡ ..., Año 1411, Cap.CXCVII, p. 413.

- Según GonzaloChACóN, Crónica de don Alvaro deLuna, condestabledeCastilla, ,naestredeSantiago.Madrid, 1940.

Ca;7. XXIII, p~ 90-91. el miombredel alcaideeraGonzalode Avila; también Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA. “Crónica dedon
Juan II - Ano 1429, Cap. XXVIII, p. 104, corrobora esta informacton.

2L
Taímtién Cfi (Ion Lope Dli BARRiIiNToS, Refundiciónde la (7rónica Cap. LXXIII, PP. 130-131 y en Alvar GARÚA

SAN’EA,VAIZÍA, ‘Crónica de don JuanII .. . ‘ , Año 1432, Cap. III, p. 337.

2Taínbién en don Lope DE BARRtEN’los, Refundiciónde la Crónica Cap. LXXXVI, p. 147. Taínbién en Pedro

CAIZIZIIÁ.o ElE Hv:t:rt;, Crónica del Halconero Cap.CLX, p. 150.

~Sede del tesororegio.

‘4Según don Lope DE BARRIENioS, Refundiciónde la Crónica Cap.XVIII,pp. 4546, estepersonajetuvo en concreto

la Torre de la Habonadel alcázarde Madrid. Ver tambiénAlvar GARCÍA DE SANTKMARJA, “Crónica de don JuanII ...‘, Alto
1422, Cap. XIII. p. 286.

25Este ‘ersonaje <vIvo entre 14’’ y 1423 una Torre del alcázar de Madrid segúnindica doí Lope DE BARRIENTOS,

Refundiciónde la Crót<ica Cap.XVIII, p.4S46.Taínbiéímen Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, “Crónica dc donJuanII
Año 1422,Cap. XIII, p. 286.

2STamnbié¡meh Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA. “Crónica de don Jua¡m II . . . ‘ - Afmo 1431. Cap.XXXI, p. 322.

27

Según don Lope vos BARRIISN’l’os, Refundiciónde la &ó,íica , , . , Ca¡,, XCIV. p. 167, en 1434 ya era alcaide de los
alcázares:de Madrid y tesoreroreal. También en GonzaloChAcóN, Cró,mica dedon Alvaro de Luna .,. Cap.XLV, p. 148.



Castillos dcl inflínte
don Enriqtíe

Don Juan
28 Infante dc Aragótm.

Hermanodel Infante
doti Enrique

1422 Cap.XVI.pp.419-
4=0

Segura, Montiel y
MonI izón (O.Sammtiago)

Alcaidespuestos
por el Infante don

Emsrique29

1422 ¡dejo.

N1<’,«útmelmez JuanFernándezde

la Veguilla~<

Pedrode Aguila?t

Fernán Lópezde

Saldaña32

Pedro Niño33

Alvarado34

Eseudea<del

condestabledon
Alvaro de Luna

Criado del Infantedon

Enrique

Camareroy canciller

del rey

Criado de don Álvaro
dc Luna

desde 1423

hasta 1429

desde 1429

1429

Cap.IX,pp.425-

426

Cap.XLVI,p.472

Cap.XLVII.

p.4743”

Los tuvo en secreslación.

29E1 rey ordenóa estosalcaidesque las tuviesenpor él.

>«Hasts, 1422 fue alcaidede la fortaleza,en nombre dcl lmmfa¡mte dorm Enrique, Pedro Niño: cuando doím Alvaro dc Luna
recuperóel castillo mno,nentátmea¡nenteinfluyó para que senotnhraraun alcaidepróximo a él, segúnaparecetambiéndm Alvar
GAI«’ÉA I3L SANIAMAIÚA, ‘Crónica de don Juan II - Añ, 1423. Cap. X. pp. 328-329.

3< Hasta 1429 la tuvo por el Infa¡mte don Enrique un criad,, suyo llamado Pedrode Aguilar. Luego le fue arrebatadala
fortalezapor don Alvaro de Luna,

32Tuvo el castillo sólo tumos días.

34¡bídem,

34Finaímnente,don Alvaro de Lunaconsiguióqueesta alcaidíafuera entregadaa un criadode su casay entormmo.

34Ver también Alvar GARcÍA 1)L SANIAMARÍA, “Crónica de don Juan II “, Año 1429, Cap.XLVI, pp. 156-157.
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Pedrode Stúñigam6

Juande Barahona

Coímde de Ledesma

- Luearteniente

:

Sanchode StúñigaV

Doía Pedrode Stúñiga

- Luearteniente:Pedro

de Barahona3’<

Juande Luján39

Iñigo de Stúñiga

Justicia mayor de la
casadel rey

Hennanodel coímdede

Ledesma

Condede Plasencia

Maestresaladel rey4«

1425

1431

1440

hasta 1445

hasta1445

desde 1445

Cap.VIII ‘PP.432-

433

Cap.XX,p,499

Cap.IX ,p.563

Cap.XVII.p. 634

Cap.XIX,p.635

Cap.I,pp.676-681

Mora Juamm de Ponte~2 1422-1423

FernánPérezde Maestresaladel rey 1422-1423

Illescas43

Cap.XII,p.434

Gómez Garcíade Corregidor de Toledo, 1424-1425

Oyos Caballerizomayordel

reyY’

t’ambiét, Alvar GARCÍA 13k SANTAMARÍA, ‘Crónica de don Juan 11 ...‘, Año 1425, Cap.XVII. p. 384.

‘Tatnbién cmm PedroCARRII.LO DE Htfíi’rE, Crónica del Halconero ..., Ca
1’. CCLXIV, p. 335.

38Ta¡nbiénPedroCARRILLo DE HttFTE, Crónica del Halconero .,,. Cap. CCCXXXIX, p. 466.

39TambiénenPedroCARRillO Dli Ht.’ETE, (‘rónica del Halconero ,,,. Cap.CCCXXXIX, p. 467. Constaestealcaide de

Burgos en un documentodel A(rchivo) M(unieipal) (de) B(urgos),S(eeeióti) H(istórica), u” 11, Reg. J A, BONACIIÍA & 1 A.
PARnos, (‘atálogo Docujnenta/delArchivo Municipal deBurgos. SecciónHistórica (931-1515).1, Burgos. 1983. n” 391, Pp.
192-193.

4«Gonzalo ChACóN. Crónica de don Alt’aro deLuna .... Cap. LX, p. 181, afirman que el alcaideque e¡Úa el castillo de
Burgos en 1445 era caballeroy criadodel rey JuanII, aunqueno constasu noínbrey apellido.

4< GonzaloCIIAóN, Crónica de don Alvaro de Luna Cap. CXX, p. 374.

~Gonzalo ChAcóN, Crónica de don Alvaro de Luna ..., Cap. III, p. 14.
41

Segúndoím Lope 1311 BARRII:N’ros, Refundiciónde la Crónica .... Cap. XVIII, pp. 4546. TambiénsegúnPedroCARRILLO

0<1 Ht’i<¡t¿, Crónica del HalconerodeJuanII, Madrid, 1946, Introducción,p. 8. Tambiémm cml Alvar GARCÍA DF SANIAMAIdA.
‘Crónica dc don Juatí II ...“, Año 1422, Cap. XVI, p. 290.

MAlvar GARCÍA DE SANTAM’\RIA, “Crónica dc don JuanII ‘, Ano 1424. Cap. II. p. 332.

Burgos



Peñafiel Don Alvaro de Luna

- Lugarteniente:

FernánPérezde
Illescas

45

JuanRodríguez.

Daza46

Rul Día,. a Ca/vo

Condestablede

Castilla

Maestresalareal

Caballerobueno

1429

1429

1439

Cap.XXXI,p466

Carrillo de

Hurte47

Tmjil]o Alcaide

Gómez Gonzálezde

Canajal45

Don Gutierre de
Sotomayor

Escuderodel

condestabledon

Alvaro de Luna49

desde t429~>

1441

Cap.XLI,pp.470-

471

carrillo de

Uncir51

Carrillo de
Hue¡e52

Maestrede Alcántara

4.5

Según don Lope Di? BARRIENTOS. Refundición de la Crónica . , Cap.XLIX, p. 94, estepersonajeera alcaidede Peñafiel

en 1430. TambiénsecúnPedroCARRILLO DE HutiTí!, Crónica del Halconero .... Cap.XXXIV. p. 56, FernánPérezde Illescas
estabaen Peñafielen 143(1. GonzaloCnÁCÓN, crónica de don ólvaro dc Luna ..., Cap.XXII, PP. 89-90y Cap.XXV, p. 98
y Alvar GARCÍA DI¿ SANJIAMARIA, Crónica de don JuanII . . . ‘. Año 1429, Cap.XXXIII. p. 118, coincidencon los datosde
la Crónica de Fernán PÉatiz1)1. GUZMÁN.

~‘Segúsí don Lope DF BARRIENTOS, Refundición de la Crónica .... Cap. XLII, p. 82, en 1429 estepersonajeera alcaide
de Pehaftel.

4’Pedro CARRILLO DF HtLTE, Crónica del Halconero Cap. CCXLVI, p. 293.

45En 1440 Juan II le ordenóque entregaseel castillo a don Pedro de Stúñiga.conde de Trujillo, justicia mayor del rey

y miembrodesu consejosegúnconstaenRAIl, ColecciónSalazary Castro.L-16, fols. 19$r0-v”, 1440-Oetubrc-20-Valladolid.
El 31 de Octubredc 1440 fue levantadoa esle alcaideel pleito homenajequetenía hechoal condestabledon Alvaro de Luna
y al propio rey, quien le ordenóentregar la fortaleza a Pedrode Stiñiga, condede Trujillo, el cual le mantuvo al frentedel
casilloy le prestépleito homenajeí~ el inistn~,, segúnconstaen RAIl. ColecciónSalazary Castro,M- 122. hojas71 r”-75
y . 1440-Octubre-31-Valladolid. Estepersonaje.quetenía la fortalezatodavíaen 1442, fue conminadonuevamenteen eseano
por el rey a entregarla fortaleza al maestrede Alcántara segúnconstaen RAIl, ColecciónSalazary Castro,L-16, fol. 199 r0,
1442-Febrero-20-Avila.

49Según Gonzalo ChACÓN. Crónica dc don Alvaro de Lina Cap. XXVIII, PP. 104-109, el alcaide dejadopor el
condestableera tío caballero,criadosuyo. Tambiénen Alvar GARCÍA DE SANTAMARÍA, “Crónica dedon JuanII ...“, Año 1429,
Cap.XLII, p. 141.

~>Hastaesteañola fortalezaestuvoenpoderdc los InfantesdeAragóndon Enriquey don Pedroque dejaronpor su alcaide

a PedroAlonso de Orellana,caballerode Tníjillo. cuyo lugartenientey principal responsabledel castillo deTrujillo fije Garei
Sánchezdc Quincoces,bachiller y criadode la Infanta doñaCaudina,esposadcl Infantedon Enrique.

~ Pedro CARRIl .t .0 1W Hut y, Crónica del Halconero .... Cap.CCLXXXII. p. 350.

52fhíde,n, Cap.CCLXXVIII, p. 352.
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Mérida Doím PedroAlfonso
Pimnentel

CondedeBenavente 1429 García de
Santa,naría”

3

Tiedra.Ureña,

Montaihány Alba de
Liste

Don Alvaro de

LunaM

Condestablede

Castilla

1430 . Cap.VIII,p.480y
Cap.XXIII,p.488

L:< Guardia (Navarra) Alcaide del rey”” 1430 Cap.XIX,p.485

Ledesma Alcaide del rey Escuderodel rey hasta ¡430 Garcíade
Santai;vsría56

Saldaña PedroGarcía de

Herrera

FernánLópezde

Saldaña”7

Mariscal dcl rey.

Mietnbro del Consejo.
Hermanode don
DiegoGómnez de

Sandoval,condede
Castro y adelantado

deCastilla

Cotítadormayor dcl

rey. Camarerodel
rey. Criadodel
Condestabledon
Álvaro de Luna

1430

1433

Garcíade

Santajunría~<~

García de
Santamaría59

(‘tístrojeriz Juande Lujátt<

PedroManriquet’t

Maestresaladel rey

Adelantado

1431

1433

Cap.í,p.49O

Garcíade
Santanzaría6~

57Alvar GARCÍA lib SANIAMAnÍA, “Crónica de don JuanII ...“, Año 1429, Cap.XLV. p. 151,

MLos tuvo en secrestaciónun tiempo. Estoscastillos pertcímeeiana la reinadoñaLeonor, madrede los Infantesdc Aragón,

queRíe obligadaa entregarlosa Juamm II como garantíade que no ayudaríaen contrade Castilla a sus hijos. Don Alvaro tuvo

las ortalezastío tiempo y Itiego las restituyó a la reina, Tambiénen Alvar GARCÍA DL SANIAMARÍA, “Crónica de don JuanII
. Año 1430, Cap. VIII, p, 190.

55Taínhiénen Alvar GARCÍA DL SANFAMARÍA, “Crómmiea de don JuanII ,..“, Ano 1430, Cap. XIX. pp. 212-213,

“‘Alvar GARÚA Dii SANTAMARÍA, “Crónica de don Juan II . Año 1430, Cap.Vil, p. 188.

‘Tuvo estavilla y su fortaleza,pertenecientesa doím Diego Góímíez de Sandoval- condede Castro,por ordemm del rey.

“5 Alvar GARÚA Dii SANTAMARÍA, “Crónica de don JuanII ,,,“, Año 1430, Cap. IX. pp. 192-195.

‘«Alvar GARCÍA Dli SANIAMARÍA, ‘Crónica de don JuanII . . . - . Año 1433. Cap. III, p. 376.

~<Estafortalezaera dcl co,mde de Castro,que teníapor alc,tide emm su interior a Alonso Rodríguezdc Sepúlveda:pero a

consecuenciade sus debateseoím el rey, el conde tuvo que entregarlaal inomiarca, que nombróun alcaide. Tambiénen Alvar
GARCÍA Dii SAN]AMARÍA, “Crónicade don JuanII , Alto 1430, Cap. 1, pp. 253-255.

<‘Tuvo esta fortaleza,pertenecientea don Diego Gómez de Sandoval,condedeCastro,ensecrest,teiónpor orde¡m del rey.

62Alvar GARCÍA Dii SANTAMARÍA, “Crónica de don JuanII . Año 1433, Cap. III, p. 376.

Jsffo



Guiniel de liño Alcaide del rey
63 1433 Garcíade

Santa,naría<~

Mucientes Alcaidesdel rey Escuderosdel rey 1431 García de
Santamaría65

Tiedra Un alcaide Capellán del ret 1432 Cap.IV,p,504

Alba de Lisie Nuño Docarnpo6’ Regidor de Zamora 1432 Barrien,os%

Medina de Rioseco Gómez Carrillo de

Albornoz, «1

Fostón69

1437 Cap11I,p.534

Roa Gomez Camilo, el

Feo’0

1437 Cap.IV,pp.534-

535

Fortalezas del
adelantado Pedro

Manrique

Almirante de
Castilla

1437 ~‘arrilIc,de
IJaete?í

Fonalezas del
maestrazgo de Alcántara

(Alburquerque,
Azagain, Alcoochel

y Piedrabuena)~2

Alcaides designados
por el Maestre73

¶432 Cap.VI,p.505

63Tuvo esta villa y su castillo. pertenecientes a don Diego Gómez de Sandoval, conde de Castro. por orden del rey.

MAlvar CAROtA UF SANTAMARIA, ‘Crónica de don juan II . .“, Año 1433, Cap. l, Pp. 387-389.

65Alvar CAnelA I)1~ SANIAMABIA, Crónica de donJuanII ..‘, Año 1431, Cap. XXVII, p. 315.

60Seeún don Lope Pi; BA!~RlEtQlOs. Rcfea,dk}ó,,dc la Crónica .... Cap. LXXIII, p;’. 130-131, el alcaide era abad de

Alláro. También ca Alvar GARCÍA VIL SANTAMARÍA, Crónica de don Juan II Y’, Año 143), Cap. III, p. 337.

67Según Pedro CARRtLLO DE ¡-turnE, Crónica delHalconero ..., Cap. CXXXV, ~‘. 136 este alcaide fue nombrado por el
rey a instancias de don Alvaro dc Luna, condestable de Castilla.

~Lopc DI; BARRIENTOS, Refundiciónde la Crónica .... Cap. LXXVIII, Pp. 137-138.

Ú9Ta,nbiénendon Lope Dl; BARRIENTOS, Refundiciónde la Crónica ..., Cap.CXX, p. 217.

7t1Tainbién en don Lope D¶~ BARRIENTOS, Refundiciónde la Crónica ..., Cap.CXXI, p. 219, y en Pedro CARRII.l.o DE

Htvrl;, Crónica delHalconero Cap.CCXX, p. 249.

“Pedro CARRIII& Dli HI,ETE, Crónica del Halconero ..., Cap. CCXX, p. 249.

“Lope nl; BARRIENTOS. Refundiciónde la Crónica Ca;,, LXXXI, p. 142.

.73

‘Juan II los mantuvo en su puesto par¿s que las tuviesen en secuestración. Tambiénen Alvar GARCÍA DE SANlAMARÍA,

“Crónica de don Juan II ..“, Año 1432, Cap.V, p. 339.
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Aleonclicí (maestrazgo
de la O. Alcántara>

Payo de Ribera Caballero. Hilo de
don Perafán de

Ribera, adelantado
que fue de Andalucía

desde 1432 Garcíade
Santanvaría

4

Lenna Iñigo de Stúñiga’5 Hijo de Diego
López de Sióñiga, que

se decía mariscal

1433 García de
Santamaría76

Tordesillas Don Pedro Fernández

de Velasco’7

Conde de Haro ¶439 Cap.XI,p.555

Cantalapiedra (puertas) Per Alvarez Osorio’5 Señor de Villalobos 1439 Cap.XVI,p.558

Cáceres Don Gutierre de
Sotomayor

Maestre dc Alcántara ¡440 Qjrr,llo de
Hune’~

Tudela dc Duero Alfonso de Córdoba Alcaide de los

Donceles

hasta 1439 Carrillo de
H«erem

Avila (cimborrio) Gil González

Dávila5t

Un alcaide

Fernán González del
Castillo

Deán de Avila

Corregidor de Avila.
Hermano del doctor

Pedro González, del

Consejo real

1422-1423

144<)

desde 1442

Cap.IVpp.559-
560

Cap.V[l,p.609

Alfaro Don Juan tIc Luna Vasallo del rey.

Doncel del rey. Hijo
de Juan Hunado de

Mendoza

1440 Docn,nentot2

‘4Alvar GARCÍA Dtú SANrAMARIA, ‘Crónica de don Juan 1! ..“, Año 1432, Cap. XV. p. 361

‘5Tuvo esta silla. pertcnccientc a don Diego Gómez de Sandoval. conde de Castro. por orden del rey.

‘6Alvar GARCÍA t)IL SANTAMARÍA, “Crónica dc don Juan 11 . , Y’, Año 1433, Cap. III, p. 376.

“Junto con Tordesillas, el rey le enconaendó también la guarda dc la villa de Sianancas, segá~~ consta en A(rehivo> (de

los) D(uques) (de) P(rias), cat, 5. a” 3, 1439-Junio-l0-Medina dcl Campo, Reg. Jonás CASTRO TulliDo, Coleccióndiplo>ná¡iea
de Torde.sillat. 909.1474, Valladolid, 1975, n’ 541, p. 321.

‘~Tatobién en Gonzalo Cl tACóN. Crónica delHale’e,net’o Cap. CCLI, p. 303.

‘9Pedro CARRI¶.lr m; Html’>;, Crónica del Halconero ..., Cap. CCLXXIX, r ~

~>PedroCARRIl] .0 DE HSTl¿Tt;, Crónica delHalconero Cap. CCXXX VI, p. 28!.

8tSe~ún don Lope Dli BAliaíí;Ni’os, Refundiciónde la Crónica .,,, Cap. XVI II pp. 4546. También según Pedro CARRfliO

Dli HtJI;TL, crónica delHalconero ..., Introducción, p. 8.

5RAH, Colección Salazar y Castro, M-9, fols. 327 r0-v0. En tenencia le correspondieron 4.~0 maravedíes,
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Clavijo Don Juande Luna Vasallo del rey.

Doncel del rey. Hijo
deJuanHurtado de

Mendoza

1440 Docu,nento
t3

Plaseímcia Condede Ledesma

- Lueartenienle:Iñigo
de Stúñiga

Hermanobastardodel
condedc Ledesma

1440 Cap.IX,p.543

Guadalajara iñigo Lópezdc

Mendoza
- Lueartemmiente:Pedro
Laso

Hijo del alcaide
titular

1440 Ide<o

Zamora D.mn Enrique Hennanodel
ahnirammtcdon

Fadrique

¡440 Carrillo de
Huett’

Mota dc Medina del
Campo

Gonzalode
Guzmán’<~

Señorde Torrija ¡441 Cap.XVII,p.580

Olmedo (villa) San JuanOrtiz86 Caballero 1441 Cap.XXII ,p.583

Torre de la Iglesia
de Salainatica

Diego de Anaya
y

Pedrode Solís Guardadel rey

1441 Diplomática87

Torres, puertas y casas

Liedesde Salamanca

FernánAlvarez de

Toledo«$

Condede Alba 1441 Diplomática8’

Paradinas(Salamammea) FernánAlvarez de
Toledo

Condede Alba 1441 Diplomá¡ica~’

83Ibídem. En tenenciale eorrcsp(>ndieron1.500maravedíes.

‘<4Pedrt•< CAUI4II.l,o DL Htjr’ri:. (‘rónica del Halconero ..., Cap. CCLXIV, p. 334.

rtTaínhiénPedro CARRIt,i.o t31. l-lUliTti, Crónica del Halconero . . . . Cap. CCCVIII, p. 399.

tambiémmPedro CARRillo 131k HUEFí:, (‘rónica del Halconero ..., Cap.CCCX, p. 404.

87A(rclmivo) (de la) C(asa)(dc) A(lba), e. 2-32, Pubí. Ámmgel VACA LtRliNZtm & JoséA.ntomsio BoNttÁÁ. Salanía,mcaen la
docu,nentaciój, jnedieva/de la Casa de Alba, Salamanca,1989. n<’ II, p. 56: Reg. Áímgel VACA LoRENzo& JA. BoNillA,
Catálogode la D«uníentaciónMedievalde la Casa de Alba relativa a la actual provincia de Salamnnca,Salamanca.1987,
a0 4.

88Loquese le encomnendófue la tenenciadc la ciudad

8«ACA, e. 2-34. 144 -Enero-8-Torrijos,Pttbl . A. VACA & JA. 8 <NIl lA, Salaníajicaen la documentaciónmedieval
13, pp. 58-59: Reg. A. VA, ‘A & J A. BoNIí.l,A, (‘atálogo de la documentaciónmedieval n’” 6.

~‘ACA. e, 2-43. 1441-Enero-29-Avila,Pubí. A. VAcA & JA. &3NWL’X, Sala,nancaen la documentación,nedieyal

n” 20, p. 66; Reg. A. VA:ñ & JA. BoNlíjA, Documentaciónmedieval . . -. n” 13.



Salamanca(alcázar) FernatidoLópezde
Saldaña

- Lueartenienle: Pedro
Maldonado

Fermmáím Alvarez de
Toledo

FernánLópez de
Saldaña

hasta21—II]—
1441

21-lll-1441«l
7-VII- 1441

desde7-VII-
1441

Diplomáticaza

Diplo<ná¡iea
tuCondedc Alba

Tordesillas (torre de
la puertadel puente)

Don Pedro~~

Don Alfonso Carrillo

Señorde Montealegre.
Caballero,de linaje

real

Arzobispo de Toledo

1441

1451

Cap.XXIV,p.584

Chacón95.

Tala~’era (villa) Don Fcnmaímdode

Cerezuelatu

Arcediano de Toledo 1442 Cap.IX,pp.609-

610

Medina de Rioscco«7 Gomizalo Gómnez de

Zumel

9$
Alcaide del rey

Caballero de la casa

del Príncipedon
Enrique

desde¡445

1448

Cap.XIII.p.632

Cap,Il.p.657

«‘ACA. e. 2-47. 1441-Marzo-21-Avila,Pubí. A. VACA & JA. BONILLA, Salamancaen la docu,j,enraciónmedieval

o0 24, pp. 6971. Rcg. A. VACiS & JA. BoNILlA, (‘atálogode la docujnentaciónmedieval n’” 17.

«2ACA, e. 2-46. 1441-Marz,m-19-Avila.Rubí. A, VAcA & JA. BONRIA. Salamancaen la docu,nentaciónmedieval
o” 23. pp. 68-69, Rcg. A. VAt’A & JA. BoNIllA, Catálogode la documentaciónmedieval ..,, n” 16, pp. 69-70,

«~En est:< ccl,:, el rey ínamsdó a Fernán Alvarez dc Toledo que devolvieseel alcázardc Saltunancaa Fernán Lópezde

S:,ldaña,amsterh<r alcaide, segúmm coímsta en ACA, e. 2-50. 144 1-Julio-Y-Medinadcl Campo, Rubí. A. VACA & J A. BoNtiIA,
Salamancaen la docwp,eníaciónjnedieval mm” 27, pp. 75-76, Reg.A. VACA & JA. BoNIllA, Catálogode la documentación
juedieval ..., n” 19.

TMTamnbién Pedro CARRnIo Dli Htrn’ííi, (‘rónica del Halconero .., Cap. CCCXV, p. 413.

‘34GonzaloCHACÓN, Crójmica dedon Alvaro deL¡tna ..., Cap. LXXXVIII, p. 264.

~ ~ miomabróeste alcaideprovisionalínemiteporque la sededel arzobispadode Toledo estabavacante.El nuevoIcímemne

seharía cargode la villa hastaque el Papaproveyesenuevamnenteel arzobispadotolenado.

“Dcl prítmeipedon Enrique (IV) desde1445.

‘8Esta ‘ortaleza habíapertenecidoal alíniramite de Castilla, pero etm 1448 el rey JuanII sc la arrebaló y puso un alcaide
dm nt nombre.
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Benavemmte Rodrigo dePrado’«

Luis dc Melgar

Caballerode la casa

de don Álvaro de
Luna, condestablede

Castilla

Alcaide del rey««>

desde 1445

1448

Cap.XIV,pp,63t

633

Cap.ll.p.657yCap.IV,pp.660-
661

Cuenca Diego Hurtado de

Nl endoza~<‘

1447 Cap.I,pp.653-654

Tmrrelobatómm‘m Alcaide del rey 1448 Cap.ll,p.657

Agumíar (de

Carnposfl<03

Alcaide del rey 1448 ídejn,

Mayorga’
0’ Alcaide del rey 1448 Ide,n,

Luna«“ Alcaide del rey 1448 Idem,

Torres(le Logrono Mendoza

Don JuanPacheco Marquésde Villena

1448

1448

Chacón<tu

Diplomática’07

Cz<sa Íuersede Laguna

de Negrillos

Alcaide del rey 1448 (‘hacón~

Trevilto PedroFernándezde

Velascot09

Comide dc Haro 1448 Documento<<0

Almaro de Luna Cap. LVIII. pp. 175-177,

condede Benavetitey nombróa estealcaideen

Tatmíbi én en Gonzalo Cii .‘\ (‘O N , Crónica dedon

HX<En 1448 cl rey Juatí II arrebató la fortalezaal

la volvió a recuperarel mismo ammo.

«lTatnbiéím Gommzalo ChAcÓN, Cró,mica de don Alvaro deLatía .... Cap. LXXVI. p. 224.

<OFortalezadcl al,nirammte. En 1448 Juatí II se la arrebatóy puso un alcaideen su nombre.

‘0lbídem.

<<‘SC astillo perteimencienlea don Pedrocíe Quiñotíes. En 1448 el rey JuanII selo arrebatóy ptíso umm alcaideen su ísomnbre.

<«GonzaloChAtóN, Crónica dedon Alvaro de Luna .... Cap.LXXI, pp. 213-214.

TeresaPt:ÑA MatzAy,t liLA & Pilar LEÓN Tíai o, Inventario del Archit’o de los Duquesde Frías. II mi” 128.

‘l 1448-Ag«sts<-l5-Scg<msia y l448-Oetubre-l.

(>5
Gonzalo ChAcóN, Crónica de don Alvaro de Luna Cap. LXXIII, p. 216, estafortaleza fue arrebatadapor el rey

a la madreded3o Pedrode Quiñones.

««Se le entregóen tercería. La fortalcz,t erade don Pednm Manrique. señorde Valdezcaray.

Itt<RAH ColecciónSalazary Castro,M-48, foís, 51 y” 52 y”, 1448 Septíctnbrc-9-Trcviño.

45~5

su lugar,pero el conde



Portillo

Rui Díaz de

Mendozaltí

Diego de Stúfíiga

Mayordomomayor

del rey

Hijo dcl Mariscal
Iñigo deStúñiga

1433

1452

García de

Santainaríatmt
2

Cap.lI.pp,681-684

Puertadel Catupo
(Valladolid)

Alfonso Niño Merino mayor de
Valladolid

1452 Dodumentotí3

Castilmmovo

PedroGarcíade

Peñaramida

Vasallo del rey 1453 Documentotm<4

Ayllón DiegoGonzálezde
Berlanga

Vasallo del rey 1453 DoclmentohíS

Soria Juande Luna Sobrino dedon Alvaro
de Luna. Guarda

mayor del rey. Señor
deCornagoy Jubera

Reinadode
Juan11

Epílogo.pp.448-

<<<Tuvo estecastillo, pertenecientea don Diego Gómnez dc Sandoval,condede Castro,en secrestaciómapor ordemí del rey.

<2Alvar GARCÍA DIs SANíAMARÍA, “Crónica de domí Juamí II . ..“, Año 1433, Cttp. III, p. 376.

‘<3RAH, ColecciónSalazary Castro,M-63, Í’ols. 193 r”-v’”, 1452-Dicicmbre-22-Valladolid.

<‘4RAH, ColecciónSalazary Castro,M-9, fol. 61 Y”, 1453-Junio-26-Escalona.

‘“RAH, Colecciómí Salazary Castro, M-9, fol. 61 Y’. 1453-Juííio-26-Esealona



ALCAIDES EN ÉPOCA DE ENRIQUE IV.

FORIALEZA ALCAII)E OFICIOS TENENCIA ANOS

Aricnzo< Pedrode Salcedo 60.000 mrs. 1461-1463

Montcagud& Juamm Flores 20.000 mrs. 1461-1463

Nájera
3 FenmandoPachistre 1464

Nota deMedimia del

Catnpo4

JuanPedrero 1464

PeñaAlcázar5 Juande Torres Vasallo dcl rey 30.000 mrs. 1460-1464

Bureos< Don Alvaro dc
Stúñiga

Commde de Plasencia 25.000 mrs.

Orbammejat Obispo deÁvila 3,000nmrs.

Siero dc Rio dc

Horizón’<

García Sánchezde

Arce

Hijo de Gonzalo

Sánelmez

2.000 mnrs. 1458’?

Viratón’ Carlos de Arellano 1.500 mrs.

Moehales«’

(Guadalajara>

Diego Hurtado de

Mendoza

5.000 mnrs. 1453’?

fol. - varias fechas.

EM R. - T.F.. Leg. 1, s. fol. - 1464-Julio-’9

EMR..TF.Leg.l.sAGS.

jbidem.

~A.G 5,

HI,,den,

5A G.S., E,M.R., T.F., Leg. 4, s. fol., 1460-1464.Tambiénen A,G,S,, E,M,R.. T.F., Leg. 1. s, fol., 1464-Julio-9.

<A.G.S., E.M.R., T,F,. Leg. 1, s. fol., 1455. (es un cuadernillode nóminasdc l~ épocade EnriqueIV. no todasllevan

feelma, por lo que las datas que se indican correspondensiemnpre a las fechas en que se produjeron los ¡ibraíniemmtosde las
tenenciascorrespondientes).

7lbídejn.

‘Ibíden<.

«Ibídem.

tOíbíde,n
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Algar dc Mesaít

(Guadalajara)

Diego Hurtado 4.000 mrs.

PaI:<cios de San

Pablo (le Valladolid 2

Castilla Rey dc afinas de

Enrique IV

3.~ mrs’ 1454

Labarz:<(Meri,mdadde

Estella)’
3

Ortegade Vallejo 15.000<urs, 1464

Aguilar (Merindad de

Estella)‘~

Juande Briviesca 15.000mrs. 1464

Torralva (Merindadde

Estella)15

Juande Briviesca 15,000 mnrs. 1464

Estúñie«(Merindad de

Estella)

Pedrode Garay 15.000mnrs. 1464

t7
Alburquerque Alfonso de Zayas - Tenencia:

10.000 mrs.

- Cotnt,lemenio:

30.000 tnrs, (para

el sostenirnietito de

la gente del

castillo)

1455

Torresde León<’< Alfonso de Blanca 8.000mrs. 1461 -1464

Palaciosde León’’ Gonzalode Guzmán Señorde Toral 2 (XX) mnrs. 1461

Ihttle>a

ibídem.

‘7A.G.S.. E.M.R.. T.F., Leg. ls. fol,, 1464-Abril-28. Tambiénen A,G.S., E.M.R., T.F.. Lcg. 4,s. fol., 1464-Abril-
28.

“A G.S . E Nl R , T.F.. Leg. l,s. fol,, 1464-Abril-28. Tambiénen A.G.S., E.M.R.. T,F,, Leg. 4,s. fol.. 1464-Abril-
28.

‘5A.G.S., E.M.R,, T,F., Lcg. ls. fol., 1464-Abrií-28. Tamubién emm A,G.S., EM.R., T.F.. Leg. 4,s. fol., 1464-Abril-

28.

<AGS E.M.R., T.F., Lcg. ls. lol., 1464-Abril-28. Tambiénemm A.G.S., E.M.R., T.F., Leg. 4,s. fol.. 1464-Abril-

28.

<7A.G.S., E.M.R., T.F.. Leg. ls. fol., 1455-Agosto-lS(CéduladeEnriqme IV ordenandoa sus contadoresmayoresque

asentasena AIÍ’onso deZayas, nuevoalcaidedel castillo deAlburquerque,los mismnosmaravedíesparatenenciay mantenimiento
de la guarnición que e,m tiemposde su padre,el rey Juan II, teníaasentadoscl alcaideJuan de Alvarado. Segúím un albalá de
Juande San Pedro,JuandeAlvarado tenía10.000murs. en conceptode tenenciay otros 30.000mnrs. másparael mnammtenimniento
dc la guarnición, cantidadesque se asem3iaroníatnbiémm a Alfonso de Zayas). El rey EnrhíueIV hizo muerceddc la tenenciay
alcaidíadc Albtmrqtíerquea AIÍonso de Zayasmedianteuml albalá fechadocl 15—Agosto—1455.

‘8A.G.S., E.M.R., T,F,, Leg. 1, s. fol., 1461.
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Casadc las Mestas
2(> Condede Castañeda 1,500mrs

Atssrazam,asde

Santande?’

Iñigo Lopezdc

Mendoza

MarquésdeSantillana 5,000 mrs.

Castilberrón22 Don Pedro Condestablede
Portugal,Sobrmo de

EnriqueIV

4.000 mrs,

Mcna23 Don Pedrode
Quiñones

1.500 mrs,

Clavijo24 Juan de Luna 1,500 mrs. 1457

Velíivio2” Diego Mammrique Adelantado 2,000mrs. 1456

Ordtíiha2< Pedrode Ayala Hijo de FernánPérez
dc Ayala

6.000mrmrs, 1460

Zaldiarán27 Iñigo Lópezde
Mendoza

Marquésde Santillana 5.000

San Sebastián28 Pedrode Ayala Hijo de FernánPérez
de Ayala

6.000 mrs. 1460

Estradian2«’? Pedrodc Ayala Hijo de FernánPérez

de Ayala

2,000mrs. 1455

Vitoria3t> Don PedroVélez 5.000mrs, 1458

t«ff,dejj,

2«A G 5,. E MR., T.F., Leg. 1, s. Í’ol. (Cuadernillocon varias nóminasde la épocade Enrique IV).

2 1/miden,

22¡bídem.

‘3
-, Ibídem.

24A,G.S., E.M.R.. T.F,, Lcg. 1, s. fol., 1457.

25A.G.S., E.M,R., T.F., Leg. 1. s. fol., 1456,

3’A.G 5 . E MR., T F., Lcg. 1, s. fol., 1460.

27A.GS, F.M R..TFLeg. l,s fol..sf,

28A.G.S,, E.M.R,, T.F,, Lcg. 1, s. fol., 1460.

“A G 5 EM R IP., Leg. ls. foL. 1455.

- A.G 5.. E.M.R., T.F., Leg. 1, s. fol., 1458.
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Arratia (Vizeaya)
3í Don PedroVélez l,S00mrs, 1458

Torre dc San Salvador

de Za tnora32

Diego dc Valencia 4,000 mrs. 1456

Torres de Lcómm~ Alfonso Vaca 8.000 mrs, 1455

Palacios(le León” Gommzalode Guzmnán Senorde Toral 2.000mrs. 1467”

Astorea36 Don PedroAlvarez Condede Casusñeda 6.000 mnrs.

Soria37 Gormzalodc Beleta Comendador - Tenencia:

15.000 mrs,

- Complemento:

í05.~ ínrs38

1461-1463

Alfaro7« García Sátmehezdc
Arce

- Tenencia: 4,000

¡rus.

- Comnolemento:

26.000 ¡urs.”3

1461-1462

Clavijo” Diego de Vergara 1.500 turs.

Joyera’2 Diego de Vergara 30.000¡urs,

E.M.R., T.F.. Leg. ls, Í’ol., 1458.

32A.G.S.. E.M.R., TE., Leg. 1, s, fol., 1456.

MA G.S . E MR., TE - Leg. ls, fol., 1455.

“A.G.S., E MR., TE., Leg. ls. fol., s.f.

“En este año debíaser todaví,t alcaidede dichos palacios segúnconsta en A.H.N., Osutia, Leg. 417<, n0 8~, 1467-

Dieieínbre-5, y al parecer la tenenciade esta fuerza procedíade ciertos derechosde la casade la moimeda de León, que
correspotidíam<,t Gotualode Guztná,m.

G.S. - E.M.R., T.F., Leg. 1, s. fol., 1461-1463.

38Estaúltimna cantidadiba destinadaal soslenimnientode la guarnmcíon.

“3A G 5 . E MR.. TE., Leg. 1, s. fol., 1461-1462.

‘<‘Esta cantidad iba destinadaal mnantenimnientode la guarnición.

4< A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s, fol., sL

.4,“Ibídem.
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Cortmago
43 SanchodeEnebro

Juande Benumnoní” Vasallo y del Consejo
del rey

35.000mrs. 1461-1462

hasta 1464

Maya4’ Diego dc Sandoval 3.0(X) mrs. 1463

Ordejóít Diego de Sandoval 2.000mrs. 1463

Arias Zaíiata” PedrodeAyala Hijo de FernánPérez
deAyala

1.000 mrs. 1461

Veloaga48 Pedrode Ayala Hijo de FernánPérez

de Ayala

1.100 turs. 1461

Mot3dragómt Pedrode Ayala Hijo de FernánPérez
de Ayala

1.000mrs, 1461

Charres”’ Pedrode Ayala Hijo de FernámsPérez
de Ayala

1.000 mrs, 1461

Orduúat’ Pedrode Ayala Hijo de FernánPérez
de Ayala

6.000mrs. 1461

Samm Sebastián52 Pedrode Ayala Hijo de FernánPérez

de Ayala

6.0(X) murs. 1461

Estradiant3? Pedrode Ayala Hijo de FenmánPérez
de Ayala

2.000 mrs, 1461

43A.G.S., E.Nl.R., T.F.. Lcg. 1, s. fol., 1461-1462,

~‘Al parecerestepersonajefue tenemmlc de Cornagohasta 1464 segúnconstaen A.H.N., Osuna,Leg. 2.180, n” 32, 1464-
Junio-25-Cornago.en esta fecha el rey Enrique IV le hizo merceddel señoríode la villa y su castillo.

45A.G.S., E.M.R., T.F., Lcg. 1, s. fol., 1463.

~«¡bídem.

4A.G.S., E.M.R,. T.F., Lcg. ls. fol.. 1461,

4$

Ibídem.

4<>¡bídem.

S<j/,ídenm.

Si lb/deja.

52Ibíde,n.

~‘ ¡bídejn.
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Voztímcdiano” JuanRuiz de Ágreda Bachiller. Oidor de la

Audiencia

10.(«) turs. 1461-1462

Medina dcl Campo” JuanPedrero

Pedrode Salcedo
5<

Reposterode estrados
del rey

Maestresaladel rey.
Alcaide de Atienza

8.0(X) mrs..

30.000mrs.

1463

1465

Mochales

(Gu<ídalajara~

Diego Hurtado de

Mendoza

5,000 mrs.

Algar (Guadalajara>” Diego Hurtado de

Mendoza

4.500mrs.

Mes:m (Guadalajara)” Diego Hurtado de

Mendoza

5.000 mrs.

Davallillo<~< Diego Manrique Adelantado 6,000 rnrs. 1458-1460

\‘cllivi,,<’ Diego Matiriquc Adelantado 2.000 mnrs. 1458-1460

Avilés<2 Pedrode Quiñones 4.000mrs.

Torre de Cimnadevilla

(0v iedo)<”

Pedro de Quiñones 4,000mnrs.

Oviedo (alcázar/4 Pedrode Quiñones 6.000 mrs,

San Martin (castillo)<’5 Pedrode Quiñones 6.0(X) mrs.

“‘AGS,EMR,T.F..Leg.l, s. fol. - 1461-1462.

“A.GS, EMR.TF..Leg. ls. foL, 1463.

“A G,S., E MR. - T.F., Leg. 3, s fol., l465-Marzo-26,

‘7A G 5 - E M R., TE.. Leg. í. s. fol., s.f.

“‘A.G 5., E Nl R., T.F.. Leg. 1. s. fol., 1458-1460.

61lhidení.

<2AGS E.M.R., T.F.. Leg. 1, s, fol., s.f.

<~lbídem.

<‘A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s, fol,, s.L

<‘~Ibídejjí,
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Montoyafl< Pedrodc Quiñones 5000 mrs.

Labarzamma<
7 Juamm de Stúñiga Hijo dc Diego López

de Stúñiga
1,500 turs.

Araujo~ Juamm de Stúñiga Hijo de Diego López
dc Stúñiga

1.500mrs.

Cabrcra<”> Juande Stúñiga Hijo dc Diego López

dc Stúñiga

1.500mnrs,

Davalillo70 Diego Manrique Adelantado 6.000mrs. 1456

Sao Vicentede la

Barqtíera

FernandodeEscalante 3.000mrs.

Palaciosde

Tordesillas72

Fernandode Torre 2.000 mnrs. 1455

Mondragón73 Pedrode Ayala Hijo de Fernán
PérezdeAyala

1.000 turs.

Clmarres7’ Pedrodc Ayala Hijo dc Fernámm
Pérezde Ayala

1.000 ‘urs,

Balínaseda75 litan de Memmdoza Hijo dc Juande
Mendoza

4.0(X) mrs, 1455

Portilla de Yuda’<’ Juamm de Mendoza Hijo de Juandc

Memmdoza

1.0(X) turs. 1456

Portilla de Torres77 Rodrigo de Gaona 4.000mnrs.

<‘<“A.G.S.. E.M.R.. T.F., Leg. 1, s, Í’ol.. s.f.

<7llndem

<‘<A.G.S., E.M.R., T.F - Leg 1. s fol.. s Ñ

<“ib,dem

7’3A.G.S., E.M.R.. T.F., Leg. ls. fol., 1456.

7<A.G.S., E.M.R., T.F., Leg. l. s. fol.. sil

72A.G.S., E.M.R.,

73

T.F., Leg. 1, s. fol., 1455,

¡bídejo, pero sin año.

74A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., s.f.

75A.G,S., E.M.R., T.F., Leg. 1, s. fol., 1455.

76A,G.S., E.M.R., T.F., Leg. 1, s, fol., 1456.
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La Coruña
7« Gómez Pérezde las

Mariñas7«

8.000 turs, hasta1459

Casade la Monedade

La Comnñat(<

García de Frías 4.~ mrs

SantaCnmz

(Astaria

Pedrode Quiñones 1.500mrs

Mesa (Guad:ílajara< Diego Hurtado Hijo de Iñigo López 5.000turs

Zaitigui’<’ Iñigo Lópezde

Mendoza

5.000mrs

Trnjillo’<~ Gómez de Cáceres Mayordomodel rey 20.000mrs. 1455

Palaciosde

Asperilla85

Pedrmde Luján 1.500 ¡urs.

Madrid Don PedroAlvarez

de Osorio

Condede Trastámara 8.000 mrs,

Palaciosde El

Pardo”

PedroArias Dávila Guarda del rey. 1-lijo

de Diego Arias de
Ávila, contadormayor

del rey

1.500 mrs. 1455

Guadalajarmt87 Marquésde Santillaima 6.0)0 mrs

77n,íáem- pero sin Í’echa.

F.M R , T.F - Lcg. 1, s. fol., s.l

«En 1459 el alcaideItie cesadoen su puestopor ordenreal segúnconstaenA(rehivo) D(ucal) (de) A(lba), e. 152-7, 1459-
Agosto-’ 1 -Arévalo. Pitbl. Jc<séGARCÍA ORo, Don Femandode Andrade. Conde de Vil/aíra (1477-154(0:estudio histórico y
coleccióndoca,oen/al,Santitígode Compostela- 1994, p. 225.

«<A G 5 . E MR.. T.F., Lcg. 1, s, fol., s.l.

¾G.S., E MR., TE., Leg. 1. a, fol,, sí’.

52¡bídem.

53A G 5 . E MR.. TE.. Leg. 1, s. fol., s.l

“A.G.S., E.M.R., TE., Leg. ls. fol,, 1455.

85A.G.S., E.M R,, TE., Leg. 1, s. fol., s.l

“A G 5 - E M R - T E , Lcg í - s. fol., 1455. Al ínmtrgemm de la hoja sc dice qtíe PedrariasDávila recibió esta ¡emienema
y alcai d it’ por merceddc Enrique IV, mcdiatmt e una cédula ‘innada el 1 3—Marzo—1455.

87¡hídem,sin fecha-
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Huetc~
8 Lope de Acuña 6.0)0 mnrs.

Ctméllar«’ Fernandode Fonseca Maestresaladel rey 10.000mrs.

Fuenteel SazX< Diego Hurtadode
Mendoza

6.0(X) mrs,

Soria«< Juande Luna 15.000 ‘urs, 1457

Palaciosdc Soria92 Pedrode Lazana 2.0(X) turs,

Curiel93 Dotm Alvaro de Suiñiga Condede Plasencia 6.000 mrs.

Salatnammca<» Don Pedro Nieto del rey don
Pedro

6.000mis. 1456

Zatnora’5 Diego dc Valencia 15.000 mnrs. 1456

Toro«< Per Ibáñezde Ulloa Hijo de García
Alfonso de Ulloa

6.(XX) mis. 1455

Castro Urdiales«7 Rui Gutiérrez de

Escalanme

3.000mnrs.

ZaIra (G<íada1aIara)~ Iñigo Hurtado Hijo de Iñigo López 6.000 turs.

Argaazón’« Iñigo Lópezde

Mendoza

Marqués de Santillana 5.000 mnrs.

Maya’3” Diego de Sandoval 3.000 mnrs.

«‘A.G.S.. E.M.R.. T,F.. Lcg. 1, s. fol., s.f.

‘>5>A.G.S., E.M.R.. TE.. Leg. 1. s. fol.. sil

A.G.S,, E.M.R., TE., Lcg. 1, s, fol., 1457,

«2 lb/de,,,-
1,eo< sin fecha.

‘‘A.G.S., E.M.R., T.F., Lcg. 1. s. fol., s.lk

“’A.G.S.. E.M.R., T.F.. Leg. 1, s, fol,, 1456.

«
5A.G.S., E.M.R., TE.. Leg. í, s. fol., 1456.

«<A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1. s, fol,, 1455.

‘~A.G,S,, E.M.R,, TE., Lcg. 1, s. fol., sil Según el documento,la fortalezaestabadespoblada.

“‘~A.G.S., E.M.R., TE., Leg, ls, fol., sil
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Ordcjón«)i Diegode Sandoval 2,000 mrs.

Arias Zapalatrn PedrodeAyala 1.0(X) mrs 1460

Veloaca<«3 Pedrodc Ayala 1.100 mrs 1460

AIIaro <<~ Juammde Lumia Sobrino del maestre

don Áívaro dc Luna

4.000mrs 1457

Xenevlía ~

(Mcritmdad de
Estella)

Juandc Briviesea 6.000murs 1464

Cabredo’
0<

(Mermadadde Estella)

Juande Briviesca 6.(~ mrs 1464

Bcnmcdo<(<7

(Merindaddc Estella)

Sanchode Carranza 10.000 mrs 1464

La Poblacióní<>$

(Merindad de Estella)

Mendoza,el dc

Logroño

8.000 mrs 1464

Viamma<tu (Merindad
de E.smell<t)

Juami Hurtado de
Mendoza

40.0(X) mnrs. 1464

Los Arcos<<‘3

(Merindadde Estella)

Lope de Porras 40.0(X) mnrs. 1464

<%<¡bíden<,

“3<A.G.S., E.M.R. TE., Leg. 1. s. fol.. s.f.

lo’

‘<69A.G.S.-

iO(<AGS -

G.5.,

Abril-28.

E.M.R,.

E.M.R..

E.M.R..

E.M.R,,

E Nl. R.,

E.M.R.,

E.M.R.,

E.M.R.,

T.F., Leg.

TE,, Leg.

TE., Leg.

T.F., Lcg.

TE., Leg

T E - Lcg

TE., Leg.

TE., Leg.

E.M.R., T.F., Lcg.

1, s. fol.,

s, fol.,

s. fol.,

1, s. fol..

1, s. fol.,

1. s. fol.,

ls. fol.,

1. s. fol.,

1460.

1460.

1457.

1464. Tambiénen A.G.S.,

1464. TamnbiénenA,G.S,,

1464. También en A.G.S.,

1464. Tambiénen A.G.S.,

1464. Tambiénen nomnmna

1, s. fol., 1464,Tamnbién enA.G.S.,
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E.M,R,, TE.. Leg. 4. s. fol.. 1464-Abril-28.

E.M.R., TE., Leg. 4, s. fol., l464-Abril-28,

E.M.R., TE, Leg. 4, s. fol. 1464-Abril-28.

EM.R., T.F., Leg. 4, s, fol,, 1464-Abril-28.

en A.G.S., E.M.R., TE,, Leg. 4, s, fol., 1464-

E,M.R.. TE., Lcg. 4. .s. fol., 1464-Abril-28.



Toro<tI (Merindad

deEstella)’

Pedrode Garay 8.000 mrs’ 1464

Punicastro <3
(Merimmdad de Estella)

8.000mrs, 1464

Monjardín<<4

(Merindadde Estella)

Lope Caretade Erais 25.000 ¡urs. 1464

Dicastillo’’”

(Merindadde Estella)

Diego Ruiz dc

Ledesma

20.000 mrs, 1464

Burgos’’< Don Alvaro dc Stúñiga Condede Plasencia 25.000 muis. 1461-1462

Curiel’ ‘7 Don Alvaro deStúñiga Condede Plasencia 6,000 mrs. 1461

Orbaneja‘‘~ Obispo de Avila 3.0(X) mrs.

Siero<<‘3 García Sánchezde

Arce

Hijo de Garcí¿t

Sámmchcz

2.000 mrs, 1461

Viratón’
2« Carlos de Arellano 1.500turs. 1461-1463

Castilberrón’21 Don Pedro Comadestablede
Pmrtugal. Sobrino del

rey

4.0(X) turs,

Menat~ Pedrode Quiñones 1500 mrs.

Valladolid’2~ Pedrode Quiñones 4.000 mis,

<<A G 5 , F.M R., T.F.. Leg. ls, fol..

“FI castillo dc Toro estabaubicadoen la

«3A.G.S.. E Nl R.. TE.. Leg. 1. s. fol..

<<4AGS, EMR,TELeg l,s lol,

<<‘A.G 5 . E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol.,

<‘<A.G.S.. E.M.R., TE.. Leg. ls. fol.,

<hbídem.

lm$AGS E.Nl.R., TE,, Leg. 1, s. fbI.,

<<“A.G.S., E.M.R., TE., Leg. ls. fol..

<a<A.G.S., E.M.R., T.F.. Leg. ls. fol.,

<?mAGS - E MR., TE., Leg. 1, s. fol.,

22A G 5 , E M R - T.F., Leg> 1, y fol.,

1464. Tambiénen A.G.S., E.M.R.. TE., Leg. 4. s,

actual Rioja Alavesa, ver J. Martinena Ruiz,

1464. Tambiénen A.G.S.. E.M.R., TE., Leg. 4. s.

1464. También en A.G.S.. E.Nl.R., T.F., Leg. 4, s.

1464. También en A,G.S., EM.R., TE., Leg, 4, s,

1461-1462.TambiénA.G.S., E.M.R., TE,. Leg. 2.

fol, - 1464-Abril-’8

fol., 1464-Ahril-28,

fol. - 1464-Abril-’8

fol,, 1464-Abril-28.

s, fol., 1461.

5. f.

1461.

1461-1463,,

s.l..

5. f.
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Torre dc Cimmmadevilla

(Oviedo)~

Pedro de Qstiñooes 4.000mrs.

Oviedo (alcázar)25 Pedro dc Quiñoocs 6,000mrs,

Castillo de San

Marttmm (Asturmas)<—
6

Pedro de Quiñooes 6,000Turs.

Montoya<27 Pedro deQuiñones 5.000turs.

Sammta Cn¡zt2S Pedro deQuiñones 1.500 mrs.

Astorga’23 Don Per Alvarez Condedc Castañeda 6.000mrs. 1462

Casade las Mestas~”3 Don Per Alvarez Condedc Castañeda 1,500Turs. 1462

Madrid<3< Don Per Alvarez Condede Castañeda 8,000 mrs. 1462

Palaciosde los

Crcspimmes<32

Don Gonzalo Conde 2.000mrs.

Motmtcagído~ Pedrode Avilés 4.0(X) mrs.

Las Cuevasde

Beldat~

Rodrigo de Marchena 5.000mrs. 1461-1463

23

Ib/de,,,.

‘24jbideo,.

<25lbíde,ji.

‘2<¡bídem.

‘‘7 lb/den,.

<2<>A.G.S., E.M.R.. T,F,, Leg. 1. s, fol., 1462. El rey Enrique IV hizo muereeda don Per Alvarez, condede Castañeda,

dc esia tenenciay de las (<tras dos que siguen(Cas:,de las Mestasy alcázarde Madrid), el 8-Dieicmnbre-146’ secúnconsta
emm tmota tuarginal cmi cl d,cumuen¡o.

-‘oIbídem.

3<Ib/dejn

<“A,G .S., E.M . R. - T. F. , Leg. 1. s. fol., s.f. Se ignora la localizacióngeográficade estafortaleza.

<33A.G.S.. E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol,, sIl

-‘4AGS E.M.R., TE., Leg. ls. fol., 1461-1463.
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Laharzana’
35 Juande Stúñiga Hijo de Diego López

deStúñiga

1.500 mrs,

Araujotm36 Juande Stúñiga Hijo de Diego López
deSlúñiga

1.500mis,

Cabrera<37 Juat,de Slúñiga Hijo de Diego López
deStúñiga

1 500 mrs.

C:<sa (le la mn <neda <le

La Coruña~

García de Frías 400 mrs

Palaciosde

Asperilla<33

Pedrode Luján 1 500 mis.

La Coruña<4~< Gareimm de Bustoí.4<

Juande Beteta

Maestresaladel rey

Comuendador

8.000 mrs’

8.000mrs.

hasta 1462

desde 1462

Trujillo’~ Pedrodel Camnpo

Graciánde Sesc<~

Vasallo del rey

Comnendador.Criado.
Maestresaladel rey

40.000mrs.

50.0(X) ¡urs.

hasta 1462

desde1462
hasta

l474í~

“’A.G.S . E Nl R , TE.. Leg. 1, s. fol.

“lh,de,n

za.

1~

<41<A,G 5., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1462-Noviemubre-9.

<4<Eue alcaidehasta1462, segúnconstaen un docutuentode A.G.S., E,M.R., TE., Leg. 2. s. luí,. 1462-Novictnbre-9.
por el etial el rey mandó a estealcaidequehicieseentregadel caslillo de La Coruña al mievo alcaide- el comendadorJuande
Bel em:m - quepercibiría la mtsmua emmencma.

‘42A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1462-Agosto-6(fechaen que el rey hizo merced dc la tenenciaal alcaidedc

Trujillo).

<43Seeúmmconstaennotamarginal. insertae,m A.G.S., E.M.R., T.F., Leg. 1, s. fol,, GraciándeSeserecibió estatenencia
y alcaidía<leí rey emm 1 462-Agosto-fr la tenenciase acrecenlóemm 10.000 mnrs. más,aseendientola stímna total a 50.0(X) turs. El
nomubramuientooriginal emm A. G.S., E. Nl~ R. , T.E., Leg. 5, s. fol,, 1462—Agosmo-6—Gttadalajara.Prosiguenlos libramuiemmmosdesde

1462 hasta 1464. En 1470 cl rey ordenó quemiertírasGraciánde Sesefuera alcaidede Trujillo se le pagasenpor estatenencia
50.0(10¡urs. segúnconstaen un documentoen M2 TeresaPEÑA MAIUxY.tJtiLL& & Pihtr LEÓN Tino, ínventariodel Archis’c, de
los Duquesde Fr/as. II. Casa Pacheco, Madrid, 1967, u” 420, p. 67, 1470-Abril-17-Madrid.
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Portillo
t45 Rodrigo de Valladares

García dc Cotcs<4”

Guardadel rey

Vasallo del rey.
Vecino de Olmedo

8.0(10 mis.

25.000 mnrs.

1461-1463

1464

Magaña<“ Juamm de Betema 30.0(X) mis- 1461-1462

Vitoria 48 Ecrnat,d¡m de la Torre 10.000mrs. 1461-1464

Cttéllar<4> FcrnamTIode Fomseea Maestresaladel rey 10.000mrs.

Palaciosde Soria<5<’ Pedro de Lasammta 2,000mrs.

SalamancatS< Don Pedro

JuandeSoguinot~

Nido del rey Pedro ¡

Comendador.Vasallo
del rey

6.000rnrs,

25.000 mnrs.

1461

desde1462

Zamnora Diceo dc Valencia 15.000 mrs. 1461-1464

(alcázar)<53

Torre de San Salvador

(Zamora)<~

Diego de Valencia 4.000mnrs. 1461-1464

<“’Consta qt<e en 1474 estealcaidehizo emmtregade la villa y fortalezadeTrnjillo a don JuammPacheco,maestrede Santiago;
recibiendo, el citado temiente, en compensaciónde esta alcaidía la villa de San Felices de los Gallegos. M~ Teresa PEÑA
MARAZCIiI.A & Pilar Líióx Tí~í,t.o, ln<entario del Archi<‘o de los Duquesde Frías. ¡1 Madrid, 1967, n0 105, n” 284, p.
44, 1474-1475

<~í4 G 5, E M.R TE, Lcg. ls. fol.. 1461-1463.

<46A.G.S., E.M.R.. TE., Leg. 4, s. fol,, 1464-Septiemnbre-18.

<4~A.G.S.. E MR., TE., Leg. ls, fol., 1461-146=.

<4”A OS - E MR., TE., Leg. 1, s. fol., 1461-1464.

><«A G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s, fol,, s.f.

<M)AGS E.M.R.. TE., Leg. ls. fol., s.f.

‘tOS., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., 1461.

i~Según consu< dm nota marginal en A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol., estealcaidefue nomnbradopor muercedregia

el 1462-Julio-23.El nombr,tmniento original en A.G.S,, E.M.R., TE., Leg. 4, s, fol., 1462-Julio-23,Siguenlos libramnienlos
de la tenenciapara 1463 y 1464.

tm53AGS E.M.R.. TE.. Lcg. ls. fol,, 1461-1464,

<‘~ ¡bídejn.
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Valdemmebro’
55 Fernandoel Cuerdo

Juandcl (‘así lío t 56 Vecino de Medinadel

Campo. Vasallo del
rey

15,0(X) mrs,

15,000rnrs,

1461

1462

Samm Cebrmammde la
¡ 57B;mrquera

Fernandode Salatre 3.0(X) mrs. 1461

Palacioscíe

Tordesillas< ~

Martín Oil 2.000 mrs. 1461-1463

Balmaseda<5’ Juande Mendoza Hijo deJuande

Mendoza

4.0(X) mis.

Portilla de Yudat<4< Juande Mendoza Hijo deJuande

Mendoza

1 .~) mrs.

Portilla de Torres<6’ Rodrigo deGaona 4.000mrs. 1461 y

Argatvón«~3 Don Diego Hurtado
de Mendoza

Marquésde Santilíana 5.000 mis.

Zaldiaran<<~ Don Diego Hurtado

dc Mendoza

Marquésde Santillana 5.(XX) mxmrs.

A<arazat,asdc

Saistanderí65

Don Diego Hurtado

de Mendoza

Marquésde Santillana 5.000 murs,

1461,

1462-Marzo-25.

1461.

1461-1463.

5, 1’.

<““A.G.S., E.M.R,, TE., Leg. ls. fol..

‘“6AGS E.M.R., TE., Leg. 5. s. fol..

m57AGS E,M.R., T.F.. Leg. 1, s. fol,,

<‘8AGS E.M.R.. TE., Leg. ls. fol.,

<‘«A 0 5 - E M.R . TE., Leg. 1, 8. 01.,

«~Ib/dem.

<OtA.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol.. 1461.

<62 Emm esteaño sc le libraron 3.900 ínrs. Los libramientos correspomidientesa 1462 y 1463 estámmdesiertos,

<ji

‘A.O.S,, E.M.R., TE.. Leg. 1, s. fol., s,f

Ibídem,

65 Ibídem.
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Zaitigui«Ó Don Diego Hurtado
de Mendoza

Marquésdc Sarnillana 5.000mrs.

Guadalajara<67 Don Diego Hurtado
dc Mcmmdoza

Marquésde Santillana 6.000 mrs.

Alburquerque’
68 Alfonso dc Zayas - Tenencia:

10.0(10 mrs,

- Comnt,lemcnto:

30.0(X) murs.tóo

1461-1463

Palaciosdcl

Pardo

PedroArias Dávila Guardadel rey 1.500mrs. 1461

Castillo de la morería

dc Agreda<7<

Lopede Valdivieso Maestresalay vasallo

del rey

40.000 mrs, 1465

Aguilar de

Catmmpos<72

Fernandode Ungria Vecino de Arévalo 15.000 mrs. 1455

Alba<~ Alfom,so Sedeño Vecino deArévalo.
Vasallo del rey

25.000 mnrs. 1455

Torre y cimborrio de
la CatedraldeSan

Salvadorde Avila <74

PedroRo¡ncro Vecino de Avila,
Organista del rey

15,000 mrs. 1462

Avila (ciudad)<75 Don Alfonso Carrillo Arzobispo deToledo 120.000¡urs. 1466

Briommes’’6 Fernandode Silv;< Vasallo del rey 1457

6lbuh«m;

‘«3A,G.S., E.M.R., TE., Leg. 1.

<6«Caxmtidaddeitinada 1461-1463.

‘7«A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 1.

‘71A.O.S., E.M.R.. TE., Leg. 1,

<‘14,0.5.. E.M.R., TE., Leg. 1.

<7”AGS., EMR.T.E.,Lew 1,

t7.4AGS E.M R., TE,, Leg. 1,

<75A.G.S., E.M.R.. TE., Leg. 1,

<7<’A.G.S., E.M.R.. TE., Lcg. 2,

s, fol., 1461-1463,

s. fol,, 1461.

s, fol,, 1465-Novicmnbre-6.Merced a título vitalicio y por juro de heredad.

s. fol., 1455-Marzo-28-Scgovia.

s. fol., 1455-Abril-3.

s, fol., 1462-Marzo-29,

s. fol., 1466-Agosto-l3.

s. fol., 1457-Mayo-4.
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Btmrgos<“ Don Alvaro de
St«ñiga

Condede Plasencia 200,000 mnrs - 1465

Cttéllar<
78 Alfonso Pérezde

Segovia
Guardareal, Vasallo

del rey
20.000 mnrs. 1462-1464

La Adiada‘‘3 (Avila) Pedrodc Robledo Montero dcl rey 15.000 mis. 1461

Palaciosde Medina del

Camn
1,o<

80

JuanRodríguezdc

Alba

4-000mnrs, 1462

Jerezdc los Caballeros

(Badajoz)<~<

Don Alfomiso de

Cárdemmas

Comendadormnayor de

la provincia de
León

30.000¡urs, 1460

Nájera (mnota y

fortm<leza)<82

Juamm de Salinas Vecino deNájera 30.000 mrs, 1465

PeñaAlcázar<83 Juande Torres

Sam,chode

Hervás

Vasallo real. Vecino
de Soria

40.000mis. 1465-1470

desde 1470

Torre ~‘ Puertadel
Catnpo

(Valladolid)’ «3

Alfonso Niño Merino deValladolid 1465

‘A.O 5 - E MR.. TE., Leg. 1, s, fol,, 1465-Septiemnbre-18.En cite añoy segúnconstaen estedocumnentola tenencia
del castillo de Burgos se acrecentóen 175.000maravedíes,por lo qt¡e mí partir de estemomento estabavaloradaen 200W.)
mrs. Según flgur:< en A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 2. s, fol., 1466-Junio-23-Arévalo,estatenenciase situó en diversasrentas
de la ciudad de Burgos y ea ¡,tras de diversm<svillas y Itígaresde varias maerindades,Estamerced fue confirmada por el rey.
secúnfiuur:< en A.H.N - Osu:m,m, Carp 42, n” ID. 1470-Diciemnbre-21-Segovia.

<78A.O.S., E.M.R., TE. - Leg. 2, s. fol. 146’-Julio-” Se insertanlos libramieotos dc 1463 y 1464.

<7«A.G 5 - E MR., TE., Leg. 3. s. fol.. 1461-Agosto-20.

<«<A 0.5 - E MR., TE.. Leg. 3, s 11>1 - 1462

<8<A 0.5 . E.M.R., TE., Lcg. 5, s. fol., 1460-Novictnbre-8.

8’A 0.5 - E MR., TE., Lcg. 4, s. fol., 1465-Septiembrc-l5.

<¾G.S - E.M.R., TE., Leg. 4, s. fol., 1465-Scpmicmnbre-14.

<‘~R.A.H., ColecciónSalazary Castro,M-l, fol. 17 y’, 1470-Septiemnbre-14-Segovia.

85AGS E.M.R., TE.. Leg.

M-4, fol. 52v0, 1465-Emíeom-17.
5, s. fol., 1465-Emmero— 17. Tambiénlmay noticia en R. A.H . , ColecciónSal;ízary Castro,
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Caneas<
86 Diego Fernándezde

Quiñones

Condede Luna 1473

Tixmeo<$? Diego Fernándezde

Qumnones

Condede Luna ‘ 1473

Eucmmterrmmbía<«3 Don García cíe Ayala Mariscal 133.0(X) mnrs.<89

- Tenenci,t:
54.000 mrs.
- Comolemnento:
79.000mnrs.

147<)

BeIammzos<~í Gómez Pérezde las

Marinas

1454

Tordesillas (puertasy

torres)<«<

Diego de Naverosy

Alfonso deVelliza

hasta1466

L« Guardia
(Navarra) <92

Rodrigo de Mendoza 1469

P;<lacios, lamería, soto

y mnommtesde El

Rebollar<«3

Don JuanTéllez Girón Commdede Urueña 1470

Itm«César ÁI.VARmi¡ ALVAREZ & JoséAmmtommio MARTIN Et’¡:RTms, Catálogo del Archivo de los Condes de Luna, León,

Colegio Utsivcrsitario. 1977, o” 256, 1473-Dieiemnbre-17-Madrid.Enrique IV hizo entregade estastetiemmciasal condede Luna
en prendadcl 1.800.000‘urs. queeste noblegustóen la rccuperaeiómmde Cangasy Tineopara el servicio real.

<$?Ib/deza,

‘58R.A.H. - Colección VargasPonce, lomo 47, fols, 139-142. 1470-Julio-8-Segovia,Rubí. José Luis ORIiLLÑ UN,’.t:m1,
(‘anularlo real deEnriqtu- ¡Va la provinciade Guipúzcoa (1454-1474), San Sebastián,1983, n0 87, pp. 157-158.

8«Est.esueldoaparececotmsignmmdoenR.A.H. - ColecciónSalazary Castro.Nl-Sl, fols, 203 v”-207 y”, 1472-Dicietnbre-17-
s.l.; la cuantí;<total sesegregabaendos conceptos:54.000 mrs. correspondíana la temmeneiadel alcaide.miemmtrasque lcms 79.000
mnrs. restammtesdebíaninvertirse en el sostemmimniemmtodc la guarnieiómmdel castillo,

<~x<ADA c. 152-6. 1454-Ahril-30-Valladolid, Pubí. JoséGARCÍA ORo, Don Fernando de Andrade ,... Sa,mtiaeode

Comn
1,ostela,1994, pp. 223-224.

‘‘A(rcl~iv<s) H(istórico) P(rovimeial) (de) V(alladolid), s. leg. - mmi fol., 1466-Marzo-9-Segovia,Rubí. Jotiás CAstizo

Tom.mino, (‘olección diplomática de Torde.silla,-, (909-1474),V,tlladolid, 1975, n<’ 772, pp. 440-443; segúnestedocumnenmoel
rey ordenóa los alcaides<le las puertas y torrcs de Tordesill;<.sque las entregasenal eommcejm paraque éstese címeargasede su
c¡m sucli a y de ‘emma

A. H. , ColecciónSalazary Castro,M- 1, fol. 22 r”, 1469-Agosto-1 7-Cantillamia.

93A.H.N., Osuna, Leg. 36’, n” 4, 1470-Mayo-3-Madrid.
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TABLAS DE ALCAIDES EN EPOCA DE LOS REYES CATÓLICOS SEGÚN LA
DOCUMENTACIÓN DE CONTADURÍA DEL SUELDO, Y’ SERIE.

FORTALEZA ALCAII)E OFICIOS SUELDO ANO

Asperill;m

(P<tlacios y casas)

Pedrodel Pozo

Toribio de

Madrigal
2

Don JuanGarcía de

Mendoza3

Reposterode

estrados

Del Consejo

no consta

no consta

no consta

hasta1-1475

desde¡-1475

1477

Arévalo JuanAlvarnayA

Juamm Áívarnayz”

290.000mrs.
- Tenencia:
190.000mmts.

- Ayuda de costa:
100.000mnrs.

290(100turs.
— Tenencia:
190.000mnrs,
- Ayuda decosta:
100.0(X)mrs,

1497-1502

í 504

Llanes Pedrodc Ludueña6

Juan Gutiérrez

Tell¡37

Corregidor que fue

del Principadode
Asturias

1502

1503

AMIS, RGS, 1475-1-8-Segovia- fol. 48. en esteaño la emitregó a Tokíoío ¡311 MAI3RIOAL,

AG.S., R.G.S.- 1475-l-S-Segovia.fol. 48.

3A.G.S., R.G.S.. 1477-Febrero-20-Toledo,fol. 68,

4A.G.S., C,S.. 2’ Serie, TE., Lcg. 368, íd. 406, 1497-Jttlio-l0. Noticias de libramnientos a favor del mismo persomiaje
en A.G.S., C.S.,2a Serie,T.F., Leg. 368, fol. 407, 1500-Scptiemnbre-20-Gramda y A.G.S., (‘.5,. 2’ Serie,TE. - Leg. 368,
fol. 408, 1502-Agosto-17.

“A.G.S., (‘.5., 2~ Serie,TE., Leg. 368, fol. 409, 1504-Julio-19-Medinadel Camupo. TambiénA.G.S. - C.S.,2’ Serie,

TE., Leg. 1, s. fol., 1504-Julio-19-Medinadel Camnpo.

6A.G.S. C 5 _ ‘‘ Serie,TE., Leg. 368. fol. 405, 1502-Dieiemnhre-23.

7A.G.S,, C,S.,r Serie, TE., Leg. 368, fol, 404, 1503-Julio-3-AIealáde Henares.
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Ágrcda don Juande

Gamboa
8

Juan Ruiz de

la Petma«

Asistentede Ágreda

10.000 mis,

1474

1475

Bermmedo Pedrode Sosa~~

Dieco Martínezdc

Alavmmt <

Crmadodc don Juan
de Ribera

20.000 murs, hasta 1494

1494-

1503<2

Agreda (castillode
la morería)

Juande
Gamboa<3

Asistentede Ágreda 80.000 mrs, 1475

Alegría Fernando

Navarro<4

50.000 mnrs,<5 1489

«A.G.S., C.S., 2~ Serie, TE.. Lcg. 369, s. fol., 1474-Dieiembre-3,

‘A.G.S., C.S., 2~ Serie, T.F., Leg. 368, fol. 394, 1475.

“Fue alcaidehasta 1494 segúnfigura en A.G.S.. C.S.,Qa Serie, TE., Leg. 371, s. fol,, 1494-Julio-l-Eermmedo.

<<Según figura cml A.G 5., C 5.. la Serie, TE.. Leg. 371. s. fol,, 1494-Julio-l-Benwdo,este personajesustituyócomo
alcaidede Bernedoa Pedrode Sosa. Existeconstanciade lasórdenesde libramientode su tenenciaen A.G.S. - (‘5, 2~ Serie,

TE.. Leg. 371, s. fol., 1495-Septiemnbre-3-Tarazonay enA.G.S., C.S..Y Serie,TE., Leg. 368, fol, 429. 1503-Febrero-17.

<AI maenosfue ale;<idehasta esteaño- mi,’ sc sabe si luego eontinuó.

‘3Los reyesle dieron esteoficio concaráctervitalicio. A.G.S., C .S.,Y Serie,TE., Leg. 369, s. fol., 1475-Novie¡nbre-9-

Dtteñas.

<4A.G.S., C.S., Y Serie, TE., Leg. 369. a. fol., 1489-Eebrero-28.

<5Es¡aeuammtía fue asentadaen los libros de nómnímmaspor orden de los reyes,segúnconstaemm A .G.S. , C.S. , 2~ Serie,T.F.,

Leg. 369, a. fol., 1489-Enero-I0.
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Alfaro Lope de Frías<
6

Rodrigo de

Cornago’7

Juande Riberait

FernánGutiérrez de

Buitrago”

Alguacil de la Casa

y Corte de los
Reyes

Del ConsejoReal

30W.) mis,

30.000mrs,

1475

1480

1485-1489

1489-1506

Aratida (puertas) Luis Velasco,
Ju<índel Campoy

Diego de CuéllaP0

Criadosde la Reina 1478

Arandz< (Puertadel
C:msemmjal)

Diego de
Valladolid2t

Aposentadorde la
Reina

12.000 mm. 1479

Arammda (Ptmertade

Duero)

JuandeCuero2 Alguacil de Aranda 8.(XX) mrs, 1479

<6A.G.S.. (‘.8.. 2’ Serie,TE. Leg. 369, s. fol, - 1475-Mayo-20-Nlcdinadel Camnpo.

‘7A,G.S., C.S., 2’ Serie, TE., Leg. 369, s. fol,, 1480-Mayo-22.Todavúíera alcaide deeste castillo en 1482, según
constaen A.G.S., C.S.,2’ Serie, TE.. Leg. 369, s. fol,, 1482-Julio-28.

‘8A.G.S. - C 5., 2’ Serie, TE.. Leg. 369, s fol., 1485-Febrero-6,

<‘A G 5 - C 5., 2’ Serie.TE., Leg 369, s lol - 1489-Mayo-II-Córdoba.

2<’A.G.S., (‘.5., 2’ Serie, TE., Leg. 370. s. fol., 1478-Enero-13.

?tAGS - (‘.5 , 2’ Serie, TE., Leg. 370, s. fol., 1479-Junio-19.

A.G.S., C.S , 2’ Serie, T.F . Leg. 370, s. fol,, 1479-Junio-19.
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Asturias <le Oviedo
(Fortalezas)

Dom Diego
Fernández

de Quiñones
23

Don Bcnmalditso de

Quiñones2’

Doña Isabel

Osorio25

Condede Luna,
Merino mayor de

Asturias26

Hijo dcl condede
Lun;t

Condesade Luna

300.000mrs,

60.000mrs.27

60.000 mrs,

60.000 tflrs,

1479

1481-1488

1492

1493

Llam<es y Castillo dc

San Martín (Asturias
de Oviedo)

Fernandode Vega Gobernadordel

remno de Galicia

1498

Avil:< (cimborrio
y alcázar)

Gonzalo Chacón2’> Comemmdador.
Nlayordomnode los

reyes.Contador
mayor. Del Comisejo

real

314.532 14751503

Avilés Hernammdode

Veea29

Rodrigo Carreño3’3

Gobernadordel

reino de Galicia

20.000 turs,

20.000 turs,

hasta 1498

1498-1513

‘A G 5 , C 8.. 2’ Serte, TE., Leg. 370, s. fol., 1479-Mayo-lS.

>~A.G.S_ C 5 _ ‘‘ Serme. T.F.. Leg. 370, s. fol., 1492-Marzo-lS-SantaFe,

2’A G 8., C 5., 2~ Serie, TE., Leg. 370, s. fol,, 1493-Abril-2-Barcelona,

2óEsteúltimno oficio consta quelo tenia en 1481 según figura en A.G.S. - (‘.5., 2’ Serie, TE., Leg. 370, s. fol. - 1481-

Abril-’

27Estatenenciala cobró DON DIEGO FERNÁNDE’! 131’ Qt tÑONI-S desde 1481 hasta 1488 segúnfigura en A.G.S.. (‘.S., 2’

Serie, TE., Lcg. 370, s. fol,, 1481-Abril-2; A.G.S,, C.S.,2’ Serie, TE., Lcg. 370, s. fol., 1482-Junio-Il;A.G.S., C.S.,
2’ Serie.TE., Leg. 370,s. fol., 1483-Abril-lS; A.G.S. - C.S.,2’ Serie.TE.. Leg. 370, s. fol,, 1484-Abril-lS; A.G.S., (‘.8.,
2~ Serme, TE , Lcg. 370. s. fol.. 1486-Dieiemnbre-13:A.G.S.. C.S.,2’ Serie, T.F., Leg. 370. s. fol.. 1487-Octubre-lO. s.
fol. A G 5 . (‘.8., 2’ Serie, TE., Leg. 370, s. kml.. 1488-Mayo-lO.

28A.G.S., C,S,, 2’ Serie, TE., Leg. 370, s, fol,, 1475-Emmero-9.En el mismno legajo tnandamniemmtosde libramniemmtosa
favor del mnismno personajeen Lts fechassiguientes:1475-Diciemnbre-21:1476-Diciemnbre-22;1477-Enero-14;1479-Febrero-S:
1482-Marzo-lS; l483-Enero-9;1483-Enero-lO;1485-Febrero-lS;1486-Eebrero-18;1487-Abril-7 Lunes; 1488-M’tyo-’0: 1501-
Encro-4-Granada;1 502-Encro-23-Sevillay 1 503-Julio-30-Madr,d.

%egún se especificaen el documnenlocitado en la nota 25 estepersonajefue alcaidedeAvilés enépocadel PRÍNCIPE DON

JUAN, a la muertedeéstefue stmsíiíuídopor el alcaideque semencionaa continuación,

~A.G.S., C.S.,2’ Serie,TE., Leg. 370, s. fol., 1498-Enero-20-Alcaláde Henares,Siguenlos libramniemmtosdesde 1498

hasta 1513.
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Don Juande

Sandoval
3’

Domm Diego Lópezde

Haro32

Vasalloy criado de
la reina

Gobernmmdory
Justicia mnayor del

remmmode Galicia

Gobernadordel

remno deGalicia

Burgos Don Diego de

Ribera3”

1476

Andrés de 1477-1507

Ribera36

Don Fernandode

Vega”

3<A.G.S., (‘.8., 2’ Serie, TE., Leg. 371,s. fol., 1479-Junio-2-Trnjillo.Estealcaidetuvo dichatenenciay fortalezahasta

1484 en quemurió. Se tiene mmotieia de los mandatospara el libramiento de la cuantía en A.G,S,. (‘.5., 2’ Serie.TE., Leg.
371, s foL 1483-Nlarzo-17-Madrid,segúneste documnenio la reina mandó a sus contadoresque librasen a DON JUAN Dli
SANDI3vAÁ. 6(X) 000 mnrs. de los 900.000mss, quese le adeudabande la tenemmcia de Bayonade añosanterioreshasta 1482.
Tamnbiénexisteconstanciade la suplie<íciónqueestealcaidehizo paraque sc librasen las ct,ammtíasque sele adeudaban(A.G.S.,

C.S.- 2’ Serie, TE., Leg. 371, s. fol., 1483-Junio-30-Madrid),asícomo dc una carta de fimiiqui¡o por la que este personaje
declaróhaber recibido todo l~ que la Coronale debíade su tenenciahasta 1482 (A.G.S., C.S.,2’ Serie, TE., Leg. 371, s.

fol., 1483-Junio-3D-Madrid).

32A,G.S., (‘.8.2’ Serie,TE., Leg. 371,s. fol., 1484-Diciemnbrc-23-Segovia.Enestedocumnentoconstanlos libratnicnt<ms

desde 1485 hasta 1498.

¼G,S - (‘.5., 2’ Serie,TE.. Leg. 371,s. fol., 1499-Abril-17-Madrid,

“El alc,mmde de Bayomma DoN JUAN 1)11 SANDOVAl, comne,mzó a percibir estacuantía desde 1483 segúmm consta cts A.G .5.,
C.S.,2’ Serie, TE., Leg. 371, s. fol., 1483 Marzo 17 Madrid.

“A.G.S.. (‘.8. - 2’ Serie, TE., Leg. 371. 8. l’~l., 1476-Enero30 y 1476-Eebrcro-3.

36A.G.S., (‘.8., 2’ Serie,TE., Leg. 371, s. fol., l477-Febrero-l’-Toledo.Existeconstanciadc órde,esde libramientos
a favor de este personajeen A.G.S,, (‘.S., 2’ Serie, TE,, Leg. 371. s, fol., 1478-Eebrero-12;1479-Nlayo-6; 1489-Marzo-9;
1480-Abril-2; 1483-Marzo-5;1481 -Marzo-23; 1482-Junio-22,
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Bayomma 300.000mrs.

100.0(X)

mrs

100.000 mrs.

100.000urs.

1479-1482

1483-1484

1484-1498

desde 1499



Cabezón Diegode Cuéllar
37

Antotijo dc

CuéIla?’>

Hijo de Diego dc

Cuéllar

60.000 ¡urs,

60.000 mrs.,

1483-1502

desde 1502

Carriotmeillo

(P;tlaetos,próximos a
Medina del (‘«tupo)

García Gonzálezde

Tordesillas39

Guarda no consta 1475

(‘;t.stil dc la Reina Fern;ímdoMejía40 1476

(‘astil de Tierra Juande Morales4< Contino de los reyes 1499

Castrodel Rey Goivalo Gutíerrez

de Celis’~

GonzalodeCelis~

Don PedroNúñezde

Guzmuán4’

Vecino de Sahagún

Co<nendador,

Clavero de
Calatrava45

50(100¡urs.

9,58) ¡urs.46

hasta 1493

desde

l493~~

ísO=4’>

desde 1502

37A.G.S,, (‘.5.. 2’ Serie,TE., Leg. 371. s. fol., 1483-Matv.o-2. Constaeí libramnientode estamisma cuantíaa favor del

mismuo personajeen A.G.S.. (‘.5., 28 Serie, TE., Leg. 371, s, fol., 1484-Eebrero-29,este docutuentova seguidode los
1 ibra¡niemmtosbasta 1 502.

7$ A.G.S., (‘.5.. 2~ Serie, TE., Leg. 371, s. fol., 1502-Ago.sto-17-Toledo.

~Los reyes le promnetieronImacerle mercedde estaalcaidía a la muertede sus padresqtmc ahora la disfrutaban,A.G.S.,

R OS. - l475-IV-8-Valladolid. 1131. 397.

4’3A.G 5 - R 0.5., 1476-IX-27-Tordesillas,fol, 610.

4<A.G.S., (‘.5., 2’ Serie, TE. - Leg. 372, s. fol., 1499-Septiemnbre-30-Granada.

~Este alcaiderenunció;< estaalcaidíaen favor de su hijo GONZALO DE CHiS. segúmmfigura enA.G.S. - R.G.S.- 1493-VI-8-

Barcel,mmía, fol 95.

43A.G.S , (‘.S., 28 Serie, TE., Lcg. 372, s. fol,, l50l-Julio-24-Granada

“A.G 5., (‘.5., 2’ Serie, TE., Leg. 372, s. fol., 1502-Julio-16-Toledo,

48Esteoliemo constaque lo desempeñabaen 1504 segúnmí documuenmoen A.G.S.. C.S., 2 Serie, T.F., Leg. 372, s. fbi.,

1504-Eebrero-14-Mcdinadel Campo.

«‘Según conita enA.G.S.. C.S., 28 Serie, TE., Leg. 372, s, fol.. 1502-Septie¡ubre-19-Toledo.

47Vcr la renutmciaquea su favor hizo su padreen A.G .S.- ROS., 1493-VI-8-B;treelooa,fol, 95.

En esteañohabíatenido la fortalezasolamentedurammte tresmesesy dos días,por Em cít¡c la canmidadcorrespondienteera

menOr,
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Castro Tierra Giliberte de

Saloan
49

Lope de Robles~<>

no consta

no consta

hasta1476

desde1476

Ciudad Rodrigo Diego del Aguila5tm

Diego del Águila”

Gobernadordc

CmttdadRodrigo.
Capitánmayor de la

ciudad y su
53

¡terra’

Hijo de Diego del
Águila

1478-1489

desde1489

Sarriá Alvaro de

Villasur~~

Fernandode

Vega””

Gobernadordcl

reino de Galicia

75.000 Turs.

75.000 ¡urs.

hasta 1500

desde 1500

La Coruña Eernando

Mazttelo56

Vascode Vivero57

Fernandode

Vivero5’>

Hijo dc Vascode

Vivero

120.000murs.

1478

1478

desde 1503

Fuemisaldaña Juande Cuero59 25.000 mnrs. 1489-1502

y su hijo ANTONIO DEL AGUILA.

4«La tuvo hasta 1476 segúnA.G.S,. R.G.S., 1476-VII-15-Tordesillas.fol. 520.

‘o<A.G.S., R.G.S.. 1476-VII-15-Tordesillas,fol. 520.

‘<A.G.S.. R.G,S., 1478-VIII-l 1-Sevilla, fol. 63. Merced dc por vida paraél

“~A.G 5 . R G.S., 1489-XII-17-CiudadRodrigo, fol. 10.

¼G 5.. R G.S., 1478-VIII-l 1-Sevilla, fol. 62.

TMConsta que fue alcaidedeestecastillo hasta1500 enA.G.S., C.S..2aSerie,TE., Leg. 372. s. fol., 1500-Septiemnbre-

Granada

“A G.S..

~‘A G.S.,

C 5 , 2” Serie,

“8A ÍES.,

C.S.. 2” Serie, TE., Lcg. 372, s. fol., l500-Scpticmbrc-4-Granada.

(‘.5., 2” Serie,TE., Leg. 372, s. fol., 1478-Eebrero-13.

C.S., 2” Serie, TE.. Leg. 372, s. fol., l478-Agosto-13-Sevilla.Tamnbiémmorden del libramiento en A.G.S.,

TE.. Leg. 372, s. fol,, 1479-Julio-3.

C.S., 2” Serie, TE., Leg. 372, s. fol., 1503-Octubre-6-Segovia.
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Irureta Nicolás dc

Guevara«>

100.000Turs, 1488

León Jorres) Franciscode

Velasco
6tm

Comendador 60.000 ¡urs, 1476-1479

Alfonso de

Valderrában2

Corregidor 60.000¡urs.

- Ayuda de costa:
20.000 mnrs, en

148765

1479-1488

Fernandode

Vega63

60.000 mrs.

1491-1492

PedroNúñezde
1502-1519

(‘.5. - 2” Serie, TE., Leg. 372, s, fol., 1489-Diciembre-3-Baza.Constanlos libramnientoshasus1502.

<~<A.G.S.. (‘.5., 2” Serie, T.F., Lee.373,s. fol., 1488-Dieíemubrc-20,

6<A.G.S.- C.S., 2” Serie, TE. - Leg. 374, s. fol., 1476-Mam-zo-27.Constanlas órdenesde libramuiento a favor de este
personajeen A.G.S. - C.S., 2” Serie,TE., Leg. 374. s. fol., 1478-Abril-20 y A.G.S., (‘.5.. 2” Serie,TE,, Lcg. 374, s. fol.,
1479-Julio-13.A su muerte, acaecidaen 1479. le sustituyóAm,toNSo DF VAmDERRAI3ANo.

“2A.G.S,, (‘.3., 2” Serie, TE., Leg. 374, s. fbI., 1479-5e
1,tiemnfsre-12y 1479-Septicmbre-27. Tamnbiémmeraalcaideenanos

s<lcesivtssegúmm figura en A.G.S -‘ (‘.5.. 2” Serie, TE., Leg. 374. s. fol,, 1481-Abril-2; 1482-Marzo-22 (en este documento

se i nseO:<n los libratnictmt <m5 hasta 1488>; 1488-Jutlio—9.

«>A.G.S (‘5 2”Serie, T.F., Leg. 374, s. fol., 1491-Enero-30-Sevilla(se inserta¡m libramientos hasta 1517). Tamubién
en A.G.S., C.S., 2” Serie,TE., Leg. 374, s, fol., 1492-Enero-28-SaníaFe, (se insertanlibramientos hasta 1515).

<“A G 5 - C.S., 2” Serie, TE., Leg. 374, s. fol,, 1502-1519.

0A.G 5 - (‘ 5.. 2” Serie, T.F., Leg. 374, s. fol., 1487-Mayo-12.
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Logroño (torresy

berzas>

Gil dePcñal’iel~

Manuel de Sese
67

Diego Ruiz de

Mommt;ílvo<~

20.000 ¡urs. 1475

1479

1484-

~494~~>

Medina del (‘amupo

(Palacios)

HuJAWt¿tT&X~1a69

EernánPérezdc

Meneses~

JuanRodríguezde

Baeza73

Gonzalode
Baeza74

Eísieoéna.xorde la

rema

Vecino y regidor de

Medina del Campo

Tesorero

W.oX) ¡urs,

no consta

desá~É

1476

1480-1497

1498-1504

ótA.G.S., (‘.5., 2” Serie, TE., Leg. 374, s. fol,, 1475-Enero-28-Segovia.También en A.G.S.. R.G.S.- 1475-1-28-

Scgo’ a. fol. 78.

A G.S., C 8., 2” Serie,TE.. Leg. 374,s. bol., 1479-Enero-l8-Guadalupe.En 1480todavíaocupabaestaalcaidíasecún
eommsía en A.G.S.. (‘.S., 2” Serie. TE., Lcg. 374. s. fol., 1480-Septicmnbre-l8,así comno emm 1482 segúnapareceen A.G.S..
(‘.8., 2” Serie, TE., Leg. 374. 1482-Jumúo-18.

«3A.G.S. - (‘.5., 2” Serie.T.F. - Leg. 374, s. fol., 1484-Febrero-24,

“‘>A.G.S., C 5., 2” Serie,TE., Lee. 374, s. fol., 1494-Junio-l(l-Madrid.Siguenlos libramientosdesde1495 hasta 1517.

1494 recibió un muandatode los reyesparaces;mr en el cargoy entregarlas torresy fuerzas a HURTADO om: LvNá,
A.G.S., R.G.S., 1494-XI-8-Madrid,fol. 412.

7tA,G.8,, ROS., 1475-1-9-Segovia,fol. 53.

Merccd vitalicia hechapor la reina, A.G.S,, (‘.8., 2” Serie, TE.. Leg. 374, s. fol., 1476-Nlayo-23-Valladolid.

73 A.G.S., (‘.8., 2” Serie, TE., Leg. 374, s, fol., 1480-Noviemnbre-8.Siguen los libramientos hasta 1497. En A.G.S.,

E.M.R., TE.. Lcg. 3. s. fol,, hay ala nómnina queincluye los libramnientosa favor de estepersoimajedesde 1491 hasta 1497.

“A.G.S. . (‘.5., 2” Serie, TE., Leg. 374, s. fol., 1498-Junio-13-Toledo,Siguen los libramientos hasta 1504.
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Medin,m del (‘ampo

(Mota)

Francisco Girón
75

Don Gutierre de

Cárdenas’6

Comendador

hasta11-1475

1477

Momilcón Juandc

Almmaraz77

Capitán 100.000mis. 1490

Monterrey Herniandode

Vega’8

Gobernadordcl

reino de Galicia

1504

Muñó Samchode Rojas7’

Diego de Rojas”3 Hijo de Sanchode

Rojas. Alcalde
mnayor de los

Hijosdalgo

50.000 ¡urs,

30.000 ¡urs,

1494

15(X)

Nav;mrr;m (l’ort;tlezas

fronterizas),
Espectlmear

Juande Ribera Capitángeneral de

la bronteracon
Navarra

1498

Noudar (Portugal) Especificar’>tm 1476

Oc,< (cerca de
Vimori;<)

Diego dc Ovidos«3 20000 turs. 1499

Orduña Fernandode

Aeuña82

Caballero de la casa

del rey. Capitán>”

80.000 ¡urs. 1478

‘5En 1475 la reinaordenóa estealcaideque entregasela fortalezaa ALoNSO

y del Consejo Real, A.G.S., R.G.S.. 147S-ll-=O-Segovia,fol. 187.
DE QUINTANILLA, contadormnmmyor decuentas

<‘A.G.S.. (‘.S.. 2’ Serie, T.F., Leg. 374. s, fol,, 1477.

2A.G 5 - (‘ 5., 2’ Serie. TE., Leg. 375, s, fol., 1490-Enero-l.

78Era una tenenciaen secrestación,segúnconsta en A.G.S., C.S., 2” Serie, TE., Leg. 375, s. fol,, 1504-Enero-30-

Medimía del Camnpo

«A.G.S. - (‘.5. - 2’ Serie, TE., Lcg. 375. s. fol., 1494-Junio-17-Mcdinadel Campo.

‘>‘3AGS (‘.8., 2’ Serie,TE., Leg. 375, s. fol., 15(l0-Octubre-30-Granada.En 1503 seordenóa los contadoresmayores

quelibrasena estepersonaje90.0(Y) turs. quele correspondíandesutenenciade ltms años1501 y 1502, segúnfigura en A.G.S.,
C.S., 2” Serie, TE., Leg. 375, s. fol., 1503-Nlayo-30-Alcaláde Henares.

‘><A.G.S. - C.S.,2’ Serie, TE. - Lcg. 375, s. fol,, 1476-Mam-zo-20-Zamnora,

«3A.G.S., C 5., 2” Serie,TE., Leg. 375, s, fol., 1499-Abril-21-Madrid. Constanlos libramientos desde1499 hasta 1523.

Constanciadel libramiento dc 1501 en A,G.S.. (‘.5,. 2” Serie, TE.. Leg. 375, s, fol., 1501-Oelubre-18-Granada,

83A.G.S., (‘.8., 2” Serie, TE., Leg. 375, s. fol,, 1478-Junio-18,
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Peña Alcázar Juande Torres’>”

Juande Torres’>
6

Capitánde los

ReyesCatólicos

Hijo dc Juande
Torres, alcaideque
fue dc PeñaAlcázar

y Capitánde los
reyes

60.000mrs,

áo.ooo¡urs.

1476-1495

1496

PI;<seneia Antonio de

Fonseca’>7

Maestresaladel rey 200.000

mrs,’>’>

1489

Mirm<vete Antonio de

Eonseca«3

Maestresaladcl rey 70.000Turs)0 1489

S;<n Pedro Aamtonio de

Fonseca9<

Maestresaladel rey 50.000¡urs. 1494

Ponferrada Don Enrique

Enríquez~’

Juande Torres’3

Alonso de

Quiamtanilla’~

Mayordomnomnayor

Criadode los reyes

Contadormayor

150.000¡urs,

1483

1487

1504

«3En 1479 los reyesordenaronque se le librasen200.000 mnrs. de atrasosdesu tenencia,

‘>5A G 5 - C 5 . 2” Serie, T F.. Leg. 375, s. fol., 1476-Noviemnbre-9.Figuranlos libramientos de 1476 a 1495.

G 8 - (‘.8 - 2” Serme. TE.. Leg. 375. s. fol., 1496-Junio-l0-Almnazán.

8’A.G.S., C.S., 2” Serie, TE., Lcg. 375. a. fol., 1489-Fcbrero-13-Medinadel Campo.

«3Todavíacobrabaestacantidaden 1494 segñnconstaen A.G .5., C .S., 2” Serie, T.E., Leg. 375, s. fol., 1494-Mayo-13-

Medina del Camupo

‘>‘A.G,S., (‘.5., 2’ Serie, TE., Lcg. 375, a, fol,, 1489-Eebrero-13-Medinadel Campo.

Cobrabatodavía estacantidaden 1494 segúnconstaen A.G.S., (‘5., 2’ Serie, TE., Leg. 375, s, fol.. 1494-Mayo’13-

Medin<m del Campo

9m
A.G.S., C.S., 2” Serie, TE., Leg. 375, s, fol,, 1494-Mayo-13-Mcdinadcl (‘ampo. Estafortaleza la teníaal menos

desde1492 segúmmconstaenel mandatoque hizo la reinapara que se librase su tenenciaen A.G.S., (‘5., 2” Serie,TE., Leg.

375, a. fol., 1492-]unio-25.

«2A.G,S.- (‘.8., 2’ Serie, TE., Leg. 375, s. fol,, 1483-Abril-22,

«3A.G.S., (‘.5., 2” Serie, TE., Leg. 375, s. fol,, l487-Enero-24.Siguen los libramnientoshasta 1510.

~‘3A.G.S., (‘.5., 2” Serie, TE., Leg. 375, s. fol., 1504-Nlayo-4.
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Rabé Franciscode la

Costana
95

30000¡urs, l501-1503

Rojas Nicolásdc

Guevara~

Sanchodc

Paredes97

Comnendador

Camnarerodc la

remna

30.000 ¡urs:

30.0(10¡urs,

1496-1504

desde1504

El Salar Fernandodel

Pulgar”>

70.000 mnrs, 1491-1494

San Lázaro (Casa.

(‘crea de Orduña)

Clementede

Ochandiano97

Vecino de Orduña 1478

San Martí,m dePravia,

Llanes y Avilés

Hernandode

Vega’~

Corregidordel

Principadoy Cuatro
SacadasdeAsturias

1495

Santander JuanXúnómY0m Lombarderomayor 1476

Segovia(Alcázares,

tt3rrcs, puertasy
torre de la Iglesia

tnayor)

Don Ammdrés de

(‘abrerat97

Mayordomoque fue

de Enrique IV, Del
Consejode la Reina,
Justicia de Segovia.
Tesorerode la casa

de la mommedade
dicha ciudad

264.000Turs.

- lelesia mayor de
Secovia: 36.000
¡urs,
- Puertade San
Juany otras
puertas de la

ciudad:220,000

¡urs. m 03

1474

«‘>A.G.S.. (‘.8., 2” Serie, TE,, Leg. 375, s. fol., 1501-Agoi’to-10-Granada.Tambiénfmguran las órdenesde libramiento
en A.G.S., (‘.8., 2” Serie, TE.. Leg. 375, s. fol,, 1502-Septicmbre-3-Toledoy A.G.S., (‘.5,, 2” Serie,TE,, Leg. 375, s.
fol,, 1503-Septiembre-20-Segovia.

~A.G.8. - (‘.8., 2” Serie, TE. - Leg. 375. s. fol., 1496-Abril-28-Burgos.

«A.G 5 - (‘.5.. 2” Serie.TE., Leg. 375, s, fol., 1504-Noviembre-6-Medinadcl Catupo.Siguen los libramiemitos de l504~
1510.

«‘>A.G.S., (‘.5., 2” Serie, TE,, Leg. 376. s. fol., 1490-Diciemnbre-21,

“>‘A.G 5., R.G.S.- 1478-Julio-l0-Sevilla, fol. 61. Merced de por vida.

«‘><AGS , (‘.S., 2” Serie,TE., Leg. 376, s. fol,, 1495-Diciemnbre-23.Se adjuntanlibramientos desde1496 hasta 1517.

A.G.S., R.G.S., 1476-V-20-Valladolid, fol. 330.

<97A.G.S., (‘.8., 2” Serie, TE., Lcg. 375, s. fol., 1474-Dicicmnbre-20-Segovia.En 1475 ht reinadoña Isabel concedio
al mnayordomnoANDmzfús t)li CAmsmzmaox y a su esposaDOÑA BmIA’tRíy. np BovAIJmm.IÁ estammusmna tenenciapara todasu vida y les
concedióla facultadde transmitirlahereditariamnentea sushijos y descendientes,segúnfigura cml A.G.S., (‘.5., 2” Serie, TE.,
Leg. 376, s. fol., 1475-Octubre-29-Valladolid,
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Segovia<Palacios) Martín de

Toledo1~

Alonso dc
CocatO5

Porteroquefue de

Enrique IV

4000mrs.106

8.333 rnrs)~

1474 y 1475

1481-1488

Secovia (Palaciosdel
bosquede Valsa<n)

Antón de

Mesat~

30.000¡urs. 1475

Segurade Plasencia Pedro de

Carvajal~09

Vecino de

Salvatierra

25.000¡urs, 1489

Situancas Pedrode

Ribera”~’

Comendador 150.000 ¡urs.
- Ayuda de costa:
50.000 urs,
anuales desde
1491111

1491-

[502t12

t03Estascifrasaparecenespecificadas(soncon-cetasa pesarde la aparentecontradicción>enA.G.S., C.S..
2a Serie.T.F,,

Let 376, .s. lo]. 1475-Ociubro-29-Valladolid.

<Mprinwra mercedeaA.G.S.. ROS. l474-XII-22-Segovia.Ver tambiénA.G.S., C.S.,2~ Serie,TE., Leg. 376.s.fol.,

1475-Fcbrcro-6-Segovia.

‘
05A.G,S., C.S., 2~ Serie. T.F.. Leg. 376. s. fol., 1481-Ma¡zo-21.Siguen los libramientos desde1482 hasta 1488.

~Esía tenenciaiba destinadaa la limpiezade los palacios.

<I?Eran para el inantenixuientode un oso,

‘08A.G.S., C.S., 2~ Serie, TE., Leg. 376, s. fol., 1475-Marzo-3-Ohnedo.

~ C.S~,23 Serie, TE., ¼.376. 1489-Febrero-20.Sigilen los libramientos desde1489 hasta 1511.

‘“A.G.S., C.S., 2~ Serie. TE., Leg. 376. s. fol., 1491-Abril-U. Siguen los libramientoshasta 1506

1’A.G.S., C.S..2~ Serie, TE., Leg. 376, s. fol,, 1491-Julio-3.

menoshasta 1502 ocupóesta tenenciaa juzgar por las órdenesde libratnientoa su favor halladascaA. O.5., C .5.
r Serie, T.F.. Leg. 376, s. fol., 1493-Juuio-4;A.G.S., C.S., 2a Serie, TE., Lcg. 376, 1495-Julio-lS;A.G.S., C.S.,r
Serie,TE., Leg. 376, s. fol,, 1499-Agosto-2-Granaday NOS., C.S.,2~ Serie, TE., Leg. 376, s. fol., 1502-Oerubre-19.
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Sori« Gonzalodc

Belela<t?

Gonzalode

Beteta<<4

Comnendador

Comnendador

Hijo del difunto
.-:w:’.d’’ Ir

~ffi18 ~

1467

1475-1483

1484 en
vJ.Lxtz

1485

1486

Toral ~istán¿Ie
orge

V~l-atrm~m~Is

Francisco dc

Bazán<<
7

50.000 mnrs,

50.000 ¡urs.

- Ayuda decosta:

30.000 mnrs,

T¡mres Hernandode

Veg<í< 8

Gobernadordel

Reimso de Galicia

33.600 ¡urs. 1499

Tordesillas (casa

fuertey pitertas)

Alomiso de

QuintanillaID

Lis de

Quinmanilla<20

Contadormnayor dc

la reina.Del Consejo

Comnemidador.

Maestresaladel
príncipe don Juan

l0().(X)0

turs.121

1(X) (XX) mnrs.

1474

1475-1493

1494-1517

<‘3A.G.S., (‘.5., 2” Serie.TE.. Leg. 376, s. fol,, 1467-Marzo-18,

<‘4A.G.S. - (‘.5., 2” Serie,TE. - Leg. 376. s. fol., 1475-Abril-28. Siguen los libramientoshasta 1483.

“‘A G 5., C.S., 2” Serie, TE.. Leg. 376. s. fol., 1484-Abril-25. Siguen los libramnientos hasta 1519.

<<t’A.G 5 , (‘.5.2” Serie, TE.. Leg. 377, s. fol., 1485-Abril-’6-(’órdoba,

<‘7A.G.S..

se efectuó cml 1487.

C.S.. 2” Serie, TE.. Leg. 377, s. fol., 1487-Mayo-lO-Córdoba.El libramientocorrespondia«1486 aunque

‘“A.G.S., (‘.8,2” Serie, TE.,

1506.

Leg. 377,s. fol., 1499-Septietnbrc-20-Granada.Siguen los libr;ímnientosdesde1500 h¡msta

<<«A.G.S.. C.S., 2” Serie, T.F., Leg. 377, s. fol., 1474.

<2«A.G.S., C.S.. 2” Serie, T.T., Leg. 377. s. fol,, 1494-Septiembre-3-Segovia.AloNso Dli QI’INTANILIA solicitó a los

reyesque desdeesteaño ftese alcaidede Tordesillas su Imijo y que se le asc,mtasenlos muismuosmuis, quea él le correspommdían
por dichatenencia,a lo cual accedieronISABEl.. y FERNANDo. Siguen los libramientosdesde1494 hasta 1517.

<2tnsta cuantía fue librada a ALONSO DF QLmNTANIHA desde 1475 hasta 1493 segúnfigura en A.G.S,, C.S.,2’ Serie,

T F , Leg 377, s. fol., 1475-Emmero-25.(‘onstam órdenesde libramniem,to correspondientesa variosañoscon estamisma cuantía
en A.G.8., C.S., 2” Serie,TE.. Leg. 377, s. fol., 1479-Mayo-8-Cáceres;A.G.S.. (‘.5., 2” Serie. TE.. Leg. 377, s, fol.,
1480-Mayo-8y A.G.S., (‘.5.. 2” Serie,TE., Lcg. 377, s. fol., 1489-Marzo-28.
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Tordesillas
(Palaciosrealesy

buena)

Toro

GarcíaGonzález.de

Alfonso Calva
Rosa123

Juan Rodríguez de

1nt
24

Rodrigo de
Ulloaí?5

Vascode

Vivero’26

Rodrigo de

U 1100123

Juandc Ulloa’2t

Criado y repostero
de camasde los
Reyes. 1-lijo de

GarcíaGonzálezde
Tordesillas

Contador

Contadormayor.
Del ConsejoReal

Caplián

Contadormayor.
Del Consejo

Hijo dc Rodrigo de
Ulloa, alcaideque
Ite del alcázarde

Toro

4.000 turs.

4.000 rnrs.

10.000mrs.

100.000turs.

- Ayuda de costa

:

50000tnrs.’2~

100.000turs.
- Ayuda decosta

:

50.000‘urs.

‘22A.G.S.. C.S.,za Serie,TE., Leg. 377, s. fol., 1478-Agosto-12-Sevilla.

depor vida del oficio y tenenciaen A.G.S~. C.S..2~ Serie, T.F., Leg. 377, s. fol., 1478-Agosto-Il-Sevilla.
Se inseríanlibramientos hasta 1480 enquedebiédejarde ser alcaide,Segúnel documentoel alcaidedebíavigilar quenadie
se acercasea cazaro a dar pastoal ganadoe13 la huerta de los palaciosen un radio dc dos tiros de ballesta,en casode
contravenirla normascestipulabanpenasmuy interesantesquese especifican.

‘24A.G.S.. C.S., 2~ Serie.TE., Leg. 377. s. fol., 1487-Eaero-28.Siguen los libramientoshasta 1497.

-5A.G 5 , C.S..r Serie, TE., Lcg. 377, s. fol., 1475-Marzo-lO-Medina.

8 , C.S., la Serie,TE., Leg. 377, it. fol., 1477-Diciembre-?0-Sevilla.

iAGS C.S., za Serie, TE.. Lcg. 377. s. fol., 1480-iunio-9.

2SAGS , CS.,
2a Serie, TE., Lcg. 377, s, fol., 1494-Enero-26.También existe consíanciade las úrdcnesde

libramiento asu favoren A.G.S., C.S., la Serie, TE., Leg. 377, s. fol., 1494-Abril-24-Medinadcl Campo; A.G.S., C.S..
za Serie, TE., Leg. 377, .s. fol,, 1498-Fcbrero-17-Alcaláde Henaresy 1498-Sepíicmbre-25-Valladolid.

29kn reina le mandélibrar estacuantíaen conceptode asaldade cosía porquesu tetuenciaera bajaen relacióncon la
importanciadcl alcázarqueguardaba.

hasta 1478

1478-1480

1487-1497

1475

1477

1480-1494

1494-1498
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Francisco

D,ivila’
31’

Pedrode

Velasco’3t

Satíchodel

Águilat32

Juan

Velázquezt33

Hijo dcl doctor

PedroGonzález
Dávila

Dcl ConsejoReal

Corregidor de

Trujillo

Maestresaladel
Príncipedon Juan

100000
mrs.

100.000mrs.
- Ayuda decosta

:

50.000

100000
136nlrs.

- Ayuda de costa

:

50.000WII’5137

100000lms.
- Ayuda decosta

:

50.000turs.’38

t3ttAGS C.S., r Serie, TF.. Leg. 377, s. fol.. 1476-Septiembre-2-Segovia.En este documentola reina ordenaal

receptorde la moneday pedidodeTrujillo querecaude20.~ turs. de las rentasde la ciudad deaquelañoparasatisfacerparte
de la tenenciacorrespondientea estealcaide,

31A.G.S.- C.S.. la Serie. TE., Leg. 377, s. fol., 1479-Enero-tl.

‘32A.G.S., CS., l~ Serie,TE.. Leg. 377, s. fol., 1481-Mar-zo-l6-Valladolid.

~0A.G 5,, C.S.. la Serie, T.F.. Leg. 377. s. fol., 1490-Febrero-lO,Siguen los tibra,nieníoshasta 1518.

U 8 , C.S.- l~ Serie, TE., Leg. 377, s. fol.. 1477-Julio-4.Segúnestedocumentola reinamanda que se asienten

al alcaideFRÁN(t.yt DÁvtt.A o a 5-u hermanoGONzALO DÁvilA, en su lugar, 100.000 maravedíesen conceptode tenencia
por la tercería del castillo de Trujillo que habíade tenerpor un año.

‘35Ainbas cantidadesconstanen A.G.S., C.S., l~ Serie,TE.. Leg. 377, s. fol., 1479-Enero-Il.

‘36AG.S., C.S., l~ Serie. TE., Lcg. 377, s. fol.. 1480-Febrero-1l(ordenpara librar la tenenciade 100.(~ ¡urs, al

alcaide,scadjuntanlos libramientosdeesta cuantíabasta 1490):A.G.S.,CS.. l~ Serie, TE., Lcg. 377, s. fol,, 1481-Mal7o-
16-Valladolid (incluye las órdenespara el libramiento de los 100.000ínrs- de tenenciay de los 50000 ¡urs. para ayuda de
costa).

‘37A.G.S., C.S.. la Serie, T.F., Leg. 377, 5. fol., 1477-Febrero-Il(urdenpara que se librasenal alcaide50(X~ urs.

en conceptode ayuda de costa, siguenlos libramientosde esta cuantíahasta 1489>; A.G.S., CS., l~ Serie, TE., Leg. 377,
s. fol., 1481-Mar,’o-16-Valladolid(órdenespara que sc librasen los 100.000ínrs. dc tenenciay los 50.000de ayuda de costa).

~ 1301 estealcaidese dio por satisfechode haberrecibido 112.500turs, de guI tenenciay se comprometióa no pedir

más, según figura enA.G.S., C.S., 2~ Serie, TE., Leg. 377, s. fol., 1501-Agosto-14-Granada.

Trujillo 1476-1477

‘479

1480-1489

1490-1502
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Urbel Juande

Sandovalmv

Vasallodel rey. Hijo

deGutierre de
Sandoval

mirar 1475

S;trrma Hernandode

Vega<
4«

Gobernadordel

Reino dc Galicia.
Dcl Consejo

58.330

¡urs,14t

1504

Valladolid (Puertadel
Campo)

PedroNiño<42

Alfonso de

Castro<43

Hijo de PedroNiño

hasta1486

desde 1486

Vivuro Domm Enrique

EnríquezmSA

Alonso Ordóñezde
- - tasVillaqttmran

Mayordomomayor.

Del Consejo

Criado y contuusode
los reyes.Regidor

de Zamora

150.0%¡urs.

150.0%¡urs.

- Ayuda decosta:
100.000~ m.6

150.000mrs.
- Ayuda de costa:

100.000¡urs. 147

60.000 ints.

1480

1482

1485

desde1499

<3«A.G.S., C.S., 2” Serie, TE., Leg. 377. s, fol.. 147S-Septiemnbre-2-Burgos.En este documentoconstaque el rey le

pro<nctió estaalcaidíacuandola fortaleza fueserecuperada,ya queJUAN DE SANDOVAl estabahaciendomuchopor recuperarla.

‘40A,G.S., C.S,, 2” Serie, TE., Leg. 377, s. fol., 1504-Oetubre-6,EstacuaiMa debíaser partede la tenenciaya queen
otros documemitossc especifleaqueel monto de la tenemmciaascendíaa 75.000mutis, anuales

<4< Esta cu;tntia le ccmrrespondíadel total dc la tenenciaasignadaa Sarriá queascendíaa 75.000 ¡urs, anualesy que se le

debíanpor el período que abarcabadesdeel 19 de Marzo de 15(10 (fecha en qtíe momó posesióndel castillo) hasta fmmmales de
Diciembredel mismo año de 1500.

1V Renuncióa estatenemiciaen 1486 a fimvor desu hijo ALFONSO DE (‘ASnO, segúmmconstaenA.G.S.. R.G.S., 1486-VII-6-
Córdoba, fol. 11.

<43A.G.S.. R.G.S., 1486-VII-6-Córdoba,fol. 11.

1SAA.G.S., C.S., 2” Serie, T.F,, Lcg. 377. s. fol., 1480-Enero-13.

t.4SAGS (‘.5,, 2” Serie,TE,, Leg. 377. s. fol., 1499-Abril-28-Madrid. Se adjuntanlos libramientosdesde1499 hasta

1515. Segúmmcl doesmmnentoestealcaidesustituyóal anteriorllamadoDON ENRIQt’l; ENRÍQUEZ, mayordo¡nomnayor de los reyes

y de su Consojo.

t46 Estanuevacuantíale fue asignadaa I30N ENRIQIJII ENRIQIJEZ a partir dc 1482 segúnfigura enA.G.S.. C.S., 2” Serie,

TE,, Leg. 377, s, fol., 1482-Agosto-13.

47AGS C.S., 2” Serie, TE., Leg. 377, s. fol., 1485-Eebrero-20,
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Zamora (Torresdel Franciscode Encomenderode los no consta 1475
Puente) Valdést

4« judíos dc Zamoray
de la mampostería
de la CasadeSan

Juandc

Lázaro

1485

Nlazariegos<’9

<.4’>A.G.S,, ROS., 147S-l-28-Segovia,fol, 81. En el mismo documentoconstasu nombramientoconlos oficios quese
especificanacontinuación,

t.4tAGS R.G.S.. 1485-VIII-30-Córdoba,fol, 37.
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Diego de

Valencia<50

Alfonso de

ValenciamM

Don Alfonso

Enríquez<
52

Don Diego

Enríquezde

Guzmnán<53

Mariscal

Mariscal

Hijo del condedon
Enrique,difunto,

Commde de Alba de
Liste, Del Consejo.

Condede Alba de
Liste

30.0%turs,

60,000
mSAturs,

210.000
<SSmimas.

40.000

0’11’5,

70.000

mutis,<§7

40.000 turs.

JuanII y
Enrique IV

1475

desdeV-
1475

1479

1481-1483

1484

1503

<“‘3Segúm figura en A.G.S., (‘.5., 2” Serie, TE., Leg. 377, s. fol., 1475-Enero-28-Segovia.este personajehabía sido

alcaidede los aleá.aresde Zamoraen épocade JUAN II y ENRIQUE IV.

<SIA G 5 - C 5., 2” Serie. TE., Leg. 377, s. fol. - 1475-Enero-28-Segovia.La reina le hizo muterceddeesta alcaidíaen

ímrem,him a sus t,much<.ms y buenosserviciosI7ara que la disfrumaseduramite tcmda su vida. Tamnbiénen A.G .S., R.G.S. 1475-1-28-
Scgo~ia

<14 G.S - C 5.. 2” Serie, TE., Leg. 377, s. fol., 1479-Marzo-5.

<14 0 5 - (‘ 5., 2” Serie. TE., Leg. 377, s. fol.. 1503-Abril-l0-Alcalá de Henares. La rcimma le hizo muercedde esta

alcaidi:m con sim tenenciaa titulo vimalicil,. Al ser menor dc edad debíaprestarpleito homncmm~eemm su notnbreSANCHODli ROJAS,
corregidor de Zamora, que haríalas vecesde<tícaidehasta que cumapliesela mayoríade edad. Siguen los libramusientos hasta
1512.

“4A partir de Mayo dc 1475 estatenenciase acrecentócon 30.000 mrs. mutás que fueron añadidospor merceddel rey,

segúnconstaen A.G.S. - (‘.5., 2” Serie, TE., Leg. 377, s. fol., 1475-Mayo-19.

<«3Esta cantidadincluía la tenenciay las rentas quele correspomídíamíaquel año en Castrotorafey su tierra, así como en

Pajaresy Riego.

SoEsta ettantíale correspondíaemm los años 1481, 1482 y 1483, segúmm figura en unaorden dadaa los contadoresmayores

para que se le librase esta tenenciapara aquellosaños, A.G.S., C.S,, 2” Serie, TE., Leg. 377, s. fol., 1483-Febrero-25.
5 gtm en los 1 ibramnientos hasta 1502.

57

Estacantidadse le debíasatisfacerenenmiendade lo quehubo de cobrarpor dichatenenciaen 1481 y 1482, así consta

en A.G.S., (‘.5., 2” Serie,TE., Leg. 377, s. fol,, 1484-Febrero-19,

Zamnora
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TABLAS DE ALCAIDES EN ÉPOCA DE LOS REYES CATÓLICOS EN ESCRRIRANÍA
DE RENTAS, TENENCIA DE FORTALEZAS.

FORTALEZA ALCAIDE OFICIOS SUELDO ANO

Arévalo (Fortaleza) Juande Alvarmmacz 290.000¡urs.

- Tenencia:
190.000mrs.
- Ayuda de costa:
100.0%¡urs,

1498-

1504<5’>

Arévalo y Madrigal

(Palacios)

Juan

Velázquez’”
9

Contadormayor del

Principedon Juan

24.000turs. 1498-1502

Asturias (Fortalezas) Dom, Diego

Fernándezde
Quiñones<~

Domm Ben,aldinode

Qumoncstm<

Condede Luna

Condede Luna, Hijo

de don Diego
Eernám,dezde

Quiñones

60.0(M) ¡urs.

60.000mutas,

1491

1492

Alfaro EernamsdoGutmcrrez

deRuitrago~

1491

Agreda (castillo de

la ¡norería)

Lopede

Valdivieso’63

Maestresalade

Enrique IV, y su
vasallo

40000 turs. 1465

Alegría Fernando

Navarrot4

1491 -1497

mss
Existe una nomumna con estos libramnientos en A,G.S., E.M.R., TE.. Leg. 1, s. fol., 1498-1504.Hay órdenesde

libramnientoa su favor en A.G.S.. E.M.R., T.E Leg 1, s. fol., 1504-Julio-19-Medinadel Camuspo; A.G.S., E.M.R., TE.,
Leo. 1, s. fol., l500-Septietnbre-20-Granad«.A 0 5 . E M R., TE., Leg. l,s. fol.. 1503-Julio-l1-Alcalá de Hemíares:A.G.S..
E M R.. TE - Leg. 1, s. fol.. 1501-Junmo-’D-Gr”mnada.

A.G.S., E.M.R., TE. - Lcg. 1, s. fol., 1497-Dieiemnbre-9-Alcaláde Henares,Siguen los libramnientos desde1498 hasta

1502.

‘<‘oNómnimma par<m librarle estastenenciasen 1491-1495.A.G.S. , E MR. - T. E.. Leg. 1, s. fol. - 1491-1495.

<atAG 5., E MR.. T.F., Leg. ls. fol., 149=-Marzo-30-SantaEe. Enestedocumentolosreyesordemiana suscontadores

mutayorcsque se asmentena estealcaidelos 60.000murs. que por las tenenciasde Oviedoy demusásfortalezasde Asturias llevaba
su padre el anterior condede Luna difunto y último tenentede estoscastillos,

61 A.G.S., E.M.R., TE.. Leg. 1, s. fol., 1491. Es nómnina, incluye los libramutientosdesde 1491 Imasta 1517.
(VS

A.G,S,, E.M.R., TE., Leg. 1, s. fol,, 1465-Noviembre-6.Merced de la tenenciay alcaidía de por vida y a título

hereditario.
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.kvila (alcázaresy

cnnbúrno)

Gonzalo

(‘¡macón<65

Comendador,

Mayordomo de la
rema, Comitador

mutayor. Del Consejo

314.500

¡murst
6é

1491

Avilés Hernandode

Vegató?

Rodrigo

Carreño«3

20.000¡urs-

20.000 mutrs.

hasta 1498

desde

1498<69

Bayona Diego Lópezde

HaromYo

Hernandode

Veea”’<

Gobernadordel

Reino de Galicia

46.750

t72

75.000 ¡urs.

1491-1499

desde1499

Bernedo Diego Martínezde

Álava<73

Vasallo de los reyes 20.000mrs. 1495-

1503’~~

Burgos Andrés de

Ribera””

187.500mas. 1501<”

64A.G.S., E.M.R., TE., Leg. ls. fol., 1491-1497,esnómina. Hay otra nómina quecomprendedesde1498 hasta 1517.

<~““A.G.S., E.M.R.. TE., Leg. 1, s. fol., 1491-1526,es nómina, Existen órdenesde libramientoa su favor en A.G.S.,

E.M.R.. TE. - Lcg. 1, s. fol., 1502-Enero-24-Sevilla: A.G.S.. E.M.R,, TE., Leg. 1, s. fol. - 1503-Julio-30-Madrid.

<ÓÓEsv< euamaíala cobrabaen 1503. A.G 5 - E.M.R., TE.. Leg. 1, s. fol., 1503-Julio-30-Madrid.

tuvo por el príncipe DON JUAN hasta 1498 segúnfigura en A.G.S., E.M.R.. TE., Lcg. 1, s, fol,. 1498-Enero-20-
Alcala de Henares.

<Ó8A (‘í 8 - E MR. - TE., Leg. 1. s. fol., 1498-Enero-20-Alcaláde Henares.

««Hay una mmótnimma de hojassueltaspara librar esta tenenciadesde1502 hasta 1523,

<7<>A.G,S., E.Nl.R., TE., Leg. 2, s. fol., 149l-1516,esnómina.

‘7<A.G.S.. E.M.R., TE., Leg. 2, s, fol., 1499-Abril-17-Madrid,

‘~Existe comustanciade estacuantía en A.G.S,, E.M.R., TE., Leg. 2, s. fol., 1503-Junio-8-Alealáde Hetíares(en esta
fecha se le pagaroma22.115 mnrs. quese le adeudabande la tenemmciacorrespondientea 1499).

<73A.G.S., E.M.R., TE., Lee. 2, s. fol., 1495-Septiemnbre-3-Taruzona.Se insertanlibramientoshasta 1517.

74

Em esteúltimno añoseguíasiendoalcaidetic dichafortaleza y cobrabala mistuta cuantíaemm conceptode tenemmcia.según
constaen A .G.S., E. M . R . - TE., Lcg. 2. s. fol., 1 503-Eebrero-17-Zaragoza.Se actierdano deseontarlecl tercio ;tcostu¡nbrado
por ser fortaleza fronteriza.

Cl 8 - E. M R., T E Leg ‘. s. fol.. ISDI-Dieiemnbre-3-Murcia.

<76Hay una nómina de los años 1491 insta 1519 eaA.G.S., E.M.R., TE., Lcg. 2, .s, fol,, 1491-1519,
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Cabezón Diego de

Cuéllar<
77

Hijo de Diego dc

Cuéllar

60.0%¡urs.

60.000mas,

1491-1502

desde1503

hasta 1511

Amuonio dc

Cuéllar<7’>

(‘astro del Rey Gonzalode

Celist79

Vecino de Sahagún 41081<’» 150l-1502

Castro del Rey y
Sarriá

Don PedroNúñezde
ouz¡uáo<’>

Clavero de la Orden
de Calatrava.
Contño de los

reyes

112.500
¡urs. <‘>2

1502-1504

<A Cl 5 - E MR.. TE.. Lcg. 2, s, fol., 1491-150’ es nómnityí.

‘8A Cl 5., E.M.R., TE., Leg. 2. s. fol.. 1502-Agosto-17-Toledo.Se adjuntanlibramientos desde 1503 hasta1511.

<¼G.S - E.M.R., TE., Leg. 2, s, fol.. l50l-Julio-24-Granada,

reina le tutandóLa librar estacuantíacorrespondientea sim tenenciapor el tiemimpo que la habíadesetupeñadosegúnse
recogeen A.G.8., E.M.R., TE., Leg. 2, s. fol., 1502-Sepmicmutbre-19-Tolcdo.

ISmAGS E.M.R., T,F,, Leg. 2. s. fol., 1502-Julio-l6-Toledo,Tamubiénhay constanciade su presenciacomoalcaide

emm A.G.S., E.M.R. - TE. - Leg. 2. s. fol., 1503-Enero-lOy A.G.S., E.M,R,, TE., Leg. 2, s. fol. - 1504-Eebrero-14-Medina
del Camnpo.

<‘2A.G.S. - E.M.R., TE., Leg. 2, s, fol., l504-Ecbrero-14-Medinadcl Camupo.
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Capitán

Tesorero

Hijo de Vascode
Vivero, alcaideque
fue de La Coruña

100.0%¡urs,
- Tenencia: 50.000
¡urs’
- Ayuda decosta

:

50.000mis.

100.0(10 ¡urs.
- Tenencia:50.0%
mrrs.
- Avm.mda de costa

:

50.000turs.

1478

1491

1503

Euensaldaña Juandc Cuerot’>ñ 25000 mnrs, 1491-1504

Euenterrabía Dom Juandc

Gamutboat87

1491-1495

Don Diego Lópezde Cm<pitán 1496-1497

Ayala m8$

Hurtadode Capitán 220.000 1498 en

Lumma <«3 mutrs.<% adelante

<83A.Cl.S., E.M.R., TE., Leg. 2. s. fol., 1478-Agosto-13-Sevilla.

<«3A.Cl.S.. E.M.R., TE.. Leg. 2. s. fol., 1491, esnómina.

I$S

Octubre-7-Segovma.

E.M.R.. TE., Leg. 2,s. fol., 1503-Oemxmbre-6-Segovia.TamimbiénA.G.S.. E,M.R.. TE., Leg. 2,s. fol., 1503-

<86A.G.S., E.M.R.. TE., Leg. 2. s. Í’~I., 1491-1504.es mmómnina.

‘>7AG 5.. E.M.R., TE., Leg. 2, s. fol., 1491-1495,esnó¡nina.

<¾Cl 5 , E MR. - TE., Leg. 2, s. fol., 1496-Marzo-2-Tortosa.

<8<>A Cl 5 - E.M.R., TE., Leg. 2. s. fol., 1498-Julio-12-Zaragoza.

«t<A.G.S., E.M.R,, TE.. Leg. 2. s,fol., l500-Mayo-26. También hayconstanciade estacuantíaen A.G.S.. E.M.R..

TE., Leg. 2, s, fol., I50l-Junio-30-Grunada;A.G.S., E.M,R.. TE., Leg. 2, s. fol. - 1502-Julio-8y A.G.S., E.M.R.. TE.,
Leg< 2, s. fol. - l503-Julio-24-Madrid,Hay una nótutimma pItra librar estacuantía emmtre 1503 y 1506 en A.G.S., E.M.R., TE.,
Leg. 2, s. fol., 1503-1506,
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Viverotm’>3

Fernamidode

MazueIo<’>~

Eernandode
Vivero185



Logroño (Torres.

1’uerm;ms y p<mcmmte)

Hurtado de

Lunat
9<

Capitány alcaidedc

Fuenterrabía

70.0% mnrs, l494~ 1503

Lacuardia Rodrigo de

Mendozat97

Domm Ammtonio de

Nlcndozat97

Hijo de Rodrigo de

Mendoza

1493-1498

desde l498

Hoyales. Ventosilla,

Fuenteel Sendo

Sanchode

Paredest~

Camarerode la

Reina

17.500 mutis. y

600 fanegasde

pan

1504

Llamíes Fenmandodc

Ferrada

Pedrode

Ludueña<~

JuanGutiérrez

Tello<97

Comnendador,

Corregidorque fue
del Principadode

Asturias

Corregidor del

Principadode

Asturias

12.000‘urs,

15.000¡urs.

15.000 turs.

1491

hasta

1501<9’>

1501’«~-

1502

<«mA G.S.. E MR., TE., Leg. 3,s. fol. - 1494-Novietnbre-9-Madrid(contienela orden paraquese libraran a estealcaide

70.0(1<1mnrs en conceptode tenencia).Tamnbiénver A.G.S.. E.M.R.. TE., Leg. 2. s. fol,, 1500-Mayo-26;A.G.S. - E.M.R.,
TE. - Leg. 3, s. fol.. 1502 (orden para librar a este alcaide 17.500 mnrs. que le corrcspondíam de pare de la tenenciade
Lomiroño>; A,G.S., E.M.R., T.F.. Leg. 2,s. fol., 1503-Julio-’4-Madrid,Segúnun documentodc A.G.S., E.M.R., TE., Leg.
3. s. fol. - 1 494-Nov~ -Mmdrid, HUR’l’AIX 1 DE Li NA renunció a la alcaidi;< y tenenciade las torres dc Logroño en
bemmcfiemo de í)(3N AIjVAtz<3 DL LUNA, señorde Cornago (comprobardato).

A Cl 5., E MR., TE.. Leg. 2, s. fol., 1493-Julio-28-Segovma.

‘A.Cl.S - R Cl.S. - 1498-XI-2-(’ogolludo. fol. 4.

<«‘A.G.S., E MR.. TE.. Leg. 3, s. fol., 1504.

<‘5A G 5 , E MR.. TE., Leg. 3, s. fol., 1491,

<ZA Cl .S., E M . R. , T.E. - Leg. 3, s. fol., 1502-Dicie,nbre-23.constaen estedocumnentola libranza de los mutrs. dc su

tenenciaqtmc sc le debían.

<97A Cl 5 . E MR., TE.. Leg. 3, s, fol., 1502,

<«8A Cl 5 , E M . R. , T.E.. Leg. 3, s, fol. - ISOl-Agosto-14-Oviedo.íestimnotáodel díaenquePEDRO DE LUDUEÑA entregó

la torta1 eza de Llanes a Cl m :‘l1tiz íz lv. Tít .1 .1 por orden dc los reyes.

97Constaquela teníapor una orden de la reina paraque se le librasen8.125mnrs. correspommdiemitesa la tenenciadc 1501

desdela fech;< en que tomutó posesiónhasta finales de aquel año: A.G.S.. E.M.R.. TE,, Leg. 3, s. fol., 1503-Julio-3-AleaIá
de Henares.
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Medimma del Camuspo
(Moma)

Don Chmtierrede
Cárdenas

2~1
Comutendadormutayor

de León
183,000
¡urs.20<

1501

Nledimma del Catutpo
(Palacios)

Gommzalode
Baeza2«~

Tesorero . 1498-1504

Leomí (Pahietos) Ramnmr Nunezdc

Gaztután?~>3

Doña María

Osorio2~

PedroNúñezde

Guzmán205

Comendador

10.000 mrs,

10.0% ¡urs.

1477

1482-1499

1502 en

adelante

León (Torres) Ecruandode

Vega20<

Conmino de los reyes 60.000 lumas. 1491

Monícón Juandc

Ahut;<ra«Y

DiegoRuiz de

Nl ommtalv o2>>$

Capitán l0().0(X) timas.

- Ayuda de costa:

sO.000mnrs.?m

1490-1491

149421<>

2t’>’AGS . E.M.R.. TE., Leg. 3, s. fol., 1501. Estamercedle fue concedidaa título vitalicio y con la capacidaddeque

a ‘cm mutuerte le sucedieseenel cargoy oficio scm hijo DON Dít#;o Dli CÁRDENAS, adelantadomayor dc Granada,y a éstesu hijo
t3ON Bm:RNARDo.

parecerestaera la tenenciasegún figura en A.G.S., E.M.R., TE., Lcg. 3, s. fol., 1501-Mayo-18-Granada.

2’3A.G.S., E.M.R., T.F., Leg. 3, s. fol., 1498-Nlayo-13-Toledo.Siguen los libramientos desde 1498 hasta 1504.

2½onstaquedisfrutabadc esta tenenciaen 1477 en A.G.S. - E.M.R., TE. - Leg. 4, s. fol., 1477-Agosto-3.

2O.4A G 5 , E MR,, TE.. Lcg. 3,s. fol., 1499-Dieiemutbrc-20,A estaalcaidesase le debían170.000mrs, desde1482 hasta

1499 a razónde l0.000 ¡urs, anualespara la tenemmciay reparosdedichospalacios.

- ‘A.G.S., E.M.R., TE.. Lcg. 4, s. fol., l502-Dieicmutbre-20-Madrid.Siguen libramnienmosdesde1504 hasta 1519.

2«<A(; .5. - E.MR. - T. E.. Leg. 3. s. fol. - 1491-Enero-30-Sevilla,Siguen los librammuiemmtosdesde 1491 hasta 1509.

E.M.R,, TE., Leg. 3,s, fol,, 1490-Febrero-lsy tatnbiénA.G.S.. E.M.R.. T.F., Leg. 3,s.fol., 1491-Marzo-
8-Sevilla.

2>”>A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 3, s.

2’33A.Cl,S.. E.M.R., TE., Leg. 3, s.

21<íEm 1499 esta tenenciafue situada,

fol,, 1494-Julio-lI-Segovia.

fol., l492.

A.Cl.S,, E.M.R., T.F.. Leg. 3, s, fol,, l499-Febrero-18-Ocaña.
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Monterrey Eermsandode

Vega
2tm

Gobernadordcl

Reim,o de Galicia

1504-15(17

Muño Sanchcm de

Rojas2<2

Diegode

Rojas2<3

Hijo de Sanchode

Rojas

30.0(X)

mnrs 214

l494~l500

desde 1500

Navarra (Eortalczas>
Especificar

Juande
Ribera2<5

Capitángeneraldc
la frontera de

Navarra

1498

1499’<

Noadar(Portug;<l) Alfonsí’ de

Jerez2<7

Vasallo real 1477

Oca (Vitoria) Diego de

Ovidos2t’>

20.000mutas, 1499

Orduña Don Fernandodc

Aeuña2t9

Caballero de la casa

del rey

80.0% mnrs. 1478

2< <Le fue entregadaen 1503, segúnA.G.S., E.M.R.. TE.. Leg. 3,s. fol., 1503-Mayo-5-Lugo.Se le libraron mnaravedíes

de tenenciaenA.G.S.. E.M.R.. TE., Leg. 3, s. fol. - 1504-Enero-30-Medinadel Campo.Siguen los libramientosdesde1504
hasta 507

<‘A G 5., E.M.R. - TE., Leg. 3, s. fol. - 1494-Junic<-17-Nledinadel Campo.Tenenciasituada.

2<A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 3. s. fol., 15(X)-Octubre-30-Granada.

2<4á G.S , E MR. - TE., Lcg. 3, s fol , 1503-Nlayo-30-AlcaládeHemiares.Emm estedocumutentoseordenaa los contadores

mayores que libremm al alcaide90.000 mnrs. (a razómm de 30.0(10amauales)por los años 1501. 1502 y 1503 que no se le Imabian
pagadoaún.

2ThA.G.S., E.M.R., TE., Leg. 4, s, fol,, 1498-Julio-16-Zaragoza.

2«’A.G.S., E.M R - T E , Leg 4, s. fol.. 1499-Abril-30. Segúnun documentode A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 4. s. fol. -

1499-Agosto-2-Granada,el monto total dc las tenemmciasde Navarraascemídiaa 383.750 mutas, Ver tamutbiém, A.G.S., E.M.R.,
TE., Leg 4,s, fol., 1501.

2<7AGS , E MR., TE., Leg. 4, s. fol., 1477-Oclubrc-l5,

2<8A.G.S.. E.Nl.R., TE., Leg. 4, s. fol., 1499-Ahril-2l-Madrid. Se adjuntan libramnientoshasta l524. Tambiémmconsta

estacuantia y alemmidc cml A. G.8.. E.M , R. - TE., Leg. 4. s. fol., 1501 -Octtmbre-18—Granada.

2m9AGS , E.M.R., TE., Leg. 4, s. fol,, 1478-Julio-lS.
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PeñaAlcázar Juande

Torres
22(<

Juande

Torres22<

Alcaide de Ronda

Hijo de Juande

Torres, anterior
alcaidedifunto

1491-1494

desde 1496

Plasemiemí Garemade

Cotes””

Antomuio de

Fonseca223

Maestresala

66.666

200.0(10¡urs

28-X-l488/

lE 1489

14891491

Miravete Ammtonio dc

Eonseca2~

Maestresala 70.0(X) mutrs. 1489-1491

Ponferrada Juande

Torres225

Criado de los reyes 250.0%¡urs, 1487

Rabé Franctscode la

Costana’—

Comutendador 30.0(X) mutis. 1501

Rojas Nicolás de

Guevara227

Sanchode

Paredes22’>

Comutendadory

contino de la
Reina

(‘atutarerode la

remim

30.000¡urs. 1496

1504

‘2<’AGS E.M.R.. TE., Leg. 4. s. fol.. 1491 es nómina.

221A.G.S,, E.Nl.R., TE. - Leg. 4, s. fol.. l496-Junio-l0-Almazán,Hay nómina con libramientos desde 1501 hasta 1510
en A.G.S., E.M.R.. TE., Leg. 4, s. fol., 1501.

““A.G,S,, E.M.R., TE., Leg. 4, s. fol., 1489-Marzo-6-Medinadel Campo. Estedocututentorecogela orden dada por
los reyes;< scms contadorespara que librasen <t estealcaide la correspondientetenenciapor el tiempo que tuvo est;í fortaleza.

2’A Cl 5 - E MR.. TE.. Lcg. 4. s. fol., 1489-Febrero-13-Medimmadel Camnpo. Libramutientosdesde 1489 hasta 1491.

E.M.R.. TE., Leg. 4, s, fol., 1489-Eebrcro-13-Medinadel Camumpo. Siguen libramnientos desde 1489 hasta

1491.

TE., Leg. 4. s.

2’>A.Cl,8,,

E.M.R.. TE., Leg. 4. s. fol., 1487-Enero’24.

E.M.R., TE., Leg. 4,s. fol., 1501-Agosto-l0-Granada.TambiénconstanlibramientosparaA.G.S., E.M.R..

fol., 1502-Septiemnbre-3;A.G.S., E.M.R., TV.. Leg. 4, s. fol,, ISO3-Septiemutbre-20-Segovma.

E.Nl.R., TE.. Lcg 4. s fol , l496-Abril-28-Burgos.

E.M.R., TE., Leg. 4, s. fol,, l504-Noviemutbre-6-Nledinadel (‘ampo.
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Salsas Galecránde

Rcquesen¿
29

Gobernadorde

Cataluña

200.000 Turs, 1504

San Martin de

Pravma

Fernandode

Vega”~

Corregidor del

Principadoy Cuatro
SacadasdeAsturias

30.000¡urs, 1495-1498

Avilés Fernandodc

Vega23’

Corregtdordel

Principadoy Cuatro
Sacadasde Asturias

20.(X)0 mas, 1495-1498

LI:<oes Fernandode

Vega232

Corregidor dcl

Principadoy Cuatro
Sacadasde Asturias

20.000 turs. 1495-1498

San Pedro Antonio de

Eomseca~3

Maestresalade la

reina y alcaidede
Plasencia

50.000mutas. 1492-1507

Sarrta Eernandode

Vega234

Del Consejo.

Gobernadordel
Reinode Galicia

75.000235 15(10-1502

Segovia(Pa actos) Alonso de Coca 8.333 turs23< 1481

Scgovi:m (Alcázares> Don Andrés de

Cabrera237

Marquésde Moya 1493-1511

Segurade
Plasemmeia

Pedrode
Carvajal23’>

1491

Soria Jorgede

Betea239

1491

229AClS - EMR.T.R.Leg.4. s. fol.. 1504-Junio-1 6-Mommasmeriode la Mejorada.

23’>A.G.S., E.M.R.. TE., Leg. 4, s. fol., 1495-Diciemnhre-23.Siguen los libramnientos entre 1495 y 1498.

2<AGS E.M.R. - TE.. Leg. 4, s. fol., 1495-Dicietnhre-23,Siguen los libramnientosentre 1495 y 1498.

22A Cl 5 - E M R.. T E, Lcg 4. s. fol.. l495-Dieie¡nbre-23.Siguen los libramnienmos entre 1495 y 1498.

23A.Cl.S.. E.M.R , T F,, Leg. 4. s. fol., 1492-Junio-25.Siguemm los libramientos desde 1492 hasta 1507.

“>A.G 5., E.M.R., TE., Leg. 4, s. fol., l500-Septiemutbre-4-Granada.Siguen los libramientosdc 1500 a 1502.

235Etm 1504 se le libraron de est;< tenencia58.335 mnrs. que se le debíansegúm¡constaen A.G.S. , EM. R. TE. - Leg. 4.

s. fol., 15(14-Octubre-6.

23<Esta eua,mtíadebía invertirse en el mutanteniautientude un osoque allí habíapor orden real,

237A.G.S,, E.M.R., TE., Leg. 4,s. fol., 1494-Mayo-=0-Medinadel Camnpo. Incluyelibramniemmtosdesde1493 hasta1511.

238A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 4. s. fol., 149l. es nómnirma,



Simn:ímmc;ts Pedr<m de

Ribera
24’3

Comnendador.

Capitán.
Caballerizomutayor

de la Reina

150,000mursi4t

- Ayuda decosta:
50,0(10fl~ff5242

1491-

ísoS43

Toral Tristán de
‘44Vtlíarruel

Don Franciscode

Bazán245

Contino de la reina

50.000mas.

1485

1486

Tordesillas

(Fortalezay Puerta
del Mercado>

Alonso de

Quintanilla24<

Luis de

Quinumnílla2”

Comnendador,

Maestresaladel
Príncipedon Juan

1491

1495-1517

4, s. fol. - 1491, es nómiuta.

24’3A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 4, s, fol,, 1491-Abril-13.

24< Existe constanciade diversascuantíasque le adeudabala Coro¡ma por estatenencia:A.G.S. , E.M . R. , T.E.. Leg. 4, s.

- l493”Jsmmúo-4 (los reyestnandamm librarle 100.0(M) ¡urs. de su tenenci,my ayuda de costaquese le debíandesdeañospasados
hasta 492); A.G.S.. E.M.R., TE., Leg. 4, s. fol., 1495-Julio-lS (los reyes mutandanquese le libren l00,000mamas, que se le
adeudabande su tenenciay ayudadc costa); A.G.S., E.M.R., T.F., Leg. 4, s, fol,, 1496-Julio-l5-Almnanza(la reina musanda

quese libren 50.000 mutrs. en conceptodc ayudade costa).

“2Desde 1491 percibíaesta cuantíacomo ayudade costa, segúnfigura en A.G.S., E.M.R., TE.. Leg. 4, s. fol.. 1491-
Julio-3. Tamnbiémmconstaemm A.G.S.. E.Nl.R., TE. - Leg. 4,.s. fol., 1498-Mayo-13-Toledo,en total este añorecibiri:m 200.000

¡urs.

24A.Cl.S., E.M R , TE.. Leg. 4. s, fol., 1502-Octubre-19,

244A.G.S., E.M R , T E , Leg 4, s. fol., I485-Abril-26-Córdoba.

25AG 5 - E Nl R - TE.. Leg. 4, s. fol., l487-Mayo-l0-Córdoba.Estacuantíacorrespondiaa l486,

24<AGS E Nl R., T.F , Leg. 4, s. fol., 1491, es nómnímma.

E.M R - T.E , Lcg. 4, s. fol., 1494-Septicmnbre-3-Segovia.Siguen los libramnientos desde l495 hasta 1517.
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Tordesillas

(Palaci¡ms)

Alonso de

Qttimmtanilla
24’>

Juatm Rodríguezde

Bazán24’>

Reposterodc camusas 4.0%¡urs. 1480-

148725<

1491

Tores Fernandodc

Vega252

Gobernadordcl

reino de Galicia

33,600 mrs, 1499

Toro Rodrigo de

Ulloa253

Juande Ulloa2>”

Contadormusayor y

Dcl Consejo

Hijo dc Rodrigo de
Ulloa

150.000
155

lutas,’

hasta1494

desde 1494

desde1498

Trimj it lo Juan

Velázquez2’><

M¿<estresala del

Príncipedot Juan

1490—1504

4’>A.Cl.S., E.M.R., TE., Leg. 4, s. fol., 1503-Enero-13-Madrid.

5.. EM R - TE., Leg 4, s. fol., 1491. es nómnimma.

alcatdetvms o los palaciosdc Tordesillasdesde 1480 hasta 1487. estacuantíase le pagócon electo retroactivo.

‘5<
-. Según A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 4, s, fol., 1503-Enero-13-Madrid.en 1487 Alonso de Tordesillas entregóesta

fortaleza a Juan Rodríguezde Bazán.

‘2A.Cl.S., E.M.R., T.E., Leg. 4, s. l’<ml., 1499-Septiemnbre-21-Clranada.Hay omia nómina con libramusiemnos desde l504

hasta 507.

alcaidede este castillo hasta 1494 segúnA.G.S.. E.M.R., TE.. Leg. 4, s. fol., 1494-Encro-26,

2>”Tenenciasituada.A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 4, s, fol,, 1494.

eneneiafue asídesde1498, segúnapareceen A.Cl.S,, E.M.R,. TE.. Leg. 4, s. fol., 1498-Febrcro-27-Alealáde

Henares.Siguen los libramientoshasta 1517.

25<A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 4, s. fol., 1490-Febrero-20.
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Vivero Domm Emrique Mayordomutomutayor. 1491-1498
‘S7

Enriquer’

Del Consejo

Alonso Ordóñezde Criado y contino de ¡u~5 1499-1505

ViII ‘aqutran’ los reyes.Regidorde Zamora

“7A.G.S., E.M.R., TE., Leg. 4, s. fol., l494, esnómnina,

5’>AGS E.M.R., TE,, Leg. 4, s. fol,, 1499-Ahrií-28-Madrid, Sigtmcn los libramniemmtos desde 1499 Imasta ISOS.
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CONCLUSIONES.



No cabe duda de que el estudio de las fortificaciones ha sido UflO de los temas que más ha

interesado a los investigadores, que se han acercado a él desde diversas perspectivas de análisis. Los

resultados obtenidos hasta el motnento son de una gran calidad, y se han visto materializados en

diversos trabajos y aportaciones bibliográficas. A menudo, estos estudios se han centrado en la

dimensión artística. arqueológica y militar de los castillos y fortalezas, obviando otras manifestaciones

no menos importantes. Por tal motivo, en los últimos años se ha vuelto sobre esta temática con un

interés renovado, ya que se ha etimpezadoa profundizar en la dímenston social, política o económica

que poseyeron estos edificios tan ligados a nuestro pasado medieval.

Los nuevos planteamientos surgidos en torno al estudio de las fortificaciones pretenden ahondar

en el protagonismo que éstas alcanzaron en el seno de la sociedad castellana bajomedieval. La presente

Tesis Doctoral se inserta en esta línea de investigación, que hasta ahora ha ofrecido magníficas

aportaciones por parte de numerosos historiadores. No obstante, este trabajo responde a un interés más

amplio, ya que por una parte. se ha tomado como marco cronológico de estudio el período

comprendido entre 1252 y 1504. que coincidió con numerosas transformaciones a todos los niveles

en Europa, en general, y en la Corona de Castilla, en particular. Asimismo, el núcleo de la

investigación se ha desarrollado en torno a la evolución de una institución: la tenenciade fortalezas,

cuyos orígenes se remontan al principio del la Reconquista. Por otra parte, se ha estudiado con

bastante detenimiento su protagonismo en la sociedad castellana del momento, ya que la monarquía

se sirvió de esta institución para lograr el control sobre las fortalezas y elementos defensivos del reino,

A su vez, la nobleza, principal beneficiaria de los castillos entregados en tenencia, trató de canalizar

a su favor las ventajas que se derivaban del ejercicio de las ffinciones de alcaide (persona encargada

de defender la fortaleza o el castillo por el rey), y aplicó los mismos principios a las fortificaciones

enclavadas en sus doíninios, con lo que se creó un complejo sistema de relaciones feudovasalláticas.

Finalmente, las ciudades pugnaron por mantener el control sobre los alcázares situados en su interior,

ya que clIc) supondría una mayor capacidad de actuación.

Para llevar a cabo este estudio se han utilizado numerosas y variadas fluentes. Sin embargo, la

intormaci~n obtenida en cada una de ellas ha sido bastante desigual en cuanto a calidad y cantidad,

Las fuentes documentales son relativaínente escasas para los siglos XIII y XIV. de hecho, la mayor

parte de la documentación manejada para esta época procede de colecciones diplomáticas, aunque es

de justicia afirmar que la documentación inédita también ha sido de gran utilidad. Junto a la escasez,

la dispersión es la nota dominante en este ámbito cronol~gico. Afortunadamente a partir del siglo XV

el panorama comienza a cambiar notablemente, pues los testimonios documentales son mucho más

nuínerosos y cubren un amplio espectro de cuestiones afines que es preciso abordar a la hora de
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profundizar en esta interesante temática.

Las fuentes jurídicas han brindado un auténtico caudal de conocimientos, ya que han permitido

establecer con gran precisión la evolución institucional de las fortalezas aproximadamente desde el

siglo XI y hasta fines del XV. En cuanto a las fuentes narrativas, su valor ha sido extraordinario, ya

que junto a noticias puntuales sobre las personas que se encontraron al frente de los castillos y

fortalezas del reino, ofrecen bastante información acerca de su procedencia social, así como sobre su

trayectoria y actuación particular al frente de estos edificios.

Finalmente, la bibliografía ha constituido uno de los grandes pilares de esta Tesis, ya que su

variedad y abundancia han contribuido a paliar diversas carencias, Precisamente, su elección se ha

llevado a cabo siguiendo un criterio exhaustivo, ya que como se ha podido comprobar en el apartado

dedicado a Cuestionespreliminares, las aportaciones concretas sobre tenencia de fortalezas son

relativamente escasas. Por este motivo ha sido necesario utilizar toda la bibliografía al alcance:

estudios sobre fortificaciones, linajes nobiliarios, historiografía urbana, aspectos jurídicos, así como

bibliografía extranjera sobre fortificaciones, cuyas ideas han sido de gran utilidad.

Los castillos constituyeron la base del sistema militar y defensivo de las tres principales

monarquías del Occidente medieval con las que mantuvo intensas relaciones la Corona de Castilla a

lo largo de la Edad Media. En Portugal, Francia e Inglaterra se desarrollaron diferentes modelos de

adíninisíración y gobierno para las fortalezas, según la capacidad y los medios de que disponía la

autoridad monárquica. Cada uno de estos reinos experimentó una evolución político-institucional bien

distinta, dando origen a sistemas de poder complejos y diversos.

Portugal, convertido en reino independiente desde mediados del siglo XII, participó del esfuerzo

rect)nquistador impulsado por los reyes castellanos y leoneses. Este hecho determinó su posterior

articulación territorial y defensiva, ya que el territorio se dividió en demarcaciones equivalentes a las

tenenciascastellano-leonesas, denominadas terrae, y también gobernadas por delegados del poder

mon-alquico que ejercían amplias competencias jurisdiccionales, administrativas y militares. En el seno

de estos distritos se construyeron castillos y fortificaciones, base y apoyo del sistema defensivo

portugués. La defensa de estas plazas se encomendó a los alcaides, de los que se tienen muy pocas

noticias para el período comprendido entre los siglos XI y XII.

Sin embargo, a comienzos del siglo XIII el sistema de terrae inició un lento declive que culninó

con su desaparición en los albores del siglo XIV, coincidiendo con una fase de reforzamiento de la

monarquía, deseosa de recuperar algunas parcelas de su autoridad que le habían sido usurpadas por

la aristocracia laica y eclesiástica. Estos grupos socialmente privilegiados se habían beneficiado

ampliamente del gobierno de las circunscripciones territoriales en detrimento del poder regio.
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Por otro lado, los alcaidescomeínaron a dejarse notar en la documentación y en las fuentes

jurídicas. Cabezas visibles del poder local, estos individuos empezaron a despuntar con luz propia a

comienzos del siglo XIII; conscientes de la importancia que su oficio revestía, los soberanos lusos se

dispusieron a regular por escrito sus funciones y competencias.

A pesar de las amplias coincidencias existentes en muchos sentidos entre la monarquía portuguesa

y la castellant3-leonesa. el régimen de alcaidíasvarió ostensiblemente de un reino a otro. En Portugal

los alcaidesse sujetaron a un sistema fuertemente jerarquizado. Las fuentes se refieren a alcaides

ntavores y a alcaides menores, cuyas variadas atribuciones se esfuerzan por determinar con

mínuciosídad. El oficio tenía una dimensión militar, pero en ciertos aspectos se mostraba deudor de

los antiguos titulares que gobernaban las terrae en nombre del rey, lo que genera una confusión en

ocastones difícil de desentrañar. Por el contrario, en la Corona de Castilla los alcaidesdesempeñaban

funciones muy concretas, aunque si las circunstancias lo exigían podían asumir, con carácterocasional,

responsabilidades de índole política, judicial, etc.

En la Francia ínedieval las fortificaciones dieron origen a un modelo de administración territorial

y defensivo basado en las cliátellenieso castellanías gobernadas por los chátelainso castellanos. La

teluprana implantación del feudalismo en estas tierras convirtió a los castillos en las células originarias

sobre las que los señores asentaban su poder. El control de estos edificios era una firme garantía de

dominio sobre los hombres y sobre el territorio, Cuando la monarquía francesa comenzó a recuperar

su autoridad comprendió de inmediato la iínportancia que suponía el control sobre las tbrtalezas del

reino; así, cuantos más castillos estuviesen en manos del rey menor sería la supremacía de la nobleza,

principalmente en sus estratos inferiores, donde los pequeños señores dueños de castillos podían

acceder sin mayores dificultades a los mecanismos necesarios para lograr un ascenso social y de este

modo aumentar su influencia en la esfera política del reino. Una de las medidas adoptadas por la

monarquía francesa para frenar esta tendencia consistió en la prohibición de levantar fortalezas sin

haber obtenido previamente la licencia regia: pero la aplicación de esta medida obtuvo un éxito

desigual. Por otra parte, también se llevaron a cabo confiscaciones y acciones violentas orientadas a

recuperar por la fuerza el mayor número posible de castillos, convertidos en piezas esenciales del

entramado político de la ínonarquia francesa a partir del siglo XIII.

En la Inglaterra de Inediados del siglo XI el cambio de dinastía vino acompañado de una profunda

transtormacion en el terreno militar. Una de las consecuencias más visibles de la invasión normanda

y de la instalación de los reyes descendientes de GUILLERMO 1 EL CONQUISTADOR en el trono inglés

fue la aparición de los castillos como enclaves defensivos. Conviene subrayar la importancia de este

hecho porque gracias a estos edificios los norniandos llevaron a cabo la conquista militar de toda
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Inglaterra y consolidaron también su autoridad política.

No cabe duda de que a lo largo del periodo medieval la construcción de fortalezas lite una de las

grandes preocupaciones de la monarquía inglesa. primero bajo la dinastía normanda y, después, bajo

los Anjou-Plantagenét. A estos menesteres se dedicaron importantes sumas de dinero que se

distribuyeron desigualmente siguiendo un criterio estratégico-defensivo. Así, las fronteras con los

Reinos independientes de Gales y de Escocia se beneficiaron ampliamente de las inversiones realizadas

por los reyes ingleses. Sin embargo, muchos castillos de mediana importancia resultaron

desfavorecidos con esta actitud. quedando en estado de semi-abandono o de ruina total,

La otra vertiente de la política desarrollada por los soberanos ingleses en materia de fortificación

fue la instauración de un régimen de gobierno interno para las fortalezas, régimen que descansó sobre

el servicio de castle-guardo custodia del castillo y sobre los constableso guardianes de los castillos.

El casrle-gua¡-dsuponía la presencia en el interior de los edificios de guarniciones especializadas en

la prestación de servicios militares, si bien al principio no tenían carácter permanente. Por su parte,

los constableseran oficiales designados directamente por el rey a los cuales se encomendaba la

custtídia y defensa de una fortaleza. A cambio de desempeñar estas funciones percibían una

remuneración, cuya cuantía variaba según la importancia del castillo. La extracción social de estos

individuos - la mayoría de origenes oscuros o procedentes de los escalones inferiores del estamento

nobiliario - permitió a la monarquía inglesa disponer de un personal absolutamente leal a sus mandatos

y por tanto, mantener a su servicio un importaíte número de castillos, con lo que se lograba mantener

el precario equilibrio de fuerzas entre monarquía y nobleza.

En el ámbito italiano los castillos gozaron de gran protagonismo a lo largo de toda la Edad Media.

A partir del siglo X. y como consecuencia del incremento demográfico, se llevó a cabo un proceso

de concentracion del poblamientt en hábitats fortificados que la historiografía reciente ha denominado

incastellamento.La comprensión de este fenómeno no puede aislarse de la intensa transformación que

sufrieron los sistemas de explotación agrícola y las actividades económicas en general.

Todas estas consideraciones nos sirven para comprender mejor los sistemas empleados por cada

una de estas monarquías para adíninistrar y gobernar los castillos y fortalezas situados bajo su

jurisdicción. Asimismo, la perspectiva europea nos permite establecer puntos de comparación y de

oposición con la ahaidía de fortalezas, institución ampliamente arraigada en la Corona de Castilla

durante íoda la Edad Media.

La articulación territorial de los Reinos Hispánicos se convirtió en una de las prioridades que

exigía una urgente resolución a los ojos del poder encarnado por monarcas, condes~. etc. Asimismo,

el permanente estado de confrontación bélica de la época requería una organización militar efectiva,
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capaz a un mismo tiempo de oponer fuerte resistencia a los ataques externos e internos y de facilitar

el avance frente a los eneínigos. Conviene subrayar la importancia de ambos factores a causa de su

protagonismo en la construcción política de las monarquías peninsulares.

Las soluciones adoptadas en cada uno de los ámbitos estudiados en este capitulo resptndían a unas

necesidades concretas de organización y defensa. Las condiciones generales de la Península Ibérica

en torno al siglo Xl obligaban a garantizar la estabilidad interna de reinos y condados. Pero también

era preciso consolidar las conquistas bélicas obtenidas en aquellos años gracias a un gran esfuerzo y

a la ostensible mejora de los medios militares, No obstante, el impulso reconquistador se vería frenado

por momentos a causa del fortalecimiento político de AI-Andalus a lo largo del siglo XII, dominado

por almohades y almorávides; y en virtud de la fragmentación de los intereses particulares de cada

reino o condado, donde, a su vez, florecía una aristocracia fuerte y ávida de poder. Esta situación

cambiará notablemente a comienzos del siglo XIII cuando entren en juego nuevos factores ideológicos

y políticos. Entonces, la aparición de una conciencia de reconquista entendida como una empresa

común permitirá a monarcas como FERNANDO III o JAIME 1 impulsar definitivamente las campañas

de militares y anexionarse territorios de gran importancía como fueron el Reino de Valencia o el Valle

del Guadalquivir, lugar de asentamiento de las principales ciudades musulmanas y territorio dotado

de una riqueza natural asombrosa.

Dejando de lado estas consideraciones generales, conviene reflexionar acerca de los distintos

modelos de vertebración territorial y de organización militar ensayados en la Península Ibérica entre

los siglos Xl y XIII. La aparición del régimen de tenenciasen el Reino de Pamplona no parece haber

sido el resultado de un plan previamente establecido por los monarcas navarros. Las necesidades

ct3ncretas del reino estimularon la aparición de un sistema de administración territorial basado en la

distribución del espacio en circunscripciones confiadas a delegados del poder monárquico. Estos

individuos, pertenecientes a los cuadros más elevados de la aristocracia navarra, gozaban de amplias

competencias gubernativas y militares; no sólo les correspondía actuar en noínbre del rey impartiendo

justicia o recaudando sus derechos económicos, también desempeñaban la jefatura militar del distrito,

organizando las actividades bélicas y nombrando a los alcaides,encargados de custodiar los castillos

reales. Conviene recordar que la presencia de alcaidesen las fortalezas navarras es bastante temprana,

e incluso se ha llegado a afirmar el origen musulmán del oficio, aunque sobre este particular es

preciso ínantener ciertas reservas.

Con el tiempo, las funciones de los tenentesse vincularon hereditariamente a las familias nobles,

tendencia que los monarcas navarros intentaron frenar o disolver con distinto éxito. No obstante, las

tenenciasgozaron de gran importancia en la articulación política y militar del Reino de Navarra, sobre
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todo coincidiendo con su período de máximo esplendor, durante el cual controlaron los destinos de

León y Aragón.

A lo largo del primer tercio del siglo XIII el panorama político-institucional del reino navarro se

había transformado notablemente: por un lado, Navarra había permanecido durante cierto tiempo bajo

la órbita aragonesa. invirtiéndose la situación del siglt) XI; pero, por otra parte, el viejo reino se había

apartado hacía tiempo de la empresa reconquistadora, orientando sus intereses al norte de los Pirineos.

Ambos factores precipitaron la decadencia de las tenencias,que ya no resultaban eficaces ni política

ni económicamente, y fueron reemplazadas por un nuevo modelo de administración territorial que

preveía la distribución del reino en grandes distritos administrativos denominados Merindades. Sin

eínbargo. algunas de las antiguas atribuciones de los tenentes- sobre todo militares - pasaron a los

alcaides, quienes~, merced a sus funciones intrínsecas - recogidas en el Fuero Generalde Navarra -,

gozaroí de gran protagonismo a 1(3 largo de todo el periodo bajomedieval.

En el ámbito castellano-leonés la implantación del sistema de tenenciastambién se reveló como

un eficaz modelo de administración territorial y organización militar. Sin embargo, conviene tener

presente que el Reino de León y el Condado de Castilla experimentaron una evolución diferente a lo

largo de los siglos plenomedievales. Así, durante la Alta Edad Media los reyes leoneses habían

organizado el territorio en condados, cuyo gobierno encomendaron a miembros relevantes de la

aristocracia muy próximos a la corte y dueños de importantes patrimonios. Estos individuos,

adornados ctn la dignidad condal, gozaron de gran autoridad en el reino y en ocasiones pusieron en

peligro el flágil equilibrio interno de la monarquía astur-leonesa. Los condes de Castilla protagonistas

de numerosos episodios independentistas, consiguieron cierto grado de autonomía, pero durante mucho

tiempo permanecieron bajo la órbita leonesa.

La unión dinástica bajo SANHO III EL MAYOR DE NAVARRA permitió la penetración del modelo

tenencial, cuya eficacia estaba suficientemente probada en el Reino de Navarra. En realidad, en León

las tenenciasse superpusieron al viejo sistema condal y la mayoría de los magnates leoneses que

controlaban los antiguos condados pasaron a dirigir las nuevas demarcaciones territoriales, gozando

prácticamente de las mismas competencias, Sin embargo, la monarquía aspiraba a controlar estos

distritos, pretendiendo evitar el alto grado de señorialización que se había alcanzado en los condados,

cuyos titulares se arrogaron en muchas ocasiones derechos y atribuciones que no les correspondían.

Pero la propia dinámica de las tenenciascondujo a una situación similar. La hereditariedad de las

funciones y de los beneficios económicos precipitó su deterioro y progresiva desaparición.

Las tenenciasgozaron de un evidente protagonismo militar durante el siglo XII. En su interior se

ubicaban castillos de vital importancia para la defensa del territorio, cuya custodia se encomendó
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también a los ahaides. Estos distritos se comportaron a menudo como verdaderos muros de

contención frente al avance de los musulmanes, y también facilitaron el establecimiento de una línea

de frontera amplia y bien organizada. La fragmentación de estos distritos y las nuevas necesidades

surgidas a principios del siglo XIII como consecuencia de las conquistas bélicas, determinaron su

desaparición y favorecieron la implantación de Merindades y Adelantamientos, instrumentos más

eficaces para los intereses de la Inonarqula castellano-leonesa.

En el Reino de Aragón honoresy tenenciascapitalizaron la organización administrativa y militar

durante todo el siglo XII, La fi5rmula seguida en el ámbito aragonés guardaba grandes semejanzas con

el modelo navarro. no en vano había sido introducida durante el período de dominación del Reino de

Pamplona. No obstante, en Aragón la monarquía utilizó las tenenciaspara premiar los servicios

militares prestados por la nobleza. Este hecho permitió mantener a los nobles ocupados en las

conquistas militares y garantizó su plena participación en las labores de repoblación y reorganización

territorial. Conviene recordar que los reyes aragoneses desarrollaron una política verdaderamente

inteligente al otorgar a las grupos privilegiados del reino una responsabilidad directa sobre las

conquistas militares y al implicarlos activamente en la construcción de la monarquía aragonesa.

La unión de Aragón y Cataluña en 1154. merced al matrimonio del conde RAMÓN BERENGUER

IV con DOÑA PETRONILA, hija de RAMIRO II, introdujo importantes novedades y significó un profundo

viraje político de consecuencias incalculables. El proceso reconquistador, detenido a la muerte de

ALFONSO 1 EL BATALLADOR, conoció un nuevo impulso que no se detuvo prácticamente hasta los años

70 del siglo XII. En poco tiempo, el reino aragonés dilató sus confines anexionándose el reino moro

de Lérida y logrando el control sobre un largo rosario de plazas fuertes. Por otro lado, el contacto con

la nobleza catalana, fuerteínente influenciada por los principios feudales franceses, incidió directamente

sobre el modelo de tenenciasaragonés~, que se extinguió definitivamente en tiempos de PEDRO II al

ser sustituido por la institución de la Procuración. Cuando se incorporó el Reino de Valencia en

tiempos de JAIME 1 la solución administrativa adoptada no fue la tenenciasino la Procuración-

Lugartenencia, sistema que permitía al monarca gobernar eficazmente sus vastas posesíones

territoriales, El titular del oficio conservaba algunas del-as antiguas competencias de los tenentes.entre

las que conviene citar la supervisión de las obras y el mantenimiento de los castillos situados bajo su

jurisdicción. Además, la alcaidía de fortalezas se convirtió en un eficaz instrumento de control militar

y político al servicio de la monarquía.

En Cataluña, la temprana influencia ejercida por la ínonarquía franca dejó profunda huella en la

estructuración interna de los distintos condados. Así, mientras en la mayor parte de los territorios

peninsulares, las tenenciaseran el modelo a seguir, en el ámbito catalán se optó por un régimen más
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acorde con los principios feudales. Las castlan¡asactuaron como células esenciales en la vertebración

militar y territorial del espacio.

Los castillos desempeñaron un importante papel en la configuración territorial y militar de Al-

Andalus. espacio heterogéneo política y socialmente. Al compás del avance reconquistador los

cristianos encontraron las antiguas estructuras administrativas andalusíes y en ocasiones se

aprt3vecharon de ellas antes de instalar sus propios medios e instituciones de gobierno. El oficio de

alcaide tiene un origen parcialmente andalusí, al menos desde el punto de vista semántico. Su

evolución posterior revela un complejo entramado de distintas influencias que se entremezclaron,

dando origen a la alcaidía de fortalezas, institución que alcanzó gran relevancia a lo largo de la Baja

Edad Media.

Durante toda la Edad Media los castillos y fortalezas fueron elementos cotidianos del paisaje

peninsular. Además, constituyeron la manifestación más evidente del carácter guerrero de una

sociedad, que creció al aínparo de estas construcciones. Esta realidad dio origen a la creación de una

institución: la tenencia de fortalezas, que bajo diversas formas estuvo presente en los distintos reinos

peninsulares. En un primer momento, la tenencia por sí sola fue una demarcación territorial,

generalmente vinculada a tierras fronterizas, con un carácter militar y defensivo, aunque muy pronto

desarrolló otras múltiples competencias que le otorgaron un protagonismo político, económico y

jurisdiccional. El monarca confiaba el gobierno de estas circunscripciones a importantes miembros de

la nobleza, que ejercían las funciones del rey por delegación, a estos individuos se les denominó

‘tenentes”, ‘mandantes”. “seniores’, etc., y la mayor parte de los investigadores están de acuerdo en

que fueron los sustitutos de las dignidades condales en los distinos reinos. En el interior de las

tenencias había castillos dotados de guarnición y armamento, cuya defensa se encomendaba a los

“alcaides”, designados por el tenente.

En general, puede afirmarse que estos delegados del poder regio gozaron de amplias atribuciones

y competencias, que les permitieron disfrutar de amplias parcelas de poder dentro del reino. Su

capacidad política fue bastante considerable, ya que de las funciones puramente militares se derivaron

otras mucho más relevantes para sus aspiraciones personales, que en Inomentos de debilidad de la

autoridad monárquica les llevaron a ejercer un poder a veces desmedido.

Por su parte, la ínonarquía entregó a estos individuos el gobierno de las tenencias, por estar más

preparados para su defensa y administración, no hay que olvidar que de estas circunscripciones

dependía a menudo la seguridad de los reinos. En ocasiones, un mismo personaje acaparó varias

tenencias en sus manos, fenómeno bastante frecuente pero muy peligroso, puesto que podía

menoscabar la autoridad real. Sin embargo, desde época relativamente temprana los monarcas
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procuraron regular el funcionamiento de las tenencias y las atribuciones de sus gobernantes, con el

fin de evitar abusos o situaciones excesivamente tensas. En este sentido, un ejemplo paradigmático fue

el de Alfonso IX de León que fijó con precisión las atribuciones y competencias de los tenentes

leoneses. Por otra parte, no hay que olvidar que estos personajes tenían sus propios dominios y en

ellos actuaron de forma semejante a la monarquía, sobre todo a la hora de entregar las fortalezas

enclavadas en ellos a alcaides de su plena confianza.

Finalmente, es preciso) recordar que la edad de oro de las tenencias como demarcaciones

territoriales se desarrolló entre los siglos Xl y XII. Desde principios del XIII, especialmente en los

reinos de León y de Castilla, se percibe un desgaste de las mismas, que a causa de las nuevas

conquistas militares pasan a ser sustituidas por adelantamientos y merindades, cuyos titulares

recogieron algunas de las atribuciones de los antiguos tenentes, entre otras la tenencia de los castillos

situados en cada circunscripción. No obstante, parece evidente que la tenencia no desaparece del todo,

sino) que se circunscribe al ámbito de los castillos y fortalezas, adquiriendo un gran desarrollo político-

institucional durante toda la Baja Edad Media.

Aunque sus orígenes son muy antiguos, es a partir de este momento cuando se puede empezar a

hablar de la tenencia de fortalezas como institución propiamente dicha, con carácter autónomo e

independiente. Buena prueba de esta afirmación es la consideración que se hace de las fortificaciones

en las fuentes jurídicas de la época.

Los fueros municipales, textos de gran valor para el conociíniento de las Instituciones medievales,

se revelan como una fuente de primera magnitud, ya que en ellos se pueden situar los orígenes

institucionales de la tenencia de fortalezas. Un profundo repaso por los principales fueros municipales

ha proporcionado interesantes resultados. En primer lugar, sorprende la cantidad de referencias que

se hacen en estos textos sobre los elementos defensivos concejiles. La defensa, vigilancia y

mantenimiento del castillo y de las murallas es competencia y responsabilidad de todos los habitantes

del concejo, incluidos los de su alfoz. Solamente, los caballeros están exentos de estas obligaciones,

sobre todo en el caso) de los concejos fronterizos, ya que estos individuos se dedican por entero a la

guerra y por tanto se pretende privilegiar su situación.

Los fueros de las Extremaduras son los que más insisten sobre estas cuestiones, que regulan con

mínuciosidad, La reparación de las murallas o del castillo es una de las grandes preocupaciones de

estos concejos, y por este motivo se detienen en la fijación de multas de muy diversa índole, cuyo

importe se invierte en las obras de mantenimiento. Asimismo, se presta gran atención a la época en

que se deben realizar estos trabajos, y los materiales que se han de utilizar.
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La defensa de los edificios resulta un aspecto sumamente interesante, puesto que muchos de los

dispositivos de vigilancia detallados en estos fueros se van a mantener durante todo el periodo

bajomedieval, incluso las Partidas recogen buena parte de esta normativa, que amplían y perfeccionan.

De nuevo, los fueros de las Extreínaduras son los que ofrecen una intormacion más valiosa al

respecto. Así, los servicios especializados de velas, vigias, sobrevelas, rondadores, atalayeros, etc,

se van a encontrar continuamente en los castillos y fortalezas del reino. La preocupación existente en

estos núcleos fronterizos por su defensa, se explica perfectamente en los fueros que recibieron, ya que

la negligencia de un vigilante, ya sea premeditada o involuntaria, se pena con asombrosa dureza.

Por otra parte, es muy importante la consideración que sobre los oficiales regios se realiza en estos

textos, que tienden casi siempre a limitar sus competencias, en previsión de posibles abusos. La terna

compuesta por el dominusvillae. el alc’ayd y el merino. es constante en todos los fueros analizados.

Se trata de los tres representantes de la autoridad monárquica ante el concejo. El más poderoso de los

tres era el dominusvillae, también llamado senior o tenente. Casi todos los textos se refieren a él

como un personaje dotado de importantes atribuciones, ya que cualquier atentado contra su persona

se equiparaba a la traición del castillo oa la traición regia, y se castigaba con la muerte. No obstante,

sus funciones principales consistieron en el ejercicio del poder en nombre del rey, en la recaudación

de ciertos iínpuestos y en la administración de justicia, aunque se restringieron en la medida de lo

posible, y paulatinamente se fueron desdibujando. Algunos medievalistas han visto en el dominusvillae

al precedente del corregidor bajomedieval.

El alcaide, también denominado alcaydo alcayat. era el encargado de la defensa de la fortaleza.

Los fueros son muy precisos a la hora de determinar las funciones de este personaje, ya que guardaba

un elemento) fundamental para la seguridad del concejo, que a la vez simbolizaba la autoridad del rey.

Dada la trascendencia de su oficio, la mayor parte de los textos exigen al alcaide la entrega de casa

en prendas, como garantía para el buen desempeño de sus funciones y antes de percibir cualquier renta

del concejo que le corresponda. Sobre la identidad y extracción social de estos individuos los fueros

no indican casi nada. Tan sólo el fuero de Soria especifica que el alcaide de Peñalcázar sea un

cahallero de la ciudad, aunque esta fortaleza no se correspondía con el alcázar urbano, sino con un

castillo próxiíno a la ciudad y dependiente de ella. Finalmente, el meríno se encargaba de la

recaudación y administración de los impuestos.

La figura del palatium también aparece recogida en los textos. Se trata de una entidad abstracta,

en la que se administra la justicia, se perciben iínpuestos, y desde la que se ejerce el poder. Además,

simboliza la presencia de la autoridad regia en el concejo.
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En términos generales,los fueros municipales ofrecen una normativa variada e interesante sobre

las fortificacionesa nivel local. Asimismo, reflejanel ejerciciodel poderreal en estaslocalidadesa

travésdedelegados,cuyascompetenciassevieronfrecuentementelimitadaspor la crecienteautonomía

concejil. A partir del siglo XIII, estos oficiales desaparecieron en su mayoría, a excepcióndel alcaide

que permaneció al frente de la tbrtaleza, símbolo de la autoridad monárquica en las ciudades.

Desdemediadosdel siglo XIII la obra jurídica de ALFONSO X el Sabio vino a fijar por vez

primera una normativa precisa y minuciosa sobre las fortalezas. Espéculo y Partidas ofrecen esta

legislación, que en general permaneció vigente durante toda la Baja Edad Media en Castilla.

El Espéculo recoge dos tipos de normas o leyes. Por una parte, se encuentran aquellas que insisten

en la figura del rey como principal dueño de las fortalezas y castillos del reino. También se regulan

aspectos esenciales sobre la tenencia de fortalezas: la entrega de los castillos por medio de portero,

las formas en que los castillos deben serdefendidos, los casos en quesonobjeto de traición, etc. Por

otra parte, hay un grupo de normas de carácter heterogéneo que abordan la temática de los castillos

desde una dimensión puramente militar, deteniéndose en el papel que desempeñaron estas

construcciones en las guerras, y en las formas de ataque y defensa. En términos generales, se ofrece

un auténtico derecho castrense, y refleja la creciente importanciaque estos edificios adquirieron en

el reino castellano-leonés, pues sirvieron para sustentar en buena medida el poder monárquico.

Las Partidas ofrecen una auténtica pléyade de normas sobre castillos y fortalezas. Este código,

enciclopedia jurídica por excelencia durante la Baja Edad Media, fue el primero en establecer un

auténtico compendio de leyes con las que se pretendía regular el funcionamiento de la tenencia de

fortalezas como institución. Junto a las 32 leyes del Título XVIII de la jJa Partida, aparecen

diseminadas otras muchas por el resto de los Libros que componen las Partidas. Según esta normativa

los castillos y las fbrtalezas son elementos indispensables para la seguridad y defensa del reino, pero

además constituyen uno de los principales pilares de apoyo para la autoridad monárquica. Su defensa

y mantenimiento corresponden a todos los súbditos del reino, y es precisamente esta idea la que hace

novedoso el contenido de estas leyes.

Junto a la dimensión militar, el código alfonsí insiste en la utilización de los castillos y fortalezas

como elementos indispensables en el juego político, ya que frieron moneda de cambio habitual en

diversos pactos, alianzas y tratados entre reyes o entre un rey y la nobleza. Las Partidas ponen de

manifiesto hasta qué punto las fortificaciones jugaron un papel protagonista en la sociedad castellana

bajomedieval. ya que no sólo tuvieren una dimensión militar o política, sino que además fueron objeto

de cambios, compra-ventas, donaciones o herencias. En otras palabras, las fortalezas mediatizaron la

vida de los hombres de aquella época.
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El Ordenamiento de Alcalá vino a completar la normativa de las Partidas en un momento en el

que el reino atravesaba una situación crítica. Mientras que el código alfonsí presenta un marco

general, el Ordenamiento de Alcalá se detiene en la realidad del momento en que fue redactado,

realidad que venia siendo una constante desde el último tercio del siglo XIII y que se prolongó durante

la siguiente centuria. Los castillos y fortalezas estaban siendo utilizados como centros de represión y

abusos, en vez de protección y ayuda para la población. Además, la nobleza había tratado de controlar

la mayor parte de estos edificios con gran éxito. Por estas razones, el poder monárquico, entonces

ejercido por Alfonso XI, pretendió recuperar el dominio sobre las fortificaciones y poner fin a una

situación insostenible. En este sentido, el Ordenaíniento de Alcalá supuso un considerable

fortalecimiento de la autoridad real, que trató de tener bajo su guarda a todos los castillos y fortalezas

del reino. Esta ínedida vino avalada por otras tomadas con anterioridad por el propio monarca, como

por ejemplo la obligación de todos los alcaides que tuviesen fortalezas de las Ordenes Militares de

prestar pleitos homenaje al rey. Incluso. AIt’omnso XI no dudó en aplicar castigos ejemplares en aquellos

casos en que estos oficiales traicionaron los intereses de la Corona.

Finalmente, las Actas de Cortes también ofrecen numerosas disposiciones de orden jurídico,

aunque su utilidad se ha revelado mayor a la hora de analizar la realidad de los acontecimientos,

puesto que suelen reflejar las principales líneas de la política desarrollada en torno a la tenencia de

las fortalezas del reino.

La organización militar de las fortificaciones ha sido uno de los puntos más ampliamente

desarroilíadois en la presente Tesis Doctoral, En primer lugar, se ha trazado una breve panorámica de

la evo3luci~n de estas construcciones, atendiendo a aquellos cambios más significativos en su

fisonomía. De hecho, castillos y fortalezas sufrieron diversas transformaciones en su apariencia y

funciones al compás del avance reconquistador. Junto a las influencias propias de la arquitectura

militar islámica. se han observado otros rasgos propios de las construcciones militares cristianas, lo

que dio origen a una mixtificación muy interesante. Además, no hay que olvidar que las fortalezas

adquirieron una función palaciega y residencial muy importante, al convertirse en moradas de sus

dueños, Asimismo, castillos y fortalezas descendieron de las alturas hasta los llanos al retroceder el

peligro islámico. Sin embargo, estos fenómenos no> deben llevar a confusiones, puesto que las huellas

de imponentes conjuntos defensivos recuerdan que todavía durante los siglos XIII y XIV las fortalezas

tuvieron un carácter esencialmente militar, motivado por los numerosos conflictos internos del reino

y por las constantes luchas contra los musulmanes.

Durante el período estudiado, la monarquía sintió especial preocupación por el mantenimiento de

estt3s edificios, ya que las disputas en que se vieron envueltos provocaron su continuo deterioro. Los
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reyes destinaron importantes cantidades para su reparación, ya que de su buen estado dependía la

seguridad del reino. Sin eínbargo, en esta época también se procedió a la destrucción de numerosas

fortalezas y castillos desde los que se cometieron excesos contra la población. Los monarcas

pretendieron erradicar con la destrucción de estos edifcios las ‘malfetrias, sin embargo, no les fue

nada fácil y a menudo estas medidas resultaron totalmente ineficaces. En otro orden de cosas, las

nolíctás sohre reparación de castillos y fortalezas son bastante abundantes, lo que lleva a pensar en

el profundo interés de la Corona por mantenerlos en buen estado. Por el contrario, los datos

cuantitativos son relativamente escasos y es muy poco lo que se sabe acerca de las partidas de dinero

invertidas en estas labores, aunque es de suponer que se emplearon importantes cuantías. También se

ignora casi todo sobre la realización de las obras, reparto del trabajo, materiales utilizados, salarios,

etc-

A su vez, las fortalezas empezaron a contar desde mediados del siglo XIII con guarniciones

permanentes, sobre todo en el caso de los castillos situados en cualquiera de las fronteras. Este aspecto

reviste gran interés, puesto que perínite conocer el funcionamiento de las fortificaciones en su

dimensión militar, Estas guarniciones estuvieron integradas por un número variable de individuos de

diversa procedencia, aunque en la mayor parte de los casos se trató de personal especializado y

enírenado~ en el oficio de la guerra. Su organización dependía directamente de las aptitudes del alcaide,

principal responsable de su actuación en la defensa del castillo o fortaleza. Además, éste tenía la

obligación de procurar a sus hombres viandas, vestido y armamento, tres elementos indispensables

para hacer frente a cualquier ataque, asedio o cerco. No obstante, las fuentes son todavía parcas en

datos respecto a estas cuestiones.

No cabe duda de que las fortificaciones jugaron un papel muy importante en la dinámica general

del reino. En este sentido, estos edificios nunca se mostraron como elementos aislados e

independientes, sino que tuvieron gran relación con los caminos y vías de comunicación, que a

menudo) co>ntrolaron y defendieron, así como a las personas, mercancías y animales que por ellos

transitaban. De estas funciones se desprendieron unos derechos económicos que revirtieron en

beneficio del alcaide de cada fortaleza, y que se invirtieron normalmente en la fábrica del edificio. Por

otra parte, esta pro>funda imbricación entre castillos y vías de coínunicación terrestres y fluviales no

fue casual, sino que respondió a una tradición iniciada largo tiempo atrás con los romanos.

También las fortalezas tuvieron gran importancia en la organización territorial del reino, ya que

facilitaron la repoblación y organización de las nuevas tierras conquistadas, especialmente en zonas

fronterizas, donde la presencia de estas construcciones era requisito indispensable para el asentamiento

de los habitantes. Muchos núcleos de población nacieron y se consolidaron al amparo de los castillos
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que les brindaron la protección y seguridad oportunas para su desarrollo. Además, estas construcciones

sirvieron para delimitar los términos de numerosos concejos, cuyos alfoces estaban plagados de

castillos. Por otra parte, tampoco se puede olvidar el interesante papel que desempeñaron en el seno

de demarcaciones territoriales como adelantamientos y merindades.

La definición y descripción de las principales líneas fronterizas ha contribuido a un mejor

conocimiento de la dimensión ínilitar de las fortalezas. La elaboración de mapas ha permitido) ilustrar

esta cuestión con bastante precisión. Aunque este aspecto ha sido muy bien estudiado por diversos

investigadores, constituye un punto esencial a la hora de comprender el sentido alcanzado por la

tenencia de fortalezas durante este periodo.

El oficio de alcaide ha sido objeto de un pormenorizado análisis, que ha ofrecido resultados

bastante concluyentes. En principio, este cargo fue desempeñado generalmente por miembros de la

nobleza, siguiendo los preceptos establecidos por las Partidas, que consideraron a los miembros del

estamento nobiliario dotados de unas capacidades especiales que les hacían especialmente aptos para

el deseínpeñoí de las funciones de alcaide.

Por otra parte, la utilización del término> “alcaide” no es casual. Este vocablo de origen árabe lime

un préstamo linguistico adquirido por los cristianos durante el avance reconquistador. Aunque su

presencia se registra en la documentación desde fechas tempranas~, en una primera fase convivió con

otras palabras que designaromn el mismo concepto, me refiero a tenentey castillero. Sin embargo, poco

a poco el vocablo alcaide fue ganando> terreno y terminó por imponerse sobre los otros. Pese a todo,

el alcaide musulmán desempeñaba unas funciones semejantes a las del tenentecristiano al frente de

los castillos y fo>rtalezas.

Las atribuciones y competencias de este oficio fueron muy amplias. No sólo se restringieron al

ámbito militar, taínbién se encuentran alcaides recaudando impuestos, prendiendo a delincuentes,

actuando en pesquisas e investigaciones judiciales para esclarecer asuntos oscuros, estableciendo los

límites de algún castillo o> concejo o actuando como procuradores de algún concejo en Cortes. Esta

amplitud de funciones refleja el importante papel desempeñado por los alcaides en la sociedad

castellana de la época, protagonismo que sin duda trascendió al áínbito de la fortaleza o del castillo.

No obstante, los alcaides se excedieron a veces en el uso de sus po>deres cometiendo abusos contra la

po>hlación, lo que llevó en ocasiones a la monarquía a limitar sus atribuciones.

Los alcaides recibieron para el mantenimiento de las fortalezas y de sus guarniciones

correspondientes una asignación económica denominada tenencia.De nuevo las fuentes vuelven a ser

parcas en datos al referirse a esta interesante cuestión, ya que no ofrecen demasiados datos

cuantitativt>s. Sin embargo, se puede afirmar que el importe de las tenenciasde los castillos causó
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verdaderos probícínas a la hacienda regia, ya de p>r sí bastante debilitada. La Corona tuvo dificultades

para satisfacer las cantidades oportunas. En menos de un siglo la cuantía de las tenencias se había

cuadriplicado a causa de la mala gestión de la hacienda regia, las continuas guerras y la crisis

economica. Esta situación llevó a muchos alcaides a cometer abusos y malfetríascontra la población,

ya que no> recibían puntualínente el pago de sus soldadas. Sin embargo, otros movidos por su

insaciable ambición ejercieron la violencia contra los más desfavorecidos para aumentar unos ingresos

que consideraban insuficientes. No> hay que olvidar que aunque la tenencia se debía emplear en el

mantenimiento de la fortaleza y de la guarnición, muchos alcaides consideraron estas retribuciones

como un medio de obtener ingresos saneados y desviaron estas cantidades en su propio beneficio. A

esta realidad hay que unir la actitud de la nobleza, que no renunció al pago de sus soldadas, ni

siquiera en épocas de crisis por lo que resultó beneficiada y gracias a estos pagos pudo hacer frente

al pago> de las tenencias de los alcaides que tenían sus castillos y fortalezas.

La duración del oficio de alcaide file limitada, o dicho de otro modo, fue un cargo ejercido

temporalmente. No se puede determinar con precisión cuál fue la media de duración, ya que en cada

caso y en cada fortaleza lo>s cambios de personal respondieron, por lo general, a diversos motivos,

entre lo>s que hay que mencionar la voluntad regia, las circunstancias políticas o razones estratégicas.

Con el tiempo y en algunas fortalezas, el oficio de alcaide pasó a tener un carácter vitalicio. Esta

tendencia se acentuó en el siglo XIV, sobre todo en la segunda mitad y en fortalezas próximas a los

dominios del titular de la tenencia, que por lo general solía ser un miembro de la alta nobleza,

Después, el cargo se hizo hereditario y terminó por vincularse definitivamente a un determinado linaje,

que lo transmitió de generación en generación, como ocurrió con el castillo de Burgos. Este fenómeno

se inscribe en el seno de la patrimonialización de los cargos y oficios públicos en Castilla, aunque en

el caso de la alcaidía de fortalezas no> se conoce muy bien cual fue la trayectoria seguida, pues los

testimonios existentes para el período estudiado son escasos, mientras que en el XV las posibilidades

de co>nocimiento auínentan por la abundancia y riqueza de las fuentes al alcance.

El sistema clásico de tenencias existente en la Corona de Castilla conoció diversas variantes que

respondieron a razones de índole política. Así, las fortalezas entregadas en rehenes o en fialdad y las

fi>ríalezas secuestradas reflejaron la importacia de estos edificios en las relaciones de poder, y

especialínente en una faceta de las mismas: las relaciones con los reinos vecinos, aunque como se ha

visto tanto los reyes castellanos como> los nobles se entregaron mútuamente fortalezas conforme a estas

variantes para sellar sus pactos, alianzas y tratados.

Una manifestación curiosa de la tenencia de fortalezas fue el no>mbramiento de alcaides en los

barco>s, fenómeno que pone de manifiesto) el alcance logrado> por esta institución. Posiblemente, las
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embarcaciones de la flota castellana tuvieron la apariencia de fortalezas flotantes y su estructura interna

requirió una organización militar semejante a la de los castillos, lo que puede contribuir a explicar este

interesante fenómeno. Por el momento se ignora si esta situación lime muy frecuente o si por el

contrario> se trató de episodios aislados.

La monarquía castellana definió de forína más o meíbo>s co>nsistente sus líneas de actuación respecto

a la tenencia de fortalezas. Durante todo el período estudiado>, intentó mantener el control sobre estos

edificios, que constituyeron uno de los máximos resortes de su poder. Sin embargo, las sucesivas

crisis de autoridad, unidas a las continuas guerras civiles, dificultaron a menudo las aspiraciones de

los reyes. En ocasiones, el descontrol fue total, como ocurrió durante el reinado de FERNANDO IV.

Por el co>ntrario, en otros reinados, como en el de ALFONSO XI, los monarcas mostraron una firme

vo>luntad de recuperar el dominio perdido> sobre la mayor parte de las fortificaciones del reino, que

la nobleza había usurpado indebidamente. En este sentido, se emprendieron numerosas iniciativas

personales, que a veces tuvieron un carácter ejermplificante, con el fin de frenar abusos, “malfetrias’

y excesos. Pese a to>do, los reyes siguieron entregando los principales castillos del reino a destacados

miembros de la nobleza, aunque poco a poco se empezó a dar paso a individuos pertenecientes a los

cuadros de la nobleza inedia y baja. so>bre todo en los años centrales del siglo XIV.

Con la llegada de la dinastía Trastámara al poder la situación se mantuvo más o menos en los

mismos términos. De hecho>, las fortalezas se siguieron confiando a personajes de la alta nobleza, que

las utilizaron en su beneficio>, También en esta época comenzó a hacerse más patente la

patrímonialización del oficio> de alcaide, sobre todo en ciertas ciudades significativas pata la Corona

como Burgos y Toledo.

Por su parte la nobleza, principal beneficiaria de los castillos, que le fueron entregados en plena

pro>piedad o en tenencia, utilizó claramente el oficio de alcaide en su propio beneficio. Esta situación

le permitió contro>lar buena parte de las fortificaciones del reino, lo que contribuyó a aumentar su

capacidad militar y su poder político. Frecuentemente, los nobles se sirviern de estos edificios para

dirimir sus diferencias y solventar sus problemas con la monarquía. A ínenudo estos intereses

chocaron co>n los de la propia Corona y las ciudades, que intentaron frenar sus acciones con ínayor

o meno>r éxito. Las Actas de Cortes, las Crónicas y la documentación ponen de ínanifiesto la fi>rma

de conducirse de los nobles, cuyas aspiraciones fueron canalizadas en ocasiones por la mo’narquía

hacía otros objetivos, generalmente conquistas militares, que les mantuvieron alejados de las disputas

que sostuviero>n habitualmente.

No cabe duda de que el oficio de alcaide fue utilizado por los nobles en su beneficio, ya que les

colo>caba en una situación muy favorable para termitiar haciéndo>se con el control total so>bre la
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fortaleza, Además. brindó ingresos saneados a sus titulares, que a menudo> desviaro>n las cantidades

entregadas po>r la monarquía para hacer frente al mantenimiento del edificio, este fenómeno será una

constante a lo largo de toda la Baja Edad Media, y no sólo con este oficio sino con otros muchos. En

otras palabras, puede afirmarse que la nobleza encontró en la tenencia de fortalezas una plataforma

más para conseguir un mayor predominio so>cial, que alcanzaría su culminación en la siguiente

centuria.

Mientras tanto, en las ciudades los alcázares y en general todos sus elementos defensivos

adquirieron gran protagonismo en este período, puesto que se vieron en envueltos en las luchas

desatadas en torno al poder. Las Actas de Cortes reflejan las continuas protestas de villas y ciudades,

cuya vida local estaba siendo avasallada por alcaides foráneos que ejercían la violencia de forma

desco>ntrolada sobre la población. Por este motivo, los procuradores solicitarán repetidas veces la

entrega de los alcázares a caballeros y hombres buenos de las ciudades y villas, petición que en

ocasiones fue atendida y tras la que había un claro interés por parte de estas localidades de aumentar

su autonomía y su capacidad política en el seno del reino. Por otro lado, no hay que olvidar que en

estos centros se dieron las primeras manifestaciones de patrimonialización de la alcaidía de fortalezas

co)n Toledo> y Burgos a la cabeza.

A la luz de estas conclusiones, puede afirmarse que la tenencia de fortalezas tuvo un gran alcance

a lo largo) de to>do el período estudiado. Como institución, conoció una evolución importante, ya que

en un principio tuvo un carácter marcadamente feudal, que nunca llegó a perder del todo>. Sin

eml>argo. co>n el tieínpo se fue adaptando a las transformacio>nes y cambios ocurridos en la s>ciedad

del momento, que condujeron finalmente a la aparición del Estado Moderno. En suma, la tenencia de

fortalezas traspasó la esfera puramente militar y se convirtió en un elemento articulador de las

relaciones de po>der, pues adquirió gran protagonismo en el seno de las luchas mantenidas por la

Inonarqula, la no>bleza y las ciudades en defensa de sus propios intereses.
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APENDICE DOCUMENTAL.



DOCUMENTO N0 1.

1 367-Mayo-22-Madrid.
RAH, Col. Salazar y Castro, M-46, fols. 107 r0 - y0, Copia autógrafa de Salazar.

Pedro 1 ordena que se paguen a Garci Fernández de Villodre las tenencias de los castillos que tenía
por D. Sancho. hijo del rey Pedro 1.

Transcripción: Don Pedro por la gracia de Dios, Rey de Castiella, de Leon, da Gallicia, de
Cordova. de Murcia, de Jahen, del Algarbe y Sennor de Molina. A qualquier o a qualesquier que coga
o recabde o aya de recoger o de recabdar agora y de aqui adelante las rentas y pechos y derechos de
las villas y logares de Don Sancho mio fijo. Salud y gracia. Sepades que yo tengo por bien de mandar
recodir de aqui adelante a Garci Ferrandez de Villodre, Malordomo maior del dicho Don Sancho, con
todas las quantias de mrs. que oviere de ayer de las retenencias de los castiellos que el tiene de las
dichas villas y lugares. Por que vos mando vista esta mi carta que recudades y fagades recudir de aqui
adelante al dicho> Garcia Ferrandez o al que lo oviere de recabdar por el con todas las quantias de mrs.
que oviere de ayer de las dichas retenencias de los dichos castiellos segund que las ovieron los otros
alcaides que los tovieron en el tiempo pasado. E dadgelo>s de cada año por los tercios del año de cada
tercio lo que le y montare bien y complidamiente en guisa que le non mengue ende ninguna cosa. E
de lo quel dieredes tornad su carta de pago que yo mandarvos los he recevir en quenta. E non fagades
ende al por ninguna manera so pena de la mi merced y de 600 mrs. de la moneda a cada uno. Si non
mando a los alcaldes y alguaciles y a todos los otros oficiales que qualesquier de las dichas villas y
lugares y a qualesquier delios que vos prenden y tomen todo quanto vos fallaren e lo vendan luego
segund por mi o de los mrs. que valieren entreguen y fagan pago al dicho Garci Ferrandez o al que
lo oviere de recabdar por el de todos los mrs. que oviere de ayer de las dichas retenencias de los
dichos casriellos como dicho es. E los unos nin los otros non fagan ende al por ninguna manera so
la dicha pena a cada uno. Dada en Madrit. sellada con mio sello de la poridad, 22 dias de Maio. Era
de 1405 años, Yo el Rey.!!

DOCUMENTO N0 2.

1368-Enero- 12-León.
RAH, Col. Salazar y Castro, 0-6, fols. 145 y” - 146 r0, Copia.

Pleito h>tnenaje que hizo> Arias Gómez de Silva, alférez mayor del rey Fernando de Portugal. al
rey Enrique II por los castillos de Cellorigo y Linares y por la fortaleza de Viseo, como garantía del
cumplimiento del tratado matrimonial entre Alfonso de Castilla, conde de Noreña, hijo bastardo de
Enrique II, y la condesa Isabel de Portugal, hija del rey D. Fernando de Portugal.

* Transcripción: Don Enrrique, Rei de Castilla, a vos, Arias Gomez de Silva, cavallero, alferez maior

del Rei de Portugal e su hermano, Salud como aquel a quien querriamos que Dios diese mucha honra
y buenaventura. Bien sabedes como vos nos ficistes pleito omenaje en nuestras manos en la manera
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que se sigue: ‘12 dias del mes de Enero, era de 1406. en presencia de los escrivanos de yuso
escriptos. estando en el alcazar de Cordova a donde posa el mui alto Rei Don Enrrique, el dicho
sennor Rei tomo pleito e omenaje en sus manos a Arias Gomez de Silva, cavallero del Rei de Portogal
en la manera que se sigue: Vos Arias Gomez fazedes pleito e omenaje seyendo a vos entregados los
castillos de Cellorigo e de Linares i la fortaleza de Viseo, que vos que las guardedes fielmente para
la condesa de Urbel, fija de nuestro hermano Don Fernando, Rei de Portogal. Conviene a saber que
quando ella casase con Don Alfonso>, mio fijo, conde de Norueña e sennor de Cabrera, e fuese
consumado> el matrimonio> que vos entonzes e non antes entreguedes las dichas fortalezas a la dicha
Condesa o a su marído. E otrosi fazedes pleito e omenaje que en todo el tiempo que ansi guardaredes
los dichos castiello>s que acojades en ellos e en cada uno de ellos al Rei de Portogal Don Fernando,
que agora es. irado o pagado, con pocos o con muchos, e fagades guerra y paz de los dichos castillos

fortaleza por el dicho Rei, i su mandado, vos, el dicho Arias Gomez. E por el dicho pleito omenaje
en las manos de vos el mui pt>deroso Don Enrrique Rei de Castilla e Leon en la forma dicha. Testigos
que fueron presentes: Don Pedro Muniz, Maestre de Calatrava, adelantado maior de la frontera; Don
Go>nzalo Fernandez, sennor de Aguilar, alguacil maior de Cordova; Gonzalo Gomez i Feman Gomez
de Silva: Don Ferran Gutierrez de Sandoval, comendador maior de Calatrava; Don Alfonso Fernandez
de Montemaior: Micer Bartolome Bocanegra; Gonzalo Yanez de Erbiz, arzediano de Coimbra; Alvar
Mendez; escrivano del dicho Rey’. E despues desto vos recebistes e fecieron vos entrega de los dichos
castillos i to)rtaleza segund pareze por una vuestra carta de co>nociíniento que otorgastes quando los
recebistes. E agora sabed que los dichos conde e condesa son casados en uno e fueron desposados en
este mes de Noviembre en santo i humano matrimonio, por la qual razon ellos deben ansi ser
entregados de los dichos castillos i fortaleza, e vos sodes tenudo de gelos entregar e dar, e ante vos
damos e otorgamos que lo fagades e desto vos mandamos esta nuestra carta. Dada en en Leon, 12 de
Henero. era 1406, Nos el Rei.//

DOCUMENTO N” 3.

1394-Abril-2 Lunes,
E.- AHN. Osuna, Legajo 2.287, tomo 20, fol. 37 r”.

Traslado de una escritura por la que se otorgaba la tenencia de Tarifa a D. Diego Hurtado de
Mendoza, alínirante de Castilla.

* Transcripción: Lunes, dos dias de Abril, anno del nas~imiento del Nuestro Sennor Jeshu Christo de

mill e trezientos e noventa e quatro annos. Este dia, despues de missa mayor [...j pudiera ser ora de
ter~ia ¡ . . -] en la villa de Tarifa ¡ .1 unidos en cabilído ¡ . . .1 en la dicha villa de Tarifa 1.1 de la dicha
villa e Juan Ferrandez. alcalde mayor e [.1 e Martin Royz, e Ferrando Garnia. adalid, e Sancho
Ruyz. e Hernant LoTez e J . . . J ornes bonos, offlciales, e por ¡ ,1 jurados de la dicha villa que ana dar
por nuestro) sennor el Rey 1...]’ e fazienda del con~eio de la dicha villa e [se]-yendoel dicho cabilído
presente, yo Anton Diaz, escrivano publico por el dicho sennor Rey en la dicha villa, e de los fechos
del dicho) con9eio e otros escrivanos e testigo>s que en fin son escriptos. Pares~ieron en la dicha
presenQia: lohan GarQia [...Jportero de la dicha camara del dicho sennor Rey, e Diego Perez de
Sevilla, criado> de Do>n Diego Furtado> de Mendoza, sennor de la Vega, almirante mayor de Castilla.
E el dicho lohan GarQia, portero, fo ami el dicho escrivano una carte del dicho sennor Rey, escripta
en papel e firmada de su nombre, e seellada con su seello de la poridat en las espaldas, e firmada e
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segurada de Ruy Lopez su escrivano de la su camara, e su notario publico en la su corte e en todos
los sus reygnos. E requiriome de parte del dicho sennor Rey que la leyese personalmente en el dicho
cbilldo antel dicho Vasco> Royz, alcayde. Que el tenor dellía dize en esta manera: ‘Don Enrrique,
pow la gracia de Dios, rey de Castiella, de Leon, de Toledo, de Gallizia, de Sevilla, de Cordova, de
Murcia, de Jahen, del Algarve, de Algezira, e Sennor de Vizcaya e de Molina. A vos, Vasco Royz
Dorantes. mi vasallo o a otro qualquier que toviere el alcagar de la mi villa de Tarifa por mi e por
Don Alvar Perez de Guzínan, que Dios perdone, Salud e gragia. Bien sabedes en commo el dicho Do>n
Alvar Perez que es finado, tenia por mi el dicho alcagar por pleito e omenaje que por el me tenia
fecho. E agora yo parando> mientes en commo cumplir a mi servigio en provecho e guarda de los mis
reygnos que el alcayde de la dicha villa de Tariffa tenga tal persona que la pueda bien guardar e
defender. E fiando de la lealtanga de Don Diego Furtado de Mendoga, sennor de la Vega, mi
almirante mayor de Castiella, e entendiendo que [...] podra dar dello buena cuenta e es mi merged
de le encomendar el alcaydia de la dicha villa de Tariffa porque lo el tenga por mi de aqui adelante.
E entregad otro>ssi por ante escrivano publico todo el bastimento que assi de para e otras cosas de
mantenimiento commo de armas e polvora, ¡... 1 e todo lo otro que el dicho Don Alvar Perez e nos
en su noínbre res-[...] quando le fue entregados el dicho alcagar. E vos otorgo 1...] el dicho mi
alcagar, e yo por esta mi carta quiero una e dos e tres vezes [...J Don Alvar Perez e a vos en su
nombre el pleito> e ¡homenage] ¡ ...] de por libre e por quito dello para agora e para siempre jamas.
Otrossi al dicho Alvar Perez commo a vos en su nombre ot-[...j non fagades ende al por alguna
manera so pena de la íni merged e so> aquella pena en que cae qualquiera que tiene castiello o> t’o>rtaleza
por su rey e pos su sennor natural e gelo non entrega cada que gelo enbia demandar. E porque desto
seades cierto> enbio vos esta mi carta firmada de mi nombre e seellada con mi sello de la poridat e
signado de Ruy Lopez mí escrívano de la mi camra. E otrossi enhio alía a lohan Gargia de Olmedo,
mi po>rtero de mi camara, para que este alía al entregamiento del dicho alcagar. Dada en Burgos,
veynte e nueve di-as de Jullio, anno del Nasgimiento del Nuestro Sennor Ieshu Christo de mill e
trezientos e noventa e quatro annos. Yo el Rey. E yo, Ruy Lopez, escrivano> de Nuestro Sennor el Rey
de la su camara e su notario publico en la su corte e en todos los sus reygnos, escrivi esta carta por
mandado del dicho sennor Rey, e fiz aqui mio signo en testimonio de verdat”. E leyda la dicha carta
del dicho sennor Rey por mi el dicho escrivano, el dicho Vasco Royz tomo la en las manos, e bessola,
e pussola en la cabega. e obedesgiola con reverengia devida, e dixo que estava presto para la complir
en todo quisnto en ella se contenia assi commo carta de su rey e sennor natural. E requerio al dicho
Juan Gargia, portero>, que fuesse a estar presente al entregamiento que el quena fazer del dicho Mcgar
e de todo lo otro contenido en la dicha carta al dicho Don Diego Furtado, almirante, o a su gierto
recabdo. E el dicho Juan Gargia, portero, dixo que le plazia, e luego en punto el dicho Vasco Royz
e los dichos lcallde, e alguazil, e ornes bonos, offigiales e jurados, e el dicho Juan Gargia, portero,
e el dicho Diego Perez, tt>dos ayuntad-amente, salieron de la dicha eglesia onde estavan en el dicho
cabilído>. e fueron a l puerta del dicho) alcagar desta dicha villa de Tarifa, E seyendo el dicho Diego
Perez, diome una carta del dicho Don Diego Furtado, almirante, escripta en papel e firmada de su
nombre e seellada con su seello de gera en las espaldas e firmada e signada de lohan Snchez de
Burgos, escrivano> del dicho sennor Rey e su no>tario publico en la su corte e en todos sus reygnos,
e requiriome que la leyesse en persona al dicho Vasco Royz, que el tenor della. dize en esta manera:
“Yo, Don Diego> Furtado de Mendoga. sennor de la Vega, almirante mayor de la mar, o>torgo e
conosco que do todo mio poder conplido a vos Diego Perez de Sevilla, mi criado para que por mi e
en mi n(>Inbre podades tomar e to>medes a Vasco Royz de Orantes pleito e homenage por el alcagar
de la villa de Tarifa, que lo tenga por mi e para que me lo entregue a mi cierto mandado cada vez
que gelo> yo> pidiere O) embiare mandar que lo entregue a otro por mi. E para que por mi e en mi
no>mbre podades fazer e dezir en esta razon todas aquellas cosas e cada una dellas que de este fecho
pertenescan e yo tnesmo~ podria fazer presente seyendo. E quien complido poder e 1,,,] bastante
comrno yo) tengo de nuestro sennor el Rey en la dicha razon tal e tan complido e tan bastante lo do
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e otorgo a vos el dicho Diego Perez. E porque esto sea firme divos esta mi carta de poder firmada
de mi nombre e seellada con mio seello. E por mayor firmeza rogne e mande a lohan Sanchez de
Burgos, escrivano de nuestro sennor el Rey e su notario publico en la su corte e en todos los sus
reygno>s que la signase de su signo>. Fecha en la Qibdad de Leon. postrimero día de Agosto, anno del
nas¡~irníento de nuestro Sennor leshu Christo> de mill e trezientos e noventa e quatro annos. El
almirante. E yo, lohan Sanchez de Burgos, escrivano de nuestro sennor el Rey e su notario publico
sobredicho. fuy presente a todo lo que susodicho es en pedimiento del dicho sennor almirante. Esta
escriptura fize escrivir, que va firmada del nombre del dicho> sennor almirante e seellada con su seello
e so testigo. Fize aqui este mio signo en testimonio. lohan Sanchez. E leyda la dicha carta el dicho
Vsco Royz, estando presente el dicho Ioh~in GarQia, portero, cumpliendo mandado del dicho sennor
Rey, entrego) el dicho alcaQar al dicho Diego Perez en nombre del dicho Don Diego Furtado,
almirante. E el dicho Diego Perez teniendose por entrego del dicho alcaQar en nombre del dicho Don
Diego Furtado, almirante, dixo e requirio al dicho Vasco Royz, presente el dicho lohan Gargia,
portero, que feziese pleito e homenage ante el sennor Rey e al dicho Don Diego Furtado, e a el en
su nombre. assi commo su procurador, po>r el dicho alcaQar desta dicha villa de Tarifa, para que lo
entregue al dicho sennor Rey o al dicho Don Diego Furtado o a su gierto mandado cada vez que gelo
pidiere o enhiara mandar quelo entregue a otro por el. E el dicho Vasco Royz dixo que le plazia e fizo
pleito) e homenage en manos del dicho Diego Perez, procurador del dicho Don Diego Furtado,
almirante, por el dicho alcagar. en tal manera que el tenga e guarde el dicho alcaQar para serviQio del
dicho) sennor Rey e le acoja en el cada vez que aqui veniere e llegare de noche o de dia, yrado o
pagado, con pocos o> con muchos. E que faga de aqui guerra por su mandado e paz por su mandado.
E que sea tenudo de obedesger e de complir sus cartas e su mandado e yr a sus emplazamientos e
llaínamientos cada gelo enbiara emplazar o llamar. E eso mesmo que acoja al dicho Don Diego
Furtado, almirante, e le de e entregue el dicho alcayar cada vez que aqui veniere. e a otro qualquier
quel le enbiare dezir e mandar que entregue el dicho alcagar en qualquier tiempo que gelo enbie pedir
e mandar que gelo> entregue a otro por el. E si el dicho almirante por si non veniere alo resgebir e
enbiare a onro alguno para que lo regiba po~r el, e que el dicho Vasco Royz que quiere requerir
so)brello al dicho> almirante sola una vez en espagio e termino de treynta dias continuados fasta ayer
otr vez su gierto ínandado sobrello. E si todo lo que dicho es non feziere nin cumpliere que se-a por
ello traydow comnio aquel que trae casdello o mata sennor. E este dicho pleito e bomenage segund
dicho es. el dicho Vasco Royz fizolo e otorgolo assi con todas las dichas condigiones. E de todo esto
en co)mrno passo> el dicho lohan Gargia, portero de la camara del dicho sennor Rey, e el dicho Diego
Perez en nombre del dicho almirante e el dicho) Vasco Royz, cada uno delios por si pedieron a mi el
dicho> escrivano que les diese de todo fe e testimonio, e yo el dicho escrivano porque fue e psso assi
ante mi en la manera que dicha es di ende a cada uno delIos este testimonio en que escrivi mi nombre
e fiz mio signo que fue fecho en el dicho dia e mes e anno e era sobredicha e testigo>s que a esto
fueron presentes 1 --1 alguazil mayor, ornes bonos ¡ - . .1 e Gil Ruyz e Ferrant Martinez. mayo)rdomos,
e Pasqual Gargia. portero del dicho> conyeio e otros muchos ornes bonos que son todos vezinos e
mo)radores desta dicha villa de Tariffa. E yo>, Diego) Ferrandez. escrivano de Tarifa lo escrivi, ray
e hemmende o> diz por, e non enpezca e fue presente, e son testigos. Yo Antonio Perez, escrivano
publico> de Tariffa. lo> fiz escrevir, mio sig-[Signo notarialj-no yo fiz.//

DOCUMENTO N” 4.

1 394-junio-2 1 -Valladolid.
A.- AGS, Patronato> Real, Capitulaciones con moro>s y caballeros, N0 1.002.
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Asientey capitulación jurada que se otorgó entre Enrique III y D. Fadrique,duquedeBenavente,
sobreque éste le serviría con fidelidad y le haría restituir lo usurpado a Ja Corona (Rioseco y
Tordehumoscon sus respectivoscastillos).

Testimonio,2 hojas, folio.

* Transcripción:En la villa de Valladolid, veynteeun dias de Junio, annodel nas9ímientode Nuestro

Sennor leshu Christo de mil! e trezientose noventae quatro atines, estedía, estandoel muy alto e
muy poderosoprinQipe, nuestrosennorel Rey don Enriqueen las Casasquefrieron de lohanNunnes
de Villasan e estandoy con el muy reverendepadreen Dios Don Pedro, arqobispode Toledo,
primadode las EspannasechanQellermayor de Castiella;e Don Loren~oSuarezde Figueroa,Maestre
de la Orden de la Cavalleria de Santiago;e Don Gasten,conde de Medina; e lohan Furtado de
Mendo~a,mayordomomayor del dicho sennorRey; e PeroLopez de Ayala; e Don Diego Furtado
de MendoQa.almirantemayor de Castiella;e Diego Lopezde Astunniega,justigia mayor del dicho
sennorRey: e ¡chan de Velasco, camareromayor del dicho sennorRey; e lohan Gon~alezde
Avellaneda,alferezmayor del dicho sennorRey; e GarqiaGon9alezde Herrera,sumariscal; e Ruy
Lopez de Davalos,su condestable;e Per Afan de Ribera. En presen~iade mi lohan Martinez,
ChanQellerdel seellode la poridaddel dichosennorReye sunotariopublico en la su corte e en todos
los sus regnose de los testigosde yusoescriptos.Don Fadrique,duquede Benavente,juro sobrela
Sennalde la Cruz e los SantosEvangeliosconsu manoderechacorporalmentetannidos,e fizo pleito
e omenajeen las manosde! dicho Maestrede Santiagodeamareguardarenteramenteservi9iodel Rey
e que guardara la su persona,e la su corona, e nunca seta contra el la su persona,nin en
deffassimientode la su coronae faziendolo contrarioen fecho o en derechoo en conseio.seyendo
reprovadoque caya en mal casoe paraseguridaddestoque de oy en ocho diasel dicho Duque que
entregarae fara entregara Ruy Gutierrez Quexadael casuchode Medina de Rioseco; e a Lope
Gon~alezde Quirosel castiellode Oter de Humes, los qualesdichos Ruy Gutierreze Lope Gon~alez
seantenudose obligadosde entregarluegolos dichoscastiellosal dicho sennorRey, non cumpliendo
el dichoduquetodo lo susodichoe quesobrestolos dichosRuy GutierrezeLope GonQalezfaranpleito
o omenajeal dicho sennorRey dentrode los dichos ocho dias asi de tener e conplir. E sobreestas
cosassobredichasestaranestoscastiellosen poderde los dichosRuy Gutierreze Lope Genzalezpor
espaQiede dos atinesdel dia queleshierenentregadose non por las de yuso escriptas.

Otressitizo el dicho duquejuramentoe pleito e omenajeen lamanerasusodichade ser obediente
al dicho sennorRey e que guardarae complira los susjustos mandamientosasi commo leal vasallo
deveguardarmandamientode su Rey e de su sennornatural.

Otrossi que tractara bien a los cavallerose escuderosvasallosdel Rey e a qualesquierotras
personasde qualquierestadoo cendiQion que seanque comarcancon el; e se guardaraen quanto
pudierede les fazer dannonin enojoalgunoe si lo fizíere querrequerido,gelo fara emendare si lo
non emendaree el Rey hiererrequeridosobreello e le hieremostradocomo lo non quisoemendar
que el Rey que gelo faga pagar a ellos de la tierra del dicho duquee de su arrendamientoe de
qualesquierotros maravedisquedel toviesecone! doblo, e esomesmoserala justiQia egualsi ellos
fiziesen algunacesadestascentrael.

Otressique taraemendartodas las cosasque Don Pedro,su primo, fizo de thomase dannosasí
a cavalleroscommo a escuderos,e monesterios,e eglesias,comino a qualesquier otras personase
lugareso partiramanodel; por quelRey fagajusticiaede aqui adelantedefenderaal dichoDon Pedro
e a todos los cavallerose escuderosque andane hiven con el que non faganningunosmales fin

1657



dannos a ningunas personas que sea e si lo fizieren e fuere requerido sobrello el dicho duque que gelo
fara emendar a to>do su poder e si lo non fiziere emendar e el dicho sennor Rey fuere requerido e le
friere mostrado commo Jo non quiso emendar o que non parte mano del que el Rey quelo faga pagar
a los querellosos de su tierra o mantenimiento> o de otros qualesquier de maravedis que del toviere con
el doblo> e estos atales que estas fizieren al dicho duque, que los non sostenga dende adelante en alguna
manera.

Otro>ssi que non ¡ . .1 tomado o fecho tomar o con su favor han seydo por tal manera tomadas que
las torne e las faga luego tornar a aquellos que de 1.. 1 las tenia.

Otrossi que en razon de los maravedis que ha tomado el dicho duque de las rentas del Rey, así en
las Qibdades, e villas, e lugares del Rey, commo en las villas e lugares del infante Don Fernando, e
del arQobispo de Toledo, e del Maestre de Santiago, e del conde de Medina, e de Alvar Perez Osorío,
e del adelantado Pero Suarez, e de Juan de Velasco, e de Diego de Velasco, e de monesterios, e de
eglesias, e de cavalleros o escuderos e de qualesquier otras personas de qualquier estado o condigion
que sean e de los dannos que por esta razon resgibieron que gelos emiende e faga todo emendar
segund que friere justigia e derecho por los contadores mayores del Rey.

Otrossi que los cavalleros e escuderos que le aguardan que les el dicho sennor Rey nombrare fagan
jura sobre la Cruz e los Santos Evangelios e pleito e omenaje que le faran e aconsejaran en quanto en
ellos fuere, quel dicho> duque guarde fielmente e a buena fe syn mal enganno e ame enteramente el
servigio del Rey e se guarde de le fazer eno>jo e deservigio e si el contrario fiziere que los dichos
cavallero)s e escuderos que asi juraren e fizieren luego to>rnar a aquello>s que de ¡ ... 1 las tenia.

Otrossi que en razon de los maravedis que ha tomado> el dicho duque de las rentas del Rey asi en
las gibdades e villas e lugares del Rey, commo en las villas e lugares del Infante Don Fernando e del
argobispo> de Toledo>, e del Maestre de Santiago, e del conde de Medina, e de Alvar Perez Osorio, e
del adelantado Pedro) Suarez, e de Juan de Velasco. e de Diego de Velasco, e de monesterios, e de
eglesias, e de cavalleros o escuderos, e de qualesquier otras persomas de qualquier estado o condigion
que sean, e de los dannos que por esta razon resgibieron que gelos emiende e faga todo emendar
segund que fuere justigia e derecho por los contadores mayores del Rey.

Otrossi que los cavalleros e escuderos que le aguardan que les el dicho sennor Rey nombrare fagan
jura sobre la Cruz e los Santos Evangelios e pleito e ornen-aje que le faran e aconsejaran en quanto en
ellos fuere, quel dicho> duque guarde fielmente e a buena fe syn mal enganno> e ame enteramente el
servigio del Rey e se guarde de le fazer enojo e deservigio e si el contrario fiziere que lo>s dichos
cavalleros e escuderos que asi juraren e fizieren pleito non le daran favor nin ayuda alguna, -antes se
partiran del, e se vernan luego para la merged del dicho sennor Rey a gelo fazer luego saber, e si
algunom o algunos de los que asi lo juraren e fizieren pleito el contrario> fizieren que por ese mesmo>
fecho) pierda los bienes que oviere e todas las mercedes que del Rey toviere. e que sea traydor por
ello). E luego el dicho duque estanto presentes los sennores e cavalleros de suso nombrados dio al
dicho) sennor Rey un escripto de capitulos el tenor del qual e de las respuestas que el dicho sennor Rey
a ellos le dio) es este que se sigue: ‘Esto es lo quel duque pide por merged al Rey nuestro sennor que
le faga: Primeramente, segur-amiento de su vid-a e de su onrra e de su estado por qualquier o
qualesquier cosa o) cosas que sean fechas nin dichas po>r el dicho duque o por su mandado fasta el di-a
de oy. e que desto> aya perdon general plaze al Rey de otorgar el dicho perdon con condigion que el
Duque guarde e tenga todas las cosas e cada una dell-as de suso en este instrumento contenidas. Lo
segundo>, que sea su merged de ordenar su estado del dicho duque e de aquello que sea gierto el dicho
duque que non aya mudamiento alguno, plaza al Rey de le acresgentar gíento e veynte mill maravedis
asi que tenga del por todo medio cuento. Lo> tergero, gertidumbre de los sesenta mill francos que
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oviero>n de seer dados que gelos den segund que se contiene en los tractos que se sobresto fizo; el
Maestre e lohan Furtado e Diego Lopez fablaron con el sobre ello e plazer le ha de fazer lo que el
e llo>s concordaren sobre ello, e esto que dicho es juraron los sennores e cavalleros que estan con
nuestro sennor el Rey, los quel duque nombre quales quisiere e luego el dicho sennor Rey juro sobre
la Cruz e los Santos Evangelios con su mano derecha corporalmente tannidos e fizo pleito e omenaje
en mano del dicho) Maestre de Santiago de tener e guardar e complir todas las cosas contenidas en el
dicho) escripto quel dicho duque dio a quien el dio sus rrespuestas segund en el dicho escripto se
contiene e de non venir co>ntra ellas en alguna manera guardando el dicho duque las cosas de suso
contenidas segund suso dicho es; e el dicho duque dixo que nombraria e nombro a los dichos
aryobispo, e Maestre de Santiago, e conde de Medina, e lohan Furtado, e Pero Lopez de Ayala. e
Diego> Furtado, almirante, e Diego Lopez de Astunniega, e lohan de Velasco, e lohan GonQalez de
Avellandeda, e GarQia GonQalez de Herrera e Ruy Lopez de Davalos, los quales e cada uno delIos
juraron sobre la Cruz e los Santos Evangelios tanniendolo>s corporalmente con sus manos derechas de
conseiar al dicho sennor Rey e fazer todo> su leal poder por quel dicho sennor Rey le guarde e tenga
e cumpla todas las cosas contenidas en el dicho su escripto guardando e cumpliendo e faziendo el
dicho duque todas las cosas e cada una dellas contenidas en el dicho instrumento del juramento e pleito
e omenaje que el fizo al dicho sennor Rey de las quales cosas e cada una dellas dixieron que se
fiziesen dos instrumentos o> mas quantos menester fresen, los mas firmes que se pudiesen en esta razon
no> mudaba la sustanqia que yo fize fazer este para dar al dicho duque. Que fue fecho en la dicha villa
dia e mes e anno suso>dicho a lo qual fueron presentes por testigos para estos espeqialmente llamados
e rogados Alfon Enrriquez, Alvar Perez Osorio, Feman Alvarez de Toledo, sennor de Oropesa, e
Diego Garqia de Q.isneros e el doctor Pero Sanchez, oydor de la Audienqia del dicho sennor Rey su
referendario.

E yo lo3han Martinez, chanqeller e notario publico sobredicho, que a todos los capitulos e cosas de
suso en este instrumento contenidas e a cada una de ellas presente fui en uno con los dichos testigos
en la manera e ft>rína que de suso van escriptas e declaradas. E por mandado del dicho sennor Rey
e ruego> e o>to>rgamiento de los dichos sennores e cavalleros las fize aqui escrivir, e fize aqui este mio
siguo> ~Sigti o> notarial 1 en testimoinio /7.

DOCUMENTO N” 5.

1399-Junio- 1 2-Segovia.
RAH, Col. Salazar y Castro, M-95, hojas 276 r” - 277 y”, Copia.

Enrique III o>rdena que Pedro Sánchez de Perno se haga cargo del castillo de Ubeda y de las obras
que en él se realizan.

* Transcripción: Don Enrique, por la gracia de Dios Rey de Castilla, de Leon, de Toledo, de Gallicia,
de Sevilla, de Co)rdova, de Murcia, de Jahen, del Algarve, de Algecira y Señor de Vizcaia e de
Mo>lina, Al concejo> e alcaldes e alguaciles e oficiales y homes buenos de la cibdad de Ubeda, que
agora son o seran de aqui adelante o> a qualquier o qualesquier de vos. Salud e gracia. Bien sabedes
en como mi merced fue de mandar facer el castillo de la dicha cibdat, que de grand tiempo aca estava
derrivado, y estando comenzado a facer embiastes a mi vuestros procuradores a me decir que no
complia a mi servicio que se ficiese el dicho castillo por ciertas razones que ante mi e ante los del mi
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Consejo los dichos vuestros procurado>res dixeren. Sabed que no embargante las razones dichas por
los dichos vuestros procuradores que todavia es mi merced que se faga el dicho castillo, segund que
Per Afan de Rivera, mi adelantado maior de la fro>ntera dejo ordenado, porque asi cumplie a mi
servicto. E mando que sea obrero de la dicha obra Pedro Sanchez de Berrio, mi vasallo, segund que
lo fue el año pasado, e mando y es mi merced que vosostros todos los de esa cibdat que dedes de
quadriella de cada dia sesenta personas, e el dia que algunos fallescieren, que otro dia seguiente que
lo refagan y esta carga que sea de los oficiales, e otrosi que dedes al dicho Pedro Sanchez un
escrívano publico por ante quien se escriva y pase todo lo que costare facer la dicha obra e el dicho
escrivano que de libro dello al dicho> Pedro Sanchez. Porque vos mando> que dexedes y consintades
facer la dicha obra segund que el dicho Pedro Sanchez la mandare facer por la regla quel dicho
adelantado le dejo ordenado, porque se pueda facer y acavar el dicho castillo lo ante que ser pudier,
como> ami servicio cuínple y lo> yo he mandado facer. Otrosi el dicho adelantado me fizo cierto como
el dicho> Pedro Snches fue obrero de la dicha obra y sirvio en ella el año pasado de 1398 y que nunca
le pagastes costa alguna por su travjo> del dicho año, por ende vos mando que luego vista esta mí
carta le dedes y paguedes y fagades dar y pagar al dicho Pedro Sanches todo lo que ha de ayer del
dicho año pasado a razon de 12 mrs. por cada di-a bien e cumplidamente en guisa que le no mengue
ende cosa alguna. E otrosi mando a todos e a cada unos de vos que no fagades ni mandedes facer ni
coinsintades que le sea fecho al dicho Pedro Sanchez ni los que por el entendieren en la dicha obra
mal ni daño ni enojo ni desaguisado) alguno y guarda e defendimiento y lo aseguro de vosotros e de
o)tras qualesquier personas, el qual dicho seguro vos mando que guardedes y cumplades y fagades
guardar y coínplir so las penas en que caen los que quebrantan seguro puesto por su Rey e señor
natural. E los unos ni los o>tros no fagades ende al so pena de la mi merced y de los mrs. para la mi
Camara. E demas por qualesquier por quien fincar de lo assi facer y complir. mando al borne que vos
esta mi carta mostrare, que vos emplace que parescades ante mi do quier que yo sea, del dia que vos
eínplazare a quince di-as primeros siguientes so l dicha pena a cada uno, a decir por qual razon no
cumplides mi mandado. Y mando so la dicha pena a qualquier escrivano publico que para esto fuere
llamado que de ende -al que vos la mostrare testimonio signado con su signo>, porque yo sepaen como
cumple ami mandado. Dada en la cibdat de Segovia. 12 di-as de Junio>, año del nascimiento de nuestro)
Salvador Jeso Cbristo de 1399. E estos sesenta obreros se entiendan el dia que hiere de labor. Yo> Rui
Lo>pez la fice escrivir por mandado de nuestro señor el Rey. Yo el Rey. E esta escrito en las espaldas
de la dicha carta onde este traslado es sacado, unos nombres que dice: Per Afan, chanciller.
Registrada. II
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DOCUMENTO N” 6.

1430-Abril-26-Burgos y 1430-Abril-T/.
B.- AHN, Osuna, Leg. 1.9651, N” 5. (Copia autorizada, su fecha: Madrid, 14 de Marzo de 1760).

Realcéduladel ReyDonJuan¡1 por la queconcedióa Don Diego Gómezde Sandoval,condede
c’asro y adelantadomayorde Castilla, todas las seguridadesquepidioyfueronacordadaspara que
entregasea su hermanoPedroGarcía deHerrerapor el término dedosaños los castillosyfortalezas
de castrojeriz y Saldañaen nombrede su magestad.

* Transcrinción: Diego Rodriguez Vizoso, escrivano del Rey nuestro sennor y comisiones, vezino de

esta villa de Madrid, doy fe que oy dia de la fecha Don Francisco de la Ru-a, archivero mayor de la
Casa y Estados del Excelentisimo sennor Duque de Medinaceli exivio ante mi el privilegio original
escrito en papel que sacado la letra su tenor es el siguiente: Don Johan, por la gracia de Dios, Rey
de Castilla. de Leon, de Toledo, de Gallicia. de Sevilla, de Cordova, de Murcia, de Jahen. del
Algarve. de Algecira. e Senno>r de Vizcaya e de Molina, por quanto yo entiendo que cumple asi a mi
servicio> enbie mandar a vos, Don Diego Gomez de Sandoval, conde de Castro, e mi adelantado maior
de Castilla, e uno de los del mi consejo, e mi ch-anceller mayor del sello de la poridad, que diesedes
e entregasedes a Pedro Garcia de Herrera, vuestro hermano, mi mariscal, los vuestros castillos e
fo>rtalezas de Castro Xeriz e Saldanna. para que los tenga e este apoderado delIos por dos annos
co)n3plido)s los primeros siguientes, e que yo> vos daria seguridad a vuestra persona e bienes eso mesmo
que me ficiesedes seguridad de guardar mi servicio e provecho e bien de mis regnos, e vos por
guardar mi servicio e cumplir mi mandamiento segund que sodes tenudo dixistes que vos placia de
lo> asi facer e me embiastes pedir por merced que sobrello vos quisiere otorgar estas seguridades que
se siguen:

Primeraínente. que por quanto vos, el dicho conde, vos temedes que entregado>s los dichos castillos
por aventura algunas personas que vos desaman sin causa vos podrian facer algunas ynjurias e ofensas
e aun podriades yncurrir peligro de vuestra persona e de los que con vos estoviesen vos estando en
qualquier de los otros vuestro>s lugares e castillos delios por non ser tales en que segura e onestamente
pudiesedes estar como en cada uno de los dichos castillos de Castro e Saldanna, que a mi merced
ploguiere que durante el tiempo de los dichos dos annos que el dicho mariscal oviere de tener los
dichos castillos que vos pudiesedes estar si quisieredes con los servidores vuestros e de la condesa,
vuestra Inuger. de quien vosotro>s buena e onestamente vos pudiesedes servir en qualquier de los
dichos castillos de Castro e Saldanna, e que pudiesedes ir del un castillo al otro si quisieredes e que
el dicho mariscal o los alcaides que por el los oviese de tener e cada uno delios fuesen tenudos de
rescebir e acoger a vos, el dicho conde, en la manera que dicha es, sopena de caer por el mesmo
fecho> en caso de traicion. e que po>r quitar otra qualquier sospecha que vos fariades qualquier
seguridad que al dicho mariscal viniese emplazer por que el fuese seguro de los dichos castillos, e que
asi ínesmo> el dicho mariscal ficiese pleito e omenage e los alcaides que por si pusiere que non acoja
ni mcta tal ni tanta gente de quien e por quien vos pudiesedes rescebir peligro en vuestra persona ni
otro danno, ami plaze que el dicho mariscal acoja en lo>s dichos castillos a vos e la condesa, vuestra
muger, e a vuestro>s fixos con los que el entendiere que cumple por tal manera que el dicho mariscal
este apoderado de cada una de las dichas fortalezas e pueda complir lo que yo del fo, e esta forma
e manera me plaze que se guarde e cumpla en todo lo otro contenido> en el dicho capitulo.
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Otro>si, me pedistes por merced que durante el dicho tiempo que el dicho mariscal non entregase
a íni, ni a otrie por mi mandado los dichos castillos, nin los yo pidiese ni otro por mi mandado, ni
los mandase entregar ni tomar, ni mandase que me acogiesen en ellos ni en alguno delIos durante el
dicho tiempo) e que el dicho mariscal nin los alcaides que por si pusiere ni alguno delIos non los
entregue ni pueda entregar a mi ni a otrie por mi mandado, e que non caia por ello en caso non
desirviendome vos, el dicho conde, pero que por quanto vos podria ser maliciosa e non
verdaderamente levantado o> impuesto por razon desto o por otra razon alguna que vos me aviades
deservido> que non sea procedido en cosa alguna contra vuestra persona ni de otro> o otros por vuestra
causa ni contra vuestros bienes ni parte ni cosa delios por mi ni por otro o otros por mi mandado ni
en <>1ra manera qualquier agora ni en tiempo del mando fasta que se vea e determine primeramente
por personas sin sospecha e que asi se entiendan los capitulos siguientes en que se face mencion e dize
non me deserviendo vos, el dicho conde, ami plaze de non ir a los dichos castillos ni a alguno delIos
fasta que vos sean dadas todas las seguridades de que adelante se faze menzion, e asi vos lo aseguro
pero que despues si acaesciese lo> que Dios non quiera que de nescesario yo oviese de ir a los dichos
castillos que entonces antes de la mi ida vos lo fare saver porque vos aiude tiempo para poder ir del
un castillo al otro como vos decides e que el tiempo sea para partir e llegar cinco dias del di-a que vos
fuere por mi mandado notificado. E yo vos aseguro que la yda e llegada sea segura e si empacho
o>vieredes que vos lo fare quitar e si vos non fuere quitado que non corra el tiempo e que el dicho
mariscal no sea tenudo de me acoger en los dichos castillos nin alguno delIos, durante el dicho tiempo,
pero que quitado) el dicho empacho sea tenudo de me acoger en la manera que dicha es. Otrosi, me
plaze que el dicho mariscal nin los alcaides que por el pusiere non entreguen los dichos castillos a mi,
ni a otrie po>r mi mandado, salvo en el caso que vos, el dicho conde, me desirvieredes, para lo qual
yo dare juezes sín sospecha e si la sospecha fuere jurada por vos, el dicho conde que yo de otro> juez
o juezes sin sospecha e yo seguro a vos e a los vuestros de muerte e de prision e lision e detenimiento.
E onrosi. que vos nt>n tomare ni entregare ni mandare tomar ni entregar vuestros vienes ni cosa ni
parte dello>s guardandovos todavia y ellos mi servicio e que de tal deservicio sea conoscido en la
manera que dicha es, e que todavia el dicho> mariscal sea tenudo de me acoger en los dichos castillos
si acaescíere caso, porque de nescesario yo a ellos oviese de ir despues de las dichas seguridades a
vois dadas como> dicho es e acogiendome asi en ellos que al tiempo que o donde oviere de partir sea
tenudo de dexar lo)s dichos castillos libre e desembargadamente al dicho> mariscal con todas las armas,
e pertrechos, e vastiínentos e otras qualesquier cosas que ende estovieren e que los non mandare sacar
dende, ni facer en todo ello ni en cosa dello novedad alguna, nin otro danno de qualquier natura o
manera que fuese.

Otrosi, me pedistes por merced que pasado el termino de los dichos dos annos que el dicho
mariscal o otro qualquier que tenga los dichos castillos o qualquier delIos por el o en otra manera que
sea tenudo de entregar e entregue los dichos castillos e cada uno delios a vos, el dicho conde, o
avuestro> mandado, pero que si ante deste dicho tiempo estos fechos e devates porque vos yo pido los
dichos castillos se egualaren en qualquier manera que así mesmo, el dicho mariscal, e otro qualquier
que tenga los dicho>s castillos o qualquier delios co>mo dicho es sea tenudo de entregar a vos, el dicho
conde, o a vuestro) mandado, los dichos castillos, e cada uno delIos, sopena de caer por ese ínesmo
fecho> en caso> de traicion, e todavia non deserbiendo bos, el dicho conde, mi, e que el tal deservicio
o deservicios sea declarado> o> determinado> e determinados e declarados en la forma e manera que se
dize e declara en el capitulo proximo susodicho, a mi plaze que se faga asi segund e por la forma
susodicha.

Otrosi, que si por aventura acaesciese que el dicho mariscal fallesca de la presente vida durante
el dicho tiempo> de los dichos dos annos que tenga los dichos castillos en la manera e con las
condicio>nes que el dicho mariscal los ha de tener la persona o personas que el declarase ante de su
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fallescimiento e si non declarase la dicha persona o personas por qualquier caso que contesca de
voluntad o de impotencia o en otra manera que tengan los dichos castillos la persona o personas que
vos. el dicho conde, quisieredes e dixieredes, con tanto> que sea vasallo mio e que nonsea fixo de vos,
el dicho co>nde. ni vuestro vasallo, ni familiar ni viva conbusco>, e que sea persona generosa, e tal que
pueda facer pleito e omenage, e sea havile e capaz para ello, a mi plaze que sé faga asi seiendo la
persona que vos. el dicho conde nombraredes tal de que yo deva ser contento.

Otrosi, que si acaesciese que vos, el dicho conde, fallescades desta presente vid-a durante el dicho
tiempo> de lo)s dichos dos annos, que los dichos castillos e cada uno delios con todo lo otro, poco o
mucho> que vos, el dicho conde, tenedes o tobieredes e vos pertenesce e pertenesciere como> quier e
en qualquier manera en los mis regnos e sennorios quede libre e desembargado sin obstaculo ni
envargo alguno a los vuestros herederos lixitimos e naturales, e que el dicho mariscal e otro o otros
qualquier o qualesquier que tengan los dichos castillos e cada uno delIos que luego como fuere o
fueren requeridos po>r los dichos herederos o por qualquier o qualesquier delios que los oviere de
heredar por dispo>sicio>n de vos, el dicho conde o> en otra manera que sea, e sean tenudos de gelos dar
e entregar o a quien su poder oviere sopen-a de caer por ese mesmo fecho en caso de traicion, a mi
plaze que ello se faga asi segund que en este capitulo me lo vos pedistes.

Otro>si decides que por quanto vos tenedes justa razon de vos temer sin merescer que a mi merced
ploguiere durante en discordia estos dichos fechos e devates que non seades llamado por mi para que
vengades a la mi merced, ni a otra parte alguna, e asimesmo los que con vos viven puesto que aian
tierras e lanzas de mi o sean obligados por ser fixosdalgo o en otra manera e que contra vos ni contra
ellos non sea fecha novedad alguna porque en otra manera caso que vos non fuesedes si los vuestros
oviesen de ir vos quedariades solo e podriades rescebir grand peligro en vuestra persona por algunos
que decides que por ventura les plaze de vos tener en odio> sin causa vuestra o por alguno delios en
tal manera que por t’ortaleza ni otra co>sa sin gente non vos vastaria e por quitar otra qualquier
sospecha que vastaba el juramento que primeramente ficierades en Pennafiel contra el qual non
verniades por todo el mundo nuevamente con la seguridad que nuevamente faciades de los dichos
castillos a mi plaze que vos non seades llamado para en estos negocios pero que embiedes ami las
lanzas que de mi tenedes o mas si mas quisieredes con don Fernando. buestro fixo, o con el dicho
mariscM, buestro hermano. Otrosi, que los mis vasallos que de mi han tierra e son en vuestra cas-ame
vengan servir por sus personas con las lanzas que de mi tienen e que vengan con los sobredichos o
con qualquier delIos, pero plazeme que non sean llamados nin vengan por sus personas: Juan Carrillo
de Toledo>, e Garcia de Herrera, buestro hermano, e Gutierre de Sandoval, fixo de Ferrand Gutierrez.
e Gutierre de Sandoval, fixo de Pedro Diaz, e Alfonso de Rivera, e Gomez de Verga. e Johan de
Leiba, e Rodrigo> de Alter, e Martin de Palenzuela, e Alvar Diaz de La Penna, e Gonzalo Artacho.
e Ferrando de Fablantes. e Juan de Camargt>, e Johan Descovar, mis vasallos, mas que me embien
las lanzas que de mi tienen. Otrosi, ami plaze que de los que non han tierra de mi e viven con vos
e con la condesa, vuestra muger, fasta cinquenta cavalleros e escuderos que non sean llamados ni
costrennidos a venir por qualquier mandarniento> por que puedan estar con vos.

Otrosi. que ami merced ploguiese que vos pudiesedes andar por mis regnos quando entendiesedes
que vos cumplia asi como cada uno> de los otros cavalleros de mis regnos con los que con vos suelen
andar comntinuamente e esto non me desirviendo> vos, el dicho> conde, pero que el tal deservicio se
entienda COniO se dize en el capitulo tercero susodicho a mi place que se faga asi.

Otrosi, me pedistes por merced que por cosa que se diga que vo>s, el dicho conde, havedes fecho
fasta aqui o otro o o>tras qualesquier persona o personas por vuestro> mandado>, o consejo, favor, e
aiuda o en o>tra qualquier manera que yo> lo aia avido> o tenga por mi deservicio o diciendo que vos,
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el dicho> conde, no>n guardastes lo que jurastes e prometistes a mi merced en Pennafiel, lo que decides
que a Dios non plega que aun solo por pensamiento por vos pasar o que non guardaren mi servicio
todos e qualesquier que alli estovieron en el dicho lugar o despues aca con vos, el dicho> conde,
contianuaínente o iníerveladarnente que yo agora ni en algund tiempo del mundo non mande proceder
nin facer proceso ordinario> nin extraordinario nin dare nin fare dar mandamiento nin mandamiento>s
con pena, ínulía, o sin ella ni otra qualquier de qualquier natura e forma que sea contra vos, el dicho
conde, ni contra vuestro) bienes, ni parte, ni cosa delIos, ni contra o>tra persona o> persona algunas por
vuestra causa ni contra los sobredichos que con vos estovieren el dicho tiempo ni despues aca como
dicho es ni contra vuestros bienes ni a si mesmo terne a vos, el dicho conde, ni a ellos o alguno delios
odio ni rencor nin le mandare tener por la dicha razon ante que lo asi se dize e dixiere ser fecho en
mi deservicio> e que se diga redundar en otro perjuicio alguno, e qualquier proceso o procesos acto
e acto>s judiciales o extrajudiciales, ordinarios o extraordinarios mandamiento o mandamientos
sentencia o sentencias de qualquier natura e manera que sean fechas o se ficieron o se dieron o se
dieren e sentenciaron o sentenciaren de aqui adelante por mi o por otras qualesquier persona o
personas por la otra causa que todo lo diesen e pronunciasen e declarasen de mi poderlo real ordenado
o ahso>luro por ninguno o de ninguno efecto e misterio, asi como si nunca oviese seido in rerum
natura, e que si de aqui adelante durante los dichos devates e negocios yo fuese informado que los
susodichos o alguno o algunos delIos que con vos, el dicho conde, asi estovieron, e estan deservian
a mi en qualquier manera, que non sea procedido contra ellos ni contra alguno delios, ni contra sus
bienes fasta que sea visto e conoscido e determiando el tal deservicio en la forma que se dixo en el
capitulo tercero> susodicho ami plaze que todo lo susodicho se guarde e cumpla asi quanto a lo pasado
guardando> to>davia vos el dicho conde e las otras perso>nas susocontenidas lo> que cumple a mi servicio
co)mo> dicho> es e quando a lo porvenir que se guarde la forma e manera suso contenida.

Otro>si, me eínbiastes pedir por merced que mandase librar a vos. el dicho conde, e a la condesa,
vuestra muger. e a don Fernando, vuestro fixo, e a los de vuestra casa todo lo que de mi avedes e vos
es devido, a mi plaze de vos mandar librar a vos e a la condesa vuestra Inuger, e a vuestros fixos, e
a los huestros, todo lo que vo>s es devido e de mi ovistes de ayer el anno pasado de miii e
quarrocienlos e veinte e nueve annos en lugar de ciertos e bien parado en lo ordinario de aquel anno,
e si no>n fuere cierto en lo ordinario que vos lo mandare librar en lo extraordinario que non este jurado
en lugar cierto> e bien parado e lo deste presente anno e de aqui adelante que vos se-a librado asi a vos
como la condesa vuestra muger e a vuestros fixos e a los vuestros quando se librare a los grandes
otros e cavalleros e escuderos e otras personas de mis regnos los marvedis que de mi tienen sin ayer
sobre ello otro mi mandamiento especial.

Otrosi, íne pedistes por merced que vos yo mandase dar seguridad del conde de Luna, e de don
Alvaro de Luna, mi co>ndestable de Castilla; e del adelantado Pedro Manrique, e del obispo de
Palencia, e del dicho) Pedro) Garcia. ini mariscal; e de los do>ctores Pedro Yannez e Diego Rodriguez.
del mi co>nsejo; e de Fernand Lopez de Saldanna, mi camarero> e chanceller; e de Pedro Lopez de
Ayala, e del obispo de Astorga, e del doctor Fernand Gonzalez de Avila, e del dean de Santiago>, e
destos que sean dadas las seguridades antes que vos entreguedes los dichos castillos al dicho mariscal,
buestro> hermano, e del conde don Pedro de Astunniga, e de Pedro de Velasco, e de Pedro Alvarez
Ost>rio>, e innigo> Lopez de Mendo>za, e Fernand Alvarez de Toledo. e Ruy Diaz de Mendoza, e Diego
Perez Sarmiento>, e Fernand Perez de Ayala, que seden fasta un mes, e del conde de Venavente, fasta
doze di-as, e del almirante e de Johan de Torre, por quanto entran sobre mas que seden despues que
tornaren al regno fasta un mes pero que yo embie mandar luego ir por la seguridad delios por que se
aia si ser puediere ante que entren sobre mar, e que de los arzobispos de Toledo, e Santiago, e obispo
de Salaínanca, e maestres de Calatrava e Alcantara, e prior de Sant Johan, e comendador maio>r de
Calatraba, conde de Niebal, e conde de Castanneda, e co>nde de Medinaceli, e don Pedro Ponce, e don
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Alfonso de Guzman, e el adelantado Diego de Rivera, e Johan de Roxas, que sede dentro de tres
meses e que la seguridad sea esta que cada uno delios faga juramento por Dios e a las palabras de los
Santos Evangelios e a la sennal de Cruz con su mano corporalmente tannida e pleito e omenage sopena
de caer en caso de traicion e voto de ir de pie e descalzos a la casa santa de Jerusalen, si lo contrario
ficiesen que en quanto en ellos friere a todo su leal poder guardaran todo lo susodicho e me daran
consejo e trataran e procuraran a toxh> su leal poder cesante todo fraude e cautela porque sea así
guardado e cumplido so la dicha pena e que non han fecho juramento rin voto que en contrario desto
sea, ni pidiran ni resciviran, absolucion, ni dispensacion, ni suspension nin otra qualquier relaxacion
al papa, ni al cardenl, ni alegado, ni delegado, ni arzobispo, ni obispo, ni a qualquier penitenciario
ni confesor ni a otra qualquier persona de qualquier grado. poderio, preheminencia, o> dignidad que
sean, e caso que les sea dado e otorgado a su instancia e a pedimiento o por otro o de propio motu
del concedente que la non resciviran nin usaran della en juicio nin fuera de juicio e que non dirn ni
allegaran por si ni por otroie en juicio ni fura de juicio, el dicho juramento ser ninguno ilicito por
qualesquier razones o defensiones licitas o ilicitas, aprovadas o reprovadas de derecho por qualesquier
causas concernientes interes e publico o privado o otro qualquier de qualquier natura que sea otorgado
por nuestro> Santo Padre, o> por otro qualquier perlado o persona de qualquier podoerio>, dignidad,
perro)gativa. preheminencia, O> condicion. que sean, que en todo caso e toda e qualquier razon exclusa
siempre en todo tiempo lo> guardaran e cumpliran realmente e con efecto en la forma susodicha e caso
que caian en las dichas penas o> en alguna dell-as e las cumplan que todavia sean obligados a tener e
guardar e cumplir el dicho juramento para lo qual todo e cada cosa e parte dello mejor tener e
guardar, renunciaran e partiran de si todo e qualquier previlejo que les competa en contrario por razon
de dignidad o de cavalleria o otras qualesquier leies e fueros e derechos canonicos e ceviles
municipales o imperiales e reales ordenamientos e usos e costumbres e cartas e mercedes de nuestro
sennor el papa, e de qualesquier reyes, escriptos o non escriptos, inclusos en el cuerpo del derecho
o non inclusos que general o especialmente fablen en qualquier manera o por qualquier razon que en
esta parte les pueda e deva aprovechar e que digan que seiendo delios e de cada uno delIos
certeficados por buenos letrados e sabidores en fuero e en derecho que asi lo renuncias e parten de
si e pro>rneten de non usar delios ni de alguno) delios en juicio ni fuera de juicio e que den poder todo>s
e cada uno delios e pidan por merced a nuestro Santo Padre e ami o> a otro qualquier o qualesquier
juezes e justicias eclesiasticos e seglares e otros oficiales qualesquier de qualquier ley, estado o
condizion, que sean o> fueren agora e de aqui adelante que de su oficio o propia voluntad o a simple
peíicio>n de qualquier persona de qualquier estado, condicion o nacio>n que sean o fuere agora sea ome
o) inuger que 10)5 de las penas sobredichas e las otras que merescieren si quebrantaren o pasaren el
dicho juramento. agora ni de aqui adelante en ningun tiempo ni por alguna razon a la qual juridicion
eclesiastica o seglar de los sobredichos o de cada uno delios se sometan e que esten por lo que ellos
mandaren e sentenciaren e desde agora para entonze e de entonce para agora que asi lo> otorgan e
quieren estar por ello bien asi como> si fuese dado por sentencia difinitiva contra ellos e contra cada
uno> delios pasada en cosa iudgada e que sobre esto> eso mesíno renuncien lo que suso renunciaron e
en to>do la ley que dize que general renunciacion non val-a e que yo les de e entregue licencia para todo
lo suso>dicho> e cada parte e articulo e cosa dello e les mando que lo fagan e cumplan asi e dispensen
contra todas las dichas Icies e derechos e previllejos e cada uno delIos e los derogue e si nescesario
es aro>gue, reboque e anule, en quanto> en contrario de lo susodicho son o ser pueden de mi poderio
real o>rdenado e absoluto e aunque con todo por causa desto non se entienda facer innovacion alguna
en lo> de Pennafiel en quanto> toca al capitulo> que ende fabla de la desnaturazion, a mi plaze que todo
ello) se faga e cumpla asi po>r l manera que en este capitulo> se contiene e que por esa mesma forma
e con estas mesmas renunciaciones e firínezas vo>s sean otorgadas e dadas por los sobredichos las
dichas seguridades pero que en lo> del voto> non entre Pedro de Velasco, porque tiene jurado de non
facer VOto>.
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Otrosi. me pedistes por merced que vos yo pro>metiese por mi fe real e jurase por Dios e por Santa
Maria e por las palabras de los Santos Evangelios e po>r la sennal de Cruz, con mi mano derechamente
tannida, que yo terne e guardare e cumplire e fare tener, e guardar, e complir todos los dichos
capitulos e cada uno delIos e cada parte e articulo e cosa de lo en ellos e en cada uno delios contenido
realmente e con efecto e que por mi ni por otra o otras qualquier o qualesquier persona o personas
no>n pasare nin verne nin tentare de ir ni venir ni pasar contra los dichos capitulos ni contra--alguno
delios ni contra lo) en ellos e en cada uno delIos contenido> ni contra parte ni articulo ni cosa delios ni
de alguno) nin alguno delios ni contra este presente juramento nin contra lo en el contenido agora ni
en algunt tiempo del mundo antes que sienpre lo hare todo e abre por firme rato e grato e estable e
valedero e que deste presente juramento nunca pidian por mi ni por otro al papa ni a alguno de sus
cardenales ni alegado ni delegado ni otro perlado, confesor o persona qualquier de qualquier poderio,
grado>, preheminencia. perogativa, dignidad, o condicion que sea, a solucion ni dispensazion ni
suspension ni otra relaxacion alguna del dicho juramento e auqnue me fuese otorgada-ami instancia
e pedimiento e de otro qualquier o propio motu del concedente que non la rescibiria nin usaria della
ni mandaria usar ni allegaria ni mandaria allegar contra el dicho juramento ni contra lo por mi asi
pro)lnetido razones algunas licitas o ylicitas aprovadas o reprovadas de derecho aunque me competan
de derecho> natural o umano e aunque se digan ser en danno e perjuicio de la republica o en otro muy
maior (m menor perjuicio) o danno porque se diga ser ninguno o ilicito e non lo deve tener o dever ser
del absuelto) e que yo non he fecho juramento nin voto que en contrario> sea e demas que el dicho
mariscal buestro> hermano e los alcaides que por el tovieren los dichos castillos por el dicho tiempo
sea e sean tenudos si yo non guardare lo susodicho e qualquier cosa dello de dexar e dar libre e
desembargadamente a vos el dicho> conde, o a buestro cierto mandado, los dichos castillos en tal
manera que vos po>dades apoderar e seades apoderado en ellos llana e seguramente sopena de caer e
incurrir por el mesmo fecho en caso> de traicio>n e sobre esto por maior firmeza e corroborazion que
yo renuncie e derogue qualquier derecho natural o humano. cevil e municipal, que general e
especialmente fable de que me pueda aiudar e venir contra lo sobredicho e todos e qualesquier
previllejos inclusos en el cuerpo del derecho o no>n inclusos con qualesquier vinculos e clausulas
derogarorias estatuidas aunque me competan por preheminencia o dignidad real o en otra qualquier
manera ante que de mi po)derio real, ordenado, e absoluto, dispense con todo ello en quanto de
derecho> e fecho puedo e la lei que dize que general renunciacion non val-a e que jurase eso> mesmo en
la dicha t’orma de non venir contra las dichas renunciaciones ni contra alguna dell-as, a mi piaze de
facer e complir to>do lo susodicho segund que en el dicho capitulo se contiene, las quales cosas
susodichas e cada una delias vos yo otorgo e prometo por mi fe real e juro por Dios, e por Santa
Maria. e por las palabras de los Santos Evangelios, e por la sennas de la Cruz con mi mano> derecha
tannida, que las terne, e guardare, e complire e fare tener, e guardar, e complir en todo> e por todo
realmente e con efecto segund e por la forma e maneras que de suso se contiene e so estas mesmas
firmezas e qualidades e renunciaciones e que non he fecho juramento nin voto que en contrario se-a
to>davia vos, el dicho conde, dando e entregando lo>s dichos castillos e fortalezas al dicho mariscal,
buestro> herínano, para que las el tenga, segund e por la fo>rma e manera que susodicho es, e que vos.
el dicho conde. fagades juramento> e pleito) e omenage, e voto de guardar mi servicio e provecho e bien
de mis regnos, de lo qual mande dar esta mi carta firmada de mi nombre e sellada con mi sello. Dada
en la cibdad de Burgos, veinte e seis di-as de iibril, -anno del nascimiento del Nuestro> Sennor
Jesuchristo> de mill e quatrocientos e treinta annos. Yo el Rey. E yo, el doctor Fernando Diaz de
Toledo>, oydor e referendario) del Rey e su secretario>, la fize escrivir por su mandado. Rexistrada. Los
del consejo) de nuestro> sennor el Rey que aqui escrevimos nuestros no>mbres juramos a Dios e a Santa
Maria, e a las palabras de los Santos Evangelios, doquier que estan, e a la sennal de Cruz que con
nuestras manos derechas tanximos e faccínos pleito e omenage, una e dos e tres vezes en mano de
io>han de Silva, vasallo del rey nuestro sennor, que esta presente. E otrosi, facemos voto solepne
so>pena de ir a pies descalzos a la casa Santa de Jerusalen si lo contrario ficieremos de procurar tractar
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consejar a todo nuestro leal poder cesante todo fraude e cautel porque sea guardaado e cumplido> todo
lo> susodicho e cada cosa dello contenido> en la dicha carta del dicho sennor Rey, que en este quaderno
va escripta e de lo guardar e complir a todo nuestro leal poder en quanto en nos fuere so las penas
e firmezas e segunt e por la forma e manera que de suso se contiene, e de non pedir ni rescivir
absolucion nin dispensazion ni relaxcion contra el dicho juramento segund e so la firmezas e
renunciacio>nes e en la manera que susodicha es. lo qual firmamos de nuestros nombres e sellamos con
nuestros sellos. Fecho veinte e siete di-as debril. anno del nascirniento del Nuestro Sennor Jesuchristo
de mili e quatrocientos e treinta annos. Feederich Darago. Yo el condestable. Yo el conde. El
adelantado> Pedro> Manrique. Petrus doctor. Didacus doctor. Sanqius episcopus astorigensis. Pedro
Lopez. Fernand Lo>pez. Juan de Roxas. Pedro de Ferrera. Fernandus doctor. Pedro Alvarez. Alfonsus
decanus conpostelanus e segoviensis. Yo, el doctor Fernando Diaz de Toledo, oydor e referendario
del Rey e su secretario, fui presente a todo> lo susodicho, e vi ante el rey facer el juramento e pleito
e o>menage suso) contenido e por ende firínelo de mi nombre. Fernandus doctor et referendaius. Juan
de To>vr.

Concuerda con su original que para este fin me traído> exivido, el qual bolbio a recoger dicho don
Francisco de la Ru-a y Astorga, a que me remito, y de pedimiento de su excelencia doy el presente
que signo) y firmo en Madrid a catorze de Marzo, anno de mil setezientos y sesenta. Sobre renglon
vos. cínendado, papel de marquilla. En testim<>nio de verdad, Diego Rodriguez Vizoso (rúbrica).!!

DOCUMENTO N” 7.

1441 -Noviembre-6-Lerma.
A.- AHN. Osuna, Leg. 1.738, N0 12.

Píe/ro homenajequehizo Pedro de Arteaga, hijo de Juan Ruiz de Arteaga,por la tenenciadel
o’astdlo y jártaleza de Montalbán, quese le habíade entregarenfunciónde unascapitulaciones.

Original. Papel. Fo>rmato cuadernillo, 2 folios. Buen estado de conservación. Firma autógrafa de
Pedro de Arteaga.

* Transcrir>ción: (Fo>l. 1 r”). Yo, Pedro de Artiga, fijo de Martin Ruiz de Artiaga. vasallo e subdito

e natural del muy alto e muy esclareQido prinqipe e muy poderoso Rey e sennor nuestro sennor el Rey
don lohan de Castilla e de Leon. Por razon que fue dada una sentenQia por los muy altos e muy
esclareQido>s: la reyna. nuestra sennora e el prinQipe don Enrrique. fijo primogenito heredero de los
dichos nuestros sennores el Rey e Reyn, e otrosi por don Fadrique, almirante mayor de Castilla e
po~r do>n Ferrand Alvarez de Toledo>, co>nde de Alva. vasallos del dicho Rey nuestro sennor, e del su
co)nsejo), po>r vertud de Qierto> poder a ellos dado e otorgado por el dicho sennor Rey, por la qual entre
las o>tras cosas se contienen Qiertos capitulo>s que dizen en esta guisa: Iten, mandamos e pronunQiamos
e lordenmos} que el dicho condestable aya de dar e de por seguridad de lo que el ha de guardar
e complir po>r vertud de la presente sentenQia nueve fortalezas de las suys, es a saber: los sus castillos
de Sant Estevan. e Ayllon, e Maderuelo, e Langa, e Rehas, e Maqueda, e Montalvan, e Castil de
Vayuela, e Escalona, las quales mandamos que de e entregue desenbargadas fasta los dichos treynta
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di-as contados desde el dia que le friere notificada esta sentenQia segund dicho es en esta manera las
dichas fortalezas de Sant Estevan, e Ayllon, e Maderuelo, e Langa, e Rejas, a las quatro personas que
yo, la dicha Reyna. escogiere de las dos personas que para ello nombrare yo, el dicho almirante, e
don Pero) Ferrandez de Velasco>, conde de Haro, e el conde don Pedro de Estunniga, e Martin Lopez
de MendoQa, cada uno delIos tres personas, e las dichas fortalezas de Montaiban e Maqueda e Castil
de Vayueb, que las de e entregue dentro del dicho termino a nos, los dichos Reyna e Prinqipe, o a
las personas que nos para ello diputaremos, e la dicha fortaleza de Escalona desbasteQida de los
bastimentos que en ella estan que la de e entregue dentro> del dicho termino al alferez Io>han de Silva,
o a Payo de Ribera, o a qualquier delIos que el dicho condestable mas quesiere para que la tenga
durante dicho> tiempo de los dichos seys annos, e que faga qualquier delios a quien se entregare
juramento e pleito omenaje de la tener el dicho tiempo de los dichos seys annos por seguridad de lo
qual quel dicho condestable ha de fazer tener e guardar e complir por vertud desta sentenQia e que sy
co>ntra ello> fuere o lo non guardare e cumpliere que aquel que asy la toviere de e entregue la dicha
fortaleza de Escalona a nos, la dicha Reyna e PrinQipe, e almirante, e conde de Alva o a la persona
que nos o> lo>s tres de nos para ello nombraremos e que aquel de los dos susodichos a quien por el
dicho co>ndestable fuere entregada la dicha fortaleza aya de fazer e faga juramento e pleito omenaje
de no>n wmar acostamiento nin bivienda nin mantenimiento nin otra cosa alguna del dicho condestable
nin del arQobispo. su hermano, e mandamos que el tal antes que reQiba la dicha fortaleza se despida
del dicho) condestable sy con el bive o del tiene -acostamiento por que el mejos pueda guardar e
complír lo susodicho), Otrosy, declaramos e mandamos e ordenamos e pronunQiamos que las personas
que o)vieren de tener las otras dichas ocho fortalezas demas de la dicha fortaleza de Escalona fagan
juramento) e pleito e omenaje de las tener e guardar para la seguridad que las mandamos dar e de non
las entregar! frs escripto entre renglones o diz e ordenamos}

(Fol, 1 y0).

al dicho> condestable nin le acoger en ellas nin a otra persona alguna de qualquier estado o condiQion,
preheminenQia o dignidad que sean por donde puedan tornar las dichas fortalezas al dicho condestable
durante el dicho> tienpo de los dichos seys annos e suplicamos al dicho sennor Rey que durante el
dicho tiempo> de los dichos seys annos non vaya a las dichas fortalezas nin las demande a los
sobredichos que las han de tener nin alguno delIos, e que las tales personas que ovieren de tener las
dichas fortalezas fagan juramento e pleito e omenaje de non dapnificar nin fazer guerra a las villas
do>nde estan situados los dichos castillos nin a los vezinos dellas por vertud de los quales capitulos e
de Qierta declaraQion fecha por los dichos Reyna e PrinQipe ami ha de ser entregada la fortMeza e
castillo de Montaivan. por la qual yo he de fazer el juramento e pleito e omenaje contenido en los
dichos capitulo)s suso encorporados. Por ende. seyendome primeramente entregada la dicha fortaleza
por manera que yo> sea {entregado}2 e apoderado en lo alto e baxo dell-a desde aqui juro a Dios e a
Santa Maria e a esta sennal de Cruz ¡CruzJ e a las palabras de los Santos Evangelios corporalmente
con mi mano> tannidos e fago pleito e omenaje una e dos e tres vezes en manos de Diego de Haro,
vasallo del Rey e guarda mayor del sennor prinQipe don Enrrique, fijodalgo que esta presente por el
dicho castillo> e fortaleza segund e por la forma e manera contenida en los dicho>s capitulos suso
enco>rporados e de guardar e tener e complir e fazer todo> lo en ellos e en cada uno delios contenido
que a mi pertenesQe guardar e tener e complir e fazer segund que en ellos e en cada uno delios se
contiene. E otrosy. que non perturbare, nin enbrgare, nin procurare que sean enbargados, nín
perturbados, nin menoscabados los derechos e rentas ejustiQias ejuredigion a vos el dicho condestable
pertenesgientes en la dicha villa de Montalvan. nin fare en ello arte nin colusion alguna e que pasado
el tiempo> de los dichos seys annos contenidos en la dicha sentengia o antes sy antes murieredes tornare
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e dexare e restituyre libre e desembargadamente la dicha fortaleza syn esperar otro mandamiento e
syn otra dilaQion alguna a vos el dicho condestable sy a la sazon fueredes bivo, e sy non a don Juan
de Luna. vuestro> fijo legitimo heredero> e de la condesa {donna Juana Pimentel}3, vuestra muger,
luego> syn otra tardanga, segund que en los dichos capitulos suso encorporados se contiene, e sy
durantes los ginco annos e seys meses de los dicho>s seys annos se dixere que vo>s, el dicho
condestable, non guardades la dicha sentengia que yo no>n entregare la dicha fortaleza a los dichos
juezes fasta ser declarado vos el dicho condestable non ayer guardado la dicha sentengia e ayer
incurrido en la pena en ella contenida en qualquier caso vos, el dicho condestable, avedes de ser e
seades deínaíidado sobre ello dentro> de los dichos ginco> anno>s e seys meses de los dichos seys nnos
que yo> he de tener la dicha fortaleza e sy dentro de los dichos ginco> annos e seys meses sobre ellos
non fueredes demandado diziendo vos non ayer complido la dicha sentengia que yo sea tenudo e
obligado de vos tornar e restituir e entregar el dicho castillo e fortaleza libre e desembargadamente!
{es escripto entre renglones o diz entregado e o diz donna Juan-a Pimentel}

(Fol, 2 r”).

e syn condigion alguna en caso que en los seys meses fincables para complimiento de los dichos seys
annos fuesedes o seades demandados diziendo> non guardastes la dicha sentengia salvo sy durantes
aquellos fuere declarado por el Rey nuestro sennor con conseio e de conseio de los juezes yuso
contenidos vo>s el dicho> condestable non ayer guardado lo contenido en la dicha sentengia o qualquier
co)sa dello. Otrosy. que en el caso> que seades o fueredes demandado dentro de los dichos ginco annos
e seys meses deziendo vos non ayer guardado l dicha sentengia que en aquel caso el Rey nuestro
senno>r aya de co>no>sger o conosca e librar e libre e determinar e determine dentro de los dichos seys
annos synplemente e de plano syn estrepitu e figura dejuyzio sabida solamente la verdad con consejo
e de co>nsejo> de la dicha Reyna nuestra sennora, su muger e del dicho Pringipe nuestro sennor, su fijo
primogenito heredero> e del -almirante do>n Fadrique, su primo, e de todos tres junta {e concorde}4-
mente e non del uno syn los otros, nin del otro syn los otros so juramento que todos tres fagan de le
dar el dicho> consejo> bien e leal e verdaderamente gesantes toda pargialidad e vanderia e odio e amor
e desamor e toda otra cosa que pudiese enbargar o perjudicar la verdad o la justigia e quel dicho
sennor Rey sea tenudo de seguir en esta parte el conseio que todos tres junta e concordemente commo
suso>dicho es dieren sobrelio a su senno>ria e de lo judgar. librar e determinar segund aquel consejo
e non en otra manera, los quales eso> mismo juren de le dar el dicho) consejo dentro de los dichos seys
anno>s commo dicho> es que aquellos complidos yo sea tenudo syn otra condigion nin dilagion alguna
de dar e entregar e de e entregue el dicho castillo e fortaleza a vos, el dicho condestable, syn otro
inpedimento alguno, non obstante la tal demanda e pleito salvo sy por el dicho sennor Rey quedare
de lo librar e determinar dentro de los dichos seys nnos commo dicho es, {en el qual caso yo aya de
tener e tenga el dicho castillo e fortaleza fasta ser determinado> por el dicho sennor Rey commo>
susodicho esf. Otrosy. juro> e pro>meto> e fago pleito> e omenaje commo susodicho es que durantez los
dicho>s seys anno>s no>n acogere en el dicho castillo> a cavallero nin a perso>na poderosa de qualquier
estado> o co>ndigio>n, preheminengia o> dignidad que sean aunque sean reales o de estirpe real, porque
yo mejor pueda guardar el dicho castillo durante el dicho tiempo de los dichos seys annos, e

interlineado.
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libremente vos lo entregar e restituyr comino suso dicho es eQebta la {dicha}6 condesa, donna Juana
Pimentel, vuestra muger la qual yo a mi cargo e peligro pueda acoger en el dicho castillo e fortaleza
sy a mi pioguiere de la ende acoger {commo dicho es}7, lo qual todo e cada cosa e parte dello juro
e prometo e fago pleito e ornen-aje de lo guardar e complir comnio susodicho es gesante todo fraude
e cabtela e enganno e toda o>tra cosa que en contrario {desto}8 sea o ser pueda so las penas en que
caen aquellos que quebrantan los juramentos e pleitos e ornen-ajes que fazen. Lo qual todo otorgue ante
el escrivano e notario> publico) e testigos de yuso escriptos e a mayor abondamiento lo firme de mi
noínbre que fue fecho e otorgado en la villa de Lerma seys di-as de noviembre, anno del nasQimiento
del nuestro sennor leshu Christ> de mill e quatro9ientos e quarenta e un annos. Testigos que fueron
presentes, llamado>s e rogados: Pedro> de Castellanos, escudero del dicho Diego de Haro; e Ferrand
Rodriguez de! {es escriptom entre renglones o diz e conco>rde, e o diz en el qual caso yo aya de tener
e tenga el dicho> castillo e fortaleza fasta ser determinado) por el dicho sennor Rey commo susodicho
es, e o> diz dicha, e o diz co>mmo dicho> es, e o diz desto>

(Fol. 2 y”).

Pulgar, e lohan Rodriguez del Castillo, e Juan Martinez de Cordova, escrivanos del dicho sennor Rey,
va escripto sobre raydo e o diz Escalona, e o diz dichos Reyna e PrinQipe. Pedro. E yo, Diego GarQia
de Guadalajara, escrivano de camara de nuestro sennor el Rey, e su notario publico en la su corte e
en todos los sus regnos e senno>rio)s fuy presente a lo que dicho es en uno con los dichos testigos, e
vy en comíno el dicho Pedro de Artiaga en mi presenQia e de los dichos testigos fizo el dicho pleito
e ornenaje en mano)s del dicho Diego) de Haro> e fizo el dicho juramento e firmo aqui su nombre. E
por ende, en testiínonio de verdad fiz aqui este mio sig-¡Signo notariall-no a tal. Diego GarQia
(rúbrica). Asy fue acordado que se fiziese este pleito e omenage segund que suso se contiene.
Relator.!!

DOCUMENTO N<’ 8.

1447-Mayo>-23-Cerca del puente de Najerilla, en Galera.
A,- AlAN, Osuna, Carp. 52, N”2.
B.- AHN, Osuna. Leg. 322, N<’ 3.

Requerimientohechoal capitán Iñigo Ortiz de Estúñigapara que acudiesecon cierta gentea
bastecerlas torres y castillo de Logroño.

Original. Papel. Formato rectangular. Letra gótica cortesana. Buen estado> de conservación,
pequeña ro>tura que invalida una letra.

Interlineado

interlineado
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* Transcrinción: Fuera de la Qibdad de Nagera, en la Galera, Qerca de la puente de Nagerilla, a veynte
e tres dias del mes de Mayo>, anno del nasgimiento> del nuestro Sennor Ieshu Christo de mill e
quatrogientos e quarenta e siete annos, en presengia de mi, Pero Ferrndez, notario apostolical e
clerigo de la villa de Vannares e de los testigos de yuso escriptos. Estando ende en el dicho logar el
sennor capitan Ynnigo Ortiz de Stunniga, guarda mayo>r de nuestro sennor el Rey, faziendo alarde con
gierta gente asi de pie co>míno> de caballo, paresgio y presente Diego Capacho, escudero del sennor
ínariscal Sancho) de Stunniga. e en nombre del dicho sennor mariscal e de Sancho de Leyva requirio
al dicho Ynnigo Ortiz de Stunniga en la forma siguiente: Sennor Ynnigo Ortiz de Stunniga, guarda
mayo>r que sodes del Rey nuestro sennor, yo, Diego Capacho, escudero de mi sennor, el marsical
Sancho de Stunniga, e en su nombre e en nombre de Sancho de Leyva vos digo que bien sabedes en
commo por vuestra parte fueron requerido>s al dicho mi sennor, el mariscal, e Sancho de Leyva con
una carta del Rey nuestro sennor para que vos diesen gierta gente para yr a basteger las torres e
castillo de Logro>ño> e lo defeder e desgercar de aquellos que contra voluntad del dicho sennor Rey lo
tienen gercado, e sobre ello por vuestra parte fueron fechas giertas protestagiones e los dichos mariscal
e Sancho de Leyva obedegieron la dicha carta e dixieron que estavan prestos de la cumplir en todo
segund en ella se contenia, e por quanto es notigia de los dichos sennores venido que vos queredes
yr a fager el dicho bastegiíniento en el dicho castillo e lo degercar segund vos es mandado por el dicho
senno)r Rey. por ende, yo, en nombre de los dichos mi sennor el mariscal e Sancho de Leyva, vos
requiero en la mejor forma e manera que puedo e devo de derecho que pues ellos e cada uno delios
tienen su gente Qierta e presta para la enbiar con vos a fazer todas aquellas cosas que el dicho sennor
Rey manda por su carta e cumplideras fueren a su servigio que enbiedes luego a les pagar su sueldo
comn>o pagan a los otros, porque ellos puedan partyr e yr en vuestra conpannia a fazer e cumplir lo
suso>dicho e si lo) asi fezieredes los dichos mi sennor el mariscal e Sancho de Leyva vos enbian dezir
e requerir e yo en su nombre vos digo e requiero que vos daran luego la dicha su gente e la mandaran
partyr e yr con vos segund el dicho sennor Rey vos enbia mandar en otra manera ellos protestan e yo
en su nombre que sy alguna cosa de lo que el sennor rey manda fazer gesare de se cumplir que sea
a vuestra culpa e non seya delios nin de alguno delios, e que el Rey nuestro> sennor se torne e lo pida
a vos e non a ellos, pues que estan prestos de dar e enbiar su gente segund manda el dicho sennor Rey
pagandoles el dicho sueldo segund se contiene por la carta del dicho> sennor Rey para la dicha gente
segund dicho es e de commo lo pido e requiero ruego a los presentes que sean testigos e a vos, el
dicho> Pero Ferrandez, notario apostolical e cierigo de la dicha villa de Bannares, que me lo dedes por
testimonio> signado para que los dichos mi sennor el mariscal e Sancho de Leyva lo puedan mostrar
al dicho sennor Rey. E luego> el dicho Ynnigo Ortiz de Stunniga dixo que al presente non entendia
responder al dicho> requerimiento nin era negesaria respuesta alguna por quanto dixo que non abia de
andar en achaques co>n el sennor mariscal, su tio, nin con el dicho Sancho de Leyva tampoco, que el
escriviria al marsical e que la carta que le enbiase vastaria para respuesta del dicho requerimiento.
Testigos que fiíero>n presentes: luan Furtado de Mendoga, e Gomez de Po>rras. e Pedro de Humada,
e Sancho> de Steda, e otros. E yo>, el dicho Pero Ferrandez, notario apostolical sobredicho, que a todo
lo que dicho) es presente fuy en uno) co>n los dichos testigos e a pedimiento del dicho> Diego Capacho
este testimonio fiz escrevir e escreby e por ende fize escrivir aqui este mio> acosíumbrado sig-tSigno
no)tarial]-no) en testimonio de verdad. Petrus Ferrandez, notarius (rúbrica).!!
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DOCUMENTO N0 9.

145 l-Junio-30-Astudillo.
A.- AlAN. Osuna. Leg. 416, N” 37.

Céduladel ReyDon Juan II por la que concedesuperdón al conde de Benaventepor haberse
fugadode la prisión y haber ido a la villa de Benavente,dondeseapoderóde su ¿‘astillo y además
levantó el erco queel monarcatenía puestosobre la villa de Alba de Liste.

Original. Papel. Formato cuadernillo, 2 folios. Letra gótica cortesana. Buen estado de
conservación. Firína autógrafa del Rey. Sello de placa.

* Transcripción: (Fol. 1 r”). Don lohan, por la graQia de Dios, Rey de Castilla, de Leon, de Toledo.

de Gallizia. de Sevilla, de Cordova, de MurQia, de lahen, del Algarbe, de Algezira, e Sennor de
Vizcaya e de Molina, Por quanto yo>, con acuerdo del PrinQipe don Enrrique mi muy caro e muy
amado fijo, e el junto conmigo, el anno que paso de mili e quatroQientos e quarenta e ocho annos, por
algunas cabsas e razones conplideras a mi servigio paz e sosyego de mis regnos, mande prender e
deterner a vos, don Alfonso Pimentel, conde de Benavente e del mi consejo, e algunos otros
cavalleros, e otrosy, mande ocupar e entrar tomar e poner de mi mano todas las villas e logares e
castillos e fortalezas que vos en los dichos mis regnos aviades e teniades, e estandovos, el dicho
conde,preso, ros soltastesde la dicha prisyon e entrastesporfueq~a la fortalezade Benaventea
Luysde Melgar, quela por mi tenía, prendiendoa el e a los otros que con el estavan. E despues
desto commo quiera que yo llegue a la dicha villa de Benavente por mi persona, por los que por vos
la tenian non fue acogido en ella nin en la dicha fortaleza, -antes me fue resystida la entrada e fecho
despues aca de la dicha fortaleza algunas muertes e tomas e robos e dapnos asy contra las gentes mías
que por mi mandado> han estado contra la dicha villa e fortaleza commo en los logares comarcanos e
algunos o>tro>s mis suhditos e naturales. E agora vos el dicho conde me enbiastes suplicar e pedir por
merQed que yo quesyese de vos perder enojo e vos perdonar, ca commo quiera que las cosas asy avran
pasado nunca vuestra yntenqion nin voluntad fuera nin era de errar contra mi nin me enojar mas antes
fuera e es servir bien e fiel e leal e verdaderamente commo a vuestro Rey e sennor natural e
conosQiendo las muchas merQedes por los Reyes mis progenitores e por mi fechas a aquellos donde
vos venides, po>r ende, e porque a los Reyes es propio usar de clemengia con sus subditos e naturales
e lo>s perdo>nar e los atraher su servigio, ca muchas vezes -acaesge ser despues mucho servido delIos,
e otrosy, por quanto vos, el dicho conde, me fezisteis, giertas seguridades e recabdos e disteis giertas
rehenes de me servir e segurar bien, fiel e verdaderamente contra todas e qualesquier perso>nas e
guardar e co>nplir algunas otras cosas contenidas en giertos capitulos e recabdos que fue mi merged
de vo)s otorgar. e VOS asymesmo feziseis e otorgasteis a mi entre los quales capitulos fue apuntado> e
coíncordado> que yo o>viese de perdonar e perdonase a vos el dicho conde e vos mandase restituyr
vuestras villas e logares e castiilo>s e fortalezas segund que mas conplidamente en los dichos capitulos
se co>ntiene. Por ende de mi propia e agradable vo>luntad e de mi propio motuo e poderio real absoluto
de que en esta parte quiero usar e uso entendiendo) ser asy conplidero a mi servido e paz e sosyego
de mis regno)s perdonoa vos,el dichoconde,todose qualesquierdelictos, insultose maleficios,por
vose por vuestromandadoepor los vuestrosfechose cometidos,asydemuertes,efuercas,e robos,
e tomas, e quemas, e prisyonescomino por vos ayer quebrantado la dicha prisyon, e por ayer
entradoporfuerca en la dicha villa, epor ayer tomadola lonharda, e engenno,e otrospertrechos
que estavanen el cercode Benavente,e por ayer descercadoel castillo de Aíra Doliste (sic), que
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eslava cercadopor mi mandado

(Fo)l. 1 y”).

e todos otros qualesquierinsultos, e maleficios, e penasen que ayadesyncurrido de qualquier
calidad quesean,aunque se podiese dezir lo que yo non creo en qualquier de las cabegas de la ley
nombrada Julia Magestatisdel mayor al menor caso> despues del perdon que vos yo fize de las otras
cosas pasadas fasta oy dia de la fecha de la presente e del otorgamiento de los dichos capitulos, el qual
he por firíne e valedero. E por esta mi carta vos relievo e absuelvo de todo ello, e de todas e
qualesquier penas geviles e criminales en que por ello o por qualquier cosa o parte dello ayades caydo
e yncurrido, porque con derecho e con razon e cabsa yo podiese progeder contra vos e de todo e
qualquier cosa e parte dello vos do por libre e quito a vos e a vuestro linaje e bienes para agora e para
syempre jaínas, e es mi merged de vos mandar restituyr e que vos sean restituydas las dichas vuestras
villas e fortalezas e tierras e heredamientos e los maravedis que vos de mi tenedes de tierras e de
mergedes o en otra qualquier manera en los mis libros e ovieredes de ayer, segund e a los plazos e
en la manera que en los dichos capitulos se contiene, e en las otras mis cartas e provisyones que yo
sobre ello vos he dado o mandare dar se contiene, pero es mi merged que vos nin otro por vos non
po)dades demandar nin demandedes qualesquier bienes muebles e otras cosas que vo>s ayan seydo
tomadas despues aca que asy fuesteis preso nin asymismo los maravedis de los pechos e derechos e
otras rentas qualesquier de las dichas vuestras villas e logares e tierras que rentaron desde el dia que
asv vos fueron enbargadas e tomadas fasta la restitugion dell-as e otras qualesquier debdas que fasta
ally vos eran devidas, e por mi mandado fueren resgebidas fasta el tiempo de la dicha rertitugion nin
lo>s maravedis que vo>s de mi tenedes e ovisteis de ayer en qualquier manera e por mí vos fueron
to>mados e enbargados e mandados resgebir e cobrar e por otros en mi nombre fasta el dicho tiempo
de la dicha restitugion por esta dicha mi carta o por su traslado sygnado de escrivano publico por
ningunos non valederos qualquier o qualesquier progesos e abtos contra vuestros bienes por las cosas
susodichas o por qualquier o qualesquier dellas, e mando que non val-a que todo ello es mi merged que
sea revocado e de ningund valor e efecto, e por la presente lo cazo e anulo e do por ninguno e
caresgiente de todo> efecto e algo e quito de vos e de vuestro linaje toda ynfamia e posesyon della, e
otro>sy. mando> e ruego al dicho pringipe don Enrrique mi muy caro e muy amado fijo, e otrosy,
ínando> al maestre de Santiago. ¡ni condestable de Castilla, e a los duques, perlados, condes,
marqueses, rico)s omines, e a los otros maestres de las Ordenes, priores, comendadores, alcaydes de
10)8 castillo>s e cas-as fuertes e llanas e a los mis alcaydes (sic) e oydores de la mi casa e corte e
changilleria e otros qualesquier mis

(Fol. 2 r%.

vsalio>s e subditos e naturales e qualquier o qualesquier delios que guarden e fagan guardar este dicho
perdo>n e non vayan nin sean osados de yr nin venir nin pasar contra el en todo nin en parte nin en
tiempo> alguno. nin por alguna cabsa e razon que sea o ser pueda. E los unos nin los otros non fagan
ende al po>r alguna manera so pena de la mi merged e de privagio>n de los ofigios e de confiscagion de
todos sus bienes para la mi camara e fisco e de las otras penas en tal caso establegidas e demas por
qualquier o qualesquier por quien fincare de lo asy fazer e conplir mando al omme que les esta mi
carta mo>strare que los enplaze que parescan ante mi en la mi corte do quier que yo sea del dia que
vos enpiazare fasta quinze di-as primeros seguientes so la dicha pena, so la qual mando a qualquier
escrivano) publico> que para esto fuere llamado) que de ende al que la mostrare testimonio sygnado con
su sygno por que yo> sepa en co)mmo se cumple mi mandado. Dada en la villa de Astudilio, a treynta
di-as de junio, anno> del nasgiíniento del nuestro sennor Ieshu Cristo) de mill e quatrogientos e ginquenta
e un annos. Yo> el Rey. Yo, Pero Ferrandez de Lorca la fiz escrivir por mandado de nuestro sennor
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el Rey. Registrada.

(Fol. 2 y”).

Perdon del conde de Benavente.!!

DOCUMENTO N” 10.

1453-Agosto-6-Monasterio de la Vid.

A.- AHN, Osuna, Leg. 3.364’. N” 2.

El Príncipe Don Enrique restituye a don Juan deLuna las tenenciasde las fortalezasde Soria,
Clavúoy Alfaro.

Original. Papel. Formato> rectangular. Letra gótica muy cursivizada. Buen estado de conservación.
Firma autógrafa del Príncipe de Asturias. Sello de placa en las espaldas.

* Transcrií’wión: Don Enrique, por la graQia de Dios, prinQipe de Asturias~,fíjo primogenito heredero

del muy alto> e muy po>deroso pringipe e sennor, mi sennor e padre el Rey Don lohan de Castilla e de
Leon. Por quanto el dicho Rey mi sennor dio e fizo a vos Juan de Luna, su guarda mayor e del su
consejo, giertas seguridades, perdones e remisiones asy a vuestra persona commo para los vuestros,
e asi mismo su alteza vos aya confyrmadolas tenenQiasde los castillose fortalezasde Soda, e
Clavijo e Alfaro; e otrosy, vosaya confyrmado ciertas villas e logarescon susfortalezase vasallos
e de aquellos vos aya fecho> nueva ínerged demas de otras mergedes que su alteza nuevamente vos fizo,
e para fyríneza e corroboragion de todo ello> su sennoria fizo giertos juramentos de lo asy tener e
guardar e co>nplir. e su sennoria me mando que por mi vos sea todo guardado e mantenido, non yendo
nin vyniendo contra ello nin contra cosa alguna nin parte delio segund que todo esto mas
complidamente en las provisiones que su alteza sobr{eilo}> mando dar se contyenen. Por ende, yo
acatando ser co>sa lygita conpiire el mandamiento del dicho Rey mi sennor e mi padre por esta mi
carta. asy co>mmo pringipe fijo primogenito heredero de su alteza e de mi propria voluntad prometo
e juro por el nombre de Dios e a esta sennal de cruz [Cruz] e a las palabras de los Santos Evangelios
corpo>ralmente con mis manos tanidos; e asy mismo aseguro por mi fe de tener, e guardar, e conplir,
e que terne, e guardare e conplire realmente e con afecto por mi e por los mios e por los que por mi
han de fazer a todo mi leal poder el dicho) perdon e remiston e ynduigengia e todas las cosas e cada
una dellas segund quel dicho Rey, mi sennor, me lo manda por las dichas sus provisiones e de non
yr nin venir nin permityre yr nin pasar contra ello nin contra cosa alguna nin parte delio agora nin
en algund tiempo) nin por alguna manera. Por fyrmeza de lo qual mande dar esta mi carta fyrmada de
mi nombre e sellada con mi sello, dad-a en el Monesterio de la Vid, seys dias del mes de agosto, anno
del nasgimiento del Nuestro> Sennor Ieshu Christo de mill e quatro>gientos e ginquenta e tres annos. Yo
Frangisco Rarnirez de Toledo. secretario> del Pringipe, nuestro sennor, la fiz escrivir por su mandado.
Yo) el Pringipe. Restitucion de las tenengias.

Al dorso: Registrada.!!

9lnterlineado.
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DOCUMENTO N0 11.

1453-Septieínbre-l 8-Valladolid.
A,- AHN. Osuna, Leg. 3.364’, N” IT,

El ReyDon JuanII ordenaquese libren a Don Juan deLuna los maravedísquese le debíanpor
habermantenidoen el castillode Verdejoa docehombresde ¿‘aballo, docedepie, seisvasallosy seis
lanceros,

Original. Papel. Fo>rmato rectangular. Letra gótica muy cursiva. Buen estado de conservación.

* Transcripción: Dom lohan, por la gra~ia de Dios, Rey de Castilla, de Leo>n, de Toledo, de Gallizia,

de Sevilla. de Cordova, de MurQia, de Jahen, del Algarbe, de Algezira, e Sennor de Vizcaya e de
Molina. A vos, que soys o> fueredes mis recabador mayor del segundo pedido e quatro monedas del
obispado> de Osína el anno que paso de mill e quatroQientos e Qinquenta e dos annos. Salud e graQia.
Sepades que mi merQed es mandar librar a lohan de Luna, mi guarda mayor e del mi consejo, el
sueldo que le es devido e o>vo de ayer por doze ommes de cavallo, e doze de pie, los seys
¿vasallos?’0 e seys lanQeros que el ha avido e tovo en mi serviQio po>r mi mandado en el castillo e
fortaleza de Verdejo en guarda e defension della desde primero dia del mes de enero del anno que
paso de mill e quatroQientos e Qinquenta e dos annos de que fasta ally le esta librado el sueldo que
para ellos ovo de ayer fasta en fyn del mes de Dizieínbre siguiente del dicho anno que le montan en
ello a los preQio>s por mi ordenados quenta camara e derecho de los mis contadores mayores ochenta
e ocho mill e dozientose treze maravedise quatro dineros, los quales es ini merged de le mandar
librar en vo~s, Porque vos mando que recudades e fagades recudir al dicho> Juan de Luna o al que lo
oviere de recabdar por el con los dichos ochenta e ocho mili e dozientas e treze maravedis e quatro
dineros que ansy ha de ayer en la manera que dicha es; e libradgeios sennaladamente en la Qibdad de
Soria e en las villas e logares quel tiene en el dicho vuestro recabdamiento para que gelos den e
paguen luego. E su algunos maravadis vos ha fecho de tomas en el dicho vuestro recabdamiento
entregad vos delios e tomad su carta de pago o del que lo oviere de recabdar por el e con ella e con
esta mi carta mando que vos sean resQebidos en cuenta. E non fagades ende al. Dada en la villa de
Valladolid, dyez e ocho di-as de setiembre, anno del nasQimiento de Nuestro Sennor Ieshu Christo de
mili e quatrogientos e 9inquenta e tres annos. Luys Gomez (Rúbricas).

Al dorso: Diego> Rodriguez (rúbrica). Alvaro Garpia (rúbrica). Rúbricas.!!

DOCUMENTO N” 12.

1453-Septiembre- 1 8-Valladolid.
A.- AHN, Osuna, Leg. 3.364’, sin catalogar.

El ReyDon Juan II ordena que libren a Alfonso de Sotomayor,su vasalloy alcaide del castillo

‘Puede ser ballesteros.
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deAguilar de Camposlas cantidadesque se le debíanpor habermantenidoen dicho castillo a seis
hombresde aballo, docede a pie, oc-ho vasallosy cuatro lanceros.

Original. Papel. Formato rectangular. Letra gótica muy cursiva. Buen estado de conservaclon.

* Transcripción: Don Juan, po>r la gragia de Dios. Rey de Castilla, de Leon, de Toledo>, de Gallizia,

de Sevilla, de Cordova, de Murgia. de Jahen, del Algarbe, de Algezira, e Sennor de Vizcaya e de
Molina. A vos, el que soys o fueredes mi recabdador mayor del primero pedido e doze monedas del
obispado de Osma el anno que paso de mili e quatrogientos e ginquenta e un annos. Salud e gragia.
Sepades que mi merged es mandar librar a Alfonso deSotomayor, ini vasalloemi alcaydedel castillo
efortalezade la villa deAguilar de Campos,el sueldo> que le es devido e ha de ayer para seys ommes
de cavallo e doze de pie, los ocho ¿vasallos?’1 e quatro langeros quel ha avido e tovo en mi servigio
por mi mandado en el dicho castillo e fortaleza en guarda e defension della desde primero di-a del mes
de enero del anno que ~5O) de mili e quatrogientos e ginquenta e dos annos de que fasta aily le esta
librado el sueldo que para ellos ovo de ayer fasta en fin del mes de diziembre seguiente del dicho anno
de Qinquenta e dos. que le monta en ello a los dichos pregios por mi ordenados quenta, camara e
derecho de los mis contadores mayores ~inquentae syetemill e dozientose ochentae dosmaravedis
e dosdineros, los quales es mi merged de le mandar librar en vos. Porque vos mando que recudades
e fagades recudir al dicho Alfonso> de Sotomayo>r o-al que lo oviere de recabdar por el con los dichos
Qinquenta e siete mili e dozientos e ochenta e dos maravedis e dos dineros que ansy ha de ayer en la
manera que dicha es, e libradgelos sennaladamente en la gibdad de Soria e su tierra e en las villas e
logares que lo>han de Luna. mi guarda mayor e del mi consejo> tiene en el dicho vuestro recabdimiento
para que gelos den e paguen luego; e sy algunos maravedis el dicho Juan de Luna vos ha fecho de
toínas en el dicho vuestro recabdamiento entregad vos delios e tomad su carta de pago o del quelo
oviere de recabdar por el e con ella. E corn esta mi carta mando que vos sean resgebidos en cuenta.
E non fagades ende al. Dada en la villa de Valladolid diez e ocho dias de septiembre. anno del
Nasgimiento de Nuestro Sennor Ieshu Christo de mill e quatrogientos e ginquenta e tres annos. Luys
Go>mez (rúbrica). Rúbricas.

Al dorso: Diego Rodriguez (rúbrica). Alvaro Gargia (rúbrica). Rúbricas.!!

DOCUMENTO N” 13.

1 476-Mayo>-22-Valladolid.
A.- AUN, Osuna, Carp. 57, N” 19.
B.- AJAN, Osuna, Leg. 417, N” 22’.

Que el alcaidede la Coruña entreguedic-ha fortaleza.

Original. Papel. Formato> rectangular. Letra gótica cortesaba. Estado de conservación deficiente,
algunas manchas y varias ro>turas. Firínas autógrafas de los monarcas. Sello de placa en las espaldas.

‘Puede ser ballesteros.
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* Transcripción: Cedula oreginal para quel alcayde entregue la fortaleza pasados ocho meses. Don
Fernando> e donna Ysabel. por la gra~ia de Dios rey e reyna de Castilla, e de Leon, de Toledo, de
SeQilia, de Portugal, de Gallizia, de Sevilla, de cordova, de Mur9ia, de Tahen, de los Algarbes, de
Algezira, de Gibraltar. de Aragon, sennores de Vizcaya e de Molina. Por quanto nos ovimos mandado
e mandamo>s a vos el comendadorFrey Arias Conralo de Rio, nuestro mariscal e del nuestro
consejo,quepor nose en nuestronombre reQebiesedesla fortalezade la ribdad de la Corunna, la
qual vos, por nuestromandadoaveysde re~ebir de Pedrodel Castillo, nuestro criado, e azemilero
mayor, que la tiene por nuestro mandado, e la aveysvos de tener por termino de ocho meses
primeros seguientescontadosdesdeel dia de la data destanuestracarta, en el qual dicho termino
vos non aveys de recudir con elia 1-- ]~> nin a otra persona alguna, por quanto la aveys de tener en
terQeria e cumplido el dicho termino de los dichos ocho meses la aveys de entregar a don Rodrigo
Alfonso Pimentel. conde de Benavente, o a quien su poder oviere, al qual nos fezimos merged della
e de la dicha Qibdad por juro) de heredad para siempre jamas segund mas largamente se contiene en
la carta e merQed que della le fezimos. Por ende, por la presente vos mandamos que reQebiendo vos
la dicha fortaleza e seyendo -apoderado della en lo alto e baxo dell-a a toda vuestra voluntad la tengades
po>r el dicho termino de los dichos ocho meses e non recudades con ella a nos, nin al dicho don
Ro>drigo Alfonso. conde de Benavente, nin a otra qualquier persona aunque vos lo enhiemos mandar
por virtud de qualesquier nuestros mandamientos mas que vos la terneys todo el dicho termino
publicando) que la teneys commo nuestro alcayde della. E cumplido el dicho termino, luego, syn otra
nuestra carta nin mandamiento nin segunda iusion nin esperar a lo consultar con nos nin fazer otra
solenidad nin graQia que segund derecho e leys de nuestros reynos se requieren para ayer de entregar
fortaieza real, en seyendo requerido por el dicho conde de Benavente o por quien el dicho) su poder
oviere le dedes e entreguedes la dicha fortaleza e lo apoderedes en lo alto e baxo> della a toda su
voluntad realmente e con efecto resQebiendo del el pleito e omenaje que nuestros subditos naturales
nos son obligados de fazer por las fortalezas que tienen de nuestros reynos. que nos por esta nuestra
carta vos damos liQenQia e abtoridad para entregar la dicha fortaleza al dicho conde de Benavente o
a quien el dicho) su poder oviere complido el dicho termino de los dichos ocho meses, e vos mandamos
espresamente que gela entreguedes e dexedes libre e desenbargadamente commo dicho) es e vos
mandamos que desde agora le fagades pleito e omenaje por ella complido el dicho termino e que non
sereys obligado a complir qualquier mandamiento que en contrario desto que dicho es vos ay-amos
dado e dieremos, e para que por non lo>s cumplir non ayades nin yncurrades en pena alguna para lo
qual todo vos alQamos e quitamos una e dos e tres vezes qualquier pleito e omenaje e voto e fidelidad
que por la dicha fortaleza nos avedes de fazer o tengays fecho para la tener en este tiempo de los
dichos ocho> íneses e vos daínos por libre e quito de todo ello a vos e a vuestros desQendientes para
syempre jamas e queremos e mandamos que por ello non vos pueda a vos nin a ellos ser ynprecada
culpa nin cargo alguno, nin puesto repro>che agora nin en algund tiempo mas que vos ayan e tengan
e reputen por mas leal e mejor e de mas valer pues fazedes e cumplides lo que por nos vos es
mandado e lo que cumple a nuestro serviQio e al bien e paz e sosiego destos nuestros reynos e
sennorios e o)tro>sy sy menester fuere para que vos sea entregada la dicha fortaleza e para que la vos
podades tener seguramente to>do el dicho> tiempo que ayades de fazer e fagades asy a la dicha Qibdad
de la Corunna generalmente commo a qualquier persona syngular della qualesquierjuramnentos e pleito
e omenajes que la terneys por nos e que non acudireys con ella a persona alguna, nos vos mandamos
que lo) fagades tales quales vos fueren demandados los quales queremos e es nuestra voluntad que non
cumplays nin guardedes nin seades tenudo nin obligado de cumplir en ningund tiempo por alguna
manera que sea o ser pueda e por ello non vo>s puede ser ynputado cargo nin culpa alguna, e vos
mandamos que syn enbargo de aquello> cumplades e guardedes todo lo> en esta nuestra carta contenido
e cada una co)sa e parte dello e desde agora fagades al dicho conde de Benavente juramento para que

2ílegible.
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non guardareys nin cumplireys nin juramento nin pleito e ornen-aje que contra esto fagades nin
cumpliredes ningund nin algund mandamiento que en contrario vos ay-amos mandado dar o dieremos.
E no>n fagades ende al por alguna manera sopena de la nuestra merQed e de aquellas penas e casos en
que cahen los alcaydes que detienen fortaleza de su Rey e Reyna e sennores naturales en su deserviQio
e contra su voluntad e de commo lo fezieredes e cumplieredes mandamos a qualquier escrivano
publico que para esto fuere llamado que ¡delt> ende al que la mostrare testimonio signado> con su
signo por que nos sepamo>s en commo se cumple nuestro mandado. Dada en la noble villa de
Valladolid a veynte e dos di-as del mes de mayo, anno del nasgimiento del nuestro Salvador leshu
Christo de ¡nilí e quatroQientos e setenta e seys annos. Yo el Rey. Yo la Reyna. Yo Fernand Alvarez
de Toledo), secretario del Rey e de la Reyna nuestros sennores, la fize escrivir por su mandado.

Al dorso: Probisyon sobre la Corunna. Juan Una, chanQeiler. Registrada. PronunQiose la sentenQia
XXX de Abril de VD. En Valladolid a veinte y dos di-as del mes de junio de mill e quinientos e
quarenta annos. ante los sennores presidente e oydores de la Abdien9ia de sus magestades, en publica
abdienQia presento) esta escritura portellada en nombre del conde de Venavente don Alfonso Pimentel,
e co)n el co)nde de Venabente dom Antonio sus partes para en el pleito que tratan con la condesa de
Venahente e sus consortes estando presentes Juan del Valle e Andres Bazquez, procurado>res contrarios
a los quales mandaron dar treslado y que responda para la primera Abdienqia.//

DOCUMENTO N” 14.

1476-Agosto- 1 5.
A.- AHN. Osuna, Leg. 516’. N” 3?

Tasaciónde las obras de canteríadel castillo de La Coruña.

Original. Papel. Letra gótica co>rtesana. Buen estado de conservación.

* Transcninción

:

(Fol. 1 r”).

Yo, el co>mendado>r de Bamba, vi apresgiar a los maestros de carpenteria e pedreros lo que avia
costado> la obra de canteria y carpenteria que se labro en la casa de la Corunna, y es la que de yuso
va escripta. Primeramente:

Labrose una boheda que se fizo para los bastimentos, y una talabarta para la varapuerta de la
fortaleza dentro de la barrera, y mas se repararon algunos logares del adarbe, y petril y almenas, e
mas tres ventanas que se gerraron de cal y canto. Costo todo esto con la madera y clavagon que fue
de menester para ello y con dos hornos que se fizieron y con las manos de los maestros y govierno
delIos apresgiado por dos maestros cada cosa por sy co>sto> todo quarenta e tres mili e setegientos e
treynta maravedis.- XLIIIDCCXXX.

>Reconstruído por rotura del documento>.
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Mas la lavo>r de carpenteria: dos camaras de aposentamiento en la torre del omenaje, la una costo

con madera y ciavaQon y manos y goviernos de los maestros tres mill maravedis- III.

La otra costo> fazer un atajo de camara: quatroQientos maravedis.- 1111.

Costo una compuerta con toda la madera, yerros y argollas, y demas de yerro y barras de yerro,
y la cadena, y clabaQon, y Qerraduras, y maromas y t>rno> Qinco miii e dozyentos e do>s maravedis.-
VCCIi.

Co>sto otra co>mpuerta para la otra puerta con el gasto que se fizo> todo quatro mili e sesenta
maravedis.- IIIILX.

Mas otra puerta para el ~ercode medio, madera y clavagon, y Qerrojo y gerradura y costa de los
maestros, seysQientos e sesenta maravedis.- DCLX.

Mas dos puertas levadizas con su torno y maroma y clabijas de yerro y garabato y clavaQon y los
jornales de los maestros y los goviernos costaron mili e trezientos y diez maravedis por que se quebro
la una e se ovo de fazer otra e aun se fizo dos vezes.- ICCCX.

Mas o>tra puerta para la bobeda del bastimento con lo>s maderos que [de]’4dentro se pusyeron para
colgar lo>s bastimentos, costo la madera y clavagon y gerrojo> y Qerradura y manos de los maestros y
goviernos quiniento>s e Qinco maravedis.- DV.

(Fol. 1 Y’).

Mas costo> la madera para adobar las torres y las escaleras dell-as y teja y el clavaQon y los jornales
e mantenimiento> de los maestros dos mill e dozientos e sesenta maravedis.- IICCLX.

Mas costo un gyndaste para sobir la piedra a las torres con su torno y madera y clavos manos de
los maestro>s con el govierno trezientos e veinte maravedis.- CCCXX.

Mas costaron dos Qerrajas para la puerta del baluarte trezientos maravedis.- CCC.

Mas co>staron los golfones y las palmaras giento e ochenta maravedis.- CLXXX.

Mas costo la madera para la puerta del baluarte y clavaQon y manos de los maestros y costa
quinientos e o>chenta maravedis.- DLXXX.

Mas do>s Qerraduras de la madera de la parte de la mar con los Qerrojos y aruellas que se adobaron
dozientos y diez maravedis.- CCX.

Mas otras dos Qerraduras para la puerta de hazia la Qibdad Qiento e quarenta maravedis.— CXL.

Mas otras do>s de la puerta del hierro de la fortaleza Qiento e sesenta maravedis- CLX.

Mas o>tras dois, la un-a para la despensa y la otra para una camara con sus cerrojos y aruelias Qiento
e yinquenta e qinco maravedis.- CLV.

‘4Tachado.
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Costo la ínadera que quedo en la fortaleza y en la torre del omenaje fuera de lo de la cabrita mili
e veynte maravedis.- IXX.

Pedro del Castyilo (rúbrica).

Yo, Juan del Castillo>, escrivano de camara del Rey e Reyna nuestros sennores e su notario publico
en la su corte e en todos los sus regnos e senno>ríos do>y fe commo por ante mi commo escrivano se
apreQio de mi e del dicho sennor mariscal e corregidor en este regno de Gallizia por el dicho senno>r
Rey e Reyna nuestros sennores Juan Amado cantero e Pedro Car

(Fol. 2 0’).

Pedro carpintero, vezinos de la dicha Qibdad de la Corunna apresQiaron toda la obra de canteria e
carpenteria con todo lo nesQesario a la dicha lavor con los mantenimientos e jornales de los maestros
segund e por la forma que en esta plana escripta de amas partes de pliego e esta siguyente en que va
ini sygno, lo qual po>r ellos bien visto juraron que podria costar e costo poco mas o menos de lo que
po>r el dicho> su apresQio avian declarado, el dicho sennor Pedro del Castillo pidio a mi, el dicho
escrivano, que gelo diese asy firmado> de mi nombre para en guarda de su derecho. Testigos que
fueron presentes a todo lo que dicho es: Diego de Qepeda, criado de la Reyna nuestra sennora, e
Ferrando> de Camora. e Pero Lorige, e Pedro de Roa. vezinos de Camora. Fecha a quinze dias de
agosto, anno de mili e quatro>giento>s e setenta e seys annos.

(Fol. 2 y”).

TasaQion de Qiertas obras de la Corunna.!!

DOCUMENTO N” 15.

[14761.

A> AJAN, Osuna. Leg. 516’. N” 31,

Información sobrelos bastimentosdeLa Coruña.

0 Transcripción

:

(Fol. 1 r”).

Yo>, el comendador de Banba. fray Arias de Ryo, corregidor en las Qibdades de la Corunna e
BetanQos, e de to>do el Reyno de Gallizia, conosco que resQibi de vos, Pedro del Castillo, alcaydede
la fortalezade la Coriana, esto> todo que de yuso va escripto y por que es verdad fyrmelo de mi
no>mbre, de lo qual me queda a mi otro tal traslado firmado de vuestro nombre. Esto es el bastymento
e polvora que se conpro agora a la postre:

Doizientos to>ledanos de trigo de la mar que costo) cada toledano) a real e medyo, que se menta nueve
miii maravedis.- IX.
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Mas mili e dozientas y Qinquenta e Qinco aQuínbres de vino que costaro>n puestas en la bodega las
dichas mill y dozientas e Qinquenta e Qinco aQumbres de vino a Qinco maravedis que son seys mili e
quinientos e Qinquenta maravedis.- VLDL.

Mas Qient toledanos de aryna de la tierra a treynta e Qinco cada toledano> que se monta tres mill e
quinientos e mas. Syete dozenas e medya de pescado> a quatro reales e medyo la dozena. que so>n mili
e veynte maravedis. Mas o>tra dozena de pescado quatro> reales e medyo. Mas quatroQientos de sardinas
que ay quatro millares que costo) cada miliar con el traer a Qiento> veynte maravedis, que son
quatrowiento>s e ochenta maravedis.- IIID, IXX, ICXXXV, ICCCCLXXX.

Mas seys bueyes que se echaron aqui balsa, que costo cada uno a seteQientos maravedis, que se
mo>nta quatromilí e dozientos maravedis.— IIIICC.

Mas seys medidas de sal que costo a Qinco reales la medida que se monta novegientos maravedis.-

DCCCC -

Mas o)tras do>s medidas, diez reales que son trezientas maravedis.- CCC.

Mas una pipa de polvora que co>sto dos íniil e quinientos maravedis.- lID.

Mas costo) dos reales el traer de la sardina.- LXX.

Pedro del Castillo (rúbrica).

(Fo>i. 1 Y’). En blanco.

(Foi. 2 r”1. En blanco.

(Fol. 2 y”).

Memorial de Qierto> bastimento) de la Corunna.!!

DOCUMENTO N” 16.

1488-Octubre-29 íniércoles-Fortaleza de Plasencia.
A,- AHN, Osuna, Leg. 300’, N” 8t,

G’onoc’imiento de García de Cotes’ sobrela entregade la fortalezade la ciudadde Plasencia.

Original. Papel. Formato rectangular. Letra gótica cortesana. Buen estado> de conservación. Firma
autógrafa de García de Cotes.

* Transcripción: Yo, Gargia de Cotes, otorgo e conosco que por quanto el rey e la reyna nuestros

sennores mandaron a vos, el muy manifico e virtuoso sennor, el duque don Alvaro de Stunniga, que
me entregasedes e mandasedes entregar esta fortaleza desta gibdad de Plazengia que vuestra sennoria
cumpliendo el mandado de sus altezas me entrego e mando entregar esta dicha fo>rtaieza, la qual me
entrego> en nombre e por mandado> de vuestra senno>ria Juan Bernal de Stunniga,quecomino alcayde
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de vuestra sennoriatenia la dicha fortaleza; e me doy por entero) e entregado) delo alto e baxo dela
dicha fortaleza a to>da mi voluntad enteramente en Qerteridad e verdad de lo> qual di la presente firmada
de mi nombre, que es fecha en la dicha fortaleza de la dicha gibdad de Plazengia a miercoles, veynte
e nueve dias del mes de Otubre. anno del Sennor de miii e quatrogientos e ochenta e o>cho annos.
GarQia de Cotes.!!
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