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CAPITULO V. LA LIMITADA OPERATIVIDAD DE LA LEGISLACION

URBANíSTICA Y LA INSUFICIENCIA DE SUS ACCIONES

.

El marcode la ley del suelo, pesea sucarácterpredominantementeurbanístico,ha

contado con una serie de instrumentos de intervención con capacidad teórica para ordenar

físicamenteel territorio, a partir de la confluenciade las distintaspolíticassectorialesy de

la regulaciónlos usosy actividades.Deestaforma los instrumentosderivadosde la ley del

suelohantenidoun papelnotableen muchosde los procesosde reorganizaciónespacialy

en la dinámicaterritorial global de las áreasde montaña.Papelque ha podido resultar

significativo tanto por acción,cuandosehan utilizado estosinstrumentoscomo guíapara

ordenardichosprocesos,comoporomisión,cuandoestossehan prescindidode elloso han

llegadotardíamente.

Teniendo en cuenta lo señalado,el presentecapítulo se dedica a analizar la

incidenciaterritorial de los instrumentosdela ley del sueloen el áreade estudio,haciendo

hincapié en sus rasgos más importantes,desde la perspectivade su influencia en la

dinámicade los distintosespaciosquelo componen.

1. La lev del suelo y sus instrumentosde intervención

.

Para iniciar el análisis citado, parecepreciso recordarbrevementela serie de

instrumentosmás importanteso significativos que contemplael mareojurídico de la ley

del suelo. Este como ya se apuntó habia nacido en los años 50, siendo reformadaa

mediadosde los años70 y posteriormenteya en la décadaactual ~ Tomandocomo

referenciael texto legal del año 1975 y su reglamentodeplaneamiento,de 1978, en gran

“El citadomarcourbanísticoincluiríaenprimerlugar la Ley sobrerégimendel sueloy ordenaciónurbana
dc 12 de mayode 1956. En segundolugarla Ley 1 9/1975 de2 de mayo dc reforma dela Ley sobreRégimen
de Suelo y Ordenación Urbana y el R. D. 1346/1976 de 9 de abril, TextoRefundidode la Ley sobrerégimen
del Suelo y OrdenaciónUrbana,junto al R. D. 2159/1.978 de 23 de junio, por el que se apruebael
ReglamentodePlaneamiento.Asimismo el R.D. 2 187/1978 de 23 dc junio, y el R.D. 3288/2978, de 25 de
agosto por los que se aprobaronrespectivamenteel Reglamento de Disciplinay GestiónUrbanística.En
tercerlugar, en la reformadelos años90 seelaboréla Ley 8/1990 de25 dcJulio. sobrereformadel régimen
urbanisticoy valoracióndel sueloy el R. 13. 1/1992 de 26 de junio, por el que seaprobó el TextoRefundido
de la Ley sobreel régimende Sueloy Ordenaciónurbana.Por último corrigiendoparcialmentea la anterior
se haaprobadola Ley 6/1998, de 13 deabril, sobreRégimendel Sueloy Valoraciones.
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medida vigente hasta la actualidad, se distinguen los siguientes instrumentos de

intervención:

1..- Instrumentos de coordinación territorial; sehadispuestoen primer lugardel

Plan Nacional, previsto para todo el ámbito estatal, resultó inviable prácticamente desde

su origen y sobre todo a raíz de la consolidacióndel actual modelo de organización

territorial del estado(2)~ Parael ámbitoregional o comarcalel instrumentoindicadoha sido

el Plan Director Territorial de Coordinación(P.D.T.C.), que constituyeun marco de

planificación orientado hacia una verdadera ordenación territorial, <a>. En ella se deben

contemplartanto la coordinaciónadministrativa,como las grandesinfraestructurasy los

usos principales,incidiendo en la proteccióny valoraciónde los recursosnaturales.Sin

embargoesteplan apenasha cristalizadoen ningún caso,resultandotambiénpoco viable

dentro del marco administrativo actual.

Teniendoestoen cuentaalgunasComunidadesAutónomasdesdelos años80 están

poniendoen marcha,paratales funciones,nuevosinstrumentosde ordenaciónterritorial

como las Directrices Regionales,actualmenteen procesode aprobaciónen Castilla y

León. En el ámbitodeestudio,la Sierrade&edosha constituido,como ya reseñamos,un

ámbito donde se han ensayadoinstrumentos de coordinación como el P.D.T.C., y

posteriormenteDirectricesTerritoriales especificas,en amboscasosel resultadono ha

pasadode suelaboraciónteóricapuesquedaronsin llegaraaprobarse.

Por último tambiénse erigen en un instrumentode coordinaciónLas Normas

Subsidiarias de planeamiento de ámbito provincial, <N.S.P.). Estas tratan de regular la

utilización del suelo no urbanizable o rústico, sirviendo de normativa y orientación a

aquellosmunicipios que no cuentencon planeamientoaprobado,o solamentecon la

Delimitación de Suelo Urbano(4>~ Sucontenidoprincipal serála normativade protección

del suelono urbanizable,distinguiendolos usospermitidos,autorizableso incompatibles,y

ladefiniciónde núcleosde población.

(2) Vid art.6-7de la Ley y 8 dcl ReglamentodePlaneamiento.
~> Vid, art. Sy 9 de laLey, y art. 9-13 del ReglamentodePlaneamiento.
~ Vid, art. 70-71 de laLey y 90 delReglamentodePlaneamiento.
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2.- Instrumentos de ordenación y regulación; componen un marco operativo que

posibilita la regulaciónde las actividadesy usos en el territorio, pudiendo incidir en la

valoracióny protecciónde sus recursos.Suelentenercaráctermunicipal, siendo los más

usualesen la mayor partede las áreasruralesy de montaña.Entreellos sedistinguen los

siguientes:

- Los Planes Generales, (P.G.) en municipios de mayor tamaño y dinamismo

urbanístico,poco frecuenteen los de montañapor su complejidad.Se dirigena ordenary

regular los usosy actividades,sobretodo urbanisticas,estableciendoel régimenjurídico

del sueloa partirdesuclasificación(5)~

- LasNormasSubsidiariasmunicipaleso comarcales(N.S.)., tienenbásicamente

la mismafinalidadque los anteriorespero con un caráctermássimplificado y ajustadoala

realidadde unabuenapartede los municipiosrurales(6)

- Las Delimitaciones de Suelo Urbano, (D.S4, presentanun caráctermuy

simplificado, circunscribiendosu capacidadde intervención al suelo que delímita, el

urbano. Resultaasí muy utilizado por los municipios de menor entidad, dinamismoy

capacidaddegestión,siendomuy frecuentesen zonasde montafla<~>.

3.- Instrumentos de desarrollo; incluyen aquellos planes que tienen por objeto

desarrollarla ordenaciónde un áreadelimitadacorrespondientea un ámbito parcial del

conjuntourbano y territorial reguladopor el planeamientogeneral,PlanesGeneralesy

Normas Subsidiarias.Es el caso de los PlanesEspecialesde Reforma Interior, que

tienen por objeto proponer la reforma para la nueva ordenación de una zona de suelo

urbanoconsolidado.Tambiénesel caso de los PlanesParciales,que llevan a cabo la

ordenacióndel suelourbanízabledividiendo esteen distintossectoresy teniendoen cuenta

sus característicaspara la urbanización<S)~ En ambostipos de planesse debeteneren

~ VI& paralosPlanesGeneraleslos art.10-12dela Leyy los art. 14-42delReglamentodePlaneamiento.
6< Vid, paralas Normassubsidiariastipo b los art.70-75de la Leyy 91-97delReglamentodc Planeamiento.

Vid. paralas DelinijlacionesdeSuelolos art. 101-103,delReglamentodePlaneamiento.
(8) Vid, paraPlanesEspecialesde ReformaInterior, art.29,b> y art. 83-85del Reglamentode Planeamiento.
Paralos PlanesParcialesvid. art.32,34, y capítuloV (art 43-65)delcitadoReglamento.
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cuenta el conjunto del territorio, y del tejido urbano, tratando de asegurar la adecuada

inserciónde los distintosámbitosde desarrollodentrodel conjunto.

4.- Instrumentos de protección; referidosa la protecciónde recursosnaturaleso

productivos,a la mejora del medio rural, que serealizanbien en desarrollo,o bien en

ausenciade planeamientosuperior. Se trata de los Planes Especiales,de especial

importanciaparala conservacióndel suelo rústicoo no urbanizableespecialmenteen sus

áreasmássensibles,ademáspuedenjugar el papelde marcode coordinacióny ordenación

territorial comarcal<9)~

5.- Los instrumentos de control; constituyenun complementode los anteriores al

no disponerde capacidadde ordenaciónpor sí mismos. Se trata de las licencias y

sancionesquesonbásicasparahacerposibleunaadecuadagestiónde la planificación(1o>~

Asimismo en todaslas áreasruralesdebende tenerseen cuentaespecialmentelas

normas de aplicación directa, de adaptación al medio y protección de vías de

comunicaciónhayao no planeamientoaprobado.Tambiéndebecontemplarsela necesidad

de un procedimientode garantíaparaactuacionesen no urbanizable<“>.

La aplicaciónde la mayorpartede los instrumentoscitados,en territorios ruralesy

de montañaha presentadomúltiples limitacionesy dificultades. Entreestasdestacanla

difícil coordinaciónentrelas administraciones,y sobretodo la perspectivaurbanacon la

quepredominantementehansido concebidosy diseñados.Deestaformano ha sido fácil su

adaptaciónala complejay peculiarrealidadespacialde estasáreas,lo queha supuestoun

grave inconvenientepara su puestaen marchay desarrollo.Además a los problemas

señaladossehansumadoporunapartela escasacapacidadtécnicay de gestiónde muchas

de las administracioneslocales,y porotra la insuficienciade conocimientode la vida rural

que han mostrado los redactoresy organismosde la administración,considerandoa

(9> Vid, paralos PlanesEspecialesart. 17-22dela Ley y 76-81 delReglamento.
~ Vid. art. 178-188dc la Ley y art. y el ReglamentodeDisciplinaUrbanistica,Tu. 1,11, y III.

<a’> Sobre las normas de aplicación directa vid art. 72 y 73 dc la Ley y 98-100 del Reglamentode

Planeamiento.
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menudomuchasde las áreasrurales como espaciosmarginaleso residuales,(SANZ

BOIXAREU, P. Y OTROS, 1988).

La suma de las dificultades e inconvenientescomentadosexplicarían que la

incidencia de los instrumentos urbanisticoshaya sido muy restringida, retrasándose

largamentesu puestaen marcha,al contar frecuentementecon escasointerés para las

administracionesy los agentessociales,quelos considerabanelementoslimitadoresde sus

actividades.

De esta manera pareceadecuadoel avanzaren la creaciónde nuevosmarcos

juridicos más adecuadospara la ordenaciónterritorial y el planeamientode las áreas

ruralesy de montaña.En estesentidoconvienedestacarla recientepuestaen marchade la

ley regional de Ordenacióndel Territorio, (Ley 10-1998 de 5 de diciembre), en cuyo

desarrollo pueden contemplarsedesde una óptica global sus particularidades y

problemáticas,superandola subordinacióna las perspectivasurbanas.

2. Las intervencionesen el áreade estudio: estadodel planeamientoe incidencia

territorial

.

Las accionesefectuadasen las áreas de montaña objeto de estudio, se han

caracterizadoen primer lugar por la carencia general de marcos específicos de

coordinacióny regulaciónde las distintasintervencionessectoriales,Puededecirseasí que

ha faltadouna planificaciónefectivade la ordenaciónterritorial, aunquesehayanrealizado

algunosintentosen áreascomoGredos.

Ha sido sobretodo a partir de los años80 cuandoestascarenciasse han intentado

suplir encierta medidacon instrumentosde coordinacióncomo las NormasSubsidiarias

de ámbito provincial, aprobadasen Salamancaen 1989 y posteriormenteen Segoviay

Avila (1994). Las citadasnormasconstituyenuna basede referenciasobretodo para el

suelo no urbanizable,pero suelen resultar demasiadogenéricas, al abarcarrealidades

territorialestan complejascomo las provincias,resutandopor ello difícil tanto su gestión

como su controlefectivo.Deestamanerala intervenciónen el marcode la ley del sueloha
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quedadoreducidaen las últimasdécadas,prácticamentea los instrumentosde ordenacióny

regulación,esdeciral planeamientode caráctermunicipal y sus mecanismosde controly

gestion.

Teniendoestoen cuenta,a continuaciónse lleva a caboel análisisde la situación

del planeamientourbanísticoa finalesde 1995. Dichosanálisisse han realizadopartiendo

de los “Cuadernosde Planeamiento”de las delegacionesterritorialesde la Consejeríade

Medio Ambientey Ordenacióndel Territorio de la JuntadeCastillay León, que detallana

nivel provincial tanto la figura de planeamientovigente en cada municipio como la

prevista,y su fechade aprobación.Asimismo sehautilizado el documento“Planeamiento

Urbanísticovigenteen tos municipiosespañoles»de la DirecciónGeneralparala Vivienda

el Urbanismoy el Medio Ambientedel M.O.P.T.M.A., actualMinisterio de Fomento,que

presentauna relación menosdetallada,por municipios, insistiendoen los caracteresdel

planeamientoanivel provincial,regional y nacional.

A partir de lo señaladosehaelaboradoel Mapa N0 38, y tambiénlos GráficosN0

16, 17 y 18. Segúnestosse advieneen primer lugar la escasacoberturay extensióndel

planeamientolocal. Así en 1995, prácticamentecl 60%, de los municipios del áreade

estudio,(un total de 209), no contabanaúncon ningún instrumentourbanísticomunicipal

en vigor. Convieneindicar, teníanunaextensiónequivalenteal 47% del áreaalbergandoa

algomenosde la cuartapartede su población.

La figura de planeamientomás utilizada en el conjunto del territorio era la

Delimitación de Suelo Urbano, que afectaba a un total de 93 municipios (26,34%),

cubriendoprácticamentela cuartapartede la superficieestudiada(24,6%).Estaalbergaba

tan sólo al 12% de los habitantes,lo que pareceevidenciarsu uso en los municipios con

menorpoblación.
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GRÁFICO N0 16;Cobertura por municipios delPlaneamientoUrbanístico.

2.6. <2,3%)
<11,9%)

D.S.tY. (26,4%)

GRÁFICO N0 17; Superficiecubierta por las distintas figuras de Planeamientourbanístico

municipal.

S.P. <47,6%)

N.S. (19,6%>

s.p. <59,4%)

2.6. <8,2%>

<2 4,6%)
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GRAFICO N0 18;Cobertura del PlaneamientoUrbanístico por número de habitantes.

2.6. <49,2%>

D.S.tI. <12,0%)

SP.;Sin planeamiento.P.G.;PlanGeneral.

NS.;NormasSubsidiarias.D.S.U.;Delimitaciónde suelouxtano.

Etc.: “PlaneamientoUrbanístico vigenteen los municipiosespañoles”.Din Gen. parala Vivienda el

Urbanismoy la Arquitectura.Mm. deObrasPúblicas,Trasponesy Medio Ambiente.

Menordesarrollomuestrasin embargolasNormasSubsidiarias,normalmentedel

tipo “b”, vigentes en 43 municipios, (12,18%), aunqueestosacogíanuna población

superiora los anteriores,que esequivalentea 15% del conjunto.De ello puedededucirse

que esta figura de planeamientoafecta a una importanteparte de los pueblos más

densamentepobladosy dinámicosdeláreade estudio.

Mención especial merecenlos municipios con Plan General de Ordenación

Urbanaquesereducena8, correspondiendoen granmedidaa lasáreasmáspobladas,con

más de 137.000 habs. equivalentesa más del 50% del total. Estastienen un carácter

marcadamenteurbano,incluyéndoselas capitalesde provinciacomoSegovia,Avila u otras

comola deBéjar,lo queexplicariaclaramenteestehecho.

s.P. (23,8%> ~

N.B. <15,0%)
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Los caracteresseñaladosparael conjunto del territorio estabantambiénpresentesa

escala provincial, si bien se advierten notables diferencias entre las distintas

circunscripciones.Así secompruebaen las áreasde Avila y Segoviapredominabanlos

municipios sin planeamiento aprobado, contando en ambos casos con Normas

Subsidiarias Provinciales muy recientes,(Vid. CuadroN0 63). Sin embargo,no ocurna

lo mismo en las áreassalmantinas,donde la coberturaterritorial del planeamientoera

superior,contandoal menosconDelimitación de Suelocasi el 60% de las demarcaciones

municipales,y disponiéndose de unasNormas Subsidiarias Provinciales aprobadasen

1989 quecubríanel no urbanizabley las áreassin planeamiento.

Las NormasSubsidiariaseranla figura de planeamientomásutilizadaen las áreas

segovianas,mientrasque en las abulenseslo eran las Delimitacionesde Suelo Urbano

tendiendoambasa incrementarseconsiderablementede los años 80. En cuanto a los

PlanesEspecialesde Protección del Medio Físico, no setiene constanciade ninguno con

carácter comarcal, pudiendo haberseaprobadoexcepcionalmentealguno de aquellos

municipiosqueya cuentancon NormasSubsidiariasy PlanesGenerales.

CUADRO N0 63; Situacióndel planeamientoen el áreade estudio,porprovincias,(1995).

Ete.: “PlaneamientoUrbanísticovigente en los municipiosespañoles”.Dir. Gen,parala Vivienda el

Urbanismoy la Arquitectura. Mm. de Obras Públicas,Trasponesy MedioAmbiente.

Si sedesciendeen el análisis a la escalacomarcal, para lo cual, seutilizan una vez

más las comarcasagrarias,las diferenciasque puedenapreciarse,tanto en la cobertura,

como en los tipos de planeamientovigentesson bastantesignificativasa nivel territorial,

(Vid. Cuadro N0 64).

Provincia N0 Plan N0 Normas N0 Delimit. N0 Sin Total
General Subsidiar. 5. Urbano Planeam.

Salamanca 1 7 50 27 85

Avila 3 15 35 112 165

Segovia 4 21 8 70 103

Total 8 43 93 209 353
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64; Situacióndel planeamientoen el áreade estudio,porcomarcasagrarias,CUADRO N0

(1995).

Hes.: “PlaneanijenioUrbanfsticovigenÉe en los municipios españoles”Oir Gen. para la Vivienda el

Urbanismo y la Arquitectura. Má de Obras Públicas, Transportesy Medio Ambiente. Cuadernosde

Planeamiento.Oeleg.Territ. dela ConsejeriadeMedio Ambientey Ord. delTerritorio.

A partir de la situacióndel planeamientoseha establecidouna clasificaciónen los

siguientestipos deáreas:

1.- Un primer tipo lo forman las comarcasque contaban con más deI 50%

de sus municipios sin planeamiento aprobado, y con predominio en el resto de

las Delimitacionesde SueloUrbano. Es el casode las de Avila, Barco-Piedrahita

y Gredos. Se correspondenpor lo general con zonas donde predominanlos

pequeñosmunicipios, afectadospor un fUerte despoblamientoy un escaso

dinamismosocioeconómico.La falta de planeamientose detectaespecialmenteen

areascomo La Sierra de Avila, el Valle de Amblés, el Aravalle o el Alto

Alberche,peseaque en muchoscasossus atractivosnaturalesy su proximidada

Madrid les otorgan cierto potencial urbanísticoy recreativoque hace urgente

regularsu situación.

Comarcas N0 Plan N0 Normas N0 Delimit. N0 Sin
Agrarias General Subsidiar. 5. Urbano Planeam.
CRodrigo 1 12 7

La Sierra 1 6 37 19

AlbadeT. 1 1

Avila 1 3 10 48

Barco-Pied. 1 13 30

Gredos 1 5 15

V.B.Albe. 6 1 7

V.Tiétar 2 4 6 12

Segovia 3 14 4 36

Sepúlveda 1 7 4 34

Total 9 (2,5%) 42 (11,9%) 93 (26,3%) 209 (59,2%)
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En el resto de los espacios de estas comarcas predominaban la

Delimitacionesde SueloUrbano, elaboradasdesdelos 80, que pesea su relativa

facilidaddeelaboracióny de gestiónparalos pequeñosmunicipiossuelenresultar

insuficientes,al dejarfUera de su controlel suelono urbanizable.Por su partelas

NormasSubsidiarias,tambiénelaboradasmayoritariamentedesdelos años80

(como se advierteen los Cuadernosde Planeamientoya citados),estánpresentes

en ciertascabecerascomarcalescomo Barco de Avila, o en núcleoscon cierto

dinamismoy potencialrecreativocomo Navarredondade Gredos,aunqueotros

como Piedrahitaaún no disponían de ellas. El único Plan Generalexistente

correspondea la capitalabulense,que fUe declaradaen los 80 “Patrimonio de la

Humanidad” por la UNESCO.

2.- Un segundotipo, estaría representado por las comarcas salmantinas de

La Sierra (a la que se sumarían los dos municipios pertenecientes a Alba de

Tormes)y de Ciudad Rodrigo. En ellas eran mayoritarios los municipios que

cuentancon planeamiento,puestan sólo entreel 30 y el 35% carecíande este,

mientras que la Delimitación de Suelo Urbano era la figura utilizada

mayoritariamentedesde los años 70. Por su parte las Normas Subsidiarías

presentabanunaincidencialimitadaa municipioscomoLa Albercao Sequerosen

la SierradeFrancia,y Candelarioen la deBéjar, esteúltimo contabacon un Plan

General.Porsuparteen la Sierrade Gata,(CiudadRodrigo), las Normastan sólo

se hanaplicadoen el municipiode Navasfrías.

Si bienen estascomarcasel porcentajede municipioscon planeamientoera

el más importante,el predominiode Delimitacionesde SueloUrbanoelaboradas

en los 70, podríaresultarinsuficienteen muchoscasos.En estesentidopodríaser

necesariauna mejora,mediantela elaboraciónde normassobretodo en las zonas

conmayordinamismocomoalgunossectoresde la Sierrade Francia.

3.- Un tercertipo, bastanteheterogéneo,estarepresentadoporlas comarcas

que contabancon planeamientotan sólo en la mitad o menosde sus municipios,

predominandolaaplicacióndeNormasSubsidiariasy PlanesGenerales.Erael
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caso de los vallesdel Tiétar, y del Bajo Alberche,de Segoviay Sepúlveda,que

han contadoen muchoscasosimportantesprocesosde crecimientode la segunda

residenciay los usosrecreativosen las últimas décadas.Sin embargoen las dos

ultimas existían importantesáreasdonde predominanlos pequeñosmunicipios,

menosde 100 habs.,con claros procesosde abandono,sobretodo en la de

Sepúlveda,porejemploen la Serrezuelao la Sierrade Ayllón.

Teniendoen cuentalo anterior, los municipios sin planeamiento,revisten

una importanciaespecial en Sepúlveday Segovia,aunqueexistencasos muy

significativosen elValle del Tiétar, como el de Candeleda,o en el Bajo Alberche,

comolos del Tiembloy LasNavasdel Marqués.

Las NormasSubsidiariasteníanuna presenciarelevantedesde la última

década,siendo la basede la ordenaciónde buenapartede los municipios con

mayoractividad y dinámicade crecimiento.Estees el caso de muchasde las

cabecerasy subeabecerascomarcales,como Cebreros,Biaza, o Ayllón y de otros

con un fUerte crecimientoreciente,casode Sotillo de la Adradaen el Alto Tiétar,

El Espinaren Guadarrania,o Palazuelosde Eresmaen las cercaníasde Segovia.

Los caracteresde estasnormaslas convertíanen el instrumentomás adecuado

parala regulacióndetalladade los procesosexistentesen estaszonas.

Por su parte los Planes Generales,se utilizaban en municipios como

Segovia,de claro carácterurbano,cuyo cascohistórico,fUe declarado,junto al de

Avila, “Patrimonio de la Humanidaden 1985”. Una menciónespecialmereceel

Plan Generalde La Granja de San Ildefonso, (1981), que fUe apoyadopor la

administracióncentral como proyecto piloto para preservarsus altos valores

culturalesy ecológicos.Por otra parte convieneadvertirademásque municipios

como los de Arenas de San Pedro,Sepúlvedao Pedrazatenían aún en vigor

figuras de planeamientode la ley de 1956, PlanesGenerales,con características

inadecuadasparasu situacióny problemáticaactual.
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Partiendode estatipología, los caracteresy orientaciones del planeamiento,

muestran,pesea su granheterogeneidad,algunascaracterísticasy problemascomunes.Así

secomprobóen algunoscasoscomo los de El Espinar,La Granja, Menasde SanPedro,

Barco o la Albercaentreotros, que en muchosaspectoscoincidíanen gran partecon los

resultados obtenidos por T. Arenillas y J.A. Burgués (1990, pp. 146-150) en su

investigaciónsobreelplaneamientode Gredosy su entorno.Susrasgosprincipalespodrían

resumirseen los siguientes:

1.- La memoria informativa, era a menudo de tipo inventario, siendo

problemáticala realizaciónde un adecuadoanálisisy diagnósticode la realidad

territorial y su problemática. La excepción la constituiría La Granja de San

Ildefonso,donde el análisisde caraa su Plan Generaltite bastanteexhaustivoy

preciso,en fUnción de las especialescaracterísticasde esteenclavey del rangodel

instrumento.

2.- A menudo sehan delimitado amplias superficies de suelo urbano, que

pueden suponer un importante desembolso en urbanización, para los

ayuntamientos.Dentro de las áreasconsolidadasde los cascosse ha tendido a

mantenerlas edificabilidades,o más frecuentementea incrementarlas existentes,

con relleno de vacíosinternos,parcelasminimasmuy pequeñasy ocupaciónde

las mismasal 100% Tambiénha sido frecuenteel permitir un aumentode las

alturas, con respectoa las construccionestradicionalesque han tendido así a

perderse.Ademásno han sido frecuenteslas ordenanzasparaintegrar las nuevas

construccionesen su entorno, ni para respetarlas tipologías tradicionales,los

materiales,volúmenes,etc., lo que ha incidido en una fUerte transformación

paisajística.

3.- Salvoencasospuntuales,(SanIldefonso,La Alberca,Candelario,)no se

ha contemplado suficientementeel patrimonio edificado, ni tampoco su

rehabilitación y mejora. De esta manera se ha tendido especialmentea la

valoracióntan sólo edificiosaislados,con criteriosrestrictivos.
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4.- En los planesy normasel suelourbanizableprevisto,ha resultadocon

frecuencia,“excesivo” con relacióna la dinámica real del municipio, como se

señaló en el trabajo antes citado (ARENILLAS, T. Y BURGUES, JA. 1990,

p. 147). De esta forma se han invadido frecuentementesuelos de gran valor

agrario, (huertosy pradosde los alrededoresde los núcleos),sin preveerseel

incrementode la demandade agua,o las posibilidadesde depuraciónde vertidos.

5.- Ademássehan previstopoligonosindustrialescon fUertes inversionesy

pocas posibilidades de desarrollo. Frente a ello las actividadestradicionales,

talleresartesanos,pequeñasindustrias,almacenes,etc., han contadocon ciertos

problemasparasuinstalaciónen el interiorde los núcleos.

6.- El suelo no urbanizable, se ha contempladodesde la perspectiva

urbanística,y portantocon un caráctermarginal.Así no seha analizadode forma

pormenorizada,ni sehan diferenciadoapenassus distintos recursos,valores,y

posibilidades de uso, quedandoestas sometidas a legislacionessectoriales.

Tampocohan sido suficientevaloradasdistintas construccionese infraestructuras

de interés histórico y cultural, (cañadas,esquileos,puentes)sin establecerse

apenasmedidaspara su mantenimientoo recuperación.En generalse ha hecho

hincapiéenla prohibiciónde las construccionesno ligadasa la explotaciónde los

recursos,dirigiéndosea evitar la formación de núcleosdispersosde población.

Porotra parteseha recomendadocon cierta frecuencia,la protecciónespecialde

algunasáreas,aunqueno sedispongade instrumentosespecíficos.

Con estoscaracteres,el planeamientoha tendido por lo general a facilitar los

procesosde crecimientourbanístico ligados a la segundaresidenciade origen urbano,

sobre todo procedentede la aglomeraciónmadrileña. Estos procesoshan cobradoun

relieve especialen las áreasdel Guadarramasegoviano(DIEZ MAYORAL, D. 1989)así

como en El Bajo Alberchey el Tiétar abulenses(TROITIÑO VIiNUESA, MA. 1992).En

ellas ha sido frecuenteque el planeamientoapuestepor la estrategiade incentivar el

crecimientourbanísticoe incluso potenciarlo.Un ejemplo de ello lo encontramosen las

NormasSubsidiariasde El Espinar,aprobadasen 1981, en una etapadondela expansión
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urbanísticatratabade avanzarpesea la crisis económicareinanteen el país. En ellasse

señalabalo siguiente: “sin programalas Normas Subsidiariasfacilitan la iniciativa

privada,aspectofundamentalen un periodode recesióneconómicacomo el actual’

(Memoria Informativa Normas Subsidiariasde El Espinar, p. 7). Las normas fUeron

revisadasen 1995,peromantuvieronbásicamentelas mismasorientaciones.

De estaforma se ha producidoun avanceurbanísticoescasamentereguladoque

provocabaenormes cambios espacialesy paisajísticos,potenciandoel relleno y la

densificaciónde los cascos, la invasión de los medos y fincas agroganaderasy el

surgimiento de urbanizacionesdispersas. Se contribuía así a la implantación del

“monocultivo residencial”, que influye en el retroceso de las actividades agrarias,

adquiriendola construccióny los serviciosun granprotagonismoen la economía.

El contrapuntoa estetipo de planeamientoexpansivose encontróen algunos

municipiosde gran valor histórico-patrimonial,como el de La Granja de San Ildefonso,

(Plan General1981, elaboradopor el M.O.P.U). Este se orientabahacia el control del

crecimientoIbera del cascoy la rehabilitacióndel patrimonio construidoen su interior.

Algunosrasgosparecidosseadvienentambiénen las Normasde la Albercay Candelario,

en las áreasde montañasalmantinas,cuyoscascosconstituyenespaciosconstruidosde

gran valor cultural, y patrimonial, razón por la cual fUeron declaradosConjuntos

Históricosporla administraciónde BellasArtes,con la legislaciónde patrimonio(I2>~

Desdeel puntodevistadel planeamientourbanístico,convienetenermuy en cuenta

los valorespatrimonialesexistentestantoen los cascoscomo fUerade ellos. En estesentido

en el áreadeestudio,como puedeapreciarseen el CuadroN0 65, existeun buennúmero

de ConjuntosHistóricosdeclaradoso en procesode serlo, queno siemprecuentancon un

planeamientoadecuado.

im Se trata de la Ley de 13 de mayodc 1933. Estafue sustituidapor la Ley 13/1985,de 25 de junio de

PatrimonioHistóricoEspañol,actualmentevigente. En estaúltima sedefinelos que seconsideraConjunto
Histórico(art. 15.3), señalandola necesidaddesuespecíficaprotecciónurbanística(art. 20y 21).
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Las declaracionesefectuadassumabanun total de catorce,procediendoalgunasde

ellascomoLa Albercao Pedrazade los años40 y 50, asimismoseencontrabantambién5

áreascon expedienteincoado a partir de los 80. Pesea ello en primer lugar algunos

conjuntosdeclaradosno contabanaún con planeamientoaprobadocomoocurríaenBonilla

de la Sierra, o Guisando,y tambiénen otros con el expedientede declaraciónincoado

como Piedrahitao Maderuelo. Asimismo, como ya se indicó, en algunos conjuntos,el

planeamientovigente resultaba claramentedesfasado,como ocurre en Sepúlvedao

Pedraza,cuyosplanesprovienende 1955. Entercerlugarseobservanalgunoscasosen los

queel instrumentourbanísticovigentepuederesultarpocooperativo,parala importanciay

problemáticadelos espaciosaregular,comoocurríaenMirandadelCastañaro SanMartin

del Castañarquesolo contabancon DelimitacionesdeSueloUrbano.

Una vez más se pone de manifiestola necesidadde incrementarla coordinación

entrelas administracionessectoriales,como las de patrimonioy urbanismo.Asimismo se

observaque las declaracionescomo conjuntoshistóricoshan tenido en gran medida un

caráctermeramentetestimonial. En este sentido deberíancorregirsecon agilidad las

carenciasdel planeamiento,puesla supervivenciade dichosconjuntosdependeen gran

medidade su adecuadaelaboracióny gestión.

Paraconcluirconvieneseñalarque los instrumentosurbanísticossehan aplicadoen

el SistemaCentral CastellanoLeonés de una forma claramenteinsuficientey bastante

tardía.Así seha comprobadoqueen 1995 no seencontrabaen vigor ningúninstrumentode

planificación fisica, las Normas SubsidiariasProvinciales contabancon una escasa

trayectoria,y casi el 6O0/o de los municipioscarecíande planeamiento.Ademásestese ha

caracterizadoporun granretrasoen su aplicación,no siendoaprobadocon frecuenciahasta

finalesde los 80, o principiosde la actualdécada.

La Delimitaciónde SueloUrbano,ha sido el instrumentomásutilizado, aunqueen

algunas comarcas, en general más dinámicas, cobren especial relieve las Normas

Subsidiarias.
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CUADRO N0 65; ConjuntosHistóricosdeclaradose incoadosen el ámbito de estudioy

planeamientourbanísticovigenteen 1995.

Localidad Conjunto Comarca Ag. FechaDec. FechaIncoa. Planeam.

Avila

Bonilla de

la Srra.

Guisando

Barco de

Avila

Pedro

Bernardo

Piedrahita

LaAlberca

Béjar

Candelario

Miranda del

Castañar.

5. Martín

del Castañar

Mogarraz

Ay116n

Pedrazade

la Sierra

Biaza

La Granja de

5. ildefonso

La ciudad

El pueblo

La villa y

suentorno

La villa

La villa

La villa

Cascoy en-

tomo.

Cascoantig.

La villa

Lavilla

La villa

Conjunto

urbano

Lavilla

La villa

La villa

Lavilla

Avila

Barco-P.

15-12-82

4-05-83

y. Tiétar 23-04-76

Barco.-P.

y. Tiétar

Barco-P.

La Sierra

La Sierra

La Sierra

La Siena

06-09-40

5 .P.

12-07-82 N.S. 1985

19-12-77 NS. 1993

06-07-83 S.P

— NS. 1993

06-03-75

06-03-75

08-03-73

La Sierra 12-11-82

La Sierra

Sepúlveda

Segovia

Sepúlveda

Segovia

D.S.U. 1987

02-10-86 N.S 1976

19-05-73

30-03-51

12-11-70

15-12-82

Fte.: Garcés Desmaisón,M.A., (1993,pp. 362-390),y Dir. Gen. paratívtv¡enda el Urbanismo y la

Arquitectura. (141n. de Obras Públicas, Transponesy Medio Ambiente, 1995).EIab. Propia.

~~~1
PSi. 1986

5.?.

P.G. 1983

NS. 1989

D.SU.1979

NS. 1981

P.G. 1955

NS. 1992

PO. 1981
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CUADRO 19 65 (continuación); Conjuntos Históricos declarados e incoados y

planeamientourbanísticovigenteen 1995.

Fte.: Garcésflesmaisón,M.A., (1993, pp. 362-390),y Oir. Gen, parala Vivienda el Urbanismo y la

Arquitectura. (Mm. de Obras Públicas,Transportes y MedioAmbiente,1995).EIab. Propia.

Estassehan orientadoen generala facilitar el crecimientoexpansivo,con escasa

protecciónde los valoresnaturalesy culturales,aunqueexistanalgunasexcepciones.

Se adviertepor lo tanto la carenciade una ordenacióndel territorio específica,

junto a la insuficienciaoperativadel planeamientourbanístico.Resultaasíurgenteque

tanto la poblacióncomo las administracionesno concibanel planeamientoparalimitar los

derechos,sino comoun instrumentoreguladorde posiblesconflictos espaciales,y parala

salvaguardade susvalores,Paraello seríaconvenienteactuaren los siguientesaspectos:

- El desarrollo del marco legal regional y de sus instrumentosde

planificaciónfisica y coordinaciónsocioeconómica,en las distintascomarcas,integrando

laspolíticassectoriales.Las directricesdeOrdenacióndel Territorio tanto regionalescomo

subregionalesqueelaborala comunidadautónomadeberíancumplir estepapel,orientando

ademásal planeamientomunicipal.

- El avancey la mejoradel planeamientomunicipal agilizandotanto su

elaboracióncomosugestióny aumentandola coordinacióny la concertacióninstitucional.

En el casode municipiosdepocaentidadconvendríaponeren marchanormasdecarácter

comarcal,que podríanelaborarsey gestionarsedesdelas mancomunidades.

Localidad Conjunto ComarcaAg. FechaDec. FechaIncoa. Planeam.

Segovia Conjuntos Segovia 12-07-41 -- P.G. 1984

Parciales

Sepúlveda Lavilla Sepúlveda 23-02-Sl — P.G. 1955

Maderuelo Lavilla Sepúlveda -- 27-04-90 S.P.
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CAPITULO VI. LA POLíTICA DE AGRICULTURA DE MONTAÑA Y SU

INCOMPLETA APLICACION

.

Con la aprobaciónde la Ley 25/82 de Agricultura de Montaña (L.A.M.) y los

distintosdecretosque la desarrollaban,seempezabaa perfilar un modelo de intervención

específicoen estasáreascon orientacionessimilares a los europeos.Sin embargoeste

hecho se producíatardíamentecon respectoa buena partede los paísesdel entorno

europeo,quecontabancondécadasde experiencia(>•

Teniendoen cuentalo señaladoen el presentecapítulose estudianlos caracteresde

estapolítica analizandosu incidenciade estapolítica en el ámbito del SistemaCentralde

Castilla y León. De estamaneratras una breve presentaciónde sus principaleslineas de

intervención, se procedea examinarsu aplicación y desarrolloterritorial, tratando de

proffindizar en suscaracteresy detectarsu problemática.

1. LasDrincipaleslíneasde intervencióny suscaracteristicas

.

La política de Agricultura de Montaña, pesea su caráctersectorial,creabaun

régimen jurídico especial para estaszonas, tratandode intervenir en ellas, desdeuna

perspectivaamplia e integradora,medianteun esfUerzode cooperacióny coordinaciónde

las distintasadministraciones,(GOMIEZ BEMTO, C. Y OTROS, 1987). Conllevabaasí

cierto carácterinnovador, con respectoa intervencionesanteriores,contemplandocomo

objetivos teóricos el desarrollo socioeconómicode estas áreas, especialmenteen sus

aspectosagrarios,el mantenimientode un nivel demográficoadecuadoy la conservacióny

restauracióndel medio natural. Para la consecuciónde estos objetivos se preveían

básicamentedos líneasde intervención,que pesea que fUeron presentadosen el capitulo

dedicadoa la evoluciónde las politicasenEspaña,convienerecordar.Estaseran:

1.- Un régimen especial de ayudas, principalmenteagrarias,medianteel que

ademásde mejorar las de caráctergeneralse introducíanalgunasespecíficas.Entre ellas

Ley 25/1982,de 30 dejunio deAgriculturadeMontaña.(ROE. 10julio 82).
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sobresalíanlas que sedestinanaInversionesColectivas,perosobretodo la Indemnización

Compensatoriade Montaña, (I.C.M.), que presentalos mismos caracteresque las

europeas,(art. 19 delaL.A.M.).

2.- Los Programasde Ordenacióny Promoción de RecursosAgrarios de

Montaña, (PROPROM),verdaderosejes de estapolítica, que presentabanun carácter

bastantenovedoso,pero a la vez complejo, cuyas claves se pasana señalar(2>~ Estos

programastratabande llevaracabolapromociónsocioeconómicade estasáreasconjugada

con lapreservaciónde su paisajey la ordenaciónde susrecursosnaturales,en la líneadel

desarrollorural integrado. Para ello se requería“la acción común’ de los diferentes

niveles y organismos administrativos a nivel comarcal, contando además con la

participaciónactivade la poblaciónafectada.

Las administracionesautonómicas eran las principales responsablesde la

elaboracióny ejecuciónde los citadosprogramas.No obstanteparaimpulsar y coordinar

esta política a nivel estatal, se establecióla Comisión de Agricultura de Montaña

(C.A.M.) (3)~ Asimismo,dentrode cadacomarcade actuación,se crearonlos Comitésde

Coordinaciónde Zona (C.C.Z.), que formaban unidades básicas de gestión, siendo las

encargadas de controlar la elaboración y ejecución de los programas. Debe tenerse en

cuentaque en estoscomitésestabanrepresentadastanto las diferentesadministraciones,

comolos habitantesde cadazonamediantedelegadosde las distintasasociaciones(4)~

Sepreveíaque los distintosprogramasseelaborasena partir de un estudioprevio,

fijándose en ellos los principalesaspectosde la intervención: objetivos, medidasde

actuación,previsionesfinancieras,y formas de evaluación.Una vez aprobadosse les

añadiríaun convenioque debíansuscribircadauna de las administracionesimplicadas,

haciendoconstarsusrespectivoscompromisosde financiacióny apoyotécnico<5)•

(2> Vid, el RealDecreto2164/1984de 31 de octubreporel que seregulala accióncomúnparacl desarrollo
integraldelas zonasdeAgriculturadeMontaflay otraszonasequiparables.(H.O.E. 6 dediciembredel84).
~>El RealDecreto2717/1983dc 5 de octubreporel qpe secreala Comisión de Agricultura de Montafia,
(B.O.E. 26 de octubredel 83). En ella estabanrepresentadoslos organismosministerialesestatalesy los de
las distintasautonomíastomándoselasdecisionesporconsenso.
~> Vid cap.y del R.D. 2164/84.
~> Vid cap. III delR.D. 2 164/84.

-538-



Las líneas de intervención presentadastrataron de homologarse con las

comunitarias,en las que se inspiraban,y así con la entradade Españaen ¡a Comunidaden

1986 cobraroncierto impulso, generandoademásciertasexpectativasentrela población.

Pesea los esfuerzosrealizados,sólo seaplicó de forma concretael régimen especialde

ayudas, destacandoespecialmentelas I.C.M.. Los PROPROM, por su parte, se

bloquearona nivel estatal,al no vencerselas dificultadesplanteadas,especialmentede

coordinaciónpolítica, o administrativay sobretodode carácterfinanciero.

Pesea ello algunas comunidades autónomastrataron de llevarlos a cabo por su

cuenta, como en Castilla La Mancha, mientras en otros casoscomo el de Cataluñase

desarrollabauna normativapropia con planescomarcalesespecificos. En las áreasde

montañade Castillay León,el hechode quelos programasno sehicieranefectivos,supuso

sin dudaunafrustraciónparalos habitantesde las zonasmontañosas,teniendoen cuenta

las expectativascreadasporestapolítica cuyaaplicaciónenel ámbitode estudioseanaliza

a continuación.

2. La Indemnización Compensatoria de Montaña <I.C.M.1 y su incidencia en el

SistemaCentral de Castilla y León

.

Las I.C.M. constituyenunade las ayudasmásrepresentativasde las contempladas

en la política de Agricultura de Montaña. Es oportuno recordarque estas consisten

básicamenteen compensar,mediantesubvencionesdirectas, vía renta, los problemas

causadospor las limitacionesnaturalespermanentescon que tropiezanlas explotaciones.

Las áreasde montañadel SistemaCentral,como las del restodel estado,se han venido

beneficiandode estaayudadesde1986, alio que coincidecon la integraciónde Españaen

la comunidad europea. Así estas ayudas se han ido aplicando a los territorios

predelimitados como Zonas de Agricultura de Montaña, Z.A.M., que fueron

sucesivamenteampliadasy ajustadas<6)•

~ Los criteriosde delimitaciónpresentesenel marcolegal hacenreferenciaa los limites fisico-topográficos,
presentandodificultadesparaadaptarsea los caracteresdealgunasáreascomolasdelSistemaCentral,como
ya setratóen el capítulodedicadoasudelimitación,(Cap.1, Parte III).
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Las indemnizacionesreguladasanualmentepor el estadohan sido concedidastan

sólo a aquellosagricultoresy ganaderosresidentesen las zonasdelimitadasque cumplieran

ciertascondiciones.Estassehan venidomanteniendohastala actualidady hansido, el ser

agricultoresatítulo principal, manteniendounaexplotaciónmínimaen la zona,de 2 Has. o

dosUnidadesdeGanadoMayor, comprometiéndoseatenercontinuidaddurante5 años.

La cuantíacorrespondientea cadaagricultoro ganadero,seha calculadoen función

tanto del númerodeunidadesganaderas,como de la superficie agrariaútil de cultivos y

plantaciones,siempreque estosno esténsometidosa las limitacionesimpuestaspor las

normascomunitarias.Paraello seha utilizado un procedimientocomplejo,estableciendoel

númerode unidadescomputablesy liquidables que le correspondea cadaexplotación,

hastaun máximo,que puedevariar, y que sesitúaen tomo a 20, (DIEZ MAYORAL, D.

1989,Pp. 284-294).

Con elprocedimientocitadoseha pretendidoengeneralfavorecera las pequeñasy

medianasexplotaciones,disminuyendolas cuantíasa percibir en función del aumentode

unidadesganaderaso agrarias.Ademásse han primadodeterminadasorientacionescomo

por ejemplo las del vacuno de carne, sobreel de leche. Tanto las cuantíascomo las

orientaciones,seestablecíananualmente,regulándoseconcarácterpermanenteen 1990<7)~

Convieneseñalar1989 la indemnizaciónseaplicó, aunquecon cuantíasmenores,

en otras áreasdel medio rural, consideradasdesfavorecidaspor despoblamiento,que

veníana sumarsea las de montaña.En ellasquedabaincluidabuenapartede la región de

Castillay León,con lo queseperdíagranpartedel carácterdiscriminadorpositivoparalas

zonasdesfavorecidasdemontaña.

Las cantidadesfijadas en las indemnizacionesbásicas,por parte del estado,

empezaronsiendodeunas6.000 ptas. porcadaunidadliquidable en el primer año, 1986,

subiéndosea7.000en el añosiguientey manteniéndoseen el 90. A estaindemnizaciónde

basese ha sumadootradecaráctercomplementariodesde1987,que correacargode las

El citado marcoseestableceen el RO. 466/1990, de 6 de abril por el que se regula la indemnización
compensatoriaendeterminadaszonasdesfavorecidas.
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comunidadesautónomas.En el caso de Castilla y León han supuestoun incremento

variable de las anteriores incidiendo especialmenteen las zonas de montaña. Ambas

ayudasvienensiendoreembolsadasporel F.E.O.G.A.-Orientaciónen un 50%.

Teniendoen cuentalo expuesto,conviene señalarque la labor de análisis de la

incidencia territorial de esta medidaen los primerosañosde su aplicación,se ha visto

dificultada por no contar más que con información a nivel provincial tanto en la

administracióncentral como en la autonómica. Contandocon esta limitación se han

elaboradolos dos cuadrossiguientes, en los que debe tenerseen cuenta que en las

provinciasde Avila y Segovialos datosserefierenen su totalidada las Z.A.M. del 5.

Central,y en el casode Salamancaincluyen ademáslos de la comarcade los Arribes del

Duero,conun totalde 7 municipiosfueradeláreade estudio.

Puedeapreciarseque en el periodoinicial de su aplicaciónla indemnizaciónbásica

supusouna inyeccióneconómicade másdeunos2.566millones de pesetas,queequivalían

a algo más de 500 millones de media anual. De ellos la principal beneficiada fUe la

provincia de Avila, que destacóespecialmentetantopor la cuantíarecibida, como por el

númerode beneficiariosque superabaen todos los casosel 50% de los totales.Porcontra

la quemenosrecibió fue la de Salamanca,cuyosingresososcilaronentreel 15% y el 20%

del total paraun númerode beneficiariosquetambiénrondaesaproporcion.

En cuantoa la evoluciónde su aplicaciónseobservaqueel númerode beneficiarios

ha tendidoa disminuir, sin dudaporel envejecimientode los agricultoresy su jubilación.

La excepciónflie 1987 en Segovia y Salamanca,que registraronun ligero incremento,

debido sin dudaa la mayordifusión y conocimientode estaintervención.Por contraen

Avila, ese mismo año, se detectauna gran disminuciónque probablementefue debidaal

mayorcontrolejercidodesdela administraciónala horade realizarlas concesiones.Por su

parte los fondos económicos destinados a este fin experimentarontambién una

disminuciónsensibleen sus dosprimerosaños,pasandode 652 millones en 1986 a 401 en

1987, teniendo en cuenta que en este último se iniciaron las Indemnizaciones

Complementarias.A partir de eseañodichosfondoscomenzaronun crecimientogradual.
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Por otra parte a la citada inyección económicase sumaron, a partir de 1987, las

aportacionesde la IndemnizaciónComplementariaacargode la Juntade Castilla y León,

incrementandolacantidadpercibidaporcadaagricultorentreun 20 y un 25% en los años

87 y 88. Así por ejemplo en las áreasde la provincia de Segoviaen el año 87 la 1CM.

complementariafUe de 25.857.887ptas. que correspondierona 1.287 beneficiarios,el año

88 de 31.627.682ptas.para1.973 beneficiarios(8>~

CUADRO N0 66. Incidencia de las 1CM. básicasen las provinciasdelSistemaCentralde

Castillay León,(1986-90).

AVILA SALAMANCA SEGOVIA TOTAL

Indenin. Mill Indemn. Mill. Indenin. Mill. Indenin. Mill.

Años N0 Ptas. N0 Ptas Ptas. N0 Ptas.

1986 5.506 381 1.837 97 1.914 174 9.257 652

1987 4.790 227 1.917 76 2.003 104 8.710 407

1988 4.786 273 1.911 102 1.973 126 8.670 501

1989 4.804 300 1.982 105 1.877 125 8.663 530

1990 4.042 265 1.747 117 1.755 94 7.544 476

Total 23.928 1.446 9.394 497 9.522 623 42.844 2.566

Fte.: LR.Y.D.A. (1986-88)e LR.A. (1989-90),M.A.P.A.

A partir de lo expuesto,en el CuadroN0 67, semuestranlas cantidadesa las que

ascendieronlas indemnizacionespor cadaexplotaciónbeneficiaria.La media duranteel

periodo analizado en todo el conjunto se encuentracercanaa las 60.000 ptas. por

explotación,siendolas áreasde montañasegovianaslas que por términomedio recibieron

una cuantíamediasuperior,frentea las salmantinasque fueronlas menosfavorecidas.

Con respectoa su evolución, se apreciaque las cantidadesmediasdescendieron

ostensiblementeduranteel año 87, en el que como seha advertidoseredujeronlos fondos

paraluegoirse incrementandogradualmente.

8> Segúndatosfacilitadosporla DelegaciónenSegoviade la Consejeriade AgriculturaGanaderíay Montes.
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CUADRO N0 67; Cuantíamedia por explotaciónde la IndemnizaciónCompensatoria

básica,(1986-90).

Re.: LR.Y.D.A. (198648)eLiLA. (1989-90),M.A.P.A.

Las diferencias provinciales constatadaspueden explicarse por la distinta

orientacióny tamañode las explotacionesen las distintasZ.A.M.. Así las áreassegovianas

parecentenermayortamañomedioestandobasadasen el vacunode carneextensivoy en

el de lechejunto acultivos pascícolas,cerealistasy forrajeros.Unasdedicacionesparecidas

presentanlas abulenses,salvo en los Valles del Tiétar y Alberche. Por su parte las zonas

salmantinas,salvo en la Sierrade Béjar más orientadaal vacuno,tienenen generaluna

menorsuperficiemediacon unaganaderíamásdiversificada(lanar, y caprino),junto auna

másampliagamade cultivos (frutales,castaños,patatas,cereales).

En los últimos añoslas I.C.M. han evolucionadohacia una actualizaciónen su

cuantíay en su regulación,pesea seguirmanteniendosus principalesrasgosbásicos<9)~

Dentrode las indemnizacionesconcedidasal conjuntode las zonasdesfavorecidas,las de

montañahan resultadomás beneficiadas,recibiendotanto en la indemnizaciónbásica

como en la complementariaayudasque superanal menosen un 40% a las de otraszonas

desfavorecidas.Asimismo se han ido efectuadoincrementossignificativos, tanto en las

ayudasbásicascomo en las complementarias,destacandola campañade 1993, con un

aumento de casi el 20%, estableciéndose además una indemnización mínima de 30.000

>~> Convieneseñalarquelas indemnizacionesseactualizancadaañoaunqueconvienedestacarel Reglamento
del ConsejoC.E.E.2328/1991,y RAY. 633/1993,de3 de mayo(ROE.n0 107de 5 demayo).

AVILA SALAMANCA SEGOVIA TOTAL

Años Ptas/ExpI. Ptas./ExpI. Ptas./ExpI. Ptas./ExpL

1986 69.142 52.912 90.752 70.935

1987 47.411 39.801 51.822 46.344

1988 57.041 53.375 63.862 57.785

1989 62.447 52.976 66.596 60.673

1990 65.56? 66.97? 53.561 63.096

Media 60.431 52.906 65.427 59.891
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ptas. frentea las 20.000deañosanteriores(1O)~

Aunquetodavíaesténlejosde las cantidadesqueseobtienenen los paísesmásricos

de EuropaOccidental,las áreasde montañarecibenindemnizacionescompensatoriasque

en Castillay Leónpuedenllegara alcanzarcantidadessuperioreslas 90.000ptas.Así en el

año 94 cadaagricultorde montañade Castilla y León percibíauna cantidadmedia de

64.428ptas.en conceptode indemnizaciónbásica,que se vio incrementadaconuna media

28.193 por la complementaria.Asimismo el año 95 las cantidadesflieron de 66.428 y

28.683 respectivamente.(Vid. Memorias 1994 y 1995 de la Consejeriade Agricultura y

Ganaderíade laJuntadeCastilla y León).

Las líneasprincipalescomentadasen el análisisrealizado,han dadolugar a una

serie de reflexiones sobre los caracteresy la incidencia territorial de esta intervención,

extrayéndoselas siguientesconclusiones:

1.- La indemnización estásiendouna ayuda directa con la que seha trata de

mantener a la población y las actividades agarias que se consideran vitales para el

mantenimientodel equilibrio ecológico.Sin embargoestaayudaha llegadotarde

a las comarcasde montañaespañolasy másen concretoa las del SistemaCentral,

donde en muchos casos los procesos de despoblación y abandono se encontraban

bastante avanzados, como por ejemplo en la Sierra de Avila, la Serrezuela-

Sepúlveda, la Sierra de Ayllón, o la Sierra de Gata, entre otras.

2.- El carácter compensatorio, lleva a considerar a los agricultores y

ganaderos de la montaña como “guardabosques”, o “jardineros de la

naturaleza”.Presentandoademásun claro carácterasistencialque supone

contemplar a la montaña como área en “inferioridad de condiciones”, sin tener

en cuenta su potencialidad y recursos, ni abordar los problemas estructurales que

<~~> Así lo señalabala prensaregionalcon el titulo “Las zonasde montalla,másbeneficiadas”indicandoque
en 1993 cadaexplotaciónde montañarecibía8.200 ptas. por Unidad de GanadoMayor en concepto de
indemnizaciónbásica,a las quehayquesumarlas 2.100pta5.¡nra la complementaria.Frentealas 4.900y
las 1.200 paralas zonasdesfavorecidasen despoblamiento.(El Norte de Castilla, Viernes 21 de mayo de
1993 “SecciónCampo’ p. 1).
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les aquejan. Se pone así de manifiesto la necesidad de realizar intervenciones más

globales para ello.

3.- A pesar de que setratan de compensar los condicionantes naturales

que inciden en las explotaciones agrarias, esto no se hace de una forma

proporcional. Así se aplica una cuantía fija en todas ellas, con lo que sin duda se

beneficia a las de mejores aptitudes productivas, por ejemplo las del Valle de

Amblés y del Corneja, frente a otras mucho más limitadas, como las del Alto

Gredos, o Ayllón, siendo dificil así mantener a la población en estas últimas areas.

4.- Se sigue apostando por compensar el ejercicio de las actividades

agrarias, cuando en algunas de las comarcas estas tienen un peso secundario

frente a otras como la construcción o el turismo rural que resultan hoy

fundamentalesparael mantenimientode la población.Estoocurreporejemplo,en

el Valle del Tiétar y del Alberche, o en el Guadarramasegoviano,como podrá

comprobarseen laúltima partede la investigación.

3. Los Programas de Ordenación y Promoción. (P.R.O.P.R.O.M.) en el ámbito de

estudio.Planteamientosy problemática de una estrategiafrustrada

.

Los P.ROP R.O M, como ya se ha comentadoconstituyen otro de los ejes

principales de la política de Agricutura de Montaña, establecidaa partir de la ley del

mismo nombre. En Castilla y León una vez efectuadaslas primerasdelimitacionesde

territorios de montañahacia 1985, fue la Consejeríade Agricultura, de la comunidad

autónomala que inició estosprogramas.Paraello procedióa la selecciónde las primeras

zonas de actuaciónen las que se pretendíanponer en marchalos programas.Fueron
2

elegidas8 zonas de actuaciónen total, con más de 16.026 Km .y 202.189 habitantes,

constituyéndosedespuéslegalmentesus Comités de coordinación(C.C.Z.) y poniéndose

en marchalos respectivosestudiosde base,capítulosprimerosdel Programa,que estaban
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yaconcluidosen 1986 (íí)•

Cadaprovincia de Castilla y León con áreasde montañadelimitadas,contabaal

menosconuna zona de actuación,exceptuandola de Burgos que albergabados, (la de

Merindadesy la de Pinaresque compartíacon Soria). En cadacasoel establecimientode

las comarcasde actuación,a las que se dio el nombrede 7A.M., sehizo partiendode las

comarcasagrarias,pudiendo integrar espaciosde más de una de ellas. No existió un

criterio territorial objetivo y explícito, y así puedeapreciarseen el ámbito de estudioque

contabacontresZ.A.M., (Vid. Mapa N0 39 y CuadroN0 68).

CUADRO N0 68; PrimerasZonas de Agricultura de Montañacon estudiosde baseen el

Sistema Central Castellano-Leonés, (1987).

* La comarcadeactuaciónincluíabastantesmunicipiosquetodavíano habíansido delimitadosoficialmente

comoZ.A.M.. realizándosepropuestasparaquelo fueran.

Fte.: Consej. de Agricultura Ganadería y Montes, Dossíer de Agricultura de Montaña, abril dc 1987.

Se advierteasíquelas comarcasde actuación previstasresultabanmuy extensasy

poco operativasdesde la perspectivade la intervenciónpública y su eficacia. En este

sentido en los tres casos existentes se aprecía una excesiva extensión, tanto en superficie

como en número de municipios, a la vez que una fuerte heterogeneidadinterna que

presentanen su mediofisico, susaprovechamientosy problemáticas.

<~» Informaciónrecogidaenel “Dossíerde Agricultura de Montaña”, abril de 1987. Ita. de Castillay León.
Porotra parteel Decreto124/1.985dc 31 de octubre,sereguléla creaciónde los Comitésde Coordinación.
Porlos decretosdela JuntadeCastillay León 152/85, 156/85, 158/85secrearonrespectivamenteloscomités
delaszonasde Bareo-Piedra.hixa-Gredos.Srras.deFrancia-Béjar-Gata,y Nordeste-Navafría.aprobándoseya
enel alio 86 susreglamentosdefuncionamiento.

Z.A.M. MUNICIPIOS SUPERFICIE POBLACION
2

(Previstas). N0 %Total Km %Total Habs. 1981 %Total
Z.A.M. Z.A.M. Z.A.M.

Barco-Píed-Gredos. 65 40 196,1 32,2 28.259 19,8
¡ ~a Eran-Béjar-Gatat 95 146* 252,5 145* 50.654 145*

Nordeste-Navafría 77 75,4 211,9 62,5 15.987 18,4

237 72 660,5 59,3 94.900 33,9
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Estosrasgospuedenapreciarseespecialmenteen la zonasalmantinaqueagrupabaa

todaslas sierrasdel SistemaCentralde la provincia, Béjar,Franciay Gata,formandouna

gran comarca de actuación con una enorme diversidad interna. Rasgos similares

presentabanlas otrasdos zonas,aunqueen menor medida, por lo que los programasa

desarrollaren ellasnecesitaríanun volumenenormede inversiones,quecorreríanel riesgo

de quedarmuy dispersaso difuminadas. Ademásaspectoscomo la acción común, la

gestión, y la participación de la población, se vedan previsiblemente muy dificultadas

debidoa la grandiversidadde interesesquealberganestaszonas.

En definitiva, la estrategiade seleccionartanto un importantenúmerode zonasde

intervención,como su gran extensión,suponenun primer obstáculodificil de salvaren el

arranquede estapolítica en la región de Castilla y León. Entre los factoresque sin duda

influyeron en la adopciónde dicha estrategiapor parte de la administraciónautonómica

puedenapuntarselos siguientes:

1.- La falta de madurez de la administraciónautonómicadebido a su

recientecreaciónen 1983.

2.- El criterio, sin dudade carácterpolítico, de satisfacerlas expectativasy

demandascreadasen la prácticatotalidad de las provincias, sin discriminar a

ninguna.

3.- La relativa precipitación en la toma de decisiones ante la inminente

entradade Españaen las ComunidadesEuropeas.

Teniendoestoen cuenta,parecequehubiesesido másconvenientela elecciónde un

númeromenorde zonas,definidascon criteriosterritoriales más claros,y no meramente

políticos, en pos de una teórica equidadprovincial en el reparto. Asimismo también

hubiera sido más eficaz y operativo establecerunas comarcasde actuaciónde menor

extensión,con mayor articulación e integración socioeconómicay una problemática

territorial máshomogénea.
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La puestaen marcha de los programas dependiade las denominadas“Gerencias de

Zona de Agricultura de Montaña”, formadas por la figura de un gerente,apoyado por

equipostécnicos,en los que colaborabanfuncionariosde las tres Administraciones.Estas

gerenciasestabansubordinadasa las decisionesde los respectivosC.C.Z. y en ellas

cobrabarelevanciael puesto de gerente, al ser el responsabley coordinadorde los

programasy su elaboración.Normalmenteeste cargo lo desempeñaron,con carácter

provisional, funcionariostécnicosde la Consejeriade Agricultura. Unavez establecidasy

organizadasestas instancias,la citada Consejeriade acuerdocon los diferentesC.C.Z.

planificó y estructuróla elaboraciónde los P.R.O.P.R.O.M.en los siguientescapítulos:

- Capítulo1.- Estudiobasede análisissocioeconómicoy del mediofisico de

la Zona.

- Capitulo II.- Establecimiento de Objetivos y Programas a medio plazo

parael desarrolloy conservaciónde la zona.

- Capitulo Hl.- Concertacióny firma de Conveniosentreadministraciones

parael cuatrienio.

Cadagerenciase encargóde la realizaciónde su respectivoEstudio Base, a lo

largode 1986.En aquelloscorrespondientesa las zonasdel SistemaCentral,seobservaban

carenciasmetodológicascomunes,junto a distintaslagunasque puedenresumirseen las

siguientes:

1.- Se tratabadetrabajos,de tipo inventariode las distintasvariables,sin un

enfoqueclaro. En virtud de esto,carecíande un verdaderohilo conductory de un

análisisintegradodel territorio.

2.- Los distintos análisis pecabande cierto tecnicismoy cuantitativismo

estadístico,sin integrarapenaslas valoracionesy aspectosmáscualitativoscomo

las ideas,perspectivas,y propósitosde la población.
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3.- Las insuficiencias anteriores, suponian que el diagnóstico de la

problemáticaterritorial tuvieraun carácterdemasiadogeneral,fragmentado,y con

frecuenciapocoprecisodesdeel puntodevistaespacial.

Los estudiosde basepermitieronavanzarhaciael capítuloII, “Establecimiento

de Objetivos y Programas para el desarrollo y conservaciónde la zona”. En este los

comitésproponíana las administracioneslos objetivos y fines a alcanzar,concretándose

las actuacionesa realizar y su distribución, junto con sus correspondientesinversiones

cuantificadas.Estatareaque en principio parecebastantecompleja,concluyó en abril de

1987. En estalaborconvienemencionarel papeljugadoporlas asociacionesde agricultura

de montaña,que en teoríaconstituianel elementoprincipal para la participaciónde los

habitantes.Noobstanteestaslegalmenteteníanvoz en los C.C.Z., perono voto, conlo que

apenasdisponíande capacidadde decisión,quedandoreducidala participación de la

poblaciónprácticamentea la propuestade alegacionesy a la recepciónde información(í2>~

Resulta llamativo el hecho de que hasta fechas bastantetardías, cuando los

programasya estabanelaborándose,no sereconocieronoficialmentelas “Asociacionesde

Montaña” con la creaciónestatalde un registroespecíficoparaellas (13) De estaforma,

considerandoel corto periodode tiempo en el que se desarrollaronlos acontecimientos,

parecequela participaciónactivade los afectadosno pudo completarsede la maneramás

adecuada.

En el ámbito de estudioel númerode asociacionesde montañaexistentesha sido

bastanteescaso,limitándoseen estosañosa unaen Salamanca,AsociaciónSalmantinade

Agricultura de Montaña, otra en la de Avila, Asociación Sierra de Avila y algunas más

en Segovia,como la AsociaciónSierra de Segovia,y las del Norte de Segovia,y El

Caid, en el Nordestede la provincia<i4)~ Con respectoasus características,puededecirse

12) La posibilidadde participaren los C.C.Z. de las asociacionesconvoz, perosin voto, seestablecíaen el
articulo 22 dcl R.D. 2164/1984de 31 octubre.
(13) RealDecreto2741/1986dc 30 de diciembrepor el que secreaen el M.A.P.A. el RegistroEspecialde
AsociacionesdeMontañay sedannormasparasufuncionamiento(B.O.E. 15 de enerodel87).
“> EstasAsociacionesfueroninvitadasa las Sornadasde Agriculturade Montañadc Castilla y León 1.986,
Cerverade Pisuerga,Palencia,organizadaspor la Coordinadorade AsociacionesdeAgricultura de Montaña
deCastillay León.
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que, salvo excepciones,contabanconescasaimplantaciónen las zonas,teniendomúltiples

dificultadeseconómicasy un escasoapoyo para coordinarsey mantenercierto nivel de

actividad(15)

A lo largo de 1988, los distintosprogramasfueron tramitadospor los respectivos

C.C.Z., pasandodespuésa exposición pública para que se realizaran las oportunas

alegaciones. Tras ello quedabanpreparadospara su aprobación definitiva por las

administracionesy el establecimientode ¡os pertinentesconvenios,que nuncallegarona

ejecutarse.

A continuaciónparaprofundizaren lo ya señaladoseprocedeal análisisconcreto

del programade la “Z.A.M. Nordeste-Navafría”.Sus característicaspuedenconsiderarse

representativasde las elaboradasen el territorio estudiado,e incluso de la región, al

realizarsebajo las mismasdirectricesy criteriosde coordinación,a cargode la Consejería

de Agricultura, Ganaderíay Montes.

Segúnlas citadasdirectriceslasaccionesprevistassearticularonen tomoa los tres

objetivosfinales,queeranlos siguientes:

1.- Ordenación,Conservacióny Restauracióndel medio tisico natural y del

patrimoniocultural y artístico.

2.- Aumentode laProductividaden los distintossectoreseconómicos.

3.- Mejorade La calidadde vida de la población.

Cadauno delos objetivossedesarrollaríaa travésde distintosprogramas,quea su

vez sedesglosabanen varios subprograínasmássectorialesy concretos.Se preveíanasí

un total de ocho programas,dos para el primer objetivo, y tres para cadauno de los

restantes.Estosse subdividieronen un total de veintitréssubprogramas,sobresaliendolos

dedicadosal Incrementode la productividadagrariaque sumabanun total de seis, y los de

mejorade servicioscolectivoscon cinco. En el CuadroN0 69 se resumenlas inversiones

~ Así sepusode manifiestoen las Conclusionesde las II JornadasEstatalesde Asociacionesde Montaña
1988 enSanRafael.Segovia.(ConsultadasenlaAsociaciónSienadeSegovia.C/Daoiz 32, Segovia).
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propuestas por programas y cuantía diferenciándose Asimismo las asignadas tanto a cada

administracióncomoa la iniciativa privada.

CUADRO N0 69; Resumende los programasde inversión del PROPROM Nordeste-

Navafría para el periodo 1989-92.

1.1) Ordenación.conservacióny restauracióndel mediofisico y naturaldelaZ.A.M.

1.2)Ordenación,conservacióny restauracióndelpatrimonioculturaly artísticodela Z.A.M.

2.1) Aumento de la productividadagrafia.

2.2) Aumentode la productividadindustrial

2.3) Aumentode la productividadturistica.

3.1)Mejoradeinfraestmcturasvequipamientos.

3.2)Mejorade los servicioscolectivos.

3.3> Mejorassociales.

Fíe.: Comité de Coordinación de la Zona de Agricultura de Montaña Nordeste-Navafria,(Segovia).

Documento resumen del PROPROM, noviembre 1988.

OBJET. ADM. CENTRAL ADM. AUTONOM. ADM. LOCAL PRIVADA TOTAL

Prog) Inv. Subv. Inv. Subv. Dip. Aytos.

N0:1

1.1) 34 -- 458 -- -- -- -- 492

1.2) 40 90 588 16 105 6 -- 845

Total; 74 90 1.046 16 105 6 -- 1.337

N0: 2

2.1) 725 476 1.447 398 -- 29 1.629 4.704

2.2) -- 168 -- 162 -- -- 1.130 1.460

2.3) -- -- 8 -- -- 10 32 50

Total; 725 644 1.455 560 -- 39 2.791 6.214

N0: 3

3.1) 13.100 120 1.831 618 838 115 224 16.846

3.2) 882 -- 95 108 106 77 187 1.455

3.3) -- -- 135 — 22 6 30 193

Total;13.982 120 2.061 726 966 198 441 18.494

Suma;14.781 854 4.562 1.302 1.071 243 3.232 26.045
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Las intervencionesprevistasparael primer cuatrieniosumabanun total de 26.045

millonesentreinversionesy subvenciones.En lo queserefiere a los objetivos,el número

3, destinadoa la mejora de la calidad de vida de Ja población, era con diferenciael que

mayorvolumende inversión conllevaba,con másde 18.000millones,equivalenteal 71%

del total. El objetivo dirigido al incremento de la productividad ocupaba el segundo

lugar en cuanto al volumen de inversiones, dedicando más de 6.200 millones, que

correspondían al 24% del total. El último lugar, con poco más del 5% de la inversión, lo

ocupabael objetivo número 1 relativo a Ja ordenacióny restauracióntanto del medio

físico como del patrimonio cultural, con tan sólo 1.337millones.

Si seatiendea los programas,el de Infraestructurasy Equipamientos,dentrodel

objetivo número 3, era claramenteel de mayor cuantíacon 16.846 millones previstos,

equivalentesal 64,7% del total, (Vid. Gráfico N0 19). En el mismo destacabanlos

subprogramasdedicadosa la mejorade carreteras,pudiendocitarse los 12.100 millones

que se destinabana la Autovía Nacional 1, y los 900 a la Nacional 110. Pesea su

localizaciónen la Z.A.M., estasvías teníanuna funcionalidadinterregionale interurbana,

estandoprevistasindependientementedel PROPROM, por lo que no deberianhaberse

incluido en el mismo.Ademásde las comentadas,destacabanlas inversionesprevistaspara

mejorar las carreteras de la administración autonómica, con 1.071 millones y las de la

Diputación Provincial en tomo a 400. Menor importancia tenían las partidas destinadas a

infraestructuraslocales,sobresaliendolos 725 millonesparaabastecimientode aguay los

300 a pavimentaciones.Además se destinaban175 millones para la construcciónde

viviendas,y 57 paraobrasde depuración.

En segundolugar, hay que mencionarel programadedicadoal sectoragrario,

incluido dentrodel objetivo número2, con más de 4.700 millones, que correspondíanal

18% del volumentotal invertido en la Z.A.M.. Dentro de éste,los subprogramasdirigidos

a concentraciónparcelariay adecuaciónde caminosrurales, (1.581 milIs.), sobresalían

especialmente. Frente a ellos parecen escasos los recursos destinados a la mejora de la

actividad industrial, (1.460 millones, 5,6%) y especialmentea la de la turística (50

millones,0,19%),que en buenaparterecaíanen la iniciativa privada.
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3.1. 3.2

GRAFICO N0 19; Distribución de las inversionesprevistas en el PROPROM Nordeste-

Navafría, (Segovia).
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Programas

1.1)Ordenación,conservacióny restauracióndelmediofisico y naturaldela Z.A.M.
1.2)Ordenación,conservacióny restauracióndelpatrimonioculturaly artísticodelaZ.A.M.
2.1)Aumentodela productividadagraria.
2.2)Aumentodela productividadindustrial.
2.3)Aumentodelaproductividadturística.
3.1)Mejoradeinfraestructurasy equipamientos.
3.2)Mejora delos servicioscolectivos.
3.3)Mejorassociales.
Fte.: Comité de Coordinación de la Zona deAgricultura de Montaña Nordeste-Navafria,(Segovia).
Documentoresumendel PROPROM, noviembre 1988.

Por lo tantolas propuestasde promocióneconómicasecentrabanen las actividades

y estructurasagrarias,con escasopesodelrestodelos sectores.Ademásseconcedíaescasa

importancia las acciones destinadas a la formación profesional, el fomento del

asociacionismo,la gestiónempresarialo las iniciativaslocales.

En tercer lugar, se situaban las partidas previstaspara servicios colectivos y

sociales,(1.455millones, 5,6%). De los cualesla mayoría, 847, eran dedicadosa financiar

las actividades educativaspor parte del gobierno central. El resto se destinabana

instalacionesdeportivas,asistenciaa ancianos,etc.,pudiéndoseobservarque apenasse
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dabaimportanciaa las medidasde dinamizaciónsocial.

Por último hay que destacarel escasopesode los programasde conservacióny

restauracióndel patrimonio,y del medio fisico, con el 3,2 y el 1,9% respectivamentede la

inversión prevista.En el primero destacabansobretodo las partidasdedicadaspor la

comunidadautónomay las administracioneslocales a accionesen Conjuntosde Interés

Cultural (653,5 millones), aunque no se preveían explícitamente fondos para el

planeamientourbanísticoy territorial, pesea las carenciasexistentes.

En definitiva,en el análisisrealizadose constatala importanciaque presentabanlas

inversionesen autovíasy carreterasnacionaleso regionales,queaunqueseefectuasenen el

territorio de la Z.A.M., deberíanhabersereflejado hiera del PROPROM. Asimismo

sobresalíanlas inversionespara infraestructuras,equipamientosy estructurasagrarias,

accionesque eran propiasde políticas con tradición como los PlanesProvincialesy la

OrdenacióndeExplotacionesqueseguíanmanteniendosu vigenciae inercia.Frentea ello

se apoyabapocola planificacióny protecciónde los valoresdel territorio, o las actividades

relativamentemásnovedosascomo el turismo rural, la artesaníade calidad, la agricultura

ecológica,u otrasmedidasen la líneadeldesarrollolocal.

Porotra parteesdestacableel desigualrepartode las inversionesentrelos distintos

agentes.Así se apreciauna fuerte dependenciade la administracióncentral y también,

aunque, en menor medida la autonómica. Frente a ello era escasoel peso de las

administraciones locales y de la iniciativa privada, como puede comprobarse en el Gráfico

N0 20.

Granpartede las característicasquesehanapreciadoen e] PROPROM Nordeste-

Navafría, han sido también detectadasen las otrasdos Z.A.M. del ámbito estudiado, como

pusieron de manifiesto MA. Troitiño (1988) en el de Barco-Piedrahita-Gredos, y M~

Isabel Martin Jiménez (1990) en el de las Sierras de Francia-Béjar-Gata. En conjunto

todas las áreaspresentabanfuertescondicionantesy obstáculosde partida, que pueden

síntetizarse en los siguientes:
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GRAFICO N0 20; Financiación de las inversionesprevistaspor los distintosagentesen el

PROPROM Nordeste-Navafria, (Segovia).

Privado (12,4%)

Aytos. (0,9%)

Diput. (4,1%)

Adzn. Aut. (22,5%>
Adm. Cent. (60,0%)

Etc.: Comité de Coordinaciónde la Zona de Agricultura de MontañaNordeste-Navafria,(Segovia).

Documentoresumendel PROPROM, Noviembre 1988.

- El grantamañoy la notablediversidadespacialde las Z.A.M., lo que les

restabaoperatividadcomounidadde intervención.

- Las accionesprevistaspresentabanunagrandivisión sectorial,apareciendo

máscomounasumadeinversionesde las distintasadministraciones,quecomoun

verdaderoprogramade accióntenitorial concarácterintegrador.

- Las intervenciones planificadas presentaban un carácter

predominantemente“horizontal”, pudiendo afectar todo el territorio de las

Z.A.M., sin apenasdiferenciar subzonasde actuación especificas,pese a la

diversidadde susproblemáticas.
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- En las inversiones se daba prioridad a medidasque ya se habían

desarrollado ya con otras políticas, como las de infraestructurasviarias,

equipamientoso estructurasagrarias.Frente a ello apenasse fomentabanotras

líneascomo la comercializaciónagraria,la agriculturaecológica,el turismo rural

o las actividadesformativas,queocupabanun lugarmuy secundario.

- Seponíaen evidenciala gran dependenciade las administracionescentral

y autonómica,cuyasaccionesa menudoteníanraícesy componentesmástécnicos

que sociales.Además la participación social fue muy limitada, tanto por la

precipitaciónen la elaboración,como por el propio marcolegislativo que apenas

concedíapoderdecisionala las asociaciones.

A pesardel esfuerzode elaboración,los distintosconvenios,canalizadoresde la

acción común,no llegaron a firmarse en ningunaáreade montañaespañolapor falta de

acuerdode las principalesentidadesinversoras,las administracionescentraly autonómica.

Los programasentraron así en “vta muerta”, quedandoen muchos casoscomo un

verdaderoespejismo,pesealas expectativascreadas.Sin duda,en estasituacióninfluyeron

factorescomo las carenciasen su elaboración,y el enormevolumen de inversiones

necesariaspara llevarla a caboen todo el estado.Asimismo convieneteneren cuentalos

cambiosoperadosen la P.A.C. afinalesde los 80, quesin dudahicieron queel enfoquede

estapolítica se reconsiderase,anteel surgimientode nuevaslíneasdeactuaciónterritorial

comolasLEADER y PRODER.

Los factorescitados contribuyerona que no existiese una verdaderavoluntad

política para desarrollar las acciones, y así en la comunidad castellano-leonesa

prácticamentese paralizó el proceso.No obstantealgunasinversionesde las previstas

fueronrealizadasen las Z.A.M., aunqueiberaya del PROPROM.Se continuabaasícon las

políticassectorialestradicionales,si bienestaseranmodificadaso reforzadasporlas lineas

comunitarias,sobretodo en el casode las agrarias,a la esperade programasintegrados.
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