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INTRODUCCION

“La reorganizacion religiosa en la Atenas del 5. VI a.C.”, es el producto de varios afios de
trabajo, que se inicié ya con la elaboracién de la tesina, y que se ha ido expresando
también en diversas publicaciones relacionadas con distintos aspectos recogidos en la
tesis,

Aunque nos hemos centrado fundamentalmente en la primera mitad del s.VI, en las
reformas de Solén, el hecho de que sus medidas, especialmente las concernientes al
ambito de cultos y rituales, pervivieran a lo largo del 5. VI y fueran promovidas por los
tiranos, nos ha llevado a mantener el titulo original que abarca la totalidad del s. V1.

Por otro lado, una de las principales lineas de este trabajo ha sido desarrollar un estudio
conjunto de la realidad cultual-ritual y la realidad politico-social-institucional, en un
momento privilegiado, como es éste de la consolidacion de la polis de Atenas, para el
analisis de la formacion de la religion civica. En este sentido la “reorganizacion religiosa”
de Solon se entiende dentro de un marco mas amplio que abarca sus reformas politicas e
nstitucionales, introducidas con el objetivo de solucionar la stasis imperante en la Atenas
de esos momentos, stasis entre el demos y los aristoi, pero también tensiones en el seno
de la clase dirigente. El establecimiento de cultos nuevos y la reorganizacion de otros,
vinculados a nuevas instituciones que intentan dar cauce a las reformas del legistador,
sirven para asegurar y arraigar sus medidas. En este sentido, por tanto, los cultos y

fiestas de la polis se revelan, ya desde los momentos iniciales de Ia formacion de la



il

misma, como una instancia privilegiada en la que se expresa y se justifica la organizacién
de la ciudad de Atenas.

Ambos estudios complementarios se enriquecen, ademas, con el analisis de la topografia
de la ciudad en estos momentos de la consolidacion de la polis que experimenta, a lo
largo de todo el arcaismo, varias reorganizaciones de los marcos de la misma, reflejadas
y expresadas en la edificacion y apertura de espacios civico-sacros fundamentales, como
el agora vieja, o el 4gora nueva del Ceramico inaugurada con el legislador.

Este trabajo no pretende ser un estudio exhaustivo de la reorganizacién de Solon, sino
un “ensayo” del analisis de la interrelacion de la historia de la religion y la historia
politica, social, institucional, que lleva, desde nuestro punto de vista, al enriquecimiento
de ambas perspectivas. Es decir, el estudio histérico, contextualizado, de fiestas y
rituales ayuda a la comprension de la complejidad de los mismos; pero también las fiestas
y los rituales revelan y recogen, en un lenguaje mitico, las sucesivas reorganizaciones de

la ciudad. L o

Hemos abordado, por ultimo, las reformas de Solén desde dos puntos de vista
complementarios para la formacion de la polis: 1a delimitacién de las fronteras internas
-de la sociedad, es decir la definicion del nuevo cuerpo civico, sus caracteristicas y
prerrogativas (liberacion de la esclavitud interna, derechos judiciéles-politico-militares),
sancionadas con una serie de medidas en el ambito cultual-ritual (como, por ejemplo, el
culto de Apolo Patroos o la reorganizacién de las Genesias); y la consolidacién de las
fronteras externas de la polis, principalmente con respecto a Salamina y Eleusis,
analizando el papel que juega en este proceso la “urbanizacién” de los cultos periféricos

como forma de consolidar el territorio.
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Para la comprension de los cambios que realiza el legislador en los marcos de la ciudad
ha sido necesario, por ultimo, adentrarnos en el estudio de la organizaciéon de Atenas en
momentos anteriores, principalmente el gobierno aristocratico del s.VII que deriva de un
proceso largo y complejo de sinecismo y de formacién de la polis, en el que entran en
tension distintos factores.

De este modo, en la parte II se aborda la organizacion del Atica antes de las reformas del
legislador con el objetivo de entender, en la reorganizacion de principios del s. VI, tanto
los puntos de continuidad como de ruptura con el sistema anterior.

Al final del trabajo se han incluido algunos mapas de la ciudad de Atenas y del Atica,
algunos de ellos remodelados, en los que se ha intentado recoger fundamentalmente la
topografia de la ciudad misma de Atenas, en relacion con las sucesivas areas o espacios
politico-civico-religiosos ﬁjndaméntales (el 4gora), asi como el territorio del Atica que
experimenta un largo proceso organizativo hasta su constitucion en la chora unificada de
la ciudad y, por dltimo, las zonas fronterizas frente a Mégara, es decir Salamina y
Eleusts, asi como los espacios que son objeto de la intervencion del legislador, en el
sentido de la “urbanizacién” de ciertos cultos, las vias a Eleusis y a Falero.

Finalmente me gustaria agradecer a todas las instituciones y personas que han hecho
posible la realizacion de esta tesis. En primer lugar la Universidad Complutense de
Madrid por la concesion de la beca predoctoral de formacion de personal investigador y
al Departamento de Historia Antigua de esta Universidad; asimismo las distintas
bibliotecas que he frecuentado, especialmente la de la Facultad de Geografia e Historia
de la Universidad Complutense, la de Filologia clasica de la Universidad Complutense,
las del CSIC (Instituto Nebrija y la de Arqueologia) y el Instituto arqueolégico aleman

de Madrid. En este sentido debo mencionar también el Instituto de Estudios clasicos de
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Londres (Institut of Classical Studies), el Instituto Germanico de Arqueologia de Roma y
El Centro de Investigacion de Historia Antigua de la Universidad de Besangon. De mi
estancia en Besangon me gustaria agradecer a Marguerite Garrido-Hory por su
amabilidad y ayuda en la bisqueda de bibliografia relacionada con el tema de la tesis, asi
como a Pierre Lévéque, por su interés en el trabajo realizado del que leyo una parte
importante, y especialmente, por su valiosa opinién y sus apreciaciones sobre algunos
aspectos de la tesis, que me han sido de gran utilidad para cuestionarme y profundizar
algunas puntos.

Quiero agradecer a Luis Ruiz por prestarme su ayuda y su tiempo en la elaboracién de
los mapas. También quisiera agradecer a Alberto Bernabé por su interés en algin trabajo
realizado y por su ayuda en la traduccion de textos griegos; a Arminda Lozano por sus
indicaciones con respecto a algunas inscripciones; y a Jaime Alvar por apoyarme y
alentarme siempre a publicar y a colaborar en diversos encuentros o coloquios en estos

Me gustaria agradecer de forma especial a mi &irector de tesis, Domingo Placido, por
haber aceptado la direccion de esta tesis, por el tiempo que le ha dedicado, tanto en las
sucesivas lecturas de los capitulos, como en las conversaciones sobre los temas tratados,
asi como en distintas cuestiones practicas. Le agradezco su amabilidad, su escucha
interesada, su paciencia y, sobre todo, sus valiosas indicaciones, apreciaciones y
comentarios que me han ayudade a encauzar la tesis y que han hecho posible la
realizacion de la misma.

Por ultimo querria agradecer a todos mis amigos y compaiieros que me han alentado en
esta empresa y, especialmente, a mi familia por su confianza, su apoyo y su carifio sin el

quc no habria sido posible este trabajo.
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PARTE I:
La apertura del 4gora nueva con Solén: el culto a Zeus, Apolo Patroos y Deméter,

¥y la definicién de Ia nueva ciudadania.






CAPITULO 1°

El culto a Zeus, la Stoa Basileios y el Leocorion.

Solédn inscribio su legislacion y parte de la de Dracon en las kyrbeis (de bronce o piedra),
como sefiala Aristoteles (Arh., 7.1), y las colocd, segun este autor, en el Portico regio, es
decir, al noroeste del agora nueva del Ceramico, zona utilizada con anterioridad como
lugar de enterramientos y probablemente como centro de los agones aristocraticos
celebrados en torno a los rituales funerarios, pero inaugurada por Solén como agora o
espacio civico fundamental de la ciudad'. El area del Pértico regio se halla enclavada
estratégicamente al noroeste de la ciudad como salida natural hacia el territorio de
Eleusis, el ultimo de los territorios en incorporarse definitivamente al Atica_en el
sinecismo y cuya fiesta principal,' los Misterios, habia sido objeto también en estos
momentos de una reestructuracion importante” .

Generalmente se rechaza la colocacion de las kyrbeis en la época de Solén en la Stoa
Basileios, noticia transmitida por Aristoteles, ya que el Portico regio no se remonta

arqueologicamente hasta el legislador. Se ha fechado desde mediados del 5.VI (entre el

'Véase sobre axones y kyrbeis el apéndice a este capitulo. Posibilidad de agones
aristocraticos en el 4gora en época arcaica: D.G. Kyle, Athletics in Ancient Athens, Leiden,
1987, p. 57 ss; véase sobre el agora desde la edad de Bronce hasta el final de la edad de
Hierro: C.M. Antonaccio, An Archaeology of Ancestors. Tomb, Cuft and Hero Culf in Early
Greece, Maryland, 1995, p. 119 ss (segln este autor no hay evidencia suficiente que pruebe la
existencia de juegos en honor de los muertos heroizados en el agora: p. 126). Inauguracion del
agora a principios del s.VI: A. Snodgrass, Archaic Greece. The Age of Experiment, London,
1980, 156. H.A. Thompson, R.E. Wycherley, The Athenian Agora, vol. XIV, 1972, p. 19; J.
Travlos, Pictorial Dicionary of Ancient Athens, London, 1971, p. 2; Kyle, op.cit., Athletics, p. 57,
nota 8; R. Martin, “L’espace civique, religieux et profane dans les cités grecques de I'archaisme
a I'époque hellenistique”, en Architecture et société, Paris-Roma, 1983, p. 23; J.Mck Camp !,
“Athens and Attica: the town and its countryside”, en Culture et Cité, A. Verbanck-Piérard y D.
Viviers, eds., Bruxelles, 1985, 225.241; T. Hélscher, *The City of Athens: Space, Symbol,
Structure" en City-States in Ciassical Annqu;ty and Medieval italy, Stuttgart, 1991, 355-380.

? Sobre esta intervencion de Atenas en Eleusis, reflejada tal vez en el ep|sodto narrado por
Herddoto (1.30; también en Plu., Sol., 27), véase cap. 10°.
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segundo cuarto y el 540) hasta el 500 recientemente, ¢ incluso en fechas posteriores, tras
la destruccion persa. En la zona se encontré también un templo (del s.VI), con la misma
orientacion que la Stoa, bajo el Portico de Zeus Eleutherios, contiguo al del arconte-rey
y confundido con éste por autores antiguos y modernos hasta el descubrimiento en 1970
de la Sfoa Basileios. Asimismo se descubri6, un poco mas hacia el este, un altar v una
estatua, que habrian estado dedicados, junto con el templo, a Zeus y habrian formado un
todo junto con el Pértico regio, el Jithos donde juraban los arcontes y una estructura con
restos de ceramica de cocina que podrian indicar la celebracion de comidas oficiales, de

syssitia, en este lugar® .

3Hsch., S.v. Basifeios Stoa. Paus., 1.3.1-3; H.A, Thompson, “Buildings on the West Side of the
Agora”, Hesperia, 6, 1937, pp. 10 ss y 64 ss. R.E. Wycherley, The Athenian Agora, Princeton-
New Jersey, 1957, vol. Ill, p. 21 ss (Stoa Basileios) y 25 ss (Stoa de Zeus Eleutherios). T.L.
Shear, “The Athenian Agora: Excavations of 1970", Hesperia, 40, 1971, 241-279 (fithos
identificado arqueolGgicamente: p. 258): T.L. Shear Jr., “The Athenian Agora: Excavations of
1973-1974", Hesperia, 44, 1975, 331-374, p. 369 (mediados del 5.Vi). R.E. Wycherley y H.A.
Thompson, op.cit., Agora XIV, 1972, p. 83 ss (Stoa Basileios) y 96 ss (Stoa de Zeus
Eleutherios). J. Travios, op.cit., Pictorial, 527 (s.VI). J.S. Boersma, Athenian Building Policy
from 561/0 to 405/4 B.C., Groningen, 1970; J.J. Coulton, The Architectural Development of the
Greek Stoas, Oxford, 1876, pp.33-34 (tal vez de mediados del s.Vl), pp. 37-38 (hecha para
albergar desde el principio las leyes). T.L. Shear ha postulado recientemente (en “/sonomous
t'Athenas epoiesates: The Agora and the Democracy”, The Archaeology of Athens and Attica,
W.D.E. Couison et al., eds., Oxford, 1994, 225-248, p. 236 ss) la construccion de la Stoa
Basileios hacia el 500 {por la cerdmica, aunque admite que hay restos arquitectonicos
anteriores: nota 55) y la inauguracion del Cerdmico como &gora también es esos momentos;
Siguen a Shear en esta opinién: S.G. Milier, “Architecture as Evidence for the Identity of the
Early Polis®, en Sources for the Ancient Greek City-State, M.H. Hansen, ed., Copenhagen,
1985, 201-244; J.K. Papadopoulos, “The Original Kerameikos of Athens and the Sitting of the
Classical Agora”, GRBS, 37, 1996, 107-128 (p. 114 lithos posiblemente de época miténica).
Sin embargo, como se va a desarrollar a lo largo de este y del proéximo capitulo, Ia
inauguracidn de este espacio con una finalidad civica con Solén tiene una gran coherencia con
su politica y con el establecimiento del primitivo Bouleuterion para su nueva Boule de 400
miembros (véase el cap. siguienie). Tal vez lo que se establecié en época de Solén, ademas
de la sede del Consejo, fue, al norte del mismo, en el area de la posterior Stoa Basifeios, el
altar, el fithos, v quizas una estructura “provisional”-para la colocacién de las ieyes—(para la
existencia de restos de edificios arcaicos en la construccion de la Stoa véase la nota
siguiente). El hecho de que parte del 4gora estuviese ain en manos de propietarios privados
(Shear, “Isonomous...”, pp. 229-230) no es un inconveniente, ya que en esta zona de Melita
donde se-hallaba Kofonos agoraios, tendrian propiedades los Salminios y Cérices, familias
" beneficiadas con {as reformas de Soldn (véase cap. 4° notas 4 y 70; apéndice Il a cap. 4° y
cap. de Salamina -7°- nota 62), que pudieron colaborar en este sentido, pues ademas tenian
" probablemente relacién con la actividad artesanal desarrollada en esta zona desde antes del
5.Vl (A. Laurens, “Les ateliers de céramique®, en Culture et Cité, A. Verbanck-Piérart y D.
Viviers, eds., Bruxelles, 1995, 161-183). Por otra parte, como seitala el mismo Miller (op.cit.,
“Architecture as Evidence...", p. 220), no debe identificarse (sobre todo en la época arcaica) el
agora con un espacio con edificios oficiales con un arquitectura monumental, sino mas bien,



El descubrimiento entre los materiales de construccion de la Stoa, de piedras
posiblemente provenientes de una construccién anterior, permiti6 a Thompson y a
Wycherley en 1970 suponer la existencia de un edificio mas antiguo que el de mediados
del s.VI y dar asi credibilidad a la noticia transmitida por Arstoteles {(Ath., 7.1);
recientemente Thompson ha sefialado la posibilidad de rebajar la fecha de construccién
de la Stoa hasta después de la destruccion persa; en cualquier caso, entre los elementos
de construccion de la misma se encuentran efectivamente restos de edificaciones
anteriores que tal vez podrian remontarse hasta Solon* .

En origen la Stoa Basileios no era probablemente solo la residencia del arconte-rey, sino
de todos los magistrados que realizaban alli el juramento de fidelidad a las leyes sobre la
piedra, inaugurado precisamente con Solén’ .

Los arcontes, ademas de jurar en este lugar, se reunirian en ¢l para gobernar y celebrar
banquetes publicos en comin. Cerca del Pértico se han hallado trozos de ceramica de

cocina con las letras “DE” (demosion), en su mayoria del 5.V (entre los afios 475 y 425)

en principio, como un lugar de reunion informal y de mercado; ésta podria ser la situacién dei
agora del Ceramico, ya incluso desde el s.VIl, momento en el que desciende el ndmero de
enterramientos y la parte central se despeja de lugares de habitacion privados: A. Mersch,
“Urbanization of the Attic Countryside from the Late 8th Century to the 6th Century B.C.”, en
Urbanization in the Mediteranean in the 9th to the 6th Centuries B.C., Acta Hyperborea, 7,
1997, 45-62, p. 50; también: A.M. D' Onofrio, “The 7th Century B.C. in Attica: the Basis of
Politicat Organization”, Acta Hyperborea, 7, 1997, 63-88, p. 67; para la inauguracion del agora
a principios del s.VI véase |a nota 1 de este capitulo.

“Véase la nota anterior. Thompson y Wycherley op.cit., Agora XIV, p. 88. Véase también P.
Carlier, La royauté en Gréce avant Alexandre, Strasbourg, 1984, p. 352. Recientemente H.A.
Thompson ("Building for a more Democratic Society. The Athenian Agora after Ephialtes”, en
Praktika. Xll International Congress of Classical Archaeology, 4, Athens, 1988, 198-203) ha
postulado que la Sfoa Basieios, construida con materiales tomados de edificios anteriores de
época arcaica, debe ser posterior a la destruccién de los persas y la asocia con Efiaites que la
construiria con la intencion de situar en ella las leyes de Solén, ya que Anaximenes menciona
que bajo las leyes de Solén de la Acropolis al agora: Jacoby, FGrH 72, F 13. Sin embargo, del
mismo modo que este autor postula la construccién del viejo Bouleuterion también con
Efialtes, en el mismo lugar inaugurado por Solon como sede del Consejo {tambien utilizado en
este sentido hacia el 500, como lo demuestra una inscripcién de esas fechas: p. 200), la
construccién de la Stoa Basileios pudo revivir (o continuar) el establecimiento de este espacio
con el legislador del s.Vi como sede de sus nuevas leyes (véase sobre los axones y kyrbeis el
apéndice a este capitulo). :

5 Arist. Ath., 7.1, 55, 5. Poll., 8.86. Harp., s.v. lithos. Plut., Sol., 25.
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y dos habitaciones de un pequefio edificio, construidas tras la invasion de los persas y
demolidas justo antes de la construccion de la Stoa en el afio 425,

Del s.VI se conservan, también procedentes de este lugar, algunos trozos de ceramica y
una estructura que tal vez servia de soporte para un banco, fuera de uso ya al final del
primer cuarto del s.VI. Las letras “DE”, que se han interpretado como “demosion”,
indican la celebracion de banquetes publicos, en este caso muy probablemente de los
arcontes, ya que estan relacionados con esta zona noroeste del 4gora donde se hallaba el
Pértico regio, sede del arconte-rey a partir del s.V; en este lugar se ha encontrado
ademas una inscripcion del s.IIT que menciona a un arconte y sus asociados® .

Aristoteles dice, ademas, que con Solén todos los arcontes que habian gobernado hasta
entonces por separado (el arconte eponimo en el Pritaneo, el polemarco en el Epilicio, el
arconte-rey en el Boucolion y los tesmotetas en el Thesmotheteion) se reunieron en el
Thesmotheteion’ . Esta noticia es significativa no tanto en relacion al lugar, ya que el
thesmotheteion el dgora nueva en el que probablemente se juntaban para celebrar
banquetes los magistrados de Atenas en ¢l 5.1V (de ahi la atribucion de Aristételes) no se

puede remontar al 5. VI, sino més bien es importante porque atribuye a Solén la unién de

los arcontes en su accién de gobierno (también en el léxico de Suda pero en relacion a su

®Véase N. Robertson “Solon’'s Axones and Kyrbeis and the Sixth-Century Background”,
Historia, 35, 1986, 147-176. (p. 170). Carlier, op.cit., La royauté, p. 353 ss. Thompson y
Wycherley, op.cit., Agora XIV, p. 89; T.L. Shear, “The Athenian Agora: Excavations of 19727,
Hesperia, 42, 1973, pp. 382-385. S.Y. Rotroff y J.H. Oakley, Debris from a Public Dining Place
in the Athenian Agora, Princeton, Hesperia, Suppl., XXV, 1982 restos arcaicos {p. 3-4); lugar
de banquetes de arcontes (p. 38). Véase también B. Bergquist, “Sympotic Space: A Functional
Aspect of Greek Dining-Rooms”, en Sympotica. A Symposium on the Symposion, O. Murray,
ed., 1990, 37-50 (Sfoa Basileios y Stoa de Zeus Eleutherios como posibles lugares de cenas de
banquetes: pp. 39 y 55-56). De la Constitucién de Atenas de Aristoteles (62.2) se deduce que
efectivamente los arcontes celebraban juntos las cenas publicas (por lo menos en el s.IV) ya
que mantenian en comin a un heraldo y a un flautista. Docimasia de todos fos arcontes
realizada por la Boule en la Stoa Basileios: Poll. 8.86; P.J. Rhodes, The Athenian Boule,
7C)xford, 1972, p. 36.
Arist., Ath., 3.5. También en D.L., 1.58; comidas de los nueve arcontes en comun.



poder judicial®). Tal vez el lugar en el que los arcontes se reunieron en época de Solon
fue la Stoa Basileios, que mas tarde, con la diversificacion de los centros de gobierno en
el agora nueva, se adscribio al arconte-rey. Su funcién en relacion a la celebracion de
banquetes publicos, especialmente acentuada entre los afios 475 y 425, se habria
mantenido a lo largo del s.V.

En Atenas existian principalmente tres edificios en los que se llevaban a cabo comidas
publicas: la Tholos, el Pritaneo y el Thesmotheteion® . Robertson'® supone que en época
clasica habria dos construcciones con este ultimo nombre: una mas antigua situada
probablemente en el agora vieja llamada “Thesmothesio” o “Thesmothetio”, sede de una
de las ceremonias de las Antesterias en la que habia que comer y beber en silencio
rememorando la llegada de Orestes'' (otro de los rituales de esta fiesta se hacia en el
Boucolion también en el agora vieja), y otro posterior, residencia de los thesmothetai en
época clasica, denominado “Thesmotheteion”, probablemente enclavado en el agora

nueva del Cerdmico y donde se juntaban los arcontes para tener sus banguetes en

comun'?

®Sud., s.v. archon (Ann Gr, Bekker, |, 449). hasta Sol6n los arcontes no podian juzgar
(“dikazein™) conjuntamente, sino que cada uno lo hacia en el edificio que le correspondia.
Ademas eran duefios (kyrio) de dictar sentencias independientemente, mientras que despugs
de Soidén se vio reducida su funcion a una anacrisis.

°sch. Pl, Prt., 337d (Hsch. s.v. Pritaneion. alude a Pritaneia, enmendado por Tholos,
Thesmophoreion, corregido por Thesmothetio o Thesmotheteion, y Pritaneion; véase también
Sud., s.v. Pritaneion. menciona un Thesmothetio y la Tholos). Wycherley, op.cit., Agora Ill, pp.
166-174 (Pritaneo) y p. 177 ss (Thesmotheteion). Thompson y Wycherley, op.cit., Agora XIV, p.
48 (Pritaneo). P.J. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford, 1981,
p. 106 (Thesmotheteion). Véase P. Schmitt Pantel, La cité au banquet. Histoire des repas
publics dans les cités grecques, Rome, 19982, p. 145 ss (Pritaneo y Tholos); F. Cooper y S.
Morns “Dining in Round Buildings”, en Sympotrca O. Murray, ed., 1990, 66-85 (p. 75 ss)

Roberstson op.cit., “Solon’s Axones...”, pp. 161-162.

"' Piu., Moralia, 1, 6138 Para las Antestenas véase S.A. Pickard-Cambridge, The Dramatic
Festrvals of Athens, Oxford, 1968 (2% de.): hierogamia entre la basilinna y el arconte-rey en el
Boucolion (p. 12), que se hallaba cerca del Pritaneo (Arist., Ath., 3.5). Para las Antesterias
véase también W. Burkert, Homo Necans. The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual
and Myth, Berkeley-Los Angeles-London, 1983 (12 ed. en aleman, en 1972), p. 213 ss.

Hlpendes menciona que los thesmothetai se reunian en synedrion: (4) Euxempos 6. Segun
el escolio a Platon (Phdr., 235d) los thesmothetai se retinen en el Themistion.



Probablemente a este Gltimo se refiere Deméstenes cuando menciona la casa (oikema) de
los arcontes y también Hiperides al aludir a que éstos celebraban banquetes en la stoa.
Robertson plantea la posibilidad de identificar el Thesmotheteion con la Stoa Basileios,
dado el descubrimiento en ella de todo este conjunto de instalaciones para la celebracion
de banquetes; sin embargo esta hipotesis supondria la atribucion de dos nombres
distintos al Portico regio, para lo que no se tiene ningun testimonio; ademas esta zona
deja de ser utilizada practicamente como lugar de comidas pablicas a finales el s.V, lo
que es un inconveniente para identificarlo con el Thesmotheteion de los thesmothetai del
s.IV, en el que se reunirian también los nueve arcontes para celebrar sus banquetes.
Posiblemente el Thesmotheteion conocido en el s.IV, mencionado por Aristételes,
Demostenes e Hiperides, puede identificarse, como propone Thompson, con el Pértico
sur del agora, construido a finales del s.V (precisamente cuando desaparecen los restos
de ceramica de cocina de la Stoa Basileios), y que esta distribuido en varias habitaciones,
“lgunas de las cuales estaban organizadas para la celebracion de banquetes; de todas
formas, también es sugerente la hipotesis de J.M. Camp que identifica el Thesmotheteion
con la Stoa de Zeus Eleutherios (situada precisamente junto a la Stoa Basileios), también
de finales del 5. V"

La antigua sede de los thesmothetai con anterioridad a Solon, el Thesmothetio, tal vez

habria pasado a ser lugar de banquetes publicos “oficializado”, junto con el Pritaneo

BN Robertson, “The Headquarters of the Nine Archons in the Athenian Agora”, AJA, 1984, p.
257. La Stoa Basilejos no tenia ningin otro nombre: Coulton, op.cit., The Architectural..., p. 38.
D., 21 (Meidias), 85. Hyp., fr. 129 (en Poll. 4.122). Arist., Ath., 3.5. H.A. Thompson y
Wycherley, Agora XIV, p. 74 ss; este edificio no tiene por qué haber sido sélo de los
thesmothetai; parece mas bien dedicado a varias funciones {en una inscripcion hallada en este
lugar se menciona a los Metronomoi que tal vez ocupaban una de las estancias). J. M. Camp,
en The Athenian Agora, London, 1986, p. 107 (aunque reconoce también la utilizacién de la
Stoa sur para cenas pablicas: p. 123-125); siguen a Camp: M.H. Hansen y T. Fischer-Hansen,
“Monumental political architecture in Archaic and Classical Greek Poleis. Evidence and
Historical Significance”, From Political Architecture to Stephanus Byzantius, D. Whitehead, ed.,
Stuttgart, 1994, 23-90, p. 79 ss. ‘



(residencia de los phylobasileis en época clasica') a partir precisamente de Solén que
habria congregado a todos los arcontes en su funcién de gobierno en la Stoa Basileios o
en las inmediaciones. Sabemos que el legislador regulo estas comidas publicas (Plu., Sof.,
24.5), que se daban en época clasica a los embajadores, a aquellos que mantenian este
privilegio de forma hereditaria y los que lo obtenian por méritos’”. Segiin Ateneo sus
medidas afectaron al Pritaneo, nueva sede de los phylobasileis (4.137¢), pero también
posiblemente al Thesmothetio, la antigua residencia de los thesmothetai.

Estos banquetes concernian de modo especial a los “parasitos”, mencionados en el
codigo del basileus, que Carlier hace remontar a la legislacion de Solon (clasificada en su
opinidn segin los magistrados encargados de hacer aplicar las leyes). Posiblemente la
legislacion sobre los parasitos se puede remontar también a Solon. ™

En cualquier caso los arcontes reunidos en época de Solon en el agora nueva tendrian
también sus comidas en estas estructuras halladas junto a la Stoa Basileios (en
Aristofanes se alude a la zona del agora, a las sfoai, en concreto a la Stoa Basileios,
como lugar de banquetes'’), tal vez, como hemos supﬁesto, hasta la construccion del
Thesmotheteion a finales del s.V. Con ello continuarian con una vieja tradicion que
institucionalizaba los banque@es celebrados en €omin por los magistrados (los
“ancianos”) desde tiempos antiguos y que en Atenas se habrian venido realizando antes

de Soldn (y quizas también en algunas ocasiones después) en el Pritaneo y el

" Arist., Ath., 57.4: juicio de objetos inanimados en el Pritaneo por los phylobasileis y el
basileus.,
> sch. Ar. , Eq., 176; Poll., 9.40. Leyes de Soldn en relacion a los banquetes puablicos: Schmitt
Pante! op.cit., La cité au banquet p. 97 ss.

' Parasitos: Ateneo, 6, 235; Schmitt Pantel, op.cif., La cité au banquet, p. 100 ss
gespec:almentep 104). Carlier, op. cit., La royauté, p. 335.

Ar., Ec., 676 (cenas publicas en stoai), 684-686 (en Stoa Basileios).
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Thesmothetio, acondicionados, tras el legislador, probablemente para otro tipo de
comidas publicas (de embajadores...)"* .

81, como hemos supuesto, estas construcciones (templo, altar, Stoa, lithos) estuvieron en
origen asociadas a todos los arcontes y no solo al basileus, no habria llevado en origen el
nombre de Stoa Basileios y, si asi fue, no debié de ser por “el arconte-rey”. Esta
construccion, de clara finalidad politica, estaba probablemente consagrada a un dios,
Zeus, a quien pertenecian el altar y el templo. A este Zeus se le ha atribuido el epiteto
“Agoraios”, “Soter” o “Eleutherios”" . En las fuentes Zeus Eleutherios es el dios de la
Stoa de este nombre, contigua al Portico regio y levantada sobre este antiguo templo del
s.VL. S6lo Hesiquio menciona en relacion a la Stoa Basileios otro epiteto de Zeus,
Basileus™ . Tal vez en origen el dios venerado en este lugar en el 5. VI, desde Solén, fue
Zeus Basileus, cuya funcién habria sido la de guardar las leyes alli inscritas en las
kyrbeis. Precisamente conservamos un fragmento de la poesia de Solén en el que suplica
a Zeus Basileus (Dii Basilei) hijo de Crono que “conceda a “estas leyes” (thesmoi) una

221

buena fortuna y la estimacion piblica””' . Ademas en uno de los testimonios relacionados

con el juramento de los heliastas (que comentaremos mas adelante), que probablemente

8 Origen del simposio y de las comidas piblicas: O. Murray, “The Greek Symposium in
History”, en Tria Corda. Scriti in onore di A. Momigliano, a cura di E. Gabba, Como, 1983, 257-
272; véase también P. Scmitt-Pantel, “Sacrificial Meal and symposion: two Models of Civic
Institutions in the Archaic City?", en Sympotica., O. Murray, ed., 1990, 14-33 (en €poca arcaica
no existia una frontera clara y delimitada entre lo pablico y lo privado: p. 25). Véase par las
medidas de Solon mas arriba nota 15. Sitesis en el Pritaneo y la Tholos en época clasica:
véase nota 9; en Aristételes (Ath., 62.2) se alude a que los jueces de los juegos cenaban en el
Pritaneo. Sobre cenas en el Pritaneo y la Thofos también: P. Schmitt-Pantel, “Le repas au
prytanée et & la Tholos dans I'Athénes classique. Sitesis, trophé, misthos: reflexions sur le
mode de nourritoure démocratique®, Annali del Seminario de Studi del mondo Classico.
Archeologia e Storia Antica, 11, Naples, 1980, 55-68.
¥ Robertson op.cit., “Solon’s Axones...”, p. 171. Fuentes sobre Zeus: Wycherley, Agora lll, op.
cit, pp. 25-30 (Zeus Soter, Eleutherios) y p. 122-124 (Zeus Agoraios). En Tasos el santuario de
Zeus Agoraios se situ6 junto al edificio que albergaba al cuerpo de magistrados para fa
administracidn de la ley: Robertson, op.cit., “Solon’s Axones...”, p- 171, nota 53,

*"Hsch., s.v. Basileios Stoa. También en Ann. Gr (Bekker), |, 222, 29.
?'Sol., 28: F. Rodriguez Adrados, Liricos griegos, elegiacos y yambégrafos, vol 1, Madrid,
19586, p. 204. ‘
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se remonta a la época de Solén (como la Heliea), se menciona a Zeus Basileus, ademas
de Apolo Patroos y Deméter, lo que da pie a pensar que con el legislador se atribuyo este
epiteto, Basileus, a Zeus, en relacidn, ademas, con el cumplimiento de las leyes22

De todas formas Zeus venerado en este lugar también pudo ser desde el principio
FEleutherios, como atestiguan con posterioridad las fuentes para este culto. Este dios se
asocia a la expulsion de los persas en varios lugares de Grecia, como en Platea™, y
también en Atenas. Anterior al culto de Platea es el de Samos donde el dios se instaura
para conmemorar el final de la tirania; se trata en este caso de una liberacion interna de la
sociedad®* .

En Atenas el epiteto Eleutherios lo encontramos en Didimo vinculado a la expulsion de
los persas, pero también en Hiperides asociado a hombres liberados de la esclavitud que
construyeron la Stoa junto a Zeus™ . El término empleado para designar a estos hombres
no es el de libertos (apeleutherios) sino “exeleutherios™, es decir hombres libres caidos
en esclavitud y luego liberados™

Es posible, en nuestra opinion, que Hiperides recogiera (tal vez sin conocer el sentido)
un recuerdo de la Seisachtheia de Solon que liberd a gran parte del demos ateniense de
la esclavitud por deudas, como transmite Aristoteles: “colocado pues Solon al frente de

los negocios, liberto al pueblo para el presente y para el futuro con la prohibicion de los

2 poll,, 8, 122. Zeus Basileus venerado en Paros: F. Salviat, “Une nouvelle loi thasienne:
institutions judiciaires et fétes religieuses a la fin du IV*™ siécle Av. J-C", BCH, 82, 1958, p.
234 Para Zeus Basileus véase Von Hans Schwabl, Zeus, Miinchen, 1978, col 1065,

PIu Arist., 20. Th., 2.71.

Culto en Samos: Hdt 3.142

Harp Sud., s.v. Eleuthenos Wycherley, op.cit., Agora HI, p. 26 y 28; Von Hans Schwabl,
oép cit., Zeus, col 1066.

V.R. Rosivach, “The cult of Zeus Eleutherios at Athens”, PP, 42, 1987, p. 265 (nota 8). Véase
también V.R. Rosivach, “The Altar of Zeus Agoraios in the ‘Heracleidae™, PP, 178, 1978, 32-
47, p. 41, nota 33 (los exeleutherioi podian ser personas libres caidos en esclavitud por deudas
y luego liberados); este autor asocia ambas noticias (de Hiperides y Didimo) con la liberacién
de los persas, a pesar de que e! Iexmografo menciona que Didimo esta corrigiendo a Hiperides
("The cult of Zeus Eleutherios...”, p. 265, nota 8), aunque reconoce que el altar a Zeus es
anterior a la invasion de los persas Rosivach identifi ca a Zeus Eleutherios con Zeus Agoraios,
Miliquio, Xenios, Phifios: “The Altar of Zeus Agoraios...”, p. 44.
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préstamos sobre la persona”; o como dice el propio Solén: “... a Atenas devolvi muchos
hombres que habian sido vendidos.. A otros que aqui mismo sufrian humillante
esclavitud temblando ante el semblante de sus amos, los hice libres (eleutheroiy”

En la cita que hace Harpocracion de Hiperides, Zeus, que recibe el epiteto Eleutherios
(que tiene su origen en la condicion de los hombres que construyeron la Sfoa), era
“Sefior de los dicastas”, es decir de los jueces, que como acabamos de comentar mas
arriba tenian por patrén (en su juramento) a Zeus Basileus, entre otros™

Podemos concluir que en origen Zeus venerado en esta zona, probablemente sede de los
nueve arcontes y con seguridad donde realizaban su juramento de fidelidad a las leyes,
fue establecido por Solén con el epiteto Basileus como guardian de las leyes inscritas en
las kyrbeis, pero, ademas, como garante de la libertad recientemente adquirida por los
ciudadanos atenienses por medio de la Seisachtheia, que fue la causa de que se

denominase también Eleutherios, conmemorando de ese modo la liberacion interna de la

sociedad.

Zeus Lleutherios se veneraba en Atenas oficialmente con una procesion dirigida por el

arconte-rey el tltimo dia del \ltimo mes del afio, en Esciroforion, lo que nos hace

T Arist., Ath., 6.1 (traduccion de A.Tovar). Sol., 24 (traduccion de Rodriguez Adrados, op.cit.
Liricos, vol.l, pp. 201-202). L. Sancho, en “To Metexein tes poleos. Reflexiones acerca de las -
condiciones de pertenencia ciudadana. entre Solén y Pericles”, Gerion, 9, 1991, 59-86,
considera que los liberados mediante la seisachtheia de Sol6n no serian considerados como
eleutheroi, sino como asfoi; sin embargo el término eleutheros es utilizado en fecha temprana,
como esta misma autora sefiala (nota 17), en las tablillas micénicas, en Homero, en los liricos
(W. Beringer, “Servile Status in the Sources for Early Greek History™, Historia, 31, 1982, 13-32,
especialmente, pp. 14-15, E.Ch. Welskopf, Soziale Typenbergriffe, s.v. e!euthen'os col. 791),
en el Cddigo de Gortina (I. Calero, Leyes de Gortina, Madrid, 1997, p. 23 ss: eleutheroi era el
término antiguo para designar a los ciudadanos de pleno derecho), y probablemente en ia
tegislacién de Dracén: M. Gagarin, Drakon and Early Athenian Homicide Law, New Haven and
London, 1981, pp. XVI-XVi, lin. 36-7; P.B. Manville, The Origins of Citizenship in Ancient
Athens, New Jersey, 1990, p. 78, nota 34; asi como en la poesia mencionada de Solén (lin., 7
"y 15); véase también A. Fouchard, Aristocratie et Démocratie. Idéologies et Sociétés en Gréce
" ancienne, Besangon, 1997, p. 26 (término eleutheros en las leyes de Solén). Véase para los
mecanlsmos de integracion ciudadana: apéndice a cap. 6° (Theseion), nota 22.

8 yéase notas 25 y 22. Poll., 8.122; véase R.E. Wycherley, “The Olimpeion at Athens”, GRBS,
5, 1964, 161-179, p. 178. En Arcadia Zeus Basileus era invocado como salvador, desde el
s.VII: M. Jost, Sanctuaires et cultes d’Arcadie, Paris, 1985, p. 239.
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suponer que era una ocasion especialmente relacionada con la disolucion del afio, antes
de la restauracion celebrada en el mes siguiente, Hecatombeodn. . El mes Esciroforion
estaba lleno de fiestas que tenian este sentido de final y disolucién, en las que era
caracteristica la alteracion e inversion del orden establecido y el protagonismo de los
sectores marginales de la sociedad como los esclavos® .

A Zeus Eleutherios lo encontramos en otros lugares asociado a la liberacion de esclavos.
En la batalla que tuvo lugar en Benevento contra los cartagineses, el general Graco
concedio la libertad a los esclavos que habian luchado en ella. El acontecimiento se
celebré en la ciudad, donde el ambiente de fiesta, descrito por Livio, recuerda esas
ceremonias relacionadas con la disolucion del afio y la inversion del orden establecido, en
las que participaban activamente los esclavos (como las Saturnalias). Graco hizo
representar esta festividad en el templo del Aventino consagrado a Jupiter Libertas, el
Zeus Eleutherios romano. En el festival descrito por Livio los esclavos llevan en sus
cabezas un pilleus (como el pilos griego), signo militar, como afirma Robertson, pero en
nuestra opinion relacionado también de algiin modo con la liberacién de la esclavitud® .
Ceremonia y culto fueron seguramente tomados de Siracusa o Tarento, cuyo culto
principal era el de Zeus™. El léxico de Hesiquio menciona que Zeus Eleutherios éra

venerado en Siracusa, Tarento, Platea y Karyas. Farnell propone que esta Qltima podria

* Arist., Ath., 56.5. Véase para estos festivales de final del afio: W, Burkert, Homo Necans,
op.cit., p. 135 ss. Sobre el culto de Zeus Eleutherios y Soter y las fiestas de las Diisoteria, con
las connotaciones que adquirieron en época clasica: R. Parker, Athenian Religion: A History,
Oxford, 1996, p. 157 y 239 ss (este autor considera que el culto a este dios se introdujo en el
s.V, adquiriendo una especial retevancia en el s.IV).

¥ Livio, 24.14,15 y 16. N. Robertson, Festivals and Legends: the Formation of Greek Cities in
the Light of Public Ritual, Toronto, 1992, pp. 87-89.

*' El culto principal de Tarento era el de Zeus de quien habia una estatua colosal en el centro
de la ciudad: Str., 6.3.1. En Siracusa se celebraban agones en honor de Zeus Eleutherios:
Diod., 11, 72. Véase S. Garraffo, “Zeus Eleutherios-Zeus Olympios. Note di Numismatica
siracusiana”, Annali Istituto ltaliano di Numismatica, 23-24, 1976-77, 9-580, p. 20; E. Lippolis, “Le
testimonianze del culto in Taranto Greca®, Taras, 2, 1982, 81-135. '
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tratarse de Karyas, la ciudad laconia®® . En cualquier caso el culto de Zeus Eleutherios
parece que estaba extendido por esta zona (y tal vez por todo el Peloponeso) en época
arcaica, de Laconia procede una inscripcién arcaica en la que se menciona a Zeus con
este epiteto, Eleutherios, asi como Hiketes™ .

La fundacion de Tarento, colonia espartana donde se veneraba a Zeus Eleutherios, tenia
su origen en el conflicto surgido a causa de los parthenias, cuyo status de cierta
dependencia o semi-esclavitud se asemeja a la de periecos e hilotas. Con la fundacion de
Tarento se trata de dar salida a una poblacion, de condicién no muy bien definida, que de
otro modo podria haber desembocado en una esclavitud interna de la sociedad. Los
parthenias eran hijos de mujeres espartanas y de hilotas. En la leyenda de la fundacién de
Tarento volvemos a encontrar, como en el caso de los esclavos romanos, el pilos o gorro
que debfa ponerse el promotor de la sublevaciéon en el momento en e que estuviesen
congregados (los parthenias) en armas en el 4gora de la ciudad. El heraldo encargado de

reunir al pueblo en armas, avisado del ardid, impidi6 la sublevacién®® .

También en los origenes de Roma encontramos el pilos en un episodio relacionado con
un tal Lucumoén, un etrusco de origen griego (hijo de Demarato de Corinto) que
abandoné la ciudad por problemas politicos, probablemente porque se hallaba en un
status no muy bien definido debido a su origen griego (Livio relata que los etruscos lo
miraban con desdén). Al llegar a Roma, al Janiculo, un 4guila se posé sobre él y le
arrebato su gorro, el pilleum, signo probablemente, como en Benevento o en Tarento, de

liberacién de la esclavitud o semi-esclavitud® .

*2Hsch., s.v. Eleutherios Zeus . E.R. Famell, The cults of the Greek States, New York, 1977,
vol 1, p. 62.

*H. Roehl, imagines Inscriptionum Graecarum Anfiquissimarum, Berolini, 1907 (tercera ed.),
E' 98. Famell, op. cit., Culls, vol |, p. 168.

4 Str., 6.3.2-3. Polyaen., 2.14.2. Robertson, op.cit., Festivals..., pp. 87-89.

*Livio, 1.34.8 (Lucumén, hijo de Demarato de Corinto). Tal vez también existia en Corinto el
cuito de Zeus Eleutherios, ya que éste era el dios principal de Siracusa, colonia de Corinto.
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Es muy probable que la liberacion de la esclavitud, y especificamente de una esclavitud
interna, estuviese desde una fecha temprana asociada en el Peloponeso, en concreto en
Laconia, a Zeus Eleutherios, culto que los tarentinos llevaron a su colonia recién
fundada.

Una de las manifestaciones mas antiguas del culto a Zeus, y por tanto probablemente de
Zeus Eleutherios, es la piedra, el lithos, signo por ejemplo de Zeus Kataibates venerado
en Tarento y también en la Acropolis de Atenas, o de Zeus (Patroos, Storpaos, Pasios)
de Arcadia que se encuentra inscrito en los hermai de forma conica, terminados en

[** . Esta forma

punta; o en Sicidn donde Zeus Meilichios se asocia a un pilar piramida
conica terminada en punta es también la del pilos, y la de las kyrbeis’’ que Solon
colocaria en el agora nueva junto al /ithos, situado al lado del culto a Zeus en este lugar.

Solon esta relacionado también con una anécdota en la que aparece un pilos. Segun el
relato de Plutarco™ el legislador decidid presentarse en el agora con el pilidion en la
cabeza, simulando locura como medio de burlar la ley que prohibia hablar de

reconquistar la isla de Salamina. Subiendo a la piedra del heraldo recité su poema

incitando a sus conciudadanos a la guerra para recobrar la isla.

% Zeus Kataibates en Tarento: A.B. Cook, Zeus. A Study in Ancient Religion, New York, 1964,
vol |, p. 520, nota 2 (también Zeus Pasios, Storpaos...); en Atenas: G.W. Elderkin, “The Cults
of the Erechtheion”, Hesperia, 10, 1941, 113-124; Cook, op.cit., Zeus, vo! 1|, parte 1, pp. 20-21.
Véase nota 35. Famell, op.cit., Cults, vol 1, p. 103: piedra (lithos) como manifestacion
antiquisima del culto 2 Zeus, a veces utilizada para hacer juramentos (en el vaso de Ruvo,
Enomao y Pélope hacen un juramento en torno a una piedra que lleva inscrito el nombre de
Zeus). Véase también M.H. Jameson, D.R. Jordan, R.D. Kotansky, A Lex Sacra from Selinous,
Durham, 1993, p. 98 ss; el culto a Zeus en Selinunte, colonia de Mégara Hiblea (a su vez
colonia de Mégara) tiene muchas similitudes con el de Cirene o con las Cicladas (pp. 58-59),
como Paros o Tasos, donde se rendia culto a Zeus Patroos, que puede reconacerse también,
como postularemos en el cap. 2° en Atenas.

¥ Para las kyrbeis de Atenas terminadas en forma piramidal, véase el apéndice a este
capitulo. En Esparta se conocia y se usaba un objeto llamado "kyrbis” (ya en el s.\), palabra
que en Ateneo, 10, 451D encontramos utilizada de forma metaforica: véase R. Stroud The
Axones and Kyrbeis of Drakon and Sofon, Univ of California Press, 1879, p. 4.

*Pl., Sol., 8.1-2.
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- El tema de la locura de Solén es probablemente tardio. Demostenes, el primero que hace
referencia a este episodio, da a entender efectivamente que se relacionaba al legislador
con una escena en la que se tapaba la cabeza con un pilos, pero no en el sentido de
locura que le dan posteriormente la mayoria de los autores (tal vez confundiendo el texto
de Demostenes), sino mas bien en sentido militar. Deméstenes denuncia a Esquines que,
segun €|, pretendia imitar a Solén en sus formas y comportamiento (en relacion a la
guerra de Salamina). En este contexto le dice: “; Te crees que no vas a pagar tu pena por
tantos y tan grandes crimenes solo con ponerte el pilidion en la cabeza (como se creeria
que habria hecho Solén al recitar su arenga sobre Salamina) e ir dando vueltas por ahi
injurandome?*? .

En Polieno la locura de Solon se acerca mucho al frenesi, con canto y danza, de los
guerreros en el que interviene el grito del “alalaxon”, propio del culto a Enialio, el dios
de la guerra® . En el relato de Plutarco, a continuacion de la escena del pilidion, se alude
al desarrollo de la guerra por Salamina que se liga, en primer lugar, a un episodio ritual, .
el travestismo de chicos asociado a una celebracion de mujeres en el cabo Colias, y, en
segundo lugar, a la lucha que mantuvieron los atenienses con los de Mégara en la que
aparece el grito ritual guerrero del “alalaxontes”, que conduce a los atenienses a la

victoria atribuida al dios Enialio, en cuyo honor se levanta un templo en la isla*' .

*p, 19 (De falsa legatione), 252-256 (tal vez se relacioné con la enfermedad que sufrid
Esquines: D., 19.124); traduccion A. Lépez Eire, Madrid, 1985. Robertson considera la leyenda
de la locura de Soldn tardia: op.cit., Festivals, p. 87, Platon (Repablica, 3, 406D) asocia el
pilidion con las enfermedades mentales. Soién en sus poesias alude a su “locura”, pero se
refiere probablemente a la acusacién que habria recibido del Consejo en este sentido por sus
advertencias respecto a Pisistrato (D.L., 1.49): Sol., 10 y 23 (Rodriguez Adrades, op.cit,
Liricos, vol.l, pp. 194 y 200). Véase sobre el pilidion de Solén: R. Flaceliére, “l.e bonnet de
Solon”, REA, 49, 1947, 235-247; este autor considera que 1a leyenda de la locura de Solén se
desarroll (con anterioridad a Deméstenes) sobre un episodio en el que el pilos del legisiador
seria el del heraldo (alude también el pifleus romano de los esclavos liberados pero sin
relacionarlo con Solén). : - L o
* Polyaen., 1.20.1. También en Justino, 2.7.9-12. Cic., Off, 1.30.108. Paus.. 1.40.5. DL, 1,
46. Suid., s.v. Enyalios.

“Plu., Sol., 8y 9.
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Tal vez la leyenda de la locura de Solon nacié tardiamente de la conjuncion de varios
hechos: de la relacion del pilidion, muy similar al pilos, con los enfermos mentales, de la
“mania” o el frenesi que se manifestaba en el ritual propio del combate arcaico, asociado
a Enialio y que se vincula también al eptsodio de la conquista de Salamina por parte de
Solén (quizas como reflejo de algin festival reorganizado por el legislador), e incluso de
la “locura” que se atribuye a si mismo Solon por no erigirse en tirano, cuando las
condiciones eran “favorables™ para tomar esa opcidn.

En realidad los elementos que nos interesan y que se repiten en los relatos de la
fundacion de Tarento y de Roma, asi como en el de Solon, son el reclutamiento del
pueblo en el agora dirigido por el heraldo, y la aparicion del pilos como signo al mismo
tiempo militar y, de algiin medo, de esclavitud, semi-esclavitud y liberacion. En el caso
de Solon Ia mayoria de las versiones nos transmiten que con su procedimiento de leer un
poema en lugar de recitar un discurso pretendia trarisgredir impunemente una norma. o
ley que prohibia, bajo pena de muerte, hablar sobre el asunto. Lo que sin lugar a dudas
ocurmo en época de Soldn fue la recitacion del poema de “Salamina™ que se conserva y
en el que el legislador se presenta a si mismo como heraldo®* .

En las narraciones de Plutarco o Didgenes Laercio sobre Solén se mezclan episodios
reales con leyendas o anécdotas nacidas también de transformaciones que se operaron en
esa época. Asi por ejemplo y por seguir con este episodio de Salamina, vemos en él la
relacion de una guerra constatada (la batalla contra Mégara para recobrar la isla) con
ciertos episodios rituales o festivos, como es el caso de las mujeres del cabo Colias y la

anécdota de los jovenes disfrazados de mujeres, ambos expresién de festividades del

*Sol., 2 (“Salamina”): “Yo mismo he venido como heraldo desde nuestra querida Salamina,
recitando una cancion -poético omamento- en vez de un discurso...”: Rodriguez Adrados,
op.cit., Liricos, vol.l, p. 187. '
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calendario como la fiesta de Deméter y Core en Colias y tal vez las Oscoforias®® . Esta
asociacion se debié probablemente a que la conquista de Salamina provocd una serie de
transformaciones en determinadas fiestas para dar cabida a ciertos dioses y héroes
nuevos* .

Del mismo modo, el relato de la recitacion del poema sobre Salamina en el que Solén se
presenta como heraldo y que probablemente le llevo a reclutar al demos para su empresa
militar, pudo haberse relacionado con una serie de leyendas o anécdotas que se formaron
en torno a un posible cambio en el reclutamiento del demos para la guerra en tiempos
de Soldn, realizado habitualmente por el heraldo cuya funcién era “llamar” al pueblo,
probablemente organizado en las fratrias, con el grito: “akowete leos™

Este cambio en el reclutamiento del pueblo (el /aos) habria estado asociado al hecho de
la liberacion del demos de la esclavitud, por la Seisachtheia, que supuso, sin duda, el
aumento del contingente para la guerra.

Ademas, frente al nomos de los relatos que ,P??‘}ibifjf}i‘:‘i%?Ej‘?‘???ﬂ?,,‘,?,89???‘?, por
Salamina, tenemos los nuevos nomoi de Solén (llamados por él thesmoi) que coloca en
este espacio del agora nueva ahora inauguardo con fines politicos. Precisamente es en el
“agora” donde se realiza la reunion del pueblo en armas a través de la figura del heraldo;

asi ocurre en la Iliada* cuando Agamenén retne al Jaos sirviéndose de nueve heraldos

en el 4gora; o en los episodios ya comentados de Esparta y de Roma. En el relato de

“ply., Sol., 8. Sobre un culto a Deméter y Perséfone en el cabo Colias celebradas en

Pianepsion, véase H.W. Parke, Festivals of the Athenians, London, 1977, p. 88. Sobre el culio
a Afrodita en ese lugar: Paus., 1.1.5; Ar., Nu., 51 y 52 y sch; St., Byz., s.v. Kolias. Sobre las
Oscoforias: Parke, op.cit., Festivals, p. 77 ss. (Plu., Thes., 23. 4.

“ Probablemente este es el momento en el que se introduce en una fiesta ateniense, las
primitivas Oscoforias, a fa diosa Esciras de Salamina: Parke, op.cit., Festivals, p. 79-80.
)ééanse sobre este tema los capitulos 7° y 8°.

“Plu., Thes., 13.

*®Hom., #., 2.85 ss. Véase para el 4gora como lugar de reclutamiento y sobre todo en origen,
en Homero, como sinénimo de la asamblea militar, del /aos, el pueblo en armas, reunido: R.
Martin, Recherches su 'agora grecque, Paris, 1951, p. 17 ss.
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Plutarco también se menciona el agora y el heraldo, pero ademas un tercer elemento, el
lithos del heraldo, en el que se subia para llamar al pueblo; un poco mas adelante
Plutarco (Sol., 25) vuelve a mencionar el /ithos, en este caso la piedra sobre la que
juraban los arcontes las leyes. El lithos del éagora nueva se ha identificado
arqueoldgicamente junto a la Stoa Basileios y al lugar de culto a Zeus.

Si, como venimos suponiendo, Solén inaugurd el agora nueva con fines politicos
estableciendo nuevos cultos que sancionaran sus medidas, y si precisamente era el agora
el lugar de reclutamiento ancestral del demos para la guerra, podemos conjeturar que el
legislador realizé efectivamente cambios en este sentido. Es posible que fuera en estos
momentos cuando se abriera un nuevo espacio para el reclutamiento del demos, el
Leocorion, probablemente situado en las cercanias de la Stoa Basileios, que vendria a
sumarse a los ya existentes, el Theseion y el Anakeion del agora vieja.

Antes de continuar analizando este conjunto politico-militar asociado estrechamente al
mundo religioso y cultual, nos pararemos a considerar el primitivo reclutamiento en el
agora vieja y los edificios o espacios que la ocupaban.

La archaia agora que menciona Apolodoro®’, se ha situado en diversas zonas de la
ciudad, desde el suroeste de la Acropolis, pasando por el noroeste, hasta Gltimamente, a
partir del decubrimiento de una piedra hallada “in situ” del santuario de Aglauro, al este

R 4 ;. .
de la misma*® . Nosotros, de momento, no vamos a entrar en esta polémica, sino que

a7 Apolodoro, en Harp., s.v. pandemos, asocia el culto de Afrodita Pandemos que se situaba al
oeste de la Acropolis junto @ Deméter Chioe y Gea Curotophos (Paus., 1.22.3), al agora vigja,
Thompson y Wycherley piensan que Apolodoro se confunde y en realidad se refiere al culto de
Afrodita al noroeste de la Acropolis, cerca del agora nueva (op.cit., Agora XiV. p. 19).
Robertson piensa que Apolodoro se refiere al santuario de Afrodita y Eros del noreste de la
Acropolis Festivals, op.cit., pp. 50-51.

8 Al suroeste de la Acrépolis: Al. N. Oikonomides, The two Agoras in Ancient Athens, Chicago,
1964. Al Noroeste: J. Travlos, op.cit., Pictorial, p. 8 {fig. 5). G.S. Dontas, “The True Aglaurion®,
Hesperia, 52, 1983, 48.63: descubrimiento de piedra “in situ” del santuaric de Aglauro al este

de la Acropolis; Robertson Festivals, op.cit., p. 43 y ss. Véase para este tema el apéndice | al
cap. 4° (agora). ,
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vamos a tratar mas bien de analizar los edificios b lugares “civico-sacros” del lugar. Alli
se hallaba seguramente el Pritaneo; sede de Hestia, junto al resto de los- edificios que
habian estado a.ntiguamente.consagrados a los arcontes” . Pausanias sitia el Prifaneo
junto al Anakeion y el santuario de Aglauro, justo después de a]ﬁdir al altar de Eleos, al
gimnasio de Ptolomeo y al Theseion enclavados en lo que él llama el “4gora”, diferente
del Ceramico (como llaman los autores tardios al agora nueva) y muy probablemente ef
viejo centro politico-religioso de la ciudad™ .

Tanto el Theseion como el Anakeion se reconocen en diversas fuentes como lugares de
reclutamiento y ambos estan vinculados a un episodio en el que Pisistrato retine al pueblo
en armas para apoderarse de ellas’ . Todo ello confirma que probablemente su primitiva
funcién era la de punto de reunion del pueblo en armas (el Theseion para la infanteria y el
Anakeior_z para la caballeria) en el agora ﬁeja 0 en sus cercanias. Segun Pausanias el
Theseion se hallaba proximo al altar de Eleos en ‘el “égora”; También Sépé.tro sita este

hltimo “epi tes agoras”. En Plutarco el Theseion se encuentra “en medio de la ciudad”

“° arist., Ath., 3.5. Pritaneo sede de Hestia: P. Schmitt Pantel, op.cit., La cité au banquet, p. 93
sS. - . :

P paus., 1.17 y 18. Segln E. Vanderpool (“The Agora of Pausanias, 1,17, 1-2", Hesperia, 43,
1974, 308-310) el "agora” que Pausanias diferencia del Ceramico (el agora nueva) seria el
mercado romano. Robertson (op.cif., Festivals) opina que se trata del agora vieja ya que
Pausanias llama con este nombre, en todos los lugares que visita, al centro civico y
ceremonial por. excelencia (p. 46). Si Pausanias (y otros autores: véase mas abajo nota 24 del
apendice sobre kyrbeis y axones) llaman “agora” al agora vieja de la ciudad entonces podemos
suponer, como Robertson, que esta zona se mantuvo como tal (como lugar sacralizado, como
“agora vieja") desde la época arcaica en la que habria sido el centro activo de gobiemo de la
ciudad. Alcifrén (Epist., 4.18.11) distingue “ef 4gora” del Ceramico. :
o Theseion: Wycherley, op. cit (Agora ill), p. 113 ss (fuentes). And., 1 (Misterios), 45; Plu,
Thes, 36.4 (lugar de asilo al que Cimon lleva ios huesos de Teseo); Th., 6.61; 2.164. Episodio
de Pisistrato: en relacion al Theseion, Arist., Ath., 15.4; en relaci6n al Anakeion, Polyaen.,
1.21.2. Robertson (op. cit. “Solon’s Axones...”, p. 146 y Festivals..., p. 33) relaciona el Theseion
y el Anakeion con el 4gora vieja que sitda al este de la Acropolis, junto al santuario de Aglauro.
El Theseion seria levantado por Cimon al traer los huesos del héroe sobre un lugar ya
consagrado probablemente al héroe. Sobre la funcion y situacion de este edificio véase
apéndice a cap. 6° sobre el Theseion. :
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(“en mese te polei), la misma expresion que utiliza Estacio para describir la situacion del
altar de Eleos™ .

Ademés junto al Theseion existia también un “horkomosion”, es decir un lugar de
juramentos que Plutarco asocia al pacto de Teseo con las Amazonas para finalizar la
guerra. Probablemente el lugar, de origen antiquisimo, habia perdido en época clasica
todo su significado, pero es posible que en el s.VII se utilizase como centro de
juramentos, especialmente requeridos en todo proceso judicial arcaico; en este sentido
podria haber sido equivalente al lithos del 4gora nueva donde no solo juraban los
arcontes, sino también los arbitros y los testigos. En Toérico existia también un
horkomosion utilizado para el juramento de magistrados. El horkomosion de Atenas se
situarfa también en el 4gora vieja, cerca del 7heseion, como comenta Plutarco, y por
tanto cerca del altar de Eleos> .

“Fleos”, cuyo culto era exclusivo de los ateniense, se consideraba en la ciuda;d un dios en
época de Pausanias’. Se ha propuesto sin embargo que el altar estaba en origen
consagrado a Zeus y era el “bomos” principal del agora vieja® . En una inscripcion tardia
se relaciona efectivamente con Zeus, ante quien llegan los tracios como suplicantes con
la hiketeria’® . Zeus es el dios de los suplicantes, hikesioi, por excelencia. En Atenas se

conoce sobradamente con este epiteto que encontramos principalmente en la tragedia. En

*Paus., 1.17. Sopatros: Wycheriey, op. cit. Agora ll, pp. 72-73, n® 186; Robertson, op.cit.,
Festivals, p. 46. Plu., Thes., 36.4. Estacio, Theb., 12.481-509; Wycherley, Agora lll, p. 67 ss.
*Plu., Thes., 36.4. Lithos del agora nueva como lugar de juramento de arbitros y testigos:
Arist., Ath., 55, Torico: Robertson, op.cit., “Solon’s Axones..."”, p. 165. M. Gagarin, Early Greek
Law, Berkeley-Los Angeles, 1986, p. 47: los basileis en los juicios arcaicos en algunas
ocasiones realizaban un juramento con el skepfron. Tal vez el horkomaosion esta asociado al
final de la guerra de Teseo con las Amazonas porque era un lugar de contrato, de pacto y
yramento enire 1os litigantes en los juicios.

Paus., 1.17.
* Robertson Festivals, op.cit., pp. 43 y 51-52: en contra de la vision tradicional que considera
que el altar de Eleos estaba en el 4gora nueva (Wycherley, en Agora lll, p. 122, lo identifica
con el altar de los doce dioses del dgora nueva).
*1G 1%, 4786; Wycheriey, Agora lll, p. 74.
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las Suplicantes de Euripides Zeus aparece como Hikesios (también como Xenios). En los
Herdclidas de Euripides, los suplicantes, hijos de Heracles llegan a Maratdn y se refugian
como hikesioi en el altar (“bomos” y “eschara) de Zeus Agoraios que es coronado y
cubierto de lagrimas por los extrajeros’’ .

En Atenas precisamente encontramos a los heraclidas relacionados con la fundacién del
altar de Eleos. Alli se refugiaron perseguidos por Euristeo de Micenas contra quien los
atenienses inician la guerra. Segin Filostrato fue a partir de la llegada de los heraclidas
cuando se construyd el altar, en alguna version fundado por ellos mismos. Segin
Estacio, los hijos de Heracles cubrieron el altar con lagrimas, como lo habian hecho en
Maratén en el relato de Euripides mencionado més arriba®®. Muy probablemente las
lagrimas se relacionaban con la suplica a Zeus en su altar, o /ithos (donde también se
hacian sacrificios), como en el mito de Niobe que, por sus suplicas a Zeus, fue
transformada en una roca (lithbs) que derramaba lagrimas dia y noche en Sipilo® .

Esta relacién de los heraclidas con Zeus Hikesios y el altar de Lleos, nos lleva al
racles, donde ademas se veneraba a Zeus con el
epiteto Hiketas desde antiguo® .

Partiendo de todos estos datos podemos conjeturar la existencia en el agora vieja de

Atenas de un culto a Zeus, conocido como Agorgios® | Hikesios, y tal vez Meilichios®*

TE., Supp., 191-192, 246, 385, 178-179, 618, 641, 653, 616 (Xenios: 627). E., Heracl., 69-71.
También en Hec., 345; S, Ph., 484. AR., 2.215 y sch,
58Wycheriey, Agora lll, p. 67 ss. Apoll., 2.8.1. Sch. Ar., Eq., 1151. Fue a partir de la llegada de
los herdclidas cuando se construyé el altar: Lac.Pl., 12.487; Philostr., Ep., 39; Statius, Theb.,
12.481-509.
* Apollod., 3.5.6; Hom. /., 24.602-617 (Zeus transforma en piedras a todo el pueblo). Piedras
asociadas a Zeus, al nacimiento, a la stplica, a los oraculos: L. Goodison, Death, Women and
the Sun, Institute of Classical Studies, Bull. Suppl., 53, 1989, pp. 177-178 (los arboles y fas
piedras estaban vincuiados con el nacimiento y los paderes manticos). Vease nota 36. En Ia
historia de Deucalién (Hes., Catélogo de las mujeres, 234), Zeus le otorga el pueblo de los
Iéleges en forma de pueblos piedras recogidos de la tierra. También en el nacimiento de Zeus
aparece una piedra que entrega Rea, en el fugar del nifio Zeus, a Crono para engaiarle (Hes.,
Th., 477 ss) y que luego es expulsada por éste y cae en Delfos {el onfalos): Hes., Th., 497-500.
Vease nota 33. Zeus Hikesios en Esparta: Paus., 3.17.9.
®! En Selinunte se conoce e altar de Zeus Agoraios como lugar de suplicantes: Hdt., 5.46.2.
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asociado a un altar, lugar de acogida de suplicantes, y también posiblemente a un /ithos,
expresion antiquisima del culto a este dios, que podria identificarse con el lugar de
juramentos mencionado por Plutarco junto al Theseion: el horkomosion.

R. Martin, en su estudio sobre el dgora, sefiala la importancia del culto a Zeus en ella;
este Zeus Agoraios era invocado también en ocasiones como Miliquio e Hikesios, y tenia
un papel fundamental como pacificador, purificador y garante de los juramentos,
especialmente de los magistrados supremos.®

Solén reproduciria en el 4gora nueva estos elementos; alli encontramos también un lugar
de juramentos (un fithos) y un culto y altar consagrados a Zeus, en nuestra opinion
conocido como Basileus (guardian de las leyes), Eleutherios (garante de la liberacion de
los ciudadanos), y podemos suponer que también Agoraios e Hikesios {epiteto asociado
en Laconia a Eleutherios). Ademas sabemos por Polux™ que Solén hizo jurar por tres

dioses, los tres Zeus con diferentes epitetos: Hikesios, Katharsios y FExakester.

%2 Meilichios es uno de los epitetos mas antiguos del cuito a Zeus en Atenas. A él le estaban
consagradas las antiquisimas fiestas de las Diasias (Th., 1.126.68). Tenia varios lugares de
culto: tal vez en el lliso donde se hallaria el Paladio, lugar de culto a un Zeus ctdnico anterior a
Zeus Olimpico; alli se veneraria como Teleios y probablemente Meilichios con quien se
identificaba aquél; el culto de Zeus en el Paladio estaba a cargo de la familia de los Bouzygai
{Robertson, op.cit., Festivals, p. 134 ss); también se veneraria al oeste de la Acrépolis (R.E.
Wycherley, op.cif., “The Olimpeion...”, p. 177: tal vez el Zeus de ia colina de las ninfas); y al
suroeste de la Acrdpolis en el santuario de Nymphe: R.E. Wycherey, “Minor Shrines in Ancient
Athens", Phoenix, 24, 1970, 283-285; en el Céfiso (alli asociado a Teseo y a los Fitalidas: Plu.,
Thes., 12.1; ; Paus, 1.37.2-4). Zeus Meilichios identificado con Filios, Teleios: Wycherley,
op.cit., “The Olimpeion..”, p. 177. Zeus Meilichios era un dios cténico, que Cook (Zeus, op.cit.,
voll., parte 2, p. 1091 ss) relaciona con Hikesios (p. 1093). Véase también V. Rosivach, “The
Altar of Zeus Agoraios in the ‘Heracleidae™, PP, 178, 1978, pp. 32-47: identifica a Zeus Filios,
Meilichios, Hikesios, Xenios y Agoraios (en sch. Ar., Eq., 500); también Al. Oikonomides,
op.cit., The Two Agoras..., p. 39 (identifica a Zeus Miliquio, Agoraios, Klesios, Philios y el culto
de Efeos).

¢ Martin, op.cit., Agora, pp. 162, 170, 177-78.

o4 Segun Shear (op.cit., “Isonomous...”, p. 244) el lithos del &gora nueva habia sido trasladada
desde el agora vieja (segan su opinion en el 500). Juramento: Poll., 8.142 (E. Ruschenbusch,
Solonos Nomoi, Wiesbaden, 1966, F 44b). Mencidn de ofro juramento de Solon:
Ruschenbusch op.cit., F 44a (Hsch. s.v. treis theoi): Solon establecio, en los axones, que se
jurase por tres dioses segun Homero (kata ton Homerikon), aungue, COmo veremos mas
adelante, en este caso no se refiere probablemente a Zeus con tres epitetos (que no aparece
en Homero), sino al juramento de los Heliastas, “por Zeus, Apolo y Deméter” (posiblemente a
éste se refiere también el F 43 de Ruschenbusch).
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Posiblemente este juramento se realiz ya en el lithos del agora nueva, donde los
arcontes juraron en época de Solon (y juraban desde entonces) guardaf las leyes®™ .
Podemos conjeturar que fueron precisamente ¢llos (y en general los miembros de la clase
dirigente) quienes lo realizaron en época de Solon, sobre todo si tenemos en cuenta que
Atenas se encontraba ante una situacion de stasis no solo en relacion a la sublevacion del
demos, sino también a causa de los conflictos entre los miembros de la clase dirigente, de
la que se elegian los magistrados. A finales del s.VII habian tenido lugar muchos
incidentes en este sentido: el golpe de Cilon, el crimen de los Alemeonidas, el juicio y la
expulsion de éstos. Todo eflo habia requerido la purificacion de la ciudad por parte de
Epiménides. No es de extraiiar, por tanto, qﬁe el legislador intentara reconciliar a la clase
dirigente por medio de un juramento solemne que apelara a Zeus con el triple poder de
protector de los suplicantes (probablemente supuso el fin del exilio de los Alcmeonidas),
de purificador y de apaciguador. Mas adelante veremos otro‘ juramento, en este caso
probablemente de todo el demos, que también se puede atribuir a Solon.**
Ademas de las sedes de gobierno y del culto a Zeus, en el 4gora vieja se hallarian también
lugares éspeciﬁcos para el reclutamiento del pueblo para la guerra, el Anakeion y el

Theseion, asociados a la cueva donde se rendia culto a Aglauro® . Una de las principales

_ % Sobre Hikesios ver nota 57. Exakesterios: Hsch. s.v. (asi llamados Zeus y Hera); el padre de
Solén se llamaba Exekestides: Plu., Sol., 1. Katharsios: Cook, op.cit., Zeus, vol I, parte 2, p.
1099-1100. Martin, op.cit., Agora, llega también a la conciusién de que el fithos del agora
nueva del juramento de los arcontes estaba consagrado a Zeus Agoraios garante de los
iuramentos: p. 180. Zeus con tres epitetos: Wycherley, op.cit., “The Olimpeion...°, pp. 178-9.

Cilén: Hdt., 5.71. Th., 1.126. Plu. Sol, 12.2. D.L., 1.110. Epiménides: H. Demoulin,
Epimenide de Créfe, N. York, 1979. L. Moulinier, Le pur et impur dans la pensée des Grecs,
N.York, 1975, p. 51. Los Alcmeodnidas eran de la zona de la Paralia (Véase J. k. Davies,
Athenian propertied Families 600-300 B.C, Oxford, 1971, p. 368; R. Sealey, “Regionalism in
Archaic Athens”, Historia 9, 1960, p. 163). Para las purificaciones (especificamente de delitos
de sangre) relacionadas con el culto a Zeus (Miliquio y Eumenes) en Selinunte con ocasién
probabiemente de una situacion de stasis o guerra civil: M.H. Jameson et al, op.cit., A Lex
Sacra..., p. 59 ss (Zeus Hikesios y Katharsios relacionados con las purificaciones de delitos de
sangre: p. 80). Véase mas adelante para las purificaciones, el cap. 4°. Otro juramento por
Zeus, Apolo y Deméter: véase nota 84.
 Paus., 1.17 y 18. Véanse nota 51 y 52.
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ocasiones para reunir al demos en armas seria antigunamente la fiesta de las Sinecias. Se
conserva un fragmento de la codificacion de finales del s.V, procedente probablemente
del calendario soloniano, que recoge este festival de las Sinecias. En €l se hace referencia
a los phylobasileis y al heraldo y también se menciona la tribu jonica de los Geleontes, la
trittys de los Leukotainioi y los dioses Zeus Fratrios y Atenea Fratria® . Robertson
deduce que en las Sinecias de la época arcaica se reunia al pueblo en armas por fratrias y
se proclamaba un nuevo gobierno. La presencia del heraldo y de los dioses Fratrios, y
por tanto de las fratrias, coincide efectivameﬁte con lo que caracteriza el reclutamiento
mencionado en la Iliada®

Las Sinecias debian de ser por tanto ocasion para el reclutamiento del demos desde, por
lo menos, principios del s.VII, y muy probablemente Solén utilizé este cauce antes de su
legislacién para incitar a la guerra contra Salamina; sin embargo el episodio de Salamina
que analizamos mas arriba no sirve, como supone Robertson”, para reconstruir los
elementos de las Sinecias, ya que en nuestré opinion no hace referencia a este ritual
aungue tenga en comin con €l la presencia del heraldo y el 4gora, sino para reconocer la
accion del legislador en relacion a la reapertura del conflicto con Mégara, y, sobre todo,
para indicar la posibilidad de ciertas prerrogativas que pudo detentar como heraldo para
una reorganizacion del pueblo en armas, alternativa a la de las Sinecias, y que estaria de
algiin modo conectada al agora nueva donde se hallaba el lithos y el culto a Zeus
Eleutherios asociado probablemente al episodio del pilos.

En casi todos los relatos es Teseo el artifice del sinecismo, que no se interpreta como la

reunion de toda la poblacion en una sola ciudad sino como la unificacién de todos los

% J.H. Otiver, “Greek Inscriptions”, Hesperia 4, 1935, p. 21; F. Sokolowski, Lois Sacrées des
c:tés grecques, suppl., Paris, 1962, n® 10, p. 27 ss.
Robertson Festivals, op.cit., p. 82. Hom., II., 2.85 ss (servir por tribus y fratrias: 2.362-3).
EplSOdIO de Salamina: notas 38, 39 y 40. Robertson, op.cit., Festivals, p. 85 ss.
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gobiernos del Atica en uno solo situado en la asty”' . Generalmente se relaciona el hecho
del sinecismo con el establecimiento de la fiesta de las Sinecias, inauguradas también por
Teseo. Sin embargo en el relato de Plutarco la explicacion del sinecismo por el que
Teseo congrega a todo el demos en la ciudad, se asocia con el establecimiento en Atenas
de las Panateneas, comunes a todos, y de las Metecias (Plu., 7hes., 24) y ademas se
vincula, en el capitulo siguiente, a la presentacién de Teseo como heraldo que llama a
todos a una igualdad de derechos (ekalei pantas epi tois isois), con el fin de hacer més
grande la ciudad, estableciendo la unidad de todo el pueblo (pandemian kathistantos:
Plu., Thes., 25.1). Existen en esta narracion varios elementos afines a las reformas de

Solon, como el establecimiento de la unidad de todo el pueblo, medida que el legislador

"'Th., 2.15 (véase el comentario de S. Homblower, A Commentary on Thucydides, Oxford,
1991, vol |, libros I-lli, p. 259 ss). Plut.,, Thes., 24 y 25. isoc., 10.35. D.S., 4.61.8. D., 59
(Neera), 75. Arist., Ath., 41.2: antes de Teseo I6n se establecié en el Atica {synoikesantos
confundido con synoikisantos ya desde antigiiedad, lo que dio pie a atribuirle el sinecismo:
Arist., fr. 1; Rhodes, Commentary, op.cit., pp. 66-73). Teseo con el sinecismo reunié las doce
ciudades de Cécrope y establecio la fiesta de las Sinecias (St. Byz., s.v. Athenai y Et.M., s.v.
Epakria Chora). Véase también: sch. Ar., Pax, 1019 y sch. Ar., Pl, 627. Sobre el-sinescismo-
existen diferentes opiniones en cuanto a lo que significé y también en relacion a fa fecha,
aunque generalmente se sitia en el s.VIIl: véase M. Moggi, ! Sinecismo interstatali Greci, Pisa,
1976 (proceso que termina hacia finales del s.VIll o principios del s.V!). L.H. Jeffery, Archaic
Greece, The City-States ¢.700-500 B.C., London, 1976: proceso completado hacia el 700 (p.
84); de la misma opinién en cuanto a la fecha: P.B. Manville, The Origins..., p. 76. J.N.
Coldstream, Geometric Greece, London, 1977 (sugiere la posibilidad de que sinecismo se
completase a mediados del s.IX, pp. 70-71). A. Snodgrass, op.cit., Archaic Greece, p. 34, en
fos s.IX u Viil; también en A. Snodgrass, “Central Greece and Thessaly”, en CAHZ, i, 1, 1982,
pp. 668-9; entre el 750y el 650 en A. Snodgrass, “Interaction by design: the Greek city state”,
en Peer Polity interaction and sociopolitical change, eds. C. Renfrew y J.F. Cherry, 1986, 47-
58, véase también de este autor: “The Rise of the Polis. The Archaeological Evidence”, en The
Ancient Greek City-State, M.H. Hansen, ed., Copenhagen, 1993, 30-40. Andrewes, “The
Growth of the Athenian State”, CAH 112, 3, p. 362 (propone el 900); Hornbiower, op.cit., sefiala
también como probable la fecha del 900, un poco anterior al sinecismo de Corinto y Mégara
del s.VIli. S. Diamant, “Theseus and the Unification of Attica”, Hesperia, Suppl., 19, 1982, 38-
47. D. Whitehead, The Demes of Attica 508/7-250 B.C. A Political and Social Study, Princeton,
1986, pp. 8-9. H. Van Efenterre, La Cité grecque, Paris, 1985, p. 168 ss. o sitdan, sin
embargo, en época micénica: R.A. Padgug, “Eleusis and the Union of Attika", GRBS, 13, 1972,
35-50; C.G. Thomas, “Theseus and Synoicism”, Studi Micenei ed Egeo.Anatolici, 23, 1983,
337-349 (especiaimente p. 140 ss); K. van Gelder, “The Iron Age Hiatus in Attica and the
Synoikismos of Theseus”, Medit. Arch., 4, 1991, 55-64; este autor distingue un “sinecismo
fisico” (con la reunion de la poblacién en Atenas), que se llevaria a cabo en época
submicénica, de un sinecismo politico-temitorial, que tal vez tuvo lugar en época micénica.
Proceso que no termina hasta Pisistrato: F.J. Frost, “Peisistratros, the cults, and the unification
of Attica", AncW, 21, 1990, 3-9; de este autor también: “Faith, Authority and History in Early
Athens”, en Religion and Power in the Ancient Greek World, Uppsala, 1996, 83-89
(especialmente pp. 84-86).
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sanciona precisamente con la inauguracion del culto de Afrodita Pandemos, culto
atribuido también a Teseo™”; o el posible asentamiento en la ciudad de Atenas de
extranjeros a quienes se concede la ciudadania (Plu., Sol., 24.4), medida atribuida a
Soloén que podria relacionarse en el relato de Plutarco también con la fiesta de las
Metecias, es decir de los extranjeros residentes en Atenas; o también la forma en que
Teseo procura establecer la unidad, convenciendo a los poderosos pero también, con
mayor facilidad, a la gente comuin y a los pobres (peneton: Plu., Thes., 24.2), término
que utiliza Aristoteles para describir la situacion de la mayoria de los atenienses
esclavizados antes de la reforma de Solén (edoulenon hoi penetes: Ath., 2).

La figura de Teseo que se hallaria desde antiguo asociada al proceso de formacion de la
polis de Atenas con el sineciso, habria asimilado, a partir de Solén (como lo har4 también
en relacion a Pisistrato y a Clistenes) muchos “rasgos” de la politica del legislador. De
este modo el relato del sinecismo y de las Sinecias probablemente se rehizo y se
reinterpretd desde el momento en el que Atenas con Solon sufrié una reorganizacion
(que incluiria la fijacion en el calendario de las fiestas de las Sinecias, pero probablemente
también su reelaboracion), aunque conservara elementos originarios (aprovechados
también por Solén en su reorganizacion), como la relacion de Afrodita con el sinecismo
o la presencia de xenoi, probablemente en principio también atenienses de otros lugares
del Atica, en el asty, como se vera en otros capitulos.

Desde esta perspectiva de la influencia de las medidas de Solén en la leyenda de Teseo,

se puede interpretar la aparicion de un Bowuleuterion en el relato del sinecismo de

" Teseo, autor del sinecismo y de la reunién del demos, fundador de las Panateneas: M.
Tiverios, “Theseus kai Panathenaia”, en The Archaeology of Athena..., op.cit.,, W.D.E. Coulson
et al., eds., Oxford, 1994, 131-142 (p.133). Cuito de Afrodita Pandemos con Soién: Apolodoro
recogido en Harp. s.v. pandemos; Ath., Xlll, 569d. Eust. /. 1185. Con Teseo: Paus., 1.22.3.
Véase, F. Jacoby, “Genesia, a forgotten festival of the dead”, CQ, 38, 1944, pp. 72-73. V.
Pirenne-Delforge, "Epithétes cultuelles et interpretation philosophique. A propos d'Afrodite
Ourania et Pandemos a Athénes”, L'Antiquité Classique, 57, 1988, 142-157. '
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Plutarco. Solon cred la Boule de los 400 y estableci6 en el agora nueva un espacio para
este nuevo 6rgano” . Con anterioridad a él el Consejo o Boule por excelencia era el del
Aredpago. Entre los lugares de gobierno antiguos de la ciudad que menciona la
Constitucion de Atenas de Aristoteles no se hace referencia a ningiin Bowleuterion™
pues era en el Pritaneo donde probablemente en origen se llevaria a cabo el Consejo del
rey, antes incluso de que se estableciera la Bowle del Aredpago, tal vez instaurada en el
momento del sinecismo (mis adelante se analizara todo esto). El Pritaneo fue
probablemente en origen la residencia del arconte-rey, del basileus, que se reuniria alli
con los ancianos, los basileis, para celebrar su consejo.

En el relato de Tucidides” del sinecismo en el que también se adscribe a Teseo el
establecimiento de un Bouleuterion ademas del Pritaneo, se puede adivinar sin embargo
esta realidad originaria; antes de la unificacion cada ciudad tenia dos instancias de
gobierno, el Pritaneo y los arcontes (no se menciona en principio ningun Bowleuterion).
Estos, mientras no tenian nada que temer (probablemente una guerra del exterior) no
celebraban consejo con el basileus, sino que cada uno gobernaba y tenian su consejo
(ebouleuonto) por separado; lo mas probable es que los Consejos (Bouleuteria) de los
arcontes se reuniesen en el Pritaneo, ya que mas adelante Tucidides al aludir a la
supresion de los 6rganos de gobierno locales menciona los arcontes y los Bouleuteria, en -
lugar del Pritaneo al que se refiere al principio y donde se reunirian estos consejos.

En nuestra opinion con el sinecismo de finales del s, VIII o principtos del 5. VII lo que se

produce es la reunion en la ciudad de Atenas del gobierno de toda el Atica; en estos

[ Consejo de 400: Arist., Ath., 8.4, Plu. Sol., 19.2. Sobre e| Bouleuterion: Wycherley (Agora ilf)
Pp. 128 ss y 203 ss. H.A. Thompson, “Activity in the Athenian Agora, 1066-1967", Hesp. 37,
1038, p. 115 ss (especialmente p. 203 ss). Travlos, op.cit., Pictorial, p. 191. J.S. Boersma,
op.cit. Athenian Building..., p. 15.

" Arist. Ath., 3.5.

" Th., 2.15.
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momentos probablemente se establecen los centros de gobierno de los arcontes y se
atribuye (o quizas mas adelante) el Pritaneo, antigua sede del basileus y de su Consejo
de “ancianos” o basileis”®, al arconte eponimo. La nueva y Unica Boule de estos
momentos de caracter aristocratico, la Boule por excelencia incluso en época clasica,
habria sido el Consejo del Aredpago que se reuniria en la colina del mismo nombre”’ . No
habria habido por tanto hasta Soldn ningiin edificio llamado Bouleuterion y su mencién
en el relato del sinecismo puede ser debido, como en el caso de Afrodita Pandemos, a la
asimilacion en la tradicion vinculada a Teseo de medidas del legislador.

Con el sinecismo se produce la unificacién de un territorio dividido en “doce poleis™™,
pero con un solo basileus, como comenta Tucidides. Probablemente la unién de todas las
zonas del Atica fue un proceso lento en el que sin duda se fueron dando pasos, tal vez
coordinados por el basileus de Atenas.

El final del proceso del sinecismo supuso la reunion del gobiemo de toda el Atica en la
ciudad de Atenas, probablemente hacia finales del s.VIII o ;ﬁﬁncipios del s.VII; seria en
esos momentos también cuando se establecié la fiesta de las' Sinecias en el mes

Hecatombedn.

®Los basileis, como los ancianos, formaban el consejo del rey y pariicipaban de sus
banquetes y de su toma de decisiones: P. Carlier, op.cit., La royauté, p. 145 ss; F.R. Ruzé,
“Basileis, tyrans et magistrats®, Metis, |V, 2, 1989, 211-231, En Quios el basileus es llamado
también pritano, lo que probablemente indica que residia en el Pritaneo (Carlier, p. 449).
Segun R.W. Wallace el Pritaneo habria sido la residencia originaria del basileus y su consejo
antes de serlo de! arconte eponimo (The Areopagos Council to 307 B.C, London, 1985, p. 33).
S.G. Miller, The Prytaneion, its Function and Architectural Form, London, 1978, también
considera el Pritaneo como el primitivo centro de gobierno de Atenas desde finales de época
geometrica, relacionado con el basifeus (p. 21). Véase también Plu., Moralia, 7, 9, 714b:
%anquete y consejo de los ancianos en torno al basileus relacionadoe con el Pritaneo.

Véase Rhodes: el Consejo del Aredpago era “la Boule™ por excelencia, incluso en el s.IV:
?Jy.cit., Commentary, p. 313. Consejo del AreOpago: Arist. Ath. 4.4; 8.2-4. .
St. Byz., s.v. Athenai. Doce ciudades en época de Cécrope unidas frente ai peligro exterior
de carios y beocios: Et. M., s.v. Epacria Chora. Filécoro FGrH 328 F 94 (Str., 9.1.20, - 397-).
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Sin embargo en el relato de Plutarco que hemos estado comentando no se menciona esta
fiesta sino las Panateneas y las Metoikias™ . Panateneas y Sinecias se celebraban en el
mismo mes; en el mundo antiguo no se entiende bien una fiesta si no se pone en relacion
con el resto de las fiestas y del calendario en un todo conjunto pero cambiante. Se
celebraban ambas en el mes Hecatombeodn, el primer mes del afio, que sucedia al de
Esciroforion en el que encontramos varias festividades relacionadas con la disolucion
que acompafiaba al final del afio (las Bufonias o Dipolieias y las Esciroforias); en este
sentido hemos interpretado la colocacion del sacrificio y procesién en honor de Zeus
Eleutherios el ultimo dia de Esciroforién®. En Hecatombedn era un tiempo de
reconstruccion y vuelta al orden en el que se enmarcarfan las Sinecias y después las
Panateneas. Estas fiestas son antiquisimas y se asocian con la figura de Erictonio-
Erecteo”' . Pausanias, comentando la fiesta ancestral de las Licaia de Arcadia, alude
también a las Panateneas como una de las mas antiguas, cuyo nombre originario habria
la ciudad de Atenas ya desde época micénica y, por tanto, serian anteriores a las Sinecias.

Ambas tenian un mismo caricter de ordenamiento, reunién y reconstruccion. Tal vez las

" vease D. Placido, (resefia) Gerién, 7, 1989 p. 339. H.W. Parke, op.cit., Festivals, p. 3t ss
(Sinecias, celebradas cada dos afios), p. 33 ss (Panateneas). Burkert, op.cit., Homo Necans, p.
154 ss.

®véase nota 29. Zeus Efeutherios aparece en una inscripcion junto a Zeus Pandemos (A.
Milchoefer, Ancient Athens, Pireus and Phaleron. Schriftquellen zur topographie von Athens,
Chicago, 1977, p.XL, lin. 85 ss), epiteto que llevaba también Afrodita, cuyo culto habia sido
reorganizado con Solon (véanse notas 72 y 98); Afrodita Pandemos era venerada
probablemente en una fiesta en Hecatombedn (el mes de las Panateneas: véase la nota
siguiente y apéndice a cap. 6° nota 53), el mes siguiente a Esciroforion. Tal vez Zeus
Pandemos se veneraba también en Hecatombedn, como un culto complementario de! de Zeus
Eleutherios, quizas establecido también por Soién (mas adelante -cap. 9°, sobre Esciroforias-
se vera como el mes Esciroforion contaba en origen probablemente con un culto a Afrodita,
relacionada con la marginalidad y “contrapuesta”, en ese sentido, a la Afrodita Pandemos del
mes Hecatombedn).

‘”Apoll., 3.14.6. Harp. Phot., Sud., s.v. panathenaia. Sch. Pl. Prm., 127 A. (Panateneas
relactonadas primero con Erictonio y tuego con Teseo en el sinecismo).Tal vez Homero se
refiere a esta fiesta en la fliada, 2.547. Relacion de las Panateneas con el sinecismo: Piu.,
Thes., 24; Paus., 8.2.1.

®Paus., 8.2.1.
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Ateneas adquirieron el nombre de Panateneas en algiin momento del proceso del
sinecismo, transformandose en una fiesta en la que, como en las Sinecias, se representaba
a toda el Atica, aunque también pudo ser con Solén cuando adquiriesen el nombre de
Panateneas, en la misma linea que el culto de Afrodita Pandemos. En este caso la
tradicion de Teseo habria asimilado de nuevo una medida de Solén, como con el
Bouleuterion, Afrodita Pandemos y también la forma en la que Teseo reline y congrega
al laos como heraldo para establecer la unidad del demos (pandemian).

Ademas, el capitulo 25 del relato de Plutarco de la Vida de Teseo contintia con la alusién
a la division tripartida de la sociedad en Geomoroi, Demiourgoi y Eupétridas, estos
altimos intérpretes o exégetas de lo sagrado que nacen probablemente como figura
oficial mstitucionalizada con Solén. Estos mismos nombres son los que se mencionan en
la Constitucion de Atenas de Aristoteles cuando se alude a los diez arcontes elegidos tras
el momento de stasis que provoco el arcontado de Damasias, en los afios siguientes a la
legislacion soloniana® . Por otro lado la historia de Teseo aparece asociada en varias
fuentes a la division territorial del Atica entre los del Pedion, Paralia y Diacria. Segiin la

tradicion fue Pandién quien la llevé a cabo, dejando el asty a Egeo, el padre de Teseo, la

Arist., Ath., 13. Eupatridas como exégetas: J.H. Oliver, The Athenian Expounder of the
Sacred and Ancestral Law, Baltimore, 1950 (no acepta la existencia de exégetas
institucionalizados hasta el s.IV, momento en el que comiienza & haber testimonios sobre
ellos). Contra Oliver: J. Defradas, Les thémes de Ia propagande delfique, Paris, 1954, p. 144
ss; véase especialmete el apéndice, p. 205 ss, en el que comenta la opinién de Oliver y
también la de Jacoby que hace remontar los exégetas oficiales a la época de Solén: F. Jacoby,
Atthis. The Local Chronicles of Ancient Athens, New York, 1973 (1 ed. 1949); seglin este autor
la leyes de Platén sobre los exégetas eran una copia directa de las de Solén, que con su
legistacion introdujo el cuerpo (postula que eran tres) de exégetas pitocrestos vinculados con
Delfos (p. 21). A favor de Jacoby y en contra de Oliver: H. Bloch, “The Exegetes of Athens: A
Replay”, HSCP, 62, 1957, 37-49; véase también, en contra de |a opinién de Jacoby de que la
ley mencionada en Platén sea una copia de alguna regulacion de Solén: M. Piérart, Platon et la
Cite grecque. Théorie et réalité dans la Constitution del Lois, Bruxelles, 1974, p.327 ss:; desde
nuestro punto de vista, posiblemente Platén recoge, aunque tal vez no de forma “exacta”,
muchas de las reformas del legislador ateniense para su ciudad ideal, como ef Consejo de 360:
veéase mas adelante, cap. 6°, nota 57. Véase sobre Eupétridas: H.T. Wade Gery, CQ, 24, 1931
(considera a los Eupatridas una casta); en contra de esta opinién: T.J. Figueira, “The ten
Archontes of 579/8 at Athens", Hesperia, 53, 1984. Véase también R. Sealey, op.cit.
“Regionalism...”. Véase el capitufo 4° sobre los Eupatridas. '
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Paralia a Palante, la Diacria a Lico y la Megaride a Niso® . Las tres primeras eran las
partes (faxeis) en las que estaba dividida el Atica en los momentos de stasis de la época
de Solon® . En la Vida de Teseo de Plutarco aparecen estas rivalidades que reflejan
claramente las divisiones politicas y territoriales en que estaba sumida Atenas
probablemente durante los 5. VIL y VI, y que mencionan Aristoteles, Plutarco y Herddoto
en relacién a Solén y después a Pisistrato®

Con todo esto no queremos decir que la vida de Teseo sea una trasposicion fidedigna de
la vida y de las reformas de Solon, pero si que la historia de este personaje, muy
probablemente ligado desde antes al proceso del sinecismo (de las “doce ciudades de
Cécrope”, las 12 ciudades de los jonios' ), adquirié algunos rasgos del legislador,
especialmente en relacién a sus medidas politicas. Por eso aparece asociado a la division
de la sociedad en Eupatridas, Geomoroi y Demiourgoi, que, como se vera en otro
capitulo, tienen especiales conexiones con las medidas de Solon. Mas adelante se
analizara también el significado que creemos pudo tener “Eupitrida” en el 5. V1 y también
la division territorial del Atica de estos momentos.

Existen mas paralelismo entre las figuras de Teseo y de Solon en los que ahora no vamos
a entrar, como la apertura del pais a efctranjeros o la acufiacién de las primeras m(;nedas;
en este Gltimo campo no nos interesa tanto el que realmente no se pueda remontar la
acufiacion hasta la época de Solén, sino el que se creyera mas tarde que fue €l quien la

inicio, estableciéndose asi una similitud con Teseo®

Sch Ar., Lys, 58, Str., 9.1.6.

 Sch. Ar., Avispas, 1223
% pyy., Sol 13. Arist., Ath., 13.4, Hdt., 1.59 (el partido de Pisistrato no es ya el de los Diacrioi
5ino el de los Hyperacn’oi de mas alla de las montafias). Véase R. J. Hopper, “Plain’, ‘Shore’
and ‘Hill' in early Athens”, ABSA, 56, 1961, 189-219.

8 yvéase nota 78. Doce cmdades de los jOI’IIOS Str., 8.7.1 (383) Hdt. 1.147. Es probable que
Ida l.lb‘:: IdbblUlIb‘b UGI .‘:VI UbluVlG-‘:ICII ldlllUIl".:II IBIdeUIIdUdb con Id UIVIDIUII UUI lUIlllUIIU
efectuada en el momento del sinecismo adscrito a Teseo {véase nota anterior).

# Sobre la notoriedad de estos paralelismos entre las figuras de Teseo y de Solon
especialmente en Plutarco véase: H.A. Shapiro, Arf and Cult under the Tyrants in Athens,
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En nuestra opinion esta reelaboracién de la leyenda de Teseo no habria estado instigada
directamente por Solén, pues se trataria mas bien de una reflexion y racionalizacion
posterior, pero si pudo ser provocada porque el legislador utilizo al héroe ateniense en su
reivindicacion de territorios como Salamina y probablemente Eleusis frente a Mégara,
mediante un intercambio de cultos, fusion de leyendas y reorganizacion de fiestas® .
Todo ello se puede constatar, en cierto modo, por uno de los vasos mas famosos del
primer cuarto del s. VI, el vaso Frangois, en el que se reflejan estas transformaciones
producidas en torno a la figura de Teseo; en una de las escenas aparece, como principal
protagonista, Teseo que va acompafiado, entre otros, de un personaje llamado “daduco”,
lo que puede indicar la reciente creacion de este cargo oficial del culto eleusino. También
esta presente “Eriboia” que vincula a Teseo con Ayax de Salamina™ .

Todo este analisis de los paralelismos entre la figura de Teseo y de Solén, principaimente
en Plutarco, que hemos venido haciendo, nos ilumina con respecto a la actuacién y
prerrogativas de éste ultimo en relaciéon a la reunion del demos y su organizaciéon con
fines militares. Si Teseo estaba vinculado al sinecismo desde antes de Sol6n habria
desempefiado también ese papel del heraldo que reine al /aos como se pone de
manifiesto en la Iliada (2.85 ss); pero la forma en que conocemos su actuacion, es decir
la leyenda ligada a este proceso, principalmente en Plutarco, deriva, probablemente, de

una reinterpretacion del hecho del sinecismo, que conserva por otro lado elementos

Mainz, 1989, p. 145; también de este autor: H.A. Shapiro, “Cults of Solonian Athens” (en The
Role of Religion in the Early Greek Polis, ed. Hégg, Stockholm, 1996, 127-133), donde propone
que fue en época de Solon cuando Teseo se convirtid en un héroe nacional. Acufiacién de
monedas por parte de Solon: Plu. Sol., 10. Solén acepta el establecimiento de extranjeros a
quienes concede la ciudadania: Plu. Sol., 24.4. Teseo considerado extranjero: Plu. Thes., 17.1;
Paus., 1.19.1,

“*Ver nota 43 y 44.

% Shapiro, op.cit. Art and Cult, p. 147; “Cults of Solonian..”, p. 129 (en los nombres inscritos en
el vaso, en la escena del viaje hacia Creta, se puede descubrir una topografia religiosa del
Atica arcaica, ya que aparecen nombres relacionados con los Eteobutadas, los Filaidas, los
Cérices.. ). '
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originarios, realizada a la luz de la politica de Soldon. Podemos suponer por tanto, dada
esta similitud entre ambos personajes en este punto y también el episodio de la vida de
Solén en el que aparece como heraldo que congrega al laos, que el legislador reorganizo
al demos con fines militares y para ello probablemente inaugurd un espacio cercano al
agora nueva, el Leocorion, que desempefaria la misma funciéon que el Anakeion y el
Theseion del agora vieja.

El témenos del Leocorion podria situarse al noroeste de la Stoa Basileios, a la salida del
agora hacia Eleusis, cerca de la puerta de Dipylon, “en medio del Ceramico™'. Este
lugar existia con seguridad ya en la época de Hiparco e Hipias, pues fue precisamente alli
donde fue asesinado el primero por Harmodio y Aristogitén, cuando estaba organizando
la procesion de las Panateneas” . A partir de Clistenes se reinterpretd el témenos
asociandose a Leos, el héroe epénimo de la tribu Leonﬁs, y se vinculé a la leyenda de las
hijas de Leos sacrificadas por su padre para librar a Atenas de una plaga (como las

Cecropidas)™ . - )

Del relato de Tucidides y Aristoteles sobre la muerte de Hiparco cuya funcién en el
Leocorion era precisamente organizar, diakosmein, la procesion, expresion que se utiliza
para el reclutamiento de tropas, se deduce que el lugar pudo haber estado en origen

dedicado a este fin, especialmente en relacion a la fiesta de las Panateneas, ocasion para

¥' Para el Leocorion véase Rhodes, op.cit., Commentary, p. 232. R.E. Wycherley, The Stones
of Athens, Princeton, 1978, p. 63; H.A. Thompson, “Some hero shrines in early Athens”, en
Athens Comes of Age: From Solon to Salamis, W.AP. Child, ed. Princeton, 1978, 96-108.
Wycherley (Agora Ilf), op.cit., pp. 108-113. Robertson, Festivals, op.cif., p. 98 ss. Hegesias lo
menciona aludiendo también al Theseion: Str., 9.1.16. "En medio del Ceramico™ Phanod.,
FGrH 325 F 8. Thompson y Wycherley (op.cit., Agora XIV, p. 123) lo identifican con un
peribolos de fecha arcaica encontrade al este del ala sur de la Sfoa Basileios. Robertson,
considerando “el Ceramico” el barrio asi llamado y no el 4gora, lo sitGa cerca de la puerta de
Dipylon; véase también: R.G.A. Weir, “The Lost Archaic Wall Around Athens”, Phoenix, 49,
1895, 247-258, p. 256 (cerca de la Stoa Basileios).

% Th., 6.57.2; 1.20.2 (Hiparco e Hipias en la zona del Leocorion). Arist. Ath., 18.3 (Hiparco en
el Leocorion e Hipias en la Acropolis para recibir la procesion).

* Sobre 1a tribu Leontis: Paus. 1.5.2. Sobre las hijas de Leos: Ael., VH. 12.28. Véase para las
fuentes Wycherley op.cit., (Agora i1}, p. 108-113.
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un ordenamiento de este tipo. El héroe eponimo al que estaria consagrado el conjunto
seria Leos, es decir la personificacion del “pueblo en armas” y de ahi Leocorion. Es
posible ademas, como sugiere Robertson, que la segunda parte del término, korion, fuese
una variante derivada también de la raiz de kosmetai, “reclutar”, por lo que en origen el
nombre del lugar habria hecho referencia a su funcion militar’®

Tenemos ademas un indicio que nos permite suponer la relacion de este lugar con Solon,
pues en uno de los fragmentos conservados de los axones se prescribe la realizacion de

un sacrificio en honor a “Leos de Hagnus™*

. Podemos conjeturar que éste era el héroe
al que se rendia culto originariamente en el Leocorion, sobre todo porque se encuentra
también en la vida de Teseo de Plutarco como un heraldo cuya funcion consistia en hacer
la proclamacién para reunir al laos (“akouete Leo”)’® . El contexto en el que aparece este
personaje es el de las luchas territoriales en las que Teseo logra derrotar a los Palantidas,
avisado por el heraldo. El episodio sirve tambi€n para explicar l; tradicional enemistad
entre los de Hagnus y los de Palene. Se nos escapa qué puede haber detris de esta
historia, aunque se percibe una trasposicion al mundo de la leyenda de Teseo de las
luchas territoriales entre diferentes partidos por detentar el poder politico en la asty’ .

El hecho de que Leos de Hagnus, presente en los axones de Solon, aparezca también en
la vida de Teseo, indica de nuevo esta asimilacion de reformas del legislador en la

leyenda del héroe ateniense.

“ Robertson Festivals, op.cit., p. 103. Véase Hsch. s.v. kormefai (por kosmetal). Wycherley,
op.cit., (Agora Iii, p. 113), propone otro significado: “purificacion de! pueblo™. En Thompson y
Wycheriey op.cit., Agora X1V, p. 121 ss, aparecen los dos significados.

Ruschenbusch op.cit., fr. 83 (St. Byz. s.v. Agnous).

“Plu. Thes., 13. Fllocoro FGrH 328 F 108.

|os Palantldas .,apostados en Esfeto, con la intencion de apoderarse del asty, y en Gargeto,
probablemente representan el “partido” de ia zona de la Paralia frente a Teseo y Egeo,
representantes del asty (es decir dei Pedion).
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Otro dato podria apuntar quizas a la intervencion de Solon en el establecimiento de este
nuevo lugar y también a su caracter militar. El Leocorion esta asociado en las fuentes
con las hetairai y 1a prostitucion. Parece que Solon fegulé la prostitucion en la ciudad de
Atenas, que se relaciona de alguna manera con Afrodita Pandemos cuyo cuito se atribuye
al legislador. Segun Apolodore, recogido por Harpocracion, esta diosa se veneraria en el
“agora vieja” donde se reuniria la asamblea y probablemente también el demos con
ocasion de los reclutamientos (Solén como heraldo convoca en el dgora al demos).
Quizas uno de los focos de prostitucion en la ciudad se organizase en torno al lugar de
reunion del ejército, por lo que, cuando éste se trasladd del agora vieja a la nueva en el
Leocorion, se produjo también un traspaso de la misma.”®

Robertson™ atribuye el Leocorion a Pisistrato por la relacion que tenia el lugar con la
fiesta de las Panateneas organizadas por el tirano que, segin este autor, habria trasladado
el reclutamiento del Theseion y del Anakeion al Leocorion y habria constituido las
Panateneas como el nuevo festival de reclutamiento del demos. ,
Sin embargo la fiesta de las Panateneas, como hemos visto mas arriba, es una de las mas
antiguas de Atenas, asociada a la figura de Erictonio y a las méé antiguas tradici'onés de
la Acrépolis'®. Las transformaciones que probablemente sufri6 en el s.VI fueron la

introduccion de las competiciones atléticas (el agon gymnicus) y el establecimiento de las

“Grandes Panateneas”, es decir de las Panateneas pentetéricas celebradas cada cuatro

% véase C.N. Edmonson, “The Leokoreion in Athens”, Mnemosyne, 17, 1964, 375-378
(relacion del Leocorion con la prostitucion). Afrodita Pandemos y su relacién con la
prostitucion: V. Pirenne-Delforge, op.cit., “Epithétes...”, p. 145. Solén en relacion a la
prostitucion en torne al santuario de Afrodita Pandemos: Nicandro de Colofén, FGrH, 272, F9
(Ath., 13. 569 d); Harp. s.v. Pandemos; Plu. Sol. 21, 4 y 23, 1. Eust.,, Comm. a /., 1185.
Afrodita Pandemos al oeste de la Acrépolis: Paus, 1.22. Esta relacion del agora vieja con el
culto de Afrodita Pandemos (en Apolodoro) y con el reclutamiento (por ser el agora), como
hemos supuesto, plantea cuestiones sobre |a situacion del aAgora vieja, sobre si existia alguna
relacién de Afrodita Pandemos con el Theseion y Anakeion y dénde se situaban éstos, que
trataremos en otro capitulo (véase el apéndice sobre el dgora).

#®yéase nota 91.

0 yéase nota 81.
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afios. Sabemos también que fue en el arcontado de Hipoclides, anterior a Pisistrato,
cuando se produjeron algunos cambios en la fiesta, probablemente el establecimiento del
agon y la inauguracion de las fiestas pentetéricas; con Pisistrato tal vez se produjeron
también algunos cambios en el festival'®' . En cualquier caso la fiesta es anterior al s.VI y
también su relacién con las Sinecias del mes Hecatombeon. Las Panateneas anuales
contarian desde antiguo con una pompe y un sacrificio. La carrera de antorchas es
probable que derivara de algtin ritual anterior en el que estaria presente el fuego, ya que
estaba organizada por el arconte-rey, que se encargaba de las fiestas mas antiguas de la
ciudad; en época clisica partia de la Academia, donde se ha encontrado un culto

10
antiquisimo al héroe Academos, que se remonta por lo menos al s VIII'®.

%" panateneas con Hipoclides, cuyo arcontado se suele fechar en el 566/5 (T.J. Cadoux, “The
Athenian Archons from Kreon to Hipsichides™, JHS, 48, 1968, 70-123): Ferécides FGrH 3 F 2
(Marcellin., Vit. Thuc., 2-4). Introduccidén del agon gymnicus: Eusebio, Chron. Ol. (en el 566
a.C). El escolio a Elio Aristides (Panath., 13.189.4-5), menciona que las Panateneas, las
“pequefias”, es decir anuales, son el mas viejo festival de Grecia fundado por Erictonio; las
“grandes” (megala), es decir las Panateneas pentetéricas, las atribuye a Pisistrato. Véase J.A.
Davison, “Notes on the Panathenaea”, JHS,; 1958, 78, 23-41; segun este autor no tiene por qué
haber ninguna conexién politica y personal entre Hipoclides y Pisistrato, porque, aunque los
dos eran de los Filaidas, uno lo seria del demo de ese nombre (Pisistrato) y el otro del genos
(Hipoclides), que tenia su residencia en el demo Laciada, como Cimon: p. 29, nota 10; Shapiro
(op.cit., Art and Cult, pp. 2, 18-21, 41 ss, 165) sefiala la probable influencia del tirano en la
organizacién, pero sobre todo la reestructuracidbn que debieron de experimentar las
competiciones musicales con sus hijos. Véase también sobre el origen de las Panateneas
pentetéricas: Kyle, op.cit., Athletics, pp. 24-29; D.G. Kyle, “Gifts and Glory. Panthanaic and
Other Greek Athletic Prizes®, en Worshipping Athena. Panathenaia and Parthenon, J. Neils,
ed., 1996, p. 117. Las primeras anforas panatenaicas utilizadas como premios para las
competiciones de estas fiestas son del 560 aproximadamente (Davison, op.cit., “Notes...", p.
27, Kyle, op.cit., “Gifts and Glory...”, p. 118). Sobre las Panateneas véase también: P.E.
Corbett, “The Burgon and Placas Tombs”, JHS, 80, 1960, p. 52 ss; N. Robertson, “The origin of
the Panathenaea”, Rheinische Museum, 128, 1985, 131-95; S.V. Tracy, “The Panathenaic
Festival and Games: An Epigraphic Inquiry”, Nikephoros, 4, 1991, 133-153. J. Neils et al., eds.,
Godess and Polis, the Panathenaic festival in Ancient Athens, Pnnceton 1992.

% Héroe Academos: Shapiro, op.cit., Art and Cult, p. 151. Véase D.G. Kyle, op.cit., Athfetics,
p. 71 s5. R. Parker, op.cit., Atheman Religion, p. 33; C.M. Antonaccio, An Aarchaeology of
Ancestors..., p. 187 ss. Carreras de antorchas encargadas al arconte-rey: Arist, Ath., 57; es
probable que existieran ya en el s. VIl (y posiblemente desde antes) procesiones en Ias gue se
transportaba el fuego sagrado en un contexto militar: |, Malkin, Religion and Colonization in
Ancient Greece, Leiden, 1987, p. 133; Kyle, op.cit., Athletics, p. 191; S. Bancroft, Problems
concerning the Archaic Acropolis af Athens, London, 1879, pp. 88-90 (carrera de antorchas
probablemente anterior af 566). La zona de la Academia fue objeto de la atencidon de los
Pisistratidas: Paus., 1.30.1-2 (Charmos, de la época de Pisistrato, construyd alli un altar de
Eros); Sud., s.v. Hipparchon teichion: Hiparco construyé un muro airededor de la Academia.
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Mas arnba se sugirio la posibilidad de una intervencion de Soldn en este festival que
reforzaria, frente a las oligarquicas Sinecias, el caricter representativo de la fiesta (de
todos los territorios y de todo el demos), en la misma linea que los cultos de Afrodita
Pandemos y de Apolo Patroos.

Ademas, una revitalizacion de las Panateneas en estos momentos, asociada a la
inauguracién del Leocorion, habria podido influir en la introduccién del agon gymnicus
hacia el 570-560, a imitacion de las competiciones y juegos que se estaban generalizando
en toda Grecia (juegos istmicos, piticos) y que algunas fuentes asocian con Solon'®.
Tenemos otros indicios, como la posibitidad de construcciones en la Acropolis en estas

104

fechas, a principios del s.VI, hacia el 600", o también la atribucion al legislador de la
regulacion de las recitaciones de Homero en las Panateneas, que, aunque generalmente

se ha rechazado, puede indicar al menos una conciencia de la actuacion de Solon en la

organizacion de la fiesta'™ .

% Plu. Sol., 23. W.R. Connor (“Tribes, festivals and processions; civic ceremonial and political
manipulation in archaic Greece”, JHS, 107, 40-50) sugiere la posibilidad de que Solén tomase
su clasificacién de la sociedad en pentacosiomedimnos, caballeros ..., de algin ritual agrario
ateniense en el que estarian representados todos los sectores sociales de forma jerarquizada,
Y mgue tal vez esta fiesta podria haber sido la de las Panateneas.

W.H. Plommer, “The archaic acropolis: some problems”, JHS, 80, 1960, 127-159: el templo
primitivo de Atenea Polias tendria una parte muy antigua, de principios del s.VI, aunque
existen diferentes opiniones (Boersma, op.cit., Athenian Building..., p. 13; del 570). Otro templo
ya de la epoca de los Pisistratidas: del 525. Véase Travlos, op.cit., Pictorial, pp. 52, 258
(Hecatompedon), 143 (viejo templo de Atenea). supone, por la presencia de restos de
materiales de finales del s.VIl y principios del s.ViI, la existencia de dos templos, un
Hekatompedon y un viejo templo de Atenea, para esta época, predecesores de los construidos
hacia el 566 y el 520 (respectivamente). Véase también sobre la Acrdpolis: C.J. Herington,
Athena Parthenos and Athena Polias, Manchester, 1955; R.J. Hopper, The Acropolis, London,
1971, 8. Bancroft, op.cit., Problems..., p. 8 ss; R.F. Rhodes, Architecture and Meaning on the
Athenian Acropolis, Cambridge, 1995; Shapira, op.cit., Art and Cult, p. 21 ss; Parker, op.cit.,
Athenian Religion..., p. 70; B.S. Ridway, “Images of Athena on the Akropolis”, en Godess,
op.cit., J. Neils ed., 1992, 119-142, p. 120 ss. Véase mas adelante, apéndice a cap. 6°
gTheseion), nota 65.
®D.L., 1.57. Davison, op.cit., "Notes...”, p. 38, que rechaza esta noticia y lo atribuye a
Hiparco, como menciona Platon (Hipparch., 228B); también Shapiro (op.cit., Art and Cuft, p.
43) rechaza esta actuacién de Solén, aunque admite que antes de los tiranos se recitaba ya a
Homero en el Atica, aunque no en su versién canénica (pp. 44-45); también postula la
posibilidad de la existencia de algin tipo de competicion musical en las Panateneas con
anterioridad a Hiparco, como mostraria un vaso que representa un caballo (que representaria
las competiciones ecuestres) y un flautista en relacion a esta fiesta (tal vez incluso del 570): p.
42, véase también de este autor: H.A. Shapiro, “Mousikoi Agones: Music and Poetry at the



El hecho ademas de destacar las Panateneas frente a las Sinecias no significa la supresion
de éstas. Ambas serian coordinadas y fijadas por Solon en su calendario. Las Sinecias
(celebradas cada dos afios) se habrian mantenido como una ocasidn importante para la
representacion de los diferentes territorios del Atica, aunque no la Unica, en una fiesta
probablemente organizada y dirigida desde antes por uno de los “partidos” de las luchas
entre aristocratas por el poder en la ciudad, la faccién del asty que habria desempefiado
las funciones de gobierno en Atenas durante los afios finales del s VII con

exclusividad'®® .

Panathenaia®, en Godess..., op.cit., J. Neils ed., 53-75 (ya existirian competiciones musicaies
en el momento de [a reorganizacion del 566 -p. 61- y prebablemente en ellas ya se recitaba a
Homero aunque no en su version candnica, p. 73); también: H.A. Shapiro, “Les Rhapsodes aux
Panathénées et la céramique a Athénes a 'époque archaique”, en Culture et Cité. L'avenement
d’Athénes a Pépoque archaique, a. Verbanck-Pierard y D. Viviers, eds., Bruxelles, 1995, 127-
137. Véase cap. 3° nota 93.

% a tribu de los Geleontes y la tritys de los Leukotainioi estaban encargados de la
organizacion del festival (nota 68 y 69). Seguramente éstos representaban una zona o una
antigua “faccion” politica. Segln Figueira op.cit. “The ten arcontes...”, p. 466, las sinecias
tienen rasgos oligarquicos frente a la fiesta de las Panateneas. ’






APENDICE AL CAPITULO 1°

Axones y kyrbeis de Dracén y Solon.

El problema de los kyrbeis y axones de Dracén y Solon ha sido ampliamente debatido.
Aristoteles en su Constitucion de Atenas, aludiendo a las reformas de Solon, dice:
“inscribieron sus leyes en las kyrdeis, las colocaron en el Portico Regio (la Stoa
Basileios) y juraron todos guardarlas. Los nueve arcontes juraban tocando la piedra
(lithosy’. Las leyes de Solon y de Dracon estaban también inscritas en axones que
tradicionalmente se guardaban en el Pritaneo de Atenas, morada presoloniana del arconte
eponimo, situado en el agora vieja de la ciudad.!

Se han planteado numerosas cuestiones sobre los kyrbeis y axones: si eran un mismo
objeto (o dos partes diferentes del mismo) u objetos diferentes; si se designaba con uno
de ellos (axones) el soporte material y con el otro (kyrbeis) se aludia de forma genérica
a las”leyes ancestrales del pais”; si contenian ambos las leyes civiles y religiosas o se
diferenciaban precisamente en eso; si se pueden atribuir directamente a Dracén vy Solén -
en el caso de considerarlos objetos claramente diferenciados, ambos con las leyes
religiosas y civiles de Solon y aquellas de Dracon que se mantuvieron vigentes- o si son
de época posterior (generalmente asi admitido por Stroud o Robertson para las kyrbeis),
¥, por ultimo, donde se colocaron, ya que existen noticias al respecto que se contradicen,

principalmente Aristoteles y Anaximenes.”

" Arist, Ath., 7.1. Traduccion de Aristételes de A. Tovar (La Constitucién de Atenas, Madrid,
1970). Los axones se preservaban en el Pritaneo de Atenas donde los vio Polemén: Harp., s.v.
axon (Eratdstenes, FGrH 241 F 37) ; Plu., Sol., 25,1 (confunde axones y kyrbeis); Poll., 8.128.

? Sobre los axones y kyrbeis como el mismo objeto véase P.J. Rhodes, op.cit., Commentary, p.
132. (segun Rhodes serian ambos [o mismo, las leyes de Solén, colocadas en principio en la
Acropolis, trasiadadas con Efialtes a 1a Stoa Basileios y después de la codificacion de finales
del s.V, al Pritaneo); también E. Ruschenbusch, op.cit., Solonos Nomoi, pp. 14-22; A.
Andrewes, *The Survival of Solon's Axones”, en Phoros. D.W. Bradeen y M.F. McGregor, eds.,
1974, 21-28; recientemente retoma esta hipbtesis G. Nenci, “La kyrbis selinuntina”, ASNSP,
24, 1994, 458-466, basandose en el descubrimiento de un ley sacra de Selinunte, que podria
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Ademas de los problemas que plantean en si los kyrbeis y axones, viene a sumarse otro
factor que complica el asunto. Se trata de la labor de recodificacion que se lleva a cabo
en Atenas entre los afios 410 y 399 y en la que se recogen las leyes de Solén y aquellas
de Dracon que no habian sido abolidas (es decir las referentes a homicidios}), junto con el
resto de la legislacion vigente (decretos de la Asamblea y del Consejo que estarian
inscritos en estelas de piedra). La tarea de codificacion de estos afios puede dividirse en
dos periodos, entre el 410 y ¢l 403 y de esta fecha al 399; en el primero de ellos, en el
que las leyes se inscribieron con letras aticas, se incluia un calendario sacrificial que fue
sustituido en el periodo siguiente por otro redactado en letras jonicas, con el objeto de
reducir los gastos en materia de sacrificios y cefiirse mas estrictamente al calendario
sacrificial de Solon y a los syngraphai® En este calendario, del que se han conservado
algunos fragmentos, se citaba probablemente la fuente de la que se sacaban las
prescripciones inscritas; Lisias dice que fueron tomada “ek fon kyrbeon, ek ton stelon’™ .

Se ha conservado de la codificacion de estos afios un fragmento de la ley de homicidios

identificarse con una kyrbis o axon (para la ley de Selinunte: M.H. Jameson, et al., op.cit., A
Lex Sacra...; para otras leyes de Selinunte en bronce, véase: D. Asheri, “Rimpatrio di esuli a
Selinunti”, ASNP, 9, 1979, 479-497). Sobre las kyrbeis como un término para designar de
forma genérica ias leyes ancestrales del pais: J.H. Oliver, “Greek inscriptions”, Hesperia 4,
1935, p. 9. Kyrbeis como leyes religiosas y axones come leyes civiles: S. Dow, Proceedings of
the Massachusetts Historical Society 71, (1953-1957), p. 31. H. Hansen, “What was a Kurbis?”,
Philologus, 119, 1975, p. 38-45. L.B. Holland, “Axones”, AJA, 45, 1941, 346-362; L.H. Jeffery,
The Local Scripts of Archaic Athens, Oxford, 1961, p. 54 ss. Axones y kyrbeis considerados
objetos diferentes, ambos con {as leyes civiles y religiosas de Solén y las de Dracén no
abolidas por aquél: R. Stroud, op.cit., Axones... y N. Robertson, op.cit., “Solon’s Axones...”; H.
Immerwahr, “The Construction of Solon’s Axones”, BASP, 22, 1985, 123-135. Para consultar
de forma exhaustiva las fuentes, véase Stroud. Aristoteles, Ath., 7.1. Anaximenes: Jacoby,
FGrH 72, F 13 (Harp., Sud., s.v. ho katothen nomos.).

3 Nicomaco encargado en el 410 de recopitar “las leyes de Solon™: And., (1) Misterios, 95. Lys.,
(30) Nicémaco, 17-20. Sobre la codificacién de finales del sV véase S. Dow, “Greek
Inscriptions; The Athenian Law Code of 411-401 B.C", Hesperia, 10, 31-37; S.Dow, “The
Athenian Calendar of Sacrifices: The Chronology of Nikomakhos’ Second Term”, Hisforia, 9,
1960, 270-283; S.Dow, “The Walls Inscribed with Nikomakhos Law Code”, Heperia, 30, 1961,
58-73; S.Dow, “Six Athenian Sacrificial Calendars”, BCH, 92, 1968, 170-18%. Oliver , op.cit.,
“Greek Inscriptions”, Heperia, 4, 1935, 1 ss. K. Clinton, “The Nature of the Late Fifth-Century
Revision of the Athenian Law Code”, Hesp., suppl., 19, 1982, 27-37. N. Robertson, “The Law of
Athens, 410-399 B.C: the evidence for review and publication”, JHS, 110, 1990, 43-75. P.J.
Rhodes, “The Athenian Code of Law, 410-399 B.C."”, JHS, 11, 1921, 87-100. Véase también R.
Parker, op.cit., Athenian Religion, pp. 43 ss.
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de Dracon, cuya fuente fue proporcionada por el arconte-rey en la Stoa Basileios. Todas
las leyes del llamado codigo de Nicémaco se inscribieron en estelas y fueron colocadas
“en stoa” ; generalmente se acepta que era el Portico regio { por lo menos se sabe con
seguridad que alli se colocaron las leyes de homicidio de Dracén).

Todo esto afecta al problema de los kyrbeis y axones porque a partir de ese momento
para consultar las leyes de Dracén y de Solon no se recurriria a los soportes ornginales,
sino a las estelas del codigo de Nicomaco que llevarian inscritas en algunos casos (a
partir del 403) la fuente, es decir probablemente la expresion “ek ton kyrbeon”. No se ha
conservado ningin fragmento con este encabezamiento, pero si por ejemplo “ek ron
phylobasilikon”, y probablemente “ek ton stelor’™ . En el primero de ellos probablemente
se hace referencia a sacrificios inscritos en las kyrbeis (sobre todo si se supone, con
Carlier, que las leyes de Solon y de Dracon estaban clasificadas segun el magistrado
encargado de hacerlas aplicar’ ).

En el fragmento conservado de la ley de homicidios de Dracon del codigo de Nicomaco
aparece en el encabezamiento “primer axon” y posteriormente “segundo axon”. Segun
Stroud, del mismo modo que la ley de Dracén sobre homicidios se distnibuia en varios

axones numerados que fueron inscritos al final del s.V en la pared del Portico regio, asi

“Lys., (30) Nicomaco, 17.

®Ley de homicidio de Dracén: A Selection of Greek Historical Inscriptions fo de End of the Fifth
Century B.C. (edician revisada), eds. R. Meiggs y D. Lewis, Oxford, 1988, 86, p. 264 (IG I* 115;
Tod GHI 87); en la Sfoa Basileios: linea 7:; también en H. van Effenterre, F. Ruzé,
Nomima.Recueil d'inscriptions politiques et juridiques de 'archaisme grec, vol |, 1994, 02, p. 16
ss. Véase R. Stroud, Drakon’s Law on Homicide, Berkeley, 1968; Gagarin, op.cit., Drakon and
Early Athenian Homicide Law. And., {1) Misterios, 82: leyes colocadas en la sfoa. Robertson
(op.cit., "The Law of Athens...”, p. 59) considera que no todas las leyes estuvieron en la misma
stoa, aunque si fueron colocados alli las kyrbeis y ias leyes de homicidio. Contra esto: Rhodes
S“The Athenian Code...”, p. 91).

Véase J.H. Oliver, “Greek Inscriptions”, Hesperia 4, 1935, p. 21: “ek ton kata mena” (lineas 6
y 21); “ek ton phylobasilikon™ (lineas 33, 34, 45, 46); “ek ton st(elon)” (linea 77): Hansen, op.cit.,
“What was a kurbis", p. 40. VVéase Parker, op. cit., Athenian Religion, p. 45.

"P. Carlier, op.cit, La royauté, p. 336.
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apareceria también sobre las primitivas kyrbeis no numeradas, el texto de las leyes de
ambos legisladores siguiendo la numeracion de los axones.®

Si segutmos la teoria de Stroud, que parece ser la mas sélida por lo que se sabe a partir
de las fuentes, entonces aceptamos que los axones y las kyrbeis son objetos diferentes,
los primeros de madera y, como su nombre indica, rotatorios y los segundos de piedra o
bronce, similar a las estelas pero con una peculiaridad especifica que les caracteriza, su
terminacion en punta en un apéndice triangular’ . En ambos estarian, ademas, contenidas

todas las leyes de Solon y aquelias de Dracdn que se mantuvieron vigentes.

Stroud (Axones...), op.cit., pp. 7-9 y 41-42.

*El principal inconveniente a esta teoria, que hacia pensar en las kyrbeis como objetos de
madera (iguales a los axones) y por tanto combustibles, era el fragmento de Cratino citado. por
Plutarco (Sol., 25, 1); “jPor Solon y por Dracén, en cuyos kyrbers estdn ahora asando su
cebada!”. Sin embargo no tiene por qué asociarse con un objeto de madera; podria tratarse
también, por ejemplo, de un objeto de bronce o de “aigo” que recordase a una sartén. En un
escolio de Aristofanes (Eq., 254) se alude a los “kyrebia” como el “lugar” donde se asaba la
cebada. En un fragmento de las leyes de Sol6n (Poll., 1.246= Ruschenbusch, Sofonos Nomoi,
F 71 b) se conserva ademas la prescripcion que obligaba a las novias (nynphai) a llevar una
sartén para asar la cebada (véase Stroud, op.cit., Axones..., p. 2, nota 7). Robertson (op.cit.,
. “Solon’s Axones...") interpreta de otra- forma el fragmento de Cratino: dado que en Ia
legislacion soloniana existian prescripciones acerca de comidas comunales y sacrificios, se
podria traducir “fois kyrbesin® como *en virtud de las kyrbeis". Sin embargo ambas
interpretaciones no se contradicen; Cratino sabria sin duda que en las leyes de Solén habia
indicaciones especificas sobre sacrificios, comidas rituales..., en concreto la que asociaba a las
.novias con la tarea de asar harina de cebada en sartenes, que podria haber estado relacionada
con algun ritual propio de las novias antes del matrimonio, como podemos conjeturar por la
noticia de Herédoto (8.96.2) en la que se menciona el oraculo que predijo que las mujeres del
cabo Colias asarian su cebada con remos. En el cabo Colias sabemos que se llevaban a cabo
sacrificios y rituales relacionados con el paso de las jévenes al matrimonio (con las novias},
bajo la direccion de Afrodita. Del mismo modo que la batalla de Salamina provoca una
distorsion del ritual - (un cambio en el material para asar, sustituido por los remos de ios
barcos), asi también Cratino pudo hacer un chiste afterando el objeto utilizado para asar la -
cebada (las kyrbeis, etimoldgicamente muy parecido a los “kyrebia” del escolio de Aristéfanes),
sacrificio o ritual que todos conogcian inscrito en las kyrbeis, que contenian las leyes de Solon y
de Dracon (aungue en concreto estas medidas serian del primero pues de Dracon sdlo se
conservo su legislacion sobre homicidios). Tal vez las kyrbeis resultaron dafiadas con la
invasion persa, y de ahi también la aiusién de Cratino de su utilizaciébn como sartenes:
Immerwahr, op.cit., “The Construction...”, p. 134.

Otro inconveniente en la interpretacion de Stroud que distingue las kyrbe:s de Ios axones es ia
noticia de Eratdstenes (sch. Ar., Nu., 448; Sud., s.v. kyrbeis) que dice que las kyrbeis eran
Hamados axones y que eran de tres lados (“trigonof’) y no de cuatro (“fefragonoi”); sin
embargo, como apunta Stroud, Eratdstenes probablemente conocid solo las kyrbeis originarias,
que llevarian inscritas la palabra “axorn” (como vimos mas arriba en relacién a la ley de Dracon
del-cddigo-de Nicdmaco), 1o que-habria provocado ia identificacion (Stroud; “op.cif,, AxOnes. .
p. 21). En los autores tardios (como Plutarco) la confusion entre ambos es frecuente:; sm
embargo de las descripciones que de ellos se hacen se deduce con claridad la existencia de
dos objetos bien diferenciados.
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Stroud propone también que Solén publicé sélo los axones, mientras que las kyrbeis
fueron una reedicién posterior de las leyes de Soloén y Dracon, probablemente realizada
después de la guerra contra los persas. Basandose en una noticia conservada de
Anaximenes, en la que se dice: “Efialtes traslado los axones y las kyrbeis de arriba

(“anothen™) desde la Acrépolis (“ek tes Acropoleos™) al Bouleuterion y al agora™*

, este
autor defiende que ambos objetos fueron colocados en origen en la Acropolis (uno en
época de Solon, el otro después) y trasladados respectivamente al Pritaneo (donde en
época tardia con seguridad se conservaban los axones y que aparece también, en lugar
del Bouleuterion, en Polux'!), y al 4gora, en concreto a la Stoa Basileios."”

Robertson, que sigue a Stroud en cuanto considera axones y kyrbeis como objetos
diferentes, el primero de madera giratorio, el segundo de bronce o piedra, rechaza sin
embargo el testimonio de Anaximenes, que habria sido inventado por €l con fines
demagogicos, y acepta parcialmente- 1a noticia de la Constitucion de Atenas de
Aristoteles (7.1) que sitGa las kyrbeis desde los origenes, desde Solén, en la Sioa
Basileios. Basandose principalmente en la arqueologia, que hacia remontar la
construccion del Portico a la €época de Pisistfato, Robertson atribuyo al tirano una
suspuesta reedicion de las leyes de Solon realizada en las kyrbeis, que se habrian
colécado en la Stoa. Los axones, publicados por el legislador, habrian estado desde el
principio en el Pritaneo, sede de Hestia, el Hogar de la ciudad y lugar de gobierno del

arconte antes de Solén."

°V/éase Harp. y Sud., s.v. “ho katothen nomos" (Jacoby, FGrH 72 F 13).

"'poil., 8.128: aungue no menciona a Efialtes ni a Anaximenes esta haciendo referencia muy
probablemente a esta noticia (altera ei orden, mencionando primero las kyrbeis y después los
axones, de forma que no se corresponden con el Pritaneo y el agora), y afiade ademas la
causa del traslado de las leyes: “para hacerlas asequibles a todos”,

2 Stroud, Axones..., op.cit., pp. 12 ss y 42.

® Robertson, op.cit., “Solon’s Axones...", pp. 153-157. Segin este autor Anaximenes debia de
conocer bien Atenas y probablemente habria visitado el Pritaneo y el Pértico regio; Ia historia
que asociaba a Efialtes con el traslado de las leyes, ¥ en la que se incluirian {os motivos que
se encueniran en Polux (véase nota 11), “hacerlas asequibles a todos”, habria sido inventada
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Immerwahr, sin embargo, postula que la publicacién originaria de Soldon se habria
realizado en las kyrbeis, hechas para situarse al aire libre (segun este autor, en la
Acropolis). En cualquier caso, tanto Stroud como Robertson ¢ Immerwahr consideran
que los kyrbeis y axones contenian las leyes civiles y las religiosas (e! calendario
sacrificiaf)."*

En nuestra opinién la cuestion que queda pendiente en relacion a kyrbeis y axones y
sobre la que vamos a tratar de dar una interpretacion, es la fecha de ambos objetos y su
colocacion.

Con anterioridad a Solén las leyes de Atenas que se escribieron fueron inscritas en
axones de madera; hasta finales del s. VI no se generalizo la piedra como soporte para las
mismas. La actividad legisladora esta asociada de alguna manera a los thesmothetai, cuya
labor, seglin Aristdteles, consistia en recoger sentencias que dejaban un precedente y

ardarlas para futuras disputas" . La legislacion de Dracén, que no se sabe si incluia
gu p gl q

por Anaximenes para resaltar la figura de Efialtes como un agitador politico de su tiempo.
Similar a Robertson en cuanto a una reedicion posterior de las leyes de Soldn, las kyrbeis,
pero realizada hacia el 500, momento en el que fecha la contruccién de |la Sfoa Basileios:
Shear, op.cit., “Isonomous...”, en The Archaeology of Athens..., Coulson et al., eds., p.240 s
(supone también que axones y kyrbeis fueron llevados a la Acrdpolis con el ataque persa y
trasladados desde alli al Pritano y al 4gora).

" Immerwahr, op.cit., “The Construction...”, p. 126 y 129. Algunos autores como S, Dow (véase
nota 2) y recientemente W.R. Connor, *Sacred and Secular. Hiera kai hosia and the Classical
Athenian Concept of the State”, Ancient Society, 19, 1988, p. 18 5 ss, han diferenciado kyrbeis
y axones precisamente por esta “especializacion” de su contenido (leyes “profanas” y leyes o
prescripciones rituales y sacrificiales), basandose en algunos testimonios tardios que lo
afirman, como Aristéfanes de Bizancio, Seleuco, Plutarco y otros (Et. M. p. 547. 45,
Ruschenbusch, T 2 y Plu., Sol., 25). Sin embargo el fragmento de Cratino que alude a las
kyrbeis, las relaciona con Soldon y Dracon y sabemos que de éste ultimo sélo se conservaban
las leyes “profanas” sobre homicidios. Ademas Aristofanes (Av., 1353-1357) asocia las kyrbeis
con-las leyes de Solén sobre ta-obligacién de sostener-a-los-padres en la-ancianidad: Podria
pensarse que sdlo las kyrbeis contenian el calendario sacrificial (ademéas del resto de la
legisiacion); sin embargo se han conservado varios fragmentos que mencionan prescripciones
rituales o sacrificiales en los axones de Solon (Ruschenbusch, op.cit., Solonos Nomoi, F 81, F
83, F 84). Lo mas probable es que la confusidn naciera a partir de la redaccién del cidigo de
Nicdmaco en la que se reelaboré el calendario sacrificial a partir de las kyrbeis, fuente que se
especificod en [a inscripcion.

'S Sobre documentos en Atenas en ia época arcaica: R.S. Stroud, “State Documents in Archaic
Athens”, en Athens Comes of Age: From Solon to Salamis, Archaeological Institute of America,
Princeton Society, Princeton Univ., ed. W.A.P. Childs, 1978; soporte de madera: Jeffery,
op.cit., The Local.., pp. 51-52. Thesmothetai: Arist., Ath., 3.4; los thesmothetai recordaban
decisiones con fuerza de ley en tribunales y los guardaban para futuras disputas. Sobre
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leyes que no fueran solo las concernientes a homicidios (aunque podemos sospechar que
si), fue precedida probablemente por esta labor de los thesmothetai. Dracoén mismo pudo
haber sido elegido como thesmothetes o como sustituto de éstos'® . Es probable que la
tarea legisladora de uno y otros estuviese en el s.VIi de algin modo vinculada a la
Acrépolis, como sede de las leyes ancestrales del pais, donde tal vez se guardaron los
axones de Dracén. Sealey sugiere incluso que el término “leyes de Dracon”, no significa
mas que las “leyes de drakon”, de la serpiente de la Acrépolis, y que seria una forma de

aludir a “las leyes ancestrales de la Acropolis™"’

. En cualquier caso esta actividad de
legislacion, de conocimiento de las sentencias que habrian sentado un precedente, de

“exégesis” de las prescripciones ancestrales, muy vinculadas a lo religioso, asi como de

thesmothetai véase: M. Gagarin, “The thesmothetai and the earliest tyranny Law”, TAPhA, 111,
1981 (ley de tirania recogida en Arist., Ath., 16.10, en la que se menciona thesmia, €s, segln
este autor, predraconiana, p. 72); M. Gagarin, op.cit., Early, p. 51. N. Robertson, resena al libro
de Gagarin, Phoenix, 43, 1989, 262-265. Seglin Robertson constituye un problema considerar
los thesmia como decisiones de casos: los thesmothetai no solo recordarfan leyes sino que
probablemente también estarian implicados en el proceso de hacerlas aplicar {como
posteriormente). Segln este planteamiento ya existirian leyes reconocidas (¢ escritas?) antes
de Dracén, como en Roma antes de las “12 Tablas™; véase también sobre thesmothetai: F.
Ruzé, “Aux débuts de I'écriture politique: le pouvoir de Fécrit dans la cité”, en Les savoirs de
Pécriture, M. Detienne, ed., Lille, 1988, 82-94, pp. 86-7, Z. Varhelyi, “The Written Word in
Archaic Attica”, Kiio, 78, 1996, 28-52, p. 42.

" paus., 9.36.8. A favor de la hipotesis de que la legistacion de Dracdn contuviera leyes que
no fueran de homicidio; Rhodes, op.cit., Commentary, en contra de esta posibilidad: S.
Humphreys, “A Historical Approach to Drakon’s Law on Hoemicide®, Papers on Greek and
Helfenistic Legal History. Symposium 1990, Koin, 1991, 17-45; esta autora rechaza también la
teoria de Gagarin de que la ley de tirania de Arst., Ath.,, 16.10, en ia que el que intentaba
hacerse tirano resultaba atimos, fuese de Dracén o predraconiana (veéase nota anterior;
Humphreys, p. 18, nota 2); sin embargo la ley de amnistia de Solén (Plu., Sof, 19), presupone
en cierto modo una ley anterior de tirania (draconiana o predraconiana, como piensa Gagarin);
ademas tal vez se puede adivinar la existencia de esta ley en la que no sdlo el “tirano” sino
también su genos (descendencia) resultaban afimoi, con anterioridad a Solon pues éste en su
poesia alude a las nefastas consecuencias que habria podido tener 1a tirania para su genos
ggescendencia): Sol., 23 (Rodriguez Adrados, op.cit., Liricos, vol.l, p. 200).

Herddoto (8.41.2-3) menciona la creencia de los atenienses en una gran serpiente (drakorn)
que habitaba en la Acrépolis y la guardaba: Sealey, The Athenian Republic, London, 1987, p.
115. En contra de esta interpretacion: Rhodes, op.cit., Commentary, p. 109 ss: Dracdn seria un
personaje real; el nombre de Dracon para personas se ha encontrado mas veces (tal vez ei
nombre de Dracon para personas provenia de drakon, la serpiente de la Acropolis por estar
conectada esta familia con ella). En cuaiquier caso lo que si parece probable es que,
independientemente del nombre, en ia Atenas del ditimo cuarto del s.VII se redacté de forma
mas sistemética una primera legislacion, que probablemente abarcaria otros campos ademas
del de homicidios; segun Rhodes haria también referencia al tema de los hectémoros, ya que
segun el testimonio del propio Solén (Sol., 24; Rodriguez Adrados, op.cit., p. 202), algunos
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su aplicacion, estaba en manos de los Eupatridas, que mantuvieron estas prerrogativas en
época clasica, institucionalizados como “exégetas” (mas adelante veremos el posible
significado de “Eupatrida” para esta época). Es pues muy probable, ademas, que las leyes
de Dracon inscritas en axones de madera, asi como tal vez el resultado de la actividad
legisladora de los thesmothetai en la segunda mitad del s.VII, se guardaran en la
Acrdpolis. Tenemos testimonios epigraficos del 5.V de leyes colocadas en este lugar'®

Ademas alli era donde los arcontes realizaban la segunda parte de su juramento de
fidelidad a las leyes, ante el altar de Zeus Herkeios, dios que se menciona en la formula
de la docimasia junto a Apolo Patroos, que aparece en Esparta en juramentos solemnes
relacionados con el gobierno y en Atenas asociado a la politeia, su altar se hallaba en el
Pandroseion de la Acropolis. Zeus en época arcaica desempefiaba en la Aé¢répolis un
papel mucho mas destacado y junto a Atenea y posteriormente Apolo (tal véz en esta
funcién precedido por Poseidon y Helios) era uno de los dioses patrooi (ancestrales) de

la ciudad y por tanto patrén de los Bupdtridas.” =

habian sido esclavizados legalmente; también lo cree asi T.E. Rihll, “Hektemoroi: Partners in
Cnme‘?" JHS, 111, 1991, 101-127 (p. 115 ss).

“¥véase R.E. Wycheney, op.cif., Agora, 1ll: leyes duphcadas (en pledra y en madera, o en
piedra y en papiro...) colocadas en el Bouleuterion y en la Acropolis (p. 128); un decreto del
afno 100 d.C relacionado con la garantia de la ciudadania se escribid en tres estelas colocadas
una en la Acrépolis (“para ton naon tes Poliados Athenas™) y las otras dos en el agora, junto a
Zeus (“para ton Dia") y en el Bouleuterion. Sobre la existencia de documentos en la Acrépolis
en s.V: A.L. Boegehold, “The Establishment of a Central Archive at Athens®, AJA, 76, 1972, 23-
30. Segun M. Rocci las leyes de Dracon y de Solén se situaron en [a Acropolls al exterior del
templo de la diosa Polias: “Les oracles des Pisistratides dans le temple d'Athéna”, Actes du
Coflogue de Liége, 15-18 nov. 1989, Namur, 1991, p. 588; en la Acropolis también: Immerwahr,
ogp cit., “The Construction...”, p. 133.

Altar de Zeus Herkeios en la Acrdpolis: Filocoro FGrH 328, F 67. Relacionado con la politeia:
Harp. s.v. Herkejos. En Esparta, juramento del rey Demarato ante el altar de Zeus Herkeios
que parece reproducir un proceso oficial: Hdt., 6.68.1. Sobre docimasia y juramento de
arcontes: Arist., Ath., 1.1, 55.3. Poll., 8.86. Véase E. Will (resefia a E. Ruschenbusch, Solonos
nomef), -Rev. Phil--42,-1868. sobre la importancia del culto-a Zeus en la Acrépolis, donde
ademas de Herkejos era venerado como Hypatos (asociado a una serpiente) y Naios: G. W,
Elderkin, op.cit., “The Cults of the Erechtheion”. Zeus Patroos en Atenas como dios ancestral
de “los padres™ sch. Ar., Nu., 1468.
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Cuando Solon redacto sus leyes lo hizo probablefnente dos veces en dos objetos
diferentes, los axones de madera y las kyrbeis de bronce o piedra y los establecié en dos
lugares diferentes: los primeros en la Acrdpolis como tradicionalmente se habria hecho,
desde Dracén al menos™ , y los segundos, como transmite literaimente Aristoteles, en la
Stoa Basileios, o en un hipotético edificio o témenos que le precedid y donde los
arcontes hicieron el juramento de guardar las leyes™ . La nueva legislacién nace ademas
vinculada a Delfos, lugar en el que los arcontes debian de consagrar una estatua de oro si
la transgredian. Apolo ocupa a partir de ahora un lugar muy destacado, similar al que
desempefiaba Zeus™ .

De este modo podemos aceptar la noticia de Amstételes integramente y .la de
Anaximenes parcialmente. Esta ultima, que hemos comentado mds arriba, ha sido
rechazada por muchos autores porque entra en contradiccion con la de Aristételes (4.,
7.1). Segun Robertson Anaximenes debia de conocer donde se guardaban las kyrbeis y
axones, e inventa toda la historia con el fin de presentar a Efiaites como un agitador

politico; en Pélux se alude precisamente a que la causa del traslado fue el hacer las “leyes

2 yease Anaximenes: nota 10. Rhodes (Commentary...), p. 134: leyes de Solén colocadas en
la Acrépolis (aunque considera que kyrbeis y axones son lo mismo). Robertson (op.ci., Solon's
Axones...”), al desechar por completo 1a noticia de Anaximenes, rechaza igualmente la
colocacion de los axones en este lugar y supone que estuvieron desde el principio en el
Pritaneo, antigua sede de gobiemo del arconte epénimo. Sin embargo fue precisamente con
Solén cuando este arconte abandond el Pritaneo y se unid, en su accién de gobierno, al resto
de los arcontes en “el Thesmotheteion™ (Aristoteles, Ath., 3.5); véase cap. 1°, p. 6. Colocacibn
de las leyes de Soldn en la Acrdpolis: immerwahr, op.cit.,, “The Construction...” (aunque este
autor postula que serian las kyrbeis).

2 Arist., Ath., 7.1. Stoa Basileios: H. A. Thompson, op.cit., “Buildings...”, 1 ss; véase cap. 1°,
notas 3y 4.

Zpy., Sol., 25 (dedicacion de una estatua en Delfos); H.W.Parke y D.E.W. Woarmell, The
Delphic Oracle, Oxford, 1956, vol |, p. 110. Existen varias inscripciones en las que se relaciona
al colegio de los nueve arcontes {como pythaistai) con Delfos: G. Colin, Le culte d’Apollon
Pythien & Athénes, Paris, 1905, p. 31. Los nueve arcontes estan también conectados de forma
especial con la cueva de la ladera norte de la Acrépolis dedicada a Apolo, probablemente Pitio
(Wycherley, op.cit., Agora, 1ll, p, 199), primitivo lugar de contacto de la ciudad de Atenas con
Delfos (anterior a la construccion det Pition del lliso edificado probablemente por Pisistrato:
Suda s.v. Pythion). R. E. Wycherley, “The Pythion at Athens”, AJA, 67, 1963, 75-79 (existia un
Pition en el lliso con seguridad -Paus, 1.18.1- y otro tal vez en la ladera norte de la Acropolis);
véase cap. 2° nota 33 y apéndice a cap. 4° (agora), nota 26.
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accesibles a todos™ . Sin embargo podemos sugerir varias posibilidades que permitan
aceptar esta noticia; tal vez las kyrbeis, colocadas por Solon en la Stoa Basileios, se
trasladaron en algun momento (posiblemente ante la amenaza persa) a la Acropolis junto
a los axones, situados alli desde el principio. Posteriormente con Efialtes se llevaron los
primeros a la Stoa y los segundos a Pritaneo, para lo que habria que enmendar del
fragmento conservado de Anaximenes, la palabra “Bouleuterion” por “Pritaneo”, como
generalmente se ha venido haciendo basandose en Polux (8.128).

Sin embargo en nuestra opinidn es preferible pensar, a partir de la noticia de
Anaximenes, que Efialtes bajé de la Acrdpolis, lugar que habia estado asociado a la
legislacion Eupatrida, las “leyes de Solon” (es decir los axones) y las llevo al “agora” y al
“Bouleuterion”. Con la palabra “agora” puede estar refiriéndose al agora vieja de Atenas
en la que se hallaba el Pritaneo. Sabemos que en la antigiiedad se designaba asi también
al primitivo nacleo politico-religioso de la ciudad (en Pausanias por ejemplo)®* . Alli se
colocarian literalmente las leyes de Solon, los axones. Con la palabra “Bouleuterion”
Anaximenes se refiere, en nuestra opimion, precisamente a eso, a la “sede del Consejo”.
En muchos aspectos los atenienses en época de Efialtes seguirian rigiéndose por las leyes
de Solon que se habrian hecho dificilmente legibles. Es posible que en estos momentos se
redactara una copia de las mismas que se habrian guardado precisamente en el “el viejo

Bouleuterion”, que posteriormente, con la construccion del “nuevo”, fue ocupado por el

P Robertson, op. cit. “Solon's Axones...”, p. 156; véase también Immerwahr, op.cit., “The
Construction...”, p. 130, VVéase nota 11,

% pausanias diferencia el agora nueva, que él ilama Ceramico, del “4gora” (1.17.1-2). Para el
agora vigja: N. Robertson, op.cit, Festivals, p. 43 ss (especialmente p. 48). Pausanias y
Plutarco (Thes., 24: Teseo inaugura el Pritaneo en la ciudad; Th., 2.15.1-3) muestran que el
agora vieja de Atenas siempre fue conocida y preservada como un “agora”. Apolodoro alude
también a ésta como “archaia agora” (Mamp., s.v. pandemos). El poeta Melantio se refiere
probablemente al agora vieja cuando menciona el “agora de Cécrope” (Plu.,, Cim., 4.7).
Alcifron menciona el *Ceramico” (el dgora nueva) y el “agora” (Epist., 4.18.11) y el retérico
Sopatros, cuando dice que los atenienses rendian culto a Eleos “en el agora”, se refiere
seguramente al agora vieja (Robertson, Festivals, op.cit., p. 47). Véase sobre el agora vieja el
apéndice | al cap. 4° (agora). :
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Metroon, sede centralizada de los archivos estatales, a partir de finales del s.V. Es
probable que con anterioridad a esta fecha ya se utilizase el Bouleuterion como uno de
los lugares donde se depositaban documentos originales y copias® .

Ademas, estas medidas de Efialtes estarian en consonancia con su politica de sustraer el
poder politico al Aredpago, antiguo Consejo aristocratico de cufio Eupatnda, y
depositarlo en la Boulé popular de los 500% . Quedan varios aspectos por explicar: ¢Por
qué Anaximenes menciona axones y kyrbeis si solo traslada los primeros? jPor qué en
Polux aparece “Pritaneo” en lugar de “Bouleuterion™. En nuestra opinion la explicacion
a la primera pregunta se encuentra precisamente en Pélux; éste comenta que el motivo
del traslado fue “hacer accesibles a todos las leyes”, de forma que, si el autor hubiese
mencionado que las kyrbeis 'se hallaban en la Sfoa Basileios, le habria quitado
importancia a la medida de Efialtes. Lo que interesa al autor es la idea, “hace accesibles a
todos las leyes de Solon” (en el Bouleuterion no se habria depositado ninguno de los
objetos originarios en los que Soldn escribid sus leyes, sino una copia de éstas). Por lo
que respecta a la segunda cuestion es posible pensar que el mismo Polux enmendara la
palabra “Bouleuterion” por ‘“Pritaneo”, dado el conocimiento generalizado que se tenia

en la antigiiedad tardia (en Pausanias, Plutarco...) de que las leyes de Solon (axones y

“yéase Wycherley, Agora /ff, p. 150 ss. Stroud (State Documents...), op.cit., afirma que los
archivos fueron centralizados en el Metroon a finales del s.V (p. 29); Boegehold, op.cit., “The
Establishment...”: durante el s.V, hasta el establecimiento del Metroon como archivo central,
jos documentos se hallarian en diversos lugares o en manos de distintos magistrados;
probablemente el secretaric de fa Boule poseia textos, decretos... guardados en el
Bouleuterion (p. 29); véase también S. Georgoudi, “Maniéres d’archivages et archives des
cités®, en Les savoirs de Iécriture, M. Detienne ed., Lille, 1988, 221-247 (es probable que
algunos documentos estuvieran escritos en papiro, tal vez en el Metroon: p. 238); R. Thomas,
Oral Tradition and Written Record in Classical Athens, Cambridge, 1989, p. 38 ss (posibilidad
de que el viejo Bouleuterion se utilizara para guardar documentos, copias de documentos por
eé‘ernplo, con anterioridad al establecimiento de los archivos en el Metroon: p. 75).

®sobre Efialtes: Arist., Ath., 25 y 35.2 (“los treinta” quitaron del Aredpago las leyes alli
establecidas por. Efialtes y Archestratos y abolieron de las leyes de Solén aguellas que
provocaban discusiones, asi como el poder de decision soberano que tenian los jueces).
Rhodes op.cit., Commentary, p. 311 ss y 440 ss. M. Ostwald, From Popular Sovereignity to the
Sovereignity of Law, Univ. of California Press. Berkeley, 1986, pp. 34 y 47 ss. Véase mas
adelante, el capitulo 2°, nota 105. '
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kyrbeis se confunden ya en esa época, por ¢jemplo en Plutarco) se guardaban en el
Pritaneo de Atenas, donde Polemén pudo ver los axones® .

Los léxicos que transmiten la noticia de Anaximenes lo hacen para explicar una expresion
hecha, “ho katothen nomos™ (las leyes “de abajo” o “bajadas” como se suele interpretar),
que también utiliza Demostenes al referirse a una ley de Solon, y que probablemente
habia perdido su sentido originario®. Se relaciona generalmente con la medida de
Efialtes de “bajar” las leyes de la Acropolis. Sin embargo la expresion no se encuentra
aislada, sino que se asocia con la palabra “another’” (de arriba). Tal vez se puede adivinar
detras de todo ello la existencia de dos conjuntos de leyes iguales, “las leyes de arriba”

(ho anothen nomos) v “las leyes de abajo™ (ho katothen nomos), ambas de la época de

dos objetos diferentes, axones y kyrbeis, y los coloco en la Acr(’)polis (ho anothen
nomos) y en la Stoa Basileios (ho katothen nomos) respectivamente. Con el tiempo,
especialmente a partir de Efialtes, la expresion habria perdido su sentido
reinterpretdndose de diferentes maneras.

Si aceptamos esta hipétesis debemos preguntarnos por qué Soldn se tomo la molestia de -
redactar dos veces su legislacion y colocarla en dos lugares diferentes. Las leyes de
Solén, como las de Dracon, continuaban y fijaban por escrito una larga tradicion de
thesmoi emanados en su mayor parte del proceso judicial, y, como tal, fueron inscritas en
axones y colocadas en la Acropolis. Pero, como pone de manifiesto Gagarin® , la labor

de los legisladores no consistié Gnicamente en fijar por escrito las leyes ancestrales, sino

*"paus., 1.18.3. Plu., Sol., 25.1. Polemén: Harp. s.v. axoni. _
* Harp., Sud., s.v. ho katothen nomos (también existian dikasteria “de arriba y de abajo”). D.,

23 (Aristocrates), 28. Poll., 8.128. Ann Gr Bekker 1, p. 204 (los axones se extendian desde el

suelo hasta el techo, “kafothen ano™).

? Gagarin, op.cit., Early, p. 123. Véase también sobre lo que significo en época arcaica el

hecho de poner las leyes por escrito: R. Thomas, “Written in Stone? Liberty, Equality, Orality

and the Codification of Law”, en Greek Law in its Political Sefting, Oxford, 1996, 8-31.
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que también introdujeron innovaciones importantes. La legislacion soloniana finalizaba
con el exclusivismo en materia de interpretacion, conocimiento y aplicacion de las leyes
propio de los Eupatridas. Se abre la posibilidad a los ciudadanos de consultar las leyes en
este nuevo espacio civico inaugurado del agora, la Stoa Basileios, donde se colocan las
kyrbeis. Esta medida no era s6lo manifestacion de las cortapisas que se ponian a un
derecho exclusivo (va que la exégesis se mantuvo en manos Eupatridas), sino que era
sobre todo una necesidad, puesto que la reforma soloniana otorgaba al demos la
posibilidad de participar de algiin modo (que mas adelante veremos) en los juicios (por
medio de la Heliea a la que aludiremos mas abajo) v por tanto de dictar sentencias de
acuerdo con las leyes de la ciudad, como se establece en el juramento de los heliastas,
que podria remontarse (aungue luego transformado) a estas fechas™

Les hubiera sido muy dificil a los miembros de la Heliea emitir sentencias sin tener la
posibilidad de acceder a la legislacién soloniana, circunstancia que se habria dado de
haber sido inscrita Unicamente en los axones.colocados en la Acropolis, el lugar santo
por excelencia de la ciudad.

De esta posibilidad de acceder a las leyes de Solén con facilidad habla el propio
Aristételes cuando dice: “se le acercaban para molestarle sobre las leyes, ensalzando unas
cosas y consultandole otras”, o como comenta Plutarco: “tras la publicacion de las leyes,

algunos acudian a casa de Solén con elogios o criticas... Y eran todavia mas los que iban

* Arist., Ath., 9.1: la medida mas democratica de Solén fue dar al demos el poder judicial
(aunque veremos mas adelante que esto se realiza de forma parcial y restringida): también en
Arist., Pof., 1273 b 1274 a. Juramento de heliastas: “votaré conforme a las leyes y a fos
decretos del pueblo ateniense y del Consejo de los 500" D., (24) Timocrates, 148 (algo simitar
podria atribuirse a ia época de Solon). Para la fecha de las reformas de Solén hay diversas
opiniones, aunque en general prevalece la que hace remontar su legislacion al 594 (véase
R.W. Wallace “The Date of Solon’'s Reforms”, AJAH, 1983, 8, 81-85; M.F. Mc Gregor, “Solon’s
Archonship: The Epigraphic Evidence”, en Pol:s and Imperium. Studies in Honour of Edward
Togo Salmon, J.A.S. Evans ed., Toronto 1974, 31-34) frente a los que rebajan esta fecha
hasta el 570 aproximadamente (S Markianos,*The chronology of the Herodotean Solon”,
Historia, 23, 1974, 1-20).
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a informarse, preguntarle y pedirle que las explicara y aclarase como era cada norma y la
intencién con que se habia puesto...””" .
Las kyrbeis en las que Solon inscribié sus leyes junto con aquellas de Dracon que se
mantenian en vigor, tendrian, segin Stroud, una apariencia similar a las estelas, de tres o
cuatro frentes, terminados en punta en un apéndice de forma ptramidal, el material seria
bronce ¢ piedra y estarian al aire libre, por lo que se explica que fuesen mas conocidos y
populares que los axones en el s.V>>. Las placas de bronce con las que se comparan las
kyrbeis se utilizaban ya desde el s.VI como soporte para leyes® . La piedra, aunque no se
generalizo para el uso de documentos publicos hasta el final del s. V1, pudo ser también el
material de éstas. En la isla de Quios se encontré una estela de piedra del 575-550, que
se ha denominado “kyrdis”, y que tiene en la parte superior una muesca con restos de
plomo seguramente para el ensamblaje de un apéndice. Esta estela contiene la “retra” en
la que se menciona un Consejo popular (Boule demosie), creado probablemente a
imitacién del de 400 miembros de Solon™
La palabra “kyrbis” tal vez esti relacionada con la raiz “kryb” del verbo “krypfo” que

significa “cubrir”. Por unas inscripciones de Delos en las que aparece la palabra “kyrbe”

se deduce que una kyrbis era similar a un pilos, gorro o cubierta terminado en punta.

¥ Arist., Ath., 11, 1 (traduccidn A. Tovar, Madrid, 1970). Plu., Sol., 25.6 (traduccion de A. Pérez
Jiménez, ed. Gredos). Sobre la necesidad de que las leyes fuesen ‘lisibles” y “visibles™ M.
Detienne, “L’espace de la publicité: ses opérateurs intellectuels dans la cité", en Les savoirs de
Pécriture en Gréce ancienne, M. Detienne, ed., Lille, 1988, 29-81, p. 41; K.J. Holkeskamp,
“Written Law in Archaic Greece”, PCPS, 38, 1992-93, 87-117 (leyes de Soldén establecidas en
un lugar piblico, accesible, frente a otras leyes depositadas en santuarios -ley sacra de Argos
situada en ef templo de Atenea Polias-, como seria en Atenas, desde nuestro punto de vista, el
caso de los axones, situados en la Acropolis, a diferencia de las kyrbeis). Véase también sobre
las leyes y los escritos de Seclén en general: N. Loraux, “Solon et la voix de I'écrit”, en Les
savoirs de I'écriture, M. Detienne ed., 95-129.

* stroud (The Axones...), op.cif., p. 47 ss. Testimonios del s5.V: Plu., Sol, 25.1 (fragmento de
Cratino); Ar., Av., 1353-1357.

3 > Poll., 8. 128 (deltoi chalkai). LH. Jeffery, op.cit., The Local..., pp. 55-56.

Jeffery opcit., The Local__, pp. 336-337. R. Meiggs ¥y D Lewis, A Selection of Greek
Historical lnscnpt:ons to the End of the Fifth Century B.C, Oxford, 1992 (12 edicién, 1969), p. 14
ss; segun este autor no se trataria de una kyrbis, es decir no terminaria en forma plramldal {p.
16); también H. van Effenterre y F. Ruzé, op.cit., Nomima, |, n°® 62.
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Esta forma puntiaguda o piramidal, con la que también describen las kyrbeis los autores
tardios, era, independientemente de que fueran de bronce o piedra, lo que las
caracterizaba y les daba su nombre, que no parece ser indoeuropeo (al contrarto que
“axones”). Las kyrbeis no son exclusivas de Atenas, aunque las mas famosas eran las de
Solon y Dracodn. En otros lugares se han encontrado también piedras o estelas con esta
forma piramidal (sobre todo en Arcadia), especialmente asociadas al culto a Zeus (en
inscripciones aparece como Zeus Patroos, Storpaos, Pasios y Meiliquio en Sicion)™

En la Vida de Solon de Plutarco se asocia al legislador con uno de estos gorros
puntiagudos, un pilos, en un episodio en el que intenta llevar a sus conciudadanos a la
guerra para recobrar Salamina, acudiendo al agora y recitando un poema en la piedra
({ithos) del heraldo, como se vio en el capitulo anterior™” . Las kyrbeis fueron colocados
por Solon precisamente en el agora nueva, en la Stoa, junto al /lithos del juramento de los
arcontes y a un primitivo culto a Zeus. No es posiblemente una casualidad esta relacion
entre el culto a Zeus arcaico en el dgora y la eleccion de este tipo de monumento, las

kyrbeis, utilizado para inscribir las leyes de la ciudad.

B véase H. Hansen, op.cit., “What was a Kyrbis?”, (en Delos hay tres inscripciones de! s.ll en
las que se relaciona una kyrbe con un pilos). Stroud op.cit., Axones, p..42 ss. Terminado en
punta y relacionado con los Coribantes frigios: Harp., Sud., Phot., s.v. kyrbeis; sch. Apol. Rod.,
4.280; sch. Ar., Av., 1354, Estelas de forma piramidal en varios lugares, sobre todo en Arcadia
(Tegea, Mantinea...): Stroud, op.cit., Axones, pp. 47-48 (Paus., 8.48.6); A.B. Cook, op.cit.,

Zeus, vol. |l, part 2, p. 1095 (culto a Zeus relacionado con piedra o pilar: vol I, p. 520); en
Sicion Zeus Miliquio asociado a piedra en forma piramidal: Paus., 2.9.6: kyrbeis como
primitivos idolos de Zeus (en forma piramidal): Cook, op.cit., Zeus, vo! Il, parte 2, p. 1095
(asociados a Zeus Patroos, Sforpaos y Pasios); véase también Von Hans Schwabl, op.cit.,
Zeus, col. 1091: bomos y agalma de Zeus Miliquio, Pasios, Patroos, Storpaos, Teleios, en el
agora junto a liitia y Gea. Para Arcadia: M. Jost, op.cit., Sanctuaires..., p. 150 ss: pilares
dedicados a Zeus, pero también a Poseid6n con el epiteto Kyreteios, que recuerda a la raiz de
kyrbeis, asi como de los Curetes y Coribantes (IG V 2,96; IG XIl 1, 705, 1.22). Véase cap. 1%,
notas 36 y 59 (relacion de Zeus con las piedras, principalmente en la leyenda de su
naciemiento, vinculada también a los Curetes, encargados de Zeus nifio). Para las posibles
etimologias de kyrbeis en relacion a los Korybantes: A. Quattordio Moreschini, "Per
un'etimologia di korubantes&urbantes scerdoti di Cibeles”, AION (sezione linguistica), 8, 1986,
207 217.

*¥Ply., Soi., 8. W.F. Wyatt, en “Why a Kyrbls’?“ (Phifologus, 119, 1975), sugiere que la palabra
kyrbers 5|gn|rcaba algo asi como las “leyes locas de Solén” ya que se asocian con el pilos, e}
pilidion del episodio de Plutarco, propio de los enfermos mentales. Sin embargo la palabra
kyrbeis tiene mas que ver con la forma del documento que con el contenido.
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CAPITULO 2°

El culto de Apolo Patroos y las fratrias.

En el capitulo anterior se vio como antiguos cultos del agora vieja se reproducen,
transformados, en 1a nueva con Solon. El 4gora vieja era lugar de reunién de las fratrias
en las Sinecias y probablemente alli se rendia culto a Zeus Fratrios y Atenea Fratria en
esta ocasion'. En este capitulo vamos a defender la hipétesis del establecimiento en el
agora del Ceramico de un nuevo culto de las fratrias, el dios Apolo Patroos, con Solon.
En estos tltimos afios se ha subrayado efectivamente que Apolo Patroos fue “creado” y
establecido en Atenas al final del arcaismo en el s.VI; generalmente se acentda su papel
como ancestro de los jonios y se atribuye su introduccion a Pisistrato®. Nosotros vamos
a retomar la hipdtesis planteada hace ya tiempo por Jacoby’, que lo hace remontar a

Solon, fijandonos mas en un aspecto fundamental de su culto en Atenas que es su

' No existe ningun testimonio directo de que las Sinecias fuesen una fiesta de las fratrias como
ha considerado Robertson (Feslivals, op.cit., pp. 34 ss); sin embargo existen varios indicios
que permiten suponerlo, o por lo menos su relacion con esta institucion en sus origenes. Segun
el fragmento del calendario de Nicomaco que se remonta a Solén (Cliver, op.cit., “Greek
Inscriptions”, Hesp., 4, 1935, p. 21) se rendia culto en esta ocasion a Zeus y Atenea Fratrios,
dioses especificos de las fratrias. Ademas, la fiesta, que rememoraba el sinecismo, tendria
como finalidad, en origen, congregar al demos de los distintos territorios. En el momento del
establecimiento de las Sinecias, probablementie hacia el s.VIlIl o principios del s.VII, el
reclutamiento del demos para la guerra, se llevaria a cabo a través de las fratrias (por los
aristoi de 1a misma: véase sobre este tema, cap. 5%, como se pone de manifiesto en la lliada
(2.362-3). S.D. Lambert, en The Fhralries of Atfica (Michigan, 1993), considera, desde un
estudio de ias fratrias en época clasica, que este festival estatal no estaba directamente
conectado con las mismas, aunque no explica la presencia de los dioses ancestrales de las
fratrias en éi. Este autor que hace remontar la fratria a fechas remotas (principalmente por la
etimologia de la palabra similar al indoeuropeo “bhrather”) desecha su funcion en Atenas
como unidad de reclutamiento {presente en Homero, /., 2.362-3) que se realizaria en época
arcaica a través del sistema de phylfai, trittyes y naucrarias. Véase la critica que hace de este
autor, especialmente en relacion con su vision de las fratrias en época arcaica: R. Develin,
greseﬁa al libro de Lambert), Phoenix, 4, 1995, 179-182 (p. 181).

X. de Schuter, "Le culte d'Apollon Patroos 4 Athénes”, AC, 56, 1887, pp. 103-127. C.W.
Hedrick, “The temple and cult of Apolo Patroos in Athens”, AJA, 92, 1988, pp. 185-210. A
Aloni, L'aedo e i tirannj, Roma, 1989, pp. 37-38, 48.

*F Jacaby, “Genesia, a forgotten festival of the dead”, CQ, 58, 1844, pp, 65-75.
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relacion con la fratria y en concreto con el reconocimiento, en el marco de la misma, de
la ciudadania ateniense, aspecto en el que el legislador da un paso muy importante
mediante su definicién. El culto habria tenido una clara finalidad politica, como el de
Zeus en el 4gora y el de Afrodita Pandemos que hemos comentado en el capitulo
precedente.

Pausanias alude, en su descripcion de Atenas, a un templo dedicado a Apolo Patroos en
el dgora nueva (que €l llama Ceramico), justo al sur de la Stoa Basileios. En este lugar se
han hallado restos de dos santuarios, uno de! s.IV (en el que también se rendiria culto a
Atenea y Zeus Fratrios) y otro arcaico de forma absidal, destruido por los persas, que se
ha fechado a mediados del s.VI. Si, como suponemos, el establecimiento del dios se
remonta a Solon, tal vez este templo fue precedido por un altar o un témenos; sabemos
que en el 5.V el culto se mantuvo en el lugar en un témenos al aire libre.*

Ademas de este culto “oficial” en el agora, Apolo Patroos era venerado en todas las
fratrias de Atenas. Deméstenes, en su dis?'f‘f??f?f“f"f,,E‘,‘,b‘il,l,i,qﬁs, en el que menciona la
introduccion de Euxiteo en la fratria, alude a que fue presentado ante e/ altar de Apolo
Patroos y ante los otros lugares de culto. El léxico de Harpocracién recoge de Dinarco,

en la explicacion del dios Zeus Herkeios, la relacion de los fratores con Apolo Patroos y

Zeus Herkeios® . También de Platon se puede inferir este culto de Apolo Patroos en las

"Paus., 1.3.4. H.A. Thompson, “Buildings...", op.cit., p. 77 ss. (un area al sur del templo de
Apolo Patroos con restos de una pared destruida en el momento en el que se inicié la
construccion del templo del s.VI -p. 81- podria haber estado tal vez consagrada al dios).
Wycherley, op.cit (Agora IIl), pp. 50-53. Travlos, op.ct., Pictorial, p. 96 (horos de Apolo Patroos
del s.V que indica el mantenimiento del culto en el lugar hasta la construccion del templo del
s.V). Thompson y Wycherley (Agora XIV), opcit., p. 77 ss. Shear, “The Athenian
Agora..."Hesperia 40, op.cit., p. 259. Boersma, op.cit., p. 17. Hedrick, op.cit., “The temple...”,
pone en duda la atribucidn del templo del s.VI a Apolo Patroos, pues considera que el cuito
nace junto a Apolo Pitio en el Pition del lliso construido por Pisistrato. Este culto de Apolo en el
&gora nueva, junto al de Zeus situado un poco mas al norte, como vimos en el capitulo
anterior, no es una casualidad, ya que ambos dioses se.asocian-en el-juramento-de-los
heliastas, como veremos mds adelante; ademas esta relacion de Zeus y Apolo con caracter
Eolitico y civico es tipica, como sefiala R. Martin en su estudio del agora, op.cit., p. 179.

D., Eubdlides (57), 54. Harp. s.v. Herkeios Zeus. ‘
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fratrias; en las Leyes hace referencia a la prerrogariva de las fratrias de registrar a los
ciudadanos ante los templos anc_estrales (patroos), que en el Eutidemo relaciona con los
cultos de Apolo Patroos, Zeus Herkeios y Fratrios y Atenea Fratria. Sabemos con
certeza por la epigrafia que algunas fratrias, como la de los Terriclides, tenian templos
propios de Apolo Patroos.’

Si bien Apolo Patroos era venerado en las fratrias en época clasica, su culto no se
encuentra sin embargo en las fiestas principales de las mismas, las Apaturias que son
antiquisimas, comunes a todos los jonios’ y por tanto anteriores probablemente a la
migracion jonia; tampoco estd presente en las Sinecias que son propias de Atenas y que
pueden remontarse, como vimos en el capitulo anterior, al momento del Sinecismo de
finales del s.VIII o principios del VII. En ambas celebraciones se rendia culto a Zeus y
Atenea Fratrios, pero no a Apolo Patroos que es, por lo tanto, posterior al s.VIIl y
probablemente anterior a Clistenes, que junto a la fratria, en la que se integra el culto al
dios Patroos, establece los demos como las unidades politicas de reconocimiento de la
ciudadania.

Las fratrias, como indica su nombre, pudieron evolucionar desde su origen, posiblemente
anterior a la migracidn jonia, de agrupaciones de parentesco comun (“patrai” y
“patriai’”), con un mismo “padre” o ancestro® . Las fiestas més antiguas relacionadas con
estas agrupaciones, las Apaturias, celebradas en Atenas en el mes de Pianopsion, eran la

ocasion para congregarse, inscribir a los htjos y celebrar a los dioses ancestrales, Zeus y

®p1., Lg., Vi, 785a; Euthd., 302c,d y sch. Terriclides: IG I 4973; véase: C.W. Hedrick, “Old
and New on the Attic Phratry of the Therrikleides”, Hesperia, 52, 1983, p. 289 ss. Los Acniadas
sacrificaban a Apolo Hebdomeo: Lambert, op.cit., The Phratries, p. 212. Segun este autor
todos los ciudadanos participaban delt culto de Apolo Patroos a través de su fratria (fuese
directamente en ella o a través de algin subgrupo de la misma): p. 214.

"Hdt, 1.147: Apaturias celebradas por todos los jonios salvo los de Colofén y Efeso.

®Véase E. Lepore, “Ciudades-estado y movimientos coloniales: estructura econdémica y
dindmica social”, en Historia y Civilizacién de los griegos, dirigida por R. Bianchi Bandinelli, vol.
|, Origenes y desarrollo de Ia ciudad, Barcelona, 1982, p. 196. Lambenrt, op.cit., The Phralries,
pp. 267-268. Véase mas abajo nota 42 sobre el origen y la evolucion de {as fratrias.
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Atenea Fratrios. Constaban de tres dias; el primero, Dorpia, era el dia en el que se
reunian, el segundo estaba dedicado al sacrificio y el tercero, Koureotis, era el momento
de la introduccion, ante los altares y los fratores, de los recién nacidos (Meion) y de los
adolescentes (Koureion)® .

Ademas el epiteto Patroos para Apolo sélo lo encontramos en Atenas, lo que reafirma su
“invencion” e introduccidn tardia, sin embargo este calificativo de patroos es
probablemente mucho mas antiguo; se aplicaba a los templos o altares de las fratrias en
los que se registra a los ciudadanos y también a las propiedades y bienes ancestrales'® .
En la tragedia se mencionan los “dioses patrooi” sin especificar cuales eran'’ . Nosotros
proponemos que pafroos, con anterioridad al establecimiento de Apolo Patroos, se
utilizaria en origen en Atenas como una forma de aludir a los dioses mds antiguos, mas
genuinos, mas propios de los Atenienses, los dioses ancestrales, de los “padres”, de las
Apaturias (también de los Eupdtridas). Estos dioses eran principalmente, con
anterioridad a la introduccidon de Apolo Patroos, Afenea Y Zeus. Ellos son, con el epiteto
Fratrios, los venerados en las Apaturias y en las fratrias, ocasién y comunidad en la que
se registraban los nifios, y por tanto eran los dioses a los que estaban consagrados los
altares y templos ancestrales (hieroisi patroois) ante los que se llevaba a cabo esta
inscripcion. En nuestra opinién uno de los dioses “ancestrales” (patroos) de Atenas era

efectivamente Zeus conocido con los epitetos de “Fratrios” y “Herkeios”. En un escolio

a la Iliada (2.371) en el que se hace referencia a un juramento propio de los atenienses,

°Ar., Th., 558; Ar., Ach., 146 y sch. X., HG., 1.7.8. Sud., s.v. Apaturia. s.v. Fratores. Poll.,
8.107. Parke, op.cit., Festivals, p. 88 ss. Schuter, op.cit., “Le culte...”, p. 105 ss. Lambert,
op.cit., The Phratries, p. 143 ss. Para koureion: S.G. Cole, “The social function of ritual of
maturation: the koureion and the arkteia”, ZPE, 55, 1984, 233-244: véase también para esta
fiesta: P. Schmitt Pantel, op.cit.,, La cité au banquet, p. 83 ss.

"Pl., Lg., VI, 785a (templos ancestrales). A., Av., 1660-1670 (Heracles no puede heredar los
bienes de su padre, pafroon, al no haber sido presentado en la fratria por su condicion de
bastarda).

""Esquilo, Pers., 404-405; Th., 1017-1018. S., EL., 411. E., Ph.. 604-605.
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se alude a Zeus, Atenea y Apolo como los dioses patrioi de los mismos, aunque solo se
invoca a Zeus Pater y a Atenea en el juramento. Apolo probablemente se habria anadido
a los dioses originales en el momento de la “invencion” del culto a Apolo Patroos. En un
escolio a los Caballeros de Aristofanes y en el léxico de Suda, Zeus Fratrios es
confundido e identificado con Patrios'. Otro escolio a Aristofanes alude a que los
atenienses veneraban a Zeus Patroos y Apolo: Zeus, que habria venido de Arcadia, se
dio a conocer en tiempos remotos a los antepasados (patrasin, tal vez a los Eupadtridas)
de los atenienses, que lo acogieron y fueron los primeros en venerarlo en las fratrias, los
demos y las familias (Lsyn‘greneiai)13 . En el capitulo anterior vimos que en Arcadia se han
encontrado piedras arcaicas de forma cénica con la inscripcion “Zeus Patroos™. También
se conoce su culto en el Peloponeso, relacionado con los Heraclidas que dedican tres
altares a Zeus Patroos reconocido como su ancestro.™*

‘El hecho de que Platon mencione que Zeus no era conocido en Atenas, ni entre los
jonios, como Patroos sino como Herkeios y Fratrios, puede ser debido a la sustitucion
en las fratrias de Zeus Patroos por Apolo Patroos, ya que en otros lugares del Egeo (y
del mundo jonio) se veneraba a Zeus Patroos, como en la isla de Tasos donde los dioses

patrooi tenian ademés otros epitetos, como Ktesios y Herkeios para Zeus. En este lugar

2gch. A., Eq., 255. Sud., s.v. phratores. Zeus Herkeios identificado con Zeus Patroos
(posiblemente también en el altar del primero de la Acropolis). véase: K. Jeppesen, The
;I;heory of the Alternative Erechtheion, Aahrus, 1987, p. 42.
Sch. A., Nu., 1468,

“yéase nota 35 del apéndice al cap 1° (kyrbeis y axones). Apoll., 2.8.4 (culto de los
Heraclidas). D.S., 4.14 (juegos olimpicos dedicados por Heracies a Zeus patrios). En el monte
Ida: Esquilo, Niobe, fr., 278A (H.J. Mette). También conocido en Caria, en Tegea, en Quios:
véase Farnell, op.cit., vol |, pp. 52-53. En Delfos venerado por el clan de los Labyadai junto a
Poseidén Fratrios: Famell, op.cit., Cults, vol. IV, p. 9. De la zona de Arcadia procederia, seguin
una tradicion, Melanto, el rey ateniense protagonista de la leyenda que sirve como aition a las
Apaturias: Lambenrt, op.cit., The Phratries, p. 145, nota 12; Polyaen., 1.19.
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se rendia culto a Zeus Patroos en el seno de las patrai, equivalentes a las fratrias Aticas,
con ocasion de la fiesta de las Apaturias'® .

El culto a Zeus en Atenas es antiquisimo y probablemente tenia mucho mas
protagonismo en época arcaica'* . En muchos lugares y ocasiones acompafia en igualdad
de condiciones a la diosa Atenea. Asi por ejemplo, en la Acrdpolis es conocido como
Polieo (paralelo a Atenea Polias) en honor del cual se celebraban las Bufonias, una de las
fiestas mas antiguas de Atenas consideras ya por Aristofanes como anticuadas'’ . En este
lugar se veneraba también a Zeus como Herkeios que poseia un altar cerca del
Pandroseion, como Hypatos, cuyo altar se hallaba al norte de Erecteion y como Naios
(procedente de Dodona). Se ha propuesto incluso que el Hecatompedon estuviese en
origen consagrado a Zeus en lugar de a Atenea'® .

La Acropolis era el “feudo” de Atenea, aunque se rendia culto también, como hemos
visto, a otros dioses, Zeus y Poseidén-Erecteo principalmente; bajo la leyenda

relacionada con este lugar, la lucha entre Atenea y Poseidén' | se adivina un predominio

P, Euthd., 302b,c,d. Véase F. Salviat, "Une nouvelle loi thasienne: institutions judiciaires et
fétes religieuses a la fin du IV siécle AV. J-C", BCH, 82, 1958, p. 217 ss; C. Rolley, °Le
Sanctuaire des dieux Patrooi et le thesmophorion de Thasos”, BCH, 89, 1965, 441-483. Zeus
Ktesios se representaba en forma de una serpiente, como Zeus Meilichios en Atenas (véase
- hota 62 del cap. 1%). Zeus Patroos también en Karien (en el Pangeo) y en Quios: P. Perdrizet,
“Voyages dand la Macédonie premiére”, BCH, 18, 1894, p. 442; Ralley, op.cit., “Le Sanctuaire
des dieux Patrooi...”, p. 459 (en Quios, donde seria venerado en las fratrias). Tal vez en las
Apaturias aticas se veneraba, en origen, tanto a Zeus Patroos como a Zeus Fratrios, con
anterioridad a la introduccion del culto a Apolo Patroos.

"Véase en relacion al culto a Zeus en las montafias caracteristico del s.Vil en el Atica: R.
Parker, op.cit., Athenian Religion, p. 29 ss. Langdon, M.K. 1976. A Sanctuary of Zeus on Mount
I-!ymeﬂos (Hesperia, Suppl. 186), Princeton. :

! Paus., 1.24.4. A., Nu., 984, E. Simon, Fesfivals of Attica, London, 1983, p. 8 ss. Burkert,
oép.cit, Homo Necans, pp. 135-143.

¢ Zeus Herkeios: Filécoro FGrH 328, F 67. Zeus Hypatos: Paus., 1.26.5. Véase Elderkin,
“op.cit., “The Cults of the Erechtheion™ (Hecatompedon consagrado a Zeus originariamente,
como lo estaba en Dodona a Zeus Naios: p. 123). Véase nota 19 del apéndice a cap. 1°
gkyrbeis Y axones).

®Culto de Poseidon-Erecteo: Hsch., s.v. Erechtheus (Poseidén en Atenas), Paus., 1.26.5;
Apoli., 3.196; Hom., /I, 2.550-51 (Erecteo en la Acrdpolis); Burkert, op.cit., Homo Necans, p.
148. Lucha entre Atenea y Poseidon: Apol., 3.177-79. Véase para Poseidon: Shapiro, op.cit,
Art and Cult, p. 101-2; H.A. Shapiro, “Democracy and Imperialism. The Panathenaia in the Age
of Perikles", en Worshipping Athena, J. Neils ed., 215-225 (p. 217}, véase R.M. Frazer, “Notes
on the Athenian Entry, liiad B 546-56", Hermes, 97, 1969, 262-66 (pp. 263-4: el culto de
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de este ultimo dios en fechas muy remotas, quizds en época micénica, anterior al de
Zeus. Poseidon es desplazado en muchos lugares por otros dioses, especialmente por

Apolo (en Delfos, en la primitiva Delos...) y su culto se conserva en un segundo plano™ .

Poseidon Erecteo en la Acrépolis se remontaria a época micenica). L.H. Jeffery (“Poseidon on
the Acropolis”, en Praktika: Xil Infernational Congress of Classical Archaeology 3, Athens,
1988, 124-26), sin embargo, postula que €l culto de Poseiddn no existe en la Acropolis hasta
mediados del s.V: contra esto Shapiro (véase mas arriba); posiblemente en el s.V Poseiddn en
la Acrépolis experimenta un cierto auge, lo que no quiere decir que se fundara en esos
momentos (véase la nota siguiente).

20 paseidon, antiguo duefio, junto a Gea, del oraculo de Delfos, suplantados por Temis y luego
por Apolo: Paus., 10.5.5 ss. Segun la tradicion Delos fue fijada por Poseidén que intercambid
la isla con Leto por Calauria. En Delos existia un mes con el nombre del dios, que en fechas
remotas, con anterioridad a Apolo, Artemis y Leto, habria tenido mucha importancia: H. Gallet
de Santerre, Delos primitive ef archaique, Paris, 1958, p. 160. En el himno homérico a Apolo el
dios pasa por lugares consagrados a Poseidon manteniendo con éste una relacion “tensa”: en
Onquesto y Telpusa (versos, 130 y 244); en estos sitios Poseidon se hallaba asociado a los
caballos, las fuentes y también a la diosa Deméter (relacién que se mantuvo especialmente en
Arcadia). Culto a Poseidon en Onquesto: Paus., 8.25.5-7; 8.46.1 ss. Apolo como oponente de
Poseidén en la lliada: 20.67 ss. Poseidon es el dios principal de Pilos y tiene un especial
protagonismo en el mundo micénico: F. Vian, “Las religiones de la Creta minoica y la Grecia
aquea”, en Las religiones antiguas, vol I, Historia de las Religiones, Siglo XXI, Madrid, 1986
(primera edicion en francés, 1970), p. 228-229; P. Lévéque, “Le syncrétisme créto-mycénien”,
en Les syncrétismes dans les religions de l'antiquité, ed. P. Lévéque y F. Dunand, Leiden,
1975, p. 41; en Homero (Od., 3.5-6) se menciona un sacrificio de un toro negro a Poseidén en
las playas de Pilos; véase Frazer, op.cit., “Some notes...”, pp. 263-4. En Hesiodo (Sc., 104) se
llama a Poseidén “faureos ennosigaios”, asociandose también con un toro. Segin Elderkin
{op.cit., “The Cults of the Erechtheion”, p. 116 ss) en la Acropolis el sacrificio de un buey
estaria en origen vinculado a Poseidon, antes que a Zeus. Famell, sin embargo, postula que el
culto a Zeus y a Atenea en la Acrépolis es anterior al de Poseidon que se hace un lugar,
asociandose a Erecteo, a partir de su asentamiento en Atenas, que coincidiria con el
establecimiento de los “jonios”, antes de la migracién hacia Asia; su culto principal que se
instaura en esos momentos es el de Poseidon Heliconios, venerado entre los jonios en Micale,
pero también en Atenas, en Agra (Ann. Gr., Bekker, |, p. 326), y en la zona de Acaya
(probablemente también en origen en Beocia en el monte Helicon): vol IV, pp. 10-11, 36 ss ¥
52. Sin embargo, sin negar el establecimiento de Poseidon Heliconio en Agra (en la zona del
lliso vinculada a cultos muy antiguos de la ciudad, pero generaimente de la época oscura), en
el momento del asentamiento de los “jonios” en Atenas, lo mas probable es que Poseidon {-
Erecteo) estuviera ya en la Acropolis desde la época micénica, como postulan Elderkin
(anterior a Zeus por lo menos; op.cif., “The Cuits of the Erechtheion”) y Frazer (op.cit., “Some
notes...”), o, por lo menos, seria anterior a Zeus Polieo, que a diferencia de Poseidan, Atenea
Polias y Helios, no tiene como sacerdotes a los miembros de 1a antigua familia sacerdotal de
los Eteobutadas, que se hacian descender de Butes, el primero que sacrificd un toro (véase
cap. 4°, nota 16). En la fiesta de las Esciroforias la sacerdotisa de Atenea Polias y 05
sacerdotes de Poseidén y de Helios, de la familia de los Eteobltadas, se desplazaban desde la
Acrdpolis hasta el lugar llamado Esciron (Harp. s.v. skiron), cerca del cual se encontraba un
santuario de Deméter y Perséfone, Atenea y Poseidon, las.diosas eleusinas y los principales
dioses de la Acropolis (Paus., 1.37.2). En contra de la posibilidad de haliar en los mitos
elementos que ayuden a comprender |a historia de los cultos, especialmente para Delfos: Ch.
Sourvinou-Inwood, Reading Greek Culture. Texts and Images, Rituals and Myths, Oxford,
1991, p. 191 ss; también E. Suarez de la Torre, “Les dieux de Delphes "et, I'histoire du
Sanctuaire, Kernos, suppl., 8, 1998, 61-89, p. 63, nota 8. Postula, sin embargo, que los mitos
en los que Poseiddn pierde la soberania de ciertos sitios pueden reflejar una realidad de culto:
Ch. Wright, “Myth of Poseidon: the Development of the role of the god as reeflected in myth”,
en Religion in Ancient World. New Themes and Approaches, M. Dillon ed., 1996, 533-547.
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También en la Acrépolis encontramos un sacerdote de Helios, dios que tiene ciertas
conexiones con Poseidon (también con Hades) como su vinculacién a los caballos, los
carros y el acceso al mundo subterrineo, aunque luego se identificé con Apolo
Patroos™' .

Las Diasias, fiestas muy antiguas de Zeus relacionadas probablemente con el Paladio en
el lliso tenian un mayor protagonismo en época arcaica, como se deduce del relato del
atentado de Cilon™. En el Paladio se veneraria también, junto a Zeus, a Atenea” .
Vemos por tanto a ambos dioses reunidos en las Apaturias, en las Sinecias (Atenea y
Zeus Fratrios), en el Paladio (Atenea y Zeus epi Paladio) y en la Acrépolis (Atenea y
Zeus Poliadas). Ellos son seguramente los dioses patroos, ancestrales (tal vez en alglin
momento estuvieron incluidos también Poseidén o Helios) de Atenas.

Apolo, sin embargo, no era venerado en la Acrdpolis; su culto en Atenas es posterior al
de Zeus y Atenea y probablemente lo encontramos originariamente en el Iliso como
Delfinio (més adelante lo analizaremos). En algiin momento entre finales del s, VIIL,
probable fecha de la inauguracion de las Sinecias en Atenas, y finales del arcaismo, con
anterioridad a Clistenes que deja tal y como estaban los vigjos sacerdocios y las

organizaciones como fratrias y gene™, se estableci6 el culto de Apolo Patroos. La

a Apolo Patroos identificado con Helios: sch. Pl, Euthd., 302 ¢; sch. Hom., /1., 18.240; Phot.,
s.v. fritopatores. Helios y las Horas venerados en las fiestas de Apolo de las Targelias y
Pianopsias: Porph., Abst., 2.7; Sud., s.v. eiresione (Simon, op.cit. Festivals, p. 75). Relacion
del mundo subterraneo con el sol, con los dioses Helios, Poseidén y Hades: L. Goodison,
o;).cit., Death..., pp. 151, 174 ss. .

2 Th., 1.126.8: festival de Zeus Meilichios. Simon, op.cit., Festivals, p. 12 ss. Parke, op.cit.,
Festivals, pp. 120-122.

**B. Nagy, “The procesion to Phaleron”, Historia 40, 1991, p. 298 (Atenea en el Paladio); véase
sobre el Paladio el apéndice al cap. 6° (Theseion), notas 26 y 28. El sacerdocio de Zeus en el
Paladio estaba a cargo de la familia de los Bouzygai: B.D. Meritt, “Greek Inscriptions”,
Hesperia, 9, 1940, p. 94; véase cap. 4°, nota 39. De las cuatro tribus antiguas atenienses Ia
primera de los Geleontes (Zeus era conocido con este epiteto), relacionada seguramente con
la zona de la ciudad, del asty, y encargada de la fiesta de las Sinecias se habia Hamado
también con anterioridad Cecropis, Cranais y Dias (por Zeus), lo que indica la importancia del
culto a Zeus en la ciudad de Atenas en época arcaica, por lo menos en el s.VII; véase
Robertson, op.cit., Festivals, p. 71 ss. véase nota 62, cap. 1°.

* Arist., Ath., 21.6. Para gene véase apéndice al capitulo 5°.
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“nvencién” no resultaria del todo extrafia a los atenienses porque ya rendian culto a
Apolo, probablemente ahora identificado con el “viejo” Helios de la Acrépolis, y porque
patrooi eran sus dioses ancestrales (principalmente Atenea y Zeus, pero también
Poseidén y Helios), especialmente de los “bien nacidos”, de los Eupdtridas. El cambio es
que a partir de este momento hay un solo Patroos, un Unico ancestro comun a todos los
atenienses.

Apolo Patroos nace con la misma funcién que tenian Zeus y Atenea Fratrios en las
Apaturias, garantes del registro de los nuevos fratores. En época clasica siguid
presentandose a los nifios ante los viejos altares de los dioses Fratrios® . La razén por la
que se introdujo a un nuevo dios de la fratria, Apolo Patroos, aparentemente con
idéntico papel que sus predecesores, debio de ser la necesidad de justificar una
innovacion en lo que significaba registrar a los nuevos miembros en la fratria, es decir,
como veremos mas adelante, un cambio cualitativo en “ser miembro de una fratria” que
comportaria, a partir de este momento, la pertenencia a una ciudadania definida con unos
derechos legales.

Antes de seguir con este planteamiento vamos a analizar la relacion de Apolo Patroos
con Pitio.

Algunos autores como Hedrick, Schuter o Aloni*® han asociado la implantacion del culto
de Apolo Patroos con Pisistrato por la leyenda de su patemidad' sobre I6n, el ancestro de
los jonios>’ , que confiere al dios un papel preponderante de cara a 1a reivindicacion de la

primacia ateniense sobre Jonia, politica desarroilada por el tirano, principalmente con su

% gud., s.v. phratores (introduccion en la fratria en las Apaturias). D., Macartatos, 13-14: nifio
%reser_\tado ante el altar de Zeus Fratrios. Lambert, op.cit., The Phratries, p. 161 ss.

Véase mas arriba nota 2.
27160 como hijo de Apolo Patroos: sch., Pl., Euthd., 302c. Sch. A, Av., 1527. K. Latte, H.
Ersbe, Lexica Graeca Minora, Hildesheim, 1965, p. 153 (Fr. 141). Segln Aristoteles (fr. 1.
Harp. s.v. Apofo Pafroos) en Atenas se veneraba a Apolo Patroos desde 16n: véase Rhodes,
op.cit., Commentary, pp. 65-79.
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actuacion en la isla de Delos, que comienza a revalorizarse en estos momentos como
centro del mundo jonio™. Ademas, la fecha de la construccién del templo, hacia
mediados del s.VI, apunta a una introduccién del culto por Pisistrato.

Hay varios testimonios que identifican a Apolo Pitio con Patroos, o, mas bien, que
afirman que el dios Patroos, ancestral, de Atenas es Apolo Pitio, el dios de Delfos” . La
asociacion de Pisistrato con Apolo Pitio esta clara: el tirano funda el Pition del Tliso y
ademds reorganiza probablemente la fiesta de las Targelias en las que se sabe, por
inscripciones tardias, que el sacerdote de Apolo Pitio llevaba a cabo también sacrificios
en honor de Apolo Patroos; este dios estaba de algin modo relacionado con las
Targelias, celebradas en el Pition, donde probablemente se rendia culto a Apolo con tres
epitetos: Pitio, Patroos y Alexikakos™ . Otro argumento que viene a sumarse a éstos es el
origen de I()h con anterioridad a su relaciéon con Apolo Patroos, ya que, como hijo de
iuto, el fundador de la Tetrépolis,'procede de Maraton, zona con la que Pisistrato tiene

especiales conexiones. La leyenda de Jﬁto, como la de Ios Codridas, 'es una de las que

» Th., 3.104: purificacién de Delos. Véase Aloni, op.cit., L'aedo, p. 38. H. Gallet de Santerre,
OJ).Cff., p. 247. '

*Plu., Demetr., 40.4; Aristid., 1.62. Schutter, op.cit. “Le culte d’Apollon Patroos...”, p. 124-5,
Pition fundado por Pisistrato: Phot. y Suid., s.v. Pitior;, Harp., s.v. farmakois. Dedicacién en
el Pition de Pisistrato en nieto del tirano: A.E. Raubitscheck, “The dedication of Aristokrates”,
Hesperia, suppl., 19, 130-132 (p. 131). Las Targelias fueron reorganizadas por Pisistrato
(Aloni, op.cit., L’aedo, p. 57: introduccion de los concursos corales), que las puso seguramente.
bajo la supervision del arconte (Arist., Ath., 56.2), aunque estas fiestas son mucho mas
antiguas, compartidas, como el festival paralelo de las Pianopsias, por todos los jonios y .
celebradas probablemente, con-anterioridad al tirano, en el Delfinio; en ellas se rendia culto a
las Horas y a Helios (véase mas arriba nota 21). Sobre las Targelias: Parke, op.cit., Festivals,
p. 146 ss; Simon, op.cit., Festivals, p. 76 ss. S.A. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and
Comedy, Oxford, 1962, p. 31; Famell, op.cit., Cults, vol |V, pp. 152 y 268 ss. Sacerdote de
Apolo Pitio encargado de ofrecer sacrificios a Patroos y Alexikakos en relacién a |a fiesta de
las Targelias en el Pition: inscripcidn del s.)i a.C hallada en el Pition {F. Sokolowski, Lois
Sacrés des Cités Greques, Paris, Suppl., 1962, p. 36, n® 14, lin., 8-9); véase también Hedrick,
op.cit. , "The Temple...”, pp. 201-202. Relacién de Apolo Patroos con las Targelias: Plu.,
Moralia, 401e,f y 402 a. Pition del lliiso; Paus., 1.19.1, Estatua de Apolo Alexikakos frente al
templo de Apolo Patroos del 4gora del s. IV, donde segiin Hedrick se veneraria también a los
tres dioses(Pitie, Patroos y Alexikakos): Paus., 1.3.4.-Véase también G. lerand “Dioniso 1kario
e Apollo Pizio. Aspetti dei culti religiosi nell’ Atene dei Pisistratidi”, QdS, 36, 1992, 171-180.
Presencia tal vez también de Apolo Patroos en las Pianopsias: Schutter, op.cit., “Le culte
d'Apolion Patroos...”, pp. 11-112,

30
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vinculan al Atica con la migracién jonia, y la relacionan de esa forma con el Peloponeso,
especialmente la zona de Acaya de donde procederia segun la tradicion este pueblo®’ .

Se ha supuesto que la paternidad de Apolo sobre Ion fue inventada en algun momento,
generalmente se cree que con Pisistrato, para justificar el establecimiento de Apolo
Patroos.

Sin embargo no hay ningin testimonio que vincule al dios con el tirano. La primera
fuente en la que aparece el relato de Ion y Apolo es el Ion de Euripides. En ella no se
menciona el epiteto “Patroos”, es Apolo Pitio, el dios de Delfos quien engendra con
Creusa al ancestro de los jonios. El escenario en Atenas no es el Pition del lliso, sino una
cueva de la ladera norte de la Acropolis que probablemente era el lugar de culto
primitivo a Apolo Pitio con anterioridad a la construccion del Pition del Iliso™ .
Relacionados con esta cueva existen numerosos testimonios de un culto que parece muy
antiguo dedicado a Apolo hypo Makrais y que se ha considerado un primitivo Pition.
Desde alli se llevaria a cabo la tradicional expedicion a Delfos, en la que participaban
habitualmente los nueve arcontes especialmente asociados, como muestran algunas

inscripciones, con este lugar® . Segun una ley citada por Ateneo, los Cérices participaban

3 gir., 8.7.1 (Juto como fundador de la Tetrapolis). Hdt., 8.44. 16n como hijo de Juto que estd
relacionado con el Peloponeso: Hdt., 7.94; Paus., 7.1.3-4; St., Byz., s.v. Boura. Véase sobre
I6n el capitulo 5°.

R I6n, especialmente versos 10-13, 15-20, 283-288.

3 Apolo relacionado con las rocas (Makrais) del norte de la Acrépolis: E., /6n, 10-13, 492 ss
(era también una gruta de Pan). A.W. Parsons, “Klepsydra and the Paved Court of Pythion”,
Hesperia, 12, 191-267. B.D. Meritt, “Greek inscriptions”, Hesperia, 26, 1957: Inscripcion de
finales del s.Vi de Apolo en !a ladera norte de Acropolis. R.E. Wycherley, op.cif., “The Pythion
at Athens”. Travlos, op.cit., Pictorial, p. 91. Véase apéndice a cap. 1° (kyrbeis y axones), nota
22 y apéndice a cap 4° (agora), nota 26, Para la misién a Delfos: G. Colin, Le cuffe d’Apolion
Pythien a Athénes, Paris, 1905, p. 12 ss; Str., 9.2.11;, Hsch., s.v. astrape di’ harmalos;
Sokolowski, op.cit., LSCG, 1969, n® 17, By C.; la embajada a Delfos ya existia en el s.V: E. .
Suarez de la Torre, op.cit., “Les dieux de Delphes...", p. 79; Aloni, op.cit., L'aedo, p. 43,
defiende que con anterioridad a Pisistrato no se mantenian relaciones estatales con Delfos,
basandose en un fragmento de Filoécoro (FGrH 328 F 75) en el que se alude el envio de la
theoria a Delfos por parte de la Tetrapolis de forma independiente a Atenas; ésta habria sido la
situacién con anterioridad a Pisistrato que habria centralizado la refacion con Delos en la
ciudad. Sin embargo el fragmento de Fildcoro es del s.lV y solo indica que la zona de la
Tetrapolis mantuvo unas relaciones propias e independientes con Delos en época ciasica,
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en la misién sagrada a Delos que segiin Aloni no se iniciaria de forma oficial hasta
Pisistrato. Sin ambargo Ateneo menciona que la expedicion se hallaba estipulada “en las
kyrbeis” lo que indica que la ley se remonta probablemente a Solon quien seguramente
mantuvo unas relaciones mas estrechas que Pisistrato con la familia de los Cérices.”

Lo més probable es que el culto de Apolo Patroos naciera con Solon, asi como la
leyenda de su paternidad sobre I6n que se halla asociada al lugar de culto al dios de
Delfos mas antiguo de la ciudad (anterior seguramente a Soldn). En una inscripcion en la
que aparece el dios se lee: “Apolo Pitio que es Patroos y exégeta de los buenos”.
Comentamos en el capitulo anterior la posibilidad, sugerida ya por Jacoby, de que fuese
Solén quien creara la figura institucionalizada del exégeta, especialmente del exégeta (o
exégetas) pitocresto (s), procedente de Delfos.™

El legislador mantuvo unas relaciones estrechas con Delfos; participé como general en la
primera guerra sagrada de la anfictionia délfica contra Crisa y recibid el apoyo del
oréaculo en su conquista Q@,S,@l,a;m;@é Puso sus leyes bajo la custodia de Delfos, lugar en
el que los magistrados tenian que consagrar una estatua de oro si las transgredian. Solon

es quien comienza la reivindicacién de Jonia en sus versos, en los que considera a Atenas

herederas de una época anterior, pero no dice nada de cuando nacid la relacion oficial desde
Atenas; desde nuestro punto de vista las relaciones estatales con Delfos son anteriores incluso
al s.VI, ya que el vinculo, idependiente del asty, de la Tetrapolis con esta localidad puede
indicar que las relaciones con el oraculo comenzaron en momentos en los que ain no se habia
completado en el Atica el proceso de sinecismo, posiblemente en el s.VIII; un escolio a Esquilo
atribuye a Teseo el inicio de la procesién hacia Delfos: Esquilo, Eu., 13 (véase mas adelante,
cap. 4°, nota 74; para una visidn escéptica: Sudrez de la Torre, op.cif., “Les dieux de
Delphes...”, p. 80.

34 Ath., 6.234, f. Parker defiende el envio de representantes oficiales de Atenas hacia Delos
desde Solén: op.cit. Athenian Religion, p. 87-88. Plu., Sol., 16.7 (un tal Hip6nico, amigo de
Soldn, tal vez relacionado con los Cérices). Para el inicio de las relaciones con Deios y Delfos
mas bien con los Pisistratidas: Aloni, op.cit., L'Aedo..., p. 43 ss; sin embargo, los Cérices,
asociados en ocasiones con 105 Alcmeénidas, mantienen con los tiranos unas relaciones
ambiguas, generalmente tensas: véase D.M. Lewis, “Cleisthenes and Attica", Historia, 12,
1963, p. 22 ss. R.J. Littman, “Kinship in Athens”, Ancient Society, 10, 1979, 5-51 (p. 24 ss).
¥yéanse mas arriba notas 29 y 30 (Sokolowski, LSCG, suppl., 1962, p. 36, n° 14, linea 9).
Véase para los exégetas cap. anterior, nota 83; cap. 3° nota 113; cap. 4° p. 190 ss y
especialmente, p. 204, nota 112 (exégeta(s) pitocresto(s) nacen con Solon).
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“la mas antigua tierra de Jonia”., Ademas el legisladbr tenia también relacion con las
tradiciones antiguas del Atica con respecto a la migracion de los jonios pues era de la
familia de los “Codridas”.*®

Pisistrato seguramente promocioné el culto, de acuerdo con sus intereses en relacion al
mundo jonio, con la construccién del santuario absidal (sobre un altar o un témenos) y
del Pition del Lliso, que establecié en estos momentos como el lugar principal del culto a
Apolo Pitio v al que trasladaria también a Apolo Patroos que habia nacido identificado,
desde el principio, con el dios de Delfos.

Apolo no se encuentra, como hemos visto, en la Acrépolis junto a Atenea y Zeus; su
lugar de culto mas antiguo en la ciudad fue muy probablemente el Delfinio, epiteto
procedente de Creta, que en la zona de Delfos también precede, en Crisa, al Pition. El
santuario del Delfinio, que, como el Paladio, era en época clasica un tribunal de origen
antiquisimo, tiene restos de época geométrica’ . Seguramente en algiin momento entre
los 5. VIII y VII se instauraria, con el inicio del auge del oréculo de Delfos™ , el culto a

Apolo Pitio en la ladera norte de la Acropolis que se mantuvo como lugar donde

¥plu., Sol. 9,10,11,25. Apoyo a Solon del oraculo de Delfos: H.W. Parke y D. Wormell, The
Delfic Oracle, Oxford, 1956, val 1, p. 110 ss; 1. Malkin, “Delphoi and the Founding of Social
Order in Archaic Greece”, Metis, [V, 1, 1989, 129-153; E. David, “Solon’s electoral
propaganda”, RSA, 15, 1985, p. 9. Sol., 4 (Rodriguez Adrados, op.cit.,, Liricos, vol.l, p. 190).
Solén descendiente de Codro: Plu, Sol., 1. Sobre los Cddridas véase: Carlier, op.cit., La
royauté p. 359 ss; véase el apéndice Il al cap. 4° (pilios). Véase sobre la guerra sagrada {en la
que también tiene un papel probablemente los Alcmeénidas): W.G. Forrest, “The First Sacred
War", BCH, 80, 1956, 33-52: A. Masaracchia, Solone, Firenze, 1958, p. 96 ss. Una vision
escéptica: N. Robertson, “the myth of the first sacred war”, CQ, 28, 1978, 38-73.
¥ Travlos: op.cit., Pictorial, p. 83 (restos de paredes de época geométrica). Su fundacién se
asocia a Egeo o a Teseo: Plu., Thes., 13.16; Paus., 1.19.1; Poll., 8.119. Ann Bekker |, p. 225.
Templo asociado a las Pianopsias: Plu., Thes., 22. Generalmente se acepta la proveniencia
cretense del dios Apolo Delfinio: véase Defradas, op.cit., Les Thémes..., p. 193 (ei culto de
Apolo Delfinio en Atenas precederia ai Pitio). Crisa: himno homérico a Apolo: 438, 494-5.
Sobre Apolo Delfinio véase: F. Graf, “Apollon Delphinios”, Museum Helveticum, 36, 1979, 2-22;
Ph. P. Bourboulis, Apoifo Delphinios, Thessalonike, 1949, p. 47 {(postula un origen ateniense
%ara el dios). Véase sobre el Delfinio apéndice a cap. §° (Theseion).

Sobre el oraculo de Delfos véase: C. Morgan, Athletes and oracles, the transformation of
Ofimpia and Delphi in the eight century B C, Cambridge, 1990, cap. IV {(a finales dei s.VIIl crece
la actividad del santuario).
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comenzaba la expedicién a Delfos. A principios del s.VI el dios que se elige para
representar a todos los atenienses como su ancestro, inicidndose ademas una politica de
acercamiento al mundo jonio, probablemente frente a la influencia del Peloponeso, fue
Apolo, que se instala como Patroos en el agora. Con la reorganizacion de Pisistrato de la
zona del lliso se trasladaria a este lugar el culto a Apolo Pitio (y por tanto Patroos con
quien se habia identificado).

Ademés el argumento principal por el que atribuimos a Solén el culto de Apolo Patroos
no seria su vinculacion con el mundo jonio, que también encaja con estas fechas, sino
mas bien su relacion fundamental con la fratria y la nueva definicién de la ciudadania que
hacia necesaria la creacion de un ancestro de los atenienses.

En época clisica la ciudadania ateniense se reconocia por la pertenencia a dos
instituciones, una que para esas fechas tenfa un caracter mas bien religioso y anticuado,
la fratria, y otra, de tipo civil, el demo™ . En la formula de la docimasia® , una prueba de
aptitud 9,,1egi,ti,!{1,idﬁd,Pa{a,pod,ez,accz@dgr,aj,cargo de arconte y en la que se comprueba la
autenticidad de la ciudadania, se alude al demo, pero no se hace referencia directa a la
frétria sino a la participacidn en el culto de Apolo Patroos y Zeus Herkeios (considerado
como la parte arcaica de la formula), lo que equivalia a haber sido presentado en una
fratria al nacer (ante los altares de culto). No se mencionan ni Zeus Fratrios ni Atenea
Fratria, lo que indica que la funcion especifica de Apolo Patroos dentro de la fratria

debia de ser la de garantizar la pertenencia al cuerpo civico que implicaba la posesion de

®véase Is., Ciro (8), 19, 20; Apolodoro (7), 13, 16, 27; Filoctemos (6), 21, 22; Menecles (2),
14, 16, 17, 45. P, Lg., VI, 785a. D., Eubdiides (57), 46, 54, 66, Macartatos (43), 13, 14;
Leocares (44), 44; Neera (59), 13, 38. A., Av,, 1660-1670 (Heracles no puede heredar los
bienes de su padre por no haber sido presentado en una fratria al nacer). Segiin Lambert todo
cludadano ateniense de los sV y IV pertenecia a una fratria (salvo los extranjeros
naturalizados) y a un demos; ambos estaban intimamente relacionados con la ciudadania:
%.cit., The Phratries, p. 20,

Arist., Ath., 55.3. Véase sobre docimasia: G. Adeleye, “The purpose of the Dokimasia”,
GRBS, 24, 1983, 295-3086.
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unos derechos. De todo ello se puede deducir que la introduccion del dios en esta
institucion se llevo a cabo en el momento en el que ésta se convirtio en el marco de la
nueva ciudadania.

La hipétesis que vamos a plantear es la creacion del culto de Apolo Patroos con Solon
porque fue el legislador quien reconvirtio las fratrias y dio un paso definitivo en la
definicion de la ciudadania al garantizar una serie de derechos (desiguales segun la clase)
a partir de la Seisachtheia que “cerrd las puertas” a la esclavitud interna de la sociedad.*!
Las fratrias no tuvieron seguramente la misma funcion desde sus origenes; fueron sin
duda evolucionando y aunque en principio pudieron ser asociaciones de tipo familiar
como apunta la etimologia de la palabra, se transformaron a lo largo de los siglos
oscuros, y fueron objeto, como sugiere Andrewes, de una reorganizacion importante
hacia los 4siglos IX u VIII, que se ve reflejada en la Iliada. En Homero no aparece mas
que dos veces lo que hace suponer su creacion (o reestructuracién) reciente, que
Andrewes asocia a la emergencia del estado aristocratico. En una de ellas Néstor
aconseja a Agamendn que reclute al ejército por phylai y fratrias lo que puede indicar
que esta agrupacion se utilizaba hacia finales de la época oscura y principios del arcaismo
como “unidad” delreclutamiento del laos (a través de los aristoi probabiemente), y por
tanto que abarcaria a todo el demos, o por lo menos aquelios que participaban en la

42
guerra .

“yéase sobre la “creacion” del sfatus de ciudadano con Solon y en general en época arcaica:
R. Sealey, “How citizenship and the City Began in Athens®, AJAH, 1983, 2, 97-129;P.B.
Manville, The Origins...; D. Placido, “Los marcos de |a ciudadania y de la vida ciudadana en
Roma y en Atenas en eI desarrollo del arcaismo®, Florentia liiberritana, n® 2-1991, Granada,
1993, 419-434. Sobre esta hipdtesis de la creacién del culto de Apolo Patroos por Solon:
Jacoby, op.cit., “Genesia...". Segun F. Bohringer (“Mégare: traditions mythiques, espace sacré
et naissance de la cité", AC, 49, 1980, 5-22, p.18) el establecimiento de un dios Patroos (en el
caso de Mégara en el s.VHil, Dioniso Patroos) conlleva una nueva composicion del cuerpo
civico y se establece tras una crisis determinada (como en Atenas tras el asunto de Cilon y la
purificacién de Epiménides).

“2Hom. H. 2.362-3 {reclutamiento kafa phyfa y fratrias); Hom., /., 9.63-64 (fratrias poseen
themistes y Hestia). A. Andrewes, “Phratries in Homer”, Hermes 89, 1961, 129-140; segln
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Tenemos otro testimonio arcaico del s.VII en el que se mencionan las fratrias: la ley de
homicidios de Dracon; en ella se estipula que para los casos de asesinato y venganza de
sangre, en caso de faltar los familiares mas proximos (lo que se conoce con la palabra
arcaica de “anchisteia”), se encargarian del asunto los phratores, en concreto miembros
elegidos aristinden® . De esta noticia se deduce de forma mds clara la pertenencia de
todo el demos a esta institucion, muy probablemente en calidad de “clientela” con

respecto a la aristocracia que la “gobernaba” y controlaba el registro en la misma, los

este autor la fratria en esta época era una organizacion de personas dependientes en tomo a
un grupo de aristdcratas que serian los miembros del genos de esa fratria.Véase también:
Littman, op.cit. “Kinship in Athens™: J.K. Davies, “Athenian Citizenship: the descent group and
the alternatives”, CJ 73, 1977, 105-121. R. Sealey, The Athenian Republic, London, 1987, p.
13, que comparte la visién de Andrewes. Lepore, op.cit., “Ciudades-estado...". En contra de |a
vision de Andrewes: D..Roussel, Triby ef Cité, Paris, 1978, p. 93 ss (fratrias no tanto
aristocraticas sino como asociaciones populares de solidaridad en principio basadas en la -
vecindad: p. 120). Una visién diferente: W. Donlan, “The social Groups of Dark Age Greece”,
Cph, 80, 1985, 293-308: |a fratria habria tenido una larga evolucion, desde la phretre de época
oscura que seria un grupo amplio mas o menos abierto de hombres ligados por parentesco y
vecindad que lucharian juntos en tomo a un lider (en la lliada), hasta la fratria de época
arcaica que comienza a ser hereditaria y a estar mas definida como unidad formal del demos.
Otra opinién: J.L.. Perpillou, “Fréres de sang ou fréres de culte?”, SMEA, 25, 1984, 205-220;
este autor sefala un probable uso de ‘phtrater” en sentide de consanguineidad en época
micénica y la aparicion del sentido “social” del término en los siglos oscuros; segtin éi el pasaje
de la lliada (kata phretras) seria una reminiscencia del uso micénico; sin embargo el hecho de
que aparezea junto a las phylai, palabra de formacion reciente (ver mas abajo cap. 5° nota
18), hace sospechar que se trata mas bien de la organizacién en fratrias de época oscura o
principios del arcaismo. Véase también H. van Wees, “Leaders of men? Military organisation in
the lliad”, CQ, 36, 1986, p. 298; O. Murray, “The Greek Symposion in History", en Tria Corda,
E. Gabba, de., 1983, 257-272 (p. 267: origen de la fratria no en grupos de parentesco sino en
asociaciones del estilo de las hetaireiai).

3 Ley de Dracén: IG I 115: véase nota 5 del apéndice al cap 1° (kyrbeis...). El fragmento 3° de
la Constitucion de Atenas de Aristételes (K. Latte, K. Erbse, Lexica Graeca Minora, p. 162), en
el que se hace referencia a la divisién de la sociedad en cuatro tribus, subdivididas en 12
fratrias o trittyes que contenian 360 gene, es segun Lambert (op.cit., The Phratries, p. 372),
una especulacion del s.IV. Para este autor la fratria de |a época clasica, que constituia un
grupo al que se pertenecia por herencia, de caracter local pero también personal, asociado con
ta ciudadania (pero no con la organizacién politica), no era esencialmente diferente de la
fratria arcaica e incluso de fechas anteriores (postuia, como Andrewes, un origen antiquisimo
de esta institucion pero sin cambios sustanciales), aunque se oper6 en algun momento dado, a
partir de Dracén, una democratizacién. En este sentido desecha Ia visién que contempla la
fratria como unidad de reclutamiento que se realizaria, segdn su opinién, en el seno de |a
organizacion en tribus, trittyes y naucrarias, independientes de las fratrias y que controlaban
los derechos politicos. Preferimos sin embargo la interpretacién de Andrewes que también
contempla las fratrias como organizaciones anteriores al estado aristocratico, pero que se
integran en él con una nueva orientacién al menos militar y probablemente también politica,
De esta forma si 1as trittyes fueron una creacion del ‘estado aristocratico, probablemente como
circunscripciones territoriales y administrativas, es posible que el reclutamiento se realizara
desde las mismas pero acudiendo a los aristoi de las fratrias gue tomarian de éstas un
contingente para la guerra; todo esto se analizara mas adelante.
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gene que podemos identificar con los que poseian el status de aristoi de la ley de
Dracon*
La fratria tendria para esa época un caracter de tipo “personal” pero también

N ¢
terrttorlaf .

“4 o Andrewes, en “Philocoros on Phratries” (JHS, 81, 1961, p. 14) postula el mismo nimero
de fratrias y de gene. Lambert sugiere, sin embargo, que en época clasica podria haber varios
gene en una misma fratria (op.cit., The Phratries, p. 18). En época clasica la situacion de las
fratrias seria dispar: se habrian reorgamzado fratrias y gene; tal vez se crearon fratrias en
época de Solon, para dar cabida a extranjeros o advenedizos antes excluidos de esta
organizacion. Manvnle (op.cit., The Origins, p. 142) sugiere que con anterioridad al legislador
se habrian formado nuevas fratrias para dar cabida a extranjeros acomodados en el Atica.
Véase también Lambert, op.cit., The Phratries, pp. 12-13 y 382. Tradicionalmente se ha
identificado a los aristoi con los gennetai, la aristocracia privilegiada dentro de la fratria (los
Eupatridas), los gene entendidos generalmente como cfanes aristocratico: N.G.L. Hammond,
“Land Tenure in Athens and Solon’s Seisachtheia®, JHS, 81, 1961, p. 81; Lepore, op.cit.,
“Ciudades-estado...”, p. 199; Jacoby: FGrH 1! b suppl. vol |, 1854, p. 323; G. de Sanctis, Atthis,
Roma, 1964, p. 56 ss; recientemente Y. Ustinov, “Orgeones in Phratries: a Mechanism of
Social Integration in Attica”, Kemnos, 9, 1996, 227-242. F. Bourriot {Recherches sur fa nature du
genos, Paris, 1976) critica esta vision tradicional, postulando que los gene como organizacion
de tipo “familiar”, cuya caracteristica principal era detentar un privilegio religioso, son propios
de la época clasica (p. 1071); defiende su nacimiento a comienzos del s.Vl, precisamente con
Soldn, pero rechaza completamente su consideracion como clanes aristocraticos de la época
arcaica. Lambert (op.cit., The Phratries, cap ll, p. 59 ss) sigue a Bourriot en este punto y critica
el planteamiento de Andrewes que considera que los gene tenian en época clasica algunas
prerrogativas o mas bien reminiscencias de ciertos privilegios heredados de una situacion
anterior. Sin embargo Lambert tampoco puede demastrar su punto de vista; Unicamente puede
deducir con seguridad que en el s.IV no todos los ciudadanos eran gennetai, que éstos
constituian un subgrupo de la fratria; que tal vez algunos gennetai del s.lV eran pobres y, por
altimo, que por la ley de Fildcoro (que veremos mas adelante) 1os miembros de los gene eran
admitidos inmediatamente en la fratria, sin otro registro. Se sabe ademas con seguridad que
algunos gene eran familias sacerdotales y aristocraticas poderosas de gran antigiiedad y que
el culto de Apolo Patroos o Zeus Herkeios en ocasiones les concermnia especialmente (aunque
participaban de estos cultos todos los ciudanos). Por lo tanto, si, como se sabe por la ley de
Dracén, las fratrias en e! s.Vil estaban controladas por los arisfoi de las mismas, sigue siendo
vélido suponer que en la mayoria de los casos los “herederos” de estos arisfoi fuesen en época
clasica los gennetai, lo que no implica que se organizaran y mantuvieran sus prerrogativas tal
y como las detentaban en el s.VIl. Ademas no importa tanto si las familias aristocraticas de la
época arcaica, que sin duda existian (los aristoi o agathoi), se llamaban en esa época gene o
gennetai. Lo que esta claro es que existian familias aristocraticas que detentaban el poder
politico y también la mayoria de los cultos y tradiciones religiosas de forma exclusiva. El hecho
de que sea precisamente en este Ultimo campo donde la mayoria de los gene desempeiia un
papel exclusivo (para cuitos arcaicos y tradiciones religiosas ancestrales, como {a exégesis y la
phylobasifeia entre los Eupatridas) puede indicar que efectivamente los gene conacidos de los
s. Vy IV, organizados en torno a un culto del estado dirigido por ellos, estudiados por Bourriot
(Cérices, Eteobitadas, Eumdlpidas.... p. 626), eran “heredéros” de aquellas familias
aristocraticas que controlaban el poder politico y religioso (inseparable en estas fechas del
anterior) y que con la creacién del estado plutocratico, fueron “compensados” con la “fijacion”
de sus derechos exclusivos en lo religioso, posiblemente a partir de Solén, en el s.Vi. Cuando
utilizamos la palabra gene en este estudio para la época arcaica lo hacemos refiriéndonos a
las familias aristocraticas, los aristoi. Véase saobre este tema el apéndice al cap. 5°.

S Defiende este caracter territorial de 1a fratria, similar al demos, a partir de un estudio de los
templos de las fratrias y de los demos de los fratores: Ch. W. Hedrick, “Phratry Shrines of
Attica and Athens”, Hesperia 60, 1991, p. 241-268. Véase también Lambert, op.cit., The
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En época oscura la mayoria de la poblacion agricola de los distintos territorios giraria en
torno a los aristoi del lugar, a quienes se vincularia por lazos personales (de dependencia
o “clientelares™) a través de la fratria, en la que se registrarian todos en los altarés
ancestrales que serian patrimonio especial de esta minoria privilegiada, que los
controlaban y permitirian la participacién en los mismos del resto indiferenciado de la
fratria.*

Con la formacion del estado aristocratico y la unién del Atica por medio del sinecismo,
esta minoria de la fratria utilizaria esta organizacidn preexistente, que abarcaria a la
mayoria de la poblacion de todos los territorios, como medio para reclutar al Jaos para la

guerra. La fratria se convierte en un instrumento de control aristocratico en el que se

in A
pondria de

-

manifiesto con especial relevancia la stasis del s. VL el hecho de pertenecer a
una fratria, que seria lo normal y estipulado, como se deduce de la ley.de Dracon, no
garantizaba unos derechos, pues aunque esta agrupacion es incorporada y utilizada por
el estado (en el reclutamiento, en la ley de homicidios), éste le-hace indirectamente a

través del control de los aristoi de la fratria, los gene aristocréticos, que del mismo modo

Phratries, p. 12. R. Osbome, Demos: the discovery of Calssical Attika, Cambridge, 1985: las
fratrias, como los demos, estarian ligadas a una localidad, aunque de los demos formarian
parte todos, mientras que las fratrias, como los gene, estarian fundados en la desigualdad y el
privilegio. Segln ia vision de Andrewes, que en parte seguimos, la fratria si seria de todos,
como se pone-de manifiesto en la ley de Dracén, aunque ‘participarian de ella en desigualdad
de condiciones. La posesién de un genos, sin embargo, seria exclusivo de los aristoi de la
fratria; segdn Littman (op.cit., ~"Kinship in Athens”, p. 10) la aceptacién en un genos conlievaba
la aceptacion en una fratria pero no viceversa. Véase también ‘para la organizacion en demos:
D. Whitehead, The Demes of Attica 508/7- 250 B.C. A Political and Social Study, Princeton,
1986.

*Véase en este sentido: F.J. Frost, “Aspects of Early Athenian Citizenship”, en Athenian
Identity and Civic Ideology, A.L. Boegehold, A.C. Scafuro, eds., Baltimore-London, 1994, 45-
56. Para las relaciones clientelares en época arcaica: C. Mossé, “Peut-on parter de patronage
dans FAthénes archaique et classique?”, en Religion et anthropologie de l'esclavage ef des
formes de dependence, XX colloque de GIREA, Paris, 1994, p. 29 ss. Y. Arnaoutoglou,
“Associations and Patronage in Ancient Athens®, Ancient Society, 25, 1994, 5-17. Véase
también M.l -Finiey, Politics in the Ancient Worid, Cambridge, 1983, p. 32 ss; P. Millet,
“‘Patronage and its avoidance in Classical Athens”, en Patronage in Ancient Society, A.
Wallace-Hadrill ed., London, 1989, p. 18 ss; T.W. Gallant, Risk and Swrvival in Ancient Greece,
Oxford, 1981, p. 159 ss.
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que tenian su papel en la venganza de sangre, también tendrian poder con respecto a las
herencias y las propiedades y serian los promotores de la esclavizacion interna que estaba
sufriendo la poblacién. Muy probablemente los miembros menos favorecidos de la fratria
eran objeto de la esclavitud por deudas por parte de los aristoi de la misma*’ .

La visién tradicional contemplaba a las fratrias como una institucion a la que perteneceria
una minoria de la poblacion, los gennetai, y que habria sido ampliada con Solén o

Clistenes*®, abriendo sus puertas a los orgeones que constituirian el resto de la poblacion

47 Los athenaioi (en la ley de Dracon) serian miembros de la comunidad, lo que, sin embargo,
no les daba derecho a beneficios o pretrrogativas: Frost, op.cit, “Aspects...”, p. 48. Sobre |a
situacion de stasis y esclavitud con anterioridad a Solén y, consecuentemente, lo que significod
la Seisachtheia existe mucha bibliografia y opiniones diversas; véase Hammond, op.c#., “Land
Tenure...”. E. Will, “Soloniana. Notes critiques sur des hippothéses récentes”, REG, 82, 1969,
104-116. F. Cassola, “La propieta della terra fino a Pisistrato”, PP, 28, 1973, 75-87. Snodgrass,
op.cit., Archaic Greece, p. 93; T.W. Gallant, “Agricultural systems, land tenure, and the reforms
of Solon™, ABSA, 77, 1982, 111-121. T.E. Rihl\, op.cit., “Ektemoroi...”. G. Schils, "Solon and the
Hektemoroi”, Ancient Society, 22, 1991, 75-90; E. Meiksins-Wood Peasant and Slave. The
Foundation of Athenian Democracy, London, 1988; véase especialmente Manville, op.cit., The
Origins, p. 93 ss (p. 78: posiblemente la legislacién de Dracdn incluia leyes sobre esclavitud y .
tirania; véase apéndice a capitulo 1°, nota 17); M.I. Finley, “La esclavitud por deudas y el
problema de Ia esclavitud®, Grecia Antigua. Economia y Sociedad, Barcelona, 1984, p. 169 ss
(articulo publicado por primera vez en francés en RD, serie 4%, 43, 1965, 159-184); C. Mossé,
“Les dependants paysans dans le monde grec a I'époque archaique et classique” y P. Lévéque,
“Les dépendants de tipe hilotique”, en Terre et paysans dépendants dans les sociétés antiques,
E.Ch. Welskopf, ed., Paris, 1979, 85 ss. En general se asocia la situacién de progresiva
esclavizacion del demos y de 1a dependencia del mismo {en este sentido se interpreta
generalmente a los hectémoros) a la organizacion y posesion de la tierra del Atica (marcada
por los horoi que arranca Solén -Sol., 24, Rodriguez Adrados, Liricos, |, p. 201-, que pudieron
ser horoi hipotecarios, aunque no se tiene ninguan testimonio de éstos hasta el .1V -J.V.A. Fine,
Horoi, Hesperia suppl., IX, 1951 y también M.l. Finley, Studies in Land and Credit in Ancient
Athens, 500-200 B.C., New York, 1973-; o tal vez horoi que marcaban la tierras publicas o
comunales -de |as fratrias-, como propiedad privada de los aristoi: véase mas abajo, nota 102).
Critica esta reiacion de la Seisachtheia con la tierra, proponiendo un sentido metaférico para
horoi en la poesia de Solén mencionada mas arriba: E.M. Harris, “"A New Solution to the Riddle
of the Seisachtheia”, en The Development of the polis in archaic Greece, London-New York,
1997, 103-112. Para una interpretacion totalmente diferente del fragmenio de Solon y de la
Sisactia, que considera la “Tierra negra” liberada, Eleusis, que se hallaria en manos
megarenses, y los horoi, del fragmento de Solén, mojones fronterizos: L.M. L'Homme-Wéry,
La perspective éleusinienne dans la politique de Solon, Genéve, 1996, p. 23 ss (siguiendo a
H.van Efenterre, “Solon et la terre d’Eleusis®, RIDA, 24, 1977, 91-130). La tesis de esta autora
que pone de relieve con acierto la importancia de Eleusis y la diosa eleusina Deméter en la
politica de Solén, no resulta convincente en su argumentacion principal, ta suposicion de que
la “liberacion” (de la esclavitud de las personas) del demos derivara de la reconquista det
territorio eleusino; es decir el intento de solucién por parte de Soldn de la sfasis intera de foda
el Atica (documentado suficientemente por las fuentes) no puede reducirse a una parte de la
politica de Solén, la delimitacién de las fronteras de |la pofis (Salamina y Eleusis).

“8 Clistenes respet6 la organizacién de las fratrias tal y como estaban segun el testimonio de
Aristoteles: “Los gene, las fratrias y los sacerdocios dejé a cada demo guardarlos segun la
tradicion (kata ta patria)™: Arist., Ath., 21.6. '



76

indiferenciada. Como testimonio se hace remontar a estas fechas una ley citada por
Filocoro que aparece, sin embargo, mencionada en el contexto de los acontecimientos
del s. IV y en la que se lee: “los fratores recibiran obligatoriamente a los orgeones y alos
homogalactes que llamamos gennetai™ . Andrewes critica este esquema y postula que
los orgeones constituian s6lo una minoria enriquecida dentro de la fratria® . En cualquier
caso este planteamiento entra en contradiccion con la ley de homicidios de Dracén de la
que se deduce la pertenencia de todo el demos a las fratrias. Probablemente la ley de
Filocoro alude a la aceptacion inmediata en esta institucion, sin ningun tipo de “examen”,
de los gennetai y orgeones, en algiin momento de reorganizacion y recuento de los
miembros de las fratrias’’ . Tanto los gennetai como los que pertenecian a los orgeones,

r - M - 1 1. 3t 52
os en los axones de Solén como asociaciones de culto a un dios

, formarian parte
de las fratrias pero no constituirian subdivisiones de las mismas. Gene y fratrias, aunque
pudieron tener sus origenes en asociacionés de parentesco, tenian un caracter “piblico” y
sOlo podrian ser creados (quizas a partir de un momento dado) por el estado, mientras

que los orgeones eran organizaciones de culto privadas. Solon en su legislacion se ocupd

de la regulacion interna de estas corporaciones. >

“Filécoro, FGrH 328 F 35a. Para la visidn tradicional: C. Hignett, A History of Athenian
Constitution, Oxford, 1952, p. 390-91 (segln este autor, con Clistenes). H.T. Wade-Gery,
Essays in Greek History, Oxford, 1958 (no identifica a los gennetai con los Eupétridas).
Hammond, op.cit., “Land Tenure...” W.S. Ferguson, “The Attic orgeones®, HThR, 37, 1944,
61-140; W.S. Ferguson, “The Salaminioi of Heptaphylai and Sounion”, Hesperia, 7, 1938, 29
S5,

DA, Andrewes, “Philocoros on Phratries”, JHS, 81, 1961, 1-15: la evidencia epigrafica no
corrobora el hecho de que los orgeones estuviesen formados por la mayoria de la poblacion.

> Andrewes, “Philocoros...", op.cit., p. 2. Bourriot, op.cit., p. 654, sitGa esta ley después de la
guerra del Peloponeso y postula que con el término “gennetar” (iguales a los homogalactes) no
se esta aludiendo a las grandes familias sacerdotales, sino a antiguas comunidades rurales.
Lambert, op.cit., The Phratries, p. 57 ss, supone que esta iey forma parte de la legislacion de
Pericles sobre la ciudadania, que habria afectado, l6gicamente, a fas fratrias.

> Seleuce, FGrH 341 F1; Ruschenbush, op.cit.. Solonos Nomoi, F 76b.

*>Ferguson “The Attic orgecnes”, op.cit., p. 72. Fratrias en Argos probablemente nacidas de
reorganizacion constitucional y regional a comienzos del s.V (tal vez modeladas segun las del
Atica): R.D. Cromey, “Attic Paiania and Paionidai®, Glotta, 56, 1978, p. 87; R.A. Tomlinson,
Argos and the Argolid, Ithaca, 1972, 56-57 (este autor cree, sin embargo, que las fratrias son
antiguas en Argos). Para Ia lista de las fratrias véase: W. Vollgraff, “Inscriptions d'Argos”, BCH,
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Sin embargo, en nuestra opinion, su aportacion principal con respecto a la fratria no
habria sido cambiar su composicion, pues ya formaria parte de ella todo el demos, sino
hacerla criterio de ciudadania, lo que realizé al definir por ley una serie de derechos
minimos para todos los atenienses.

Es decir, ser ciudadano ateniense a partir de Soléon comportaba una serie de
prerrogativas, entre las que estaba el no poder ser esclavizado, y estas medidas se
aplicaron a todos los inscritos en las fratrias (y probablemente a aquellos que se
reincorporaron en estos momentos a ellas) por ser esta institucion la que “naturalmente”
abarcaba a toda la poblacion. La consecuencia es que el estado, en lugar de controlar a
todo el demos registrado en fratrias de forma indirecta a través de la aristocracia, los
aristoi de cada una de ellas, a partir de ahora lo hace de forma directa, no en el sentido
de atender a los registros que tal vez seguirian gestionados por los arisfoi, sino en el
sentido de hacer de cada miembro de la fratria un ciudadano con unos derechos y unas
obligaciones de cara, no ya a su antiguo patr()m sino al estado. La minoria privilegiada de
cada fratria no podria decidir ya ﬁrbitrariamente quiénes participaban o no de ésta. A
partir de ahora la aristocracia tedricamente sélo puede seguir manejando a sus antiguas
clientelas a través del aparato del gobierno, ejerciendo las magistraturas. Se produce un
fortalecimiento, al menos teodrico, por ley, de lo “publico” frente a lo “privado”, del
estado, aunque estuviese controlado por la aristocracia, frente al poder parficular de la

misma, >*

33, 1909, 171-200. Ley de Soldn gue menciona los orgeones, los fratores, los gennetai,
thiasoi...: Gaius en Justiniano, Digesta, 47.22.4;, Ruschenbush, op.cit., Solonos Nomoi, F 76a;
véase Whitehead, op.cit., The Demes..., p. 13. Estos grupos tenian sus propias regulaciones
¥4éliqas siempre que no contradijeran al estado.

Vease para la distincion y convivencia de los “pablico” y lo “privado” en época clasica: D.
Musti, Demokratia. Origini di un’idea, Roma-Bari, 1995, especialmente p. VI ssy p. 14 ss.
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La fratria, mucho mas definida, se convierte con Solén en marco de ciudadania, como
antafio habia pasado a ser unidad de reclutamiento. El legistador tras la Seisachtheia™ o
liberacion del demos, estipula por ley la prohibicion de los préstamos sobre las personas,
cerrando la puerta a la esclavitud interna de la sociedad™ . Asimismo garantiza para el
nivel mas bajo de los ciudadanos atenienses, los thefes, la participacion en la asamblea y
en los tribunales (o “el tribunal”, la Heliea)”’. También legisla sobre las herencias,
permitiendo la adopcion y anulando, o por lo menos disminuyendo, la intromisién de los
parientes lejanos y los fratores (especialmente los aristoi que tomaban sin duda el asunto
en sus manos en caso de faltar un heredero) y promoviendo la propiedad privada de la
familia nuclear que, con las reformas de Soldn, probablemente se aduefié de la tierra que

trabajaba.’®

* Seisachtheia: Sol, 3.23-25 ¥ 24 (Rodriguez Adrados, op.cit., Liricos, vol.l, p.189, 201-202).
Arist., Ath., 2,6, 12.4. Plu,, Sol., 13-16 (16.7: sacrificio lamado “seisachtheia®y; Ruschenbusch,
op.cit., Solonos Nomoi, F 67-69 (Poll., 7.151; Hsch., s.v. epimortos); Fildcoro, FGrH 328 F 144,

Sobre la situacion de sfasis con anterioridad a innn yla Sisactia: Véase 13 nota 47, Tal vez la

WPOWLIG. W wadw 1G 11V =7 . 14l YOL 14

liberacién de parte del demos se Hevé a cabo a traves de la ley de amnistia (Plu., Sof., 19.4;
véase mas abajo, cap. 4° nota 111) y tal vez la ley de inmigracién: Rihll, op.cit.,
“Hektemoroi...", p. 122-123, Para la vision de Androcion de la Seisachtheia como una
reduccion de Ias deudas en lugar de una cancelacin de las mismas: Ph. Hardmg, “Androtion’s
V|ew of Solon’s Seisachtheia”, Phoenix, 28, 1974, 282-289.

% Solén aboli6 la esclavitud intema de la sociedad y promociond Ia externa; véase sobre ei
tema: M.1. Finley, La Grecia antigua, economia y sociedad, Barcelona, 1984, p. 127 ss y p. 169
ss. M.M. Mactoux, “Lois de Solon sur les esclaves et formation d'une société esclavagiste”,
Forms of Control and Subordination in Antiquity, Tokyo, 1986, 331-354. Manville, op.cit, The
Origins, p. 132 ss: Sol6n al definir al ciudadano libre también define al esclavo separado de la
comumdad

" Arist. Ath., 7, 1.; Arist., Pol., 1273b 35-74a 5. E. Ehrenberg, From Solon to Socrates London,
1968, 48 ss.-C. H|gnet op.cit., 86 s55. P.B. Manville, “Solon's Law of Stasis and Atimia in
- Archaic Athens”, TAPA, 110, 1980, 213-221. W.G. Forrest, Los origenes de la democracia.

- griega, Madrid, 1988 123 ss. C. Mossé, “Comment s'élabore un mythe politique. Solone pére
fondateur de ta democratie atheniénne”, Annafes ESC, 34, 1979, 425-437 (vision escéptica).
Sealey, The Athenian, op.cit., p. 67.

Leglslacmn sobre las herenc:as Plu, Sof., 21. Is., Meneclies (2), 13, 24. D., Leocares (44), 49,
63, 67, 68; D., Sfephanos (45), li, 14. L. Gemet Anthropologie de Ia Gréce Antique, Paris,
1968, 121—149. A.R. Harrison, The Laws of Athens, Oxford, 1968, vol 1, 149-150. D. Asheri,
“Laws of Inheritance. Distribution of Land and Political Constitution in Ancient Greece”, Hisforia,
12, 1962, 6 ss. W.K. Lacey, The Family in Classical Greece, Itheca, New York, 1968, 88 ss y
125 ss. Distribucion de la tierra (lo que no significa un reparto igualitario de la misma):
Manville, The Origins..., op.cit., p. 129. Forrest, op.cit., Los origenes..., pp. 144-145. V.
Rosivach, “Redistribution of land in Solon, fragment 34 West", JHS, 112, 1992, 153-157; segln
este autor el fragmento 34 de la poesia de Sol6n no aludiria, como se ha supuesto, al rechazo
por parte del legisiador de una redistribucion de |a tierra entre todo el demos (impensable para
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Todo ello vendria sancionado por la creacion de un ancestro, patroos, comun a todos los
ciudadanos, e/ nuevo dios de la fratria, Apolo Patroos, que, junto a Zeus Basileus que
vimos en el capitulo anterior, también aparece en el juramento de los heliastas,
institucion (la Heliea) que, como se vera mas abajo, se remonta al legislador .

Ademas existe otro indicio por el que se puede atribuir a Solon el culto del nuevo dios.
Apolo Patroos aparece en lo que se ha supuesto que era la parte arcaica de la formula de
la docimasia® , que aludiria a la pertenencia a una fratria. Demostenes en su discurso
sobre ia ley de Leptines atribuye a Solén la creacion de esta prueba de aptitud o
legitimidad que se realizaba delante del Consejo, en la que, ademas del interrogatorio
citado, se llevaba a cabo el juramento de guardar las leyes, realizado sobre la piedra (el
lithos) del agora nueva; esta ceremonia es extraordinariamente parecida, si no lo misma,
que la del juramento de los arcontes instituido por Sol6én en el agora al término de su
constitucion y que, segun Aristoteles, seguian realizando los magistrados, refiriéndose -
con ello segur'amente ala éeremonia de la docimasia.®

El culto de Apolo Patroos tiene una especial conexion con los gene como ha puesto de
manifiesto Andrewes. Lo mas probable es que el dios se pusiera en muchos casos bajo el
control de los miembros de los gene, quienes permitirian la participacién en su culto al
resto de la fratria en la que se hallaban inscritos®’ . Este podria ser el caso, en el discurso

de Deméstenes contra Eubulides, de Euxiteo que habria sido presentado ante los altares

€sa época), sino mas bien a su negativa a confiscar las tierras a los nobles y repartirlas entre
los que e habian apoyado, en gran parte personas enriquecidas pero no naobles.

Andrewes “Philochoros...”, op.cit., p. 8.

® Sobre la docimasia véase mas arriba nota 40; también Poll., 8.86. Harp., s.v. lithos. D.,
Leptmes (20}, 90. Ceremonia con Soldn: Arist., Ath., 7.1; Plu., So! 251-2,
o Andrewes, op.cit., “Philocoros...”; los gene de los Elasrdaf (no se sabe con seguridad si se
trataba de una fratria o un genos; Hedrlck op.cit. “Phratry Shrines..”, p. 244, cree que se trata,
mas bien, de una fratria) y de los Gephyraioi tenian templos consagrados a Apolo Patroos (IG
117 3629 e IG It 3629, respectivamente). Los Salaminios sacrificaban a Apolo Patroos en el
mes de Metageitnion y celebraban las Apaturias: Sokolowski, op.cit., LSCG, suppl., 1962, n°
19, p. 52
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de Apolo Patroos y Zeus Herkeios del genos de su fratria al que, sin embargo, no esta
claro que perteneciera. Probablemente la fratria de Euxiteo (independientemente de si él
pertenecia 0 no a un genos) utilizaba para el registro de los nifios el altar de Apolo
Patroos propiedad de un genos cuyos miembros lo eran también de la fratria®®.
Conocemos otro caso mencionado por Esquines en el que los miembros de una fratria
participaban en los mismos cultos que el genos de los Etecbatadas® . La situacion debia
de ser muy dispar; algunas fratrias dispondrian de sus propios altares de Apolo Patroos y
Zeus Herkeios, otras posiblemente utilizaban el del agora, y otras los de los gene que
estaban incluidos en ellas. En cualquier caso no es imposible pensar que frente a ciertos
privilegios que los aristoi, los miembros de los gene, habian perdido, se mantuviera su
! terreno religioso, conservando los antiguos cultos y asumiendo la
tutela del nuevo dios Patroos dentro de la fratria® .

No se sabe si Apolo Patroos se celebraba piblicamente en algiin dia en especial. El genos
de los Salaminios sacrificaban al dios en el mes Metageitnién. Tal vez se veneraba en las
Targelias, fiestas en las que esta unido a Apolo Pitio. Iseo menciona la presentacion de
un nifio adoptado en estas fiestas y podemos suponer que fue llevado ante el altar de
Apolo Patroos™ . Adems las Targelias son paralelas a las Pianopsias de octubre, mes en

el que se celebraban las Apaturias. Por dltimo no podemos descartar que se hubiese

®2D., Eubdlides (57), 66, 67, 46, 54. Andrewes postula que Euxiteo y su padre no pertenecian
al genos: op.cit., “Philocoros..”, p. 7. Lambert, sin embargo, postula que Euxiteo si pertenecia
al genos ademas de la fratria: op.cit., The Phratries, p. 71 ss. Bourriot, op.cit., p. 1055 ss.

* Aeschin., Sobre la embajada infiel (2), 147.

5 Andrewes, op.cit., “Philochoros..”, defiende ia posibilidad de que los gene hubiesen poseido
con anterioridad a la época clasica un status privilegiado dentro de las fratrias, basandose
entre otras cosas, en un comentario a Demdstenes, 57, en Lex. Patm. (s.v. gennetai; Latte-
Erbse, Lexica Graeca Minora, p. 162; Andrewes, op.cit. “Philocoros...", p. 8) en el que se alude
claramente a un control por parte de los gennetai del registro de los fratores (outoi de tous
eggraphomenous eis fous phratforas diakrinontes dai dokimazontes ei politai eisin...). Contra
esta interpretacion: Lambert op.cit., The Phratries, p. 73, nota 65, que considera este
fragmento como una conclusidn erronea del lexicografo acerca de la ley de Fildcoro: a favor:
Frost, op.cit., “Aspects...”, p. 49, nota 18.

®is., Apolodoro (7), 13. Parke, op.cit., Festivals, p. 148; véase mas arriba nota 61.
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introducido también al dios en esta festividad, como supone Schuter, aunque no tenemos

ningun testimonio de ello® .

® Schuter, op.cit., “Le culte...”, pp. 107-109.
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El Consejo, la Heliea, el culto a Deméter y el juramento de los Heliastas

Al sur del templo de Apolo Patroos, también en la parte oeste del agora, se ha
encontradoe una terraza formando un semicirculo vy un edificio, cerca del viejo
Bouleuterion de finales del s. VI, que se ha asociado con Solén y su creacién de un
Consejo de 400 miembros, cien por cada tribu, que se reuniria en este lugar al aire libre.
Esta es la primera estructura o construccion del agora nueva, lo que se ha llamado el
edificio C, que se ha fechado a principios del 5. VI, hacia el 600-575, y que se halla junto
a otras dos habitaciones. Al lado de la sede del Consejo se levanto a finales del s.VI o
principios del V un templo dedicado a la diosa frigia, la Madre de los dioses, el Metroon
que servia también de sede de los archivos estatales®” . La relacion entre el Bouleuterion

y ¢l Metroon es estrecha, tanto que los léxicos de Focio y Suda, asi como Plutarco, dicen

 Thompson “Buildings...", op.cit., p. 115 ss. Fuentes sobre ambos edificios: Wycherley Agora
I, op.cit., p. 128 ss (Bouleuterion) y p. 150 ss (Metroon). Thompson y Wycherley, op.cit.,
Agora XIV, op.cit., p. 27. Travlos, op.cit., Pictorial, p. 191 (Bouleuterion) y p. 352 (Metroon).
Boersma, op.cit., p. 15; H.A. Thompson, op.cit., “Building for a more Democratic Society...”, pp.
199-200 (primeros restos al aire libre de principios del s.VI; supone también |a construccion dle
Viejo Bouleuterion con Efialtes);; L'Homme-Wéry, op.cit., La perspetive..., p. 254 ss. Pone en
duda la utilizacion de este lugar como sede del Consejo de Soldén: Shear, op.cit.,
“fsonomous...”, en The Archaeology of Athens..., Coulson et al., eds., p. 229; recientemente
S.G. Miller ("Old Metroon and Old Bouleuterion in the Classical Agora of Athens”, en Studies of
the Ancient Greek Polis, M.H. Hansen y K. Raaflaub, eds., Stuttgart, 1995, 133-156) ha
postulado la posibilidad de que la estructura que se identifica como “viejo Bouleuterion™ del
500, fuese el templo de la Madre de los dioses, en lugar de la sede del Consejo, que podria
reunirse en el espacio al aire libre, luego ocupado por el templo de Apolo Patroos, en el que se
han hallado bancos en la ladera de Kolonos agoraios (identificado por A.L. Boegehold -The
Athenian Agora, vol., XXVIlI, Princeton, New Jersey, 1995, p. 118-20- como un dikasterion);
rechaza la hipétesis de Miller: T.L. Shear, Jr., “Bouleuterion, Metroon and the Archives at
Athens”, en Studies of the Ancient Greek Polis, 1995, 157-190; véase para la frecuencia de la
reconversion y reutilizacién de lugares de reunién de la asamblea (y del Consejo) como
lugares de culto: A. Dominguez Monedero, “Assembly Places and Theatres in the Greek World
and their Later Reuse for Religious Functions”, en The Pnyx in the History of Athens, B. Forsén
et al., eds., Helsinki, 1996, 57-70 (p. 64: Bouleuterion-Metroon). Edificio C en relacion al
Bouleuterion: J.Mck Camp I, op.cit., “Athens and Attica...", en Culture et Cité, p. 227 Véase
para el Consejo de 400 miembros de Sotén: Plu. Sol., 19.2. Arist., Ath., 8.4. Rhodes, op.cit.,
Commentary..., p. 153. ‘
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del primero que estaba dedicado a la Madre de los dioses. Un escolio a Esquines afirma
que el Metroon formaba parte del Bouleuterion y Dembstenes alude a que los pritanos
sacrificaban a la Madre de los dioses.®®

Thompson en su estudio sobre la parte oeste del agora sefiala, dada la relacién estrecha
entre el Bouleuterion, el Metroon y los archivos estatales, que las tres instituciones
nacieron asociadas y que el culto a la Madre de los dioses tuvo que ser precedido por
una divinidad semejante o igual a Deméter, postulado también por R. Martin, por P.
Leévéque y P. Vidal Naquet, y, recientemente, por L’Homme-Wéry, que asume un culto a
“la Madre” iniciado ya por Soldn, que se identifica con Deméter, Rea y Gea® .

Si admitimos con Thompson la existencia en este lugar de un culto anterior al de la diosa
frigia, que naceria al mismo tiempo que el Consejo, al que serviria de apoyo y
Justificacién, como en el caso ya visto de los arcontes con Zeus en la Stoa basileios y de
las fratrias con Apolo Patroos, podemos sugerir dos posibilidades: Gea o Deméfer.

Gea, la Tierra negra (Ge melaina), aparece en una de las poesias de Solon, en la-que-se
alude a la liberacion del demos vy a la redaccion de sus leyes, como la gran Madre de los
dioses olimpicos. En el himno homérico a Gea, que se ha fechado hacia el 580, se alude
también a esta diosa como la Madre de todo (Gaian pammeteiran) y como la Madre de
los dioses (Meter theon). Asimismo en el demo atico de Flia se rendia culto a Gea

identificada alli con la gran diosa de origen frigio.™

®Phot. y Sud., s.v. Metragurtes y Metroon. Plu., Vit. X, Orat., 842 f. Sch. Aeschin., (3)
Ktesiphon, 187. D., Leptines (20), 90 (también Teoph., Char., 21.11). Wycherley Stfones,
odo.cit., p. 35, P.J. Rhodes, op.cil., The Athenian Boule, p. 31.

8 Thompson Buildings..., op.cit., p. 205. Relacién del primitivo Boufeuterion de Solén con
Demeéter eleusina: R. Martin, Recherches sur l'agora grecque, Paris, 1951, p. 273 y P. Lévéque
y P. Vidal-Naquet, Clisthéne I'Athenien, Paris, 1964, pp. 18-20. L.M. L'Homme-Weéry, op.cit., La
%erspecﬁve..., p. 253 ss (sobre el planteamiento general de esta autora, véase nota 47).

Soi., 24 (Rodriguez Adrados, op.cit., Liricos, vol.l, p. 201). Himno homérico a Gea: véase J.
Humbert, Homére, Hymnes, Paris, 1936, p. 239 ss. En Flia: Paus., 1.31.4; véase E. y Y.
Loucas, “Un autel de Rhéa-Cybéles et 1a grande Déese de Phlya”, Latomus, 45, 1986, pp. 392-
404,
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Sin embargo, en nuestra opinion, la divinidad que probablemente precedio a la Madre de
los dioses en el Metroon fue Deméter, instalada por Solon junto al Consejo como
protectora de est.a institucion. Tanto Deméter como Gea son diosas madres relacionadas
con la fertilidad y la curotrofia. Deméter era venerada en Agra, en la zona del lliso, como
“La Madre” y, como en el caso de Gea, se identifica en ocasiones con la diosa frigia.”"

Lo maés probable es que se iniciara ya hacia finales del s.VII y principios del VI un
acercamiento entre Deméter y Gea, como se pone de manifiesto en el himno homérico a
esta Gltima, que se ha fechado en la primera mitad del s.VI y que tiene muchos
paralelismos con el de Deméter, en el que probablemente se inspir6. En las Bacantes y en
las Fenicias de Euripides encontramos a ambas diosas identificadas; ademas en el demo
de Flia en el que se rendia culto a Gea como la Gran diosa, se veneraba tambien,
asociada a ella, a Deméter Anesidora, epiteto propio de la Tierra. También al pie de la
Acropolis, junto a Afrodita Pandemos, culto instituido por Solon (posiblemente sobre
uno anterior de la diosa, como se vera en otro capitulo), encontrafnos de nuevo
relacionadas a Gea y a Deméter con los epitetos Curétrofa y Chiloe respectivamente’™ .
Probablemente con el establecimiento de estos cultos de las dos diosas madres junto a la
Acrépolis se pretendia unir en el ambito de lo religioso la ciudad de Atenas y la de
Eleusis. Es precisamente en estos momentos, finales del s.VII y principios del s.VI,
cuando se produce la incorporacion definitiva del culto eleusino al asty, lo que

probablemente quedo fijado y regulado por primera vez con Solon. Demeter, fa diosa

" agra: Clidemo, FGrH, 323 F1, 9; Ph., s.v. Agra. identificada con Ia diosa frigia: E. Hel., 1301-
1360. Juliano, Or. 5, 159a (iguala a Deo, Rea y Deméter).

2para el himno a Gea y los cultos de Flia véase mas arriba nota 70. Himno homérico a
Deméter; véase cap. 10°, nota 59. E., Ba., 275; Ph., 685-6. Cultos a Deméter Chloe (epiteto
eleusino) y Gea Curétrofa: Paus, 1.22.3; Travlos, op.cit., Pictorial, p. 2. Véase también para la
identificacion de la Madre y Deméter en Helena de Euripides (y también en el culto del agora 2
ta Madre): G. Cemi, “La Madre degli Dei nell'Etena de Euripide: tragedia e rituale’, QS, 18,
1983, 155-183, p. 178
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principal de Eleusis, se introduce y se reafirma en Atenas no sdlo con el trasvase de los
Misterios a la ciudad, sino en nuestra opinién, también ligandose a una institucion
politica nueva, el Consejo popular de 400 miembros situado en el agora junto a Apolo
Patroos y la sede de los arcontes, donde realizaban su juramento de fidelidad a las leyes,
similar al de la docimasia que segiin las fuentes se llevaba a cabo delante del Consejo™ .
Tenemos varios testimonios de esta asociacién entre la Boule y el culto a Deméter
eleusina. La Boule estaba encargada, junto a la Heliea, de controlar y sancionar cualquier
infraccidn cometida en la celebracion de los Misterios, como se pone de manifiesto en un
fragmento conservado de una ley sobre los Misterios, encontrado en el Eleusinio. Esta
vinculacion puede remontarse a Solén si aceptamos que la noticia de Andécides, que
atribuye al legislador una ley por la que el Consejo debia reunirse en el Eleusinio al
finalizar los Misterios, es una reelaboracién de alguna regulaciéon soloniana. Por
inscripciones se constata la reunion de la Boule en Eleusis el 23 de Boedromién y en el
Eleusinio del asty ¢l 24 de ese mes y también la relacién de este 6rgano con la donacion
de los primeros frutos a Deméter y Core.™

Por ﬁItiho en el juramenfo de los heliastas, que como veremos enseguida estd muy

relacionado con el Consejo, aparece, junto a Zeus y Apolo, la diosa Deméter. En este

" Docimasia delante del Consejo: Arist., Ath., 55.2-5 (docimasia y juramento de los arcontes,
similar al establecido por Solén: Arist., Ath., 7.1); D., Leptines (20}, 90. '

™ And., (1) Misterios, 111. Reunién del consejo en Eleusis y en el Eleusinio: J.D. Mikalson, The
Sacred and Civil Calendar of the Athenian Year, Princeton, 1975, p. 60. Thompson, op.cit.,
“Buildings...”, p. 206 (IG I%, 140: estela dej 352 a.C-en el Metroon que alude a los primeros
frutos ofrecidos a las divinidades eleusinas y en la que se menciona al grammateus tes
Bouiees); K. Clinton, “A law in the city Eleusinion conceming the Mysteries”, Hesperia, 49,
1980, 258-284: varios fragmentos que contienen una ley del s.lv, segun Clinton la mas
- completa en relacion a los Misterios desde tiempos de Solén, en la que aparece la Boule y la
Heliea junto al basileus para sancionar las infracciones: p. 279. Ademas existe otra inscripcion
(G 1%, 76) que relaciona la Boule con los primeros frutos a las diosas eleusinas: p. 280. Véase
también para esta relacion estrecha de la Boule con los Misterios de Eleusis: Rhodes, op.cft.,
The Athenian Boule, p. 35 y 127 ss (relacion de la Boufe con |a ofrenda de tos primeros frutos
en Eleusis, con los hieropoioi de los Misterios y con los Misterios mismos; ademas el demarco
de Eleusis, entre otros oficiales, rendia cuentas a la Boule después de ejercer su cargo, y
varias inscripciones constatan dedicaciones de phialai en Eleusis por parte del consejo).
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juramento, que probablemente se remonta a Solon (como la Heliea) se habrian recogido
estos tres cultos nuevos _instalados por Solén en el agora que sancionaban reformas
importantes en el terreno politico.

El juramento de los heliastas (horkon ton Heliastikon) que se realizaba “por Zeus
(Basileus, en Polux), Apolo Patroos (o Helios) y Deméter”, se asocia a un lugar de
Atenas, en la zona de! Iliso, Ardeto, asi llamado seguin las fuentes por el héroe de este
nombre que llevo al demos ateniense, sumido en una situacion de stasis, a la concordia
(homonoia), haciendo jurar a todo ei pueblo por estos tres dioses” . Segin el léxico de
Suda en Ardeto juraron fodos los atenienses por decreto publico (demosia)®. La
historia de Ardeto que sirve como aition para el juramento coincide con la situacion en la
que se hallaba Atenas con Solén, que al igual que el héroe también procur¢ remediar la
stasis e instaurar la concordia entre los ciudadanos’’ . Prueba de ello es el juramento que
comentamos en el capitulo anterior, realizado por Zeus Hikesios, Katharsios, Exakester,
epitetos relacionados con una purficacion, y en el que se vieron implicados
probablemente los magistrados, la clase dirigente (los gene) en el altar recién inaugurado

del dios en el dgora nueva.”

7% Juramento de. los Heliastas: Sch. Aeschin., (1) Timarco, 114 (Apolo Patroos, Deméter y
Zeus); Poli., 8.122 (Apolo Patroos, Deméter y Zeus Basileus); Ann Gr, Bekker, |, 443, 29 ss
(Zeus, Deméter y Helios). También aparece un juramento por Zeus, Apolo y Deméter en sch,
A., Eq., 941 y en D., Adv. Callip. (52), 9 (ante los andres dikastai). Instituido por Solon segin
Deméostenes: D. Sobre la corona (18), 6; D., Timbcrates (24), 147-48 (Demdstenes habla del
juramento del Consejo en el contexto del juramento de los heliastas, aunque tanto la version
que tiene del juramento del Consejo y de la Heliea son obviamente posteriores al legisiador,
como se verd mas adelante). Poseidon en lugar de Apolo: D. (24) Timdcrates, 151
{posiblemente Poseiddn sustituye a Apolo, coincidiendo con el auge del culto a Poseid6n en el
s V: véase mas arriba, nota 19).
Sud s.v. Ardettes; Harp., s.v. Ardetftos. véase también Ann Gr, Bekker, 1, 183, 4, 207, 2.
" Stasis: Arist., Ath., 5.2 (Soldn es elegido ante esta situacion como diallaktes, pacificador).
" Dice Solon en su poeSIa “escribi leyes (thesmous) igualmente (homoios) para el hombre del
pueblo como para el rico™ Sol., 24, lineas 18-19 (Rodriguez Adrados, op.cit., Liricos, vol.l, p.
202).
" poll.,, 8.142. Véase p. 22 y nota 64 del cap 1°. En Hesiquio se mencionan probablemente dos
juramentos atribuidos a Soldn: Ruschenbusch, op.cit., p. 85.
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Sin embargo es probable que en estos momentos se llevara a cabo también otro
juramento, de todo el demos ateniense, que habria inaugurado lo que se conocia en
época clasica como el horkos ton heliastikon realizado, segun la leyenda de Ardeto, por
todo el pueblo. Herodoto efectivamente atribuye a Solén un juramento de estas
caracteristicas en el que todo el demos se comprometia solemnemente a guardar las leyes
durante diez afios hasta el regreso del legislador. También en Plutarco aparece algo
similar, pero en relacion a/ Consejo”. Generalmente se piensa que este supuesto
juramento es una trasposicion de aquél otro que realizaron todos los atenienses, segun
Andocides, congregados por tribus y por demos, en ef afio 410, Sin embargo es muy
probable que, como el drgano de la Heliea, también se remonte a Solon el juramento de
los heliastas. Ademas existe una gran similitud entre la situacién politica de la época del
legislador y la descrita en la leyenda de Ardeto. Por otra parte “Ardeto” era también un
lugar de Atenas que aparece en la topografia de la leyenda de Teseo, héroe con el que
hemos encontrado muchas “afinidades politicas” con Solén® . Para este juramento se
congregaria a todo el demos por fratrias como supone Rhodes®™, lo que ademas
coincide con la nueva reorganizacién que Solon hace de las mismas y con su papel de
“heraldo que retine al demos”, en este caso para jurar las leyes.

Segun el léxico de Hesiquio Solén estipuld en los axones un juramento por tres dioses;

Algunos han relacionado esta noticia con la de Pélux en la que aparece Zeus con los tres

" El juramento de todo el demos es probablemente al que se refiere la frase de Hesiquio:
anchistinden amnuon. eggus ton bomon. para Soloni: véase apéndice sobre los gene. Hdt.,
1.29.2. Plutarco alude a dos juramentos: el del Consejo y el de los arcontes en la piedra {Sol.,
25.3). Seglin Deméstenes Sol6n inicio el juramento de los dikasteria: ver mas arriba, nota 75.

% And., Misterios (1), 90, 97. También en el 403; And., Misterios (1), 80,

*'Plu., Thes., 27: lucha de Teseo con las amazonas en el Paladio, Ardeto, el Liceo. Arist. fr. 2
(Rhodes, op.cit., Commentary..., p. 74): Tesec hizo un pregon (ekeruxe) y dispuso que todos
los atenienses fuesen iguales y con el mismo derecho (ep’ ise kai homoia), |0 que recuerda ia
homonoia de Solon.

*2 Rhodes op.cit., Commentary..., p. 135,
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epitetos mencionados™ . Sin embargo es mas probable que Hesiquio haga referencia a los
dioses del horkos ton heliastikon ya que afiade que se hacia “segin Homero” (kata to
Homerikon). En la Iliada aparece varias veces un juramento en el que se pone por
testigos a Zeus (Pater), Helios y Gea y otras divinidades menores como los rios... Esta
formula con los tres dioses se mantuvo en varios lugares, pues los encontramos en
contratos publicos en Caria, en el Quersoneso tracio, en Pérgamo, en una emancipacion
de esclavos en Etolia. En Ereso y Lesbos los jueces juraban por Zeus y Helios* . Gea
aparece en una de las poesias de Solon como testigo en un juramento ante el “tribunal
del Tiempo™ . Hemos visto ya la relacién de Apolo, especialmente Patroos, €l ancestro
de los atenienses, con Helios (junto con Gea, padres de los Tritopatores)” , y de Gea con
Deméter. Lo que Soldn hace, como en muchas otras cosas, es apropiarse, para una de
sus medidas politicas, de algo tradicional, como el juramento de Homero por‘Zeus,
Helios y Gea, transformandolo segin los intereses del momento y propiciando la
identificacion de Helios con Apolo Patroos, el nuevo ancestro de los atenienses, y de
Gea con Deméter que cobra ahora mucha importancia con la incorporacion de los
Misterios de Eleusis a Atenas.

Generalmente se acepta que Solon concedid parte del poder judicial al demos,

principalmente la posibilidad de que uno cualquiera (ho boulomenos) pudiese iniciar un

% Hesiquio: s.v. Treis theoi. Véase nota 78.

% Hom., /1., 3.104, 276 ; 19.258: Zeus, Helios y Gea, divinidades asociadas a 0s juramentos;
Cook (op.cit., Zeus, vol Il, parte 2, p. 1094 ss) relaciona esta noticia de Hesiquio con una
férmula que aparece en la lliada y en la Odisea repetidas veces (Hom., /., 2.371; 4.288; 7.132
...); sin embargo esta formula, mas que un juramento, es una suplica: “desearia oh Zeus Pater,
Atenea, Apolo ...". Juramentos por Zeus, Helios, Gea en Caria, en el Quersoneso fracio y en
Etolia, asi como en Ereso y Lesbos: Cook, op.cit. Zeus, vol.1, p. 728-9 (Zeus, Helios y Gea en
una manumision en Etolia: 1G IX, 1, 412; Cook, op.cit., vot I, parte 1, p. 884); véase también
Pauly, RE, Bd VIII, 1, col 59; Esmirna y Pérgamo: W. Dittemberg, vol 1, n® 229, lin_, 40 ss, 62
ss y n° 266, lin. 24 s. Hermes triple encontrado en Arcadia dedicado a Zeus, Poseidon y
Deméter (IG V 2, 73): M. Jost, op.cit., Sanctuaires..., p. 150. (relacion de Apolo, Helios,
Poseid6n: véase mas armriba, nota 21).

8 Sol., 24 (Rodriguez Adradrados, op.cit., Liricos, vol.i, p. 201}.

% sch. PI., Euthd., 302¢; sch., Hom. /I, 18, 239; Tritopatores: Fildcoro FGrH 328 F 182.
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proceso judicial en favor del que hubiese sido agraviado, y en segundo lugar la eis o
dikasterion ephesis, que se ha interpretado generalmente como la apelacion al tribunal
popular en contra de la sentencia de un magistrado®’ . Aunque Aristdteles menciona los
dikasteria, los tribunales populares, la mayoria de los autores consideran que en la época
de Solon unicamente habia un unico tribunal popular, inaugurado por el legislador, la
Heliea, palabra arcaica que se conservaba en la época clasica para designar el mayor
tribunal popular de Atenas. Significativamente se conoce “la Heliea”, en singular, lo que
indica efectivamente que a principios del s.VI no estaban diversificados los dikasteria.
También se mantuvo la palabra “heliasta” para designar a los miembros de los tribunales
populares, asi como el horkos ton heliastikon para el juramento de los jueces (andres
dikastai)*® . En el discurso de Deméstenes contra Timdcrates se hace referencia a una ley
que parece antigua y que generalmente se ha adscrito a Solén, en la que se menciona el
poder de la Heliea de juzgar y encarcelar en procesos judiciales iniciados por cualquiera,
ho boulomenos. Un poco més adelante en el mismo discurso se alude de nuevo a esta
prerrogativa de aumentar la pena con el encarcelamiento, atribuida al dikasterion en este
caso, que se hace remontar explici;camente a Solon®™ . En el discurso contra Aristocrates
s¢ hace referencia también a la Heliea en una ley probablémente arcatca y en la que se

mencionan directamente los axones; en este caso los magistrados (como dikastai) tienen

¥ Arist., Ath., 7.3; 9.1. Arist., Pol., 2, 1273b 35-1274a 5; 1274a 15-18. Plu., Sol., 18. \Véase
Rhodes, Commentary..., op.cit., p. 160. Sobre éfesis véase también: A.R.W. Harrison, . The
Law of Athens, 1, Oxford, 1971, pp. 72-4; véase también. M. Herman Hansen, “Solonian
Democracy in_Fourth-Century Athens”, Classica ef Medjaevalia, 40, 1988, 71-98 (pp. 91-82);
este autor lo enfoca desde el punto de vista de la visién que se tenia en el s. IV de la
constitucién soloniana, sin entrar a considerar los elementos histéricos de época de Solén que
Eﬂudiera haber en ella,

Heliea como el dikasterion mas grande de Atenas: Harp., s.v. Heliea; sch. D., (24)
Timocrates, 21. Ann Gr, Bekker, |, 262 y 310 (relacion con Helios, pues se reunia al aire libre).
D., (23) Aristocrates, 97: el heraldo maldice en cada asamblea a quien engafie al Consejo, al
demos o0 a ia Heliea. Mencién de Heliea y de heliastas como dikastas: A., Eq., 798; Ar,
Avispas, 197, 208, 772, 891, Ar., Lys., 38. Juramento de Heliastas: Hyp., Eux. (3), 40, Aeschin.
Timarco (1), 170. D., Leptines (20) , 118; D., Midias (21), 42, D., Timd6crates (24), 21 y 148;
veanse mas arriba, notas 75 y 76.

- ®D., Timécrates (24), 105-114; Ruschenbusch, op.cit. F 111-114 (p. 114).
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el poder de introducir la accién iniciada por cualquiera, Ao boulomenos, ante la Heliea
quien finalmente decide (diagignoskein) la sentencia® . Todo ello recuerda la ley de
homicidios de Dracén, en la que los basileis tienen la capacidad de “dikazein” pero es el
tribunal de los éfetas quien decide el veredicto, “diagnonai”. En el s.VII los magistrados
estaban encargados de administrar justicia como se pone de manifiesto en Hesiodo; en la
Constitucion de Atenas se dice que con anterioridad a Solén los magistrados eran
soberanos (kyrioi) de dictar sentencias en los juicios y que luego vieron su accion
reducida a la instruccion (anakrisis) del proceso. Probablemente ésta fue su situacion ya
con la legislacion de Dracén, por lo menos en lo concerniente a los casos de homicidios
que podian transferirse {ephesis), al cuerpo de los éfetas creado por este legislador, un
tribunal de 51 miembros elegidos aristinden probablemente dentro del Areopago (es

decir, quizas una comision especial del Aredpago elegida como tribunal).”’

®D., Aristocrates (23), 28. Véase sobre el significado de dikazein: Rhodes, Commentary...,
op.cit., p. 586; tiene dos sentidos: presidir el juicio siendo responsable de declarar la sentencia
y también decidir el veredicto (comentario a Arist, Ath., 52.2); para un significado diferente de
dikazein y diagignoskein (los magistrados deciden qué tipo de juramento, que era decisivo,
tiene que hacerse y cudl de los litigantes o de los testigos tenia que hacerlo), que entrafia otro
concepto de la justicia en época arcaica y de su evolucion: G. Thir, “Oaths and Dispute
Settlement in Ancient Greek Law™, en Greek Law in ifs Political Setting, Oxford, 1996, 57-72.
Véase mas abajo nota 91.

o1 Ley de Dracon: véase nota 5, apéndice a cap. 1° (kyrbeis y axones). Hes., Op., 248-73. Arist,
Ath., 3.5: “(los magistrados) eran soberanos (kyriof) y con atribuciones de sentenciar por si y no
como ahora de instruir el proceso (proanakrinein)”; también en Suda, s.v. archon. Sealey,
op.cit. The Athenian..., opina que detras de la noticia de Aristoteles se puede conjeturar el paso:
de una anacrisis a una proanacrisis; es decir, los magistrados no habrian sido soberanos en los
juicios con anterioridad a Solon: p. 68-69. La mayoria de los autores consideran que los
magistrados originariamente juzgaban y decidian la sentencia en la esfera que les
correspondia: M. Ostwald, From Popular Soverignity to the Sovereignity of Law, Berkeley,
1986, p. 6-7. D.M. MacDowell, The Law in Classical Athens, N.Y., 1978, pp. 28-27; Gagarin,
op.cit, Early...; S. Humphreys, “The Evolution of Legal Process in Ancient Attica®, en Tria
Corda Scriti in onore di A. Momigliano a cura di E. Gabba, 1983, 257-272 (pp. 236-237). En
Arist., Ath., 1285 B 8-12 se dice explicitamente que los primeros reyes juzgaban {tas dikas
ekrinor). En nuestra opinion lo mas probable es que en el s.VIlI los magistrados fueran
soberanos en los juicios en muchos casos, pero aquellos de mas envergadura, como
homicidios, crimenes contra el Estado... se decidirian finalmente (diagnonaiy en el Areépago, o
a partir de Dracén, en el tribunal de los éfetas (especialmente para homicidios). Efetas
establecidos por Dracon: Poll., 8.125 (elegidos aristinden); en la ley de Dracon el juicio lo
presiden (dikazein) los basileis y deciden los éfetas (diagnonai); para una visién diferenie del
procedimiento judicial en la que se destaca la importancia del juramento: G. Thiir, op.cit.
{véase nota anterior); también E. Carawan, Rhetoric and the Law of Draco, Oxford, 1998, p. 48
ss (y especialmente p. 57 ss); sin embargo, a pesar de la interpretacion diferente sobre el
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La tesis tradicional, defendida recientemente por Ostwald contra Hansen, es la que
postula que la Heliea no era mas que la Asamblea (la ekklesia) en funciones judiciales y
que se trataba de un tribunal de apelacion, entendiendo la “ephesis eis to dikasterion” de
Aristoteles como una apelacion a la sentencia de un magistrado. La palabra “Heliea”

derivaria etimologicamente del dérico halia, “asamblea del pueblo™?.

Hansen,
basandose en la interpretacion que Ruschenbusch da a la palabra ephesis, “transferencia”
0 “consulta”, y en el texto de Aristoteles en el que se habla de los dikasteria (o
dikasterion), propone que con Solén se inauguraron ya “los tribunales populares”. Segin
este autor el argumento de la etimologia no es consistente ni decisivo y ademas hubiera
sido impensable y poco operativo hacer de la Asamblea un tribunal de justicia, aunque
fuese solo de apelacion, Sealey sigue
la Heliea con la ekklesia, sin embargo postula que se trataba de un tnico tribunal de
primera instancia como se deja entrever en la ley mencionada mas arriba recogida por
Demostenes. Ademas, continiia este autor, los dikastai en época clasica debian tener 30
afios y jurar el juramento de los heliastas, lo que contradice la idea de la Heliea como la
Asamblea en funciones judiciales. Lo que Solon inaugura, segiin Sealey, es la jurisdiccién

popular en primera instancia con un tribunal que probablemente tendria 501 miembros, el

nimero acostumbrado de un dikasterion en época clasica, aunque también los habia de

proceso judicial, dos postulados, que son fundamentales desde nuestro punto de vista,
permanecen: los magistrados o gobemanies se encargaban de la justicia, aunque sélo fuera
por el procedimiento de imponer un juramento decisivo (dikazein); y en segundo lugar, existe
una Dercilda de autoridad (de dpmqmn\ en el dikazein de Ios basileis frente al ri'mnrgpnolznm da

[ASanTatvs [ R s L

los éfetas en la legislacion de Dracon segun Carawan, op.cit., Rhetoric, p. 69 ss, con el
dikazein de los basileis en la legislacion de Dracon podia ya demdlrse la disputa y sélo en caso
de desacuerdo de alguna de las partes se acudia a los éfetas que decidirian mediante voto:
segun esta interpretacion la éfesis al cuerpo de los éfetas no se produciria siempre ni de forma
automatlca

* Forrest, op.cit., Los origenes, pp. 146-149. D.M. MacDowell, op.cit., The Law..., N.Y., 1978,
p. 29 ss. P.J. Rhodes, “Eisangelia in Athens”, JHS, 99, 1979, 103-114 (p. 104). A. Andrewes,
“The Growth of the Athenian State”, The Cambndge Ancient History, vol ll, part. 3, 1982, p.
388. Ostwald, op.cit., From Popular p. 9 ss. Manville, op.cit., The Origins, pp. 151-152. S.
Humphreys, op.cit., “The Evolution...”, p. 237 ss (Heliea como toda ia asamblea diversificada
en tribunales, dikasteria, con Efialtes).




93

201, de 401 (a veces se reunian también dos o tres tribunales formando un cuerpo de
1001 6 1500 6 mas).”

En nuestra opini6n los principales argumentos para hacer de la Heliea la asamblea del
pueblo es su caracter “popular™ pero, sobre todo, algo que no se ha puesto de manifiesto
y es que, aunque el juramento de los heliastas en época clasica lo realizaban solo los
dikastai, en la leyenda de Ardeto, que sirve como aition para el mismo, se llevo a cabo,
segun varias fuentes, por todo el demos. A pesar de ello es cierto que la ekklesia no seria
muy operativa y practica a la hora de funcionar como un tribunal popular, que, desde
nuestro punto de vista, tuvo mucha importancia. **

Nosotros proponemos otra solucion alternativa: la Heliea de Solon no era mds que el
Consejo, inaugurado en estos momentos, de 400 miembros, cien por cada tribu, que
funcionaria como un tribunal “popular”. En este “papel” judicial la Boule estaria
compuesta por 40/ (como ain se conservaba en época clasica junto a los dikastgria de
501 y 201), es decir igual al Consejo de 400 pero a imitacion también de otro cuerpo
judicial que le habia precedido, los éfetas, compuesto por 5/ personas y que, como la
Heliea, dictaba sentencia (diagnonai) frente al dikazein de los magistrados. De este

modo se entiende que Solon hiciera jurar a todo el demos el juramento de los heliastas,

**M.H. Hansen, “Demos, Ecclesia and Dicasterion in Classical Athens”, GRBS, 19, 1978, 127-
146; M.H. Hansen, “Eisangelia in Athens: a replay”, JHS, 100, 1980, pp. 103-124; M.H.
Hansen, “The Athenian Heliaia from Sclon to Aristotle”, Classica ef Mediaevalia, 33, 1981-2, 9-
47; M.H. Hansen, “Demos, Ekklesia, and Dikasterion. A Replay to Martin Ostwald and Josiah
Ober", Classica ef Mediaevalia, 40, 1989, 101-106. De la misma opinidén que Hansen: véase
A.L. Boegehold, op.cif., Agora, 28, p. 18 ss; seg(in este autor la Heliea, ya en el 5.VI, con
Solan, era una palabra abstracta utilizada para aludir a todo el sistema de tribunales populares
(cada uno bajo la presidencia de un magistrado). Sealey, op.cit. The Athenian..., p. 60 ss. La
éfesis generalmente es obligatoria. Namero de heliastas: Arist., Ath., 53.3; 68.1. D. (24)
Timocrates, 9. Harp., s.v. Heliea. Poll., 8.123; véase Boegehold, op.cit., Agora, 28, p. 24, nota
17. '

* Juramento de Heliastas: véanse mas arriba, notas 75 y 76. Demdstenes (24) Timdcrates, 21
menciona, sin embargo, que sélo podian ser elegidos nomothetai los que hubiesen jurado el

juramento de heliastas, lo que significa que no lo juraba todo el demos sino s$6lo los gue habian
sido elegidos como dikastai. '
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teniendo en cuenta que podian ser elegidos como miembros del Consejo, drgano que
repfesentaba al demos, aunque de forma desigual (segun la clase).

Tenemos varios testimonios que concuerdan con este planteamiento. En primer lugar la
Constitucién de Atenas de Aristoteles atribuye a Dracon la creacion de un Consejo de
401 miembros, generalmente se ha rechazado esta noticia pues se supone que esta parte
de la constitucion de Dracon fue inventada®. Lo mas probable es que se tuviese
conciencia de que por esas fechas existia un 6rgano (la Heliea de Solon) de 401
miembros que era al mismo tiempo Consejo. El hecho de que en época clasica el Consejo
y los dikasteria fuesen dos cosas completamente diferentes provoco la confusion.
Ademas en la constitucion de Quios del primer cuarto del 5. V1, que generalmente se ha
relacionado con las medidas de Solon, aparece una Boule demosie que es a la vez
tribunal de apelacion.®®

En nuestra opinién el Consejo de Solén, cuya funcién y atribuciones han sido siempre
una incognita, funcionaba también como Heliea. Esta identificacion se mantuvo
probablemente hasta un poco después de Clistenes; con éste la Bowle aumenta hasta 500
miembros. Consecuentemente en ese momento la Heliea varia tambie’n a 501. La
separacién de ambos organos se produjo tal vez a finales del 5.VI. La Constitucion de

Atenas de Aristoteles menciona que en el arcontado de Hermocreonte, hacia el 501-500

 Arist., Ath., 4.3. Rhodes op.cif., Commentary..., p. 115. Boegehold, op.cit., Agora 28, p. 34,
nota 43 (considera el consejo de 401 como un anacronismo, pero admite que el afiadir un
‘uno”.a los tribunales puede ser signo de vuelta a la tradicién). El nimero de 400 para el
Consejo del 411 (Arist., Ath., 31. 1) pudo ser escogido para imitar al de Soion (Arist., Ath., 8.4):
Hansen op.cit., “Solonian Democracy .7, pp. 89, 92.

% Véase nota 34, apéndice a cap. 1° (kyrbeis y axones); Jeffery, op.cit. The local..., p. 337.
Véase también Carlier, op.cit., La royauté, p. 446 ss: en Quios los jueces de primera instancia
son los basileis y los de apelacmn son los miembros del Consejo: existe un claro paralelismo
entre esta situacion (aunque con diferente evoiucion) y la de los basileis y los éfetas de la ley
de Dracén; a imitacion de estos Gltimos se hace la Heliea que también juzgaba previa éfesis a
la accion de un magistrado. Es probabie que en Atenas, a diferencia de Quios, la transferencia
(efesis}- fuese- obligatoria.- L.H. Jeffery en- Archaic -Greece, London, 1976, sugiere ya ia
posibilidad de que el Consejo de 400 miembros fuera el tribunal popular de esa época, al
compararse inevitablemente con la Boule demosie de Quios (pp. 93-94 y 231-232) Véase
también sobre la Boule de Quios: Snodgrass, op.cit., Archaic Greece, p. 95.
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a.C., se inaugurd el juramento del Consejo, en el que se prohibia expresamente a los
miembros del mismo el derecho de encarcelar’ . Vimos més arriba en la ley arcaica™
recogida por Demostenes sobre la Heliea que una de las prerrogativas de este cuerpo era
precisamente aumentar con el encarcelamiento la pena impuesta ai procesado. Este
derecho habria sido ejercido por el Consejo con Solén si como suponemos era también la
Heliea, lo que explica su anulacioén explicita para la Bowle en el momento en que
empezara a funcionar como un Consejo distinto de la Heliea, que coincidiria logicamente
con la elaboracion de otro juramento propio en el que se delimitaran con precision las
prerrogativas, especialmente en aquello en lo que podia haber més confusion. Aristoteles
en la Constitucion de Atenas corrobora en el capitulo 45 este antiguo derecho del
Consejo de infligir el encacelamiento y la muerte, lo que proporciona una prueba mas
para su identificacion con la Heliea.”

Sealey propone que la Heliea de Solon fue creada para decidir y dirimir casos que no
estuviesen contemplados en la ley. Plutarco efectivamente interpreta asi los dikasteria
cuando dice: “Se dice, ademas, que redact6 las leyes de manera ambigua y con muchas

contradicciones, con lo que aument¢ la autoridad de los tribunales, pues, al serles

¥ prist., Ath., 22; D. (24) Timécrates, 148, que atribuye el juramento del Consejo a Solén,
probablemente al equipararlo al de los heliastas del que esta hablando, gue si se remonta al
slggislador (véase mas arriba, nota 75).
Véase nota 89.

* Arist., Ath., 45.1; véase sobre la prohibicion al Consejo de encarcelar o imponer la pena
capital: mas arriba, nota 97; en IG I° 105 se alude a esta prohibicién al Consejo de emitir
sentencias de muerte, lo que implicaria tal vez que con anterioridad el Consejo habia
sentenciado a criminales: E.M. Carawan, “Eisangelia and Euthyna: The Trials of Miltiades,
Themistocles and Cimon”, GRBS, 28, 1987, 167-208, p.169; P. Cloché, “Le Conseil des Cing
Cents et la peine de mort”, REG, 33, 1920, 1-50; este autor sefala que fue precisamente
hacia el 501/0 (con el juramento de Hermocreonte) cuando el Consejo de Clistenes de 500
perdio sus poderes judiciales, y especificamente el poder de imponer sentencias de muerte:
pp. 34-36 y 48 ss (equipara el primigenio poder judicial del Consejo de Clistenes con el que
poseia el de Quios: véase mas arriba, para éste, nota 96); Rhodes, en Commentary, op.cit., p.
538 y The Athenian Boule, p. 179 ss, lo desecha como falsc, ya que el Consejo segun este
autor nunca poseyd ese poder; véase también D. Musti, op.cit., Demokratia..., pp. 153-154. En
And., (1) Misterios, 45 se alude a un encarcelamiento realizado por el Consejo.



96

imposible resolver sus diferencias por las leyes, siempre tenian que acudir a los jueces y
llevar cualquier litigio ante aquellos que eran en cierto modo duefios de las leyes...”. %"

Podemos deducir algunos de “estos casos” en los que decidia el Consejo-Heliea después
de Solén, al leer el juramento de los heliastas como aparece en el discurso de
Deméstenes contra Timdcrates'® . Probablemente la redaccion de este texto, en el que se
menciona el Consejo de los 500, se hizo en el mismo momento en que se elaboro el
horkos de la Boule, es decir a finales del s.V1, cuando se desvincularon ambos organos.
Ademas en ¢él aparece una variacién en los dioses del juramento va que se alude a
Poseidén en lugar de Apolo Patroos. Probablemente esta redaccion sustituia a una mas

antigua establecida por Solon para la Boule-Heliea en la que se nombraria a Zeus, Apolo

El juramento prohibe a los heliastas, entre otras cosas, la “abolicton de las deudas
privadas (chreon idion), el reparto de tierras (ges anadasmos) y de casas de ciudadanos
atenienses y traer a los exiliados (pheugontas)”. Lo més probable, como en el caso del
encarcelamiento del Consejo, es que se aluda a estas medidas precisamente porque con
anterioridad habia sido funcion de la Heliea el llevarlas a cabo. Soldén con la
Seisachtheia abolio las deudas, hizo, segun algunos autores, un “reparto de tierras” o por
lo menos permiti6 tener en propiedad la tierra que se trabajaba (si no, no se entiende la
distribucion territorial de -pequeﬁos propietaﬁos ciudadanos en época clasica), y trajo a
Atenas muchos atenienses (y otros) que habian sido vendidos en el extranjero, asi como‘r
probablemente exiliados por causas politicas. En su poesia alude claramente a ello: “Mas

YO, para cuantas cosas reuni al pueblo (sunegagon demon), jde cual desisti antes de

' Sealey, op.cit., The Athenian..., p. 119. Plu, Sol., 18.4. Traduccién de A. Pérez Jiménez,
Vidas Paralelas, tomo II, Madrid, 1996.
D, (24), Tim6erates, 149 ss.
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lograrla? Podria testimoniar de esto en el tribunal del tiempo la gran madre de los dioses
olimpicos, la excelente, la Tierra negra, de la cual yo antafio arranqué los mojones en
muchas partes ahincados; ella, que antes era esclava y ahora es libre. A Atenas, nuestra
patria fundada por los dioses, devolvi muchos hombres que habian sido vendidos, ya
justa, ya injustamente, y otros que se habian exiliado por su apremiante pobreza... A
otros, que aqui mismo sufrian humillante esclavitud, temblando ante el semblante de sus
amos, les hice libres...”.'”

Seguramente, como es logico, Soloén no pudo resolver todos los casos concretos de
personas antes esclavizadas o de aquellos que se habrian asentado de nuevo o por
primera vez en el Atica. Sin duda habria infinidad de situaciones particulares y una gran
confusion acerca de las propiedades, del status... En la poesia antes citada Solén mismo
dice que congregd al pueblo. Nosotros lo hemos entendido en sentido literal: todo el
demos se reine en Atenas para jurar por Zeus, Apolo Patroos y Deméter. La Heliea de
401 miembros, es decir el Consejo actuando como tribunal, seria establecido por el

legtslador para tratar uno a uno todos los casos que se presentaran relacionados con las

medidas de Solén y que solo con la ley, calificada como ambigua por las fuentes, no

"% Juramento de heliastas: véanse mas arriba, notas 75 y 88. Sol, 24 (traduccion de Rodriguez
Adrados, op.cit., Liricos, vol.l, pp. 201-202). Aunque Soldn pudo hacer una "reparto de tierras”
(o asignar a los campesinos las tierras que trabajaban) como suponen Forrest y Manville {nota
58), seguramente muchos de los atenienses vendidos como esclavos, los antiguos hektemoroi,
pelatai o thetes, se quedaron sin ella y tal vez pasaron a aumentar el numero de atenienses
que se establecieron en la ciudad de Atenas, probablemente desempefiando un oficio o como
mano de obra temporal... (Plu., Sol., 22: concentracion de ciudadanas en el asty); véase Rihll,
op.cit., “Hektemoroi...”, p. 123. Solén en su poesia rechaza claramente un reparto igualitario
(isomoirian) de tierra entre los kakoi y los esthioi (Sol., 23.20-21; Rodriguez Adrados, Liricos, |,
p. 201), es decir despojar a los aristoi de sus propiedades, |0 que no implica probablemente
que no permitiera recuperar tierra perdida o tal vez aduefiarse de la tierra que trabajaban a los
campesinos endeudados (tal vez ia tierra comunal o “plblica” (kteanon demosion), objeto de ia
rapina de los aristoi (demou hegemones y astoi), como sefiala también Solén en su poesia
(Sol., 3.13; Rodriguez Adrados, Liricos, |,p. 189). Véase para la posibilidad de existencia de
tierra comunal o “piblica” en época de Solon: D. Lewis, “Public Property in the City”, en The
Greek City from Homer to Alexandre, O. Murray, S. Price, eds., Oxford, 1990, 245-263;

Fouchard, op.cit., Aristocratie..., p. 46 y p. 48 (Soldn redne al demos, es decir a la Asamblea
del pueblo).
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quedaban aclarados. Plutarco menciona explicitamente que la causa del establecimiento
de un segundo Consejo (el de 400 miembros) fue que “el pueblo estabé todavia alterado
e insolente éon la remision de las deudas™; también alude a que “sucedia que era
necesario el ministerio de los jueces y habia que acudir a ellos en todas las dudas”; y mas
adelante: “El Consejo prest6 el juramento de mantenerse fieles a las leyes de Solén™® .
A partir de estos momentos la Boule juraria el horkos ton heliastikon, que se hace
remontar a Solon, en una férmula que no ha llegado hasta nosotros (se conserva la
reelaborada tal vez a fines del 5. VI o principios del V), pero en la que se mencionaria sin
duda a Zeus Basileus, Apolo Patroos y Deméter.

De este modo el Consejo de 400, que se ha rechazado sobre todo por su aparente falta
de funcionalidad, se llena de contenido, pues al ser también la Heliea tendria multitud de
asuntos que resolver. Prepararia y decidiria, como se ha supuesto, los temas que iba a
tratar la Asamblea, cuyas sesiones quedarian ahora reguladas por ley. Como tribunal
“popular”, Helica, poseeria todas las atribuciones que se ha adscrito a este cuerpo,
incluido el poder de encarcelar'™. También tendra autoridad para llevar a cabo la
docimasia de sus propios miembros y la de los 9 arcontes, ademis de la euthyna de éstos.
Generalmente se ha supuesto que en origen estas dos pruebas estaban a cargo del
Aredpago y que con Efialtes se adscribieron al Consejo de 500. Sin embargo en el s.IV
todos los magistrados pasaban estos dos interrogatorios delante de un dr:kasterién, salvo
los 9 arcontes (el décimo creado mas tarde, el secretario de los thesmothetai, si lo hacia

directamente ante el tribunal). El Consejo en época de Aristoteles realizaba el examen de

Py, Sol., 19, 18 y 25.

" yvéanse mas arriba, notas 97 y 99. Visién escéptica sobre la existencia de un Consejo de
400 miembros que “no habria tenido nada que tratar™: Hignet, op.cit. pp. 92-83. Mossé, op.cit.,
“‘Comment s’élabore..”. Por el contrario Forrest (op.cit., Los origenes..., p. 142-143) y Jeffery
(nota 96) opinan que tendria la funcién de decidir qué asuntos se presentaban ante la
Asamblea y también de dar sugerencias. '
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sus propios miembros y el de los 9 arcontes, aunque la decision final pasaba al
dikasterion mediante ephesis. Sin ambargo Aristoteles sefiala que esta prerrogativa la
habia detentado en origen el Consejo de forma soberana. En nuestra opinion la docimasia
y euthyna de los magistrados no estuvo en manos del Aredpago hasta Efialtes, sino que
Solén la adscribié a la Boule(-Heliea) de 400 miembros, como, por otro lado, atestigua

. L. . s @ . . .y 105
Aristoteles directamente en su Politica: “Solon dio al demos tas archas euthynein”.

El Consejo lo componian ciudadanos de mas de 30 afios'

(como los dikastai) y
formarian parte de @& ciudadanos de las tres primeras clases, es decir
pentakosiomedimnoi, hippeis y zeugitai, e incluso probablemetne de la de los thetes.
Aristoteles menciona que la prerrogativa que Solon concedi6 al demos fue precisamente
su participacion en la ekklesia y en los tribunales populares. Lo mas probable es que

Solén efectivamente concediera a todo el demos, incluidos los thetes, la participacién

regularizada en la asamblea popular que, aunque probabiemente existente con

’

% Arist., Ath., 45.3 y 55.2; Véase para Efialtes, nota 26 del apéndice al cap. 1° (kyrbeis y
axones). Atribucion de estos poderes al Consejo con Efialtes: Rhodes, Commentary..., op.cit.
p. 542 y 316; este autor rechaza que la Boule hubiese tenido alguna vez poder soberano en la
docimasia y también la noticia de Aristoteles (Pol., 2, 1274 a 15-18; 3, 1281 b 32-4) de que
Solon concedid al demos el poder de realizar el escrutinio de los arcontes; véase también
Rhodes, The Athenian Boule, p. 171 ss: el Consejo también realizaba en época clasica la
docimasia de los efebos y de ios hippeis, ademas de la de los arcontes (reunién de la Boule en
la Stoa Basileios para la docimasia de los arcontes: Poll., 8.86), y de los miembros del .
Consejo; siguen a Rhodes: Ostwald, op.cit., From Popular..., pp. 50-51; Sealey, op.cit., The
Athenian.., 130-131 (aunque mas escéptico que Rhodes en cuanto a las reformas de Efialtes);
L.A. Jones, “The Role of Ephialtes in the Rise of the Athenian Democracy”, CA, 6, 1987, 53-76,
sugiere la posibilidad de que efectivamente las leyes de Solon no adjudicaran la euthyna de los
magistrados al Consejo del AreGpago, aunque posteriormente habria seguido haciéndola este
organo, hasta Efialtes: p. 67); E.M. Carawan (“Apophasis and Eisangelia: The Rdle of the
Areopagus in Athenian Political Trials", GRBS, 26, 1985, 115-140, p. 116 ss, y “Eisangelia and
Euthyna...”, p.187 ss) propone que Soldn lo que hace es permitir que ef demos pudiera iniciar
el proceso de euthyna, contra magistrados elegidos y Hevarlo, segin él, delante del Aredpago;
véase en este sentido (el demos, ho boulfomenos, inicia el proceso de euthyna, tal vez llevado
mediante “éfesis” a la Heliea?) también recientemente M. Ostwald, “The Areopagus in the
Athenaion Politeia”, en Arisfotie et Athenes, M. Piérart, ed., Paris, 1993,139-153, p. 147, nota
16; este autor postula que el Aredpago tras Soldn no tiene funciones politicas explicitas (s6io
judiciales y "de tutela moral”), Véase también sobre las reformas de Efialtes: G.L. Cawkwell,
“Nomophylakia and the Areopagus”, JHS, 108, 1988, 1-12, que postula que lo que Efialtes hizo
fue terminar con la supervision o tutela maral que ejercia este érgano sobre el estado. Véase
sobre las atribuciones del Aredpago con anterioridad a Solén y después del legisiador, el
%’%pitulo 3°, especialemnte fa nota 28.

Arist, Ath., 31.1.
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anterioridad, no se reuniria ni tendria ninguna prerrogativa en el anterior gobierno
exclusivamente aristocratico y ademas Eupatrida, No est4 tan claro si, ademas, los thetes
formaban parte de este Consejo-Tribunal. Si, como hemos supuesto, la Heliea era el
Consejo de 400 miembros, es probable que, aunque abierta también al demos, la
participacion del mismo fuera restringida, especialmente para la clase de los thetes que
apenas estaria representada en un bajo porcentaje, siendo posiblemente mayor, como
veremos mas adelante, el de la clase hoplitica o los zeugitai. ™’

La Heliea por tanto no era mas que el Consejo en funcion judicial con 401 miembros. A
finales del s.VI o principios del V se separaron ambos cuerpos reelaborandose el
juramento de los heliastas y creandose el del Consejo. El Consejo como Heliea se
reuniria en principio también en el primitivo Bowleuterion al aire libre o en sus
inmediaciones. A comienzos del 5.V se levanta el “Viejo Bouleuterion™ y se inaugura un
espacio cercado al aire libre cerca del “Primitivo Bouleuterion” y con su misma

orientacién, que tradicionalmente se ha identificado con la Heliea. Estas construcciones

coinciden con esta supuesta independizacion de ambos Organos que inauguraria
16gicamente un funcionamiento auténomo para cada uno de ellos en distintos edificios.

El edificio que tradicionalmente se ha identificado con la Heliea puede tener, sin
embargo, restos de mediados del s.VI. Tal vez en época de Pisistrato se dedico ya este
espacio al Consejo-Heliea, mientras que las inmediaciones del “Primitivo Bouleuterion™,

que experimenta también algunas transformaciones, se reservé para otros fines, como

"7 Arist. Pol., 2, 1273 b 35- 1274 a 5: 1274 a 15-18. Arist, Ath., 7.3; 9.1. Rhodes, op.cit,

Commentary, p. 154: rechaza la pertenencia de los thefes al Consejo. Véase también J.
Holladay, “The Followers of Peisistratus”, Greece and Rome, 24, 1877, p. 51 (presencia de
hoplitas en Consejo pero no de thetes). Para la asamblea homérica y en el s.Vil: véase mas
adelante, cap. 5° notas 100 y 111. Segun Hansen, op.cit., “Solonian Democracy...”, pp. 97-98,
la asamblea no_era esencial en el programa constitucional de Solgn: para el funcionamiento de
la asamblea en época ciasica: M.H. Hansen, The Athenian Assembly in the Age of
Demosthenes, New York, 1987. Véase mas adelante, para la composicion de este Consejo de
400, el capitulo 6°, '



101

pudieron ser su utilizacion como residencia de los tiranos, y lugar de reunion de “la
corte” de los Pisistratidas (posteriormente seria el lugar donde cenaban los pritanos),
precisamente Boegehold, aunque no asocia este edificio del sur del agora (posiblemente
de época de los Pisistratidas), con la Heliea, sefiala su probable funcion como tribunal y
su gran similitud con el Edificio A, de principios del s.IV, que identifica con la Heliea.
Tal vez la Heliea fundada con Solén (el Consejo de 400 en su version judicial) se instalo
con Pisistrato en este lugar cercano (véase sobre este tema el capitulo 6°), cuyo papel
como sede de la Heliea quedd difuminado con la diversificacion de los tribunales

populares en el s.V.'"

1% \séase Thompson, Wycheriey op.cit., Agora XIV, p. 62 ss. Este espacio fue identificado por
el mismo Thompson con el Theseion (“Activities in the Athenian Agora 1960-65", Hesperia, 35,
1966, 40-48), aunque mas tarde rectifico; el hecho de que esté justo al lado del Beuleuterion
hace pensar que se trataba de la Heliea. Ademas, como apunta Thompson, se hallaba al lado
de la stoa sur que este autor identifica con el Thesmotheteion (véase cap. 1° nofa 13),
residencia de los thesmothetes que presidian en ocasiones la Heliea en época clasica (vease
S. Humphreys, op.cit., “The Evolution...”, p. 246). Este esquema se reproduce en el caso del
Bouleuterion y la Tholos donde cenaban los pritanos que presidian iguaimente el Consejo.
Restos del s.Vi: H.A. Thompson, “Excavations in the Athenian Agora: 1953", Hesperia, 23,
1954, p. 33 ss. Residencia de los tiranos: Boersma, op.cit., p. 16; T.L Shear, Jr., “Tyrants and
Buildings in Archaic Athens”, en Athens Comes of Age. From Sofon to Salamis, W.A.P. Childs,
ed., 1978, 1-19, pp. 8-7. Shear, op.cit., “Isomonous..”, The Archeology of Athens..., Coulson et
al., eds., p. 231. En contra de la identificacién del espacio atribuido a la Heliea con la sede de
ésta: Hansen, op.cit., “The Athenian Heliaia...”, p. 25 (aunque admiteé que no es descartable);
véase Boegehold, op.cit., Agora, 28, pp. 98-103.
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CONCLUSIONES DE LA PARTE I:

En esta primera parte hemos supuesto que Solén inauguré un nuevo espacio politico-
civico-religioso en la ciudad, al noroeste de Atenas, lo que se conoce como “agora del
Ceramico”, como expresion de los cambios realizados principalmente en la definicion del
cuerpo civico (aunque también, en parte, en la delimitacion de las fronteras exteriores de
la polis: véase, con respecto a Eleusis, el culto de Deméter supuesto en el lugar del
Consejo, vy, con respecto a Salamina, el Eurysakeion, que se vera en otro capitulo) como
respuesta, en su papel de pacificador y arconte elegido con una funcién y poder
excepcionales, a la stasis imperante en la Atenas de su época, derivada principalmente
del proceso de progresiva esclavizacion a que se veia sometido el demos por parte de los
aristoi del Atica, pero también a las tensiones y rivalidades existentes en el seno de la
clase din‘gente.

Las fuentes atribuyen a Splc')n el establecimiento de dos juramentos; uno por Zeus con
tres epitetos, Hikesios (dios de los suplicantes), Katharios (de las purificaciones) y
Exakester (pacificador); y otro, por tres dioses “kata ton homerikon”, segun Homero,
que hemos supuesto seria por Zeus, Apolo y Deméter (en Homero: Zeus, Helio y Gea),
en algunas fuentes Zeus Basileus, Apolo Patroos (o Helio) y Deméter, los dioses, por
otra parte, del juramento de los heliastas, institucién atribuida por las fuentes a Solon,
cuya leyenda relacionaba la inauguracion del juramento con Ardeto, el héroe que llevo al
demos, sumido en una situacion de stasis, a la homonoia. Otro epiteto de Zeus,
Fleutherios (relacionado en el Peloponeso probablemente con la liberacion de
situaciqnes de esclavitud o esclavizacion, identificado con Hikesios), conocido también

como “Sefior de los jueces” (igualado, por tanto, a Zeus Basileus), puede vincularse
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también con Solén, pues se asocia en las fuentes, ademas de la liberacién de los persas,
con la liberacion de la esclavitud interna de la sociedad (esclavos anteriormente libres:
“exeleutherios™).

Nosotros hemos propuesto la inauguracién por parte de Solon de tres espacios contiguos
en el agora nueva dedicados a los tres dioses mencionados en el juramento de los
heliastas, y vinculados a diversas insituciones de la polis a través de las cuales se daba
cauce a las reformas del legislador, con las que procuraba remediar la stasis.

El establecimiento de dos juramentos probablemente respondia al doble motivo de la
stasis, mencionado més arriba, del demos con respecto a los aristoi v de éstos entre
ellos. El juramento de los heliastas (por Zeus, Apolo, Deméter) responderia a la stasis
del demos con la clase dirigente v era, como dice la leyenda de Ardeto, un juramento de
todo el pueblo. Precisamente Solon en su poesia alude a esta reunion del demos
(sunegagon demon} liberado por Solén de la esclavitud por deudas mediante la Sisactia.

El juramento por Zeus Hikesios, Katharsios y kxakester, probablemente pretendia iniciar

una concordia entre las distintas facciones de la aristocracia implicadas en el asunto de
los Cilénidas y la expulsion de los Alcmeénidas, pues ademas Zeus Patroos, cuyo culto
en Atenas quedd relegado a un plano secundario tras el establecimiento de Apolo
Patroos, era el dios de los Eupatridas. Zeus, sin embargo, con el epiteto Eleutherios, se
convertia también en el garante de la liberacion realizada por Solon con la Sisactia que
cerraba las puertas a la esclavitud interna de la sociedad. Ademas, Zeus, con el epiteto
Basileus, se convierte también en el patron de la nueva legislacion de Solén, como
menciona €l mismo en su poesia, instituido, como Zeus Eleutherios, en “Sefior de los

dicastas”. Por Gltimo Zeus es invocado junto con Apolo Patroos por los arcontes al
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inicio de su mandato, cuando juraban guardar las leyes, medida que se atribuia a Solon y
que se realizaba en el lithos del agora nueva vinculado a la Stoa Basileios.

El lithos, la piedra asociada al culto a Zeus, especialmente en el Peloponeso donde se
conocia en forma de pirdmide, similar, por tanto, a las kyrbeis, se vincula de este modo a
las nuevas leyes establecidas por Soldn en el agora nueva.

Aunque no se puede remontar a la época de Solén la Stoa Basileios, la presencia entre
los elementos de construccion de restos de edificios anteriores de época arcaica, asi
como el altar y la estatua de Zeus, también del s. VI, permiten suponer, dadas las
reformas realizadas por Solon, que el legislador inaugurd este espacio al noroeste del
agora con la finalidad de depositar alli sus leyes (las kyrbeis, de bronce o de piedra), bajo
la custodia de Zeus Basileus (de ahi, en origen, el nombre del lugar); posiblemente se
constituyé también en lugar de reunion de los arcontes, o, por lo menos, de su juramento
de fidelidad a las leyes, realizado ademés en la Acropolis, donde se hallaba el culto de
Zeus Herkeios, pero posiblemente también, en principio, los axones, es decir otra edicion
de las leyes de Solon, asociadas, como los axones de Dracdn y posiblemente los thesmia
del 5. VII, al lugar tradicional en el que se depositaban las mismas.

Una de las funciones de los heraldos, vinculados, en ella, a la piedra (Zithos), consistia en
congregar al demos con una finalidad guerrera (es decir al laos) en el gora de la ciudad.
Solon en sus poesias se atribuye este papel de heraldo (en su poema Salamina), que
congrega al demos posiblemente porque, al inaugurar un dgora nueva en la ciudad,
traslada también el lugar de reunidn del pueblo en armas (el laos), recientemente liberado
mediante [a Sisactia, bajo el patronazgo de Zeus Fleutherios.

Hemos supuesto que este nuevo espacio para reunir al laos pudo ser el Leocorion,

existente al menos en época de los Pisistratidas y situado al noroeste del dgora, cerca de
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la Stoa Basileios, ya que, con anterioridad a la reorganizacion clisténica, probablemente
estuvo dedicado a “Leos”, la personificaciéon del laos, que aparece como- un heraldo
tanto en la historia de Teseo (que adquiere muchos de los rasgos de Solon en la
realizacion de su sinecismo), como en los axones de Solén.

Al sur de la Stoa Basileios se encuentra un templo absidal de mediados del s. VI dedicado
a Apolo Patroos. Tras su destruccién por los persas el culto se mantuvo en un témenos
hasta la construccién en el s.IV de otro santuario dedicado al dios. Nosotros hemos
propuesto que este culto se inicia también con Solén, posiblemente en un témenos al aire
libre (antes de la construccion del templo), ya que Apolo Patroos no sélo es uno de los
dioses del juramento de los heliastas y del juramento de los arcontes, sino que es
principalmente el dios vinculado a las fratrias, que se afiade a Zeus y Atenea Fratrios,
como garante de la nueva ciudadania. Desde nuestro punto de vista Solén no modificé
la composicion de las fratrias, en las que como en el 5. VII (segun se desprende de la ley

de homicidios de Dracén) seguiria estando todo el demos, lo cual no habia impedido en

el 5. VII la esclavizacién del mismo por parte de los aristoi de las fratrias. Lo que el
législador hace es instituir la fratria como criterio de ciudadania ahora definida con unos
derechos legales desiguales segin la clase, sancionando esta medida con el
establecimiento de Apolo Patroos (incluido en el juramento de los heliastas), heredero y
sustituto a la vez de Zeus Patroos, e identificado, ademas, con Apolo Pitio, como
“exegeta de los buenos (agathoi)”. Apolo Patroos no sélo es el patrén de la nueva
ciudadania {en el juramento de los heliastas), sino también es el nuevo dios (en el
juramento de los arcontes) de los viejos y muevos Eupatridas (como los Cérices o los
Salaminios), con el que se introduce, como supuso Jacoby, la exégesis de Delfos (de los

pitocrestos), afiadida a la exégesis ancestral Eupatrida (cuyo patron seria Zeus).
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Por titimo, al sur del témenos de Apolo Patroos, se descubrieron los restos de la
primitiva Boule de Solon, que se situaria en una terraza al aire libre. El Bouleuterion
posterior estaba especialmente conectado con el culto de la “Madre de los dioses”
situado junto a él. Thompson supuso, dada esta relacion intrinseca entre ambos, que el
culto de la Madre de los dioses tuvo que ser precedido por una divinidad igual o
semejante a Deméter, en el momento de la inauguracion de la Boule. Soldn que alude en
sus poesias a la “Tierra madre de los dioses olimpicos™ posiblemente establecio el culto a
Deméter (aunque como se vera mas adelante, también de Gea), aprovechando la
coyuntura para fortalecer, ante la amenaza de Mégara, los lazos con Eleusis ligando a la
ciudad la fiesta principal y emblematica de esta localidad, los Misterios; de ahi la relacion
posterior entre la Boule y la celebracion de los Mmismos.

Deméter, como Zeus y Apolo Patroos, se encuentra también en el juramento de los
heliastas, porque, como hemos supuesto en este trabajo, la Heliea inauguréda segun
todas las fuentes por Solon, no era méas que el Consejo en funciones judiciales, como el
Consejo de Quios (también tribunal de apelacion). En esta version judicial la Boule
tendria (posiblemente a imitacion de los 5/ éfetas) 401 miembros, atestiguados para
alguna reunion de los dikasteria en fechas posteriores, pero situados también en eépoca
arcaica por Aristoteles, que los atribuye, como Consgjo, a Dracon (posiblemente por
desconocimiento de los drganos de gobierno del s.VIIL, pero también de esta unidad
inicial del Consejo y la Heliea).

De este modo se explica la afirmacion de Aristételes de que el Consejo habia temdo en
algin momento el poder de encarcelar, prerrogativa reservada a la Heliea, de la que se
priva al Consejo a finales del s.V cuando se desvinculan ambos organos. La disociacion

del 1a Boule y la Heliea se produjo posiblemente hacia el 501/500, en el arcontado de
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Hermocreonte a quien se atribuye el juramento del Consejo, que se habria inaugurado
con ocasion de esta separacion (unos pocos afios antes, con Clistenes, cuando el Consejo
pasd a estar constituido por 500 miembros, consecuentemente la Heliea modifico
también el niimero de sus miembros a 50/); en este juramento del Consejo se prohibe de
forma explicita a este cuerpo encarcelar, precisamente porque con anterioridad habria
sido una de las prerrogariva del Consejo-Heliea. Del mismo modo, en el juramento de la
Heliea, posiblemente reelaborado también en esos momento en que se disociaron ambos
organos, se prohibe a sus miembros la abolicion de las deudas, el reparto de tierras (lo
que no significa un reparto igualitario de las mismas, sino tal vez permitir a los
campesinos menos favorecidos apropiarse de las tierras que trabajaban) y traer a los
atenienses exiliados, precisamene porque habria sido cbmpetencia del Consejo-Heliea
llevarlo a cabo, poder que habia disfrutado el mismo Soldn, que, como mencionan las
fuentes, abolio las deudas y, como alude él mismo en su poesia, trajo a los atenienses
exiliados, muchos de ellos vendidos como esclavos.

De este modo el Consejo de Solon cuyas atribuciones siempre han sido una incognita, se
llena de contenido, pues al actuar como Heliea difimiria una gran cantidad de casos, de
atenienses anteriormente esclavizados, conflictos por tierras (vecinales o comunales)...,
para lo que le era imprescindible, ademas, una consulta frecuente de las leyes {(como
sefiala Plutarco), establecidas, como el Consejo, en el dgora nueva, y protegidas por
Zeus Basileus (como menciona Solon en su poesia), dios que se incluye
significativamente en el juramento de los heliastas.

Mas adelante examinaremos (en el cap. 6°) la probable composicion de este Consejo y
como participaba en €l el demos, aunque para entenderlo es necesario plantearse la

organizacion politica del s.VII, que se va a realizar en los proximos capitulos.
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PARTE II:

La organizacion del Atica,
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CAPITULO 3°

Efetas, Areépago, Pritaneo y “Pritanos ton naukraron”.

Los datos que hacen referencia a la Heliea de Solon tiene ciertas similitudes con los
correspondientes a los éfetas de la legislacion de Dracdn. En la época clésica se mantuvo
este cuerpo de 51 miembros para juzgar los casos de homicidios justificados,
involuntarios o de extranjeros y de exiliados, en el Delfinio, el Paladio y el Freato,
respectivamente. Existian, ademdas, otros dos tribunales de homicidios, presididos
también, como los de los éfetas, por el arconte-rey: él Aredpago para el homicidio
voluntario y el Pritaneo, sede de los phylobasileis, que conservaba un ritual antiquisimo
relacionado con la fiesta de las Bufonias y en el que se juzgaba a los animales o cosas
inanimadas que habian causado Ia muerte, asi como a los asesinos desconocidos.'

Plutarco en el capitulo 19 de su Vida de Solon menciona a los éfetas y al Aredpago,
citando dos versiones contradictorias. Por un lado dice que en la ley de Dracon sobre
homicidios s6lo aparecian l(;s éfetas y que el Consejo del Aredpago habia sido creado

por Solén; y por otro lado alude a una ley arcaica de los axones de Solén en la que se

lee: “De los proscritos (atimoi). Todos los que estaban proscritos antes del arcontado de

"Tal vez los &fetas, como Ios heliastas, también realizaban un juramento: S. Humphreys,
op.cit., “A Historical Approach to Drakon's Law on Homicide", Papers on Greek and Hellenistic
Legal History, Kbln, 1991, 17-45, p. 18 (véase D., (23), Aristocrates, 67-9; ley de Dracdn:
véase mas adelante, nota 10). Sobre los tribunales de homicidios: Arist. Ath., 57.3-4; D., (23)
Arisfocrates, 22-29. Del Aredpago: Poli., 8.117; Et. M., 131, 13 {s.v. apophrades). Aredpago
relacionado en leyendas con juicios de asesinatos: Helanico, FGrH 323 a F 1 y F 22; Esquilo,
Eu., 458; E., El., 1258-63; IA., 945-6. Efetas: D., (43) Macartato, 57 (ley de Dracon); Androcion
FGrH 324 F 4a (Filécoro FGrH 328 F 20b); Poll., 8.125 (alude a cinco dikasteria en 105 que
juzgan los éfetas); Phot., Sud., s.v. efefai {menciona el Paladio, el Delfinio, el Freato y el
Pritaneo). Harp. s.v. efefai (menciona el Pritaneo entre los tribunales de los éfetas). Aunque
varios léxicos mencionan el Pritaneo como tribunal de los éfetas, lo cierto es que en este lugar
juzgaban el basileus y los phylobasileis: And., (1) Misterios, 78; Arist., Ath. 41, 2; Poll., 8.120.
Véase para las fuentes: Boegehold, op.cit. (Agora 28), p. 128 ss (testimonia) y p 44 ss. Véase
también Carawan, op.cit., Rhetoric, p. 84 ss.
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Solén, sean rehabilitados en sus derechos (epitimoi), salvo aquellos que fueron
condenados por los reyes ante el Areépago o bien ante los Efetas o el Pritaneo por causa
de homicidio, de degiiellos (sphagai) o de intento de tirania y estaban en el destierro
cuando se promuigéd este decreto”. Del texto se deduce por tanto que el Aredpago
existia antes de Solon y que juzgaba o los asesinatos o la tirania o los sphagai,
interpretados éstos ultimos como “matanzas”o “crimenes politicos”, aunque tiene
también el sentido de matanza ritual de un animal

Segin esta ley de amnistia de Solon, con anterioridad a €l existian tres instancias
judiciales en Atenas: el Areopago, los éfetas y el Pritaneo, ademas de la jurisdiccion de
los magistrados quienes, por lo menos a partir de Dracdn, no serian soberanos en sus
sentencias en ciertos asuntos como los homicidios.

Existe mucha controversia acerca de la administracion de justicia con anterioridad a
Solon, principalmente con respecto a tres temas: jqué era y a qué se dedicaba el
Areopago antes del legislador?, ;cual es la relacion entre los éfetas y los areopagitas?;
¢cual es el papel de los basileis o phylobasileis y el del Pritaneo?.

El Arebpago en época clésica, por lo menos desde Ia reforma de Solén, era un cuerpo de
ex-arcontes, constituido como guardianes (phylakes) de la constitucidn (politeia) que
funcionaba también como tribunal de homicidios voluntarios de ciudadanos®. Se han
sugerido varias teorias acerca de su funcién con anterioridad al legislador. Wallace

propone que se trataba Gnicamente de un tribunal (identificado con los éfetas) y no de un

2Py, Sof., 19.4; traduccién: A. Pérez Jiménez; véase también And., (1) Misterios, 78. Sphagai:
R.W. Wallace, The Areopagos Councif to 307 B.C., London, 1985, p. 8. Para la interpretacién
de ia tey de amnistia, véase cap. 4°, nota 111.

3Areépago corn Solon: Arist.,, Ath., 8.4 (come guardian de las leyes y tribunal en casos de
usurpacion del estado); Arist., Ath., 25.2: con Efialtes (véase nota 105, cap. 2%). Tradicion que
decia que Sol6n habia creado el Consejo del Aredpago: Plu, Sol., 19. Poll., 8.125; Solén
afladiria a los dikasteria la Boule del Aredpago, entendida aqui como tribunal. Juicio de
homicidios voluntarios en el Aredpago: D. (23) Aristocrates, 22. Tribunal del Aredpago en
época clasica: G. Thir, “The Jurisdiction of the Areopagus in Homicide Cases”, Symposion,
1980 (Papers on Greek and Helflenistic Legal History, ed. M. Gagarin, Kéin, 1991, 53-72.
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Consejo de estado, desechando de este modo todas las noticias, principalmente de
Aristoteles, que hacen de este cuerpo un organo de gobiemo“. Otros sugieren que era
ambas cosas, Boule y tribunal, especialmente de homicidios’ . Sealey afirma que se
trataria de un Consejo que tendria también ciertas atribuciones judiciales, en casos por
ejemplo de intento de tirania, como se pone de manifiesto en la “ley de amnistia”, aunque
realmente no adquiriria el poder de juzgar casos de homicidios hasta Solon o después de
éste. Seglin este autor fodos los casos de homicidios con anterioridad a Solon, desde la
legislacion de Dracon, eran juzgados por los éfetas ®

Con respecto a la relacion de los éfetas con el Aredpago existen también diversas teorias.
La mayoria de los autores coinciden en atribuir a Dracon la creacion del cuerpo de 51
éfetas como afirma Pélux’ . MacDowell sugiere que los éfetas, elegidos segun la ley de
Dracén aristinden, eran areopagitas, sin especificar sin embargo mas® . Wallace propone
que el Aredpago, desde Dracdn, no era mas que el cuerpo de 51 éfetas que se reuniria en
diversos lugares (la colina de Ares -Areos pagos-, el Paladio, ...), basindose en una
noticia de Androcion recogida en Fildcoro en Ia que se dice que los jueces (dikastar)
areopagitas en origen tenian que ser constituidos de los 9 E—lI'COIlteS, y que después el
Consejo del‘Are()pago se compuso de mas, de 5/ hombres,-elegidos sc’)lol entre los

Eupétridas (“plen ex eupatridon™), hombres distinguidos por riqueza y por una vida

“Wailace, op.cit., The Areopagos. Aedpago con anterioridad a Soldn como drgano de gobierno
que elegia a los magistrados y era tribunal soberano con capacidad de imponer penas
corporales y pecuniarias sin apelacién: Arist, Ath., 8.2; 3.6; 4.4. Arist., Pol., 2, 1273b 35- 74a 5,
® Andrewes, The Growth... , op.cit., p. . Ostwald, op.cit., From Popular, p. 12; Manville, op.cit.,
The Origins, pp. 74-75, nota 20; vease sobre esta dascusaon también: Ph. Harding, Androt.'on
and the Afthis, Oxford, 1994, p. 86.

°R. Sealey, “The Athenian Courts for Homicide” Cph 78, 1983, 275-296. Sealey, op.cit., The
Athenian, p. 72. También Carawan, op.cit., Rhetonc p. 8 ss: propone que el Aredpago comao
tribunal de homicidios nace con Solén, siendo anterior el cuerpo de los 51 éfetas; el Aredpago

antes de Soldn tendria otras capacidades no judiciales.
PoII 8.125.

D.M. MacDowell, op.cit., The Law..., p. 28.
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sobria. Segiin este autor todos los areopagitas serian éfetas’. Esta interpretacién se
contradice sin embargo con la “ley de amnistia” que transmite Plutarco, comentada mas
arriba, y en la que se diferencia al Aredpago, como tribunal, de los éfetas.

También se plantean diferentes hipGtesis acerca de la relacion del Aredpago con los
homicidios antes de Solon, ya que Plutarco afirma que en la ley de Dracon sobre
homicidios no se mencionaba al Aredpago. Efectivamente en el fragmento conservado de
la codificacton de finales del s.V no se alude a este cuerpo, sino solo a los éfetas, en
relacidn al homicidio involuntario. Tal vez en la parte no conservada relativa al homicidio
voluntario se hacia referencia a los areopagitas, pero es mas probable que en la ley
original de Dracon fuesen los éfetas los encargados del juicio en esta materia, que a

partir de Solén se haria depender del tribunal del Areopago.™

“Wallace, op.cif., The Areopagos, p. 12. Androcién FGrH 324 F 4a; Filocoro FGrH 328 F 20b
{para la composicion del Aredpago primitivo); “plen ex eupatridon” traducido por “pero sélo de
los Eupétridas”; tradicionalmente se traducia “excepto de los Eupatridas™ (Hammond, op.cit.,
“Land tenure...”, p. 77), lo que supone una contradiccion con la composicién que tendria en
esas fechas el Consejo del Aredpago (antes de Soldon). Es preferible y mas coherente la
traduccién “pero sélo de ios Eupatridas™ véase Maximo el Confesor, Comentario a Dionisio
Areopagita, Patr.Gr., vol 4, col 17 y 18 (“sed nobilibus tamen™); vease también Ph. Harding,
op.cit., Androtion, p. 62 ("only from the Eupatrids”) y E. Carawan, op.cit., Rhetoric, p. 14 (*but
only of Eupatrids”). Isocrates (7.37) menciona también al Are6pago. cOmo un cuerpo
compuesto exclusivamente de hombres de ncble nacimiento y de excepcional sobriedad. Tal
vez la expresidn “plen ex Eupatridon™ se utilizd para enfatizar la exclusién absoluta de
mlembros no Eupatridas: “pero sélo de los Eupétridas”.

Fragmento de la ley de Dracdn recogido en el Cadigo de finales del s.V: |G 104 (G 2 115
SEG 32.14; Meiggs y Lewis, eds., op.cit., A Selection..., p. 264); véase apéndice a cap. 1°,
nota 5. Sealey, op.cit., The Athenian..., p. 72, piensa que el Aredpago no se encargaria de
ningn caso de homicidio con anterioridad a Solén o incluso posteriormente; tras una mayor
diferenciaciéon entre ciudadanos y extranjeros se realizaria la distincion también en los
tribunales: los éfetas para esclavos, extranjeros, metecos y homicidio involuntario y el
Arebpago para los ciudadanos y el homicidio voluntario; en este linea también Carawan,
op.cit., Rhetoric, p. 35. Sobre la discusién acerca de este tema véase: R. Sealey, op.cit., “The
Athenian Courts...”, p. 289 ss. Stroud considera que Ia ley sobre homicidios de Dracén
comenzaba con el texto que se ha conservado de la codificacién del 409 (ean #is...} ¥ que
Solon no hizo ningln cambio en la legislacién sobre homicidios (Drakon’s Law... p. 61); M.
Gagarin (op.cit., Drakon and Early Athenian Homicide Law, p. 65 ss) postula que 1a clausula de|
homicidio involuntario implica un tratamiento igual para el homicidio voluntario, mencionado tal
vez antes que el involuntario con una pequeda formula; de esta forma en {a ley de homicidios
no se aludiria al Aredpago, encargado de los homicidios infencionados come consecuencia de
una enmienda posterior a la ley de Dracon. Segin esta hipdtesis la ley de homicidios de
Dracon, como afirma Plutarco (Sol., 19), ne mencionaria al Aredpago, {o que no implica, como
veremos mas abajo, que éste no se encargara de casos de homicidios con anterioridad a
Dracén (en el caso de que los éfetas sean un drgano vinculado al Aredpago, teoria rechazada
por Gagarin, op.cit., Drakon..., pp. 134-6). Otra vision: Humphreys, op.cit., “A -Historical
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Por tltimo también existen diferentes interpretaciones sobre los basileis, phylobasileis y
el tribunal del Pritaneo. El arconte-rey pesidia en época clasica todos los tribunales de
homicidios. En la ley de Dracon aparece junto a “los basileis”. Stroud propone que en
realidad éstos no eran mas que los arcontes-reyes de sucesivos aiios. Sin embargo en la
ley de amnistia de Solén en la que se mencionan las instancias judiciales de los afios

. . B S |
anteriores se hace referencia de nuevo a “los basileis”™"!

. En nuestra opinion éstos eran
los luego llamados phylobasileis que desempefiarian una funcion similar a la del arconte-
rey a quien asistian en su gobierno (mas adelante lo analizaremos). Segin Wallace el
Pritaneo constituiria en origen un tribunal mucho mas importante del que se conservaba
en este lugar en época clasica relacionado con los phylobasileis, y en él se reunirian los
magistrados de Atenas con el fin de juzgar casos de tirania'”.

En el s.VII la justicia no estaba separada de los Organos de gobiemo, es decir, los
arcontes gobernaban pero también eran kyrioi de imponer sanciones. Del mismo modo el
Aredpago no tuvo que ser o tribunal o Consejo, ya que lo normal para un organo de
gobierno y administracion era el actuar al mismo tiempo como jueces (véase los basileis

de Hesiodo)" . Para el caso del Aredpago lo logico es suponer que tratara casos de mas

envergadura que los magistrados, con mayores consecuencias para el estado, como por

Approach...”; este autor postula que la ley de Dracon no contemplaba el homicidio voluntario,
ya que no planteaba probiemas como el involuntario, y que los éfetas, sea lo que sea lo que se
entienda por éstos, sdlo decidian. sobre el homicidio invoiuntario y no sobre el intencionado
que era jurisdiccion del Aredpago. Por ofra parte este autor sugiere que los éfetas ya existian
en época de Dracon y que lo que éste hace es definir la divisién de responsabilidades entre
efetas y magistrados (basileus y basileis).

" Arist, Ath., 57:41.2. Ley de amnistia; Plu., Sol., 19. Ley de Dracdn: nota 5, apéndice a cap. 1°
{kyrbeis y axones). Stroud, op.cit, Drakon’s Law, pp. 46-7. Carlier es de la misma opinion:
op.cit., La royauté, p. 350. Carawan, op.cit., Rhetoric, p. 49, supone, sin embargo, que se
trataba del cuerpo de los phylobasileis; también Gagarin, op.cit., Drgkon and Early Athenian
Homicide Law, pp. 46-7.

2\Wallace, op.cit., The Areopagos, p. 34.

“Hes., Op., 248-73. Véase sobre los magistrados y 1os érganos de gobiemno en relacién a la
justicia: cap. 2° nota 91. :
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ejemplo los intentos de tirania o los asesinatos politicos y tal vez también homicidios
controvertidos.

Asimismo el Pritaneo que se conservaba como un tribunal independiente en época clasica
relacionado con rituales antiquisimos, pudo haber desempefiado un papel judicial mas
importante en el s.VII, como se podria inferir de la “ley de amnistia” de Soldn, tal vez
porque era un centro de gobierno y administracion de mayor envergadura, como supone
Wallace que lo relaciona con los nueve arcontes.

En la Constitucion de Atenas de Aristoteles se describe el Aredpago con anterioridad a
Solon como un cuerpo que se encargaba de administrar la ciudad, conservar las leyes,
“castigando soberanamente con penas corporales y pecuniarias a todos los delincuentes”,
ademas de elegir a los magistrados, estaria formado por ex-arcontes como
posteriormente, elegidos aristinden kai ploutinden™ . De esta expresion de Aristoteles
encontramos la primera palabra, aristinden, en el texto de la ley arcaica de Dracon,
refiriéndose a los miembros de las fratrias, escogidos por los éfetas, que decidian sobre la
aidesis en caso de faltar los parientes proximos. Ademas aparece también en la
Constitucion de Atenas y en el relato de Plutarco en relacion a los 300 jueces encargados
del asunto de Cilén. En Polux se dice que los éfetas eran elegidos aristinden" .
Seguramente €sta era la expresion originaria, que incluiria naturalmente, sin necesidad de
mencionarlo, la posesion de riqueza (ploutinden). Solon establece el criterio de la
riqueza, es decir “plutocratico™, a la hora de eleccién de los arcontes que seguirian
siendo, en la mayoria de los casos aunque no necesariamente, aristoi. Isdcrates, cuando

hace referencia a los tiempos de los antepasados, menciona la Bowle del Aredpago como

' Arist, Ath., 3.6. Aristinden kai ploutinden: Arist., Ath., 3.1.
*® Arist, Ath., 1. Plu., Sol., 12. Ley de Dracon: nota 5, cap 1°. Poli., 8.125.



117

un Organo compuesto unicamente de hombres de noble nacimiento (tois kalois
gegonosi), de una gran virtud y sobriedad'® .

Probablemente Aristoteles en su descripeion del Aredpago antes de Solon mezcla la idea,
un tanto vaga, de lo que era este 6rgano en el s.VII con las atribuciones que tuvo, o
mantuvo, después del legislador, de ahi su expresion aristinden “kai ploutinden”.

En el capitulo 8 de la Constitucion de Atenas se mencionan las prerrogativas de este
érgano con Solén que coinciden con las que detentaba con anterioridad a él, siendo,
entre otras cosas, “soberano de multar y castigar”. Plutarco, junto con Pélux, transmiten
la tradicion de la creacion de este Consejo en tiempos de Solén'”; en concreto Plutarco
afirma que se compuso de ex-arcontes y Polux que se establecio junto a, o ademas de,
los éfetas. Tal vez se puede entender con ello, mas que la creacion del Consejo del
Aredpago “de la nada”, el establecimiento por parte de Solon del Aredpago (o parte de
él) como tribunal de homicidios separade del cuerpo de los éfetas.

En cualquier caso las tradiciones referentes al Aredpago son confusas. Las leyendas que
lo asocian a los asesinatos parecen antiguas, especialmente la de Ares y Halirrotios.
Tanto ésta como la de Orestes estan relacionadas con casos de homicidios justificados
que se juzgaban en alguno de los tribunales de los éfetas mas que en el Aredpago en
época clasica. Esto podria indicar que las leyendas se formaron en algiin momento en el
que ¢l Aredpago estaba encargado de todos los casos de asesinatos, antes de la creacion
del cuerpo de los éfetas, o, como supone Sealey, que se inventaron posteriormente para
justificar el Aredpago como tribunal, después de la atribucion a este organo de poderes

judiciales en casos de asesinato’®. Ya se han visto mas arriba las interpretaciones

1soc., 7, 37 (véase neta 9).

" Ply, Sol., 19. Pall., 8.125.

" Sobre las leyendas de homicidios juzgadas por Aredpago véase mas arriba, nota 1. Sealey,
“The Athenian Courts...”, op.cit., p. 289; Carawan, op.cit., Rhetoric, p. 10 ss; S. Said, “Le mythe
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contrapuestas de Sealey, que considera al Areopago como Consejo de estado hasta, por
lo menos, Solon, y de Wallace, que contempla el Aredpago solo como tribunal de
homicidios, identificado a partir de Dracén con el cuerpo de los éfetas (que se sentarian,
entre otros sitios, en la colina del Aredpago) vy, a partir de Solon, como 6rganc de
gobierno y tribunal de homicidios voluntarios separado de los éfetas. En lo que parecen
coincidir es en que los éfetas, con anterioridad a Solén, juzgaban todos los casos de
homicidios, fuesen o no areopagitas, y que con Soldn, o mas tarde, la ley de homicidios
de Dracon se modifico en relacion a los homicidios voluntarios atribuidos al Aredpago,
establecido como tribunal especifico para ello, diferente del de los éfetas’ .

Para intentar recontruir lo que era el Aredpago antes de Solon tenemos otro dato
importante y es que, aunque Wallace subraya que en los testimonios antiguos no se llama
Boule al Aredpago, sin embargo este cuerpo era reconocido todavia en el s.IV, después
de dos siglos de funcionamiento del Consejo “popular” (de 400 y luego S00 miembros)
como la Boule por excelencia. Aristoteles en la Politica alude a que Solon no abolié “el
Consejo™ (refiriéndose con este expresion al Aredpago) ni la eleccion de magistrados.”
En nuestra opiniéon el Aredpago como Consejo existia antes de Solon pero con el

legislador suffié una reestructuracion importante. De ahi la tradicion recogida por

de L'Aréopage avant la Constitution d'Athénes’, en Arisfotle et Athénes, M. Piérant, ed., Paris,
1993, 155-184.

¥Véase Wallace, op.cit., The Areopagos, p. 19. Sealey, op.cit., “The Athenian Courts..”, p.
289. Aunque D., (20) Leptines, 89-93, dice que Dracén fue el autor de la ley del homicidio
premeditado puede ser debido a fa atribucién generalizada de toda la legisiacion sobre
homicidios al legislador de! s.VII. En Aristételes (Ath., 7.1) y Plutarco (Sof., 17.1) se dice que
con Sol6n dejaron de servirse de las leyes de Dracdn, salvo de las de homicidios, 1o cual no
significa que no se introdujeran ciertas modificaciones en éstas, como se pone de manifiesto
en relacion a la Heliea, afadida por Solon (D., (24) Timdcrates, 105);, véase Gagarin, op.cit.,
Drakon and Early Athenian Homicide Law, p. 25. Véase nota 10

> Wallace, op.cit., The Areopagos, p. 33. Lys., (3) Simon, 1 y 4. Rhodes, op.cit. Commentary,
p. 313. Arist., Pof, 1274 a 1 ss. Lugar donde se reunia el Aredpago llamado Synedrion o
Boufeuterion: Boegehold, op.cit. (Agora, 28), p. 46. También llamada “ta Boule® en D. (23)
Aristocrates, 24 (Humphreys, op.cit., “A Historical Approach...”, p. 29, nota 45). AreGpago en
origen no sélo para homicidios sino también con un papei politico: L.A. Jones, op.cif., “The
role of Ephiaites...”, p. 56.
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Plutarco que transmite que Solon cred o establecio este cuerpo de ex-arcontes. Sabemos
- ademas por la ley de amnistia que era un tribunal, diferente de los éfetas, y también, por
el peso de este cuerpo con Soldn y posteriormente, y por la tradicion solida que hacia de
él un 6rgano de gobierno (en Aristoteles y otros autores del s.IV), que se trataba de un
Consejo de estado.

El problema esta en considerar al Aredpago como un cuerpo constituido por ex-arcontes
con anterioridad a Solon como afirma Aristoteles, contradicho en este punto por
Plutarco. En nuestra opinion el Aredpago en el s.VII era un Consejo de estado,
posiblemente de 300 miembros (como el tribunal de Miron de Flia), representativo de
los diferentes territorios del Atica (se analizara mas adelante} que, como todo organo de
gobierno en esa época (véase el caso de lvs magistrados), funcionaba como tribunal en
ciertos casos, siendo soberano de castigar a los delincuentes. Probablemente el altar de
las Semnai, en la colina de Ares, era un lugar al que se acogian éstos con la rama de
suplicante, la hiketeria, como se pone de maniﬁesto en un escolio de Aristéfanes relativo
al atentado ciloneo cuyos instigadores iban a ser juzgados por el Aredpago’ . En
Tucidides se alude a que los atenienses dieron plenos poderes a los 9 arcontes (en
Herédoto a los “pritanos ton naukraron) para llevar el caso de Cilon”. Wallace
propone que fueron los arcontes los que habrian estado encargados de juzgar a los .
partidarios de Cilon en el tribunal del Pritaneo. Tucidides alude también a que cuando
iban de camino (segin Wallace jhacia el Pritaneo!) fueron asesinados cerca del altar de
las Semnai (epi ton semnon theon), es decir junto al Ar_ec’)pago. Tucidides sin embargo

no menciona que los partidarios de Cilén fueran a ser juzgados por los 9 arcontes, sino

“Tribunal de Mirén: Piu. Sof., 12. Sch. Ar., £g., 445.

*Th., 1.126.8; véase el comentario de S. Homblower, A Commentary on Thucydides, Oxford,
1991, vol., 1, libros I-lll, p. 202 ss. Hdt., 5.71.2. '
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que éstos tenian poder para ejercer la custodia de los mismos y para decidir sobre ellos
seglin consideraran que era lo mejor. *

Tal vez los arcontes podian determinar la muerte de los inculpados, pero probablemente
también éstos podrian acogerse como suplicantes con la hiketeria en el altar de las diosas
semnai en el Areopago, para ser juzgados por este tribunal, es decir por el Consejo del
estado. Precisamente fue alli donde fueron asesinados por los de Megacles que no
respetaron este derecho de suplicantes y de acogerse al juicio del Aredpago, poder al que
tal vez se refiere Aristoteles cuando menciona en la parte de la constitucién de Dracon:
“el Consejo del Aredpago... vigilaba a los magistrados para que mandasen conforme a las
leyes. Y podia el agraviado denunciar ante el Consejo del Areopago, indicando contra
qué ley se le hacia injusticia™*. Ademas el arconte de Atenas en el afio del atentado
ciloneo era precisamente 1\'/Iegac'les25 , el asesino de los partidarios de Cilon, o que indica
que si éste hubiese podido condenar a muerte por un medio legal a los inculpados no
tendria por qué haberlos asesinado, y por tanto lo més légico es pensar que el proceso
normal que iba a seguirse era similar al que se estipula en la ley de Dracén, en la que los
basileis inician el procedimiento judicial y los éfetas deciden, en este caso los
magistrados se encargan de los delincuentes pero el juicio final, dada la envergadura del
caso, seria emitido por el Consejo en pleno. Después del asesinato de los partidarios de
Cilon por pai*te de Megacles se convoco, segin Plutarco, un tribunal de 300 jueces

elegidos aristinden, encabezado por Miron de Flia, para juzgar a los Alcmednidas que

*3\Wallace, op.cit., The Areopagos, p. 22 ss. Tucidides: véase la nota anterior. Para la
‘ Izgcaiizacién del Pritaneo en el agora vieja, véase el apéndice | al cap. 4° (4gora).

Arist., Ath., 4.4,
Byéase T.J. Cadoux, op.cit., “The Athenian Archons..”, JHS, 1968. R. Develin, Athenian
Officials, 648-321 B.C., Cambridge, 1989, pp. 30-31. ‘
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resultaron exiliados. MacDowell lo interpreta como una reunion especial del Aredpago,
reforzado en este caso con aristocratas que generalmente no eran miembros.”

En nuestra opinion ésta era la reunion y composicion estipulada para el Aredpago del
s.VIL, que sin embargo no se reuniria sistematicamente, sino mediante convocatoria. Los
300 miembros fueron elegidos aristinden. Existe, ademéas de ésta, otra distincion,
Eupatrida, que Androcién y Filocoro sefialan con respecto a los 51 miembros del
Areopago, refiriéndose con ello tal vez a los éfetas establecidos con Dracon,
probablemente un grupo mas reducido de aristoi procedentes del territorio del asty y su
entorno, el Pedion, zona con la que los Eupatridas tenian una especial afinidad, como se
vera en el proximo capitulo” .

Este Consejo de 300 areopagitas no estaria compuesto por ex-arcontes, Sino que seria un
cuerpo representativo de todos los territorios del Atica creado en el momento del
sinecismo, proceso completado hacia finales del s.VIII o principios del s.VII en la
ciudad; es decir seria la Boule de estado de la que solo formarian parte los aristocratas,
los aristoi de cada territorio.

Con Dracon, dada la creciente incidencia del estado en los casos de delincuencia,
especialmente en el asunto antes privado del asesinato y venganza de sangre, se crea el
cuerpo de los éfetas, en nuestra opinién una comision de areopagitas especialmente
establecidos como jueces, elegidos no solo aristinden sino también entre los
Eupdtridas, que juzgarian todos los casos de homicidios. Se espedializa la justicia y el

Areopago complefo permaneceria como tribunal para aquellos casos mas controvertidos,

*Plu., Sol., 12.1; también Arist. Ath., 1. MacDowell, op.cif., The Law ..., p. 28. Posibilidad de
que se realizasen juicios delante del Consejo aristocratico, posiblemente en casos de ofensas
contra el estado: Carawan, op.cit., Rhetoric, p. 80, nota 83; véase mas adelante, nota 28. Para
el procedimiento de la ley de Dracon vy el significado de dikazein y de diagnonai, véase capitulo
3°® notas 90 y 91.

" Filécoro, FGrH 328 F 20b, Androcién, FGrH 324 F 4a (véase mdas arriba, nota 9). Véase
capituio sobre Eupatridas (4°). '
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de mayor envergadura, relacionados probablemente con la usurpacion del estado”®

este modo los éfetas son areopagitas, pero no todos los areopagitas son éfetas. Asi se
entiende la “ley de amnistia” de Solén que menciona tres instancias judiciales: el
Areopago (completo), los éfetas (cuerpo dentro del Aredpago para los homicidios) y el
Pritaneo.

Solon al crear un nuevo Consejo de 400 miembros, representativo territoriaimente y
también socialmente reorganizé completamente la Boule del Areopago, dandole un
nuevo significado. Ahora se establece como Consejo de ex-arcontes, lo que coincide con
una de las tradiciones referentes a este cuerpo que transmite Plutarco. Las noticias que
atribuyen a Solén la “creacion” de la Boule del Are6pago son exactas para este Organo
tal y como se conocia en época clasica®

Esta medida de Solon no se habria establecido sin reacciones. De hecho a finales del 5. VI
Cledmenes intent, segun Herddoto, disolver el Consejo (probablemente el de Soldon) y

poner las funciones publicas en manos de 300 hombres del grupo de Isagoras.

£} Aredpago en el s.VIl, trataria casos de usurpacion del estado (tirania), como el de Cildn,
pero muy probablemente también ciertos asesinatos con repercusiones para a ciudad, como el
de los seguidores de Cilén, como se puede deducir de la ley de amnistia de Solén (Plu., Sof,

19.4). Con Solén el Aredpago, probablemente reorganizado por el legislador, continué
juzgando los casos de tirania, de aquellos que “se levantaban para quitarie el poder al pueblo”
(Arist., Ath., 8.4). Gagarin op.cit., “The thesmothetai...”", relaciona esta medida con fa ley
ancestral {thesmia patria) sobre la tirania (Arist., Ath., 16.10), que, aunque reeditada por Soldn,
habria nacido posiblemente con anterioridad a Dracén, justo después del atentado de Cilén,
emanada de la actividad de los thesmothetai: p. 74-77 (la ley empieza como la de Dracén ean
tines..., “si alguno...”); véase apéndice a cap. 1° (kyrbeis y axones), nota 16. Sobre eisangelia
véanse las opiniones contrapuestas de P.J. Rhodes (op.cit., “Eisangelia in Athens”, p. 103 ss),
que supone que el Aredpago trataba los casos de tirania hasta Efialtes; y de M.H. Hansen
(‘Eisangelia in Athens: A Replay”, op.cit., p. 91) que postula que la eisangelia fue introducida
por Clistenes, ya delante de la asamblea. Véase también E. Carawan (op.cit., "Apophasis and
Eisangelia...” y op.cit., “Eisangelia and Euthyna...”, p. 181}, que considera que aunque con
Solon el Aredpago era quien juzgaba probablemente los casos de tirania, tal vez con Clistenes
el Consejo y la asamblea se hicieron cargo de los casos de conspiracion y traicion, como
sucedié con Isagoras y sus sequidores {Arist., Ath., 20.3). Véase también L.A. Jones, op.cit.,
“The Role of Ephialtes...”, pp. 57, 67-8: el Aredpago con Soldn se ocuparia de los casos de
tirania, tal vez ya transferidos a1a Bouje y a 1a asambiea con Ciistenes, ratificado por Efialtes.

P ply., Sol., 19. Are6pago reconstituido como cuerpo de exarcontes con Solén: Carawan,
op.cit., Rhetonc p. 134 (este autor supone que con el legislador se asigna tamblen a este

cuerpo la jurisdiccion del homididio intencionado).
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Cleomenes y sus seguidores que se refugiaron en la Acropolis fueron encadenos por los
atenienses (tal vez se alude al poder de la Heliea, o Consejo, de encadenar, del que se ha
hablado en otro capitulo) para ser condenados a muerte. ™

Podemos suponer que en el momento en que Solén instituye este cuerpo de ex-arcontes
como guardianes de la constitucion, inaugura también un tribunal de areopagitas, para
juzgar los homicidios voluntarios de ciudadanos, independiente de los éfetas que se
separan ahora del Are6pago. Esta es la (inica modificacion a la legislacion de homicidios
de Dracdén que por otra parte han postulado varios autores, entre ellos Wallace y
Sealey’’ . La cuestion que queda por dilucidar es si todo el “nuevo™ Areopago se
constituyé ahora como tribunal o lo fue solo una parte, una comision de jueces, como
habrian sido con anterioridad los éfetas con respecto al Areopago. Un escolio a Esquilo
transmite que el nimero de jueces areopagitas era 3/. Wallace lo enmienda por 51
haciéndolo coincidir con los éfetas’” . Sin emb_a\rgo esta cifra es muy significativa y podria
aplicarse a este nuevo tribunal de areopagitas creado por Solon (del que habla Pélux,
8.125), tal vez una comision dentro del Aredpago que a imitacion de los éfetas tenia 3/
miembros pero que se relaciona también con la antigua composicioén del Aredpago de
300.

Si efectivamente El Consejo del Aredpago del s. VII estaba compuesto de 300 miembros
(como el tribunal de Mirén de Flia), y fue inaugurado, como se vera en otro capitulo, en
el momento del sinecismo como instancia que reunia a los aristoi de los diferentes

territorios del Atica en la ciudad, entonces se puede plantear la hipotesis de una division

3°Hdt., 5.72. Arist., Ath., 20.3 (véase comentario de Rhodes). Hdt, 5.72: gobierno oligarquico

que queria instaurar Isadgoras frente a la -Boufe, probablemente de 400; véase W. How and J.

Well, A commentary on Herdotus, vol I, Oxford, p. 39: relaciona estos 300 con los 300 del

%tficio de los Alcmeénidas (Plu., Sol. 12). Poder de la Heliea de encarcelar: nota 89, cap 2°.
Véanse mas arriba, notas 10 y 19. Wallace, op.cit., The Areopagos, p. 17 ss,

% sceh., Esquilo, Eu., 743. Wallace, op.cit., The Areopagos, p. 16. :
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tripartita del Atica, “rota” por Solon con su Consejo de 400 miembros. Efectivamente, lo
que sabemos de la historia de ese periodo indica la existencia de “fres partidos o
Jacciones” identificados con territorios del Atica (Paralia, Pedion y Diacria). Esta
posibilidad se entrevé también en el nimero de arcontes que originariamente eran 9 (los
tres principales y los 6 thesmothetai, creados probablemente en el s.VII), antes del
establecimiento, a raiz de las diez tribus clisténicas, del secretario de los thesmothetai. A
pesar del establecimiento del Consejo de 400 miembros con Solon, la division en tres
subsiste a lo largo del s.VL, por ejemplo en el nimero de jueces -30- por demos de
Pisistrato, o, al final del s. VI, en el gobiemo alternativo al Consejo de Solon que
Cledmenes quiere instaurar, formado por 300 partidarios de Isagoras.™

Por ultimo vamos a tratar el Pritaneo como tribunal con anterioridad a. Solon. En la “ley
de amnistia” aparece junto al Aredpago y los éfetas en relacion a los casos de asesinato
(phonos) de degiiellos (sphagai) y de tirania llevados por los basileis (katadikasthentes
hypo ton Basileon). Segln la Constitucion de Atenas el Pritaneo era la sede del arconte
eponimo antes de la legislacién soloniana. En época clasica este edificio del gora vieja
albergaba un tribunal presidido por el arconte-rey en el que juzgaban los phylobasileis
casos de asesinos desconocidos y principalmente animales y objetos inanimados™ | como
en el juicio y condena del cuchillo sacrificial del ritual de las Bufonias o Dipolieias, uno
de los festivales mas antiguos de Atenas, desde probablemente la época micénica,

consagrado a Zeus Polieo y, tal vez, con anterioridad a Poseidon. Esta fiesta, que

*Tres facciones: Arist., Ath., 13.4 (véase mas abajo el cap, 4°. Para la actividad de ios
thesmothetai véase el apéndice al cap. 1° (kyrbeis y axones), nota 15: Gagarin, op.cit. “The
Thesmothetai...” y Arist., Ath., 3.5; véase también S. Humphreys, op.cit., “The Evolution...”, p.
233; thesmothetai creados probablemente después del 683 (aio del establecimiento del primer
arconte epdnimo), pero antes que Dracdn: Harding, op.cit., Androtion, p. 88. 30 jueces por
demos de Pisistrato: Arist. Ath., 16.5 y 53, 1; Humphreys, op.cit., “The Evolution...”, p. 239. Los
300 partidarios de {sagoras: Arist. Afh., 20.3; Hdt., 5.72.

3 Plu, Sof., 19. Arist, Ath., 3.5, Phylobasileis en Pritaneo: Arist,, Ath., 57.4. Poil., 8.120.
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Aristéfanes considera ya como anticuada, tuvo en fechas anteriores, probablemente
desde antes de la época arcaica, un papei fundamental en relacion a la vida politica-
religiosa de la ciudad; celebrada en el dltimo mes del afio precedia el inicio de las nuevas
magistraturas; los juicios por homicidio no podian ser transferidos de un afio para otro.
Las ceremonias de las Bufonias marcaban un momento de “disoluciéon” del aiio,
conmemorando el primer sacrificio de un toro*

Algunos autores como Wallace o Carlier proponen que el Pritaneo era en origen la
residencia del basileus antes de adscribirse al arconte eponimo, seguramente cuando este
comenz6 a ser el magistrado principal de la ciudad®®. Existen varios indicios que
sostienen esta hip6tesis: en una inscripcion de Quios del s.IV se llama al rey basileus kai
“prytanis”. Ademas en el Pritaneo se reunia el tribunal de los phylobasileis cuyos
“predecesores” de época arcaica eran, como veremos ahora, los que rodeaban y asistian
al rey en sus funciones. Es logico suponer que el Pritaneo, el edificio principal de
gobierno, fuese la sede del basileus cuando éste era el primer “oficial” de Atenas® .

Aristoteles en la Polifica describe asi los poderes de los primeros reyes: “... ejercian su

¥ véase sobre las Bufonias: Burkert, op.cit., Homo Necans, p. 136 ss. Simon, op.cif., Festivals,
p. 8 ss. Ar., Nu,, 984, Paus. 1.28.10-11. El culto de Zeus Polieo debia de estar a cargo de
ciertos gene como los Daifroi, Kenfriadai, o Thaulonidai, encargados de estas fiestas,
posiblemente emparentados con los Cérices: Burker, op.cit., Homo Necans, p. 139, nota 17.
Vimos mas arriba la posibilidad de que el culto de Poseidén, adscrito junto con el de Atenea
Polias a los Eteobitadas, precediera al de Zeus en la Acopolis, aunque éste es también muy
antiguo, posiblemente de época oscura. Tal vez el ritual de las Bufonias, que parece
antiquisimo, puede adscribirse en origen a un dios como Poseidon que es llamado, en E/
Escudo de Hesiodo (140), faureos ennosigaios (para Poseiddn en la Acropolis véase cap. 2°,
nota 20), aunque también en Atenas, como en otros lugares, Dioniso se relaciona con un toro
(en el Boucolion junto al Pritaneo, por ejemplo: Humphreys, op.cit., “A Historical Aproach...”,
nota 38): véase mas adelante, cap. 8°, nota 58.

*\wallace, op.cit., The Areopagos, p. 33. Carlier, op.cit., La royauté, p. 359 ss.

% Inscripcién de Quios del s.IV: Carlier, op.cit., La royauté, p. 448. Sobre los phylobasileis en el
Pritaneo: nota 1; véase también sobre phylobasileis: And., (1) Misterios, 78; Arist., Ath., 41.2;
Hsch., s.v. phylobasileis. Véase nota 76, cap 1° segun Miller, op.cif., The Prytaneion, pp. 21-
22, en origen el Pritaneo seria la residencia de! rey y tendria una funcion de gobiemno
(Aristoteles en la Politica, 1322 b 28, dice que los magistrados cuyo honor deriva del Hogar
son llamados unos arcontes, otros basifeis, otros pritanos). Miller mantiene que el Pritaneo
existié por primera vez en época geométrica, hacia el s.IX u Viil, y que se constituyé en el
momento del sinecismo (p. 53). En nuestra opinién existiria con anterioridad al final del
proceso de sinecismo, como por otro lado se pone de manifiesto en Tucidides (2.15.2).
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soberania (kyrioi) en los asuntos de la guerra y en los actos de culto que no requerian
sacerdotes y ademas actuaban come jueces en los juicios. Desempefiaban esta funcion
unos sin juramento y otros con él; éste consistia en levantar el cetro. En los tiempos
antiguos los reyes gjercian su autoridad continuamente tanto en los asuntos de la ciudad
como en los del campo y en los exteriores...”* Probablemente fue a finales del 5. VIII o
durante la primera mitad del s.VII cuando el arconte epénimo pasé a ocupar el Pritaneo
como magistrado principal de Atenas. Segin Aristoteles con anterioridad a Solén el
basileys tenia su sede en el Bowucolion, junto al Pritaneo. POlux menciona gue los
phylobasileis se reunian en el Basileion que se hallaba junto al Boucolion. Carlier ha
sugerido la posibilidad de que este “Basileion”, que no se encuentra en ninguna otra
fuente, fuese el Pritaneo donde los phylobasileis tenian su tribunal de homicidios™ . De
todo ello podemos deducir efectivamente que el Pritaneo estaba ocupado originariamente
por el rey rodeado de su Consejo, los basileis. En el primer capitulo vimos, al analizar el
texto de Tucidides en el que se describe la situacion de Atenas antes del sinecismo, la
importancia del Pritaneo como sede de gobierno y centro de Bouleuteria, es decir de los
“consejos’™ .

La funcién de “los basileis” aparece muy clara en Homero, como ha puesto de
manifiesto Carlier. Se designa asi, con este término colectivo, a un grupo de personas
que se distinguen de la masa del laos y que participan cerca del rey en los banquetes, en
la elaboraciéon de decisiones v en la direccion de la comunidad. Son en definitiva “la
Boule del rey”, los “geronfes” o ancianos que no eran ni fodos los aristdcratas ni

representantes de diferentes territorios. Los basileis son los que rodean y asisten al rey

* Arist., Pol., 1285 B 9-12: Traduccion de J. Marias y M. Araujo; véase cap. 2°, nota 91.
* parist, Ath., 3.5. Poll., 8.111. Carlier, op.cit., La royauté, p. 359.
“©Th., 2.15.
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y, como subraya Carlier, se podia ser uno de los basileis sin ser basileus. El nombre, que
aparece siempre en plural, derivaria de su funcion de aconsejar y asistir @/ basileus. En
una noticia de Plutarco se relaciona el Pritaneo con esta antigua costumbre de reunirse
los gerontes para celebrar un banquete y dar consejos (aristen Boulen Bouleuse) al rey.!!
En nuestra opinion el rey con su consejo, los basileis, reunidos en el Pritaneo era el
organo principal de gobierno de la ciudad al final de la época oscura y principios del
arcaismo en Atenas con amterioridad al sinecismo, y, como toda instancia de gobierno
para esta época, se encargaria también de dictar sentencias, es decir seria también
“tribunal de justicia”, del mismo modo que los basileis de Hesiodo gobernaban e
“impartian justicia™*’.

En época clasica quedan ciertas reminiscencias de esta realidad del gobierno del basileus
y de los basileis o “ancianos” en algunos de los rituales de la fiesta de las Antesterias,

junto con las Dipolias, uno de los mas antiguos festivales de Atenas que tenia lugar en el

“ carlier, op.cit., La royauté, p. 145 ss (en Feacia los basileis son el Consejo del basileus:
Hom., Od., 6.53-55). Plu., Moralia, 7, 9, 714 B. R. Drew en Basileus. The Evidence for Kinship
in Geometric Greece, l.ondon, 1983, expone la hipotesis de que las “poleis” griegas de época
oscura no estaban gobernadas por un basileus sino por un grupo de basifeis que serian los
herederos de los oficiales de época micénica (pa-si-re-u); -también sostiene que la palabra
“basifeus” era originariamente similar a arconte o pritano, y que adquirié su significado de “rey”
mas bien al final de la época arcaica (en Homero no se llama basileus a ningtn dios). Sin
- embargo, del hecho de la existencia atestiguada de algunas basileiai hereditarias en Grecia de
época arcaica, asi como del protagonismo del basifeus individualizado, destacado, ademas de
los basileis, tanto en Homero (como un “primus inter pares”) como en los gobiernos de varias
ciudades, entre ellas Atenas donde el basileus desempenaba un papel refligioso y judicial del
que se deduce su antiguo poder, se puede seguir sosteniendo la teoria tradicional que hacia de
la basileia una forma de gobiemo al menos de finales de la época oscura. El basileus no era
por supuesto un monarca absoluto, sino un principal con ciertas prerrogativas hereditarias,
distinguido y destacado entre los aristdcratas, en cuyas filas existia un grupo especifico mas
cercano a él, los basifeis, con cuya colaboracion y consejo necesaric gobernaba. No es una
casualidad que se escoja, entre los nombres de los magistrados, pritano, arconte y basileus, a
éste Ultimo para designar como rey a Zeus en el s.V| y tal vez antes, como tampoco lo fue,
unos siglos antes, denominar a los dioses soberanos como anakes, el términe usado en el
mundo micénico para los monarcas. Véase recientemente para la posible evolucién del
micénico pa-si-re-u (basileus) y ke-ro-te (gerontes) hacia el basileis y su Consejo de ancianos,
los basileis (nombre que sefnala su asociacién al poder politico del rey): P. Carlier, “La
procedure de décision politique du monde mycénien a 'epogue archaique”, en Musti et al. eds,
Roma, 1991, 85-95,

“?Hesiodo, Op., 248-73. Para los basileis como un cuerpo con un papel mucho mas destacado
(también como tribunal de homicidios) con anterioridad al establecimiento de los éfetas con
Dracén: Carawan, op.cit., Rhetoric, pp. 50-51. '
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mes Antesterion. Se ha considerado como una celebracion de “afio nuevo”, de disolucion
y reestructuracion, de muerte y renacimiento del dios Dioniso, en ¢l que juega un papel
muy importante el basileus (una de las ceremonias presidida por ¢l se llevaba a cabo en el
thesmothetion) vy, sobre todo, la mujer del arconte-rey, la basilinna, protagonista de la
hierogamia con el dios en el Boucolion, que habia sido precedida por una serie de ritos
secretos realizados por la basilinna y las “gerarai” en el santuario de Dioniso en limnais,
el templo del dios mas antiguo de la ciudad. Estas gerarai que asisten a la basilinna y
son elegidas directamente por el basileus parecen la contrapartida femenina de los
gerontes o basileis que acompafian y aconsejan al rey" . Ademas topogréaficamente en
esta fiesta se recorren los lugares principales de la vida politica y religiosa de la época
oscura y que continuaron en el arcaismo: el dgora vieja y la parte sur de la ciudad,
descrita por Tucidides, donde se hallaba el templo de Dioniso en limnais que

probablemente colindaba con el “témenos de Codro, Neleo y Basile”, es decir de la

“para estas fiestas véase Burkert, op.cit, Homo Necans, p. 213 ss. Pickard-Cambridge,
op.cit., The Dramatic Festivals, pp. 10-25. R. Hamilton, Choes and Anthesteria. Athenian
Iconogragphy and Ritual, Michigan, 1992. Sobre las gerarai: D., (59) Neera, 73-78. Véase para
esta fiesta y la ceremcnia de a hierogamia en ella: cap. 8°, nota 87; cap. 10°, nota 102.

MI‘\urmq\.te los primeros testimonios relacicnados con el témenos y el templo son del 5.V {un
horos de mediados del s.V y una inscripcién del 418/417 -1G 12 94; Sokolowski, op.cit., LSCG,
1869, n® 14, p. 28 ss), tal vez el lugar se conservé desde fecha temprana como una zona
sagrada, un témenos, pues en origen habria perienecido a la familia que detentaba la realeza
en época oscura. Se encontrd un horos in situ de mediados del s.V, cerca del Olimpieion, en la
zona del liiso, donde tradicionalmente se ha situado el templo de Dioniso en fimnais (Pickard-
Cambridge, op.cit., The Dramatic Festivals, p. 21 ss. G.T.W. Hooker, “The fopography of the
Fogs™, JHS, 80, 1960. Robertson, op.cit., Festivals..., p. 12. Travlos, op.cit., Pictorial, p. 332;
Pausanias sitta en el lliso el lugar del asesinato del rey Codro (1.19.6). En la inscripcién del
41817 (IG 7 94) se hace referencia a que unc de los lados del t¥émenos colindaba con un
Dionisium, que Hooker (también Travios, op.cit., Pictorial, p. 332) ha identificado con el tempio
de Dioniso en fimnais que se hallaria en el camino de Falero (en la inscripcioén también se
mencionan unos mystai que estarian, segun este autor, relacionados con los misterios de
Agra); también N.\W. Slater, en “The lenaean theater”, ZPE, 66, 1986, p. 259 ss, relaciona el
témenos con el templo de Dioniso en fimnais en el lliso; véase también: R.E. Wycherley,
“Neleion”, ABSA, 55, 1960, 60-66; R.E. Wycherley, "Pausanias at Athens 1I”, GRBS, 4, 1963,
157-175; Wycherey, op.cit., The Stones..., p. 168, H.A. Shapiro en “Painting, Politics and
Genealogy: Peisistratos and the Neleids” (en Ancient Greek Art and Iconography, de. W.G.
Moon, pp. 87-96) sugiere la posibilidad de una fundacién del témenos en tiempos.de Pisistrato
que {o habria dedicado a Neleo, de quien los Pisistritidas se hacian descender. En el 5.V se
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Carlier en su estudio sobre la realeza antigua alude efectivamente a la prerrogativa de los
reyes de poseer un “témenos”, un terreno privilegiado situado cerca de la ciudad en la
parte mas fértil del territorio (como lo seria esta zona pantanosa del sur de la ciudad)® .
En nuestra opinion toda esta zona del Iliso, como los cultos y santuarios antiquisimos
que contiene {como de Apolo Delfinio comentado en otro lugar®), se remontan
especificamente a la época oscura, al periodo de la basileia en Atenas.

Hacia finales del siglo VIII y principios del s.VII se produce el final del proceso del
sinecismo por el que se refine en Atenas, en el asfy, un gobierno aristocratico
representativo de todos los territorios del Atica que en este estudio hemos relacionado
con el establecimiento de un nuevo “Consejo” (el del basileus no era termitorial), el
Areopago compuesto por 300 miembros, segun se deduce de la noticia del juicio de los
Alcmeonidas tras el atentado ciloneo. Es muy probable que el basileus y los basileis, del
asty, conservaran parte de su poder y siguieran ejerciendo soberanamente, como antafio,
la justicia en un tribunal, el Pritaneo, cuyas atribuciones con anterioridad a Solén se nos
escapan.

De este modo se entiende la presencia de los basileis en la ley de Dracdn junto al
basileus, no como los arcontes-reyes de sucesivos afios, sino como este cuerpo que

asistia al rey en todas sus funciones, incluido, en el momento de la legislacion

habrian afiadido Codro y Basile (también H.A, Shapiro, “The Attic Deity Basile”, ZPE, 63, 19886,
134-136). Sin embargo, aunque la figura de Codro se populariza en el 5.V (como consecuencia
de una politica de reivindicacion de Jonia), su presencia en Atenas debe de ser antigua, tal vez
en refacién con algln ritual, como sugiere N. Robertson (“Melanthus, Codrus, Neleus, Caucon:
Ritual Myth as Athenian History”, GRBS, 29, 1988, 201-261), pero especificamente ligado al
basifeus, y a la basileia de época oscura, asi como a la zona del lliso, cuyos cultos (los mas
antiguos de la ciudad seguin Tucidides -2.15-) se remontan a estos momentos.

Si el Dionisium del que habla la inscripcion es el templo de Dioniso en /imnais, lugar de
celebracion de las Antesterias, fiesta antiquisima estrechamente conectada con el basileus vy la
basifinna, entonces es probable que la situacion del témenos, colindante con el templo de
Dioniso, no sea arbitraria y que estuviesen ambos en origen funcionalmente asociados a la
basileia. VVéase el apéndice Wl al cap. 4° {pilios).

* Garlier, op.cit., La royauté, p. 158.

% \véase nota 37, cap 2°,
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draconiana, el instruir todos los procesos de homicidios con el basileus, capacidad de la
que se ven despojados con Solén como veremos ahora. También se entiende la aparicidon
del Pritaneo como uno de los tribunales mas importantes de Atenas en la “ley de

(e ]

amnistia” que menciona las instancias judiciales principales anteriores a Solon, asi como
la alusién en este misma ley a los basileis que habrian llevado todos los procesos de
homicidios junto con el rey, declarando finalmente la sentencia decidida por los
tribunales.

Todo esto se corrobora con la existencia en otros lugares de un cuerpo de basileis (no
phylobasileisy como en Mitilene o en Quios; es este Gltimo lugar conservaban ademas su
funcion de jueces o por lo menos de instruir los procesos que finalmente decidia la Boule
demosie. En la ley de Dracén quienes instruirian los procesos antes de la ephesis a los
éfetas serian el rey y los basileis como se especifica claramente. ¥’

El testimonio mas antiguo sobre los phylobasileis es el del calendario del codigo de .
Nicémaco, ya que se trataria de una reedicion de las Ayrbeis de Solén. En él aparecen
estos personajes como los encargados de organizar la fiesta de las Sinecias®. Con
anterioridad lo que encontramos, en la ley de Dracon y en la “ley de amnistia”, son los
basileis, cuyas caracteristicas acabamos de analizar. En nuestra opinién Solén reforma
completamente este cuerpo de los basileis transformandolos en los reyes de las cuatro
tribus que se crean ahora y desposeyéndolos de sus atribuciones judiciales junto al

basileus, salvo en el Pritaneo, tribunal del que quedan a cargo, pero probabiemente en

7 Colegio de basileis en Mitilene, Quios, Elide (se conserva de este lugar una inscripcion de
finales del s.VI o principios del 5.V en la que los basileis aparecen como responsables de
algunos aspectos del proceso judicial: Jeffery, The Local... op.cit., n® 15); Drew, op.cif, p. 41y
117; Carlier, op.cit., La royauté, p. 446 ss. Para |a ley de amnistia y la ley de Dracon: véanse
mas arriba notas 2 y 11. Sobre la importancia del Pritaneo y de los basifeis como jueces y
Consejo de rey: véase mas arriba, p. 124 ss.

véase nota 68, cap. 19 (Oliver, op.cit., “Greek [nscriptions”, Hesperia, 4, 1935, p. 21; también
en relacion a otra fiesta celebrada e} dia 5 de un mes desconocido, que tal vez pueden ser las
Genesias: p. 23).
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unas funciones reducidas casi exclusivamente a ciertas tradiciones rituales. Vimos mas
arriba, en relacion al Consejo del Aredpago, que Solén probablemente transformé una
division territorial de tres zonas por una de cuatro ¢con su Boule de 400 miembros. En
este nuevo “esquema” los basileis se convierten en los reyes de las cuatro tribus con una
apariencia territorial que sin embargo nunca tuvieron. Carlier, que no pone en duda la
tradicidn “ancestral”, “real”, de las cuatro tribus jonicas, postula sin embargo, a raiz de
su analisis detallado, que los phylobasileis de Atenas no fenian cardcter territorial y que
su relacién con las Sinecias seria debida a que se constituyeron al mismo tiempo que la
ciudad® . En nuestra opinion los phylobasileis con Solén se asocian a las Sinecias, fiestas
reorganizadas por él, porque ya con anterioridad los basileis habian estado encargados
de este festival conmemorativo del sinecismo, no como representantes de los diferentes
territorios reunidos, sino como el 6rgano de gobierno del asty, la “fgccic’m” bajo cuya
direccion se llevo a cabo el proceso del sinecismo y la unién de “todos los gobienos en
la ciudad™. Esta fiesta tenia un marcado carécter oligirquico, como comentamos en otro
lugar, ya que aunque se reunian todos los territorios lo hacian bajo el control, la
direccion y la supewisién de los basileis del asty. Segun la tradicion, cuando se crearon
las distintas magistraturas, principalmente el arcontado epdnimo, siguieron siendo
desempefiadas durante un tiempo por los miembros de la antigua casa real de los
Medéntidas®®

Los phylobasileis eran elegidos ex Eupatridon en época clasica® . Una noticia recogida

por Bekker menciona que los Eupatridas eran los que vivian en el asty y formaban parte

Camer op.cit., La royauté, pp. 149 y 359,

“'En el s.IV existian dos tradiciones; una hacia de los Medontidas reyes y otra, arcontes:
Carlier; op.cit., La royauté, p. 368. Tal vez |a tradicion refleja o que pudo ser, en la época del
sinecismo, una realidad de gobiemo que habria sido en principio detentado por los
descendlentes de esta casa real, “basilikou genos”, de la ciudad.

Phy!obas:!e:s elegidos ex Eupatridon: Poll., 8,111. Eupatridas: nota 83, cap 1°.
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de la estirpe real, basifikou genous. De acuerdo con esto los Eupatridas eran una parte
de la aristocracia especialmente relacionada con el territorio cercano a la ciudad® .

Solon garantiza v fija los derechos de los Eupatridas (la phylobasileia, la exégesis,
ciertos privilegios religiosos desempefiados tradicionalmente por ellos) pero con ello
limita también su poder.

Del gobierno de Atenas en el s.VII sabemos muy poco. En el s IV, momento de la
composicion de la Constitucion de Atenas, tampoco se tenia mucha claridad, como lo
demuestran las versiones contradictorias sobre organos de tanta importancia como el
Aredpago o la misma constitucion de Dracon, que aunque tal vez se elabord con noticias
que pueden aplicarse a esa época, es probablemente una reconstruccion ficticia® . No
solo esta el problema del desconocimiento de la organizacion politica para estas fechas
por la carencia de datos, sino ademas la dificultad de saber entresacar esos datos de las
elaboraciones que se empezaron a hacer a partir de finales del 5.V y principios del s.1V, y
de discernir en ellas lo que es producto de una reflexiéon y racionalizacion segin
esquemas propios tedricos o modelos sacados de desarrollos posteriores (como puede
ser la constitucién de Dracon)™. Aunque con respecto al s.VI también existen los
mismos problemas, sin embargo la documentacion de que se dispone y sobre todo la que

poseian en el s.IV es mayor. Por de pronto, generalmente se acepta que los kyrbeis y

°2 Bekker, Ann Gr,, |, 257. Rhodes, op.cit., Commentary, p. 75: Eupétridas serfan aristocratas
cuyas tierras estarian en tormo a la ciudad y podrian considerarse como un grupo reducido de
ennetai.

*Constitucion de Dracon: Arist. Ath., 4.1. Véase sobre la constitucién de Dracén en -
Aristoteles, que aungque es probablemente una reconstruccibn ficticia, formaba parte de la
Constitucién de Atenas desde el principio: Rhodes, op.cit. (Commentary...), pp. 86-87. También
Kurtz von Fritz, “The Composition of Aristotle’s Constitution of Athens and the So-called
Dracontian Constitution®, Cph, 49, 1954, 73-79; este autor sostiene que no se sabia apenas
nada acerca del funcionamiento de 6rganos de gobierna, como el Aredpago, con anterioridad a
Soldn e incluso habria también bastante confusidn con las instituciones de época de Soldn
(cudles eran nuevas, remodeladas o antiguas...); p. 87ss. Véase también R. Develin, “The
Constitution of Drakon”, Athenaeum, 1984, 295-307 (no cree tampoco que se trate de una
interpolacion).

> Sobre los historiadores aticos, “atidografos®, véase: F. Jacoby, op.cit., Atthis...; constitucion
de Dracon: véase la nota anterior. '
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axones se conservaron hasta esa época y alin déspués y que fueron consultados” . En
nuestra opinion la constitucion de Solon cambid en muchos aspectos el panorama
institucional que hasta entonces habia funcionado. Del hecho de que muchas de sus
medidas se mantuvieron vigentes y de que otras por lo menos se podian conocer, junto
con la circunstancia de un oscurecimiento casi completo de las leyes anteriores, de
Dracon, asi como de los thesmia®, se derivd un desconocimiento importante del
desarrollo y organizacion del gobierno de Atenas en el s.VII. De modo que, por ejemplo,
la Constitucion de Atenas de Aristoteles omite a los “pritanos de los naukraroi” que
menciona Herédoto®” y que sin duda tuvieron un papel muy importante en el s.VIL,
probablemente porque este “cargo” no sobrevivio a las reformas de Solén. Otro ejemplo
claro son los “basileis” que aparecen en el fragmento de la ley de Dracon pero estan
ausentes de la Constitucién de Atenas, que sin embargo alude a los phylobasileis,
reorganizados probablemente por Solén. En esta misma linea se entiende la confusion y
desconocimiento del Aredpago con anterioridad a las reformas de Solon, constituido,
seglin algunos, por exarcontes, como lo estaba posterioﬁnente; para otros habria sido un

Consejo aristocratico, cuyas caracteristicas y atribuciones estan poco claras.*®

®R.S. Stroud, State Documents..., op.cit., p. 22 ss. Polemdn vid los axones en el Pritaneo
(Eratostenes, FGrH 241 F 37 C); en época de Plutarco se conservaban fragmentos en el
Pritaneo: Plu., Sol, 25.1. Véase también sobre este tema: P.J. Rhodes, “Alles eitel gold? The
Sixth and Fifth Centuries in Fourth-Century Athens”, en Aristofle ef Athenes, M. Piérart, ed.,
Paris, 1993, 53-64.
* \éase para thesmia: Gagarin, op.cit., “The thesmothetai...”. Véase nota 15, apéndice a cap
1% (kyrbeis y axones).
*"Hdt., 5.71. En la parte dedicada a Dracon de la Constitucién de Atenas aparecen unos
“pritaneis” en relacion a los estrategos e hiparcos, de los que no se sabe muy bien su funcién ni
gﬁuiénes eran: Arist., Ath., 4.2. Rhodes, op.cif., Commentary, p. 114. '
Conflicto en torno al Areépago en Plu., Sol, 19 (segun algunos creado por Solon y
compuesto de exarcontes; segtn otros, anterior al legislador). Véase R. J. Littman, Kinship and
Politics in Athens. 600-400 B.C., New York, 1990: el Aredpago comenzaria siendo un consejo
de los mas poderosos, formado por los lideres de los grupos gentilicios antes de convertirse en
Boule de exarcontes (p. 55). Von Fritz, op.cit., “The Composition...”, p. 87: desconocimiento de
este érgano con anterioridad a Solén. '
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La informacion que poseemos a partir de la constitucion de Solon es mas precisa no sélo
porque sus leyes se conservaron y se podian leer, sino también porque la reorganizacion
que hizo de muchos Organos e instituciones se mantuvo (aunque logicamente éstos
evolucionaron, como el Consejo por tribus de 400 miembros que con Clistenes paso a
ser de 500) y también porque otras de sus medidas, que quedaron obsoletas, pervivieron
en la memonia y pasaron, con ¢l tiempo, a considerarse parte de la patrios politeia, como
pudo ser el caso de las 4 tribus jonicas y de los phylobasileis o el culto de Apolo
Patroos.”

De este modo para estudiar la organizacion politica, institucional... del siglo VII y
anterior hay que tomar con sumo cuidado las noticias elaboradas que nos transmiten
autores posteriores. En el caso de los phylobasileis del Pritaneo, tradicionalmente
considerados los herederos de los cuatro reyes territoriales de las tribus “ancestrales” de
los jonios, ha sido fundamental la pervivencia del fragmento de la ley de Dracon en la
que se menciona a los basileis, asi como la aparicion de éstos en otras ciudades arcaicas,
y €l estudio de la basileia del final de la época oscura, principalmente de Carlier, sobre

todo a partir de Homero.

“parala patrios politeia véase E. Ruschenbusch, “Patrios Politeia”, Historia, 7, 1958, 398-424;
M.I. Finley, Uso y Abuso de Ia historia, Barcelona, 1977 (12 ed., 1975), p. 45 ss; Ph. Harding,
“Atthis and Politeia®, Historia, 26, 1977; K.R. Walters, “The Ancestral Constitution and Fourth
Century Historiography in Athens®, AJAH, 1, 1976, 129-44; K. von Fritz, “Nochmals das
Solonische gesetz gegen Neutralitat im Biirgerzwist”, Historia, 26, 1977, 245-247; Cl. Mossé,
“Comment s'élabore un mythe politique: Solon “pére fondateur” de la démocratie athénienne”,
Annales (ESC),34, 1979, 425-37 (vision escéptica); M. H. Hansen, op.cit,, “Solonian
Democracy...". Segin Ruschenbusch, von Fritz y Hansen, los axones de Solon (conservados
todavia en el 5.IV) no incluian muchas (o ninguna) de las reformas “constitucionales” (Consejo,
Asamblea..., aunque se hiciera referencia en algunas leyes a estas instituciones, como era ¢l
caso de la Hefiea), cuyo funcionamiento se habria transmitido oraimente (Hansen, op.ci.,
“Solonian_.", p. 84); en contra de esta visidn: Rhodes, op.cit., “Alles eitel gold? The Sixth and
Fifth Centuries...”, que postula que Solon aludiria en sus leyes también al Consejo de 400 y al
del Aredpago, aunque muchas cosas no se mencionaran explicitamente ya que se darian por
hecho: p. 59. Véase K.J. Hilkeskamp, op.cit., “Written Law...": se escribirian en época arcaica
leyes especificas que respondeian a problemas concretos.
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En este sentido las conclusiones que hemos sacado acerca del Aredpago se basan en
noticias dispersas o en deducciones apoyadas por lo que sabemos del desarrollo histérico
de esas fechas; nadie pone en duda su composicion aristocratica. Por lo general se acepta
también (salvo Wallace) que nacié como Boule de estado en el momento del sinecismo
(compatibilizar sus atribuciones politicas y judiciales no supone un problema para estas
fechas), lo que lleva a pensar que debia de ser un 6rgano en cierto modo representativo
de los territorios reunidos. La (nica cifra que transmiten las fuentes de un consejo de
estado compuesto por aristoi establecido para juzgar a los asesinos de los seguidores de
Cilon, es de 300 miembros. Se ha interpretado como una reuniéon excepcional del
Aredpago. Sin embargo tal vez era la composicion normal de este cuerpo gue, por
circunstancias que no vamos a entrar a analizar, no se convocaria de forma sistematica,
sino en ocasiones en las que se requeria. Es significativo el hecho de que esta cifra de
300 vuelva a aparecer a finales del 5.VI en el momento en que lsigoras quiere instaurar
un gobierno aristocratico, enfrentandose probablemente al Consejo de Solén. De este
modo, el Aredpago, la Boule de estado del s.VII, compuesta por aristoi, creada a raiz
del sinecismo y por tanto representativa territorialmente, que se reuniria en Atenas, pudo
tener 300 miembros, hipdtesis que casa mal con la tradicion de las “cuafro tribus
jonicas”, pero que, sin ambargo, podria encajar con la idea de una reorganizacion de
Solén que transforma los basileis en phylobasileis, establece las 4 tribus jonicas y el
Consejo de 400, instaura el culto a Apolo Patroos y reestructura la leyenda de Ion que se
relaciona con la ciudad de Atenas. Aunque todo esto lo vamos. a analizar en otro
capitulo, sirve para ilustrar como la escasez de datos y las elaboraciones posteriores han

podido oscurecer o “deformar” lo que pudo haber sido un 6rgano de gobierno en estas

fechas (s. VII).
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Todo ello nos introduce en la forma de abordar también el ultimo de los puntos que
queremos tratar en este apartado, los “pritanos fon naukraron” que aparecen en el relato
de Herddoto sobre el atentado de Cilon como aquellos que “entonces gobernaban la
ciudad”, y que sin embargo no mencionan ni Tucidides n Aristoteles® | aunque parecen
haber tenido un papel importante en el gobierno del s.VII, lo que corrobora este
desconocimiento sefialado mas arriba y hace pensar que no se recogieron en la
Constitucion de Atenas porque fueron abolidos por Soldn o antes.

Sobre los “pritanos de los naucraros™ se ha escrito mucho. La unica mencion que se hace
de ellos es la de Herodoto en relacion al atentado ciloneo. Su ausencia en los otros
relatos puede ser debida a un desconocimieﬁto de este cuerpo y de su importancia en el
s.VII. Todo parece indicar que hubo en aquellos momentos una fransferencia de
responsabilidades y probablemente también una interferencia en la toma de decisiones

entre los rganos de gobierno de entonces.®!

®Hdt., 5.71. Th., 1.126.8. Arist., Ath., fr. 8. Plu., Sol., 12 (sobre el juicio de los Alcmeonidas
gor parte de Mirén y un consejo de 300); Arist., Ath., 1.
'En Plutarco, Megacles, el arconte (en Tucidides los 9 arcontes a quienes se habia dado
poderes para decidir los gue se hacia con los cilénidas: véase {a nota anterior), persuadié a
Cilén y los suyos de dejar el templo de Atenea para bajar a ser juzgados (posiblemente por el
Arebpago). Los inculpados llevaban un hilo de estambre desde la Acrépolis que se rompib
“cerca del templo de las Euménides”. En Herddoto son, sin embargo, los “pritanos fon
naucraron” los que persuaden a los cilénidas de dejar la Acrépolis bajo promesa de guardarles
la vida. En un escolio a Aristéfanes, (Eq., 445), se dice que bajaban a juicio al Areépago, “eis
ten krisin katebesan en Areio Pago™. L.os compafieros de Cilén se habian refugiado en el altar
de la diosa en la Acrdpolis y fueron muertos por los de Megacles: véase Rhodes, op.cit.,
Commentary..., p. 79 s5. De los relatos se infiere claramente gue los cilénidas se acogieron
como suplicantes al altar o templo de Atenea en la Acropolis y que fueron persuadidos, bajo
promesa probablemente de un juicio, de dejar 1a Acropolis, desde donde comenzaron a bajar,
sin soltar el hilo de estambre que les mantenia vinculados como suplicantes al altar de la
diosa, hacia el lugar del juicio, probablemente el Aredpago; en el camino, cerca del alfar de las
Euménides, fueron asesinados por Megacies y sus compaifieros. Dos 0rganos de gobiemo
interfieren con respecto a las medidas que tomar acerca de los inculpados, los arcontes y 10s
- “pritanos fon naucraron®, aunque parece que ninguno de los dos iba a decidir de forma
soberana, sino que iban a transferir el caso a un juicio de] Aredpago. Tal vez jos “pritanos de
los naucraros”™ se hicieron cargo del asunto en principio por la ausencia de los arconfes de la
ciudad. Sobre esta posibilidad de tansferencia por parte de los magistrados de les asuntos mas
controvertidos al Aredpago para su juicio: S. Humphrey, op.cit., “The Evolution...”, p. 237.
Véase V.J. Rosivach, “Execution by Stoning in Athens”, CA, 6, 1987, 232-248 (pp. 247-8:
desecha tas noticias de Plutarco y el escolio de Aristéfanes).
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La unica via para deducir algo de los “pritanos de los naucraros” (Wallace omite la
segunda parte y los identifica con los arcontes™ ) ha sido a través de la investigacion
sobre los naucraros y las naucrarias, de los que tampoco tenemos mucha informacion; sin
embargo algunas hipotesis antiguas se han basado, méas que en esto ultimo, en la noticia
de Herddoto y han planteado la posibilidad de que se tratara de la Boule presoloniana o
parte de ella.®’

Sobre los naucraros y las naucrarias existe también mucha controversia. Por un lado la
etimologia y algunas fuentes, principalmente tardias, los asocian con los barcos, con
cuestiones relacionadas con el equipamiento de los mismos, incluidas probablemente la
exaccion de dinero para su construccion, asi como con la organizacion (de las naves y de

los caballeros) para la guerra®

52 Wallace, op.cit., The Areopagos, p. 28. Ya se da esta interpretacion del pasaje de Herddoto
en la antigiiedad en Harpocracion s.v. navkrarika y Suda s.v. naukraria.

B F R. Wiist, en “Zu den pntames ton naukraron und zu den alten attischen Tnttyes (Histona,
6, 1957, 176 ss) combina el nimero de las naucrarias, 48, y la noticia de Fildcoro (FGrH 328 F
20), que dice que el Aredpago lo formaban 51, y afirma que el Consejo presoloniano estaba
compuesto por {05 48 naukraroi mas los tres arcontes principales que serian sus pritanos.
También lo relacionan con un consejo presoloniano E. Meyer, que asocia los pritanos con los
phylobasileis en esta supuesta Boufe, y Wilamovitz: véase B. Jordan, “Herodotus 5, 71, 2 and
the Naukaroi of Athens®, CSCA, 3, 1870, 153-175.

*la palabra naukraros significa literalmente “capitan de barco” y en este sentido esta
relacionado con “naukleros”, segun Focio (s.v.), duefio de un barco; generalmente se acepta
que la palabra “naukleros™ deriva de “naukraros™, P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de
fa langue Grecque, Paris, 1968, s.v.; véase F.J. Figueira, “Xanthippos, Father of Perikles and
the Pritaneis of the naucraroi”, Historia, 35, 1984, p. 271. Aunque se ha intentado relacionar
“naucraros” también con la palabra “naos”, templo, asociandose a su funcién como tesoreros
que guardaban los agaima de los santuarios (J.C. Billingmeier and A.S. Dusing, “The Origin
and Function of the Naukraroi at Athens”, TAPhA, 111, 1981, 11-16), se sigue prefiriendo en
general la primera etimologia que los vincula de algin modo con los barcos (Lambert, The
Phratries.. op.cit., p. 25); por Gltimo se ha asociado a una tercera etimologia, “naio”, habitar, en
relacion a “kraros™ como antecedente de “kferos™ T. Rihll, “The Attic naukrariaf’, LCM, 121,
1987, p. 10, que supone que las naucrarias eran, por tanto, equivalentes a nlicleos pequefios
de poblacién.

Clidemo (FGrH 323 F 8) afirma que Clistenes sustituyd las 4 tribus por 10 y las dividié en 50
partes que llamé naucrarias, similares a las posteriores symmoriai (éstas eran unidades de
tasacion entre los ciudadanos mas ricos para ayudar a la construcién de barcos: Arist, Ath.,
61.1; Rhodes, op.cit., Commentary, p. 679). En Pdlux, (8.108) se dice que cada naucraria
aportaba un barco y dos caballeros. Otra noticia (Ann Gr, Bekker, t, 283.20-21) alude a que los
naucraros estaban a las oOrdenes del polemarco, como los trierarcos a Ias ordenes del
estratego, y se encargaban de equipar los barcos.
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Por otro lado los principales testimonios hacen referenéia a su funcién financiera de
recaudar tasas; Anstoteles menciona que los naukraroi de época de Soldn cuidaban de
los impuestos y gastos que ocurrian {(eisphora) y cita textualmente lo que parecen ser
fragmentos de las leyes de Soldn: “que los naucraros cobren (eisprattein) y gasten el
dinero de las naucrarias (o del “fondo naucrarico™ ek tou naukrarikou arguriou)”,
también en Polux y en Hesiquio se hace referencia a esta funcion. Parece incluso que
existia un fondo publico asi llamado “raukrarika”, como se pone de manifiesto en el
texto de Aristételes mencionado y también en una noticia, recogida por Androcion, que
alude a que los colacrertai debian dar dinerc del fondo de naucrarias para los gastos del
viaje de la mision sagrada a Delfos™ . Ferguson ha equiparado la expresion “ek ton
naukrarikon” con la de “ek ton phylobasilikon” (ambas en las leyes de Solon)*.

Por nltimo los mismos textos que hacen referencia a esta funcion de recaudacion aluden
también al caracter territorial de “las naucrarias”. Aristoteles menciona la division
ateniense con Soldn en cuatro tribus divididas en tres trittyes y doce naucrarias, es decir
formando un total de 48 naucrarias. En otro lugar alude también a la sustitucion, con
- Clistenes, del sistema de naucrarias y naucraros por los demos y los demarcos (también
estaban encargados de la exaccion de tasas). Hesiquio hace referencia a que los
naucraros cobraban la eisphora de cada region, “aph ekastes choras”. Otras fuentes

apuntan también a considerar las naucrarias como circunscripciones territoriales.

% Arist., Ath., 8.3. Poll., 8.108; Hsch., s.v. nauklaroi, Androcién FGrH F 36. En Focio (s.v.
naukraria) se alude también a la funcién de los naucraros, como la de los demarcos, de
arrendar la propiedad publica {ekmisthountes la demosia); R. Thomsen, Eisphora. A Study of
girect Taxation in Ancient Athens, Copenhaguen, 1964, p. 119 ss (especialmente p. 134).
“W.S. Ferguson, “The Athenian Law Code and the Old Atfic Trittyes”, Classical Studies
presented to E. Capps, Princeton, 1936, p. 158. Véase tambiénG. Giotz, “Les naucrares et les
prytanes des naucrares dans la cité homeérique”, REG, 13, 1900, 137-157 (p. 157; los
phylobasileis, al sentarse en el Pritaneo, se llamarian también “pritanos™. p. 156).
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Clidemo alude, sin embargo, al establecimiento de 50 naucrarias con Clistenes,
adecuadas a las 10 nuevas tribus y similares a las symmorias ' .

De todos estos datos se han dado muchas interpretaciones que, aunque coinciden
basicamente en la funcién financiera vy fiscal de la institucion, discuten su relacion con el

. . . . . -..168
contingente naval ateniense y también su caracter personal o territorial.

% Aristoteles y Hesiquio: véase nota 65; Clidemo: véase nota 64. Arist., Ath., 21.5. Algunos
autores han puesto en duda la noticia de Clidemo sobre las 50 naucrarias de Clistenes, que se
habrian inventado a partir del nimero de barcos, 50, que segin Herédoto (6.89 y 132) los
atenienses poseerian a principios del s.V: V. Gabrielsen, “The Naukrariai and the Athenian
Navy”, Classica et Mediaevalia, 1985, vol 36, p. 33. Sin embargo B. Develin y M. Kilmer, en
“What Kleisthenes Did”, Historia, 46, 1997, afirman que la sustitucion de naucrarias por demos
no implica que éstas fuesen totaimente abolidas (p. 12). Sobre los demarcos véase
Whitehead, op.cit., The Demes..., pp. 121 ss: oficiales que servian de enlace entre los demos y
el gobiermno central. Desempeiiaban funciones financieras (estaban relacionados con procesos
de deudores del estado) y muy probablemente fiscales (en este punto Whitehead sigue a J.K.
Davies en Wealth and Power of Wealth in Classical Athens, que postula que la eisphora era
recaudada por los demarcos hasta la creacion en el s.IV del sistema de symmorias); tal vez
tuvieron también en algin momento un papei en el proceso de organizar el aprovisionamiento
de barcos. Otras fuentes que apuntan a un caracter territorial de las naucrarias: Ann Gr,
Bekker, I, 1, 275, 20-21 (el inico nombre conocido de naucraria, Colias, era un lugar, topos, de
la costa del Atica, cercano a Falero); Phot., s.v. naukraria, cita un fragmento de lo que parece
ser una ley de Soldn en el que se lee:; “an tis naukrarias...”.

® Sobre ta relacion de los naukraroi con un supuesto consejo presoloniano: véase nota 63.
Destaca su caracter financiero, excluyendo su relacidn con los barcos, Jordan (op.cif.
“Herodotus...”), que considera a los naukraroi los mas antiguos tamias de Atenas y a las
naucrarias, unidades de tasacion. Este autor enmienda en este articulo la palabra que utiliza
Herédoto, enemon, gobemar, por enemonto, recolectar tasas y propone que l0s naucraros no
habrian estado relacionados con los barcos de forma directa, sino como los encargados de
proveer el dinero para su construccion; véase de este autor también: B. Jordan, The Athenian
Navy in Classical Period, Berkeley-Los Angeles-London, 1972; B. Jordan, Servanis of the
Gods, Gottingen, 1979, y recientemente B. Jordan, “The naukraroi of Athens and the meaning
of Nemo”, AC, 61, 1992, 60-79; en este ditimo articulo analiza mas a fondo el significado de
“nemo”, traducido normalmente como “gobernar”, que significaria, en este pasaje de Herddoto
(5, 71) y en otros, algo asi como *mantener el orden o regular una comunidad”, lo que
encajaria, segun Jordan, con el papel de los “pritanos de los naucraros”, que serian
importantes oficiales de finanzas y tesoreros de los “fondos sagrados®, organizados en tomo a
los grandes santuarios, con capacidad para mediar en las disputas y mantener el orden. En
esta linea del caracter financiero de la institucion, vinculada a lo sagrado: Billingmeier and
Dusing (op.cif), que propone ofra etimologia (véase nota 64) relacionada con “naos”, templo
(“guardianes de templos”, por su implicacion con el “tesoro” que se guardaba en ellos); aceptan
esta etimologia, Jordan, “the naukraroi....”, p. 66-67 y R. Develin ("Prytany Systems an
Eponyms for Financial Board in Athens®, Kiio, 1986, 68, fasc. 1, 67-83), que postula, ademas,
un caracter rotativo para los pritanos de estos oficiales financieros, los naukraroi. En la linea
de Billingmeier véase también F. Cechini, “Il problema Naucraria e alcune aspetti de! mondo
miceneo: posibilitd di connessione”, AFLPer, 6 (Perugia), 1982-83, 549-562, que considera a
los naucraros como herederos de una institucion micénica.

También Gabrielsen (op.cit.,, “The MNaukrariai...”} afirma que la funcién primaria mejor
atestiguada para los naucraros era ef mantenimiento de un fondo; este autor considera a las
naucrarias tanto personales como territoriales (sélo territoriales: Jordan, op.cit., *The
naukaroi...”, p. 64) y desecha las noticias que 1as relacionan con los barcos como invenciones
tardias, derivadas de la etimologia de la palabra; véase también de este autor: V. Gabrielsen,
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Generalmente se ha vinculado el nacimiento de la institucién con el florecimiento en la
ceramica geométrica de Atenas de las representaciones de barcos, que demuestran al
menos con seguridad el conocimiento de la construccion de naves en aquella época® .
Lambert sugiere que la necesidad de una flota pudo ser la ocasion para la introduccion
del sistema de tasacion de lo que se hicieron cargo los naukraroi en el s.VII1. Este autor
propone la relacion de los naucraros con la organizacion financiera, naval y militar de
Atenas en el s.VIL. Naucrarias y trittyes serian subdivisiones de las 4 tribus, como pone
de manifiesto Aristoteles, y tendrian una funcion militar. Los naucraros tendrian bastante
peso en el siglo VII y por eso habian actuado en el caso de emergencia de Cilon, ante la
ausencia de los arcontes. Los “pritanos de los naucrafos” serian una comision rotativa de
estos naucraros, antecedentes de los pritanos de la Boule de Clistenes, lo que no implica
que formaran una Boule presoloniana, aunque fuesen areopagitas.”

Sin embargo si, como se ha sugerido y se va a desarrollar mas adelante, las cuatro tribus

atenienses no se remontan probablemente mas alld de la época de Soldn, entonces el

Financing the Athenian Fleet: Public Taxation and Social relations, Baltimore and London,
1994, p. 19 ss.

Por el contrario Figueira (op.cit., “Xanthipos...”) relaciona a los “pritanos fon naucraron™, que en
su opinién se mantuvieron hasta principios del 5.V, con el mantenimiento y reclutamiento de la
armada; las naucrarias habrian tomado el nombre del lugar en el que estarian los naucraros
asentados. N.F.Jones (Public Organization in Ancient Greece, Philadelphia, 1987) propone que
las naucrarias, como circunscripciones territoriales, eran anteriores a Solén, aunque no serian
subdivisiones ni de trittyes ni de tribus. Sobre el problema en torno al caracter personal o
territorial de las naucrarias: Thomsen, op.cit., Eisphora, p. 120 ss, que las considera
personales (p. 129).

Véase también en reiacién a la organizacién militar (naval y de la caballeria) de Atenas
arcaica: F.J. Frost, “The Athenian Military before Cleisthenes”, Hisforia, 33, 1984, 283-294. Ch.
J. Haas, “Athenian Naval Power before Themistocles”, Historia, 34, 1985, 29-46. G.R. Bugh,
The Horsemen of Athens, Princeton, 1988.

- ®Barcos en fa ceramica geométrica: J.N. Coldstream, Greek Geometric Pottery, London,
1968, p. 351 (ya desde el s.1X); J.N. Coldstream, Geomelric Greece, London, 1977, p. 110 y
135, Véase tambien: Jordan The Athenian Navy..., op.cit.; Haas, op.cit. L. Casson, Ships and
Seamanship in the Ancient World, Princeton, 1971, p. 49 y 71; L. Casson, Ship and Seafaring
in ancient Times, London, 1994, Ahlberg, G., Fighting on Land and Sea in Greek Geometric
naucraries”, Mem. de L’Acad, des Inscrip. et Belfes Leffres, 36, 1888, 387-421.

®Lambert, The Phratres..., op.cit., p. 251 ss; S.D. Lambert, “Herodotus, the Cylonian
Conspiracy and the Prytanies ton Naukraron®, Historia, 35, 1986, 105-112.
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sistema de “cuatro tribus, doce trittyes y 48 naucrarias” no sirve tampoco para el s.VIL.
Parece sin embargo bastante probable la existencia de naucraros o “pritanos fon
naukraron” y también de trittyes con anterioridad a Solon’ . Ambos, naucraros y
trittyes, podrian haber estado relacionados con la organizacion militar y en concreto los
naucraros con la exaccion de tasas y los asuntos financieros, especialmente concernientes
a la guerra.

Es posible que las localidades, naucrarias, nacieran en principio por referencia a
determinadas personas, los naucraros, que se encargarian de recoger tasas con una
finalidad en principio militar o naval, procedentes probablemente de las distintas regiones
del Atica de las que se hacian cargo en estas cuestiones, y posiblemente serfan también
propietarios de los barcos, que utilizaria el estado para sus empresas’

Sin embargo las naucrarias como circunscripciones territoriales fijadas desde el estado,
como parece que existian después de Solon (48 naucrarias, divisiones de tribus,
parecidas a los posteriores demos, regidas por naucraros, cuya funcion se asemeja a la de
los demarcos, como se pone de manifiesto en la Constitucion de Atenas de Aristoteles,
cuya relacion de la organizacion de Atenas después de Soldon es mucho mas precisa y
clara que la del s.VII, como sefialamos mas arriba), se crearon probablemente con el

legislador, como afirmaba, ademas, una tradicion”

""No sélo por la mencién de Herddoto de los “pritanos fon naucraron” de 1a época de Cildn,
sino también por expresiones como “ek ton naukrarikon®, paralela al "ek ton phylobasilikon™ de!
calendaric de Solén, que probablemente se remontan a fechas anteriores (véase nota 66). Las
tnttyes se veran en otro capitulo (cap. 5°.

721 a Gnica naucraria conocida, Colias, se asocia, en un episodio narrado por Plutarco (Sol., 8),
a la campafia maritima de Solén para reconguistar Salamina, que generaimente se sitia con
anterioridad a su arcontado, 1o que sugiere que Colias debia de ser ya conocido como un lugar
especialmente relacionado con los barcos, probablemente por referencia al naucraro que se
encargaba de la zona. Sobre Colias véase A.E. Raubitscheck, “Kolies® en Phoros. Tribute to
B D. Merrit, New York, 1974 (ed., D.W. Bradeen y M.F. McGregor) pp. 137-138.

" El léxico de Focio, s.v. naukraria, alude a esta reorganizacion y legisiacion de Solon sobre
Ias naucrarias. Lévéque y Vidal-Naquet, op.cif., p. 73 (con Soldn las naucrarias se transforman
en auténticas circunscripciones administrativas); Manville, op.cit., The Origins, p. 76, nota 23;
Arist., Ath., 8.3
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Velissaropoulos aplica el término naucraros a un “magistrado” (o institucion civica o
“precivica”) que seria simplemente un personaje que, como representante de un grupo
familiar, poseia barcos, en una época en la que ain no se habria creado la marina de
estado y en la que, por tanto, estos aristocratas (que utilizaban sus barcos para el
combate, el transporte de mercancias, la pirateria..., ademas de poseer también tierras)
servian al “estado” y a las necesidades de la colectividad con sus barcos “privados”.
Ademas postula que los “naucleros” posteriores, de los que no se empieza a tener
noticias hasta finales del s. VI o principtos del V, serian los “herederos” de los naukraroi,
dentro de la evolucion del sistema naval de Atenas, que comienza una politica de
construccion de barcos desde el estado, en el marco de la que los naucleros no son ya los
propietarios de los barcos, sino los “patrones de navio™.

Por otro lado este autor plantea también la posiblidad de dos momentos o fases en la
“historia” de los naukraroi, aceptando un planteamiento antiguo que postulaba que la
palabra “naucraria” derivo de “naucraros” y no al revés. En primer lugar éstos habrian
desempefiado un papel politico, en el atentado de Cilén, por su importancia en relacion a
la posesion de barcos (lo que implica riqueza, propiedades fundiarias...). En un segundo
momento se habrian reconvertido en jefes de subdivisiones civicas con funciones
principalmente administrativas.

Todo este proceso tendria un desarrollo paralelo en Jonia, especialmente en Mileto y
también en Eretria, donde los “aeinauiai” eran miembros de.una o varias familias

preponderantes pero probablemente también magistrados de la ciudad.™

. Velissaropoulos, Les Naucléres grecs. Recherches sur les intitutions maritimes en Gréce
et dans I'Orient hellénisé, Paris, 1880, p. 11 ss. En esta misma linea que considera a los
naukraroi propietarios aristocraticos de barcos privados ({ambién de tierras) que vivirian cerca
de la costa, y que los ponian a disposicion del estado en caso de necesidad: H.T. Wallinga,
Ships and Sea-Power before the Greaf Persian War, Leiden, 1983, p. 16 ss; este autor pone,
sin embargo, en un segundo plano el caracter financiero y administrativo de naucrarias y
naucraros, ya que ademas no acepta que las naucrarias o los naucraros tuviesen un papel en
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De este planteamiento es importante resaltar, por un lado, la forma que tenia el estado
arcaico, especialmente de principios del arcaismo, de incorporar o privado o particular
en el seno de su organizacion “civica”, y en segundo lugar la consideracion de una muy
probable evolucién de naucraros y naucrarias en el estado arcaico de acuerdo con los
cambios que se iban produciendo.

Seglin Clidemo, a finales del s.VI cambié el numero de naucrarias de 48 a 50,
adecuandose a las 10 tribus, y se hicieron similares a las symmoriai. Muchos autores han
rechazado esta noticia porque Aristoteles dice explicitamente que con Clistenes se
sustituyeron las naucrarias v los naucraros por demos v demarcos. Pero es posible que
las naucrarias, circunscripciones territoriales, administrativas y militares en el s.VI,
originadas sin embargo por referencia a una persona y en relacion con una necesidad de
exaccion de tasas para finalidades militares, en concreto de construccién de barcos,
acentuasen, por un corto periodo de tiempo, su funcion naval, es decir su relacion con el

equipamiento de un barco, pero no tanto en cuanto circunscripciones territoriales sino

la construccién de barcos del estado, puesto que los “barcos naucraricos” serian siempre
privados {(aunque podian ser utilizados por el estado), frente a los barcos que comienza, por su
parte, a construir 0 a comprar el estado. Sin embargo es posible que, aunque en principio
todos los barcos que podia utilizar la polis fuesen propiedad privada de |05 naucraros, en el
momento en que comenzd {a construccion de barcos de estado, o incluso, con anterioridad,
cuando comenzaron a coordinarse las fuerzas militares de los distintos territorios del Atica, los
naucraros adquiriesen un papel importante desde el punto de vista politico, militar y financiero
{tal vez encargados de la construccion de los barcos “def estado” por su experiencia en esta
materia).

También en esta linea que considera la relacién estrecha del comercio arcaico con la
aristocracia que poseia o tenia la capacidad para proveer los barcos y se dedicaba también a
la pirateria y a la guerra: A. Mele, Il commercio greco arcaico, Naples, 1979 (especialmente pp.
42-46); B. Bravo, “Remarques sur les assises sociales, les formes d'organisation et la
terminologie du commerce maritime grec a 'époque archaique”, DHA, 25, 1977, 1-57; este
autor considera también, siguiendo a H. Hommel (RE XVI, 1935, col 1938-1952), que Ia
palabra naucraria derivaba de naucraros, y que éstos eran los nobles mas ricos y poderosos,
reconvertidos en algun momento en una magistratura de fa ciudad (con un caracter diferente a
los primeras): p. 26 ss (p. 28 ss: aeinautai); Bravo defiende, frente a Mele, que los propietarios
de las naves no comeiciaban en ellas (p. 29). Véase sobre este tema también: M. Romero
Recio, “Problemas sobre los antecedentes arcaicos del naukieros”, I Reunién de historiadores
del mundo griego antiguo, Homenaje al Prof. Dr. Femando Gasco, Sevilla, 1997, 85-93.
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como las symmoriai, como un sistema “perﬁonal” de exaccidén, al constituirse la
organizacion en demos con Clistenes.

A pesar de los multiples estudios permanecen en gran medida las incognitas sobre las
naucrarias, los naucraros y/o los “pritanos ton naukraron” en el s. V11, en el momento
del atentado de Cilon. Para intentar desentrafiarlo vamos a enfocar el asunto desde otra
perspectiva. Segun la hipotesis que hemos planteado el Aredpago estaba compuesto en ¢l
s.VII por 300 miembros. Existe sin embargo otro cuerpo, segun las fuentes creado por
Dracon, constituido por 51 miembros, los éfetas, que generaimente se han considerado
areopagitas. Wallace propone incluso que todo el Aredpago lo formaban 51 miembros,
llamados éfetas. Mas arriba planteamos la posibilidad de que fuese un cuerpo de
areopagitas (aunque no todos) especialmente establecido para juzgar los casos de
homicidio con Dracon. La palabra “éfetas” significa probablemente “a los que se debia
transfenr {ephiemi)” los casos de homicidio, es decir era una nueva manera de designar,
por su funcion, al cuerpo de “Jos 517 (en 12 ley de Dracon), que posiblemente existia con
anterioridad. Aunque Polux dice que Dracon cred el cuerpo de los éfetas, lo que llevo a
cabo fue probablemente una remodelacion importante de “los 517, como_Solén con el
Arebpago que, segin algunos, habria sido instaurado también por el legislador del

s VL

" Dos significados de ephetfai derivados de ephiemi: ver P. Chantraine, op.cit., Dictionnaire,
s.v. (los éfetas de Atenas en relacién al significado de ephesis, apelacién). Mac Dowell, op.cit.
Athenian Homicide Law in the Age of the Orafors, Manchester, 1963, p. 48 ss (éfetas eran a los
que se transferian los casos de homicidio); Clidemo FGrH 323 F 20, deriva el nombre de
ephesis. Sobre el significado de éfesis, mas amplio que “apelacion”, como “referencia” o
“transferencia” de un tribunai a otro: Sealey, op.cit., The Athenian, p. 63 ss; Para éfesis véase
S. Humphreys, “The Evolution of legal Process in Ancient Attica”, en E. Gabba, ed., Tria
Corda. Scriti in onore di A. Momigliano, 1983, 229-56 (p. 258). §. Humphreys, en *
Historical...”, op.ci. (p. 28, nota 43), sefala, sin embargo, la contradiccion de derivar “éfetas”
de la “éfesis” de los casos, ya que los éfetas no son los que refieren los casos sino a los que se
refieren l0s casos. '
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La hipdtesis que vamos a plantear es la posibilidad de que los “los pritanos fon
naukraron” fuesen en época del atentado de Cilon ese cuerpo de “los 517, remodelado y
reconvertido con bracén en éfetas, y que, como éstos, seria un drgano dentro del
Consejo del Aredpago de 300, posiblemente con capacidad para convocarlo. Es decir
similares, salvando las distancias, a los pritanos del Consejo del s.V que eran 50
miembros de cada tribu que rotaban durante el afio” .

“Los 51 pritanos fon naukraron” no serian, sin embargo, una comisién rotativa de 50
miembros de este Consejo de 300, pues no todos los aristoi del Aredpago serian
naukraroi ni poseerian barcos; seria, mas bien, un cuerpo permanente de 51 miembros no
solo aristoi sino también naukraroi, en el sentido, postulado més arriba, de aristocratas
principales de los distintos territorios propietarios de barcos.

Ademais es probable, como se vera mas adelante, que este cuerpo de “los 517 existiera
con anterioridad al final del proceso de sinecismo (finales del s.VIII o principios del
s.VII), momento en el que con el nacimiento de la Boule del Aredpago de 300 se
reestructuraria este “consejo de los pritanos de los naucraros” que se adaptaria a las
nuevas circunstancias, adquiriendo la palabra “pritano”, en principio “jefe”, su acepcion
de “representante del Consejo”, al vincularse ambos érganos.

Es decir probablemente el cuerpo de los “pritanos de los naucraros” tuvo una larga
historia y evolucién, habria nacido como Consejo representativo del Atica con
anterioridad a “la reunién de todos los gobiernos en la ciudad”, caracteristica del final del

proceso de sinecismo. Desde esta perspectiva se puede entender tanto su “nombre”

®Para ta Boule del s.V. y los pritanos que la representaban véase: P.J. Rhodes, op.cit., The
Athenian Boule, Oxford, 1972, p. 16 ss. De esta posibilidad de hacer a los pritanos los
antecesores de ios pritanos de la Boufe del s.V: Lambert, op.cit., “Herodotus...”, p. 110 ss

(aunque este autor descarta que pudiera tratarse o tener alguna relacién con la Boule
presoloniana). ‘
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como sus peculiaridades y su papel en el momento del atentado de Cilon con
antertoridad a la legislacion de Dracon.

Ya Wiist postuld en el afio 1957, partiendo del pasaje de Herddoto y de las prerrogativas
que los “pritanos de los naucraros” detentaron en el asunto de Cildn, la posibilidad de
identificar a los naucraros con 48 miembros del Areépago presididos por los tres
principales arcontes que serian sus pritanos, formando un total de “51 miembros” que
atribuye Filocoro a este 6rgano. Recientemente Jordan, aunque no acepta esta teoria, ha
destacado su interés, porque encaja bien con el pasaje de Herédoto y con el significado
de “nemo” estudiado por €l, que significaria “mantener el orden”, “supervisar o regular el
orden en la comunidad”, tarea especificamente encomendada, segiin Aristételes, al
Consejo del Aredpago (Ath., 8.4). En este sentido no se produce contradiccion entre
Herddoto y Tucidides en sus relatos del atentado de Cilén, como también hemos
postulado mas arriba, sino que mas bien se complementan, pues se habria producido una
“interferrencia” en la toma de decisiones.”’

La hipotesis que vamos a desarrolflar en la que los “pritanos de los naucraros” del s.VII
seria un organo de “51” miembros predecesor de los éfetas de Dracén y, como ellos,
insertado en el Consejo del Aredpago con capacidad para corivocarlo, encaja también
con la noticia de Herddoto, con el significado de nemo estudiado por Jordan, con las
prerrogativas del Aredpago, encargado de mantener el orden, y con la funcién de los
pritanos posteriores del s.V que gobiernan en representacion de la Boule completa.
Ademads también contempla el origen de los naucraros, como aristécratas principales de
los distintos territorios, propietarios de barcos, y como pudieron llegar a constituir un

érgano de gobierno en la polis arcaica con una destacadisima funciéon econdmica y

""\er nota 63. Jordan, *The naukraroi...”, op.cit., pp. 75-76. Interferencia en la toma de
decisiones: nota 61. :
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financiera. Entre las prerrogativas del Aredpago, que sefiala Aristoteles, estaba su
capacidad de castigar con penas corporales y pecuniarias y “depositaba en la Acropolis
las multas”, lo que tal vez apunta a una primitiva relacion de este cuerpo con el “tesoro™
y los fondos puiblicos’™ .

La palabra “pritano” tiene, como hemos dicho, una acepcion en principio muy similar a la
de arconte o basileus, como pone de relieve Aristoteles en la Politica: “los que reciben
su dignidad (time) del Hogar (Hestia, es decir el Pritaneo) de la ciudad..., reciben el

.y - . 2379
nombre de arcontes, basileis, o pritanos

. En el escolio al texto de Tucidides sobre el
sinecismo, se hace referencia a los pritaﬁos como los que llevaban todos los asuntos del
estado. En Quios en el 5. VI se aludia al basileus como “pritano”. Corinto en época
arcaica, con anterioridad a Cipselo, estaba gobernada por pritaneis anuales. Pritano en
los textos méas antiguos significa gobernante o jefe, similar por tanto a archon.” Sin
embargo en época clasica en Atenas los “pritanos™ por excelencia son representantes del
Consejo, es decir los que se encargaban de preparar los asuntos a tratar por el Consejo,
de convocarlo, de ocuparse de las situaciones de emergencia v decidir en ellas hasta
convocar al Consejo en pleno®’ ; todas ellas tareas muy similares a las que habrian podido
desempefiar los “pritanos ton naukraron” con respecto al Consejo del Aredpago
(completo) que probablemente iba a convocarse para juzgar a ios seguidores de Cilon,

antes del asesinato de sus seguidores®™ . Parece ademas inferirse del episodio de Cilon

- que el Aredpago completo (300 miembros) no se reuniria sistematicamente sino al ser

8 psist. Ath., 3.6y 8.4.

™ Arist. Pol., 1322b 28: Traduccién de J. Marias y M. Araujo. Véase Chantraine, op.cit.,
Dictionnaire, 5.v. prytanis.

0 ach. Th.., 2.15. Inscripcion de Quios: Carlier, op.cit., La royauté, p. 448. Corinto: Paus.,
2.4.4. P.J. Rhodes, op.cit., The Athenian Boule, p. 16.

*Véase nota 76. Los pritanos del Consejo de 500 fueron probablemente establecidos al
mismo tiempo que ia Boule, con Clistenes, aunque no hay testimonios de ellos hasta mas
tarde. Se trataba de una comisidn rotativa formada por los 50 miembros Boulefai de una tribu.

véase Wycherley (Agora lll) op.cit., p. 179 ss y Rhodes, op.cit., The Athenian Boule, p. 16 ss.
8 ygase nota 61.
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convocado por estos pritanos (tanto en el atentado ciloneo como con el juicio de
Alcmeotnidas). De ahi probablemente la atribucién de Androcion y Filocoro, mencionada
mas arriba, de 51 miembros al Aredpago.
Podemos postular por tanto que la palabra “pritanc”, en principio similar a arconte,
adquiric probablemente su acepcidn de “representante del Consejo” precisamente cuando
los “pritanos fon naukraron”, posiblemente una comision formada por los principales de
toda el Atica anterior al sinecismo, se conviertieron en los representantes del Consejo del
Are0pago, pasando a constituirse en un cuerpo insertado en la nueva Bowle. Es decir
probablemente ambos 6rganos, pritanos y Aredpago, nacieron de forma independiente en
dos momentos distintos y para cubrir necesidades también diferentes y corresponden,
aunque luego ensamblados, a dos periodos de reestructuracion de la ciudad, del Atica.
La divisién tripartita, en 300, se corresponderia, en nuestra opinion, con el final del
proceso de sinecismo, finales del s.VHI o principios del s.VII (momentos del inicio del
gobierno de los arcontes, que eran significativamente nueve, los tres arcontes principales
y 6 thesmothetai) que coincide con el establecimiento del Aredpago v la organizacién de
las trittyes, como veremos en otro capitulo, mientras que el cuerpo de “los 517, cuya
identificacion con los “pritanos de los naucraros” y su existencia con anterioridad a
Dracon hemos postulado, precederia al sinecismo. Seria, con anterioridad a la reunion
~del gobierno del Atica en la ciudad de Atenas con el sinecismo, un consejo esporadico en
el que se reunirian representantes principales de los distintos territorios del Atica en la
ciudad para consultar alli junto al basileus y los basileis del asty, de Atenas (cuyo centro
de gobierno de la ciudad y su entorno se hallaba en el Pritaneo y por tanto serian
“pritanos” también, como en Quios posteriormente), asuntos relacionados con problemas

que les concernian a todos: la guerra procedente del exterior y como hacerle frente.
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En el texto de Tucidides sobre el origen de Atenas comentado mas arriba, se alude a esta
realidad: “En los tiempos de Cécrope hasta Teseo, el Atica estaba dividida en ciudades
(poleis) separadas, cada una con su Pritaneo y arcontes, y mientras no tenian nada que
temer no celebraban consejo con el basileus, sino que administraban sus ciudades por
separado”™ . Ademas en la tradicion legendaria ateniense anterior al sinecismo de Teseo,
referida, como el texto de Tucidides, a los tiempos de Cécrope, se alude a una primera
organizacion de la poblacion del Atica en doce ciudades (poleis) que respondia a una
necesidad de agruparse para hacer frente al peligro de guerra procedente del exterior.
En Filécoro se menciona que “la region (el Atica) era devastada desde el mar por los

7% La identidad de estos “carios”

carios y por tierra por los beocios que llamaban Aoni
no esta muy clara. Tal vez estan de algin modo relacionados con momentos de
inestabilidad de la época oscura que coincidirian con oleadas de la migra@ién de los
“jonios”, entre los que irian contingentes de atenienses, beocios y focios, hacia la costa
del Asia Menor®™ . En cualquier caso es. significativo el hecho de que en la fiesta
antiquisima de las Antesterias que se remonta por lo menos a la época oscura, se aluda
en uno de sus rituales a unos “carios”. Al terminar la fiesta se gritaba “fuera kares, la
Antesteria ha terminado”. Se ha suscitado mucha controversia en torno a esta expresion.
Existen dos versiones, una en la que se menciona a los canos y otra a los keres, aunque

la primera es mas antigua y auténtica. Se pensé que estos carios eran esclavos del campo

que con ocasion de la fiesta, en la que participaban también los esclavos, iban a la ciudad.

83Th 2.15.
8 g, Byz s.v. Epakria. Filbcoro FGrH 328 F 94 (Str., 9.1.20).

% V. R. d'A. Desborough, The Greek Dark Ages, London, 1972, pp. 133 ss y 340 ss. Herédoto
al mencionar la migracién de los “jonios” alude a que éstos eran de procedencia diversa, unos
cadmeos (beocios), otros focios y otros pelasgos (arcadios, aqueos, “jonios”, atenienses);
segun este autor los que partieron del Pritaneo de Atenas se creian los mas nobles de los
jonios y se casaron con mujeres carias (Hdt, 1.146). Los carios seguramente se dedicaban a la
pirateria por el Egeo, ya que ademds Isécrates (Panath., 241 cd) dice que éstos fueron
desplazados de las Cicladas por los jonios en &l curso de su migracion (vease mas adelante
sobre este terma capitulo 59).
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Burkert pone de manifiesto, sin embargo, que la mayoria de los esclavos de época clasica
eran tracios. Este autor identifica a estos “carios” con “los primeros habitantes del
Atica™®  Mas arriba, al analizar la basileia en Atenas del final de la época oscura, se
hizo alusidn a esta fiesta, que tuvo sin duda una larga evolucion. Es posible que estos
“carios” de la fiesta fuesen los mismos de los que habla Filocoro (carios y beocios) y que
la expresion, independientemente del contenido que se le pudo atribuir después, aludiera
en origen a este peligro procedente del mar, estos “carios” cuya amenaza tuvo que ser
tan acuciante como para que se introdujeran en una fiesta rural de Dioniso
(identificandose tal vez con los espinitus de la muerte), en la que significativamente el
dios llega a la ciudad en un barco {como en la procesion de las Panateneas).”’

Todo ello se vio reflejado ademas en el florecimiento de las representaciones de barcos
en la ceramica geométrica (desde antes del s.VIII), que corresponde a una intesa
actividad maritima y de contactos en el Egeo y Chipre.®®

Los “principales” de las distintas regiones del Atica que se reunirian en la ciudad de .
Atenas para consultar con el basileus asuntos relacionados con la coordinacion de
fuerzas para defenderse del peligro exterior (especialmente los ataques maritimos), serian

los naukraroi, es decir, literalmente aquellos que dirigian un barco del que ademas eran

probablemente propietarios, que serian los principales aristocratas de las distintas zonas

8 véase mas arriba, nota 43. Pickard-Cambridge, op.cit., The Dramatic Festivals, p. 12 y 14.
Bur‘kert op.cit., Homo Necans, p. 226 ss.

¥ Tal vez son tamblen de estos momento de inestabilidad de época oscura los mitos de lcario
que recibid a Dioniso y de su hija Erigone, presentes en las Antesterias también, en el ritual de
Aiora. El héroe Icario procedente de icaria (demo del Atica donde probablemente se rendia
culto a Zeus Carios, venerado por el genos de |sdgoras en el s.VI: Hdt., 5.66) y probablemente
presentes en Atenas: E. Kearns, The Heroes of Atfica, Institute of Classical Studies, Bull. suppl.
57, 1989, p. 167 (Erigone), p. 172 (lcario). Para lcaria véase: W.R. Biers y J.D. Boyd, “Ikarion
in Attic: 1888-1981", Hesperia, 51, 1982, 1-18; 1.B. Romano, “The Archaic Statue of Dionysos
from Ikarion”, Hesperia, 51, 1982, 398 409.

8 yéase nota 69. Contactos de Atenas con costa de Asia Menor y con Chipre ya desde el s.X
(Coldstrearn, op.cit. Geometric Greece, p. 45-48); a partir de mediados del s.IX se inicia la
prosperidad de Atenas y un incremento de contactos por mar e intercambios comerciales
(Coldstream, op.cit., Geomelric Greece, p. 55 5s)
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costeras, con capacidad para reunir y mantener una tripulacién. Es probable que en estos
momentos, como posteriormente en época arcaica, los duefios de barcos privados (que
llevarian a cabo actividades comerciales y piraticas) los pusieran a disposicion de la polis
naciente en casos de guerra, como los caballeros sus caballos. A. Mele ha sefialado que
el términa “naukraros” es una forma antigua “congelada”, presoloniana, que ha ignorado
el paso de la “a” a la “e”, como ocurre con “naukleros”, palabra que derivaria de aquella
y que se desarrollaria de forma paralela a la oficial. Posiblemente ésta tltima se utilizaba
ya en el s.VII, como en el caso de Coleo de Samos, asi llamado por Herédoto, y del
propio Solén en el 5. VL. ¥ o

Aqui podemos intercalar otro dato interesante que podria ser significativo en relacion al
nacimiento de los personajes llamados “naucraros”, relacionados con la costa y la
posesion de barcos: en Mileto y en Eretria, existian también “los aeinauta’” que debian
de ser familias aristocraticas de comerciantes, con un poder politico destacado, por
referencia a las cuales, en algiin momento determinado, se establecio probablemente una
magistratura de la ciudad™ .

En algunas inscripciones de Mileto, fundada segin la tradicidn directamente por los

atenienses, especialmente por los “Cddridas”, algunos ciudadanos recordaban que

%éase Haas, op.cit, p. 40. También Velissaropoulos, op.cit., p. 28; este autor propone
también que el término “naukleros” tuvo su origen en la palabra “naukraros”, transformada en
“naukfaros” y finalmente en “naukleros”, que se asocité posteriormente con {a etimologia de
*kleros™ p. 13. Véase Chantraine, op.cit., Dictionnaire, s.v. naukleros. A. Mele, op.cit., Il
commercio, p. 95-6; Hdt., 4.152.1; Plu., Sol., 25.6; véase también M. Romero, op.cit.,
“Problemas sobre los antecedentes...”. '

*Velissaropoulos, op.cit., p. 21 ss. Hesiquio menciona que los aeinautai (s.v) era una
magistratura de la ciudad; Mele, op.cit., i commercio, p. 42, 44, 94-5, 105; Plu, Q.Gr. 32. E.
Lepore, en Storia e Civiltd dei Greci, 1, p. 218; B. Bravo, op.cit., “‘Remarques sur les
assises...”, p. 28 ss; N.M. Kontoleon, “Hoi Aeinautai tes Eretrias®, AE, 101, 1963, 1-45; B. Chr.
Petrakos, “Dédicace des Aeinautai d'Erétrie”, BCH, 87, 1963, 545-7; L.et J. Robert, “Bulletin
Epigraphique”, REG, 77, 1964, 406, p. 214; L. et J. Robert, “Bulletin Epigraphique”, REG, 78,
1965, 324, p. 151 (relacién antigua con Mileto); M. Romero, op.cit., “Problemas sobre los
antecedentes...”. ’
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23, KE

descendian de los fundadores de la ciudad, “de los que dirigian la flota”: “genous apo
nauarxon kai ktiston tes patridos™”'

Tal vez estos personajes, los naukraroi, destacados por su papel preponderante en la
toma de decisiones, nacieron ya en la época oscura, posiblemente hacia el sIX, en
momentos de agitacion, que coincidiria con alguna de las oleadas de la migracion hacia
Jonia, en la que participarian activamente, asi como en la direccion y organizacion de las

poleis de Asia Menor.”

®|. Robert, “Les inscriptions de Didymes’, Gnomon, 31, 1959, p. 666: también “genous
navarxon kai kiistor". Sobre la fundacion de Mileto: G.M.A. Hanfmann, “lonia, Leader of
Follower?”, HSCP, 61, 1953, p. 7; G.L. Huxley, The Early lonians, London, 1966, p. 23.
Desborough, op.cit., The Greek Dark Ages, p. 179. Mileto tiene restos de cerdmica
submicénica y protogeométrica, lo que puede indicar ya una presencia griega, posiblemente
todavia no determinante sino insertada en una poblaciéon caria como propone Hanfmann
{op.cit., p. 8); este autor sugiere que la ciudad fue tal vez “refundada” con anterioridad al s.VIll,
posiblemente hacia el s.1X, en una colina a cierta distancia del asentamiento micénico sobre el
que, tras un lapso de tiempo, se asienta el material submicémico y protogeométrico. Véase
sobre esta “nueva” influencia Atica, de la cerdmica geométrica, que llega a Mileto hacia
mediados del s.IX, sin abolir totalmente la antigua tradicién de ceramica submicénica y
protogeométrica, también con conexiones 4ticas: Coldstream, op.cit., Geometric Greece, p. 85;
para la presencia submicénica y protogeométrica, con conexiones aticas, especialmente con la
costa este (Perati, cerca de Brauron), a fravés de las Cicladas, principalmente Naxos: V.R. d’A.
Desborough, The Last Mycenean and their successors, Oxford, 1964, pp. 152 y 182; J.
Coldstream, Greek Geometric Potfery, London, 1968, p. 338. Posiblemente los unicos
asentamientos estables de época micénica en Asia Menor fueron Mileto, de fundacién cretense
(“Milawatta” para los hititas), y posiblemente Colofén; estos asentamientos sufrieron también
una destruccion al final del mundo micénico y probablemente una reocupacion por parte de
Ezoblacmnes indigenas (Desborough, op.cit., The Last..., p. 158 ss).

La fecha de la migracién hacia jonia, en Ia que tiene un papel preponderante el Atlca ha sido
muy discutida. La tradicion la sitda ya en el s.XI, fecha que ha sido apoyada por varios autores
dada, ademas, la presencia en algunos sitios de ceramica protogeomeétrica (C. Roebuck, “The
Early lonian League”, Classical Philology, 50, 1955, 26-40; G.L. Huxley, op.cit., The Early
fonians; J.M. Cook, “Greek settlement in the eastern aegean and Asia Minor” en Cambridge
Ancient Hisfory, vol Il, part. 2, 1975, 3* ed., p. 773 ss); sin embargo es mas probable que
después del colapso del mundo micénico se llevaran a cabo contactos esporadicos y tal vez
algunos establecimientos en principio en asentamientos nativos, ya que los hallazgos de la
ceramica protogeometrica son escasos (en algunos jugares inexistentes, y en otros, como
Esmirna, mas abundantes); la fecha de mediados del s.IX seria el momento de asentamientos
mas estables, es decir, de las “fundaciones”, porque ademas de iniciarse o aumentar los
hallazgos arqueoldgicos, se puede relacionar con un momento en el que en la Grecia
continental comienza la actividad maritima de grandes distancias y empieza el camine hacia el
desarrollo de las poleis, como pone de relieve G.M.A. Hanfmann (op.cit., “lonia...", pp. 5-8).
Para este “despertar” del s.1X: Coldstream, op.cit, Geometric Greece, p. 55 ss. Es posible que
{a “migracion” y el asentamiento no se realizase de una sola vez, sino en varias oleadas hasta
probablemente el s.VIIl (véase F.J. Tritsch, “The Sackers of Cities and the movement of
population”, en Bronze Age Migrations, eds., R.A. Crossland y A. Birchall, 1873, 233-239; J.
Boardman, Los griegos en ultramar, Madrid, 1973, p. 38 ss; R.J. Hopper, The Early Greeks,
New York, 1976; M.B. Sakellariou, La rmigrafion grecque en lonie, Athénes, 1958). El hecho de
que los contactos con. esta zona e incluso algunos asentamientos en poblaciones nativas
comenzaran ya en el 5.X1 o X (como en el caso de Mileto, como se vio en la nota anterior),



153

En Atenas posiblemente este “consejo”, los “pritanos fon naukraron”, del que hemos
supuesto que era el “modelo” a partir del que Dracon establecio a los “51 éfetas”, estuvo
formado por 50 nawkraroi, que coincidiria con el ntimero de barcos disponibles para
hacer frente a los peligros del exterior, ademas del representante principal de la ciudad de
Atenas, en principio el basileus. En el catilogo de barcos de la Iliada se atribuyen a los

atenienses 50 naves dirigidas por Menesteo.”

hizo que en el momento de las “fundaciones” y asentamientos mas estables y con mayor
aporte de poblacion griega, que supondrian en ocasiones un enfrentamiento con ia poblacién
nativa, se recogiera y reasumieran probablemente los elementos “griegos” alli existentes, y se
desarrollaran tradiciones “convenientes” en torno a la temprana fundacion y presencia de los
“jonios” en esa zona. Posibilidad de asentamientos mixtos de griegos y nativos: Coldstream,
op.cit., Geometric Greece, p. 97. La ceramica submicénica y protogeométrica no muy
abundante en algunos sitios de la costa de Asia Menor, como Mileto, Esmima..., indica la
presencia de pequefios grupos pero no un movimiento masivo hacia esa zona: Desborough,
op.cit., The Greek Dark Ages, p. 179 ss (especiaimente 183). Influencia “masiva” de la
ceramica geométrica en la costa de Asia Menor: Coldsream, op.cit., Geometric Greece, p. 95
ss. Defiende la migracion de griegos a Asia en época micénica: F. Cassola, La lonia nel mondo
Miceneo, Napoli, 1957; este autor considera una invencion de la propaganda ateniense la’
preeminencia de Atenas en la migracién, aunque dada las similitudes culturales y cultuales
(nombres de meses y coincidencia de fiestas principalmente) debe reconocer una-intensa
relacion en época oscura entre Atica y Jonia {momento en el, gque, segdn €I, se produce un
influjo de Jonia sobre Atenas: p. 227 ss).

®Hom., /I, 2.546-557. Persiste siempre la duda sobre si las referencias a Atenas de la lliada
son interpolaciones del s.Vi, momento en el que se llevé a cabo en Atenas, con Hiparco
probablemnte, una redaccion “candnica” del poema épico, para algunos incluso, como Jensen,
la primera redaccion de la obra; véase M.S. Jensen, The Homeric Question and the Oral
Formulaic Theory, Copenhagen, 1980; A: Aloni, “L'Intelligenza di Ipparco. Osservazioni sulla
politica dei Pisistratidi, QdS, 19, 1884, 109-148; W. Burkert, “The Making of Homer in the Sixth
Century B.C: Rhapsodes versus Stesichoros®, Papers on the Amasis Painter and his World,
Malibu, California, 1987, 43-62; Neils ed., op.cit., Godess, p. 73. Las interpolaciones se
adscriben tanto a Solén como a los Pisistratidas, ya desde el s.1V, por autores de Mégara:; J.A.
Davison, “Dieuchides of Megara®, CQ, 9, 1959, 216-222. Plutarco {Sol., 10) atribuye, por
ejemplo, a Solén el haber intercalado el verso relativo a Ayax en el Catalogo de naves junto a
Atenas. Aungue con Hiparco probablemente se impuso la recitacion de Homero de forma
“oficial” en las Panateneas, con anterioridad ya se habrian empezado a recitar en esta fiesta
fos poemas homéricos (probablemente se recitaban distintas versiones transmitidas oralmente,
en las que era méas facil intercalar algin verso, como el de Ayax en época de Solén: véase
cap. 1°, nota 105), sobre todo si, como se ha supuesto, el legislador llevé a cabo una
revitalizacion de las Panateneas, unida al establecimiento del Leocorion y a una
reorganizacion y reunion del demos con fines militares, que quedod reflejada en |a leyenda de
Teseo, como se vio en el primer capitulo. Los atenienses muestran ya interés en el s.VI por la
figura de Menesteo cuyo nombre aparece en un kantharos de figuras negras. La conviccion de
que Soldn intercald et verso en el que se sitGan las naves salaminias de Ayax junio a Atenas,
esta bien documentada y se remonta por |0 menos al s. 1V; ademdas, como hace notar el
escolio al verso 230 del canto |li de la flfada, Ayax se encuentra en otros pasajes del poema en
un punto distinto de la linea. Todo ello apunta a que Soldn efectivamente intercalé este verso,
pero también sefala que intercalar algin verso en estos poemas épicos (orales) era factible a
principios del s.\l pero no pasaba desapercibido, por 10 que la insercién de la tradicion de
Menesteo que dirigia y organizaba el ejército y la flota (versos 546-557 del canto 1) se habria
recordado; ademas si el versa de Ayax fue intercalado para reivindicar el dominio de Atenas
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La denominacion de “pritanos fon naukrar&n” no significaria “los representantes o jefes
de los naukraroi”, puesto que probablemente cada uno de los naucraros era un pritano,
sino que seria una forma de distinguirlos de otro consejo no territorial, de la ciudad de
Atenas, el basileus y los basileis que se sentaban en el Pritaneo de Atenas, y que, como
en Quios en el s. VI, también serian pritanos. En esta linea tiene sentido la correlacion y
contraposicion de las expresiones “ek ton phylobasilikon”, “del fondo de los reyes de
tribu”, que en origen seria “ek fon basilikon” (con anterioridad a Solon: “del fondo del
basileus y los basileis™), y “ek ton naukrarikor’”, del fondo de los naucraros, que serian

otros pritanos formando un Consejo territorial esporadico afadido at del asty.®® En el

sobre Salamina, entonces es 16gico suponer la preexistencia de Atenas en el catdlogo de
naves y por tanto la tradicién de Menesteo y las 50 “naves negras”, que podria remontarse al s.
IX u VIII. El hecho de que a comienzos del 5.V, antes de la reforma naval de Temistocles, los
atenienses siguiesen disponiendo de 50 barcos, mas 20 comprados a Corinto (Hdt, 6.89 y 132;
Wallinga, op.cit., p. 18; M. Amit, Athens and the Sea. A Study in Athenian Sea-Power,
Latormus, Bruxelles, 1965, p. 18) no indica mas que éstos no eran, como sefiala Tucidides
(1.18.2), un pueblo de navegantes, que perfectamente pudo mantenerse con un nimero fijo de
naves (en manos aristocraticas), a partir del momento en et que se llev6 a cabo una
organizacién en este sentido, impuesta por la necesidad de coordinacién frente al peligro
exterior. Menesteo es mencionado en otros pasajes de ia lliada; 4.327 (llamado plexippon);
12.331, 13.195; 15.329 ss. Pausanias (1.1.2) alude al puerto de Falero desde donde salié
Menestea hacia Troya con su flota. En la tradicion, Menesteo es contemporaneo y rival de
Teseo, el autor dei sinecismo que se remonta generalmente al s.Viil (para el sinecismo: véase
nota 71, cap 1%: Plu., Thes., 32 y 35. Véase sobre Menesteo y el catdlogo de naves: D.L.
Page, History and the Homeric liiad, London, 1872 (12 ed. 1959), p. 173, nota 79 (Menesteo) y
p. 151 ss (ndmero de barcos). R. Hope-Simpson, J.F. Lazenby, The Catalogue of the Ships in
Homer's lliad, London, 1970. Ambos autores defienden para el Catilogo una fecha alta de
composicion y la referencia (mas o menos distorsionada) al mundo micénico, aunque Page
postula un origen mucho més tardio para el nimero de naves, Véase también D. Marcozzi y
M. Sinatra, “ll catalogo delle navi: un problema ancora aperto”; SMEA, 25, 1984, 303-316; este
autor postula la elaboracién del poema en edad oscura (aunque contenga un nacleo de
tradiciones antiquisimas); en la misma linea: L.M. Segoloni, “Tra- filologia e archeologia: il
catalogo omerico delle navi®, Athenaeum, 1984, 601-619; también G.S. Kirk, (ed.), The lliad: A
Commentary, vol I, Cambridge, 1985, p. 168 ss; J.L. Garcia Ramdn, “En tormno al Catalogo de
ias naves homérico”, Cuademnos de Filologia Clésica, VI, 1974, 145-180 (especialmente pp.
178-9); y recientemente F.J. Gonzalez Garcia, El Catdfogo de las Naves. Mito y parentesco en
la épica homérica, Madrid, 1997 (p. 37 ss), que realiza un estudio historiografico en tomo al
mismo, y defiende la hip6tesis de su composicion a lo largo de los siglos oscuros, aunque
reciba influencias. posteriores, como podria ser 1a lista de las naves, de caracter jonio, que
deberia situarse en el s.VIIl {p. 40). Véase también M.L. West, “The rise of the Greek epic”,
JHS, 108, 1988, 151-172, p. 168 (posiblemente composicidn jonica, de Eubea (tal vez entre los
sigtos X y VIII).

% Sobre la posibilidad de que en arigen el basifeus con su Consejo de basileis ocuparan el
Pritaneo, por lo que se llamarian también “pritanos™ véase mas arriba p. 122 ss; Carlier, -
op.cit., La royauté, p. 356, Ferguson, op.cit., “The Athenian Law Code...”; véase nota 66; véase
también para la relacién estrecha de jos pritanos con el basileus y la institucion de la basileia;
D. Knoepfier, “La royauté grecque”, REG, 99, 1986, 332-341 (p. 334). Algunos como Stein han
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texto de Tucidides (2.15) sobre el sinecismo, cuando se alude a los gobiernos locales se
menciona la existencia de varios Pritaneos. Tal vez quedd el recuerdo en la tradicion
ateniense de jefes o lideres locales llamados pritanos, distintos de los pritanos de la
ciudad de Atenas, el Consejo de basileus y los basileis, que se sentaban en el Pritaneo,
sede de Hestia, y la primera Bowle publica de la polis en gestacion.

Sin embargo la funcién principal de los raukraroi, que aparece en todas las fuentes, es la
exaccion de tasas de los distintos territorios y el mantenimiento de un fondo, cuyo primer
destino podria haber sido, por ciertos indicios, hacer frente a los gastos de guerra. Es
probable que este cuerpo de naucraros evolucionara de acuerdo con las necesidades de la
polis naciente. El sinecismo fue sin duda un proceso lento en el que se fueron dando
pasos en la coordinacion de los distintos territorios. Armstoteles menciona en la
Constitucion de Atenas que no se crearon todas las magistratruras a la vez. Primero fue

la del rey, después la del polemarco y finalmente la del arconte. La tradicion sostenia que

enmendado “pritanos ton naucraron” por “pritanos ton naucrarion”, es decir de 1as naucrarias,
solucion que ha sido rechazada por Lambert (“Herodotus...™), op.cit., p. 106, nota 12.
Generalmente se ha supuesto que habria un solo naucraro por cada una de las 48 naucrarias,
aunque en lo que parecen ser fragmentos de las leyes de Solén, citados por Focio, se hace
referencia a “fous naucrarous fous Kkata ten naucrarian”. l.ambert lo reconstruye sin embargo
asi: “cada uno de 10s naucraros es responsable de recaudar las tasas en su propia naucraria”.
La mayoria de los autores supone que los “pritanos fon naucraron” serian una comisién
reducida de estos naucraros. E! problema esta, en nuestra opinidn, en haber sincronizado el
sistema de 4 tribus, 12 trittyes y 48 naucrarias de Solon (Phot., s.v.) con los “pritanos fon
naucraron” del s.VIl. Sin duda a partir de Soldn habria 48 naucrarias y 48 naucraros, pero no
existirian los “pritanos fon naucraron’™.

La fiesta de las Antesterias que mencicnamos mas arriba en relacion a la basifeia de época
oscura es precisamente el festival en el que encontramos el elemento del barco y tal vez de
los “carios™ del Egeo que apunta al posible establecimiento de los naucraros en esas fechas;
en la fiesta habrian quedado insertados elementos gue se relacionan con los problemas y
circunstancias que llevaron al establecimiento de este nuevo Consejo territorial de los
naucraros que se suma a la basileia det asty. También en Esmima estaba presente el
elemento del basco en las Antesterias (Simon, op.cit., Festivals, p. 93; Burkert, op.cit., Homo
Necans, p. 199; F. Graf, Nordionische Kulte, 1985, p. 387). Esmirna tiene restos desde el
protogeométrico; sin embargo, hacia mediados s.1X se fortifica la ciudad en un promontorio:
Coldstream, op.cit., Geometric Greece, p. 261, Desborough, op.cit., The Greek Dark Ages, p.
184 (5.X); segun Hanfmann, op.cit., “lonia...2, p. 6, la poblacion anatolia en la vieja Esmirna
pasd a manos jonias a finales del s.X; tal vez tuvo también una influencia ateniense.
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el colegio de los nueve arcontes anual fue establecido en el 682°° . Es significativo que el
magistrado encargado de la guerra se crease antes que el arconte eponimo y es probable
que coincida con un “segundo” momento en el proceso del sinecismo y coordinacion de
los distintos territorios. Desde la perspectiva de los “pritanos ton naukraron” que
estamos estudiando, tal vez fue el momento en el que se reconvirtieron en oficiales
(como antes, de los distintos territorios) encargados de la recaudacion de tasas, 1o que en
estos momentos iria asociado a una reorganizacién militar. En el texto de Tucidides
(2.15) del sinecismo que se atribuye a Teseo se hace referencia precisamente a la
obligacién que tenian las distintas regiones de pagar tasas a la ciudad de Atenas. Seria
en estos momentos cuando se creara el fondo naucrérico™ . Tal vez estos “pritanos”
estuvieron coordinados por el polemarco, magistratura que naceria en €sos momentos en
la ciudad de Atenas, segin Aristdteles antes que el arconte epénimo’ . En Pélux se alude
a que los naukraroi estaban a las drdenes del polemarco, aunque la noticia es tardia y
probablemente se “rehizo” tomando como punto derreferencia a los trierarcos en relacion
a los estrategos, pudo haber recogido una informacion antigua®. El polemarco fue
creado, en Corinto, Sictdn, Atenas, como una magistratura en la que delegaba el basileus
su funcién militar. Como recoge un escolio a Platon, el polemarco era capitan (lochagos)

del basileus y cuidaba de la polis cuando éste estaba ausente. Segun una tradicion,

Svease T.J. Cadoux, op.cit., “The Athenian Archons...”. Arist., Ath., 3. Stroud, “State
Documents...”, op.cit., p. 35. D. Musti, Sforia Greca, Roma, 1992, p. 90, nota 27.

% véase nota 65 (Aristételes y Androcién). Es posible que estos naucraros, los mas ricos de los
ciudadanos, se encargaran de recoger fondos del resto de los aristécratas de los distintos
territorios, ya que un sistema de tasacién, impuesto desde el estado sobre todos los
ciudadanos no se efectud probablemente hasta Pisistrato (C. Hignett, op.cit. A History of
Athenian Constitution, p. 70: este autor cree que las naucrarias fueron establecidas por el
tirano; también G. de Sanctis, op.cif., Afthis, p. 307). Los aristoi de cada zona, por su paite,
tendrian medios para sacar beneficios (de forma “privada”™) de sus “clientetas™ o de los
miembros no aristocraticos de [as fratrias.

¥ Th., 2.15. Arist., Ath., 3.

“pPol., 8.108.
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Cipselo de Corinto y Clistenes de Sicidn habian sido polemarcos antes de ser tiranos”™ .
En el texto de Tucidides sobre el sinecismo se hace referencia a la guerra que mantuvo el
basileus de Atenas con el de Eleusis. Generalmente se acepta que Eleusis fue el ultimo
territorio en incorporarse al gobiemo de Atenas en este proceso de union del Atica. La
tradicion atribuye a 1on, el primer polemarco, 1a victoria final sobre esta zona. Es posible
que historicamente esta ultima anexion se llevara a cabo cuando ya el resto de los
territorios estuvieran asociados al asty (por lo menos coordinados militarmente) y que
fuese dirigida por el polemarco junto a los “pritanos ton naukraron”. Un indicio de ello
podria ser el origen en principio no ateniense de I6n, que segun una tradicién habria
venmido desde la Tetrapolis, de donde era su padre Juto, para ayudar a Atenas en su
guerra contra Eleusis.'”

Otro posible indicio de esta primitiva relacién del polemarco con los “pritanos fon
naukraron”, es la mencion de unos “pritaneis” asociados a los jefes militares (estrategos
e hiparcos) en la Constitucion de Atenas de Anstoteles, en el apartado concerniente a
Dracon, del que, aunque probablemente se hace una reconstruccién ficticia, algunos

datos pueden considerarse antiguos'®'. Ademas en un escolio de Aristofanes se alude a

®sch. PI. Phdr,, 235 D. Véase E.L. Wheeler, “The General as Hoplite®, en V.D. Hanson,
Hoplites. The Classical Greek Baltle Experience, London and New York, 1991, p. 132-133. En
Atenas el polemarco sacrificaba a Artemis Agrétera y a Enialio (Poll., 8.21; Arist., Ath., 58.1).
Este dios, que se remonta a fechas muy tempranas, aparece en el episodio de Salamina de |la
vida de Sol6n de Plutarco (8). Artemis Agrétera recibia culto junto a Hestia en el Pritaneo,
donde {e rendian un homenaje los efebos: Miller, op.cit., The Prytaneion, p. 13-16. En Agra:
Paus., 1.19.6.

'%Th,, 2.15. 16n como primer polemarco: Arist., Ath. 3.2. Rhodes, op.cit., Commentary, p. 100.
El término originario para polermarco seria el de stratarches (Hdt, 8.44.2). Probablemente esta
tradicion de lon como polemarco es anterior a la de su relacién con las cuatro tribus jénicas y
Apolo Patroos. Véase sobre este tema el cap. 5°.

0" Arist, Ath., 4.2 (véase mas amriba, nota 53). La mencidn de estrategos e hiparcos es
probablemente anacrinica. Segun Rhodes (op.cit.,, Commentary, p. 114) no existirian
estrategos como magistratura oficial y regular en estas fechas, pero si {al vez se denominaba
asi a los generales designados para combatir en el exterior. Contra esto: Wheeler, op.cit, “The
General as hoplite”, p. 134; cada vez que se usa la palabra estratego para referirse al periodo
anterior a Clistenes se hace de forma anacronica. Estos “pritanos”™ que menciona la
constitucion de Dracdn debian dar fianza de los jefes militares, que para ser elegidos tenian
que poseer una hacienda no inferior a cien minas. Se deduce por tanto también !a conexion de
estos pritanos con el tesoro publico ademas de su relacién con lo militar.
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que los naukraroi y sus sucesores los demarcos, organizabaﬁ (ékosmmm) la procesion de
las Panateneas'”. La probable relacion primitiva de los naucraros con la fiesta
posiblemente no fue debida solo a su implicacion en la financiacion de la misma, sino
también a su tarea, junto al polemarco, de organizacion militar. El festival de las
Panateneas era una ocasién importante en €poca arcaica para el reclutamiento y
ordenacion militar, como vimos en el primer capitulo en relacion a Teseo y a Solén.
Probablemente esta celebracion, que antecede a las Sinecias del final del proceso del
sinecismo, puede relacionarse con estos momentos de coordinacién militar de todos los
territorios del Atica. En el pasaje de la Iliada comentado mas arriba en relacion a
Menesteo, se describe un festivai periadico de la ciudad de Atenas que se ha identificado
con unas primitivas Panateneas (o ‘Ateneas); en él los hijos de los atenienses (couror)
ofrecian en el santuario de la diosa de la- Acrdpolis sacrificios de animales cada afio
nuevo. Estos couroi obedecian a su hegemon, Menesteo, que dirigié las 30 naves del
Atica hacia Troya y que “no tenia igual como organizador (kosmesai) de los Hippous y

hombres con escudo”'®

. Segin Herodoto Menesteo fue. el hombre mas habil para
ordenar la armada (“apikesthai taxai te kai diakosmesai straton””)'®* . La tradicion de
Menesteo como rey se entrelaza con la basileia de Teseo, el autor del sinecismo'®® . Tal
vez el solapamiento de ambos sea un reflejo de esta época (hacia finales del s.IX o
principios del s VIII) en que el basileus cede sus poderes militares al polemarco

(representado por Menesteo), y en 12 que se avanza en la unificacion del Atica, mediante

una coordinacidn principalmente militar, que quedaria reflejada en las primitivas

“Zsch. Ar., Nu., 37.

"B Hom., it., 2.547; véase Frazer, op.cit., “Some Notes...”, p. 264 ss (tradicién de Menesteo en
relacion al reclutamiento); véase también el comentario a la iliada de G.S. Kirk, vol {, 1985, p.
206.

% Hdt., 7.161.3 (También Aeschin. (3) Ktesiphon., 184-85). También en Piut., Cim., 7.6. Sobre
Panateneas: véase notas 81, 82 y 101 del cap 1°.

% Teseo y Menesteo: Plu, Thes., 32 y 35. Paus, 1.17.8. Lib., Or., 64, 21.
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Panateneas o Ateneas de la ciudad, ocasion para una reunion del ejéreito; en estas fiestas
ademas también tenia lugar, como en las Antesterias, una procesion de un barco hacia la
Acropolis.

En estos momentos nacen por tanto los “pritanos ton naukraron”, el primer consejo
representativo de toda el Atica, que por las circunstancias de ese momento -no
completado el proceso de sinecismo a todos los niveles- tendria un caracter
especificamente militar y estaria coordinado por el polemarco.

Cuando se completa el proceso del sinecismo, que podemos asociar al gobierno del
arconte a finales del s.VIII o principios del s, VII, y probablemente a una reorganizacion
militar con la introduccién de las trittyes, se forma esta nueva Boule de estado, el.
Arebpago de 300 miembros elegidos aristinden, de la que el cuerpo precedente de “los
51 pritanos fon naukraron” pasaria a constituir un Organo representativo, aunque
conservaria basicamente su funcion principal en relacion a las tasas y a la organizacion
militar. A partir de este momento los “pritanos fon naukraron” desplegarian una
actividad de gobierno muy similar a la que luego desempefiaron los pritanos del Consejo
de Clistenes. Se entiende asi su papel en el conflicto de Ciléon. Como los pritanos
posteriores, “gobernaban” los asuntos relativos ala Boule y decidian cuando convocar al
Consejo en pleno. En el momento del atentado ciloneo los arcontes se hailaban
probablemente ausentes de Atenas'™; los “pritanos” toman las riendas y deciden

convocar al Aredpago completo.

"% Tal vez en la celebracion de los juegos en Olimpia (Lambert., op.cit., “Herodotus...” p. 107)
0 en la fiesta de las Diasias en Agra desde donde llegrian a la Acropolis {(pandemei ek ton
Agron: Th., 1.126.8): M. Jameson, “Notes on the sacrificial calendar from Erchia”, BCH, 89,
1965, pp. 167 ss (para este autor los naukraroi en el siglo VIl serian como los demarcos

posteriores, encargados de reunir af demos en esta fiesta que se celebraria en Agra, cerca de
la ciudad). ' '
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Los “pritanos de los naucraros” no vuelven a mencionarse en relacién a la historia
ateniense posterior; tal vez aparecen como “prifaneis” en la Constitucién de Atenas en el
apartado referido a Dracon, pero, como se ha comentado, ésto no seria indicativo de su
existencia en esos momentos, dada la reelaboracion de noticias y datos de procedencia
diversa en esta “constitucion”. El olvido casi completo de estos “pritanos”, salvo en
Herddoto, indica que desaparecieron en una fecha temprana, tal vez ya con Dracén que
los sustituiria por ese otro cuerpo de 51, los éfetas, cuyas atribuciones son, sin embargo,
principalmente judiciales. El término “éfeta” procede probablemente, como comentamos
mas arriba, de “ephiemi”, “transferir”, es decir, derivaria de su funcion judicial ahora
adquirida'®’ . Los éfetas de Dracon no seria un organo nuevo sino “el cuerpo de los 51 a
los que se debian transferir tedos los casos de homicidios”. La tradicion recogida en
Polux, mencionada mas arriba, hace referencia, sin ambargo, a que Dracén cred el
tnbunal de los éfetés; esta conviccion fue sin duda motivada porque el legislador hizo
una reestructuracion importante de este cuerpo, como habria hecho Solén en relacion al
Arebpago, cuya fundacion también se [e atribuia. Es posible que Dracon llevara a cabo
dos cambios sustanciales en este drgano que resultd ser algo completamente diferente de
aquellos primeros “pritanos”. En primer lugar le daria, de forma explicita y fundamental,
una capacidad de juzgar casos de homicidios, posiblemente como reaccion al conflicto e
interferencias que habian surgido en torno al asunto de Cilon. En segundo lugar le daria
una nueva composicion #o ferritorial. Polux menciona que los éfetas eran elegidos
aristinden, pero otra noticia recogida por Androcion y Filocoro, que quizds pueda
atribuirse a este momento de su “fundaciéon”, hace hincapié en que “los 517 que

formaban el Aredpago debian ser solo Eupdtridas' . En el fragmento conservado de la

07 éase D.M. MacDowell, op.cit., Athenian Homicide..., p. 48 ss.

% Fildcoro, FGrH 328 F 20 (Androcion FGrH 324 F 4). Véase nota 9.



161

ley de Dracon los miembros elegidos aristinden de las fratrias para solucionar los casos
de venganza de sangre, eran seleccionados por los éfetas, lo que tal vez indica una
cualificacion mas: éstos ademas de aristoi serian Eupatridas. Vimos mas arriba c6mo una
de las acepciones de “Eupatrida’” era la de miembro de un grupo de familias asociadas al
asty v al territorio circundante, es decir probablemente la zona del Pedion'® . Después
del atentado de Cilon y de su asesinato, la Constitucion de Atenas de Aristoteles sitia el
juicio dirigido por Mirén de Flia, procedente probablemente de la zona del Pedion'"’, la

., e . - < 239111
expulsion de los Alcmeonidas, cuyos descendientes del s.VI eran “paraloi”

, ¥y la
purificacién de Epiménides''®. Detras de este personaje envuelto en leyenda se puede

descubrir (como veremos con mds detalle en el proximo capitulo) una purificacion

histérica de la ciudad después del asesinato de los seguidores de Cilon, que tal vez fue

% véase nota 52. Véase el capitulo sobre los Eupatridas (cap. 49).

"0 Flia: Paus., 1.31.4 (Culto, entre otros, de Zeus Kfesios). Lewis. “Cleisthenes ...", op.cit.

" Arist, Ath., 13.4.

"2 Arist., Ath., 1. Sobre Epiménides véase H. Demoulin y Moulinier (nota 66, cap 1%). Aungue
existen muchas opiniones diferentes ya desde la antigiledad sobre su personalidad y la fecha
de su llegada a Atenas (Platdn en las leyes -|, 642 d- 1o sitQa al final del 5.VI) generalmente se
sigue aceptando su relacion intrinseca con el atentado y el asesinato de Cildén en el s.VIi,
defendido ya por L. Moulinier, “La nature et la date du crime des Alcmeonides”, REA, 48, 1946,
182-202; véase el comentario de Rhodes, op.cit., Commentary, p. 79 ss; en la misma linea R.
Seaford, Reciprocity and Ritual, Oxford, 1994, p. 92 ss; Ch. W. Fomara y L.J. Samons 1),
Athens from Cleisthenes to Pericles, Berkeiey-Los Angeles-Oxford, 1991, p. 4 ss. La
asociacion de Epiménides con Sol6n en Plutarco, Sol., 12, seria una invencion (Rhodes,
op.cit., Commentary, p. 83; Fornara, op.cit., p. 7), similar a la de Creso en relacién al
legislador. Otros autores como Didgenes Laercio (1.110; véase el comentario de Rhodes,
op.cit., Commentary, p. 81) también situan a este personaje a comienzos del s.V|, coincidiendo
por ello con Solon (hacia el 596/5); L'Homme-Weéry, op.cit., La perspective..., acepta esta
fecha para Epiménides que relaciona con Solén: p. 311. E. Lévy (“notes sur la chronologie
athénienne au VI siécle”, Historia, 27, 1978, 513-521) defiende esta fecha no soio para la
purificacién sino también para el atentado mismo de Cildon con el que estd intrinsecamente
unida. Sin embargo la fecha del intento de tirania de Cilon hacia el 632 parece bien asentada
{(Rhodes, op.cit., Commentary, p. 82; Homblower, op.cit., A Commentary, p. 205), aunque el
juicio iniciado por Mirén, la expulsién y la purificacién de Epiménides pudo acontecer una
generacion después, es decir hacia finales del s.VIl, después de la legislacion de Dracén
(Suda, s.v. Epimenides, lo asocia a estas fechas, 604/3-601/0). Esta cronologia se infiere
probablemente de la fuente de Aristdteles {aunque lo mencionaria todo junto con anterioridad a
Dracon para no interrumpir la coherencia del relato: Rhodes, op.cit, Commentary, p. 84) y de
Plutarco (Sol., 12.3-4) que alude a ia situacion de stasis y enfrentamientos entre los partidarios
de Citon y los de los Alcmednidas una generacion mas tarde, 1o que lievé al juicio de Mirdn (la
intervencion de Solén es, como se menciond mas arriba, ficticia) y Ia purificacién de la ciudad:
Rhodes, op.cit., Commentary, pp. 84 y 86; A. Strataridaki, “Epimenides of Crete”, Fortunatae,
"2, 1991, 207-223, p. 210; en la misma linea: S. Mazzarino, i pensiero Storico Classico, vol |,
Bari, 1966, p.47 ss.
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una iniciativa de los Eupatridas, ya que en tiempos posteriores se encargaban de la
exégesis relacionada en muchos casos con las purificaciones de homicidas,
suplicantes...'”” . Eupétridas eran sin duda las familias que detentaban los cultos mas
importantes de la Acropolis y de la ciudad, como los Eteobutadas (gernos ateniense

114

katharos y gnesios' ), que llevaban la procesidn de Esciroforias hacia Eleusis en la que
se usaba para purificaciones el Dios kodion, o vellon de Zeus'" ; los Bouzygai también se
ocupaban de cultos menos importantes en torno a la Acropolis (como el Aieros arotos
que se realizaba ademas en Esciron, el lugar de llegada de la procesién de Esciroforias, y
en Eleusis) y del culto de Zeus Kfesios o Miliquio, el dios por excelencia relacionado con
la punificacion del Dios kodion, que tenia varios altares en- Atenas, pero también uno
cerca de Esciron en la via a Eleusis''®. Epiménides, el profeta cretense cuyas practicas

purificatorias difieren de las de Delfos (donde los Alcmeonidas tenian su “refugio™), se

identifica en una fuente tardia con Bouzyges y tiene conexiones también con el eleusino

"*Para los exégetas (nota 83, cap 1°): Jacoby, Afthis..., op.cit. p. 8 ss; Oliver , op.cit., The
Athenian Expounder...; Defradas, Les thémes..., op.cif., p. 194 ss. De los tres exégetas o
grupos de exégetas que existian posteriormente uno de ellos se efegia en Ia familia de los
Eumédlpidas, otro, el “pitocresto”, es posible que fuese elegido desde Deifos, y un tercero era
elegido por el demos “de entre los Eupéatridas™. Aunque la figura institucionalizada del exégeta
no existiria en el s.Vil, si se llevaba a cabo, sin duda, una exégesis eupatrida de las tradiciones
ancestrales (pafria), asociada, como se vio en el capitulo de las fratrias, con el culto a Zeus
que, antes del establecimiento de Apolo Patroos, seria junto a Atenea el dios patroos por
excelencia. Esta exégesis estaria muy relacionada con los ritos purificatorios, en concreto
como apunta Defradas, antes del establecimiento de Apolo Pitio, con el proceso catartico del
Delfinio del lliso; en esa misma zona se encuentra el culto de Zeus epi paladio {también
Phifios, Teleios, Miliquio y Ktesios) el dios probablemente de las Diasias y de la purificacion del
“Dios kodion™. En la zona del lliso se descubren, en el 5.Vil y VI, cultos ctonicos relacionados
con purificaciones (el Delfinio, donde se llevaba a cabo la ceremonia de los farmacos, el
Paladio con un culto a Zeus con caracteres ctonicos, Dioniso en Limnais, Gea ..) anles de la
“reconversion” de la zona con Pisistrato (establece el Ofimpieion y el Pition). Los Exégetas,
como los Eupatridas (Ann Gr, Bekker, 1, 257), son definidos como los de la estirpe real: “es
olkon ton basileos exegetes gineta” (Suda, s.v.). Todo esto se desarrollard en el proximo
capitulo,

"“Phot., s.v. Eteobutadas.

S sud., s.v. dios kodion. Procesion de Esciroforias: Harp., s.v. skiron.

"8 Sobre esta famitia: E. Keams, op.cit., The Heroes, p. 68. Sobre Zeus Miliquio, Kiesios...:
COikonomides, op.cit., The Two Agoras..., p. 33 s5. Varios templos de Zeus Miliquic en Atenas:
Wycherley, “Pausanias...”, p. 160 {nota 62, cap 19). '
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Triptolemo''” . Ademas este personaje habia estado también, segiin la tradicion, entre los
espartanos, con quienes los de la faccion del Pedion, en el s. V1, mantenian conexiones
estrechas''®. Todo ello coincidiria ademas con la pérdida de Salamina y Nisea frente a
Mégara v un replegamiento de Atenas hacia el interior. En definitiva podemos suponer
que tras el atentado ciloneo se inicia en el gobierno de Atenas un predominio Eupatrida
sancionado con la legislacion draconiana que suprimiria este consejo territorial de
“pritanos fon naukraron” (segin Mele “filoalcmeodnida”, familia procedente de la
Paralia), sustituidos por “éfetas” Eupatridas (véase el capitulo sobre Eupatridas). e

Con Soldn sin ninguna duda “los pritanos fon naukraron” dejaron de existir si €s gue no
habian sido abolidos por Dracon, ya que el legislador del 5. VI reconvirtié el Aredpago en
un cuerpo de exarcontes y establecio el tribunal de los éfetas independiente de aquél, por
lo que los “pritanos de los naucraros”, tal y como hemos supuesto que funcionaba, no
habrian tenido ya ningiin sentido. Esto no significa que desaparecieran los “naucraros™,
lo mas probable es que fueran objeto, como el Aredpago y los éfetas, de una
reestructuracion. Aristételes menciona lo que parece ser un fragmento de una ley de
Solén, en la que se alude a los “naucraros™ “que los naucraros cobren y gasten el
naukrarikou argurion”. Por otro lado Aristoteles hace hincapié en el caracter territorial
de las naucrarias, doce por tribu, formando un total de 48; En esta linea alude a la
similitud (y sustitucién) de naucrarias y naucraros por demos y demarcos con Clistenes.

Podemos suponer, no sélo por Aristoteles, sino también por el léxico de Focio, que con

"7 Epiménides identificado con Bouzyges: Serv., Georg, 1.19. A la entrada del Eleusinion de
Atenas habia una estatua de Triptdlemo, un toro de bronce llevado como si fuera a ser
sacrificade, y una estatua de Epiménides: Paus, 1.14.4. Epiménides ajeno al oraculo de
Delfos: HW. Parke y D.E.W. Wormell, op.cit., The Delphic Oracle, p. 111.
"8 Epiménides en relacion a Esparta: J.N. Bremmer, “The Status and Symbolic Capltal of the
Seer”, en Higg, 1996, p. 104. Arist, Ath., 20.1-3; Cledmenes de Esparta ayuda a. Is&goras
frente a Clistenes.

" Ley anterior a Solon que prohibia hablar de reconqwstar Salamma Plu, Sol, 8. A, Mele,
op.cit., Il commercio, p. 44,
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Solon se llevo a cabo una reestructuracion importante en relacion a los naucraros. Es
posible que en estos momentos se crearan las naucrarias como circunscripciones
territoriales fijadas desde el estado, aunque sobre la base de una entidad local anterior
tradicional en relacion a los “pritanos de los naucraros™?’.
En esta reorganizacion los naucraros pasartan a ser los oficiales al frente de estas
circunscripciones, como los demarcos, que también se encargaban de recoger las tasas en
sus demos. Tendrian por ello acceso al fondo naucrarico, aunque, si la noticia de la
theoria a Delfos mencionada mas arriba, puede aplicarse a estos momentos, entonces
también los colacretai podian disponer de €l. Tal vez los naucraros conservaron su
relacion con el equipamiento de los barcos del estado y sobre todo su relacion con la
organizacion para la guerra. Sin embargo estos “nuevos” naucraros no se corresponden
del todo con aquellos “pritanos fon naukraron” del 5. V11 que “enemon tote ias Athenas”,
aquellos personajes principales, aristoi, jefes supremos de las finanzas del estado, con
- especiales conexiones con la organizacion de la poblacion para la guerra y con capacidad
de gobernar y convocar al Consejo del Areépago. En la nueva organizacion de la politeia
de Solon aparecen unos oficiales, los tamiai o tesoreros, de los que generalmente se ha
supuesto que fueron creados por Solén (aunque también se atribuye su establecimiento a
Dracon) que se elegian entre la clase censitaria mas alta, es decir la de los
pentakosiomedimnoi. Es posible que éstos fueran, como supone Jordan, los herederos de
los “pritanos for naukraron”, con bastante probablilidad al menos en lo concerniente al
tesoro publico va que en la entrada “prytanis” del lexico de Suda aparece entre otros

paralelismos (arconte, rey...) el de “tamias” '*!

'20 Arist, Ath., 8.3 y 21.5. Phot., s.v. naukraria; sch Ar., Nu., 37. Véase més arriba, nota 73.

2! Primer testimonio epigrafice de un tamias def 550/49: G ¥ 393. Con Soldn, tamias elegidos
entre los pentakosiomedimnoi. Arist., Ath.,8.1. Los tesoreros pasaron a ser 10, uno por cada
tribu, con Clistenes: Arist. Ath., 47.1. Develin, op.cit., Athenian Officials, p. 8 (tal vez los tamias
existian con anterioridad a Solon). Jeffery, The Local..., op.cit., p. 72, 77, n° 21. Se duda si
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Sin embargo también es posible que los tamias, los mas “ricos” de Atenas, que hemos
supuesto fueron los herederos de “los pritanos de los naucraros”, conservaran alguna
reminiscencia de su relaciéon con los barcos, ya que, segin Polux, los magistrados que
dirigian en época clasica los barcos sagrados del estado, “Paralos” y “Salaminia”, eran
tamiai '

Otro indicio de esta posibilidad de que los tamias fuesen “herederos” de los pritanos es
su relacion con las Panateneas. En inscripciones del s.VI aparecen los tamias como
aquellos que establecieron por primera vez el agon de las Panateneas pentetéricas > .
Vimos mas arriba las estrechas conexiones de esta festividad panéatica, frente a las
Sinecias, con esta corriente centrifuga, de toda el Atica, representada por los pritanos, a
la cabeza de los cuales se encuentra, en el mito, Menesteo.

En el capitulo-anterior se vio ¢omo la Heliea de Solén habria sido “heredera” de los
éfetas de Dracén en el aspecto judicial (a ambos Organos se accedia mediante éfesis,
decidian la sentencia, diagnonai, frente al dikazein de los magistrados, y estaban
compuestos de 5/ y 40/ miembros). Si aceptamos las conclusiones a las que se ha

llegado en este capitulo, se puede afirmar que ambos organos coincidirian ademas en

fueron creados con Solén o antes, ya que aparecen en la “constitucién de Dracén” de
Aristoleles (Afh., 4.1); aunque ésto no es muy significativo, si podrian remontarse al legislador
del s.VIl si fue él quien suprimid a los “pritanos de 1os naucraros”. Jordan, op.cif. “Herodotus...”;
Jordan, op.cit,, Servants..., p. 56 ss; véase también M. Roberison et al., The Treasures of the
Parthenon and Erechtheion, Oxford, 1995, p. 11 ss. Sud., s.v. pryfanis. Parece que los
pentakosiomedimnoi en el sV procedian de diferentes regiones (W.E. Thompson, *The
Regional Distribution of the Athenian Pentakosiomedimnoi”, Khio, 52, 1970, 437-51), como
también ocurriria con los naucraros.

2po)|., 8.116; tamias paralou: Develin, op.cit., Athenian Officials, p. 10.

'23 A E. Raubitchek, Dedications from the Athenian Akropolis. A Catalogue of the Inscriptions of
the Sixth and Fifth Centuries B.C., Massachusetts, 1949, n® 326-328. N° 330: altar dedicado a
Atenea por parte del tamias Chairion en 1a Acrapolis; es posible, como se vio en relacion al
atentado de Cildén, que también los pritanos de los naucraros tuviesen una especial conexién
con el altar de la diosa Atenea en la Acropdlis, sede del tesoro. Véase sobre los tesoreros de la
diosa Atenea: W. E. Thompson, “Notes on the Treasurers of Athena®, Hesperia, 39, 1970, 54-
63; M. Robertson et al., op.cit., Treasures..., p. 9 ss y p. 19; Para la relacion de los tamias con
las Panateneas véase también: M. Tiverios, “Shield Devices and Celumn-Mounted Statues on
Panathenaic Amphoras”, en Worshipping Athena, J. Neils ed., pp. 167-168.
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otra cosa: tanto la Heliea como los éfetas no eran mas que la Boule de estado- en
funciones judiciales, 1a Heliea, el Consejo de 400 miembros de Solén y los éfetas, “los
317 (los pritaneis dentro de la Boule del Aredpago) que a partir de Dracon serian todos
Eupatridas y que ademas funcionarian y gobernarian como consejo de Estado,
identificandose con el Aredpago (de ahi la noticia de Androcion y Fildcoro), pues los
300 miembros de esta Bowle practicamente no volvieron a éonvocarse a partir del

legislador del s.VIT'*

24E| Consejo de 300 se habria convocado después de Dracon en el caso de que el juicio de

Mirdn, ta expulsion de los Alcmednidas y la purificacién de Epiménides se sitle efectivamente
a finales del s.VH {véase nota 112). En inscripciones de época cldsica se alude en ocasiones al
Consejo cuando en realidad hay que entender por ello una seccion representativa del Consejo
{generalmente el colegio de Pritanos): J. Tréheux, ‘Les cosmes & Lato”, Aux Origines de
fHeflénisme. La Créte et la Gréce. Homenaje a H. van Efenterre, Paris, 1984, pp. 340-1. Esto
mismo pasaria con los 51 (los éfetas de Dracdn) identificados (en Filécoro y Androcion: véase
nota 9) con el Consejo det Aredpago, aunque solo seria una seccion representativa del misme.
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CAPITULO 4°:

Los Eupatridas y el culto a Zeus

La palabra “Eupétrida” tiene un sentido general de “noble”, “bien nacido”, de “buenos
padres”, que encontramos en la tragedia y también en el s.VI, en poetas como Alceo que
lo contrapone a “Kakopatrida”. En el s. VI aparece “Eupatrida” en Atenas asociado a
agathoi y esthloi, términos utilizados generalmente para referirse a la nobleza, a los
aristderatas de mas abolengo. Solén en su poesia alude también a los “agathor” y los
“kakoi”, ambos objeto de su legislacion' . El término Eupatrida tiene sin embargo un
significado mas restrictivo. Se hace referencia con él, a partir sobre todo de la época
helenistica y romana, a un grupo de familias relacionadas con sacerdocios, rituales
(principalmente purificatorios) y exégesis de los patria o leyes ancestrales’. Algunos
autores como Isocrates o Jenofonte emplean también “Eupatrida™ para calificar a ciertos

personajes, en concreto a Alcibiades y Calias, que probablemente pertenecian a los gene

! Alceo, n°® 11 (J. Ferrate, Liricos griegos, elegfacos y yambégrafos arcaicos, Barcelona, 1968).
Arist., Ath., 19.3 (“agafhous kai Eupatridas”). En inscripciones del s. VI aparece agathos en
este sentido de noble: Jeffery, op.cit., The Local, n° 19 y 20 (p. 66 ss). A.E. Raubitscheck,
Dedications from the Athenian Akropolis. A Catalogue of the Inscriptions of the Sixth and Fifth
Centuries B.C., Massachusetts, 1949, n® 6: Alkimachos....esthio de patros hus Chairionos.
Chairion, el padre del Alcimaco que hace la dedicacion, habia sido tamias de Atenas hacia
mediados del s.VI, como {o demuestra ofra inscripcion (Raubitschek, op.cit.., Dedications, n®
330; véase también A lexicon of Greek personal names, eds. P.M. Fraser et al., Oxford, 1994,
s.v.) y es probabtemente el mismo que fue enterrado en Eretria (en el exilio) y que aparece en
una inscripcion funeraria calificado como “Eupétrida® (Raubitscheck, op.cit., Dedications, p.
12). Soiodn, 24 (Rodriguez Adrados, op.cit., Lircos, voll, p. 202). Véase también W. Donian,
The Aristocratic Ideal in Ancient Greece, Kansas, 1980, p. 61 ss; L.G. Mitchell, “New Wine in
old wineskins. Solon, arete and the agathos®, en The Development of the polis in archaic
Greece, London-New York, 1997, 137-147.

2 Inscripciones sobre exégetas “ex Eupatridon™: J.H. Oliver, op.cit., The Athenian Expounder,
apéndice |, n® 24 ss. Sobre la relacion de los exégetas con los Eupatridas véase también Ath.,
9, 410 A. Una de las principales tareas de los exégetas consistia en dirigir y aconsejar en
cuestiones de purificacion (Pf., Lg., 8.845 e; 9.865 b-d; 11.916 ¢; 12.958 d). Los phylobasileis
que se encargaban de algunas fiestas y rituales de la ciudad se elegian también “ex
Eupatridon™: Polt., 8.111.
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de los Salaminios y los Cérices, respectivamente’. Isocrates por ejemplo designa a
Alcibiades como Eupatrida por parte de padre y Alcmeodnida por parte de madre,
excluyendo de ese modo a los Alcmednidas de los Eupatridas, lo que indica un uso mas
concreto de este ultimo término que el general de “noble” al que se ha aludido mas
arriba, pues los Alcmednidas también pertenecian a la aristocracia® .

Se han dado varias interpretaciones sobre “los Eupatridas” que se resumen en dos puntos
de vista. Por un lado, aquellos que los consideran como toda la aristocracia activa en el
s.VII y a la que Solon pone ciertas cortapisas, ya que suprime el linaje como criterio
legal de eleccion para desempeifiar cargos politicos. En este sentido van las
interpretaciones de Wade Gery, que considera a los “Eupitridas” como una casta
cerrada, diferente sin embargo del conjunto de los gemnmetai, que constituiria una
“ciudadania” anterior al dominio Eupétrida; y también de Hammond, que considera a los
Eupéatridas como el conjunto de toda la aristocracia, identificados, segun su punto de

vista, con los gennetai’ .

31sac., 16, 25. X., Smp., 8.40. También Helanico califica a Andécides, de la familia de los
Cérices, descendientes de Hermes, como del genos ex Eupatridor. Plut., Moralia, 834 B
SHelénico, FGrH 323 a F 24).

Platén (Alc., 1.121 a) y Plutarco (Afc., 1.1) mencionan que Alcibiades pertenecia al gerios de
Eurisaces. Los salaminios veneraban como a su ancestro a este héroe, hijo de Ayax, que tenia
un templo en la ciudad, en Melita, en Kolonos agoraios: Inscripcion de los Salaminios del s.1V:
Sokolowski, op.cit, LSCG, suppl., 1962, n® 19, lin., 11, p. 49; Harp. s.v. Eurysakeion; Paus,
1.35.3; Harp. s.v. Melite y s.v. Kolonetas; Plu., Sol., 10. Raubitchek (op.cit. Dedications, pp.
364-5) cree que la familia de Alcibiades pudo estar emparentada o relacionada (0 ser la
misma) con la del tamias y Eupatrida Chairion, hijo de Clidico (véase mas arriba la nota 1), por
la repeticion del nombre “Clidico™ en la familia de Alcibiades (D., (57) Eubulides, 42 y 44: un
Clinias hijo de Clidico). Davies, sin embargo, sefala que no es necesario que ambas familias
fuesen la misma (op.cit. Athenian propertied..., p. 13).
5Wacle:—Gery, “Eupatridai, Archons, and Areopagus”, en Essays in Greek History, op.cit., 86-
115. Hammond, op.cit., “Land Tenure...”. Algunas fuentes reiativas a los Eupétridas aluden a
ellos como “genos fon Eupaltridon” (Isoc., 16, 26 en relacién a Alcibiades y Plut. Moralia, 834 b
refiriéndose a Anddcides). Hammond postula la existencia de un genos particular con ese
nombre (op.cit.. p. 78), ademas del sentido general {también [. Toepffer, Affische Genealogie,
New York, 1973); pero dado que tanto Andécides como Alcibiades pertenecian a los gene de
los Cérices y de los Sataminios respeclivamente, el texto debe de tener un sentido general,
“con el status de Eupatrida® (Wade-Gery hace de ellos una “casta”), o tal vez su significado es
“de una de las familias Eupatridas”. Recientemente mantiene esta teoria de los Eupatridas
como el conjunto de toda la clase gobemante del s.VIi: J. Ober, Mass and Elite in Democratic
Athens, Princeton, 1989, pp. 55-56.
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Por otro lado, varios autores han postulado la posibilidad de que los Eupatridas fuesen
una parte de la aristocracia en los s.VII y VI, como Sealey®, que los enmarca en su
intepretacion de luchas territoriales de tres facciones, Pedion, Paralia y Diacria, a las que
aluden Aristoteles y Herodoto’, y con las que relaciona también el texto de Aristoteles
sobre la eleccion de un cuerpo de 10 arcontes después de Damasias, 5 Eupatridas, 3
Agroikoi o Georgoi y 2 Demiourgoi® ; también Rhodes sugiere la posibilidad de que
fuesen una parte de la aristocracia especialmente relacionada con el territorio del asty; en
este misma linea Figueira los asocia con la faccién del Pedion vy postula la identificacion
de la palabra “Eupatrida” a finales del s.VI con la elite antitiranica, entre los que se
encontraban probablemente el “Eupétrida” Chairion, tamias de Atenas hacia mediados
del s.VI, v los desterrados, acaudillados por los Alcmeonidas, a los que se unieron
algunos “de los del as#y”, que hicieron resistencia a los tiranos en Leipsydrion y fueron
recordados como agathoi y “Fupétridas”.”

En este sentido los Eupatridas no serian una casta cerrada aristocratica, como se ha
supuesto partiendo de su significado general de “noble” y sobre todo de la interpretacion
de autores tardios como Plutarco, que en su Vida de Teseo alude a una ordenacion de la
ciudad después del sinecismo en tres clases, los Geomoroi, los Demiourgoi y los
Eupatridas. Estos ultimos estabah encargados del cuidado de los ritos religiosos, de
proveer las magistraturas, de ensefiar las leyes y de ser intérpretes de las cosas sagradas y

profanas. Plutarco enttende a los Eupatridas como el conjunto de la nobleza de toda el

®Sealey, op.cit., “Regionalism...”.

7 Arist., Ath., 13.4. Hdt., 1.59. También en Plutarco, Sof., 13.

® Arist. Ath., 13.2. Sealey, op.cit., “Regionalism...” (véase el apéndice en el que identifica a los
“Eupatridas”, “Demiourgoi” y “Agroikor”, con tres partidos del Atica y sugiere que los dos Gltimos
términos podrian referirse a un cargo de magistrado).

°Rhodes {op.cit., Commentary..., p. 76) propone que los Eupatridas pudieron ser un circulo
mas estrecho dentro del conjunto de los gennefai (entendidos como los nobles). T.J. Figueira,
“The Ten Archontes of 579/8 at Athens”, Hesperia, 53, 1984. Episodio de Leipsydrion: Arist,
Ath., 19.3. Véase también Fouchard, op.cit., Aristocratie..., p. 149: posiblemente utilizado para
designar a uno o varios gene reales, '
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Atica reunida por Teseo en el asty. Més adelante se vera lo que puede haber detras de
esta reconstruccion de Plutarco™ .

Nosotros proponemos que ¢l término “Eupatrida”, ademas de su significado general de
noble y “bien nacido”, pudo utilizarse en los s. VIl y VI para designar a un grupo de
familias aristocraticas, mas o menos abierto, especialmente asociado al asty y su choray
a la zona del Pedion, probablemente el nicleo originario directamente gobernado por
el basileus y los basileis de Atenas, desde el que se llevé a cabo el sinecismo, como se
vio més arriba. En este sentido los Eu-patridas no eran sélo “bien nacidos”, eu-gennetai,
sino ademas nobles de m4s rancio abolengo, asociados desde antiguo con el asty y sus
cultos acropolitanos y con la exégesis de los “patria”, vinculada probablemente a la
Acrépolis. Su patron seria Zeus, conocido en Atenas con varios epitetos, pero
probablemente calificado, como vimos en el capitulo 2°, como Patroos"' .

- Segun un léxico tardio los Eupatridas eran aquellos que vivian en el asty y que formaban
parte del “basilikou genous”. En la. explicacion de Suda sobre los exégetas, que
interpretaban ta patria y se encargaban de los asuntos de los agathoi, se hace referencia
a su vinculo también con la casa real (oikon ton basileos)"” . En la tragedia, aunque se
utitiza el término de forma genérica, como noble, su relacién con la casa real de Atenas,

los Erectidas (o de otros sitios como Micenas), queda también patente® .

YPlu, Thes., 25. Notese la similitud con Arist, Ath., 13.2: después de Damasias se eligieron 10
arcontes, Eupatridas, Agroikoi y Demiourgoi. E| relato de Plutarco es producto de teorizaciones
tardias realizadas en tomo a la realidad social y politica y a los acontecimientos de fos s.VIl y
VI

" véase p. 60 ss del cap 2°.

2 Ann Gr (Bekker), |, 257. Sud., s.v. Exegeta.

E., Jon, 1073 referido a Creusa, de la familia de los nobles (Fugenetan) Erecteidas (ha fon
Eupatridan gegonos” oikon). E. Hipp., 152, 1283: referido a Egeo, el “jefe de los Erecteidas”.
También en la casa real de Micenas en S., EL, 162, 859, 1081, en relacién con Orestes y
Electra, los hijos de Agamendn. E., Alc., 920. Admeto y Alcestis son calificados como
Eupaftridai kai ap’amphoteron ontes ariston {_. Méridier, Paris, 67 ed., 1965, p. 92, nota 2), 1o
qué puede recordar ia formula legal de Atenas (en la ley de Pericles en relacion a ia
ciudadania: Arist., Ath., 26.4): hoi ex amphoteron gegonotes asfon (también en la docimasia de
los efebos, para comprobar que eran hijos de padre y madre atenienses: Ch. Pélékidis, Histoire
de I'éphébie Attique des origines a 31 avant Jésus-Christ, Paris, 1962, p. 94); en la formula de
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La exégesis era uno de los privilegios religiosos de los Eupatridas. Uno de los exégetas
oficiales, conocido por fuentes tardias, era especificamente elegido “ex Eupatridon”.
Ateneo menciona que en un libro sobre exégesis, “exegetiko”, se hacia referencia al ritual
ancestral de los Eupétridas relativo a la purificacion de suplicantes™ .

De esta forma es mas facil entender este caracter restrictivo del término en el sIV,
referido a algunas familias que detentaban ciertos privilegios religiosos antiquisimos. La
connotacion especificamente religiosa de Eupatrida habria nacido precisamente en el
s.VI, probablemente con Solon, cuando quedan fijadas sus prerrogativas en este sentido
(exégesis, cultos, rituales...), pero comienzan a perder su primacia en el gobiemo. Los
Eupatridas de época clasica y posterior, ciertas familias encargadas de funciones
religiosas de gran antigiiedad, son probablemente “herederos” de los Eupatridas del 5. Vil
y VI, familias aristocraticas relacionadas con la zona del asfy y su entorno, es decir, el
Pedion. |

Existen varios indicios de ello que comentamos ya en el capitulo anterior. Con Dracén se
establecen los éfetas, segin Filocoro elegidos solo Eupatridas, encargados segun la ley
de homicidios de elegir a los aristoi de las fratrias, lo que implica una mayor
cualificacion. Por otra parte el partido del Pedion tenia, segiin Aristoteles' , pretensiones
oligarquicas, es decir querian implantar el gobierno de un sector de la aristocracia. Esta
faccion estaba liderada por Licurgo el Eteobutada, familia encargada de los principales

cultos acropolitanos emparentada en el s.IV con la familia de Calias Habronos de Bate

la tragedia se puede tai vez descubrir un indicio de esta relacion de los Eupatridas con el asty
g}o en el sentido de “ciudadano® sino de partido territorial).
- Veéase mas arriba, nota 2. Sobre exégetas veanse notas 83, cap 1%y 113, cap 3°.

Arist, Ath., 13 .4,
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(un miembro de esta familia conocide como tamias se remonta a mediados del s.V1}
‘cuyos miembros eran en época clasica y posteriormente exégetas y Eupatridas'® .

Por otra parte uno de los privilegios de los “Eupétridas” era el ocupar el cargo de
phylobasileus'’ . Los phylobasileis eran herederos, como se vio en el capitulo anterior,
de los basileis del asty que asistian al rey en la ciudad de Atenas y que se remontan
probablemente, como la basileia, a la época oscura, a momentos anteriores al sinecismo.
No tenian un caracter territoriai, como ha puesto de manifiesto el estudio de Carlier, y
estaban a cargo de la fiesta de las Sinecias que, frente a las Panateneas, tenia
probablemente un matiz oligarquico. Ambas celebraciones, que fueron introducidas por
Solén en su calendario, posiblemente reorganizadas, se remontan a fechas anteriores, y
corresponden a dos momentos de reordenacion del Atica: las Sinecias al final del proceso
del sinecismo, hacia finales del s VI1I o principios del s V11, y las Panateneas o Ateneas
tal vez a fechas anteriores, cuando alin no se habia completado la unificacion de todos
los territorios a todos los niveles, aunque estuviesen coordinados con fines militares, en
torno al polemarco; a estos momentos se remontaria la tradicion de Menesteo como jefe
militar o hegemon de los atenienses, asociado a las Panateneas y ‘a la orgamzacion de las
naves atenienses, como cabeza probablemente de los naucraroi, como se vio en el

capitulo anterior.

“Véase Davies, op.cit., Athenian propertied..., p. 348 ss; existian dos ramas de los
Eteobitadas, una a la que pertenecia este Licurgo Aristolaidou de Pedieis y otra que tenia su
residencia en el demo de Bate (p. 189 ss). En el s.1V la hija de Habron de Bate se casb con
Licurgo de Boutadai (p. 270, 271). probablemente pertenecia a esta familia Calias Habronos,
que aparece en una inscripcion de mediados s.VI ¢como tamias de Atenas (Jeffery, op.cit., The
Local, p. 66; A fexicon of Greek personal names, op.cit., s.v.). Es posible, ademas, que exista
otro Habron, arconte en el 518: Cadoux, op.cit., “The Athenian Archons...”, p. 112. Esta familia
desde el s.IV (tal vez desde antes) desempefiaba el cargo de exégeta, tanto el elegido ex
Eupatridon, como el pitocresto: Oliver, op.cit., The Athenian Expounder, p. 136 y 143, Toepffer,
op.cit., p. 113 ss. En esta familia se elegia a Ia sacerdotisa de Atenea Polias y al sacerdote de
Poseidén-Erecteo: J.A. Turner, Hiereia, Acquisition of Feminine Priesthoods in Ancient Greece,
1983, p. 33 y 244 ss.

" Poll., 8.111.



173

En el s.VII debia de existir rivalidad entre estas dos corrientes, una mas abierta hacia el
exterior, representada por los “pﬁtanos ton naucraron”, procedentes de todas las zonas
del Atica unificada, como la Tetrapolis y también la “Paralia” (que contenia parte de
territorio del interior) a la que pertenecian los Alcmednidas; y otra liderada por los
nobles del asty y del territorio circundante, incluyendo la planicie del Pedion, bajo cuya
direccién se habria llevado a cabo el final del proceso del sinecismo, que supuso la
creacion del Consejo del Aredpago compuesto posiblemente por 300 miembros aristor, y
el establecimiento de la fiesta de las Sinecias, regidas por los basileis que
tradicionalmente gobernaban esta zona con el basileus, como se sugirié en el capitulo
anterior. Probablemente los representantes de esta parte del Atica en torno al asty se
denominaban con el calificativo de “Eupatridas”, pues eran los herederos de las familias
mas nobles, de mis abolengo, asociadas al “basilikos genos”, a los patria o tradiciones
ancestrales y al suelo “paterno” de Atenas.
En la Vida de Teseo de Plutarco tal vez se pueden reconocer estas dos corrientes en la
rivalidad entre Teseo y Menesteo, a pesar de que Plutarco considera a los Eupatridas
como el conjunto de la aristocracia de toda el Atica reunida en el asty (punto de vista
-retomado por autores contemporaneos como Wade-Gery) y de que en esta obra se dan
varias reinterpretaciones de la figura de Teseo, cuyos paralelismos con Solon se han
comentado ya. Menesteo aparece frente a Teseo en el capitulo 32 como el que subleva a
los nobles (llamados genéricamente Eupatridas) de cada uno de los territorios, “kata
demon”. Sin embargo Menesteo pertenece también, como Teseo, a la estirpe real del
asty, los Erectidas, lo que muestra la ambigiiedad propia de éstas luchas entre facciones
anstocraticas, y tal vez indica la diversidad de corrientes dentro del partido del Pedion.

En la ciudad de Atenas se reunirian todos los aristocratas para gobernar (en el supuesto
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Aredpago de 300), pero probablemente con la expresion “los del asty” se denominaba
especialmente a los de la zona del Pedion, los Eupéatridas, los que dirigian Atenas y su
entorno antes de la unificacion. Esta realidad es la que probablemente se encuentra detras
de las definiciones de exégetas y Eupétridas de los Iéxicos tardios y tal vez también en ia
narracion de Aristoteles sobre la batalla en Leipsydrion. Es posible que Solén utilice con
este sentido de “partido” el término “astoi”, contrapuesto a demou hegemones, en su
poesia sobre Funomia, como sugiere Sealey, que da un significado territorial a “demos”
en este texto, equiparado a otro de Teognis en el que también se hace referencia a
“astoi” y “hegemones™® .

En su estudio de los términos “astos” y “polites” de Homero a Aristételes, E. Levy llega
a la conclusidn de que “astos” es mas prestigioso y tiene una fuerte connotacion
aristocratica, de algunos textos se podria inferir que se reserva para una categoria
particular de la poblacién libre, especialmente las mas viejas familias, losrmz'is viejos
linajes. Ademas, el término asty, aparte de otros significados como el de capital o centro

urbano, se utiliza también con una connotacion administrativo-geografica, por -ejemplo

®Sol., 3.5-7 (Rodriguez Adrados, op.cit, Liricos, vol |, p. 188). Teognis, 41-2: Rodriguez
Adrados, op.cit., Liricos, voi i, p.171; este autor lo traduce como “ciudadanos” y “jefes”,
respectivamente (también L'Homme-Wery, op.cit., La perspective..., p. 198, nota 3). Sin
embargo, Teognis menciona probablemente con el mismo sentido a los “astor, a los “agathol”
y “esthloi” (aristocracia en ocasiones empobrecida, contrapuesta a jos “kako”, los no
aristdcratas que se enriquecen: v. 44 ss); ademas cuando se refiere at pueblo, al demos, a los
“ciudadanos™ (o habitantes de la polis), alude a “andres” y “laof” (v. 44 ss). Sealey, op.cit.,
“Regionalism...”, p. 168. También en la ifada (2.364-365) se alude a los lideres como
hegemones distinguiendo los kakoi de los esthloi. Menesteo es conocido como hegemon de los
atenienses: Hom., /I, 2.546-557. En una de las inscripciones de principios del s.VI (Jeffery,
op.cit., The Local, n® 19) se alude a Tetichos como asfos {también se le llama agathos) en
contraposicion a xenos; se refiere probablemente con ello a un habitante de la ciudad en
contraposicion a los de las zonas rurales mas alejadas: F. J. Frost, op.cit., “Aspects...”, en
Athenian Identity..., eds. A.L. Boegehold y A.C. Scafuro, 1994, p. 51; también F.J. Frost, “The
Rural Demes of Attica”, en The Archeology of Athens..., Coulson et al., eds., Oxford, 1994, p.
173. También en Herddoto se alude a los que se enfrentaron a Pisistrato en su tercer retorno
como “oi ek tou asteos”, que no hay que confundir con los partidarios del propio Pisistrato de
la ciudad (ek tou asteos stasiofai), pasiblemente artesanos y thetes, que también menciona
este autor; Hdt, 1.62. Véase también para astoi y hegemones: Fouchard, op.cit., Aristocratie...,
p. 36, nota 58 y pp. 46 y 55 (astoi podria referirse no a todos los ciudadanos sino a un pequeiio
namero, posiblemente de {a aristocracia), p. 47 ss.
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en la ordenacion clisténica; en este sentido el asty va mas alla de la ciudad misma,
incluyendo también parte de costa o zona rural.”

En definitiva detras de la descripcion de las prerrogativas de los Eppétn'das del relato de
Teseo”, aunque se designa con ese término a toda la aristocracria de todos los
territorios, se puede distinguir lo peculiar de los Eupatridas del s. VII y VI que procedian
del asty (en el sentido de partido territorial) y que detentaban como privilegio exclusivo
la exégesis de las cosas sagradas (hieron exegetai) y el cuidado de las leyes ancestrales y
de los rituales, probablemente regulado y “fijado” por Solén (equiparado con Teseo) en
sus nomoi. Plutarco, ademas, les atribuye el suministrar los arcontes, lo que, segun
nuestra interpretacion, desde Dracon se realizaria de forma exclusiva entre los Eupatridas
(por lo menos asi era posiblemente para los éfetas).

Si efectivamente se podia designar. con el térﬁﬁno Eupatridas a una parte de la
aristocracia en los s.VI[ y VI, se soluciona uno de los principales problemas de la
interpretacion que hace de los mismos el conjunto de toda la clase gobernante en esa
época. En la lista de arcontes del 5. V11 ée menciona a un Pisistrato, un Megacle.s, un
Damasias...*!, considerados como antepasados de los personajes del mismo nombre del
s.VIL. Segun la vision tradicional, los Pisistratidas o los Alcmeénidas formarian parte de
los Eupatridas, lo que entra en contradiccion con las noticias del s.IV acerca de la

diferenciacién entre familias Eupétridas y los Alcmeénidas o los tiranos™; por ello se

£ Lévy, “Astos et polités d’Homeére a Herodote”, Kfema, 10, 1985, 53-66 (especialmente pp.
59-61). Para el asty ver: R, Lonis, “Astu et polis. Remarque sur le vocabulaire de Ia ville et de
’Etat dans ies inscriptions attiques du V au milieu du Il s. av. JC.”, Kfema, 8, 1983, 95-109.
Asty en este sentido territorial o “administrativo® en Atenas, en relacion a la division del
territorio det Atica entre los hijos de Pandi6n, en la que le corresponde ia zona central, el asty o
Pedion al mayor, Egeo, el rey de Atenas: ver mas abajo, nota 33.
“Ply., Thes., 25.2.
' Pisistrato en el afio 669/8; Damasias en 639/7 y Megacles en el afio del atentado de Ciloén
grobabiemente, 632/1: Cadoux, op. ¢it., “The Athenian Archons...”, pp. 90-91.

Isoc, 16, 25,
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llegd a postular la existencia de un gehos de Eupatridas, ademas de su acepcion mas
amplia como “casta” gobernante, que se encuentra en época tardia en Plutarco®.
Probablemente en el s.VII existiria, con anterioridad al atentado de Cilén, una mayor
apertura en el gobierno del Atica, en el sentido de una mayor representacion teritorial en
el arcontado que seria detentado por miembros de territorios diferentes al del asty y su
entorno, como podrian ser los antepasados de los Alcmednidas de la Paralia, o los
antepasados de los Pisistratidas, o incluso Damasias, cuyo sucesor del s.VI tiene rasgos
“tiranicos” y fue probablemente derribado por una reaccion Eupatrida® . Esta corriente
de gobierno estaria representada por los “pritanos ton naucraron”, cuyas conexiones con
el polemarco o jefe militar se analizaron en el capitulo anterior. Tal vez no es una
casualidad que Pisistrato en el 3. VI desempefiara el cargo de polemarco en la contienda
con Mégara25 .

Como se vio en el capitulo precedente, el atentado ciloneo micid una reaccion
“Eupatrida”, en la que se enmarca la legislacion de Dracén. Después del asesinato de los
seguidores de Cilon por parte de Megacles™, se convoco un consejo de 300 miembros,
probablemente el Consejo del Aredpago en pleno, bajo la direccion de Miron de Flia,
contra los Alcmeonidas. No se sabe nada de este Miron, pero Flia, al noroeste de
Atenas, se encuentra en la llanura del Pedion. Probablemente este personaje pertenecia a

una de las familias Eupatridas de esta zona, emparentadas con los Eteobitadas. En

©yéase nota 5.

#No se sabe nada de la procedencia del Damasias del 5.Vi o VI, pero en fechas posteriores
(s.IV) se conoce un Naucrates, hijo de Damasias, de Prasiai, lugar de la costa este del Atica:
Davies, op.cit., Athenian propertied, p. 396; A lexikon of Greek personal names, op.cit., s.v.
Damasias. Tal vez Damasias tenia intereses maritimos y era uno de los naucraroi. Damasias
ospuesto a ios Eupatridas: Figueira, op.cit., “The Ten Archontes...”, pp. 469-470.

*Hdt, 1.59.4. Arsist. Ath., 14.1.

*® Sobre fa incertidumbre acerca de la fecha del juicio, expulsidn de los Alcmednidas y la
purificacion de Epiménides, que tal vez deberia situarse después de Dracén, en los afios
finales del s.VIl, en momentos en los que se reviviria {a tension entre tos partidarios de Cilon y
los de Megacles, véase capitulo anterior, nota 112. '
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fechas posteriores una de las ramas de esta familia mantenia relaciones matrimoniales con
miembros de este demo del interior .

La expulsion de los Alcmeénidas fue seguida de la purificacion de Epiménides de Creta™
que, como se vera enseguida, tiene mucha afinidad con los rituales purificatorios
ancestrales de Atenas, anteriores a la influencia de Delfos (lugar de refugio de los
Alcmednidas), propios de los Eupétridas.

La legislacion de Dracon se puede interpretar en esta linea de “reaccion” Eupatrida en el
gobierno de Atenas. Dracon sustituiria los supuestos “31 pritanos fon naucraron” por
“los 517, ahora llamados “éfetas” , por la especializacion de la justicia en la legislacion,
elegidos “solo de entre los Eupatridas™, con capacidad para controlar a los aristoi de
cada uno de los territorios (en la ley de homicidios), e identificados como “el Consejo del
Aredpago”, ya que “los 300” apenas serian convocados™ . Sobre Dracon no tenemos
tampoco muchas noticias, salvo que escribié sus leyes en axones de madera y las coloco
en la Acrdpolis. Algunos autores como Sealey han sefialado esta relacion de Dracon con
la Acropolis® ; es posible que también este legislador perteneciera a una de las familias
antiguas del asty y su entorno, sobre todo si se tiene en cuenta que el nombre de
Dracontides se repite en una de las dos ramas de los Eteobutadas, familia encargada de
los cultos acropolitanos, procedente de Bate; un demo probablemente situado muy cerca
de la ciudad de Atenas, hacia el norte; precisamente de este genos es del que se conoce

un vinculo matrimonial con el demo de Flia, de donde procedia Miron®' |

%" véase nota 16. En Flia (Paus, 1.31.4) se veneraba, junto con otras divinidades de caracter
ctonico, a Zeus Kfesios, identificado con Miliquio, el Zeus del mundo subterraneo, asociado a
las serpientes, patrén de los rtos purificatorios del “Dios kodion” (Suda, s.v.). Zeus con el
epiteto Ktesios en Tasos era uno de los dioses Patrooi de |a isla: Rolley, op.cit., “Le sanctuaire
des dieux Patrooi...”.

8 Arist., Ath., 1.

*gase el capitulo anterior.

*®yvéase nota 17, apéndice a cap 1° (kyrbeis y axones).

*'D.M. Lewis, “Notes on Attic Inscriptions”, ABSA, 50, 1955, pp. 6-7. Davies, op.cit., Athenian
propertied, p. 169 ss; nombres Dracontides y Dracon: A Lexicon of Greek personal names,
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El perfodo que va desde la legislacion de Dracon hasta la de Solon es una época de stasis
a todos los niveles, de replegamiento hacia el interior, con la pérdida de Salamina frente a
Meégara. Probablemente los arcontes qﬁe se sucedieron pertenecian todos a esta
“faccion” Eupatrida del Pedion.

Antes de pasar a analizar uno de los indicios fundamentales de la relacién de los
Eupatridas con la ciudad de Atenas, la zona del Pedion y el culto a Zeus, como es su
vinculacion con la exégesis ancestral de los pafria y en concreto con rituales de
purificaciéon, vamos a hacer algunas reflexiones que nos parecen esenciales para la
comprension de los tres “partidos”, las familias que los componian y las relaciones entre
ellas.

Parece que las tres facciones mencionadas por Aristételes y Herodoto tenfan un caricter
territorial (Aristoteles asi lo dice y también Plutarco)™ : la zona def Pedion que abarcaba
ademas de la planicie de este nombre, el asty y su entomo; la Paralia, probablemente la
costa del Atica hasta Braurdn y parte del interior, es decir el sur del Aticé; y por iltimo
la Diacria, que comprenderia también parte del interior al norte del Pentélico, la zona de

la Tetrapolis y la costa hasta Brauron™ .

op.cit., s.v. Del demo de Bate era también la familia de exégetas y Eupatridas de Calias
Habronos: véase mas arriba, nota 16. Estos datos sueltos no son por supuesto determinantes,
pero son significativos, aunque sean de distinta época, porque probablemente existia una serie
de costumbres o tradiciones, en el seno de las familias aristocraticas, relacionadas con la
“politica” matrimoniat, posiblemente, aungue con excepciones, endogémica, circunscrita, en
algunos casos a un grupo de familias de la misma zona: Littman, op.cit. Kinship..., p. 34, por
supuesto, ios matrimonios entre aristdcratas también se utilizaban para vincularse con otras
zonas o facciones.

*2 Hdt., 1.59. Arist., Ath., 13.4-5: cada bando tenia su nombre por los lugares en los que
labraba el campo (Piu., Sol., 13); Andrewes, op.¢it., “The Growth...", CAH I, part 3, pp. 396-
7. Sobre luchas de facciones y familias aristocraticas, véase F. Ghinatti, | Gruppi Politici
ateniesi fino alle guerre persiane, Roma, 1979; . Daverio Rocchi, “Aristocrazia genetica ed
organizzazione politica arcaica”, PP, 28, 1973, 92-116.

*Muchas fuentes mencionan el “reparto” del temritorio del Atica efectuado por el mitico
Pandion entre sus hijos, correspondiéndole a Egeo el Pedion o el asty, a Palante, la Paralia, a
Lico,ta-Diacriay a Niso, la Megaride; pero especial atencion merecen el escolio a Aristéfanes
(V., 1223), en el que se relacionan los tres territorios (sin contar con Mégara) con las leyes de
Soloén, y Andron -FGrH 10 F14 -y Filécoro -FGrH 328 F 107- (en Str., 9.1.6 -392-) que
- mencionan cémo a Egeo le toco la mayar y mejor porcion de tierra desde la costa (aktas), lo
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Aunque existe mucha controversia sobre la entidad de estas tres zonas y sus bordes, en la
que no vamos a entrar’ , su cardcter territorial se fundamenta, desde nuestro punito de
vista, en que, a pesar de los cambios, serian “herederas” de la division a la que se vio
sometida el Atica en el momento del sinecismo y que tendria que ver logicamente con las
distintas zonas independientes (o por lo menos auténomas) anteriores a la unificacion
{todo esto se analizarza en el capitulo siguiente).

Los lideres de la Paralia en el 5. VI eran los Alemednidas, familia asentada, tras Clistenes,
fundamentalmente en demos de la ciudad (4gryle, Xypete...), pero cuyo lugar de origen,
bastante confuse a causa no solo de las reformas Clisténicas, sino también de su
condicion, durante muchos afios, de exiliados, pudo ser algin lugar del sur del Atica,
como Anaphlystos 0, como supone recientemente J M. Mck Camp, la zona de Térico,

Potamios y Prasia en la costa sureste del Atica® . El lider del Pedion era Ligurgo, de la

que probablemente indica que la zona dei Pedion o del asty tenia también parte de la costa
(probablemente Falero y Colias); a Lico le correspondié lo que se llama “Euboias kepon®, el
“jardin de Eubea que se encuentran al lado de ésta”, es decir, obviamente {a costa de la
Tetrapolis hasta Braurdn (el Iéxico Et. M. define “Diacria” como unas montafias de Eubea y
Hesiquio -s.v Diakreis- alude a esta zona como el territoric comprendido entre el Parmes y
Braurén; Diacris, como trittys clisténica, se sitda probablemente al pie del Pames, contiguo a
Epacria: J.S. Traill, “Diakris, the Inland Trittys of Leontis”, Hesp, 47, 1978, 89-109, p. 94 ss).
Por dltimo a Palas le correspondié la "parte sur” del territorio. Probablemente la “Paralia”
comprendia también territoric interior que en el s.V se denominaba Mesogaia, Tucidides (2.55) -
hace referencia a que los peloponesios, tras saquear “el Pedion”, entraron en la llamada “fen
paralon gen” hasta Laurion. VVéase sobre este tema: M. Valdés y D. Placido, “La frontera del
territorio ateniense”, Stud Hist. (Historia Antigua), 16, 1998 (en prensa).

* véase Sealey, op.cit. “Regionalism...”; Hopper, op.cit. “Plain, Shore...".

* Aristoteles, Herddoto y Plutarco asocian a los Alcmeénidas con la Paralia (véase nota 32).
Sobre esta familia véase Davies, op.ci., Athenian propertied, p. 368 ss. Véase también Lewis,
op.cit., “Cleisthenes..." y P.J. Bicknell, Studies in Athenian Politics and Genealogy, Wiesbaden,
1972, que relaciona a los Alcmednidas con Anaphlystos, al sur del Atica (p. 39 ss); de este
autor también P.J. Bicknell, “The Exile of the Alkmeonidai during the Peisistatrid Tyranny”,
Historia, 19, 1970, 129-131 y P.J. Bicknell, “Athenian Politics and Genealogy:Some Pendents”,
Historia, 23, 1974, 146-163. Véase también Fomara y Samons, op.cit., p. 3 ss; J.M. Mck
Camp, “Before Democracy: Alkmaionidai and Peisistratidai”, en The Archeology of Athens and
Attica under the Democracy, W.D.E. Coulson, et al., eds., Oxford, 1594, 7-12. No se conoce
ninguna relacién de los Alcmeonidas con algan culto en el Atica; aunque Camp supone que se
ocuparian de los cultos de Atenea y Poseiddn, especialmente este dltimo en Sunio {Camp,
op.cit., “Before Democracy...”, p. 9); su relacidon con Apolo de Delfos y con este lugar
(posiblemente donde se refugiaban en los exilios: Camp., op.cit,, “Before Democracy...”, p. 7)
es también significativa; quizas antes de la maldicién por el asunto de Cilon tenian algin papel
en relacion al probable lugar de culto a Apolo de Delfos en Atenas, la cueva del norte de la
Acropolis, donde se desarrolla el mito de la relacién de Apolo y Credsa y el nacimiento de 16n
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familia de los Eteobutadas, calificados como gresioi y katharoi (probablemente en
contraposicion a los Alcmednidas manchados con el asesinato de los cilénidas), es decir,
los mas legitimos, los que tenian mas derecho a llamarse “Eupatridas™. La Diacria
estaba liderada por Pisistrato, cuyas relaciones con la zona de la Tetrapolis son bien
conocidas’’ .

Probablemente en el s.VII mas que tres facciones existirian dos corrientes, una mas
abierta, de los aristocratas que no fuesen del territorio de la ciudad de Atenas y su
entorno, v los Eupatridas, herederos de los gobernantes de Atenas con su chora antes de
la unificacion, es decir de la familia real y sus allegados.

En torno a cada uno de estos lideres existirian otras familias aristocraticas afines a ellos,
pertenecientes a las mismas zonas, ademés del demos, que aunque era controlado
probablemente a través de las fratrias, por lo general, y al principio, se mantenia al
margen de las rivalidades aristocraticas (hasta Pisistrato) e iba adquiriendo una
personalidad propia y auténoma cada vez mas consciente.

En torne a Licurgo el Eteobitada podrian haber girado familias de la zona del Pedion,

como algunas del demo de Flia®, o la de Calias Habronos, mencionado mas arriba, o

{véase cap. 1, nota 33, apéndice | a cap. 4° nota 26) ya que, ademas, uno de los lugares
donde se encuentra a este héroe, que tiene también conexion con Delfos, es Potamios, entre
Tdrico y Prasia {véase cap. 5% nota 10); por otra parte Pausanias (2.18.9) menciona el origen
“jonio™ de los Alemednidas como descendientes de los Neleidas de Pilos, del mismo modo que
el panionidon genos.

% yéase nota 16. Phot., s.v. Eteoboutadai. Su héroe eponimo, Boutes, sacerdote de Atenea y
Poseidon-Erecteo tenia un altar en la Acrdpolis, en el Erectheion (Paus., 1.16.5; Apollod.,
3.15.1).

¥ véase sobre la familia de Pisistrato: Davies, op.cit., Athenian propertied, p. 444 ss. Bicknell,
op.cit., Studies, p. 32 ss. Parece que Pisisirato, hijo de Hipberates (Hdt., 1.59), descendiente
de los Neleidas de Pilos (Hdt., 5.65), procedia de Braurdn, en la costa este del Atica, que
después de la reorganizacion clisténica se denomind demo de Philaidai; Plu., Sol., 10.2; PL,,
Hipparch., 228 b. Pisistraio tenia especiales conexiones también con la Tetrapolis de Maratdn,
pues era el lider de la Diaciia {Arist., Ath., 13.4) ¥ fue el fugar donde desembarcd cuando entrd
en Atica por tercera vez desde Eretria en Eubea (Hdt., 1.61). Ademas desarrollé y extendio el
culto de Heracles, propio de la Tetrapalis: J. Boardman, “Herakies, Peisistratos, and Sons”, RA,
1972, 1, 57-72. H.A. Shapiro, Art and Cult under the tyrants in Athens, Mainz, 1989, p. 157 ss.
% Lewis, op.cit. “Cleisthenes....", sugiere que tal. vez Miron de Flia estaba asaciado a esta
faccion del Pedion. '
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aquellas, conocidas por fuentes posteriores, que se ocupaban de ciertos cultos en la
ciudad, como los Bouzygai®’ ; a finales del s.VI el lider de la faccién del Pedion era
Isagoras, del que Unicamente se sabe que rendia culto a Zeus Carios y era hijo de un
Tisandro, por lo que algunos lo han asociado con los Philaidai y/o los Cimdnidas, cuyas
propiedades estaban en el demo de Laciada cerca de Atenas y probablemente pertenecian
al Pedion®

Sin embargo lo que es importante sefialar es que cada una de las facciones no
constituia un grupo cerrado, una “casta”, sino que existian conexiones, amistades y
relaciones matrimoniales. Por e¢jemplo los Alcmednidas se alian con Pisistrato
precisamente a través de un matrimonio®' . Pisistrato, por otro lado, tal vez tenia también
seguidores en la zona del Pedion o del interior, aunque probablemente éstos no eran
aristoi, sino miembros de demos que se suman al bando del tirano como su “clientela™
Después de la muerte de Pisistraté parece que se reconcilian, por un tiempo hasta la

muerte de Hipias, los hijos del tirano con el resto de la aristocracia, como lo demuestra la

lista de arcontes conservada de esos afios en la que se menciona a Hipias, a Clistenes

* Los Bouzygai detentaban el sacerdocio de Atenea y Zeus epi Paladio y el culto de su héroe
eponimo, Bouzyges, se asocia a la Acropolis, probablemente a la ladera oeste de la misma:
véase Kearns op.cit., The Heroes, p. 152 y Travlos, op.cit., Pictorial, p. 2. Toepffer, op.cit., p.
136 ss.
40lségorens, el lider del Pedion, de una familia que rendia cultc a Zeus Carios: Hdt., 5.65.
Isagoras llama a Cledmenes de Esparta con el fin de expulsar a los “impuros” (enageas). los
Alcmednidas y los miembros de su faccion (systasiotal), acusados de homicidio: Hdt., 5. 70.1.
Tal vez Zeus Carios era venerado en el demo de Icaria, que pertenecia a la Diacria: IG 1° 186
(Hopper, op.cit., “Plain, Shore...”, p. 199, nota 104; véase nota 87, cap. 3%. Bicknell cree que
Isdgoras pertenecia a los Ciménidas {que distingue de los Philaidai) del demo Laciada (op.cit.,
Studies, p. 84 ss). Sealey, op.cit., “Regionalism...”, cree que pertenecia a los Philaidai, por la
coincidencia del nombre Tisandro {padre de Hipoclides), que también distingue de los
Cimonidas (p. 175) y que sitla en el distrito de Braurén: pp. 169-172; también E. Culasso
Gastaldi, “I Filaidi tra Milziade e Cimone. Per una lettura del decennio 490-480 a.C",
Athenaeurn, 84, 1996, 493-526, Contra esto Lewis, op.cit., “Cleisthenes...”; Davies, op.cif.,
Atheman propertied, tampoco |o cree probable, p. 296.

“THdt, 1.60 y 61: Licurgo y Megacles se ponen de acuerdo para expulsar a Pisistrato, pero
despues Megacles ofrece su hija a Pisistrato por esposa.

2en Paiania (Hdt., 1.60) y tal vez algunos en Palene, donde vencid cuando entré desde
Eretria por Maratén con tropas mercenarias (Hdt., 1.63; Arist., Ath., 15.3); segin Herédoto
{1.62) en esta ocasién se unieron a él partidarios del asty y del campo (ek fon demon) Serian
posiblemente campesinos descontentos, antiguos hectémoras, thetes...
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(Alcmeonida), Milciades, Calias (de los Cérices probabiemeﬁte) y Pisistrato; ademas el
nombre del arconte del 518 se ha reconstruido como “Habron”* . En los iiltimos afios de
la tirania se inicia una oposicion fuerte contra ésta, que se manifiesta abiertamente en el
asesinato de Hiparco por parte de Harmodio y Aristogeiton de los Gephyraioi** .

En Leipsydrion se alian circunstancialmente contra los tiranos los Alcmeoénidas, es decir
los de ia Paralia, con los del Pedion, los Eupatridas que se identifican como los del asty.
Pero después de la expulsiéon de los tiranos vuelven a enemistarse. Isagoras, lider del
partido del Pedion y por tanto de la faccion oligarquica, habia sido en un tiempo amigo
de los tiranos (probablemente en las mismas fechas que Milciades 11, antes de la muerte

de Hiparco)" y sin embargo participa también en su derrocamiento, en colaboracién con

“*B.D. Meritt, “Greek Inscriptions”, Hesperia, 8, 1939, p. 59 ss: entre 528/7 y 522/1 se suceden
los arcontes Filoneos, Onetor, Hipias, Clistenes, Milciades, Calias y tal vez Pisistrato, el nieto
del tirano que levanto el altar a Apoio Pitio en el Pition del lliso (Th., 6.54.7). Habron: Cadoux, -
op.cit., “The Athenian Archons...”, p. 112. Sobre la cronologia del gobiemo de Pisistrato:J.G.F.
Hind, “The Tyranis’ and the Exiles of Pisistratus”, CQ, 1974, 24, 1-18; P.J. Rhodes, “Pisistratid
Chronology Again”, Phoenix, 30, 1976, 219-233; J.H. Schrein