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INTRODUCCIÓN

a) Marcodereferenciay definicióndehipótesis

Desdela segundamitad del siglo XX el mundoha sido escenariode profundos

cambioseconómicos,a travésde nuevasformas de realizarla producción,que

han logradounamayorcompetitividady un mercadocadavez másglobalizado.

Derivado de lo anterior, se tiene que los patrones de industrialización

imperanteshasta los añossetentase hayan visto modificados (Barajas, R. y

Fuentes,N., 1994) a tal grado de considerarla existenciade una “tercera

revolución industrial” (Pérez,C., 1988), la cualha dado lugar a un prolongado

debate sobre sus peculiaridades, características y los alcances de su

transformación.

En la literaturaseanalizacadavez mása fondo el agotamientodel “sistemade

producciónen masa”,comomecanismopredominanteen las organizacionesde

trabajo, que en su día logró revolucionar las relacionesde producción hasta

entoncesimperantes.Su crisis y reemplazopor un nuevomodelodenominado

“neofordismo” o “producción flexible”, entreotros, actualmentereconoceuna

nuevalógica de la organizaciónde la producciónmás eficientey competitiva,

que, en general, ha contribuido a desarrollar un nuevo esquema de

industrializacióncuyasbasesse encuentranen la microelectrónicay sus fines

en la generacióny difusión de la información(Castelís,M., 1989).

“Lo anterior,hahechoposiblela globalizaciónde los mercadosy la difusión
de las innovacionestecnológicas,mismasquehanpenniitidoel desarrollode
un nuevosistemamundial decaracterísticasflexibles, basadoen complejas
redesde intercambioquehancontribuidoa la crecientefragmentaciónde la
producción que facilita la separaciónde procesosproductivos y hace
posible que distintaspartesde un productose fabriquenen un país y se
ensambleny secomercialicenen otro” (Benería,L., 1991:24).
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Estas transformacionesestán siendo particularmenteimpulsadas por las

llamadas empresas transnacionalesa través de sus nuevas estrategias

productivas.Son estasempresaslas pionerasy líderes que en cierta forma

dirigenlas nuevaspautasdel comportamientogeneraldel sistema,que presagia

el fenómenodela globalizacióneconómica.

Dichas empresashan transformadolos esquemasde desarrollo imperantes

todavíahastalos añossetenta,basadosen políticasestatalesque dirigían los

procesosnacionales,favoreciendola industrializaciónen espaciosprotegidos

en función del desarrollodecadapaís.En la actualidad,estetipo de políticas

estataleshanpasadoa un segundoplano, siendoya másimportantesaquellas

otras que promuevenuna mayor participaciónde estasgrandesfirmas en

contextosterritorialesdeterminados.De este modo, se tiene que “las firmas

hanmostradoya unamayor capacidadquelos gobiernosparadefinir el perfil

productivo de los países”(Micheli, J., 1990:10),lo quelas estáconvirtiendoen

los principalesactoresde la economíamundialy local.

Ante estascaracterísticasdel nuevosistemaproductivo,no esde extrañarque

sean las grandesempresaslas que muestrenmejor que nadie su elevada

capacidaddeplanificarsulocalizacióny distribución,deestablecery designar

el volumeny el tipo de producciónen cadapaíso región, segúnlas ventajas

quede éstosobtengan,ademásde poseerunaelevadacapacidaddemodificar

las condicionesde produccióny emplazamientoal interior de un territorio, o

bien,de unoaexpensasdeotro (Méndez,R. y Caravaca,1., 1996J.

Se tiene así que las empresastransnacionalesson hoy en día importantes

elementosparapromoverel desarrolloregionalo nacionaly son, además,uno

de los vínculos más generalizadospara pretenderla incorporaciónde una

nacióna un mercadomundial cadavez másglobalizado.Lo cual estásiendo

perseguidopor muchosgobiernos,sobre todo de paísessemiperiféricos,conel

propósitode no hacerde sus territoriosespaciosmarginadosy carentesde los

beneficiosqueestasintegracionesofrecen.
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Sin embargo,esfundamentalconsiderarsiemprelas condicionesen las quese

desarrolladicho proceso,ya quesusventajaso inconvenientesse encuentran

en función de innumerablesfactores, tanto internos como externos,que

cambiansegúnel territorio analizado.

Las ventajas aportadas por el nuevo sistema de producción flexible,

encaminadasa generaruna mayor adaptaciónde la oferta a una demanda

cambiantey diversa,así como unamayordiferenciacióndel productoy una

reducción de los costes,encuentraen la localización o relocalizaciónde

ciertasfasesproductivasunade susestrategiasmásfructíferasanteel anterior

esquemade integración-concentración,por lo que se tiene una nueva

“racionalidad económicade la industrializacióndescentralizada”(Ybarra, J.,

1991;cit. pos. Méndez,R., 1994:6).

Así pues, se observaun procesode reestructuracióna escalamundial entre

paísesy regionesde éstos,que se encaminaa ofrecery desarrollarestructuras

quefavorezcanla nuevalógicaproductiva,creandoasí espaciosgeográficoscon

mayoresventajascomparativasen contraposicióna otros quepermanecena la

zaga,o a aquellosque presentanuna decadencia,como es el casode espacios

tradicionalmenteindustrializadosy caracterizadospor su desarrollo basado

originalmenteen sectoresmadurosy con sistemasde organizaciónproductiva

detipo rígido (fordistas).

Lo anterior tiendea generarla localizacióno relocalizaciónde sectores-clave

(Méndez,R., 19973 en territorios queposeenmejoresventajascomparativaso

bien, la reestructuraciónir, situ de espacios industrialestradicionalesque

buscanadecuarsea lasnuevasexigenciasde la producción.

Para el caso concreto de México, esta situación también se presenta

conformandoterritorios favorecidosy otros marginados,con lo que se tienen

procesosque, por un lado, motivan el surgimientode nuevasáreascapacesde
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atraer y generarinversionesen espaciosque hasta el momento no habían

destacado y, por otro, manifiestan el relativo declive de regiones

tradicionalmenteimportantes,lo que imprime unarespuestaa la citadanueva

lógicaespacialdela producción.

En los últimos veinte años, en México se ha venido dando una

reestructuraciónterritorial, a partir de las transformacionessufridas por la

actividad industrial, como resultadode dos causasprincipales relativamente

recientes:por un lado, el impactodiferencialde la crisis de 1982, queafectó

en gran medida a las estructurasindustriales de las principales zonas

metropolitanasdel país,en particulara la de la CiudaddeMéxico; y, por otro,

el cambiode unmodelo económicobasadoen la sustituciónde importaciones

aotrocimentadoen políticasneoliberalesy en la aperturacomercial,

Bajo esteúltimo aspecto,los estadosde la frontera norte han sido los más

dinámicosal presentarmúltiples ventajasparala localización, produccióny

desarrollode la industria,básicamentede origen transnacional,relacionada

con sectoresespecíficos,como el automotor.Esto ha contribuido a una

desconcentraciónespacialde la actividad industrial a escalanacional, pero

bajounamarcadaespecializaciónproductivaen el ámbitoregional.

Un claro ejemplo de la concreción y desarrollode los lineamientosque

estableceel procesode reestructuraciónindustrial son las diferenciasquese

encuentranentrelas plantasautomotricesdel centroy norte de México. Las

primerascaracterizadaspor presentaruna estructuraproductiva“vieja”, bajo

un sistemade “producción en masa”, que respondea estrategiasde tipo

“multidomésticas” desarrolladas bajo el Modelo de Sustitución de

Importaciones,mientrasque, las segundasposeenuna estructuraproductiva

“moderna” quefuncionamedianteun sistemade “producciónflexible” y bajo

estrategiasdetipo “global”.
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Así, surgió la inquietud de analizar los efectos que el proceso de

reestructuraciónproductivay susconsecuenciasterritorialespresentanbajo la

acciónde la industria automotrizen México, por ser ésteuno de los sectores

económicosmás dinámicosdentro del citado proceso,ya que liga realidades

nacionalesy regionalesconel actualsentidodeglobalización.

De lo anteriorse desprendeel objetivo central de la presenteinvestigación,el

cual esanalizar,bajo el contextode la globalizacióneconómica,el procesode

reestructuraciónproductivaquela industriaautomotrizestáteniendoenMéxico

enfunción dealgunosdesusefectoseconómicos,laboralesy territoriales.

Paraello, separtió de la siguientehipótesis:

El procesode aperturacomercialy de reestructuracióneconómicaen México

manifiesta un impacto desigual al incorporar sólo a ciertas regiones y a

determinadossectoreseconómicosa la “nueva lógica de producciónglobal”.

Con esto setienenefectosque, por una parte, motivan el declive de regiones

tradicionalmenteimportantespor susnivelesde industrializacióny~ por la otra,

semanifiestannuevasáreascapacesde atraery generarinversionesen espacios

históricamentecalificados como periféricos.Lo anterior da paso a procesos

como el de descentralizacióny reindustrialización,que en su complejidad

configuranuna“nuevalógicaespacialde la producción”.

Bajo esteparadigmaexisteunatendenciaa la consolidaciónde territorios cada

vez más especializados,como el de la zona norte del país, que obedecena

estrategiasy exigenciasdel mercadomundial,a travésde las grandesempresas

transnacionalesque operanen el lugar, en nuestrocaso automotrices,y que

tienenquever cadavez menosconel contextonacional.

Porsu parte,el decliveo re-desarrolloindustrial quepuedantenerlos espacios

tradicionalesestaráen función de su capacidadparalograrunareestructuración
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in sita desuplataformaindustrial,capazde adaptarsea lasnuevascondiciones

decompetitividadglobal.

Por lo tanto,los temasqueaquíinteresadesarrollarestánrelacionadoscon:

1. La reestructuraciónproductiva que se manifiesta dentro del procesode

globalizacióneconómica.

2. El procesohistóricode la industrializaciónenMéxico.

3. Laactualconformaciónterritorialde la industriamanufactureraenMéxico.

4. La reestructuraciónproductivaen la industriaautomotriz.

5. El proceso de reestructuración en México, a través de las firmas

trausnacionalesde la industriaautomotriz.

En éstossellevo a cabounasuperposicióne integracióndeescalas,quefueron,

en el aspectode las actividadeseconómicas,del análisissectorial al estudio

especificode las empresasy, en el territorial, del ámbito nacional al local,

pasandopor el contextoregional.

h) Estructurade la investigación

Parasudesarrolloseplantearonseis capítulos;el primero,estableceel marcode

referenciaquesirve paracomprenderlos recientescambiosquesepresentanen

el orden económicomundialy los vínculos de interrelaciónque seestablecen

con las transformacionesdel procesoproductivo.De su contenidodestacan,en

unaprimeraparte,los procesosestructuralesquederivanen unanuevadivisión

internacionaldel trabajoy el pasode un paradigmade acumulaciónbasadoen

la producciónenmasaa otrode característicasflexibles. En unasegundaparte,

se enlazanlos contenidospreviamentedescritoscon las estrategiasadoptadas

por las grandesempresasmultinacionalescomo respuestay adecuacióna las

nuevascircunstanciasde producción,dandomayor importanciaa la industria

automotriz,por seréstael objetodeestudiodela presenteinvestigación.
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El segundo capítulo, en una primera fase, reseñay destaca los elementos

centralesdel procesode industrializaciónen México. En esta parte se hace

énfasis en el papel central que desempeñóel Estado en la planeacióny

desarrollode dicho proceso.Una segundafase evalúa las limitaciones que

derivaron del modelo de industrializaciónpor sustituciónde importaciones,

adoptadoa mediadosdel presentesiglo, que estándirectamenterelacionadas

con los nivelesde eficienciaproductivay la equidadsocial queactualmentese

presentanenel país.

En el tercercapítuloseestudianlos actualespatronesterritorialesde la industria

manufactureraen México. Paraello, se partede unaevaluaciónreciente,que

consideraun periodo que se inicia con la crisis estructuraldel modelo de

industrializaciónpor sustituciónde importaciones,la crisis económicainterna

de 1982 y las nuevaspolíticas estatalesproclives a una liberalización de la

economíanacional. Lo anterior generócambiossustancialesen el patrón de

desanollode la industriaen México, modificandotanto su estructurasectorial

comoterritorial.

En el capítulo cuarto se proftrndiza de forma exclusiva en la industria

automotriz,conel fin deanalizarlo queparaestesectorrepresentael procesode

reestructuraciónproductiva.En una primera parte se pretendeestablecerel

contextogeneral,mediantesusprincipalesetapasde evolución tanto a escala

mundial como nacional. La segundaparte se centra sólo en la industria

automotrizmexicanay en sus aspectosclaves del procesode reestructuración

queéstamantiene.

Los dos últimos capítulosconstituyenlos estudiosde caso.En el primero de

ellos se analizanlas estructuraseconómicas,las característicasdemográficasy

lasdelempleo,tantode los estadoscomodelasciudadesquehansidoatractivas

y estratégicasparalocalizary desarrollarlas actividadesdel sectorautomotriz.
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Lo anterior, con el propósito de evidenciar las diferencias, en los aspectos

mencionados,entrelasdosregionesobjetodela investigación.

Por último, en el capítulosexto se relacionanlos resultadosobtenidosen el

capítulo quinto y los alcanzadosen éste en donde, a través de encuestasy

entrevistasaplicadasen algunasde las plantasautomotriceslocalizadasen las

ciudades previamente estudiadas y con información complementaria, se

pretendedeterminarenquemedidala industriaautomotrizenMéxico ha estado

supeditadaal proceso de globalización económica y de reestructuración

productiva. Para concluir, se lleva a cabo la comparaciónentre las plantas

automotricesterminaleslocalizadasen la región centro y aquellasemplazadas

en la regiónfronterizadelnorte,con el propósitode destacarsuscaracterísticas

en función de factores económico-espaciales,innovacionestecnológicasy

organizacionales,característicaslaboralesy estrategiasespacialescompetitivas.

c) Metodologíay fuentes

La metodologíaempleadaa lo largo del desarrollode la investigaciónfue de

carácterdeductivo.En principio seconformóun marco teórico,a travésde la

revisión de múltiples referenciasbibliográficas,que constituyó la base de

partida para el análisis de los temas centrales,anteriormentemencionados,

del presenteestudio.

De la anterior evaluación,se dedujoy definió la hipótesisde trabajo.Esta

sirvió de hilo conductor,tanto en la conformacióndel contenidodel trabajo,

como en el desarrollode cadauna de sus partes,ya que se elaboraronen

funciónde llegaracontrastartal conjetura.

Las fuentesutilizadasestuvieronenfunciónde las etapasen las quesedividió

la investigación,segúnlos contenidosde ésta.
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La primerade ellas, comoya semencionó,secaracterizópor el desarrollodel

marco teórico de referencia, la fuente requeridapara su elaboraciónse

concretóa la revisiónbibliográfica.

En la segundaetapa,sellevó a cabola caracterizacióngeneralde la industria

mexicanay de suredistribuciónterritorial. Lo anterior,serealizó a diferentes

escalaspor lo quefue necesariala consultade múltiplesCensos,nacionalesy

por estado,que proporcionaronla información estadísticautilizada sobre

temassocialesy económicos;además,ésta se complementócon la aportada

por las EncuestasNacionales.Otra fuentede informaciónimportanteen esta

etapa,fue la cartografíaregional.

Por último, el análisis de la evolución, estructuray, sobretodo, estrategias

aplicadaspor las multinacionalesdel sectorautomotriz,con especialatención

a los procesosde innovación, la organizacióny condicionesde trabajo, o la

organizaciónde redes de relacionesespaciales,se obtuvo a través de la

informaciónde las encuestasempresarialesy las entrevistaspersonales,que

sehicierona los diferentesdirectivosde lasplantasvisitadas.
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CAPÍTULO 1

EL NUEVO ORDEN ECONÓMICOMUNDIAL Y
EL PROCESOPRODUCTIVO

Introducción

En esteprimer capítulose pretendedesarrollarun marcode referenciaque

sirva de basepara entenderlas actualestransformacionesque se vienen

presentandoen el orden económico mundial y cómo se estableceuna

interacciónconel procesoproductivo.

Del desarrollo del capítulo se destacanen primer plano los procesos

estructuralesqueconllevana unanuevadivisión internacionaldel trabajoy

en dondese mantienenlas relacionesde desarrolloy subdesarrollo.Este

aspectose enlazapor un lado, con los agentespropios del nuevo orden

económico mundial a través de las actuaciones de organismos

internacionalescomoel FondoMonetarioInternacionaly el BancoMundial

y porel otro, mediantelas estrategiasempresarialesde entrelas quedestaca

la innovaciónen el pasode un sistemade producciónfordista a otro de

producciónflexible, estableciéndoseel factor de la competitividad como

uno de los elementos más pretendidos por las grandes empresas

transnacionalesde entrelas que cabedestacar,por suscambiosmostrados

en estesentidoy por ser el objetode estudiode estetrabajo,a la industria

automotriz.
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1.1. El nuevourden económicomundial

Los avancestecnológicosen generaly las mejoras en el transportey las

comunicacionesen particularhangeneradounaverdaderamutaciónen las

relacionesinternacionalesentreciudades,paísesy regiones,contribuyendo

a formar un contexto de globalizaciónque en un principio es de sustento

económico,pero quepoco apocoenglobacadavez másambientespolíticos,

socialesy culturales.Los logros alcanzadosen sectorescomola informática

han llevadoa realizarprocesosque anteseranimpensablespor su elevado

costoo bien,por el elevadotiempoquerequeríanparasu realización.

Ahora sepuedendesarrollar,graciasa estosavances,interaccionesde flujos

de bienes,servicios,pero sobretodo, de información,elementoconsiderado

degran importanciaparael desarrollodelnuevosistemamundialbasadoen

complejasredesde intercambio.En concreto,con estosavancesselogra que

se acorten las distanciasy que las barrerastiendan a desaparecer.“Todo

ello ha contribuido a la crecientefragmentaciónde la producción que

facilita la separaciónde procesosproductivosy haceposibleque distintas

partes de un producto se fabriquen en un país y se ensambleny se

comercialicenen otro” (Benería,L., 1991:24).

Así, la fragmentaciónde los territorios que se observanen el mundo por

bloques de paíseso de regiones de éstos se explican, en parte, por la

fragmentaciónde los procesosproductivosquesustentan.

Bajo esta nueva lógica se muestraimperativo “mirar hacia fuera” y no

encerrarseen nichos nacionalesprotegidoscomo en la etapaanterior, el

fomento a la formación de espaciosterritoriales que asumanlos cambios

tecnológicosy organizativos,hoy en día, esfundamentalparael desarrollo

de las economías.
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De esta manera, las exportaciones se constituyen como uno de los

elementosmás dinámicos del sistemaen el contexto de una economía

abiertade libre mercado;un importantevolumendela actividadproductiva

se orienta, cadavez en mayormedida, haciaaquellos territorios en donde

las condicionesparadicho procesoson las másventajosas,con lo queestos

espaciossepodríanbeneficiarde unamayoracumulacióny crecimiento.En

estecontexto,los grandesobjetivosmacroeconómicosno sólo inciden en el

procesoproductivo,sino quela gestiónterritorial aparececomounafunción

complementariay de fundamentalimportancia(De Mattos,C., 1992).

De estemodo, la preocupacióndesdela perspectivaterritorial se encuentra,

segúnGatto, bajo dos razonamientosprincipales:por un lado, destacala

alteraciónsignificativadelpatrónde localizacióny las demandasy usosdel

territorio prevalecientesen el modelo de acumulaciónfordista a partir de

los cambiostecnológicosy organizacionalesdel nuevoesquemaproductivo.

Por otro lado,planteala necesidaddeincorporanpor partede las políticasy

la planificación regional, los nuevos cambios en la organizaciónde la

producción.Con ello, apuntaa integrar el papel de las innovacionesy el

cambio tecnológico, tanto a nivel “micro” como “macro” en las

interpretacionessobre la dinámica regional de nuestro tiempo (Gatto, E,

1989).

Este esquemade funcionamientocapitalistacadavez másglobal, en donde

se pretendeencontraraquellosterritorios que permitanabaratarlos costos

de produccióny consolidar las ventajascompetitivas,tanto de empresas

como de naciones en un contexto mundial, ha derivado en una

reestructuracióntanto de las economíasindustrializadascomo de las

periféricas,quebajo estasnuevasrelacionesde producción,poco a poco ha

consolidadounanuevadivisión internacionaldel trabajo.
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1.1.1. La nueva división internacional del trabajo en la relación centro-
periferia

Existenmúltiples concepcionesenfocadasa analizary tratar de explicar el

fenómenorelacionadocon la función desempeñaday el nivel de desarrollo

alcanzadopor los diferentespaísesa unaescalamundial. Desdela teoríade

la modernizaciónhastala teoríadel sistemamundial, pasandopor la teoría

de la dependencia;numerososautoreshan querido evidenciarlas razones

por las quesepresentael estatusdiferencialentrelos países.

Los aspectosquemásllegana destacaren estetipo deanálisis,paraexponer

los argumentosy explicar el desarrollo desigual entre paises son: la

especializaciónde la producciónentrenaciones,el nivel de gananciaentre

unasy otras actividades,el nivel de capitalinvertido parasu producción,la

capacidadempresarialde innovacióncon el propósitode poseeruna mayor

protecciónantela competencia(Finkel, L., 1994; Méndez,R., 1997 y Veltz,

P., 1999). Sin embargo, en todos los análisis se mantieneconstanteun

elemento:la escala,referidasiempreados ámbitosantagónicossin dejarde

mencionarque en algunoscasos,existenclasificacionesintermediasentre

los dos polos; de este modo surgenterminologíascomo: centro, periferia,

semiperiferia; desarrollo, subdesarrollo;dependencia,entre otras. Así se

relacionanlos beneficiossegúnla categoríapertenecientea cadapaís. Por

ejemplo,sesostienequeaquellasactividadesrelacionadasconla industriao

bien, conla elaboraciónde productosmanufacturerosse tienencon mucha

mayordifusión en los paísesdenominadoscentralesy, aquellasvinculadas

con la producciónde materiasprimas y productosagrícolas,son las que

caracterizana los paísesperiféricos.

El argumentoanterior fue uno de los primeros conceptosde la división

internacional del trabajo, consideradotambién, como uno de los más

deterministas.Hoy en díaseconsideraa la posición quesemantieneen las

relaciones de intercambio, entre las economíasnacionalesdentro del

contexto mundial, como la principal causaque las diferencia en su
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desarrollo, y no tanto, la función de la actividades económicas

desempeñadas

A dicha concepciónse le han hechomúltiples alteracionesen función de

sus variados componentes,por ejemplo, se relaciona a las actividades

económicascaracterísticasde los países centrales como aquellas que

producenuna mayorganancia,poseenun mayor capital invertido y tienen

una mayor capacidadempresarialde innovación; pero siemprese destaca

dicha polaridad, en dondea los paísescentralesse les reconocecomo los

mayoresbeneficiadoscon respectoa los paísesperiféricos.Otrosaspectosse

han sumadoa la baseeconómica,talescomo el podermilitar o el estatus

político, al definir el nivel jerárquicode un país determinadoen la escala

centro-periferia(Finkel, L., 1994).

En la actualidad,las relacionesentre los paísescentralesy los países

periféricos,ya no se abordantan sólo bajo las apreciacioneshasta ahora

expuestas,sino que cobran una mayor relevancia elementoscomo la

tecnología, los transportes,las comunicaciones,etc. “En el campo de la

produccióncomercializable,las ventajascomparativascadavez dependen

menosde la dotaciónoriginal de los recursosnaturalesy muchomásde la

tecnología aplicada en alcanzar la excelencia productiva en áreas

seleccionadasde la producción.De la mismamanera,la revoluciónen las

comunicacionespermite centralizar la planeación de la producción y

descentralizarla manufactura,seade partes,componenteso del ensamble

final” (Ibarra,D., 1994:13).

Desde finales de los años setenta, la considerable importancia que

representanlas empresastransnacionalesen la creación y el desarrollode

unaeconomíamundialglobalmenteinterdependiente,las define comouno

de los elementoscentralesquehantransformadode maneravertiginosa los

procesosdel sistema mundial de la producción, y con ello, la clásica

concepciónde la división internacionaldel trabajo, a tal gradoque en los
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estudiosde esaépocaya se empiezaa destacarsu elevadaimportancia;sin

embargo,no es sino hastael trabajo de Fróbely otros (1980), en dondese

desarrollala teoríade la ‘nuevadivisión internacionaldel trabajo”.

Dicha teoríasustentael agotamientode la antiguadivisión internacionaldel

trabajo, comoconsecuenciade un procesode reestructuraciónqueda como

resultadouna nueva lógica de la distribución de la produccióna escala

mundial. Uno de los elementosde mayor importanciade dicha lógica es el

traslado de empresasanteriormenteubicadas en paísescentrales hacia

paísessemiperiféricost que ofrecenciertasventajascomparativaspara el

florecimiento y consolídación de industrias destinadas a abastecerel

mercadomundial.

Segúnlos citadosautores,debende confluir ciertas condicionespara la

aplicacióndelnuevoproceso:

a) Una reserva inagotable de mano de obra barata, en disponibilidad

durantecualquierépocadel año, con unaaltacapacidaden susniveles

de productividad.Lo que les permitea las empresaselegir a la manode

obra según sexo, edad, cualificación, disciplina laboral y al mismo

tiempo plantearestrategiasqueintensifiquenel trabajo.

U) Los avancesen la división y subdivisióndel procesode trabajopermiten

llevar a cabo las operacionesfragmentadasmediante un mínimo de

cualificación,la cual puedeser adquiridamuy rápidamente.

c) El elevadodesarrolloen las técnicasde transportey comunicaciónha

permitido la descentralizaciónde los procesosde producción de los

bienes,en forma parcial o total, en casicualquierpartedelmundo.

Paísescon relativas ventajascomparativas para desarrollar ciefios procesosde la producción
industrial. Los paísesque mejor ejemplifican este procesoson los del sureste asiático y
algunosde América Latina, como Brasil, México y Argentina.
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Resultadode lo anterior, se tiene que se gesta un mercadomundial del

trabajo, un ejercito mundial de reserva de trabajadoresy un mercado

mundial de la producción. Lo que hace cada vez más insuficiente el

contextonacional para planteartanto las políticas económicascomo las

estrategiassindicales(Fróbel,F., et. al., 1980; cit. pos. Finkel, L., 1994: cap.

2).

A ello cabe incorporar otro aspectono menosimportante en la relación

centro-periferiabajo la nuevadivisión internacionaldel trabajo, y es quesi

bien existe un desplazamientode procesosindustrialesdel centro a la

periferia, dichos procesosse caracterizanpor ser intensivosen el uso de

manode obrapoco cualificaday poco tecnificados,en cambio, los procesos

más avanzadose incluso estratégicospara la producción permanecen

siempreen aquellospaísesdel centro,lo queproveede múltiples elementos

que hacende las economíascentralessistemasaltamentecompetitivos, a

costadel detrimentosocio-económicode regionesy nacionesperiféricas.

A pesar de los múltiples efectosde detrimentosocio-laboraly, que por

lógica se reflejan en el detrimentodel nivel de vida de la poblaciónde los

paísessemiperiféricos,los gobiernos de estos paísesluchan por generar

ventajas comparativasnacionaleso regionales que atraigan a empresas

provenientesde paísescentrales,todo estobajo una serie de medidasque

facilitan su emplazamientoy funcionamientoconla intencióndebrindarles

la posibilidad de alcanzarun mayorgrado de competitividad, y es que si

bien es cierto que con el emplazamientode estas industrias se generan

situaciones negativas, también es cierto que gracias a este proceso se

obtienenmúltiples ventajasquesuponenun potencialdesarrolloregional.

Una de las medidasmásacusadas,por desarrollaresquemasde producción

en donde se presentauna elevada vulnerabilidad del trabajador, pero

también de las más socorridas para fomentar el emplazamiento de
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industriasoriginariasde paísescentralesy con ello, la creaciónde nuevos

empleos,la generaciónde divisas, el fomentarel desarrollode regiones

deprimidas,etc.,esel dedecretar“zonasfrancasdeproducción”.

Estosterritorios permitenel emplazamientode empresascuya producción

se destinaa la exportación,en ellos se implementanuna seriede ventajas

que son para las empresasun medio incuestionableparaobtenermayores

nivelesde competitividad,sobretodo en aquellosprocesosproductivosque

son intensivosen manode obra, ya que el reducidocostede trabajo suele

ser una de las ventajas más difundidas en estas zonas (Méndez, R. y

Caravaca,1., 1996). Siguiendoa los autoreslas ventajasmásdestacadasde

estetipo de territoriosseríanlas siguientes:

1. Apoyo a la circulación de capital: libertad de cambio con el exterior,

posiblerepatriacióndebeneficios...

2. Reducciónde cargasfiscales: exencióntotal de aranceles,del impuesto

sobresociedades,de otrastasasdirectaso indirectas...

3. Ayudas financieras: concesión de créditos con más plazo y menos

interés...

4. Facilidadesburocráticas.

5. Oferta de infraestructurasy servicios:fábricasy oficinas, servicios a la

producción,serviciossocialesy personales...

6. Desregulacióndel mercadolaboral: limitación o exclusiónde derechos

sindicalesy de negociacióncolectiva,supresiónde límites horariosy de

normasdeseguridade higieneenel trabajo...
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En estesentido,se observaun continuoprocesode reestructuracióna nivel

mundial entre paísesy regiones de éstos, que se encaminana ofrecer y

desarrollarestructurasque favorezcanla nuevalógica productiva,creando

así espacios geográficos con mayores ventajas competitivas en

contraposiciónde aquellosotros que permanecena la zagay cadavez con

menoresoportunidadesde integrarse,dado que carecende elementosque

incrementenla competitividad.

Con la finalidad de regular y garantizar las nuevas relaciones del

funcionamientoeconómicomundialse crearonorganismosinternacionales

tales como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial

(BM), los mismosquehoy en díaejercenun importantepapelen el proceso

dereestructuracióndelsistemamundialcontendenciasa la globalización.

1.1.2. Los organismosinternacionalesy su papel en el proceso de la
globalización (FMI y BM)

Tanto el Fondo Monetario Internacionalcomo el Banco Mundial son el

resultadode la reconstruccióneconómicaposterior a la SegundaGuerra

Mundial. Su origen data de la “conferencia económicay monetaria de

Bretton Woods” en julio de 1944, aunquesus primeras operacionesson

posteriores.

Aunque ambosorganismos fueron creadosbajo un fin común, existen

múltiples aspectosque los distinguen, sin embargo, uno de los más

importantesestádado por su ámbito en que operan.Mientras que el FMI

actúaformalmenteen el áreaestrictade lo financiero, el BM participa en

proyectos que se vinculan a problemas productivos, de crecimiento

económico, y que tienen que ver en mayor medida con problemas

característicosde paísessubdesarrollados:pobrezaextrema, marginación

social, falta de infraestructura,injusticiasocial,etc.
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En nuestrosdías, aunqueestepropósito a grandesrasgosse mantenga,en

retrospectivaseobservaque los mecanismosutilizadosparapretenderlono

siemprefueron los mismos,y que segúnla etapahistórica de la economía

mundial las “políticas de ajuste” desarrolladaspor éstosy adoptadaspor los

paísesmiembros,hansido cambiantes,

En síntesis,segúnParedes(1994), las funcionesque desempeñantanto el

FMI comoel BM, son las siguientes:

Funcionesdesempeñadaspor el FMI:

- Establecelasreglasdel SistemaMonetarioInternacional.

- Prestaasistenciafinancieraen determinadoscasosapaísesmiembros.

- Actúa comoórganoconsultivode los gobiernos.

Funcionesdesempeñadaspor el BM:

- Facilita los esfuerzosdereconstruccióny fomentode los paísesmiembros.

- Estimulael desarrollode los paísesmásatrasados.

- Fomentala inversiónextranjeray la complementa.

- Promueveel crecimientodelcomerciointernacionaly ayudaamantenerel

equilibrio de la balanzadepagos.

“Aún cuandoa lo largo de suscincuentaañosde vida del FMI y del BM se

han adaptadoa las circunstanciascambiantesde la economíamundial,

nuncahan sufrido una reforma a profundidady desdeluego nunca han

tratado de adecuarsea la problemáticadel subdesarrollo”(Berzosa, C.,

1994:228).

Aunque se reconoceal FMI como el principal organismoen la lucha por

imponercambiosenla política macroeconómicade los paísesquenecesitan

accederal financiamiento internacional (Linchtensztejn,5. y Baer, M.,

1986), duranteel último decenioel BM ha respaldadola política imperante

que potenciala globalizacióneconómicaen función del fortalecimientoy
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desarrollodel mercadomundial, a travésde particularesproyectoscomo el

fomentoa la competitividadindustrial o a las exportaciones.

Cuandolos gobiernosfirman un acuerdocon el FMI o el BM, se sujetana

ciertasobligaciones: la reduccióndel déficit público y de ciertos gastos

públicos,el control de la ofertamonetaria,reducciónde los salariosrealesy

la aperturamás amplia a los intercambioscon el exterior, así como una

devaluaciónde su moneda;de igual manerase recomiendala necesidadde

facilitar la llegadade bancosextranjerosquese considerapermitiránpaliar

la insuficienciadel ahorrolocal (Cardoso,E. y Helwege,A., 1993; cit. pos.

Berzosa,C., 1994).

Al respecto,tanto el FMI como el BM han recibido severascriticas que

cuestionansus“beneficios” sobretodo a paísesdel llamadoTercerMundo,

por lo que denuncianuna relación desigualentre paísesdesarrolladosy

subdesarrollados,siemprefavorablea los primeros.

.“las políticas de ajustehanconducidopor lo general,a crisis económicas

profundas en numerosospaíses. Han afectado al nivel de vida de la

población,habiendoagudizadoel empobrecimientode los máspobres,pero

tambiénde estratosmedios”... (Berzosa,C., 1994:235).Situaciónque tiene

quever en parte, por el caminotrazadopor el FMI y el BM el cual supuso

que los recortespresupuestariospara abatir la espiral de endeudamiento,

producir un saneamientoen el aparatoproductivo y unaracionalizaciónde

los gastosen función de prioridadesdefinidas,se hicieran a costade los

gastossociales.Por consiguiente,tambiénseacusaal FMI y al BM, de ser

institucionesque no solo no favorecenel desarrolloeconómicosino que lo

perjudican,al serorganismosque sirvende instrumentoaltamenteeficaces

parapromovery mantenerun ordeneconómicointernacionalsustentadoen

la desigualdady jerarquización que genera procesos de dominación y

subordinaciónentrepaísesdesarrolladosy subdesarrollados(Ibid.).
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Autores como Linchtensztejny Baer, destacancomo una de las funciones

más importantes de éstas instituciones a las condiciones de política

económicaque ambosorganismosintroducenen la gran mayoríade las

nacionesqueutilizan sus recursos,y destacana los paísessubdesarrollados

como aquellos en donde las imposiciones se presentan con mayor

frecuenciae intensidad(Linchtensztejn,5. y Baer,M., 1986).

Por suparte, tambiénse enjuiciade un modocrítico el procesoseguidopor

la industrialización, debido a que la política de sustitución de

importaciones,proteccionistay dirigida al mercadointerior, consolidó,en

su tiempo, una industria poco competitiva internacionalmente.De ahí el

énfasis de promoveruna mutación en el sistemaeconómicomundial que

garanticela nuevainserciónde los paisessubdesarrolladosbajo las nuevas

necesidadesdel actual orden económico mundial, sustentadoen la

competitividad industrial, en el mercado global y en un comercio

internacionalmásliberalizado(Berzosa,C., 1994).

Duranteel último deceniocabedestacarla crecienteparticipaciónde apoyo

queel BM ofrecea la política hoy vigente,quejunto con el FMI, potenciala

globalizacióneconómicaen función del fortalecimiento y desarrollodel

mercadomundial. En la actualidadse manifiestaun considerablecambio

en las políticas que ambosorganismoshan propugnadocon respectoa las

originales, y que son reconocidaspor ambos como políticas de cambio

estructural. Según Lechtensztejn y Baer (1986), tales políticas han

comenzadoa manifestarseentresgrandesdireccionesinterrelacionadas:

1. Se han delineadoestrategiasdecrecimiento con basea las exportaciones.

De este modo, en la mayor parte de los paíseslatinoamericanosse

definen a las exportacionescomo el motor de crecimiento económico,

atendidopor las prioridadesde inversión,política presupuestal,política

crediticia,etc.
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2. Se promueve una renovación y mayor flexibilidad en materia de

inversión extranjera, con la intención de liberalizar la apertura y

tratamiento de áreas y formas de funcionamiento hasta entonces

controladas. En este sentido existe una clara y fuerte presión para

modificar y flexibilizar las normas en materia de participación

obligatoria y mayoritaria de capital nacional en las filiales de capital

extranjero, penetración de esas empresas en áreas reservadasa

explotación pública o privada local, control y aporte tecnológico,

remisión de utilidades,etc.

3. Se procede a una menor participación estatal en las actividades

productivasy comercialesde bienesy servicios, con lo que se propicia

una reestructuraciónde las inversionesal disminuir la presenciaestataly

promoverla inversiónprivada(nacionalo extranjera),mediantela venta

o la coparticipaciónenlapropiedadde activos.

En resumen,se tiene que hoy en día “... las estrategiasimpulsadaspor el

FMI y el BM en el TercerMundo tienencomo principal objetivo, más allá

del saneamientoy el pagode la deudaexterna,reforzarla inserciónde estas

economíasen la nuevadivisión internacionaldel trabajo, favoreciendola

aperturade sus fronterasa las importaciones,tanto de mercancíascomo de

capital. Estas propuestasno incluyen, en ningún caso, la abolición de las

jerarquíasde poder, de la riqueza,de conocimientotecnológico, y de las

capacidadesde producciónquediferencianentresí a las distintasregiones

del mundo, ni tampoco apoyan la necesidadde establecerun orden

económicointernacionalmásjusto y equitativo.De modo que el BM - y el

FMI- no sólo no contribuyen al desarrolloeconómico, sino que con sus

posicionesagravanaún más si cabe, la desigualdadexistentea un nivel

mundial...” (Berzosa,C., 1994:243).

Lo anteriorpermite poneren dudala transición de paisessubdesarrollados

a países desarrolladosbajo la lógica del modelo de la globalización
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económica,y, por el contrario, presagia la permanenciade la relación

desigual que entre ellos se ha mantenido, bajo una “nueva división

internacionaldel trabajo”.

1.1.3. La globalizacióneconómicay el nuevo paradigma de desarrollo

“La globalización representa un nuevo estado de la competencia

internacionalque surgede los distintos procesosde la reestructuraciónde

las firmas2... Estos procesosse unen en distintos grados dentro de la

estrategiade cada firma y permiten mantenerun sistemade producción

internacionaly flexible en un gradonuncaantesconocido.Así entendidala

globalización,éstaparecehaberderrotadolas posibilidadesde las políticas

estatalesde direcciónde los procesos,característicasde la industria aún en

los añossetenta.Si en el pasado,el énfasisde estaspolíticas radicabaen

crearespaciosprotegidosen función de interesesde desarrollonacional,en

la actualidad,la mejor política se mide por el grado de incentivos que el

modo más directo e inmediato convoque a las firmas a establecero

mantener instalaciones productivas (manufactura o ensamble) en un

determinadoterritorio. Las firmas han mostradoya una mayor capacidad

que los gobiernosparadefinir el perfil productivode los países”...(Micheli,

J., 1990:10).

La trascendenciade estoscambiosseexplicaporun lado,por las respuestas

que las empresas(en particular las denominadastransnacionales)están

dando a las nuevas condiciones de competencia en los mercados

internacionales,propiciadapor la política de aperturaeconómica;y porotro

lado, tambiéntiene que ver con un cambio muchomás amplio por el que

2 Para el casode la industria de1”...automó~1desdefines de los añossetenta: el auto mundial, las

fusionesestratégicas,cierre de plantas y despidos,automatizacióngeneralizaday flexibilización
de la organizaciónsocialdel trabajo (Micheli, J., 1990:10).
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actualmentetransitanlas nuevasformas de organizaciónde la producción

mundial.

Existen muchosfactoresque se encuentranen constanteinterrelacióncon

el fenómenode la reestructuraciónproductiva:la innovacióntecnológica,el

mercadode trabajoy la organizaciónterritorial, son aspectosque destacan

por su considerableparticipacióny transformaciónen dicho proceso.Sin

embargo,se es conscientede la incidenciadesigualy por lo tanto, de los

diversos efectos que estos tres elementosproducen en función de las

condicionesen quesedesarrollanotros tantos,talescomo: los organizativo-

institucionales, los demográfico-sociales,los histórico-productivos,que

junto con otros, determinan la capacidadque muestranlos diferentes

escenariosgeográficosparaadecuarsee incorporarsea los nuevosprocesos

deglobalizacióny dereestructuraciónproductiva,o bien, paradiferenciarse

y segregarse,quedandoal margende dichoproceso.

A continuación sólo se desarrollanalgunas de las característicasmás

importantesde los tres primeros factoresmencionadosen función de la

influenciaqueejercenen el procesode la reestructuración.

1.1.3.1.Innovacióntecnológica

El interéspor potenciarla variabletecnológicatienesusprimerosindicios

en la décadade los setentay ofrece al mundounanuevavisión de la lógica

productiva,de organizaciónde las empresasy de la organizaciónterritorial.

Se generaasíunamutaciónen el paradigmade acumulación,quehacemás

eficientes los procesos,las tareasy los medios del complejo sistemade

producciónhastaentoncesvigente.
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SegúnMéndezy Caravaca(1996:158),existenuna serie de aspectosque

ayudarían a matizar las diferenciacionesmás evidentes de la citada

transformacióny que a continuaciónseapuntan:

La escala óptima de producción y, por tanto, el grado de
integración/desintegracióny el tamañode los establecimientos.

- Los sectoresindustrialesdinámicos, que atraen más inversionesy
generanmayorcrecimientode la produccióny el empleo,frentea los
que estánenregresión,

- Los modelos de gestión y administración óptima, así como la
estructuraorganizativade las empresas.

- La demandade trabajadoresindustriales,tanto en cantidadcomo en
su distribución por tipos de ocupación y el nivel/perfil de la
cualificaciónexigida.

- La influenciarelativa de los diversosfactoresde localizacióny, por
consiguiente,la identificación de las nuevas áreas industrialesen
expansióny endeclive,asícomolas redesde flujos que interconectan
a empresasy espacios.

- La intensidady característicasde los desequilibriosinterterritoriales
asociadosa la distribución de sectoresy ocupacionesindustrialesde
mayoro menorrango.”

Por lo anterior, los autores caracterizanen forma genérica este nuevo

“sistematecnológico”,de la siguientemanera(Ibid. :162):

Se trata de una transformaciónbasadaen el conocimiento,dondeel
llamado capital intangible adquiereun especialprotagonismocomo
factor de competitividady crecimientoindustrial, por encimaincluso
de la disponibilidad de capital físico, recursosnaturaleso trabajo
productivo,lo que otorgacarácterestratégicoal esfuerzotecnológico:
inversión en investigación y desarrollo (I+D), formación,
transferenciasde tecnología,etc.

- Se trata de tecnologíashorizontales,genéricas,aplicadasmás a los
procesosque a los productos,que puedendifundirsepor esarazón a
casi todas las actividades, tareasy, por tanto, territorios de forma
rápida, lo que haceimposible permaneceral margenpara evitar así
algunosde los problemasasociadosa suincorporación.

- El carácterinmaterialde la información,que tiene una alta movilidad
potencial,reducela importanciadel “coste de fricción” asociadoa la
distanciay facilita, por tanto, la segmentaciónespacialdel proceso
productivoy la deslocalizaciónde ciertasindustrias,pero la desigual
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capacidadde los territorios para generar, difundir y utilizar ese
conocimiento (infraestructuras tecnológicas, formación de los
recursos humanos, capacidad de inversión,ji origina nuevos
contrastesen la localización,frentea la pretensióndeun espaciocada
vez más indiferenciado, defendidapor quienes sólo interpretanla
variableespacialdesdeuna desusdimensiones.”

Lo anterior demuestraque la modernización tecnológica no sólo tiene

impacto en las tareasdirectas en las que se ejerce,sino que va más allá

modificando otros aspectosdel complejo sistema productivo, lo que la

convierteen el elemento“clave” de la “nuevarevolución industrial”.

Las incorporacionesde innovacionestecnológicassuelen correspondera

tres aspectos básicos para la organización industrial, en donde la

innovaciónencuentraun potencialde desarrollocrecientesegúnsu objeto o

destinoy contribuye,bajola estrategiaempresarial,a mantenero aumentar

la capacidadcompetitiva (Ibid.). Segúnlos citados autoresestostres tipos

de innovacionesprincipalesserian:

a) Innovacionesdeproceso.Estánrelacionadasconla maneradeorganizary

desarrollarel procesoproductivo y las tareasque lo complementan.Su

propósitoesvariableperocomúnmentesuelenabatirlos costose incorporar

mayor valor añadido a través de una superaciónen la calidad o en la

selección de tareas o manufacturasdesechandoaquellas poco o nada

rentables.

b) Innovacionesde producto. Estas generannuevos productos, o bien,

cambiosimportantesen los ya existentes,que tiendena mejorarsu calidad

o a imprimirles un distintivo. Su propósitogeneralmenteestárelacionado

con el abatimientode precios,la aperturade mercadoso la ampliación de

los mismos.Los mediosque los promuevensuelenserI±D,diseño,control

de calidad,incorporaciónde nuevosmaterialesy componentes.
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c} Innovacionesgerenciales.Son las transformacionesquese llevan a cabo

en el funcionamientode la empresa,tanto a un nivel de su organización

como de su administración,con el propósitode maximizar los beneficios

producto de las incorporacionestecnológicas.Se llevan a cabo mediante

una gestión más flexible que facilite y eficiente la coordinaciónentre los

planesde produccióny las condicionesde mercado.

Este tipo de cambios que a fin de cuentasgenerantoda una importante

transformaciónen el sistemaproductivohastaentoncesvigente, a tal grado

de plantear una nueva lógica productiva y espacial de la actividad

industrial, al igual que de la organizacióndel trabajo, evidentementeno

actúan de forma aislada ni tampoco autónoma,sino que su presenciay

nivelesde desarrolloestácomplementadoy condicionadopor la influencia

quepuedenejercerfactorestantointernoscomoexternosa las empresas.

Sin embargo,su impactotanto en el sistemaproductivocomoenel mercado

de trabajo puedequedarresumido,como bien apuntan,en cinco aspectos

centralesquea continuaciónse describen:

1. Impulsoa la mundializacióneconómicay la nuevadivisión internacional

del trabajo. El desarrollode la eficiencia en elementoscomo el transportey

las comunicacioneshan constituido la columna vertebral para que este

proceso cada vez se encuentre más globalizado “.. .el potencial

deslocalizador de las nuevas tecnologías de información actúa como

infraestructuramaterial que hace posible la mundialización.Al permitir

operarde forma integradaa grandesdistancias,con menorescostes/riesgos

y de forma sincrónica,permitedesplazarproduccionesespecíficasa países

diversoscon objetode rentabilizaral máximolas ventajascomparativasde

cadalugar. Se globalizanasí los mercadosen un númerocadavez mayorde

ramas y productos industriales, al tiempo que se refuerza la progresiva

especializacióny jerarquíade los componentesdel sistemamundial”.
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2. Flexibilización funcional y descentralizaciónproductiva. Las anteriores

condicionesfacilitan los desplazamientosy la desintegraciónproductiva lo

que permitea la granfábrica su desintegraciónvertical haciaterritorios que

garanticen mejores condiciones de producción, según las exigencias

requeridasparacadaactividad.De estemodo,setieneuna centralizaciónde

las decisiones y procesos productivos más estratégicos y una

descentralizaciónde aquellastareasproductivasmás banalesu ordinarias,

que por otra parte segmentalos mercadosde trabajo. Este procesose ve

simplificado y agilizado al existir una mayor capacidadde transformarla

organizaciónde la cadenaproductivaal mismo tiempo quesedemandauna

mayor flexibilidad en el sistemaindustrial que aumentesu capacidadde

respuestaen un ámbitoen constantecambio.

3. Nuevajerarquización de los sectoresindustriales.Al igual que en las

anteriores revoluciones tecnológicas se experimenta hoy día una

transformaciónen los sectoresindustriales que surgencomo respuestaal

nuevorecursoestratégico(tecnologíasde información),y queexperimentan

una rápida expansióna nivel mundial. “El nivel tecnológicose convierte

hoy en una herramientaútil para diferenciar la estructuraindustrial de

paísesy regiones,al tiempo que guardauna relación también muy directa

con nuevasformasde dominacióny dependenciaentrecentros,periferiasy

semiperiferias”.

4. Transformacionescuantitativa y cualitativa del empleoindustrial. Las

relaciones directas o lineales entre cambio tecnológico y

creación/destrucciónde empleo industrial suelenderivar en conclusiones

simplistas bajo cualquier enfoque, sin embargo, lo cierto es que existen

importantes transformacionesen el mercado laboral consecuenciade la

incorporacióntecnológica,estedebatepresentaun mayorsentidocuandose

analiza el tipo de empleo que se crea y se destruye, cuyas principales

característicasson:
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“- Aumentala proporciónde profesionalesy técnicoscualificados,en
tanto se reduce la de trabajadoresmanuales, sustituidos por la
automatizaciónprogresivade las fábricas.

- No obstante,el empleoafectadode formamásnegativano esel menos
cualificado, que sigue existiendo en tareas de control y
mantenimientodel procesoproductivo,u otrascomplementarias,sino
el del obrero cualificado que antes manejaba una máquina-
herramientaahoraprogramable,lo que favorece una dualización de
las pirámidesocupacionales.

- Crece también la importancia del empleo indirecto sobre el
directamenteasociadoa la fabricación,al ampliarselas cadenasde
valor y, conello, la importanciade las tareascomplementarias.

- Como contrapuntoa la mejoracualitativaque algunosasocianconun
empleo industrial más polivalentey menosrepetitivo,las exigencias
de flexibilidad derivadasdel cambio técnicopropician-aunquenunca
determinanporsí solasal margende la regulaciónsocial-un aumento
de la precarización e inestabilidad del empleo (autoempleo,
contratacióntemporaly a tiempo parcial, trabajoa destajo...),aunque
sin alcanzarlos niveles habitualesen la construcción,el comercio
minoristao ciertosserviciospersonales.

- La posiciónde las diferentesactividadesindustrialesen relacióncon
el ciclo devida de susproductosresultade especialimportancia,pues
mientras las pérdidasde empleo masivas y la descualificaciónse
concentranen las industriasmaduras,en las de desarrollorecienteel
impactosueleresultarmáspositivo,creciendolos puestosde trabajoy
la presenciadeprofesionalescualificados”.

5. Tercíarización industrial y continuo industria-servicios. “El cambio

tecnológico propicia, por último, un alargamiento de los procesos de

producción, pues tan importantecomo fabricar y lanzar al mercado un

determinadoobjetoson hoy toda unaseriede actividadesanteriores(I+D,

diseño, planificación estratégica, gestión financiera...) y posteriores

(marketing, control de calidad, servicios posventa...), que permitan

incrementarsuvalor y captarclientes”.

Al igual que en el sistema productivo y en el mercadode trabajo, la

innovacióntecnológicaha alteradola lógica espacialmantenidahastano

hacemucho tiempo, hoy día el éxito del desarrolloindustrial de un país o

región, está íntimamenterelacionadocon la capacidadque este tenga de

incorporar o no, las actualesinnovacionestecnológicasy de asumir los
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cambios en su estructuraorganizativa que el nuevo sistema productivo

demanda.

1.1.3.2.Innovacióntecnológicay organizaciónterritorial

“Los nuevosmodelosde especializaciónflexible, tendientesa conseguiruna

másrápidaadaptaciónde la ofertaa unademandacambiantey diversa,una

mayor diferenciación del producto y una reducción de los costes,

encuentranen la relocalizaciónde ciertastareasy fasesproductivasunade

sus estrategiasmás eficaces frente al anterior binomio integración-

concentración. Surge así una nueva “racionalidad económica de la

industrializacióndescentralizada”(Ybarra, J., 1991; ciÉ. pos. Méndez, R.,

1994:6).De estamanera,selogra fusionarla globalizaciónde los mercados

y los adelantostecnológicos.Estos últimos hacenposible la integración

productiva y altamente competitiva de los recursos y condiciones de

producciónde las másdiversaslocalizaciones.

Por otro lado, la liberalizaciónde los mercadosfacilita la propagaciónde las

tecnologíasy la localizacióny relocalizaciónde los procesosproductivos,

como consecuenciasurge un contexto de “concurrencia internacional

asentadaprimordialmenteen la aceleracióndelcambiotecnológicoy en los

costesdiferenciadosde manode obra. Se acortasensiblementela vida del

producto,de los procesosde fabricación;surgeny decaenmásrápidamente

que nuncasectorescompletosde actividad;se derribanlas barrerasparael

ingreso de nuevosproductoresy la participación de algunospaísesantes

rezagados”(Ibarra,D., 1994:14).

Se tiene entonces,que las innovacionestecnológicasque se dan en los

procesosproductivosgeneranmodificacionesimportantesen la estructura

de las ventajascomparativasentrediferentesterritorios.
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De estaforma, todos los territorios quedanpotencialo realmentesometidos

a un procesode ajusteque se manifiestadirecta o indirectamente.Por lo

tanto, se dice que los beneficiosy parte de los costosquedancon aquellas

economíascapacesde incorporar los cambios tecnológicosy que aquellas

que se muestranlentas o al margendel proceso,se ven perjudicadasal

quedarmarginadasde las ventajasdel nuevoprocesoproductivo.De ahí, la

constanteinestabilidadde las estrategiasde aperturaexternay reajustespor

partede las diversaseconomíasdel mundo (Ibarra, D., 1994). En resumen,

los efectos en el espacio geográfico que la innovación tecnológica ha

provocadodirecta o indirectamente,son esencialesparael funcionamiento

de la nuevalógica del sistemade producción.A continuaciónse describen

sistemáticamentelas característicasque segúnMéndez y Caravaca(1996),

seríande las más destacadasal considerarlas innovacionestecnológicasy

su impactoespacial:

1. Cambio en las relacionesespacio-tiempoy densificaciónde los redesde

flujos. El alcance de acción de una empresa se ve incrementado al

contraerse la distancia medida en tiempo/coste e incrementar las

posibilidadesde operar con un alto nivel de eficiencia desde lugares

distantesy múltiples, ademásde generarseun elevadonivel potencial de

descentralización con una elevada garantía de funcionamiento entre

empresasproveedorasy clientes.Por lo tanto, se generaunadensificación

de los flujos materiales (mercancías,personas,capitales) e inmateriales

(tecnología,información,decisiones),ademásde aumentarla dimensiónde

las redes.

2. Nuevajerarquía de los factoresde localización. “Se reducela influencia

genérica ejercida por los costes de transportey los recursosnaturales...

crece,en cambio, la importanciaotorgadaa las infraestructurastécnicas,la

calidad del espacio productivo y el capital intangible como factores

principales para atraer las actividades de mayor rango y complejidad

tecnológica,en tanto los costessalarialeso del suelolimitan su influencia
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decisivaa la localizaciónde industriasmaduraso de carácterextensivo.En

ningún caso puede hablarse, por tanto, de una banalización de las

condiciones territoriales en su capacidad para atraer inversiones

empresariales y generar ventajas competitivas, sino de una nueva

jerarquizaciónde los factorescondicionantes”.

3. Bedistribución espacial de la industria y nuevas desigualdades “se

deduce una tendencia cada vez más acusada hacia la redistribución

espacial de las actividadessegún fases del ciclo de vida”... las que se

encuentranen etapas iniciales y requieren de elevadosniveles de I+D,

mantienenuna localización muy selectiva,en contraposiciónde aquellos

que se orientan a reducir sus costosy que se localizan hacia la periferia...

“lo queamplia la brecha tecnológicaentreterritorios y estableceuna forma

de intercambiodesigualque, sin ser nueva, adquiereahorauna dimensión

muy superior...Pero la posibilidad de modernizar sectorestradicionales

mediante la incorporación de innovaciones (nueva maquinaria, nuevas

cualificaciones,nuevosproductos,nuevosmétodosde gestión,..)hacemás

complejaesarelación.Se frenaasí el trasladode algunasactividadesquese

reestructuranin situ, lo que posibilita la recuperaciónde áreasde antigua

industrialización y convierte en falsa la dicotomía entre el desarrollo

regional basadoen nuevas tecnologíaso su negaciónsi se mantieneuna

basede industriasmaduras”.

4. Surgimientode los medios innovadores.“Existencia de determinados

espacioscon una elevadacapacidadparagenerary/o difundir innovaciones,

donde los esfuerzosde las empresasindividuales se ven apoyadaspor el

entorno”.

Todas las transformacionesanterioresdesembocanen un nuevo modelo

productivo de acumulación de capital que logra ser más eficiente y

competitivo a travésde una lógica de funcionamientomás flexible, lo que

pronosticala futurasuplantacióndeuno porotro.
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1.2. Del paradigma de acumulación de “producción en masa” al
nuevo modelo de acumulación “flexible”

Desde la segunda mitad del siglo XX, el mundo ha sido escenario de

profundos cambios producto de la búsqueda de la hegemoníade los

mercados, a través de nuevas formas para lograr la competitividad.

Derivado de lo anterior, se tiene que los patrones de industrialización

imperantes hasta los años setenta se hayan visto modificados,

produciéndoseuna reestructuración de dicha actividad (Barajas, R. y

Fuentes,N., 1994).

La reestructuración industrial a nivel mundial, ha dado lugar a un

prolongadodebatesobrelas peculiaridades,característicasy los alcancesde

sutransformacióndentrodel sistemaorganizativode producción.

En la literatura se analiza cadavez más a fondo el agotamientode un

sistemataylorista-fordista “piedra angularde todas las organizacionesde

trabajo” con lo que se inauguróun “régimen de acumulaciónde capital” y

con ello una “teoríade crecimientoeconómico”quesustentóun “modelo de

industrialización” (Maldonado, 5., 1995). La crisis y superación del

fordismo, por un nuevomodelode producción,denominado“postfordismo”

o “producción flexible”, entre otros, constituye en nuestros días una

verdaderarevolución en el procesode producción,con él se ha generado

una “nueva organización de la producción”, un “nuevo régimen de

acumulacióndecapital”, una“nuevateoríade crecimiento”y, engeneral,un

‘‘nuevo modelode industrialización’’.

La reorganizaciónde los procesosproductivosguiadosporun nuevopatrón

de acumulaciónde capital es posible graciasa los cambiostecnológicosy

organizacionalesquepasande la producciónen masade bienesuniformes,

propio del modelo “fordista”, a la producciónen masatambién,pero de una

variedadde productos.Esto último se conocecomo “producción flexible”
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(Maldonado,5., 1995), la cual se relaciona con cambios cualitativos y

cuantitativosen la lógica de producciónque afectaa todos los elementos

del sistema,ya que abarcadesdelas característicasde los mercados,hasta

las relacionesentreel trabajadory la máquina,pasandopor modificaciones

en las relacionesentre empresas,cambiosorganizacionales,tecnológicos,

en las relacioneslaborales,estructurasterritoriales,etc. (Pozas,Ma. de los

A,, 1994).

Sin duda, hablarde la transición del modelo de producción“fordista” al

modelode producción“flexible” comoun hechoconsumadoy generalizado,

resulta imposible de afirmar, sobre todo si se hacereferenciaa sistemas

productivos de paísessubdesarrollados.Sin embargo,existen evidencias

específicasque pronosticandicha transformación,al menos en algunos

sectoreseconómicosqueen la actualidadya semuestranmuy dinámicosal

respecto. De igual manera, es sumamenteimportante distinguir, para

corroborarestefenómeno,no sólo la actividadeconómica,sino tambiénel

escenario geográfico, puesto que una misma actividad económica no

presentalas mismascaracterísticasde producciónen diferentesterritorios,

trátesedepaíseso de regionesdeun mismopaís.

Enseguida,se pretendedistinguir las diferenciasmás significativasque se

presentanentredichosmodelos productivos,con el objetivo de apuntarlas

implicaciones que esto coníleva. Para lo cual, se da por sentadoque el

análisissederivade aquellasactividadeseconómicasy espaciosgeográficos

en dondeel fenómenoseha hecholatente.

1.2.1. El sistemade “producción en masa”.Característicastecnológicasy
de la manodeobra

El éxito del sistemade producciónen serie,serige por el principio de abatir

los costos de producción de un bien, al sustituir la mano de obra por

maquinaria,bajo la lógica de descomponerel mayor númerode tareasdel
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procesoproductivoen sencillos pasos,con el fin de realizarloscon mayor

rapidez y precisión mediante el uso de una máquina. “Cuanto más

especializadafuera la máquina - cuantomás deprisafuncionaray menos

especializadotuviera que ser el operario - mayor su aportación a la

reducciónde los costesdeproducción”(Piore, M. y Sabel,C., 1990:32).

Sin embargo,no todoslos procesosson factiblesde mecanizarse,por lo que

precisamentela creaciónde la “línea de montaje” es consideradacomouno

de los principales hallazgos del fordismo; suceso que cambió

considerablementeaspectostanto cuantitativos como cualitativos de la

producción.De los primeros cabe destacarel elevado incrementode la

produccióny, de los segundos,la utilización en masade manode obra no

cualificada.

Ambas transformacionesse consideranintrínsecasy característicasdel

sistemade produccióntaylorista-fordista,y se encuentrancomplementadas

con un sistemade organizacióndel trabajo de tipo segmentado,rutinario,

repetitivo, descualificado;que separala concepciónde las tareasde su

ejecución, y cuyas relacioneslaboralestambién son consideradascomo

rutinarias,verticales,rígidamentejerarquizadasy casi de nulaparticipación

(Coriat, E., 1989; Herrera,F., 1994: Flore, M. y Sabel,ÉL, 1990).

El perfeccionamientode las técnicas productivas (organizativasy de

maquinaria),que Henry Ford lleva a la práctica sobre los trabajos de E.

Taylor: “estudio de los tiemposy movimientos”;provocala transformación

de las condicionesdel ejercicio del trabajo y susresultadosse muestranen

el sorprendenteincrementode la producción(producciónenmasa)3.

El montaje por añadidura de piezas sucesivas,se ve aceleradopor la considerablereducción de
los “tiempos muertos”, que es posible en parte, gracias a la regulación mecánica (línea de
montaje], dada por la velocidad del transportador que pasa delante de cada obrem. Así, la
cadencia del trabajo queda ajena al obrero y sujeta a los ritmos de producción que se deseen
obtenerfCoriat, B., 1989).
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La subdivisiónde tareashaceque los trabajoscomplejosse simplifiquen

hasta sus más elementalesformas, lo que permitey generala numerosa

demandade trabajadoresno cualificados, fenómeno desconocidoen la

previaetapadeproducciónartesanal.

Sin embargo, el mismo principio de mecanizacióny segmentaciónde

tareas,que hicieradel sistemataylorista-fordistael modelode produccióna

seguir,sevuelveparadójicamente,uno de los elementosmás sobresalientes

quecontrarrestansu eficiencia, al manifestarla relación directa que existe

entrela división del procesoproductivo, conel propósitode mecanizarla,y

la rigidez quesecreaenel procesodeproducción.

Si bien la incorporaciónde maquinariaincrementaconsiderablementelos

nivelesde produccióny crecimientode las industrias,ademásque genera

múltiples beneficios como, la reducción de los precios de consumoo, el

incrementoen la diversidadde nuevosproductos,tambiénsedistingue por

ser sumamenteespecializadaenla fabricaciónde un determinadoproducto

o, únicomodelo. Por lo que cuandodecaeel mercadode eseproducto, los

recursosno tienenposibilidadesde utilizarse en otros fines, lo que los hace

sumamentecostososy altamentevulnerablesa los cambios bruscos del

mercado(Piore,M. y Sabel,C., 1990;Dhose,K., eL al., 1990).

“Por consiguiente,la producción en serie sólo es rentable si los
mercadosson lo suficientementegrandespara absorber la enorme
cantidad de una única mercancíaestandarizaday suficientemente
establespara mantenerpermanentementeempleadosa los recursos
dedicadosasuproducción” (Piore, M. y Sabel,C., 1990:76).

Es así como la tecnología de la producción en serie a medida que se

desarrolla,presentaun crecienteproblema para la coordinaciónentre la

ofertay la demandade cadamercado.Y es precisamentecon la saturación

de los mercados,que tal sistemaproductivo, presentagrandeslimitaciones

que lo restringencadavez más en su forma de operar, esto mismo creala

necesidadde poner en prácticaalgunasvariantesen el uso y organización
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de la mano de obra, que contribuyana aminorartales efectosy hacermás

eficaz el sistema de producción. De este modo, en la actualidad se ha

desarrollado una nueva lógica de producción caracterizada por su

“flexibilidad”.

1.2.2. El sistemade “producción flexible”. Característicastecnológicasy de
la manode obra

Cadavez esmás generalizaday argumentadala razónde considerarquelas

causasdel procesode cambio del sistemade produccióntaylorista-fordista

al denominado postfordista, se encuentran no tanto en un creciente

desarrollo tecnológico, como en una profunda transformación en la

organizaciónde la producción.

La adopcióny difusión porpartedel nuevosistemaproductivodel siguiente

lema, como uno de sus postuladosbásicoses un claro ejemplo: “Debemos

procurarla calidad y la productividad a travésde las personasmás que a

través de las máquinasy sistemas” (Kúsel, C., 1990:210). Al respectoel

crecientepoderío japonésevidenciaen la práctica, la veracidadde dicho

argumento.

Grosso modo, se puedendestacardos grandescontextosen los que se

manifiesta la citada transformación.Por un lado, se tienen las nuevas

formas de operarentre las industriasy sus proveedoresy, por otro, los que

se manifiestanen la organizaciónsocial del procesoproductivo al interior

de las industrias. Ambos contextos se caracterizan porque sus

transformacionesadoptanuna mayor “flexibilidad” de operación,lo que ha

generado una creciente integración socio-productiva y un elevado

incrementoen la producción.

Existenmúltiples principios en los que se basanlos nuevoscambiosde la

producción.Sin embargo,cabedestacarporsu importanciaen el procesode
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transformaciónsobrela productividady la calidad,a dos:el sistema“Kan-

ban” (justo a tiempo) y “cero error” (aumentarla calidad).

El primerose encuentraíntimamentevinculado a la nuevarelación que se

estableceentre las industriasy sus proveedores.Por ejemplo, la dirección

de ciclo corto del suministro de componentesse lleva a cabo en forma

directa a travésde los proveedoresy consumidores,no importandosi estos

últimos son fabricantesde un productoparcial. Procesoque en el sistema

tayloristaclásico no seproduce,ya que el abastecimientode componentes

serealizaa travésde unacentraldeproducción,de estamanera,competeal

fabricante de un producto parcial satisfacer su demandamedianteun

sistemacentralizado.

Es apartir de estatransformaciónqueen el sistemade producciónflexible,

cadaconsumidorse abastecede acuerdoa sus necesidadestemporalesy a

sus exigenciasproductivas.“El hechode atenersea esteprincipio produce

unamayorsincronizacióne interdependenciadecadasegmentodel proceso

productivo” (Dhose,K., et. al., 1990:302).

“Estas transformacionesen la direccióndel flujo dematerial y de la logística

tienencomo objetivo liberar la formaciónde capital por medio de reducir

las existencias en el almacén.La flexibilidad del sistemade suministro

representaentoncesun intento específico de contenery/o transferir los

efectos económicos de contingencias de mercado y ventas.., que se

presentana través de desplazamientosbruscosen las preferenciasde los

compradoreso al producirseuna recesión” (Dhose, K., et. al., 1990:302).

Aspecto,ésteúltimo, queenunaorganizaciónproductivade tipo taylorista-

fordista no esposible.

Por otra parte,el segundoprincipio mencionadotiene comofinalidad el de

alcanzaruna mejor calidad de los productos,con el propósito,entreotros,

de hacerlosmás competitivos ante un mercadocadavez más saturadoy
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globalizado.En el esfuerzopor lograr tal principio, se han llevado a cabo

una gran variedadde cambiosen el procesode producciónque distan en

mucho,de los practicadospor el sistema taylorista-fordista.

Dentro de ellos, cabe mencionar la mayor integraciónque se da entre el

personal que se encargade las tareas indirectas y los responsablesde

realizarel trabajodirecto.Es decir, existeunamayorflexibilidad en el usoy

la organizaciónde la manode obra, quecontrastacon la rígida y numerosa

escalajerárquicapropiadel taylorismo-fordismo.

Lo anteriorofrece diversasventajas,comola de reduciro suprimir las tareas

innecesarias,la de promoveruna mayorpolivalenciay participaciónde la

mano de obra, tanto en la planeación como en la ejecución de la

producción, descentralizar la responsabilidad,eliminar los “tiempos

muertos”,motivar al trabajador,entreotras.

Tal como apunta Kúsel (1990:210), “... la “producción” y el “control de

calidad” eran dos sectorescompletamenteseparados,donde la posición

independientede la secciónde inspecciónteníael objetivo de asegurarsu

lugarcomoinstancia“incorruptible” de control”4.

Las estrategiasllevadas a cabo para la obtención de dichos fines son

múltiples, por ejemplo, la polivalencia de la mano de obra se encuentra

respaldadapor el interés de hacer que cadatrabajadordomine la mayor

cantidadposiblede actividades,lo queseestimulaa travésde la política de

“En el plano de la producción,se tenia la siguientedivisión de las funciones:cadatrabajador
directorealizabael trabajoasignado,en formasatisfactoriao deficiente,hastaque,despuésde
una seriede fasesde producción,el inspectorde calidadcontrolabala ejecución de estas
actividades.Él registrabaloserrores,los cualeserancorregidosacontinuaciónpor un trabajador
especializado.Despuésse sometíael trabajo de reparacióna im nuevo control. Esta forma
complicadadel control de calidad significaba una multiplicación innecesariadel trabajo-
producción,inspección,reparacióny nuevainspección...Tal como ha sido manifestadotanto
por partede los directoresde empresascomo de los trabajadores,este sistemajustificaba la
negligenciadelos trabajadores,quienesestabanconfiadosen quetodavíahabíaunapersonaque
verificabalos erroresy asegurabasusupervisión”(Kúsel,c., 1990:210-211).
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“pago por conocimientos”(pay for knowledge),segúnla cual, el salariose

incrementaconformeel mayor número de actividadesque un trabajador

puedarealizar, con ello tambiénse promuevela motivación del empleado

(Ibid.), y el ahorroen manodeobra, sobretodo la no cualificada.

Por otro lado, el conceptode “equipo”, permitede maneraintegral reducir

los “tiempos muertos”,aumentarla eficienciaen el trabajoy hacerun uso

más intensivo de la mano de obra, además de descentralizar la

responsabilidady concretamente,la inspecciónde calidada los encargados

de la produccióndirecta (Ibid.).

De estemodo,setienequela difusiónde las actividadesde inspecciónde la

calidad hacia los procesosde producción,así como la reorganizacióndel

departamentode control de calidad, son aspectosde una mismaestrategia:

aumentarla calidadevitandoerrores(Ibid.). Lo anterior se traduceen una

reducciónconsiderabledel personalde control y al mismo tiempo, de los

costosde la producción.

En este sentido, se observan nuevas formas de organización que se

diferenciande las estructurasclásicasdel taylorismo-fordismoy que se

encuentranencaminadassobretodo, a fomentarun uso másdiversificadoe

intensivo de una mano de obra más cualificada, por lo que la tendencia

apunta hacia una mayor integración entre las funciones directas e

indirectas.

Comoconclusión,sepuededeciry corroborarqueefectivamenteexiste una

transformación en el proceso de producción en serie; sin embargo, la

controversiasepresentacuandosequiereprecisarsi estastransformaciones

son el resultadodirecto de la evoluciónnatural del sistemade producción,

o bien, son elementosindependientesy antagónicosque pugnanpor la

desaparicióndel mismo. Por tal motivo, tienencabidaideas relacionadas

50



tanto con el desarrolloy uso de nuevas tecnologíascomo con la nueva

organizaciónde la manode obra:

‘‘a la tesis acerca del fin de la producción en masa se opone la
afirmaciónde que el usode una tecnologíapara el procesoproductivo
que sea flexible, permiteel mantenimientode estetipo de producción
con un aumentosimultáneode la variedadde productos.Mientrasque
algunos hablan de lagunas ampliadas del control o de espacios
laboralesflexibles, o inclusodel fin de la división tayloristadel trabajo,
otros pronostican un control más intensivo sobre el personal en
relacióncon el tiempo de trabajoy una intensificaciónde éste” (Coriat,
13., 1981, cít. pos. Ohose,K., eL nl., 1990:292).

De este modo, la nueva lógica de producción ha cobrado una gran

relevanciaen el procesode reestructuraciónquesepotenciaaún másal ser

asumida y explotada principalmente por las grandes empresas

multinacionales,protagonistasy líderesen el procesode reestructuración

industrial que presagiala globalización de la economíamundial bajo el

nuevoconceptode competitividad.

¡.3. El conceptode competitividad

Sin duda,son muchoslos factoresqueinciden en el procesoquelleva a una

empresaa ser máso menoscompetitivadentrode susámbitosde acción.En

principio, se tiene que una empresa buscará, de acuerdo a sus

característicasy posibilidades,implementardeterminadasestrategiasque le

reviertanuna mejorposiciónproductiva con respectoa sus oponentes.Para

ello, sevaledel “dominio y controlde una característica,habilidad,recurso

o conocimientoque incrementesu eficienciay le permitadistancíarsede la

competencia” (Bueno, E. y Morcillo, P., 1994:274). El dinamismo y

diferenciaciónquecaracterizana esteconceptoen función del tamañode la

empresa,sector de producciónal que pertenece,lugar de emplazamiento,

mercadoque abastece,etc., se muestrahomogéneobajo tres rasgosbásicos

que lo identifican y caracterizan(Méndez,R. y Garavaca,1,, 1996:53):
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1. Se trata de una actuación que hace posible una mejora de la

productividad empresarial, medida en términos cuantitativos y

cualitativos.

2. Asegurasu rentabilidada corto plazo y su permanenciay crecimientoa

medio y largo plazo.

3. Resultaespecíficay diferenciadaparacadasectorde actividadindustrial.

Los mecanismosparallevar a cabo estetipo de accionesson identificados

como las estrategiascompetitivas,y segúnsus analistas,estánenmarcadas

en ciertos fundamentosbásicoscomo: a) el tipo de ventajacompetitiva,b)

tipo de ámbito competitivo y estrategiasgenéricas y, c) tipo de ámbito

geográficode mercado(Ibid. :54-57).

El primero de ellos consisteen que una empresanecesitaparaconseguir

una ventaja competitiva respecto a sus opositores “ofrecer un valor

comparableal comprador,pero llevar a cabolas actividadesde forma más

eficienteque sus competidores(costeinferior), o realizarlas actividadesde

una forma peculiar que cree mayor valor para el compradory permita

obtenerun sobreprecio(diferenciación)”(Porter,M., 1991:72).

De estemodo, se obtienenventajascompetitivasa travésde dosestrategias

básicas:1) reduciendolos costesfinales o bien, 2) mejorandoel producto

final; de las cualesla empresadecidiráporuna o porotra en función de sus

característicase intereses:

1) “Competir en preciosinferioresabaratandosus costes,lo que puede
conseguir mediante las economías de escala derivadas de la
producción en grandes volúmenes, mediante la introducción de
mejorastécnicasen los procesoso localizándoseenáreasque cuenten
con factoresproductivosabundantesy baratos,o subvencionadospor
las políticas públicas (bajos salarios,exencionesfiscales al empleo,
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suelobarato...).Estaesla formahabitualde competiren manufacturas
de escasovalor y fabricadasenserie”

2) “Competir mediante una diferenciación de sus productos que
permita exigir precios más altos, ya sea por su mayor calidad, un
mejor diseño,una imagen de marcaprestigiosa,un mejor servicio al
cliente o la posibilidadde ejercerun monopoliotecnológicomediante
el control de la patente.Esto exigirá a las empresasintroducir mejoras
en la calidad de sus materias prinzias, aumentar su nivel de
especialización,sus gastosen investigacióny publicidad, así corno
disponerde unamano de obra cualificaday de empresasde servicios
que puedanañadirconocimientoy valor a esosproductosen campos
como la ingeniería,el marketing, el diseñoindustrial, etc.” (Méndez,
R. y Caravaca,1., 1996:54).

El segundofactor (tipo de ámbito competitivo y estrategiasgenéricas)esta

referido al ámbito competitivo en función de la especializaciónde la

empresay el mercadoque éstademandapara la comercializaciónde sus

productos.De estemodo se presentantres grandesgrupos que clasifican a

las empresassegúndichasvariables:

a) Línea de productos reducida, dirigida hacia un segmentode mercado

especlfico.

b) Gamaampliadeproductos,orientadaa servirmercadosdiversos.

c) Diversificaciónde actividadescon produccionestotalmentedistintas.

El tercer factor de competitividad estáen función del áreade mercadoque

se pretendeabastecero bien, de las áreasde acción que permitan a las

empresas desarrollarse (local, regional y global), “aspecto que puede

guardarrelación con el tamaño y la capacidadproductiva de la empresa,

con su dinamismo y potencial de expansión,con la presión ejercida por

otros competidores,o con las condiciones técnicas de producción, que

definen un tamaño mínimo eficiente para cadaactividad por debajo del

cual la empresano puedeser rentableporque los ingresosobtenidos no
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llegan a compensarlos costes fijos en maquinaria e instalaciones,

investigacióny diseño,publicidad,etc.” (Ibid. :56).

Sin embargo,sumados a las anteriores estrategiasexisten un sinfín de

factoresquecomplementanlos rasgosque definena la competitividaden su

complejidad. Según Michael Porter, uno de los más expertosen el tema,

exponeen su importante obra: “La ventaja competitiva de las naciones”,

una serie de fundamentosque le llevan a plantear una nueva teoría,

resultadode la inquietud dedar respuestaa la pregunta:“¿Por quéalcanzan

las empresascon sedeen determinadasnacionesun éxito internacionalen

segmentosy sectoresclaramentediferenciados?”.Paralo anteriorse centra

en el análisis de cuatroatributosgenéricosde una nación los cuales,según

él, conformanel entornoen quehan de competir las empresaslocalesy que

según sus característicasfomentan o entorpecenla creación de ventajas

competitivas,éstosson:

1. Condicionesde los factores.La posiciónde la naciónen lo queconcierne

a mano de obra especializadao infraestructuranecesariapara competir

en un sectordado.

2. Condicionesde la demanda.La naturalezade la demandainterior de los

productoso serviciosdel sector.

3. Sectoresafines y de apoyo. La presenciao ausenciaen la nación de

sectores proveedores y sectores afines que sean internacionalmente

competitivos.

4. Estrategia,estructuray rivalidad de la empresa.Las condicionesvigentes

en la nación respecto a cómo se crean, organizan y gestionan las

compañías,así comola naturalezade la rivalidad doméstica.
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A estoscuatrodeterminantesde la competitividadde las nacionesel autor

anexaotros doselementos,aunqueexternos,importantesde considerarpor

su capacidadpotencialde influir en el desarrollode los primeros,estosson:

1. El papel de la casualidad.Es importanteporque crea discontinuidades

quepropician algunoscambiosen la posicióncompetitiva.

2. El papeldel Gobierno. Su auténticopapelen la ventajacompetitivaesel

de influir en los cuatro determinantes.Su acción puedeser positiva o

negativay a suvez puedeverseinfluido porellos.

El análisis de los anterioresaspectosllevó a Portera desarrollarel esquema

de su famoso“diamante de la competitividad” (véaseFigura 1.1), en donde

demuestra que cada uno de los atributos se mantiene en constante

interrelación con el resto, lo que determinaun escenariocomplejo que

permite el que un territorio se diferencie de otro en función del grado de

desarrollode todosy cadauno de los atributos expuestos,lo quegeneraun

escenariogeográfico más o menos apto para el desenvolvimientode una

actividadempresarialespecífica.

Obviamenteeste escenariono es universal y tampoco permanente,en el

sentido que muestra un impacto diferencial según la actividad y

temporalidad.Su impactono seráel mismoen dos sectoresdistintos dadas

las exigenciasdiferencialesque éstos demandan,de igual manera,lo que

puedeserventajosoen un tiempo podría llegar a neutralizarsee incluso, a

repercutirnegativamente.

tal como JosephSchumpeterreconoció hace muchasdécadas,no
hay “equilibrio” en la competencia.La competenciaes un paisaje
sometidoa constantecambio en el que continuamenteaflorannuevos
productos, nuevas formas de comercializarlos,nuevos procesosde
fabricación y segmentosde mercados completamentenuevos. La
eficiencia estáticaen un determinadopunto temporalrápidamentese
ve rebasadapor un ritmo de progresomás rápido... En el centrode
cualquierexplicaciónde la ventajanacionaldebe estarel papelde la
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nación de origen en lo que se refiere al estímulo de la mejora e
innovación competitivas...De hecho,la tecnologíaestá en constante
evolución y los recursosse creany perfeccionancontinuamente.Los
frutos no estánen optimizardentro de las limitacionesexistentessino
en cambiarlas limitaciones”...(Porter,M., 1991:46, 109, 967).

FIGURA 1.1. LOS DETERMINANTES DE LA VENTAJA NACIONAL

Casualidad ~

y __________________

Condiciones condiciones
de los de la

Factores Demanda

Gobierno

~orter,.,~

Consecuenciade lo anterior, se tiene una diferenciación dinámica del

territorio, que contrariamentea lo que pudiera creerse,bajo un contexto

productivo cada vez más mundializado, con relación al papel que

desempeñanlas naciones,al pensarque éstashan perdidosu protagonismo

en el éxito internacionalde sus firmas, Porter fundamentaque no es así, y

que los líderes mundiales de determinados sectores y segmentos

intrasectoriales tienden a permanecer concentrados en unas cuantas

naciones (y dentro de éstas,en unas cuantasregiones o ciudades) y a

mantenerla ventajacompetitivadurantedécadas.“La ventaja competitiva

se crea y se mantienemedianteun proceso altamente localizado” a esto

A

‘~. y
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añade... “la basecentral es la nación en que se crean y mantienenlas

ventajascompetitivasesencialesde la empresa.En donde se establecela

estrategiade unaempresay dondesu productoy su tecnologíadel proceso

clave (definidos en términos generales) se crean y mantienen.

Normalmente, aunque no siempre, tiene lugar allí mucha producción

avanzada y compleja. Las empresas frecuentemente realizan otras

actividadesen otras nacionesdiferentes..,algunosobservadoresopinanque

las empresasse hacen competitivas a costa de su nación cuando se

aprovisionande piezas,fabrican y desarrollanproductosen el extranjero”

(Porter,M., 1991:45,961).

Al respecto,sesabeque sonlos paísessemiperiféricoslos quesatisfacenen

gran medidaestetipo de exigenciascompetitivasal poseeruna abundantey

barata mano de obra poco organizada,que suele abaratarlos costes de

produccióny, con ello, hace de las empresas,que allí se instalancon la

finalidad de ejecutarestetipo de estrategias,entidadesmás competitivas,

por el contrario, aquellasque buscanuna mayor calidad y diferenciación

suelenlocalizarseen espaciosmásselectivos,queposeanuna manode obra

cualificada, centrosde innovación,proximidad a proveedores,empresasde

servicios, etc. (Stóhr, W., 1986; Méndez, R. y Caravaca,1., 1996). Así, se

tiene que a través de las estrategiascompetitivasse incorpora la variable

territorial en función de un proceso de selectividad, que obedecea las

necesidadese interesesparticularesde cadasectoro empresaque se ven

influenciadasmuchasde las veces,por las iniciativasde los gobiernosen su

afán de desarrollar,a través de la inversión empresarial,a determinados

territorios. Como ya seapuntóanteriormente,el casode las “zonasfrancas”

esun claroejemplo.

Como síntesis, dado el esfuerzo que demandael nuevo proceso de

reestructuración, el cual, como se analizó anteriormente, se basa en

postulados de orden capitalista, mismos que tienen su sustento en

indicadoreseconómicos,los cualesgeneralmentecaracterizanal procesode
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“competitividad”. Esteúltimo, consideradocomo el “estado ideal” de una

economíaparaalcanzarel tan anhelado“desarrollo”. Cabepreguntarse,si

dichacompetitividadeconómicaproductode la reestructuraciónproductiva

propia de una economía global garantiza, o al menos, se encuentra

relacionadacon la competitividad social. Y si no es así, cabehacerseotra

pregunta: ¿qué actividades,áreasgeográficasy estratossociales son los

beneficiadosy cuáleslos marginados,en la carrerade la reestructuración

productiva?.

En este sentido, se apunta que la competitividad entre actividades

económicas,territorios y estratossociales,estáen función de su capacidad

para asimilar e incorporar los elementos principales del proceso de

reestructuración,de entre los que cabe destacar la incorporación de

innovaciones tecnológicas, los cambios organizativos, entre otras. Sin

embargo,como es obvio, no todas las actividades económicas,estratos

sociales y por consiguiente territorios, tienen la misma capacidad de

incorporarestoscambiosa su procesode “desarrollo”; por lo que, entonces,

dadasuparticipacióny efectodiferencial,cabríatambiéncuestionar,si bajo

estenuevo modelo de “desarrollo” la tendenciano es más bien, hacia un

mayor ensanchamientode la brechaya existente,entre sectoressociales,

actividades económicas y territorios, en contraposición a su

homogeneización.

Por lo anterior, sededuceque la incorporación tecnológica,los cambiosen

el mercadode trabajo y en general en el procesode producción,generan

efectos multiplicadores y sumamente diversos según las condiciones

(internas/externas)imperantesen un territorio, ademásde consideraren

todo momento el papel que éste desempeñadentro de las relaciones

mundiales de producciónque ponen en marcha,sobre todo, las grandes

empresasmultinacionales.

58



1.4. Las empresasmultinacionales

En la actualidadla importancia de las transnacionalesresulta innegable

ante el poder económico que sustentany ante la elevadacapacidadde

influenciaquepuedenejerceren el territorio dondeseemplazan.

Su difusión y crecimientose considerarelativamenterecienteya que sus

antecedentesdatande la segundamitad del siglo pasado,aunqueexisten

algunasalusionesque sitúansu apariciónen el siglo XVIII e incluso XVII,

sin embargo, no es sino hasta despuésde la crisis de 1929 cuando se

presentala salidaconsiderablede filiales haciapaísesdiferentesa sulugar

de origen, con el propósito de ampliar sus mercadosy diversificar sus

inversiones.

En fechasrecientessu podereconómicoes tal, que se les consideracomo

los “actoresprincipales de la economíamundial” (Mattera, P. 1993). El

contexto de la globalización económica les ha conferido una fuerte

influencia en el futuro de las naciones, que muchas de las veces se

encuentranpor encima de los gobiernoso de las necesidadesy demandas

locales.

Su importanciase refleja en el hechode quealrededorde dos quintos del

comerciointernacionalse desarrollaentre estasempresas,cantidadque se

incrementasi seconsiderasenlos flujos comercialescon los subcontratistas

(Fróbel, PL, eL al., 1980; cit. pos. Finkel, L., 1994).Bastadecir, queincluso,a

nivel individual, algunasde las firmas másimportantesde la actualidadson

máspoderosasquemuchospaíses.Segúndatosde 1983, el volumen de las

ventasde la compañíaamericanaExxon, en eseentoncesla númerouno en

el ránking mundial, era equivalenteal P.J.B. de Indonesia;el de la Royal

Dutch-Shella la sumade los P.LB. de Argelia, Perúy Libia; el de General

Motors al los de Tailandia, Pakistány Uruguay (Weatherby,J., eL aL,

1986:29, cit. pos. Finkel, L., 1994:60). Ya para el año de 1994, las 50
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mayoresempresasindustrialesdelmundosumaronun ingresode 2,448,761

millones de dólarescifra superadaúnicamentepor el P.N.B. de las dos

mayorespotenciasmundialescomo son EstadosUnidos y Japón(Méndez,

R. y Caravaca,1., 1996:132).

Estas empresas,según Méndez y Caravaca (1996:130) “operan en un

contextomundial, planifican su localizacióny distribución; estableceny

designanel volumeny el tipo de producciónen cadapaíssegúnlas ventajas

que obtenganen cadacaso. Su capacidadde modificar las condicionesde

produccióny emplazamientoal interior de un territorio o bien, de uno a

expensasde otro, esaltamenteconsiderable”.

Ante ello, sedistinguendos grandesrespuestasde las empresas5.Una aspira

a difundir el modelo de producciónen serie, vinculandolas instalaciones

productivasy los mercadosde los paísesavanzadoscon los paísesdel

Tercer Mundo que másdeprisaestáncreciendo.Esta respuestaequivalea

utilizar la gran empresa(hoy una entidad multinacional),para estabilizar

los mercadosen un mundoen el quela cooperaciónentrelos Estadosya no

puedehaceresatarea.La otragran respuestade las empresasesla adopción

y propagaciónde la denominadaespecializaciónflexible. Caracterizadapor

su compleja tecnología, su extraordinariaflexibilidad y sus importantes

cambios organizativos.La especializaciónflexible es una estrategiaque

consisteen la innovación permanente,en la adaptaciónde los incesantes

cambiosen lugar del intento de controlarlos.Se basaen un equipo flexible

(polivalente);en unos trabajadorescualificados,y en la creación,por medio

de la política, de una comunidadindustrial que sólo permita las clasesde

competenciaquefavorecenla innovación(Piore, M. y Sabel,C., 1990).

Para poneren prácticay aprovecharlas ventajasque el “nuevo orden de

producción” ha generado,las empresasmultinacionaleshan establecido

La división se hacesólo balo un esquemacognoscitivo,ya queen la realidadse fusionanpara
formarpartede unasolaestrategia.
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unaseriede cambiosen susestructuras,quesegúnCoriat (1986)y Schaiken

(1982),sepodríandistinguiren dos tipos:

- Por un lado, se ha intensificado el uso y aprovechamientode las

innovacionestecnológicas, de las que cabe destacarla robótica y la

microelectrónica.Lo cual ha posibilitadouna mayor flexibilidad dentrode

los procesosproductivos en serie- propios del viejo sistema taylorista,

ligadosa las grandesproduccionesrígidas-adecuándolosa la producción

cortay a las fluctuacionesde mercado.

- Por otro lado, se encuentranaquellas que tienen que ver con la

reubicaciónde las industriasy con ello, procesosproductivos,en lugares

alejadosdel centro industrial de origen,con el propósitode abatircostosde

produccióny elevarsus nivelesde rentabilidady competitividad,a través

de las importantesy múltiplesconcesionesqueofrecenlos gobiernosde los

paísesa dondellegan a instalarse,generalmentepaísesperiféricos,además

de aprovechara unaabundantey muy baratamanode obra y las ventajas

que regularmenteofrece la nuevalocalización, por ejemplo, la cercaníaa

nuevosmercados.

Para ello, las multinacionales suelen valerse de estrategias que

generalmentehacenmás eficaz la práctica y el aprovechamientode los

aspectosmencionados.Entre éstascabedestacaralgunas:

- Diversificaciónde las inversionesempresariales.

- Formación de “conglomerados”, es decir, la asociación entre varias

firmas. Ademásde generalizarel desarrollode proyectosespecíficosen

forma conjunta.

- Introducción de nuevos procesosadministrativos,de organizacióndel

trabajo y de control de la manode obra. La introducciónde estoscambios
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en la mayoríade las empresasque contabancon unaorganizaciónbasada

en el tradicional taylorismo-fordismo, ha redundado en una

heterogeneidaden los segmentosproductivos,en las tecnologías,en las

formasde control social y en la cualificaciónobrera.

- Simplificaciónde las estructurasadministrativas.

- Segmentaciónsegúnlas fasesdel procesoproductivo, con la reubicación

de algunasde éstas,pero siempre,manteniendola centralizaciónde los

procesos“claves” en los lugaresdondeselocaliza la casamatriz.

- Control de la resistenciay la fuerza obrera, al bajar sus niveles de

contratación,salarioy empleo(Coriat, B., 1986; Schaiken,H., 1982; cit.

pos. Montiel, y., 1991: 20-22).

Por supuesto,todos estos cambios mencionadosdentro de la lógica del

comportamientoeconómico mundial y de sus formas de organización

productiva,repercutenen la lógica de la ordenaciónterritorial: “Fenómenos

como el agudodeclive experimentadopor algunasregiones de antigua y

densaindustrializaciónespecializadasen sectoresmaduros,la emergencia

de nuevas áreas capaces de atraer o generar inversiones en espacios

tradicionalmente calificados como periféricos, la creciente

descentralizaciónde áreasproductivasy su redistribuciónterritorial según

las fasesde vida delproducto,la globalizaciónde los mercadosde insumos

y productos en el seno de la nueva economía-mundocapitalista, etc.,

configuranuna nuevalógica espacialde la produccióncaracterísticade la

faseneo-fordistaen cuyos inicios nos situamos”(Lipietz, A., Leborgne,D.,

1988; Stoper, M-Walker, R., 1989: Gatto, F., 1989; cit. pos. Méndez, R.,

1994:4).

Sin duda, uno de los mayores exponentes de las transformaciones

espaciales producto de las estrategias implementadas por las
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trausnacionalesesel británico PeterDicken susaportacionesson, sin duda,

reveladorasdel tema.El autorha definido y analizadolas diferentesetapas

por las queestasempresashanpasadoy ha elaboradounaseriede modelos

que ejemplifican su funcionamientoy dan razón a sus característicasen

cadaunade susfases,a continuaciónseresumenen la Figura 1.2., tomada

de Méndezy Caravaca.(1996), y adaptadapor los mismosde las obrasde

Dicken,Savaryy Chesnais.

Es precisamente, el ámbito global en que operan las empresas

transnacionales,lo que las ha convertido en uno de los mecanismosde

mayor importanciaen la creación y desarrollode un mundo económico

globalmente interdependiente; aspecto que se fundamenta en una

organizacióndel procesodel trabajoquese lleva acaboen un espaciocada

vez más amplio y que involucra a un númerocadavez mayor de países

(Finkel, L., 1994).

Un claro ejemplo de la asimilación, funcionamientoy desarrollode las

estrategiasplanteadas por las empresas trausnacionales,se muestra

reflejado en el sectorautomotriz,nuevamentepionero de los dos grandes

cambiosque ha experimentadoel sistemay las relacionesde producción,

hoy en díadenominadocomoel procesodereestructuración.
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ESTRATEGIASESPACIALES DE LAS EMPRESAS
TRANSNACIONALES

1. Producciónpara elmercado
mundial mediante la
exportación

2, Estrategia multidoméstica
(establecimientos no
especializados)

.4 —fr-

4, ____

4

4’

3. Estrategiaglobal, confiliales
especializadaspor el
producto(integración
horizontal)

4. Estrategiaglobal, con filiales
especilaizadasenfasesy ensamblaje
centralizado(integraciónvertical)

A)

5. Producciónparael mercado
continental,con redesde
subcontrataciónpor
proximidad

uente: Méndez,R. y Caravaca,1., 1996: 145

B)

EJ Unidadesde producción

Flujos de componentesyio
de productos

FIGURA 1.2.
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1.5.Estrategiassectoriales:la industria automotriz

Bajo todas las apreciacionescitadas anteriormente, sobre el “nuevo

paradigma de acumulación’, cabe destacar la importancia que

históricamenteha jugado en la industria el sectorautomotriz,considerado

en todo el mundo desdelos primerosdeceniosdel presentesiglo, como un

sector piloto, “ámbito tradicional donde la revolución de los procesos

organizacionalesy productivos toman su primer impulso para después

difundirse a las demásactividadeseconómicas”(Maldonado,5., 1995: 487).

Por lo tanto, ha sido uno de los principalesejes de la dinámicaproductiva

desdela implantaciónde la producciónen masa,hastanuestrosdías, con la

denominadaproducciónflexible.

Designadacomo la “industria de las industrias” (Drucker, P., 1946), en la

actualidadla industriadel automóvil es la mayor actividadmanufacturera

del mundo, produciendocasi cincuentamillones de vehículos cada año

(Womack,J., et. aL, 1992).

Su importanciaeconómicay su elevadacapacidadde operaren una gran

variedadde países,hoy en díade maneraaltamenteinterrelacionada,hace

del sectorunade las actividadeseconómicasmáspoderosasdelplaneta,su

imagen de industria vanguardistase debea que en sus diferentesfasesde

evoluciónha sido la pioneraen desvelar,ya en dos ocasiones,verdaderas

revoluciones industriales, a través de una profunda reorganización

empresarial,tecnológicay espacial.

Susorígenesseremontana la segundamitad del siglo pasadoy selocalizan

enAlemania,esteesel paísen dondesedio aconocerpor primeravezen la

historia el vehículo impulsado,ya no por la fuerza de unos caballos,sino

por un motor de gasolina.Susinventores,los ingenierosDaimíer y Benz,

posterioresfundadoresde la MercedesBenz, fueron convencidospara la

fabricacióny comercializacióndel nuevoinvento por el empresarioEmilie
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Levassor,propietariola empresade máquinasy herramientasPanhardy

Levassor(P&L). Con sedeenParísy con un sistemade fabricaciónpropio de

su época,artesanal,dicha firma se convirtió en el año de 1894, en la

principal empresaautomovilísticadelmundo (Womack,J., eL al., 1992).

Así nació la industria del automóvil, teniendo como cuna la Europa

occidental y bajo un sistema de producción artesanalcaracterizadopor

“una organizacióndescentralizadaen extremo,aunqueconcentradaen una

solaciudad.La mayoríade las partesy unabuenaproporcióndel diseñodel

vehículo procedían de pequeños talleres. El sistema lo coordinaba un

propietario/empresarioque estabaen contacto con todos los implicados -

clientes,patronosy suministradores”(Womack,Ji, et. al., 1992: 12).

Este mecanismode operar se transformó durantela segundadécadadel

presentesiglo y el protagonismoespacialpasóde la Europaoccidentala

América del norte,en concretoa los EstadosUnidos, despuésde queHenry

Ford y Alfred Sloandesarrollaranel sistemade producciónen masay lo

pusieranenmarchaen susfactoríascorrespondientes(FordMotor Company

y GeneralMotors, respectivamente).Estehallazgoseríadegran importancia

para el aceleradodespeguede la industria automotriz y constituyó,

situación aún más importante, la clave de toda una reorganización

industrial,ya quesacaronal mundode la producciónartesanal.

En particular, la industria del automóvil siguió creciendo a pasos

agigantados,lideradapor las firmas norteamericanasFordy GeneralMotors

y algunaseuropeasde origen alemán,británico, francéso italiano, por lo

queotra de suscaracterísticasfue y siguesiendosu elevadaconcentración.

Hastadespuésde la SegundaGuerraMundial semanteníay consolidabaun

sistemade grandesfábricasintegradasverticalmentecaracterizadaspor el

desarrollo de las cadenasmóviles de producción y montaje, donde se

ocupabangrandescantidadesdemano deobrapoco cualificaday de las que
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dependíanunagran cantidadde industriasauxiliares.“En los estudiosde la

industria automotriz no parece haber duda de que las tecnologíasde

producciónutilizadasen todo el periodoexpansivode la segundaposguerra

eran fordistas. Tampoco parece haberla acerca de que las formas de

organizarel trabajoen las fábricaseranlas típicas del taylorismo” (Herrera,

F., 1994:319).

Este tipo de estructura productiva generó espacioseconómicosde gran

trascendenciapara el desarrollode susrespectivospaíses,tal es el casode

ciudadescomo Detroit en EstadosUnidos, en donde se emplazó la más

importanteplantaproductiva de Ford, o Wolfsburg, Alemania, ciudad que

debesu augea la Volkswagen.

No fue hastaentradala décadade los añossesentaque la visión limitada y

nacionalistade los fabricanteslíderesde automóvilesempezóa cambiar,y

con ello, su patrón de emplazamientoque los llevó a buscar nuevos

mercados,algunos todavía fuertementeprotegidos,pero otros como los

semiperiféricos,enrápidocrecimiento.

Durante la segundamitad de la décadade los setenta,se presentaotro

hallazgode trascendentalimportanciaparala industria del automóvil, que

nuevamenterevolucionano sólo al sectorquele dio origen,sino quepoco a

poco se extiende a otros sectoresque ven en él, la nueva forma de

organizarseparacompetirbajoun contextocadavez másglobal.

De nueva cuenta, es en la industriadel automóvil dondelos cambiosen la

produccióna través de innovacionesorganizacionales,se manifiestanpor

primera vez, dando origen al nuevo paradigmade producciónflexible o

ajustada;mismo que cobra una difusión en todo el mundo mediantela

propagación de técnicas de producción como la de “justo a tiempo”,

consideradajunto con otras técnicas,como una nueva revolución en la

organizaciónproductiva. La producciónrígida y estandarizada,propia de la
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producción en masa,se ve superadapor el nuevo paradigmaproductivo,

que incorporade maneravertiginosalos adelantostecnológicoshastalograr

una industria informatizada. “Esta nueva revolución tecnológica que

incluye a la robóticay a las telecomunicaciones,permitela producciónde

series cortas diferenciadas en empresas integradas” (Maldonado, 5.,

1995:488).

El nuevo sistema descubiertopor los japonesesEiji Toyoda y Taiichi Ohno,

de la Toyota Motor Companyde Japón, fue la razón del ascensode las

firmas automotricesjaponesasen el ránkirtg mundial y muy pronto de toda

la economíajaponesa,cuandoestenotablesistemadenominadoentreotros,

como producción ajustada,se difundió a otras compañíase industrias del

pais.

El ascensode las firmas japonesasderivó en el detrimentode las firmas

americanas, con lo que a últimas fechas los fabricantes japoneses

mantienenuna mayor perspectivade desarrollo. En 1960, los japoneses

controlabansólo el 1,3% de la producciónmundial, mientrasque en 1990,

esta ascendióhastael 25%; en esta última fecha ocuparonel 52% del

mercado mundial, mientras que los estadounidensestan sólo el 19%

(Méndez,R. y Caravaca,1., 1996).

Bajo estetipo de producciónse evolucionahaciaunamayor relaciónentre

las empresas,superandola connotación domésticay las estrategiasde

carácter horizontal, lo que fomenta un ambiente competitivo a escala

mundial,caracterizadopor estrategiasde integraciónvertical, alianzasentre

las empresasy una crecienteinteracciónde flujos quehacende los espacios

escenarioscadavez más especializadosy jerarquizados,segúnla función

que desempeñenen la estructuraglobal.

Esta fasesecaracterizapor un lado, por descentralizarde maneraselectiva

ciertos procesosproductivos ordinarios hacia áreasque ofrecen mayores
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ventajascomparativas,generalmentea paísessemiperiféricos,y por el otro,

el concentraractividadesrelacionadascon l+D y los centrosde decisiónen

paísescentrales,cedesde las firmas automotrices.

Por lo que segúnMéndezy Caravaca(1992:151)consideranque “el nuevo

espacio industrial se organiza a partir de ciertos nodos primarios que

polarizan los centrosde decisión,investigacióny algunasproduccionesde

alto valor pertenecientesa las principalesempresastransnacionales,desde

los que sedifunden informacionesy órdeneshacia otros nodossecundarios

-mucho más numerosos- donde se sitúan centros de producción y

distribucióndemenorrango,con empleosmenoscualificados,peorpagados

y más precarios,sometidosa la competenciapotencialde nuevasáreascon

menorescostesy, por tanto,aquejadosde mayor inestabilidad.En un tercer

nivel quedan hoy las áreas incapacesde atraer inversiones de estas

empresas,que padecenunadesconexiónforzaday quese configurancomo

periferia externadel sistemamundial, crecientementemarginada.En este

espaciode flujos multipolar y jerárquico a la vez, la crecienteinfluencia

ejercidapor las empresastransnacionalescomofactorde impulsoo freno al

desarrollorenuevahoy un debatesobrelas ventajase inconvenientesde su

instalación,queno por tradicionalha perdidovigencia”.

En resumen,se tiene que las empresastransnacionalesson, hoy por hoy,

importantes elementos para el desarrollo nacional y que son casi

imprescindibles para pretender la incorporación de una nación a un

mercado mundial cada vez más globalizado, lo que generalmentees

perseguidopor los gobiernoscon el propósitode no pertenecera un ámbito

marginadoy carentede los beneficiosque las interaccionesofrecen. Sin

embargo,no es menosimportanteanalizar las condicionesen las que se

lleva a cabodichoproceso,ya quesus ventajaso inconvenientesestánen

función de innumerablesfactores,tanto internoscomoexternos,quevarían

segúnlos escenariosgeográficosanalizados.
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CAPÍTULO II

EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACIÓN EN MÉXICO

El modelo de desarrollobasadoen la industrializaciónpor sustituciónde

importaciones,a seguir por los paises de América Latina, que en su

momentose argumentabacomo la alternativamás viable paraalcanzarel

nivel de crecimiento que ya se tenía en aquellos otros países otrora

industrializados,a la postre, mostrógrandesdeficienciasestructuralesque

no permitieronel anheladocrecimientosostenidode tales economíasy el

bienestarde su población,sino por el contrario, degeneróen problemáticas

muy agudasqueactualmentesonimportantesfrenosparasudesarrollo.

El objetivo del presentecapítulo es, en una primera fase, el de reseñary

destacar,de maneramuy brevey a grandesrasgos,los elementoscentrales

del proceso de industrialización en México y enfatizar, sobre todo, la

destacadaparticipacióndel Estado,elementosustancialpara el desarrollo

de dichoproceso;posteriormente,seplanteanlas máximaslimitacionesque

se generarona partir del modelo por sustituciónde importacionesy que

estándirectamenterelacionadascon la eficiencia productiva y la equidad

socialque sepresentanactualmente.

11.1. Conformación y composición histórica de la actividad
industrial

A pesarde quelos alboresdel procesode industrializaciónen México datan

de principios del presente siglo (en estos años se promueven las

condicionesiniciales que daráncabidaa un desarrolloindustrial y a una
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participaciónmayorde estesectoren la economíamexicanade unaforma

“organizada”), no es hastadespuésde la SegundaGuerraMundial que se

experimentasu verdaderodesarrollomedianteun crecimientosostenido.

Por lo tanto, tuvieronquepasarcuatrodécadasparapresenciarel verdadero

auge del crecimiento industrial, ya que en sus inicios el proceso fue

obstaculizadoduranteel periodode la RevoluciónMexicana(1910-1920)y

en la décadasiguiente,por razonesdereorganización.

De estamanera,la coyunturaestablecidapor la SegundaGuerraMundial y

la previa crisis del veintinueve,que imposibilitan en su momento a los

países exportadoresde manufacturas a cubrir la demanda de tales

productos,por la razónde que su sistemaindustrial estabaorientadoa la

producción bélica, constituye un factor de suma importancia para las

economíaslatinoamericanas,con el objetivo de promoverla inversión de

capital, principalmentenacional,queen principio sedirigió a industriasde

bienes de consumocomo la alimentaria, la textil, la relacionadacon la

maderao el papel,o otrasde baja intensidadde capital, así,México, al igual

que el resto de paíseslatinoamericanos,se ve inducido por la situación

internacionalparacubrir la demandainterna con sus propios medios, lo

que le permitió crear una plataforma industrial propia a través de un

procesode sustituciónde importaciones.

Entre la décadade 1940 a 1950 la participacióndel sectorprimario en el

Producto Interno Bruto Nacional, pasó de 23,13 al 21,27 por ciento,

mientrasqueel sectorsecundariolo hizo del 21,34al 24,43por ciento, ésto

determinó el tránsito de una economíanacional basadaen el dominio

estructural agropecuariohacia una hegemonía industrial (Garza, G. y

Rivera,5., 1994).
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En efecto, es a partir de la décadade los cuarentacuando el gobierno

federalmexicanointensificala puestaen marchade medidasencaminadas

a promover el desarrollo industrial, esto permitió acelerarel ritmo de

crecimientodel procesode industrializaciónde unamanerahastaentonces

desconocida.Dicho procesofue reforzadopor medidasespecialesde apoyo

quepretendíanincentivarla inversiónindustrialy su desarrollo,talescomo

la subvención en el transporte, créditos a un bajo interés, exenciones

fiscales,entreotras,másadelanteseexponencon mayordetalle.

Una primera fase de este proceso,se caracterizaríapor el impulso a la

producciónde bienessimplesde consumofinal, en dondelos mercadosse

muestranlimitadosa la satisfacciónde la demandainterna.

Por el contrario, ya durante el segundo periodo del proceso de

industrializaciónqueva de mediadosde la décadade los cincuentahasta

entrados los setenta, destaca sobre todo, el crecimiento del sector

manufacturero y el decaimiento de sectores tradicionales como los

anteriormente citados. El auge manufactureroestuvo marcado por el

crecimiento dinámico que se le dio, a través del apoyo y participación

directapor partedel Estado,a sectoresbásicoscomoel de la electricidad,el

petróleoy la construcción,con el propósitode establecerunaplataformade

impulso industrial consolidada que garantizara el abastecimientode

insumos claves e infraestructurasadecuadaspara el desarrollode otras

ramasindustriales(véaseCuadro11.1).
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CUADRO 11.1. PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTOR DE ACTIVIDAD A
PRECIOS DE 1960 (porcentajes)

Sectores 1936 1056 1970 1975

Agropecuario 20,8 17,1 11,6 9,6

Minería 4,1 1,7 1,0 0,9

Petróleo 2,8 3,0 4,3 4,7

Manufacturas 14,0 18,3 22,8 23,1

Construcción 3,2 4,0 4,6 5,2

Energíaeléctrica 0,9 0,9 1,8 2,1

Servicios 54,2 55,0 55,1 55,7

TotaI* 100,0 100,0 100,0 100,0

* Los porcentajesno suman 100,0 96debido al ajustepor serviciosbancarios.

Fuente;CuadernoProductoInterno Bruto y Casto,Subdirecciónde InvestigaciónEconómica

y Bancaria, Banco de México, SA.,cit. pos..Solís,L., 1988.

Ya en estesegundoperiodose observadentrode la evoluciónindustrialdel

país, una creciente tendencia a la producción de bienes de capital y

productos intermedios, en contraposición del decremento de los de

consumofinal. En el periodo de 1950 a 1970, las ramas de alimentos,

bebidasy tabaco: textiles, calzado y prendasde vestir: madera,papel y

productosdel papel;presentaronun decrementoporcentualen el total del

ProductoInterno Bruto de la industria manufacturera,en cambio,las ramas

de productos químicos; minerales no metálicos; siderurgia y productos

metálicosademás,del conceptoqueagrupaa otrasindustrias,presentanun

incremento en su participación porcentual dentro del Producto Interno

Bruto (véaseCuadro11.23.

Sectorialmente,los grupos con mayor producción en 1950 eran: textil,

alimentos y bebidas, consideradoscomo las actividades con mayor

tradiciónen la historiaproductivadel país.Aunquepara1970 estosmismos

sectorescontinúan siendo importantes en la producción, la industria
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química, mineralesno metálicosy la siderurgiay productosmetálicos,

presentanya signosdeconsiderableimportancia(véaseCuadro11.2).

CUADRO 11.2. PRODUCTO INTERNO BRUTO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
A PRECIOS DE 1960 (porcentajes)

Ramasde actividad
1950 1955 31960jl965{ 1970

~J2LJI1
36,3 38,9 36,8 32,1 29,0

1975

Alimentos, bebidasy tabacos 28,4

Textiles, calzadoy prendasde vestir [1) 26,1 22,6 18,8 17,1 16,8 16,6

md. de la madera,papely productosdel papel(2) 10,9 8,2 8,1 8,3 7,5 6,9

Productosquímicos (3) 7,8 9,2 11,2 11,8 13,5 14,9

Mineralesno metálicos 3,5 3,7 4,1 3,9 4,4 5,3

Siderurgiay productosmetálicos 6,9 7,9 9,7 10,4 10,8 10,3

Otras industrias(4) 8,5 9,5 11,3 16,4 18,0 19,6

Industria manufacturera 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1) Incluye industrias del cuero y productos de cuero.
(2) Incluye imprenta, editorial e industrias conexas.
(3) Incluye fabricación de productos de hule.
(4) Incluye construcción de maquinaria, equipo de transporte y otras industrias manufactureras.
(5) Para esto años se utilizaron datos del documento “cuentas nacionales y acervos del capital,

1950-1967’.
Fuente; Banco de México, SA., Subdirección de Investigación Económicay Bancaria, cH. pos..Solís,

L.,1988.

Si bien,bajo estemodeloel paísmanifestóunaprontaindustrializacióny se

avanzó,al menoshastalos añossesentaa tasassatisfactorias,a finales de

los añossetentaya sepercibieronlo queseríansusfallos estructuralesque

se confirmarondurantela siguientedécadacon la crisis de 1982. De esta

manera,no se lograronlos objetivos prioritarios que el mismo sistemapor

sustituciónde importacionesprometíaen sumomento.

A continuación se enumeranlos más importantes,según Martínez del

Campo(1985):
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1. Crearmásempleos.

2. Mejorar la distribucióndel ingreso.

3. Aumentarel poderadquisitivode los gruposmenosfavorecidos.

4. Lograr el óptimo aprovechamientode los recursosnaturalesy humanos.

5. Mejorar la distribuciónindustrial.

6. Incorporarmanode obracampesinaa la industria.

7. Estimulara la industriamedianay pequeña.

8. Promoverla fabricacióndebienesdeconsumobásico.

9. Elevarla eficienciade la plantaindustrial nacional.

10. Incrementarlas exportacionesde manufactura.

11. Sustituir importacioneseficientemente.

12. Aumentarel aprovechamientode la capacidadinstalada.

13. Promoverla fabricacióndebienesdecapital.

14. Impulsar y proteger la inversión nacional y señalarlecampos a la

extranjera.

15. Adecuartecnologíasy desarrollarlos recursostecnológicosnacionales.

16. Evitarvínculosde sometimientoparala industriamexicana.

En muchosde los objetivoscitados,su cumplimientono estuvodadopor la

ausenciapositiva del procesoen cadaelemento,sino porque no se logró

mantenerlas expectativasde cubrirlos en un largo plazo, al presentarla

industrialización por sustitución de importaciones, según Vilíarreal,

“límites para superarla vulnerabilidad externade la economía, requisito

fundamental para poder garantizar un proceso de crecimiento

autosostenido”,lo que frenó el avanceconseguidoen aspectoscomo la

creaciónde empleo,la distribución tecnológica,la distribucióndel ingreso,

etc.,(Villarreal, R., 1988:204-205).

Por lo tanto, aunqueescierto que la política industrial basadaen susaltos

niveles proteccionistaspermitió generar, en relativo poco tiempo, una
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plataformaproductivabasadaen la actividad industrial de características

nacionales’,el procesose vio frenadoen sus etapassucesivas,sobre todo

hubo un estancamientoen el desarrollode bienesde capital, propios de la

segundafase y claves para el fortalecimiento del sector, por lo que en

palabrasde Fajnzylber el proceso industrial resultó “trunco”. A esto se

debe, según el mismo autor, el creciente endeudamientoexterior: “A

diferencia del papel fundamentalque el sector industrial (basadoen la

producción de bienesde capital) tiene en los paísesdesarrollados,como

fuente de superávit en las relacionescomercialesexternas,en América

Latina constituyeun factor explicativo de carácterestructuraldel déficit

comercial externo y, por consiguiente, del requisito creciente del

endeudamientoexterior” (Fajnzylber,F., 1983:164).

En consecuencia, tal sistema proteccionista determinó un aparato

productivo deficiente y poco competitivo en manos de un grupo social

oligárquico que ha presentadouna creciente resistencia a cambiar el

esquemaproductivo básico, ademásde favorecer principalmente a las

grandes aglomeracionesurbanas, lo que trajo consigo una elevada

concentraciónterritorial de las actividadesproductivasy de la población

nacional, entre otros aspectos,lo que derivó también en un sin fin de

problemáticas socio-económicas que se vieron agudizadas por las

posteriores etapas de crisis de los años setenta, ochenta y muy

recientementeen los noventa.

Los resultadosheredadospor el modelo de industrializaciónadoptadodesde

los añoscuarenta,evidencianhoy día grandeslimitaciones que dificultan la

puestaen marchade políticasy estrategiasde “modernización”,quepermitan

1 Al menosen apariencia,ya que enel estudiode Codem,5., (1977), sedemuestraclaramente
como para esosaños,1940-1970,la participaciónextranjeray en particularla estadounidense,
controlalos sectoresestratégicosparael desarrolloindustrialen México: la industriade bienes
de capital.Ademásde controlarcon elevadaparticipación a las 100 empresasmás grandesdel
país.
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al paísincursionarde maneracompetitivaen la cadavez más mundializada

economíay, por otro lado, poneren práctica medidasque contrarrestenlas

desigualdadesregionaleshastaahora,altamentepolarizadas.

Por lo anteriormenteexpuestoy desdeel puntode vista territorial, se tiene

tambiénque duranteel periodo de 1940 a 1960 el desarrollo industrial

evolucionófavorablementehaciaunadiversificaciónsectorial,sin embargo,

esteaspectono correspondiódesdeel punto de vista espacial,y no solo no

se diversificó territorialmente la actividad industrial, sino que por el

contrario,el procesoseintensificó, manifestandounamayorconcentración

en unas cuantas ciudadescaracterizadasdesde entonces por su gran

importancianacional.

Con respecto a la distribución geográfica de las manifestacionesque

representóel procesode transformacióneconómicadel país basadoen el

impulso a la actividad industrial, cabedestacara la Ciudadde México en

un primer plano y a las ciudadesde Guadalajaray Monterrey en un

segundo, siendo el vertiginoso crecimiento demográfico una de las

manifestacionesmásvisibles.

Al iniciar las manufacturassu rápido crecimiento,la Ciudadde México se

transformó en el principal centro industrial motivado por la creciente

inversión pública que desarrollaría las condiciones generales de la

produccióno infraestructura.Al finalizar la décadade 1950,a la Ciudadde

México se le asignó el 47 por ciento de la inversión pública federal

destinadaa la industria, el 60 por ciento del referentea comunicacionesy

transportes,y el 51,5por cientode la inversión total (Garza,G., 1985:296).
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En eseentonces,el elevadoflujo derecursoseconómicoshaciala capitaldel

país promovió a gran escala, la concentración de las actividades

industrialesy los serviciosquela acompanan.

A la fuerteconcentraciónde la actividadindustrial en la Ciudadde México

se añaden ciudades como Monterrey, Guadalajaray Puebla, que se

mantienenpor detrásde la capitalnacionaly que crecendesarrollandouna

plataforma productiva considerablementeespecializada.Monterrey por

ejemplo,crecióbajo unaespecializaciónen la industriametálicabásica,por

lo que esconsideradainclusoactualmente,comoel emporiode la industria

pesada;Guadalajara,en cambio, concentró la industria de artículos de

consumoinmediato y Puebla poseeuna fuerte importancia en sectores

comoel textil y automotriz.

Durantelos añossetenta,las zonasmetropolitanasde la Ciudadde México,

Monterrey, Guadalajaray Pueblahabíanconsolidadosu hegemoníaen el

país y eran consideradas,sin duda alguna, el eje económico nacionalal

manteneren conjuntounaparticipaciónen el productoindustrial nacional

del 67,8 por ciento (Garza, G. y Rivera, 5., 1994). Tal distribución de la

industria propició para esos mismos años una fuerte concentracióndel

patrón de urbanización,que inclinó la balanzademográficaa favor del

conjunto dedichasgrandesciudades.

En 1940 la poblaciónde Guadalajarase había duplicadocon respectoa la

registradaen 1910, Monterrey tuvo más del doble y el Distrito Federal

registrabael triple en el mismo periodo (Cordero, 5., 1977). Lo anterior

tiene su explicaciónen el crecimiento social más que en el crecimiento

natural de las ciudades.El elevadomovimientomigratorio de la población

nacidaen el resto del paíshaciaesasciudades,fue motivado básicamente

por el gran dinamismoeconómicoque éstaspresentaban,generadopor el
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crecienteaugeindustrial demandantede grandescontingentesde manode

obra y, colateralmente,por las mejorescondicionesde calidadde vida, que

en eseentoncesla poblaciónemigrantepodíaencontraren dichasciudades

en comparacióna las queprevalecíanen sus lugaresde origen.

Un datomuy reveladorparaeseañoy quedemuestratal situación,esel que

arroja el censode 1940, casi la mitad de la poblaciónde todo el país, residía

en localidadesdiferentesde las que había nacido(Raymond,V., 1966; cit.

pos. Cordero.5., 1977).

Este resultado, producto del binomio industrialización-urbanización

produjo que el sistema urbano mexicano se viera capitaneadopor la

hegemoníade la Ciudadde México, seguidapor unagran diferencia,de las

ciudadesde Guadalajara,Monterreyy Puebla.

Lo anteriorseexplicaen gran medidapor lo siguiente:dadoslos factoresde

localización demandadospor la actividad industrial y desdeel punto de

vista de la economía espacial, la localización de cualquier unidad

productiva se rige por el principio del abastecimientode insumos y la

distribución de sus productos.Por lo que los factores que permiten una

producción más eficiente son los mecanismos que determinan la

localización.Talesfactoresde la producciónson:a) manode obra (cantidad

demandadao especializacionesrequeridas);b) tierra (superficierequeriday

disponibilidadde las condicionesgeneralespara la producción;c) capital

(acumulaciónoriginaria local o regional, inversión foráneay acceso a

crédito); d) relacionesinterindustriales(derivadasde las integraciones,la

complementariedady el aprovechamientode economíasde aglomeración)y

e) vías de comunicación(carreteras,ferrocarril, aeropuertos,etc.) (Sobrino,

L., 1994).
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En este sentido, el proceso de industrialización en México se vio

fuertementedeterminadopor los factores de producción-localizaciónde

tipo Weberianos arriba mencionados,el cual derivó en un patrón de

concentraciónespacialde tipo centro-periferia,ya queen el momentoen el

que se gestael procesode industrialización,los territorios que poseíanlas

característicaspara llevar a cabo tal actividad, eran muy pocos y se

circunscribían a las entonces grandes ciudades (México, Monterrey,

Guadalajaray Puebla).

Dentrode las condicionesproductivo-locacionalesque másincidieron en la

consecuciónde ventajas iniciales para el emplazamientode unidades

productivas en el contexto nacional, destacanlos niveles de mayor

desarrollo económico que los siguientes estados poseían, además de

sustentarlas áreasurbanasmás importantesdel país: el Distrito Federal

junto con el estadode México a la Zona Metropolitanade la Ciudad de

México, Jaliscoa la ZonaMetropolitanade Guadalajaray Nuevo León a la

ZonaMetropolitanade Monterrey.

Lo anteriorgarantizóen su momento,el aprovechamientode mercados,la

abundanteoferta de mano de obra, conformadasobre todo, por aquella

poblaciónemigrantedel campohaciaesasprincipalesciudades;la facilidad

de adquirir insumos,el beneficio de las economíasde escala,entre otros

aspectosimportantesparael desarrollode la actividadindustrial.

De estamaneraen 1940, el decenioen que se reconocecomo el marco

temporal en dondeel proceso de industrializacióntiene sus orígenesde

forma considerable,el Distrito Federalconcentrabael 28,2%de la demanda

del empleototal, seguidopor los estadosde Veracruz8,5%, Coahuila6,6%,

Estadode México 5,0% y Jalisco4,8%, al resto del paísle correspondíael

46,9% restante.Sin embargo,ya para 1960, periodoen el que se reconoce
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un importante despegueen la dinámica de crecimiento industrial2, el

Distrito Federalincrementósu participaciónporcentualen el empleototal,

correspondiéndolehasta el 39,7%, seguido ya desdeesasfechas por el

Estadode México con 15,0%,Nuevo León 8,4% y Jalisco5,7%, estructura

jerárquica que se mantienehasta la fecha, quedandoel 3 1,2% restante

distribuido entre las 28 entidadescomplementarias(Sobrino, U, 1994).

Tal situación se vio fuertementeinfluenciadapor las iniciativas de tipo

político queel Estadomexicanopusoen prácticaduranteeseperiodo.

11.2. El Estado y el procesode industrialización

11.2.1.La participación del Estado comoagenteinversor y promotor en los
inicios del procesode industrialización

La creaciónde ciertasinstitucionesqueregularanel ámbitofinancieroy la

consolidacióndel Estadomexicano,así comoel sistemapolítico en general,

contribuyeron a garantizar la construcción de la infraestructura que

permitió el desarrollo económico del país, bajo la emergenteactividad

industrial duranteel periodode 1940 a 1960. Dicho procesoestablecióun

ambiente de confianza tal, que el capital extranjero se manifestó

considerablementeenel territorio mexicano.

En concordancia, la inversión pública canalizadahacia el proceso de

industrializaciónseincrementóen los años405 y pasóde los sectoresde la

construccióny transportes,destacandola inversión en ferrocarrilesque se

venía manifestandodesdela décadade los años 20’s, a la industria del

petróleo.Ya en 1950, destacantanto la industriade la electricidadcomo la

2 El ritmo de crecimientode la demandade empleosfue superior al de la poblacióny la tasabruta

de ocupación seubicó en 3,35%, superior a la de 1940 que fue de 2,59% (Sobrino, L., 1994).
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del petróleo,como los principalesejes de la inversiónfederal en el sector

industrial. Durante ese decenio el país manifiesta una considerable

prioridad hacia la actividad industrial, en comparación con el hasta

entoncestradicionalmentemásimportantesectoragrícola.

“A partir de 1955 el sectorde la industriapasaa ser el principal renglónal

cual sedestinala inversiónfederal.En esemismo año,mientrasqueparala

industriasecanalizaronrecursosde 1978millonesde pesos,a la agricultura

sedestinaban605,a las construccionesy transportes1942, y a las áreasde

asistenciasocial, administración,defensay otros, 542 millones. Del total de

la inversiónfederalla industriarecibió el 39,4%.En 1965 del total de 16301

millones de pesoscorrientesde la inversiónfederal, 8372 millones (51,3%)

se destinaron a la industria con ejes principales en el petróleo y la

electricidad,ademásde las actividadesen las industriasdel hierro, acero,

carbón,de los fertilizantesy en una variedadgrandede la petroquímicay

de los productosquímicos.De estamanera,el Estadopasóde la inversión

en caminosy ferrocarriles,como renglónprincipal, al cual se canalizaban

los recursosfederales,aun campomásvariado,en dondela industriaocupó

la mayorcaptaciónde dichosrecursos”(Cordero,5., 1977:7).

Ademásde ejercerun control muy fuertesobreciertossectoresestratégicos

parael desarrollodel país, como transportes,petróleo,electricidad,etc., el

Estadoha derivado su influencia a casi todas las ramasque componenel

sector de la industria de la transformación:alimentos, bebidas, textiles,

productos de madera, productos químicos, papel y celulosa, productos

metálicos,maquinaría,etc.

Igualmente, el Estado realizó grandesobras públicas en infraestructura

física y equipamientosocial,a fin deabastecera la industriade los insumos

necesariospara facilitarle la producción en función de sus necesidades
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materialesy el abastecimientode manode obra (Trejo, 5., 1987;Aguilar, 1.,

1993).

Así, la participacióndel Estadoha sido de sumaimportanciaen el proceso

de industrializaciónen particular y. en la promocióny organizaciónde la

economíadel paísengeneral.

Por otro lado y bajo una influencia menos directa, pero no por eso menos

efectivaen el procesode industrialización,el Estadoha cobradouna gran

relevanciabajo la creacióny puestaen marchade políticas de incentivos

fiscalesy el ejercicio de programaseducativoscon la finalidad de capacitar

a la fuerzadetrabajo,principalmentea la obrera.

11.2.2.política fiscal y programaseducativosparael desarrolloindustrial
durante el Modelo de Sustitución de Importaciones

El modelo por sustitución de importacionespuesto en marcha desdela

décadade los 40 creó un contextoproductivonacionalen el que, desdeel

punto de vista sectorial, se logró consolidar una planta industrial

considerable, capaz de ofertar una gran diversidad de bienes

manufacturados.

Estemodelode industrializaciónsemostrópotenciadoal llevar a la práctica

las directriceslegalesque regulabanel desarrolloy marcode actuaciónde

los agentesimplicados en la producciónindustrial. Así, la política fiscal

conformóun ambienteencaminadoa promoveren su más amplio sentido,

una plataforma industrial nacional, mediante medidas altamente

proteccionistasy pocoselectivas.
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11.2.2.1.La política fiscal

De las medidasfiscalesy los programaseducativosque promovieronun

ambientemás favorable para la industrialización, segúnCordero (1977),

cabedestacarlas siguientes:

~. La reducida tasa impositiva que el gobierno plantea,
especialmenteal sectormanufacturero,con el propósitode crear
una mayor inversión o reinversión mediantela obtención de
utilidades elevadas...‘los ingresos que obtiene el Estado por
conceptosde impuestosson los másbajos de Latinoamérica(en
1962 el Gobiernorecibíaapenaspor conceptosde impuestosel
o% del ingresonacional)” (Wionczek, M., eL al., 1971; cit. pos.
Cordero,5., 1977:8).

2. Los arancelesaplicadosa las exportaciones.La manipulación
del arancel,parala protecciónde la industria, tuvo susrazones
en el mercadomundialmásqueenunapolítica deliberadamente
proteccionistaa la industrianacional.

Una vez aisladala economíadel pafs del impactocausadopor
las oscilacionesen las demandasdel mercado internacional,
estas políticas se tradujeron en medidas que fomentabanun
clima favorableal crecimientode la industriay a la sustitución
de importaciones.

3. Los controlescuantitativos.Dada la complejidaddel sistema
productivo,el control de arancelesno permitía la selecciónde
los productos importados que se deseaban.Era necesario
impedir la importación de bienes de consumo,pero se tenían
que facilitar las importaciones de bienes intermedios y de
capital,querequeríala industrializacióndel pais.

El procesosellevó a cabobajo el sistemade licencias,queacepta
o rechazaunasolicitudconbaseen:

a) Queel bien que se va a importarno se fabrique en el país o
quela producciónnacionalno satisfagael mercadointerno.

b) Que por algunarazón exista una escasezde ese productoy
seanecesarioimportarlo.
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c) Quelas mercancíasnacionalesno sustituyana lasextranjeras
en calidad,precioy puntualidaden la entrega3.

4. Otros tipos de medida de control. Estas son impuestasa las
compras y ventas al exterior, variando según la rama de la
industriade quese trate,con ciertaflexibilidad en su aplicación
y con el mismo objetivo de promover la industrializacióndel
país. Otros instrumentospara promover la reinversión en la
industria que el Estadoha puestoen prácticason los subsidios
virtuales4, los subsidios que se concedenpara promover las
importacionesde bienes manufacturados,las exencionesdel
pago de impuestos federales o locales, los subsidios y las
transferencias de capital a través de fideicomisos, las
autorizacionespara depreciacionesaceleradas,etc. Por último,
dentro de los incentivos fiscales que el Estado mexicano ha
creadopara impulsar el desarrolloindustrial, se encuentranla
ley de Fomento de Industrias Nuevasy Necesariasy la Regla
XIV de la tarifa del ImpuestoGeneralde Importación,aplicable
a la importacióndebienesde capital.

5. La Ley de Fomentode IndustriasNuevasy Necesarias.Entre
los decretosmás importantesdatauno del año1926, en el que se
exonerabade pagarlos impuestosfederalesdurantetres añosa
las empresasindustrialesnacionalesque tuvieran un capitalno
mayorde cinco mil pesosoro, queemplearanelevadoporcentaje
demanode obramexicanay utilizaranmateriasprimasdelpaís.

Este sistemade licencias tienecomo principales ordenamientosjurídicos:

i) El artículo 131 de la Constitución General de la República y su ley reglamentaria, que
autorizan al Ejecutivo Federal a determinar las importaciones, con el propósito de regular la
economíay mejoraprovecharlos recursosfinancierosdel país.

u) La ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Económica. Esta ley faculta al
Ejecutivo para imponer controles a la importaciones y a las exportacionessi así lo exigen las
condicioneseconómicasdel país. La ley fue creada durante el régimen de Miguel Alemán y
constituye uno de los instrumentos jurídicos más importantes con que cuenta el Estado para
intervenir en la economíade México.

iii) La ley de Secretarias y Departamentos de Estado que estipula, en el articulo ¿3, que
corresponde a la Industria y Comercio estudiar y dictaminar, consultandocon la Secretaria de
Hacienda y Crédito Público, las restricciones que sea necesario a las importaciones y
exportaciones.

Estossubsidiosconsistenen que la Secretaríade Hacienday Crédito Público autoriza un pago
en favor del causante que viene a compensar el cobro parcial o total de un impuesto
determinado. En estaforma la contabilidad fiscal registra corno ingreso el total del impuestoy
reembolsa al contribuyente una cantidad igual a la deducción acordada por la Secretaría,
pagandode estamanerael contribuyente un impuestoinferior al prescrito.
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En lo referentea la mano de obra, requeríaocuparun 80% de
mano de obra nacional cuando las empresasya estuvieran
establecidas,o 50% cuandofueran nuevas.Decreto que estuvo
vigentehasta1934.

En 1939 apareceun nuevodecretoque se aplicó únicamentea
las “empresasque se organicen para desarrollar en territorio
nacional actividades totalmente nuevas’. Se concedían
exenciones completas hasta por cinco años, de pagos de
impuestos de importación, renta, utilidades y timbre. Estos
incentivos se aplicabansolamentea empresasnuevas,a fin de
diversificarel sistemaproductivo.

En 1941 una nueva ley sustituyó el decreto anterior.
Denominado Ley de Industrias de Transformación. Bajo la
mismabasede los decretosanteriores,es aplicadono solo a las
nuevas industrias que se instalarán, sino a otras consideradas

Se denominó industria “necesaria” a aquella que
viniera a complementarla industria internapara la satisfacción
completade la demandadel mercadonacional. Dicha ley tenía
preceptosque impedían que se perjudicaraa las empresasya
establecidas.

En 1946 otra nuevaley fue promulgada.EstaLey de Fomentode
Transformacióntuvo un mejor criterio para seleccionar las
ramasde mayor importanciaparael crecimientomanufacturero.
Amplió la franquiciade exenciónde impuestosa 5, 7 ó 10 añosa
industrias calificadas de “fundamentales” y de “importancia
económica”. Mantenía también la cláusula de “empresa más
favorecida”,y distinguíaentreindustrias“nuevas”y “necesarias”.

De 1955 datala actual ley de Fomentode IndustriasNuevasy
Necesarias,basada en la experienciade los años anteriores
distingue con mayor precisión las ramas industriales y el
carácterde las empresasa las cualesse les otorga la protección.
Señalaque deben entendersepor industrias “nuevas” aquellas
que esténdedicadasa la fabricación de mercancíasque no se
producen en el país, siempre que no se trate de simples
sustitutos de otras que ya se elaboran. Y por industrias
“necesarias”aquellasque tienen por objeto la elaboraciónde
mercancías que se produzcan en el país en cantidades
insuficientesparasatisfacerel consumonacional,siempreque el
déficit seaconsiderabley no sedebaacausastransitorias.

Además esta ley faculta al Estado a orientar la inversión
industrial, ya que éste dispone de medidas para cancelar las
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exencionesconcedidasa las industriasqueobtuvieranganancias
excesivas,y de estemodo evitarprivilegios.

6. La ReglaXIV de la Tarifa del ImpuestoGeneralde Importación.
Estadisposiciónse establecióen 1930 con el fin de permitir el
ingreso, libre de impuestos, de la maquinaria y el equipo
necesario para estimular la industrialización del país. Los
propósitosde estaReglaXIV respondíana las necesidadesde un
país que se encontraba en las primeras fases de su
industrialización,y requeríaampliar y diversificar su sistema
productivo.

En el año de 1948 se fijan las tarifas “ad valorem” a la
importacióny se estableceun 2% de gravamena las mercancías
que amparaestaRegla XIV. Perono fue sino hasta1953 cuando
empiezana restringirselos camposde aplicación de la Regla,
con el objeto de hacerla más selectiva.Esta medida se debe
principalmentea la intenciónde protegery desarrollarindustrias
manufacturerasqueya seencontrabanenel país.

En 1963 es necesariosolicitar una licencia de importaciónante
la Secretaríade Industria y Comercio,para importar los bienes
de capital que reunieran las industrias ya instaladas o por
instalar. A partir de 1956 la Ley del Impuestossobre la Renta
adicionóun párrafoquepermitíala exenciónhastadel 100%del
impuestosobrela gananciadistribuible siemprey cuandofuera
reinvertida.

En resumen,la política fiscal adoptadapor el Estadodurantela primerafase

del procesode industrializaciónen México, denotauna muy considerable

protecciónhacia los grupos industrialesnacionales,con el propósito de

fortalecery de producir unaplataformaindustrial propiadel paísy parael

pais.

11.2.2.2.Programaseducativosy de capacitaciónde la manode obra

Desdeel inicio del procesode industrializaciónel Estadoha considerado

necesariosprogramaseducativospara intensificar y apoyarel desarrollo
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industrial del país,en estesentidopromovió la asignaciónde recursospara

la preparacióndel personal de diferentes niveles, como profesionistas,

técnicossuperioresy de nivel medio y obrerosespecializados.Entre los

programasdestacan:

1. El Instituto Politécnico Nacional (1937), una de las primeras

instituciones que se crearoncon el fin de preparar profesionistasy

técnicos,que cubriríanla demandade personalidóneoparala industria;

las secundariasy las preparatorias técnicas, que dependende la

SecretaríadeEducaciónPública,parala preparacióndetécnicosde nivel

medio; en las Universidades de la República se ha incrementado

considerablementeel número de estudiantes que cursan carreras

técnicas.

2. El gobiernomexicanoseha preocupadopor ofrecerun númeromayorde

centros que preparen técnicos de nivel medio y adiestren obreros

especializados.Entre estos centros dedicados a impartir enseñanza

técnica se encuentran: el Centro Nacional de EnseñanzaTécnica

Industrial (CENETI, 1963), el Centro Regional de EnseñanzaTécnica

Industrial (CERETI, 1963), el Servicio Nacional de Adiestramiento

Rápidode la Mano de Obra (ARMO, 1965) y el CentroMexicanoAlemán

(AMA, 1966) (Cordero,5., 1977).

No cabe duda que los incentivos fiscales y los programaseducativos

implementadospor el Estado mexicano, han sido instrumentos muy

valiosospara impulsarla industrializacióndel país. Junto con lo anterior,

los estímulosen la creaciónde unainfraestructurabásicay la participación

directadel mismo Estadoen la produccióny organizaciónindustrial, han

hecho de éste, un factor sustancial durante los últimos setenta años,

primero en la consolidación del proceso de industrialización y
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posteriormentecomo el principal agentepromotordel desarrollode dicha

actividadenMéxico.

No obstantelos esfuerzosdel Estadoparadesarrollarla actividadindustrial

y a travésde éstaobtenerun crecimientonacional,numerososestudioshan

evidenciadolas grandeslimitacionesquese handesarrolladoa la par de la

adopción del modelo por sustitución de importaciones,para promover

medianteeste esquema,la industrialización del país (Pradilla, E., 1993;

Trejo, 5., 1987;Aguilar, 1., 1993, entreotros).

11.2.3.Algunos resultadosderivadosdel procesode industrialización por
Sustitución de Importaciones

Hoy día se reconoce que el desarrollo del país basadoen la actividad

industrial no mantuvo las expectativasprevistas,ya que lejos de ofertar

mejores condiciones de vida para la mayoría de la población nacional,

medianteel esperadocrecimientoeconómico,se han visto agudizadoslos

problemasdeempleo,bienestarsocialy dependenciaeconómica.

Ante el procesode industrializacióny el relativo crecimientoque presentó

la economíamexicanadesdelos años40’s hastalos años60’s, el cual fue

acompañadopor una creciente urbanización, lejos de brindar un

mejoramientosustantivoy sostenidodel nivel de vida de la mayoríade la

población, trajo consigo un aumento considerableen el desempleoy

subempleotanto de la población rural como urbana, lo que reflejó una

pauperizaciónde suscondicionesde vida.

Bajos niveles salariales y de ingreso, proliferación de actividades de

subsistencia,restringidaorganizaciónsindicaly social,escasezde servicios

básicosde subsistenciacomo: vivienda, salud, educación;concentración
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extrema de la riqueza social, deterioro ambiental, crecimiento urbano

anárquicoy falto de equipamiento;fueron rasgosque caracterizarondicho

procesoy que posteriormentese complementarony agudizaroncon los

efectos de la crisis, así, lejos de establecerseuna relación directa entre

crecimientoeconómicoy bienestarde la población,expectativadel proceso

de industrialización, se destacauna relación opuesta,que deja ver un

periodode crisis socialmuy profunday queevidenciaun procesocreciente

de“pobrezaextremamasiva” (Pradilla,E., 1993).

Por otro lado, el proceso de urbanización que se iniciara con la

industrialización, es un problema agudo que ha llevado a una alta

concentraciónde la población en muy pocas grandesciudades,dando

origen al fenómenode la macrocefaliaque extiendesu centralidadhacia

otros aspectoscomo el productivo, las comunicaciones,la infraestructura,

la oferta de bienesy servicios,el equipamientosocial, etc., lo que origina

grandesdiferenciasintraurbanas,principalmenteen las grandesmetrópolis

regionales,y sobretodo, grandesdesigualdadesentreel ámbito urbanoy el

rural (Aguilar, A. G., et. al., 1992 y 1992a;Aguilar, 1., 1992; Garza, G. y

Rivera,5., 1994).

“La dinámicaeconómicade las grandesmetrópolismexicanasen el periodo

1960-1980 fue el determinantefundamentalde su crecienteconcentración

demográfica...las zonasmetropolitanasde la Ciudadde México, Monterrey,

Guadalajaray Puebla participaron en 1980 con el 67,8% del producto

industrial del país, conformando la estructura central del desarrollo

económico de México y, complementariamente,la basedel procesode

urbanizaciónnacional”(Garza,G. y Rivera,5., 1994:96).

De lo anteriormenteexpuesto,se concluyequela política industrial quese

implantó en su momentopara llevar a cabo la industrializaciónmexicana,
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secaracterizóantetodo, porsuselevadosnivelesdeprotección,lo quefrenó

la luchaentrelos productoresy redujo su nivel de competitividad,además

de provocar altos índices de concentracióngeográfica, todo esto trajo

consigoproblemáticasmuy diversasde las que a continuaciónsedestacan

las siguientes:

1. Una elevada concentraciónproductiva en las ramas dedicadas a la

producciónde bienes de consumobásico e intermedio al tener como

prioridad el abastecimientodel mercadonacional.En contrastese tiene

una baja participación de las ramas industriales dedicadas a la

produccióndebienesdecapital.

2. La generaciónde escasosniveles de competitividad,ya que la industria

creció a expensasde los incentivos y facilidades que el Estado le

otorgaba, lo que tampoco permitió castigar la ineficiencia en tal

actividad.

3. Rezagoen aspectosde tecnologíay diseño, puesun mercadonacional

protegido de la incursión de productos externos y de una libre

competencia, no demanda del productor esfuerzos constantes

encaminadosa obteneruna mayoreficienciay productividad.

4. A la par de estos aspectosse tuvo que el patrón de concentración

industrial, producto de las ventajas locales para el emplazamiento

industrial, que en gran medida tienen que ver con las economíasde

aglomeracióny la ejecuciónde las políticasindustriales,hanfavorecidoa

las ciudades, pero sobre todo a las grandes metrópolis del país.

Correspondiéndoleal paísun patrónespacialde tipo centro-periferia,que

acusagrandesdesigualdadesregionales.
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5. De las desigualdadessocialesa destacar,cabemencionar las relativas

entre la población rural y la urbana. De éstas, la primera se vio

fuertementemarginadapor el procesode industrialización,ya que este

tendióa concentrarseen las principalesurbesdel país, marginandoa la

población rural de los beneficios que esta actividad contrajo para la

poblaciónurbanade aquellaslocalidadesen dondese emplazó.Aspectos

comola dotaciónde servicios,infraestructurafísica, equipamientosocial

y la generaciónde fuentesalternativasde empleo, fueron algunasde las

ventajasque se derivaronde la industrialización.Todos estos aspectos,

son incluso a la fecha, importantes indicadores del poco equilibrio

regionallogradoa partir del procesode industrializaciónquese presentó

en el país, o dicho de otra manera, el proceso de industrialización

adoptadodesdelos años40½en México contribuyó,en gran medida,a

fortalecer y agudizar los desequilibrios regionales hasta esa fecha

presentados.

11.3. Políticas de ajuste estatal y sus efectos en la industria
automotriz mexicana

Los aspectosque contribuyerona alterar el procesode reestructuraciónen

el sector automotriz son muy variados, sin embargo,por su importancia

directacabedestacara las políticas de ajuste generalesy, en particular,

aquellas que beneficiarono estuvieroníntimamente relacionadascon el

sector. De las primerasya se ha habladoanteriormenteen este capítulo, a

continuaciónse describenalgunasque tuvieron especialrelevanciaen el

resurgimiento de la industria automotriz mexicana (1AM), con motivo

principal del impulso que se le imprimió a las exportaciones,como

elementocentralde la nuevapolítica de aperturacomercial.
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La política económicainauguradapor el presidenteMiguel de la Madrid en

1982, trajo parala 1AM un crecimientoflorecientey su éxito hacia finales

de dichodecenioya eranotorio.

De esta manera,Juárez (1994) sintetiza correctamentelo que significó la

puestaen marchade las nuevaspolíticas gubernamentalesy su fusión con

los interesesde lasgrandestransnacionalesautomotrices.

“El procesode ajustey “saneamiento”de la economía,al margende sus

costossociales,se refleja para la 1AM como una feliz asociaciónentre las

exigencias gubernamentalesde reconversiónindustrial y la posibilidadde

dar prioridad a la producciónde exportaciónpor medio de la expansiónde

las empresas ensambladoras,filiales de las grandes multinacionales

automotrices,quelograron en cosade cuatro añosla definición de nuevos

criterios y organizaciónproductiva” (Juárez,H., 1994:20).

Todo esto tuvo que ver con el amplio apoyo que el gobierno mexicano

brindó a sectores económicos específicosy a determinadasregiones

geográficasdelpaís.

De este modo, en 1985 dentro del Plan Nacionalde Desarrolloy en otros

como el ProgramaNacional de Fomento a la Industria y al Comercio

Exterior (PRONAFICE) y el Programa de Fomento Integral a las

Exportaciones(PROFIEX), el Estado define al sector automotriz como

prioritario, al igual quea la zonanortedeMéxico, sin dudalo anterioresun

elemento crucial para potenciar ambos aspectos. Se privilegia a las

empresas exportadoras, se liberalizan los precios, se permite la

liberalización en el empleo y contratos colectivos más flexibles. La

exportaciónseconvierteasí, en el eje centraldel nuevoproyectoindustrial

promovidopor el Estado(Carrillo, J., 1990).
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La justificación de los nuevosdecretosde 1983 serelacionancon el interés

por parte del Estado de sanear la balanza de pagos y promover un

crecimientoeconómicoa travésde la mayorcaptaciónde divisas,con esto,

se pretendiópaliar los efectos negativos de la crisis económicade 1982.

Paraello, el gobiernofederal estableceunaseriede cambiosfundamentales

que traerán como consecuenciala creación de una nueva industria

netamente exportadora. Según Carrillo (1990), los cambios más

significativos son:

1. Incremento de la eficiencia de la infraestructuraadministrativa con

mecanismoságiles.

2. Se permiteel desarrollodeplantasexportadorasde capital 100 porciento

extranjero.

3. Se logra por primeravez la vinculación entrela industria terminal y la

industriamaquiladorade autopartes.

4. Se permite la reducciónhastade un 100 por ciento, de la participación

netafederaldel impuestoespecialde ensamble.

5. Devoluciónhastadel 100 porciento de los impuestosindirectoscausados

por los componentesy vehículosexportados.

6. Se mantiene el mercado interno protegido para las empresas

automotrices ya instaladas.

Talesmedidastrajeronun rápidoy eficaz resultadopara la 1AM, ya que su

balanzacomercialse empiezaa saneardesde1981 y en 1983, por primera

94



vez en la historia, ésta fue positiva con un monto de 325,2 millones de

dólares. Ya en 1986, de las cinco empresasmás importantes (General

Motors, Ford,Chrysler, Volkswageny Nissan)sólo Nissanteníaunabalanza

comercial negativa de 21 millones de dólares. De igual manera, las

exportacionesde motorescomienzana desempeñarun papel fundamental

bajo estanueva política de exportación.En tan sólo cuatroañoscreció 4,3

vecesel númerodemotoresexportados,correspondiéndoleen 1986 un total

de 1,386,359, lograndoasí,el tercerlugar en la generaciónde divisas por la

vía de la exportación,lo cual lo convierte en un sector prioritario para la

economíanacionaly dentrodel propiosector(Carrillo, J., 1990).

Otro aspectoqueconstituyóun elementode considerableimportanciaen el

desarrollode la 1AM, fue el impulso que se le dio, a través de nuevos

decretos,a la industriamaquiladorade exportación,lo que produjocambios

inclusoradicalesen su desempeñoy participación,a tal gradoquepasópor

primera vez en la historia, desdemediadosde los años setenta,de ser

consideradacomounaindustriatemporalsobrela cual no sedebíafincar el

desarrollo industrial de la zona fronteriza México-EstadosUnidos, a ser

definida como la basepermanentedel desarrolloindustrial del norte del

país5.

Ya para finales del decenio de los ochenta,la aplicación de los nuevos

decretosfomentaron,entreotros aspectos,la integraciónentre la industria

automotriz terminal y la industria maquiladorade autopartes,esto no se

habíalogradohastaesemomento.

Con los decretos se establecieronuna serie de ventajas, incentivos y

facilidades, para aquellas industrias destinadasa la exportación, lo que

Para conocercondetallelas nuevasfacilidadesy estímulosqueotorgael gobiernomexicanoa la
industriamaquiladorade exportación,véaseCartílo, J., 1990.
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promovió toda una reestructuraciónde la mismay en el caso de la 1AM

desencadenóuna nueva etapa de desarrollo e integración. Las nuevas

articulacionesentrelas plantasde fabricaciónde autosparala exportación,

de ensamblede motoresy maquiladorasde autopartes,hicieron de la 1AM

la másimportantede la División VIII - ProductosMetálicos,Maquinariay

Equipo - al aportarya en el año dc 1991, alrededordel 46 por ciento del

total del PIB de la división (Juárez,H., 1994).

Como resultadosglobalesdel procesode reestructuraciónen la 1AM, según

Carrillo (1990),setienenlos siguientescambios:

a) Crecimiento importante del sector orientado a la exportación y

detrimentodel destinadoal mercadointerno.

b) Excedentede divisas principalmentepor la orientaciónexportadoray en

segundotérmino,por las restriccionesa las importaciones.

c) Acrecentamientode la sensibilidad del sector orientado al mercado

interno a los vaivenesde la economíanacional, y del orientado a la

exportación,a los de la economíainternacional.

d)Especializacióndelnorte del país en plantasde montajeparaexportación

(en 1975 la frontera norte se dedicaba en un 99,1 por ciento a la

producción de autopartes,en contraste con el 30,6 por ciento que

representael nivel nacional), y del centro de México en plantas

manufacturerasparael mercadointerno.

e) El nortede México se convierteen la región principal parael desarrollo

del sectorautomotriz.
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1’) La industria automotriz se convierte definitivamente en la segunda

generadorade divisasdespuésde la industriapetrolera(tansólo la planta

de Ford, localizada en la ciudad de Hermosillo, Sonora, pasa a ser la

segunda empresa exportadora más importante del país despuésde

PEMEX).

En síntesis,la participaciónestatala través de decretosque facilitaron y

obligaron a la exportación, el otorgamiento de financiamiento e

infraestructuray la reorientación de las propias empresasestableciendo

nuevas “fábricas parael mercadomundial” permitieron,porun lado, quese

cumplieranlos pronósticosde crecimientode los propios fabricantesy, por

el otro, las expectativasdel Estado de mejorar la balanza de pagos y el

incrementode divisas.

De esta manera,el superávitdel sectorautomotriz alcanzó,ya en 1986, la

cifra de 1117.7 millones de dólares, lo que significó un cambio de 180

grados,en comparacióncon el déficit de 1981. Y, para 1992 produjo un

total de 1,083,091 unidades,lo que significó un incrementodel 81 por

ciento con respecto a la producciónde 1981 (Juárez,H., 1994).

Como se ha visto, segúnlas diferentesetapasde desarrollode la industria

automotrizen México, quehan actuadoen combinacióncon las políticasde

ajuste implementadaspor el Estado,a la fechase presentatodo un proceso

de cambio o bien de reestructuración,producto de situaciones tanto

internascomo externasal país, que inicia en su primera etapay aún con

pocos resultadoscon la recesiónde 1976 para posteriormente,afianzarse

despuésde 1982.
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CAPÍTULO III

ACTUALES PATRONESTERRITORIALES DE LA

INDUSTRIA MANUFACTURERA

Antecedentes

Sin duda, es durante la década de 1950 a 1960 cuando el sector

agropecuarioexperimentaun notable retrocesoen su participacióndentro

de la estructuraeconómicanacional. Por el contrario, es precisamente

durante este mismo periodo y los diez siguientes años que el sector

secundariomanifiestasusmayoresnivelesde crecimiento.

El aceleradoimpulsoindustrial quesemanifiestasen esosaños,a travésde

un modelo de desarrollobasadoen la sustituciónde importaciones,acaba

portransformarla estructuraeconómicadelpaís,al pasarde un soporteque

girabaen torno de las actividadesagropecuariasa otro dondela industriase

muestra como el sector dinamizadordel crecimiento económico de la

nación(véaseCuadro111.1).

A la par de esta transformaciónse produceotra, ambasse encuentran

directamenteinterrelacionadasy tienenque ver con el pasode un México

rural a otro urbano.Desdeesemomentose inicia un procesoaceleradode

industrialización y urbanización que potencia un patrón territorial

altamentecentralizadoy que favorece,sobretodo, a las principalescuatro

grandesciudadesdel país.

Las zonasmetropolitanasde México, Guadalajara,Monterrey y Puebla,se

conviertendesdeesemomento,en el eje central de la estructuraeconómica

del país alcanzandouna participación global del producto industrial
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nacional de 6 7,8% y, complementariamente,en el centro del procesode

urbanización(Garza,G. y Rivera,5., 1994).

CUADRO 111.1. PARTICIPACIÓN SECTORIAL EN EL PRODUCTO INTERNO BRUTO,
1930-1990

Sector

Absolutos (en miles de millones de pesos)

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Primario’

Secundariob

Terciario0

Total

5.977

8.085

17.783

31.845

8.393

10.847

24.030

43.270

14.797

20.478

41.923

77.198

22.213

40.712

77.960

140.885

32.003

94.684

151.493

278.160

49.110

192.049

319.218

560.377

50.302

221.093

406.452

677.847

Sector Porcentajes

Primario

Secundario

Terciario

Total

18,8

25,4

55,8

100,0

19,4

25,1

55,5

100,0

19,2

26,5

54,3

100,0

15,8

28,9

55,3

100,0

11,5

34,0

54,5

100,0

8,8

34,3

57,0

100,0

7,4

32,6

60,0

100.0

Incluye agricultura, ganadería,silvicultura y pesca.
Incluye minería, petróleo,manufacturas, construccióny electricidad
Incluye transportes, comercio, servicios,gobierno y otros servicios.

Fuente: Sistemade OuentasNacionalesde México, ciÉ. pos.Gana. G. y Rivera, 5., 1994.

Estepatrónno sevio quebrantadohastala décadade los ochenta,cuandola

crisis estructuralinternadel modelo de sustituciónde importacionesy las

nuevasexigenciasexternasproclivesa una liberalización de las economías,

forzaroncambiossustanciales.

La política de aperturacomercial impulsadapor el gobierno federal y

promovidaen parte, por la crisis estructuralde la economíamexicanade

1982,demandóun cambiosustancialen las estrategiasde desarrollo.Dicho
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cambio denominadoya en el sexenio del presidenteSalinas de Gortari

como: “modernización”, implicó entre otros aspectosuna reestructuración

productiva, que pretendeen lo fundamentalpromover la exportaciónde

productosmanufactureros.

De este modo, la necesidadde implementar,por parte del Estado, un

proceso de ajuste y saneamiento de la economía,al margende sus costes

sociales, representó para la industria la posibilidad de lograr la

reestructuraciónindustrial y de priorizar la exportaciónpor medio de la

relocalización de empresas filiales de las grandes multinacionales,

asimilando con ello, los nuevos criterios de asentamientoindustrial y

organizaciónproductiva.

Lo anterior permitió que, por un lado, se cumplieran las metas de

crecimientode los propios fabricantesy, por el otro, las expectativasdel

Estadodemejorar la balanzade pagosy la generaciónde divisas(Juárez,H.,

1994). De estamanera,aquellossubsectoresque se mostraronestimulados

por la aperturacomercial fueron los exportadores:el automotriz,metálica

básica,maquinariay equipo,artículoseléctricosy electrónicos(Sobrino,L.,

1994).

Así, se conjuganpor un lado, los interesesde los inversionistasextranjeros

por obtener las mayores ganancias,al encontrar múltiples ventajas de

localizaciónen determinadasregionesdel paíscomo:una abundantemano

de obra barata y sin posibilidades de organizarse, tierras y naves

industriales para emplazarsus empresasa muy bajo costo o incluso,

gratuitas. Todos ellos servicios que facilitan su operación como

infraestructura, suministro de agua, energía eléctrica, son generalmente

subsidiadosporel Estado.
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En general,la consolidaciónde “zonasfrancas”,en dondeexisteunamayor

facilidad de movilizar tanto capitales como productos, hace de estos

espacios geográficos los escenarios de mayor interés para el capital

transnacional.Por otro lado, se encuentrael interés por partedel gobierno

mexicanopor incorporaral paísal procesode globalizacióneconómicaque

se gestaa escalamundial. De tal manera,se intenta fomentar la mayor

captación de inversión extranjera,alentar las exportacionesy reducir el

gastopúblico, entreotros aspectos;lineamientosque determinanlos planes

de ajustemacroeconómicosimpuestospororganismosinternacionalescomo

el FondoMonetarioInternacionaly el BancoMundial.

En este relativo poco tiempo, el “nuevo paradigma de producción”

fortalecidopor las políticas del deceniode los 80’s, ya ha generadocambios

substancialesen la participaciónsectorialy la conformaciónterritorial de la

actividad industrial, que se reflejan con mayor fuerzaen ciertas regiones

específicasdel país.

De este modo, la crisis de los años ochenta tuvo un efecto demoledor

principalmentereflejado en las cuatro grandesmetrópolis del país; sus

efectos negativosse presentanpor ejemplo, en el producto industrial, al

experimentarestasciudadesunapérdidade hasta19,2puntosporcentuales,

la participaciónde la Ciudadde México, Guadalajara,Monterreyy Puebla

en 1985, correspondeal valor manufactureroque producíaúnicamentela

Ciudad de México en el año de 1980, es decir, 48,6% del producto

industrial del país(Garza,G. y Rivera,5., 1994:cap.1).

Esto trajo consigouna considerabledisminución de la poblaciónmigrante

acogidapor estos núcleosurbanos,lo que se vio reflejado en sus menores

nivelesde participacióndemográficadentro del contextonacional para la

décadade 1980-1990.
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Sin embargo,la crisis económicatuvo efectosdiferencialesparalas cuatro

grandes ciudades, ya que mientras la Ciudad de México y Monterrey

presentaron un incremento poblacional por debajo del nacional,

Guadalajaracrecea la pary Pueblalo hacea un ritmo superior.

Garzay Rivera (1994), argumentantal diferenciaciónen dos hechosque

estánaltamenteinterrelacionados;el primero,sedebeal efectodiferenciado

que la crisis económicaejerce segúnla especializacióneconómicade las

ciudadesy, el segundo,por el también efecto diferenciadoque ejerce la

implementacióndeun nuevomodeloeconómiconeoliberal’ con unaamplia

aperturahaciael exterior, sobrelas actividadeseconómicas.

Así, mientras la Ciudad de México y Monterrey, caracterizadaspor su

elevadaespecializaciónen la producciónde bienesde consumoduraderoy

de capital, son castigadas; las ciudades de Guadalajara y Puebla,

especializadasen productosde consumoinmediato, sonmenosvulnerables

‘Un claro ejemplo del procesode funcionamientodel nuevomodelo de desarrolloen México,
lo constituye la creciente penetración de empresasmultinacionales, las cuales operan en
mayor medida en las ramas industriales del automóvil, textil, confección, electrónica,
eléctrica y en todo tipo de ensamblaje. Estas empresas trabajan en gran parte bajo el
esquema de macuiladoras -“industrias que utilizando materias primas, insumos y partes
provenientesdel extranjero, ensamblao produce mercancíasdestinadas mayoritariamente a
la exportación y, que se cobija legalmente con la reglamentación oficial sobre este tipo de
empresas” (Pradilla, E., 1993:135). “Empresas o establecimientosindustriales de origen y
propiedad, total o parcial, de extranjeros que, con base en el acopio de insumos semi-
elaborados,preferentementede procedenciatambiénextranjera,fabricanunadiversidadde
artículos encauzados al mercado exterior” (Sánchez, A., 1995:20)-, se localizan
principalmenteen losestadosde la fronteranortedel paíslimítrofescon los EstadosUnidos.
La maquila suele necesitarabundantes contingentes de mano de obra, que bajo la máxima
capitalista de: “minimizar costos y maximizar beneficios”, encuentra en países como
México, grandes ventajas que le permiten desarrollar su proceso productivo bajo un
ambiente que le otorga una mayor competitividad en un mercado global.

En los paísesde América Latina en general, y en México en particular, este proceso ha
resultado una “alternativa” para contrarrestar los efectos negativos del proceso de
sustitución de importaciones y de las posteriores crisis económicas tales como el
desempleo, además de permitirles bajo la estrategia de la apertura comercial de sus
economías y, ante la internacionalización del capital, atraer la mayor inversión externa
posible.
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ante estos procesos, e incluso, se presenta desde el punto de vista

demográfico,un ciertodinamismoenellas2 (Ibid.).

Por otra parte, los cambiosen el sistemaurbanonacionalentre 1980-1990,

reflejan un patrón demográficode tendenciasdesconcentradoras,que se

refuerzapor la también descentralizaciónde la actividad industrial, en

donde la Ciudad de México pierdeprestanciaen favor de algunasciudades

fronterizas del país. Sin embargoes importante destacarque a pesarde

estosindicadores,en el citado trabajo de Garzay Rivera, se argumentaque

la pérdidade importanciademográfica-industrialde la Ciudadde México

no necesariamentesignifica una distribución territorialmente más

equilibrada,dado que los cambiosexperimentadospuedenderivar en una

mayor concentración en un nuevo ámbito megapolitano o región

polinucleardondepredominenvariasciudadesy no únicamentela Ciudad

de México. Por lo que prevén un crecimiento durantelos próximos años

favorablea las grandesmetrópolis, escenariofactible antela puestaenvigor

del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre México, Estados Unidos y

Canadá;ya que los flujos más significativos en las inversionesse prevé

2 “El 12 de agostode 1986,México se integraal GeneralAgreementon TariffsandTrade(GATfl.

Durante1987 y 1988 el país aceleró la liberación de importaciones y redujo los arancelesde
muchos productos.A partir de entoncesla ramade bienesde capital, por ejemplo,observa
elevadasimportaciones.Entre1981y 1990, la participacióndeestaramaenel PIE nacionalpasó
de 5,9% a4,0%. La caídade susventasha sido permanenteen los últimos años:en 1986, las
ventas de la industriacayeron-12,8% con respectoa 1985. En 1987 la caída fue de -8,8%; en
1988,de -7,9%y en 1989 de -9,1%.Actualmentela ramatrabajautilizando únicamente40% de
sucapacidad instaladacon lo que emplea198 mil trabajadores. En relación a la metálica básica,
grupo 37, la situaciónes similar, sí, en 1991 el déficit de la rama llegó a los mil 170 millones de
dólares, con un crecimiento de las importaciones de 39,4% con respecto al año anterior. El
incremento de las importaciones se debea que el costode la producción en México es 25% más
alto que los que prevalecenen el mercadomundial del acero.

La apertura comercial ha afectado en menor medida a la industria tradicional. Se tiene, por
ejemplo, que en el renglón relacionado con la producción de alimentos, bebidas y tabaco,
existen ramas con una gran capacidad exportadora, tales como las legumbres y frutas
preparadas, el camnarón y la cerveza.Por otro lado, en relación a la industria textil se tieneque el
subsectorde maquila para exportación tuvo en 1991 un crecimiento equivalente al 262% con
respectoa 1981” (Garza. O. y Rivera, 5., 1994:18). Esto último también explica el relativo auge
presentadopor los estadosdel norte, principales territorios en donde seasientala industria de la
maquila.
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estén orientados hacia las principales actividades industriales de alta

tecnologíay los modernosservicios al productor; los cualespresentanuna

alta concentración en las grandes metrópolis, además de una clara

orientaciónde emplazarseen estetipo deciudades.

Por otro lado, esevidentequecon la puestaen marchadel TLC en enerode

1994 y su implementaciónbajo políticas de desarrolloorientadashaciael

mercado exterior, el crecimiento del norte de México será

considerablementeestimulado.Ciudades como Tijuana y Ciudad Juárez

presentanuna inminente transformaciónque llegará a consolidarías,en un

futuro cercano,como nuevoscentrosmetropolitanoscon másde un millón

de habitantes,lo que tambiéndaráunaimportantepreeminenciaa la región

en relación con sus característicasfuncionalesy los vínculos intra e inter

regionales que puedan generarse,según las nuevas condiciones que el

nuevomodeloeconómicode aperturacomercial genere(Garza,G. y Rivera,

5., 1994).

De este modo, el impacto que han tenido los nuevos emplazamientos

industriales, en algunos territorios como la frontera norte de México,

evidencia un profundo cambio en la estructura económica, social y

territorial, de aquellas zonas geográficas. Lo anterior ha contribuido

también, a modificar de acuerdoa la tendenciapresentada,la estructura

productiva y territorial del país heredada del viejo sistema de

industrializaciónporsustituciónde importaciones.

A continuación se analizan los principales cambios y las tendencias

registradasen la estructurasectorialy territorial queel mercadode trabajo

industrial ha presentadoen México, a partir de los años ochentay que

prevalecenhastala fecha, derivadosen gran medida,por los efectosde la

crisis económicay del nuevomodelo de producciónbasadoen la apertura

comercialy el impulso a las exportaciones.
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111.1.Evolución reciente de la estructura industrial, 1985-1993

En la actualidad el sector de mayor importancia dentro de la actividad

industrial, tanto porsuparticipaciónenel númerode unidadeseconómicas

como en el personal ocupado,es el de la industrias manufacturera(3);

seguido por una gran diferencia,por el sector de la construcción (5). En

1985 la industria manufacturera concentrabahasta el 95,8% de las

unidadeseconómicasy hastael 78,8% del personalocupado,al sectorde la

construcción le correspondía el 3,7% y el 13,4%, de las unidades

económicasy del personal ocupado, respectivamente;el sector de la

electricidad,gasy agua(4), esel quemenorparticipacióntuvo no figurando

en el númerode unidadeseconómicasy correspondiéndoletan sólo el 3,8%

segúnel personalocupado(véaseCuadro111.2).

Para 1993 la situación no presentagrandescambiosen el comportamiento

sectorial dentro del contexto nacional, ya que el sector manufacturero

siguió concentrando,de maneraincluso superior a 1985, el número de

unidades económicasy los activos ocupados;cabe destacarel relativo

incrementode la participacióndel sectorde la electricidad,gasy agua, que

aunque en las unidadeseconómicassigue sin figurar, segúnel personal

ocupado representaun valor superior al del sector de la minería y

extracción de petróleo (2), correspondiendoa este último la menor

participación. En este año no se tienen datos para el sector de la

construcción(véaseCuadro111.2).
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CUADRO 111.2. PARTICIPACIÓN SECTORIAL EN LA MANUFACTURA, SEGÚN
UNIDADES ECONÓMICAS Y PERSONAL OCUPADO, 1985, 1988 y
1993 (Porcentajes)

Sector

19931085

ju. Econ. [ P.O.

1988

jU.Econ.U. Econ. P.O. P.O.

Sector 2

Sector 3

Sector 4

Sector 5

Total Nacional

0,5

95,8

0,0

3,7

100,0

4,0

78,8

3,8

13,4

100,0

1,4

94,9

0,0

3,6

100,0

4,7

81,1

3,7

10,5

100,0

1,1

98,9

-

-

100,0

2,8

93.8

3,4

-

100,0

Nota: La clasificación de las actividades por sectores la siguiente:
Sector 2: Minen a y extracciónde petróleo.
Sector 3: Industrias manufactureras. Para 1988 y 1993, incluye los establecimientosmaquiladores.
Sector 4: Electricidad, gasy agua. Para 1988 y 1993,excluye gas.
Sector 5: construcción.

Fuente: INEOI 1985, 1989 y 1994 y cálculos propios.

Ahora bien, si analizamosel comportamientode estas mismasvariables

para los mismos años a nivel nacional, pero sólo considerandoal sector

manufacturero,seobservala disminuciónen la participaciónporcentualen

ambasvariablesde los subsectoresde la industria metálicabásica(37) y el

de sustanciasquímicas,productosderivadosdel petróleoy del carbón,hule

y plástico (35), siendo para este último de consideraciónen el caso del

personalocupado,ya quepasade 17,0%en 1985 a 11,7% en 1993, lo que

representauna elevadaliberalizaciónde manode obra queeraocupadapor

estesector.Contrariamente,los subsectoresquemanifiestanuna tendencia

de incrementarsu participaciónporcentualen ambasvariablesson el textil,

prendasdevestir e industriasde cuero(32) y el subsectorcorrespondientea

otras industrias manufactureras (39), aunque para este último, los

porcentajesquerepresentaen dichasvariablesson mínimos (véaseCuadro

111.3).
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CUADRO 111.3. DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS UNIDADES ECONÓMICAS Y EL
PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA A NIVEL
NACIONAL SEGÚN SUBSECTOR, 1985, 1988 Y 1993

Subsectorde

Actividad

1985 1988 1993

U. Econ. P.O. U. Econ. P.O. U. Econ. P.O.

Subsector31 36,2 20,0 36,3 20,6 34,5 21,4

Subsector32 12,2 15,1 12,0 16,0 16,6 16,7

Subsector33 11,8 4,8 11,5 5,1 11,9 5,1

Subsector34 5,3 5,0 5,6 5,4 5,6 6,1

Subsector35 3,6 17,0 3,6 13,4 2,8 11,7

Subsector36 7,2 5,3 10,3 5,7 9,2 5,7

Subsector37 0,8 4,6 0,6 3,8 0,2 1,8

Subsector38 22,0 27,3 19,0 28,8 17,5 30,1

Subsector39 0,9 1,0 1,1 1,2 1,8 1,3

Total Nacional 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: La clasificación de las actividades por subsectores la siguiente:
Subsector31: Productos alimenticios, bebidas y tabaco.
Subsector22: Textiles, prendas de vestir e industria del cuero.
Subsector33: Industrias de la madera y productos de madera. Incluye muebles.
Subsector34: Papel y productos de papel, imprentas y editoriales.
Subsector35: Sustanciasquímicas, productos derivados del petróleo y del carbón, de hule y de

plástico.
Subsector36: Productos minerales no metálicos. Excluye los derivados del petróleo y del carbón.
Subsector37: Industrias metálicasbásicas.
Subsector38: Productos metálicos,maquinaria y equipo. Incluye instrumentos quirúrgicos y de

precisión. Sector al que pertenecela industria automotriz.
Subsector39: Otras industrias manufactureras.

Fuente: INEGI 1986, 1989 y 1994 y cálculos propios.

Por otro lado, cabedestacarla sobresalienteparticipaciónde los subsectores

de productos alimenticios, bebidas y tabaco (31) y el relacionado con

productos metálicos, maquinaria y equipo (incluye instrumentos

quirúrgicosy de precisión) (38). Su participaciónconjuntaparael casode

las unidadeseconómicasrebasael 50% tanto en 1985, como en 1988 y

1993. Con respectoa la población ocupada,absorbenel 47,3%, 49,4% y

51,5%, respectivamente,para esos mismos años. La diferencia de estos

subsectoresradica en que mientras el subsector31 participa en mayor
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medidaen la variablede unidadeseconómicas,el subsector38 lo haceen la

población ocupada, le correspondeasí al subsector 31, productor de

alimentos,bebidasy tabaco,la primeraposición segúnsu participaciónen

el número de unidades económicas y, al subsector 38, generador de

productos metálicos, maquinaria y equipo, en la variable de personal

ocupado(véaseCuadro111.3).

Lo anterior, sugiere pensar que el subsector 38 está compuesto por

actividadesintensivasen mano de obra ya que a pesarde su decremento

porcentualde 1985 a 1993 en la variablede unidadeseconómicas,de 22%

pasa a 17,5%, manifiestaun incrementoconstantede 1985 a 1993 en el

personal ocupado, pasandode 27,3% en 1985 a 30,1% en 1993 (véase

Cuadro111.3).

Aunquesin dudaalgunahoy díase presentauna importantediversificación

sectorialcon relación a la impulsadaduranteel procesode sustituciónde

importaciones, los resultados expuestos evidencian sin embargo, una

todavía concentraciónsectorial en dos o a lo sumo cuatro, de los nueve

subsectoresque componena la industriamanufacturera.

Por lo que enseguidarespecta,se analizaráel comportamientodel empleo

en la industria manufactureray sus principales cambiosgeneradosen la

geografíanacional.

111.2.Empleoindustrial manufacturero y dinámica espacial

En la actualidad, en México todavía prevaleceun patrón territorial de la

actividad industrial que se caracteriza por su elevado nivel de

concentración,heredadodel procesode industrializaciónde inicios de los

añoscuarenta.No obstante,essobretodo a partir de los añosochentaquese
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empiezana notaralgunastendenciasquemodifican las tradicionalespautas

de distribución de esta actividad, mismas que podrían en un futuro

determinary consolidarunanuevageografíade la producciónindustrial.

Desdeel deceniode los ochentase observauna considerabletendenciade

crecimiento y auge económico de los estadosfronterizos del norte y el

declive de estadostradicionalmentedinámicos en el mercado de trabajo

industrial, tales como aquellos en donde se localizan las principales

metrópolisdel país.

111.2.1.Dinámicadel mercadodetrabajomanufacturero

En el estudiodeSobrino (1994), se observaclaramentecomoal compararen

cada entidad federativa su tasa de crecimiento del mercado de trabajo

manufactureroenrelacióncon la demográfica,quecinco de los seisestados

fronterizos(exceptuandoNuevoLeón), seencuentranentrelas primerastres

categorías3,correspondiendoa tres de ellos: Tamaulipas, Chihuahuay

Coahuila, la de mercadosmuy dinámicos; y a Sonora la de mercados

dinámicos,quedandoBajaCalifornia caracterizadopor tenerun mercadoen

equilibrio.

Contrariamente,los estados que tradicionalmentese clasificaban como

dinámicos o muy dinámicos: Distrito Federal,Estado de México, Nuevo

León y Jalisco,determinadospor las fuerzascentrípetasquegenerabanlas

tres grandes metrópolis más importantes del país que éstos estados

albergan4, son clasificados como mercados de rechazo moderado y

a Las categoríasson: 1. muy dinámico, 2. dinámico, 3. equilibrio, 4. rechazomoderadoy, 5.

rechazoelevado.

Los dos primeros a la Zona Metropolitanade la ciudad de México, el tercero a la Zona
Metropolitana de Monterrey y el cuarto a la Zona Metropolitana de Guadalajara.
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mercadoscon rechazo elevado, correspondiendoal Estado de México la

primeracategoríay a los tres restantesla segunda(véaseFigura111.1).

Por lo tanto, la demandaocupacionaltuvo ungiro importanteen detrimento

de las grandeszonas metropolitanas,para dirigirse hacia las entidades

fronterizasdel norte.

Al respecto,cabedestacarpor su importancia el casodel D.F., donde la

pérdidade empleosfue cercanaal 30%.Sin lugar a dudasaspectoscomo la

crisis económicay la reestructuraciónproductiva,que seve reflejadapor la

descentralizaciónde actividadeseconómicasderivadasde las políticas de

desconcentracióny por las nuevasestrategiasde producciónadoptadaspor

ciertasempresasmanufacturerascon intenciónde exportarsu producción,

han sido algunas de las causas de mayor importancia en las

transformacionesterritoriales del país.

De estamanera,la demandaocupacionalrequeridapor los cinco estados

fronterizos5, sin considerar a Nuevo León por contener a la Z.M. de

Monterrey, pasa de 15,1% en 1985 a 22,2% en 1993, de estas entidades

sobresalenpor su participaciónChihuahuay Tamaulipas,quepasandel 4,8

al 6,9 y del 2,6 al 4,5, respectivamente,duranteel citado periodo. Por el

contrario,se tiene que los estadosque contienenlas cuatrograndeszonas

metropolitanas,considerandoya al estadode Pueblapor localizarseen esta

entidad la cuarta metrópoli más importante del país, manifiestan un

decrementode hasta10 puntosporcentualesen la demandaocupacional,al

corresponderles58,1% del personal ocupado en 1985 y 48.3% en 1993

(véaseCuadro111.4 y Figuras 111.2 y III. 3).

Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas.
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CUADRO 111.4. DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS UNIDADES ECONÓMICAS Y EL
PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA POR
ESTADO, 1985, 1988 Y 1993

3.Estados
1985 1988 1993

U.Eco. PO PBT U Eco PO PBT U Eco P.O. P.B.T.

Aguascalientes 1,2, 1,2 0,8 1,1 1,3 0.7 1,2 1,5 1,1
Baja california 1,6 2,2 1,6 1,5 3,0 1,6 1,5 4,3 1,9

Baja california Sur 0,4’ 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2 0,4 0,3 0.1

Campeche O,5~ 0,2 0,1 0,6 0,2 6,4 1,0 0,3 0,1
Coahuila 2.2~ 3,5 4.2 2,3 4,1 4,8 2.2 3,9 4,8

Colima 0,4 0,2 0,1 0,5 0,2 0,5 0,7 0,2 0,1

Chiapas 1,8 0,5 0,8 2,9 0,7 1,5 3,1 0,8 0,9

Chihuahua 2,8 4,8 3,0 2,7 6,5 2.8 2,7 6.9 2,3
Distrito Federal 18,9 20,8 20,1 15,9 18,9 16,7 10,6 15,5 16,1

Durango 1,4 1,4 1,0 1,4 1.7 1.0 1,4 1,5 0,9

Guanajuato 5,9 4,2, 3,2 5,5 4,5 3,3 5,4 4,9 3,9

Guerrero 1,8 0,5, 0,2 2,5 0,5 0,3 3,2 0,8 0,3

Hidalgo 1,4 1,8’ 2,2 1.6 1,6 2,3 1,8 1,7 2,B~

Jalisco 7,6 10,2 7,2 7,3 6,6 5,3 6,8 6,9 7,4

México 9,1 15,3 19,9 8,8 14,4 14,6 8,5 13,1 17,4

Michoacán 4.7 1,8 1,0 5,0 2,1 1,3 5,6. 2,0 2,0

Morelos 1,4 1,1. 1,2 1,4 1,1 1,5 1,5 1,2 1,7

Nayarit 0,9 0,3 0,2 1,2 0,4 0,2 0,9 0,5 0,3’

Nuevo León 4,7 7,6’ 10,2 4,4 7,8 8,5 3,7 7,8 8,9
Oaxaca 3,1 0,9 0,7 3,6 1,1 1,1 4,3 1,2 2,0

puebla 7,8 4,2 4,1 7,9 4,2 3,1 9,1 4,9 4,3

Querétaro 0,8 1,9 2,5 1,0 1,9 1,9 1,2, 1,9 2,3’
Quintana Roo 0,4 0.2 0,1 0,4 0,2 0,1 0,7 0,2 0,1

San Luis Potosí 2,1 1,8 2,0 2,4 2,0 2,4 2,1 2,0 2,4

Sinaloa 1,7 1,2 1,0 1,& 1,0 0,8 1,9 1,2 0,9

Sonora 1,8 2,0 1,2 1,7~ 2,5 2,4 2,0 2,6 2,6

Tabasco 0,7 0,4 1,1 0,9 0,6 4,2 1,1 0,6 1,0
Tamaulipas 2,4 2.6 2,5 2,3 3,3 2,3 2,2 4,5 3,2

Tlaxcala 1.1 1,1 0.9 1.1 1,0 0,6 1,2 1.0 0.8

Veracruz 5,5 4,7 6,1 6,1. 4,4 6,4 5,6 3,3 6,4

Yucatán 2,9 1,1 0,6 2,5 1,2 0,7 5,0 1,7 0,8
Zacatecas 1,1 0,2 0,1 1,3 0,3 0,4 1,4 0,5 0,2

Total Nacional 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Estados (4 Grandes ZM) 48,2 58 1 615 44,4 51,9 48 2 38 6 48 3 540
EstadosFronter. (Norte) 10,8 15 1 12 5 10,4 19,9 13 9 10 8 22 2 14 7

Resto 41,0 26,9 26,0 45,2 28,2 37,9 50,6 29,5 31.3

Total Nacional 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: INEOI, 1986, 1989 y 1994 y cálculospropios
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Dicha tendenciase mantienesi consideramoslas variables de unidades

económicasy producciónbrutatotal. En estaúltima es aún másevidenteel

procesopara los dos contextosgeográficos que se analizan,ya que la

evolución que muestran los estados tradicionalmente industrializados

manifiestaunamenorparticipaciónen el valor de la producciónindustrial

del país.Duranteel periodode 1985 a 1993 seobserva quehanperdidocasi

8 puntos porcentuales,al pasar de 61,5 al 54,0%. En contrapartida, las

entidadesfronterizas del norte han mostradouna dinámica positiva, al

corresponderlesel 12,5%en 1985 y 14,7%en 1993 (véaseCuadro111.4)

Aunque la situación apunta todavía a una considerableconcentración

espacialde la industria manufacturera,cabehacer notar la tendenciade

descentralizacióna favor de los estadosde la frontera norte.

111.2.1.1.Caracterizaciónregionalsegúnla dinámicadelempleomanufacturero

Si actualizamosel mapade Sobrino, 1994 (Figura111.1), que apareceen el

apartadoanterior, dondeel periodo de estudio es de 1980-1988,tenemos

queparael periodo1985-1993,segúnla evolucióndinámicade la población

ocupadaen la industria manufacturerapor estado,existe cierta similitud

entreambos,de elladestacael papelde los estadosfronterizosdel nortecon

tendenciaemergente,ya que son estadosque presentanun incremento

porcentual en su participación nacional en la variable de su población

ocupadaademásde poseer,en 1993, un valor superior al de la media

nacional.En estamisma líneaencontramosotros dosestadosno fronterizos

pero que al igual que éstos, poco a poco consolidan su importancia

industrial, tal esel casodePueblay Guanajuato(véaseFiguras111.4 y 111.5).

Otra tendenciaque se mantienees la del retrocesoque muestranestados

tradicionalmente industrializados, como el Distrito Federal, México y
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Jalisco,queen la décadapasadaya semanifestabay queen la actualidadse

mantiene(véaseFiguras111.4 y 111.5).

FIGURA 111.4. TIPOLOGÍA DE ESTADOS SEGÚN SUDINAMISMO INDUSTRIAL
MANUFACTURERO, 1985-1993

<%) PO-93

X=3,12

Tendencia Emergente

Baja California
Coahuila
Chihuahua
Guanajuato
Nuevo León
Puebla
Tamaulipas

Tendencia de Retroceso

Distrito Federal
Jalisco
México
Veracruz

Tendencia de Equilibria

Aguascalientes
Baja Calif. Sur
Campeche
Colima
Chiapas
Durango
Guerrero
Michoacán
Morelos

Nayarit
Oaxaca
Querétaro
Quintana Roo
S. Luis Potosí
Sonora
Tabasco
Yucatán
Zacatecas

Tendencia Marg¡nal

Hidalgo
Sinaloa
Tlaxcala

Estados que presentan un incremento de la PO. en el periodo de 1985-1993 y cuyo
porcentaje de PO. de 1993 es superior al de la media nacional.

(+,-> Estados que presentan un incremento de la PO. en el periodo de 1985-1 993 y cuyo
porcentaje de PO. de 1993 es inferior al de la media nacional.

(-A-> Estados que presentan un decremento de la PO. en el periodo de 1985-1 993 y cuyo
porcentaje de PO. de 1993 es superior al de la media nacional.

(-,-> Estados que presentan un decremento de la PO. en el periodo de 1985-1993 y cuyo
porcentaje de PO. de 1993 es inferior al de la media nacional,

x Valor porcentual de la media nacional de ocupacion.

Fuente: Cuadro 111.4

Evolución
1985-1993

(%) x
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Dentro de las discordancias,una de las que más llama la atención es el

cambio del estadode Nuevo León, que en la pasadadécadase mantenía

como de rechazoelevadoy que en la actual aparececon una tendencia

emergente(véaseFiguras111.4 y 111.5).

Tal diferenciaciónse puedeexplicar por su posición geográficay porque

posee a la principal metrópoli (Monterrey) que articula el crecimiento

económicode la región nortedel país. Esta zonaha sido consideradacomo

prioritaria en la actual fase de impulso a las exportacionesy ha cobrado

mayortrascendenciadebidoal procesode aperturacomercial,inicialmente

a través del GATT y despuéspor el TLC. Lo anteriorprobablementefue la

causade queel estadohayasuperadola depresiónque provocó la crisis de

1982 y de queactualmentemantengaun destacadodinamismoen el empleo

industrial.

111.2.1.2.Participaciónregionalsegúnla dinámicaenel empleomanufacturero,
1985-1993

Según el cuadro 111.5 la participación en la dinámica del empleo

manufactureronacionalque presentanlos estados,agrupadosde acuerdoa

su condición en la clasificación de la figura 111.4 es reveladora, al

presentarsepor un lado, un considerableincremento en aquellos de

“tendenciaemergente”,ya que su participaciónde 1985 a 1993 ascendió

hastaen 8,2 puntosporcentuales,pasóde 29,0% a 37,2%,mientrasquepor

el contrario, los de “tendenciade retroceso” sufrieron un decrementode

hasta—12,1 puntosporcentualesal pasardel 50,9%al 38,8%.

118



CUADRO 111.5. PARTICIPACIÓN REGIONAL SEGÚN LA DINÁMICA EN EL EMPLEO
MANUFACTURERO, 1985, 1988 Y 1993

Estados
1985 1988 1993

P.O. P.O. * P.O. 96
Total Nacional 2.577.027 100,0 2.640.472 100,0 3.174.455’ 100,0

TendenciaEmergente 748.588 29,0 894.585: 33,9 1.181.755 37,2
Baja California 56.753 7,8 76.868 8,8 137.586 11,6
Coahuila 89.785 12,0 108.920 12,2 123.401 10,4
Chihuahua 122.822 16,4 172.237 19,3 218.892 18,5
Guanajuato 107.225 14,3 119.209 13,3 155.291 13,1
Nuevo León 196.814 26,3 205.558 23,0 248.019 21,0
Puebla 107.439 14,4 110.006’ 12,3 156.225 13,2
Tamaulipas 67.750 9,1 99.78t 11,2 142.341 12,0

Tendencia de Equilibrio 411.096 16,0 478.446 18,1 834.473 20,0

Aguascalientes 29.640 7,2 34.381 7,2 47.231 7,4
Baja California Sur 4.569 1,1 5.014 1,0 8.960 1,4
Campeche 6.383 1,6 6.463 1,4 10.220 1,6
Colima 4.664 1,1 4.600 1.0 7.324 1,2
Chiapas 14.172 3,4 19.400 4,1 26.373 4,2
Durango 37.155 9,0 44.490 9,3 48.944 7,7
Guerrero 11.724 2,9 14.294 3,0 26.231 4,1
Michoacán 46.370 11,3 56.267 11,8 64.924 10,2
Morelos 28.578 7,0 29.380 6,1 37.834 6,0
Nayarit 8.818 2,1 11.198 2,3 14.479 2,3
Oaxaca 22.534 5,5 28.632 6,0 38.860 6,1
Querétaro 48.146 11,7 48.880 10,2 61.549 9,7

QuintanaRoo 4.677 1,1 5.199 1,1 7.723 1,2
SanLuis Potosí 45.938 11,2 51.726 10,8 63.602 10,0

Sonora 51.460 12,5 65.085 13,6 83.674 13,2
Tabasco 11.499 2,8 14.887 3,1 17.616 2,8
Yucatán 28.637 7,0 31.557 6,6 53.242 8,4
Zacatecas 6.332 1,5 6.993 1,5 15.687 2,5

Tendencia de retroceso 1.312.435 50,9 1.172.159 44,4 1.232.249 38,8
Distrito Federal 535.366 40,8 499.791 42,6 492.349 40,0

Jalisco 262.504 20,0 175.271 15,0 219.568 17,8
México 394.206 30,0 381.048 32,5 415.954 33,8

Veracruz 120,359 9,2 116.049 9,9~ 104.378 8,5

Tendencia Marginal 104.908 4,1 95.282 3,6 125.978 4,0
Hidalgo 45.720 43,6 42.452 44,6¡ 54.267 43,1
Sinaloa 32.113 30,6 27.672 29,01 38.702 30,7
Tlaxcala 27.075 25,8~ 25.158 26A 33.009 26,2

Nota: La clasificación de los estadosse tomó de la figura 111.4.

Fuente: INEOI 1986, 1989 y 1994 y cálculospropios.
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En los otros dos grupos,“tendenciade equilibrio” y “tendenciamarginal”,

aunque se mantienen sin grandes cambios, en el primer caso si es

pertinenteapuntarquede 1985 a 1993 su participacióncrecióen un 4 por

ciento,al pasardel 16% al 20%, ademásde resaltarqueel estadode Sonora,

único de este grupo pertenecientea la frontera norte, se ha destacado

durantecadauno de los añospara los quese hizo el análisis(1985, 1988 y

1993) como el de mayorparticipaciónporcentual,y como uno de los pocos

quemantienenun incrementomayoral 5% entreel añoinicial y el añofinal

delperiodo.

Cabehacer mencióntambién, que analizandola participaciónestatalpor

grupo, dentro de los “estados emergentes” destacan Baja California,

Chihuahuay Tamaulipas,todos de la frontera norte y, que estadoscomo

Nuevo León y Puebla, tradicionalmenteindustriales, y a pesar de estar

clasificados en este mismo grupo, presentanuna disminución en su

participaciónde 1985 a 1993.

111.2.2. Cambiosenla concentraciónespacialdel empleomanufacturero

Al parecerla crisis económicade 1982, las políticasde descentralizacióny

la implementación de un modelo económico basado en la apertura

comercial, han incidido fuertementepara que los tradicionales estados

industrializados,Distrito Federal,Estadode México, NuevoLeón y Jalisco,

y en dondese localizanlas principalesmetrópolis del país, esténpoco a

poco perdiendo esa indiscutible y casi infalible hegemonía que los

caracterizabadurante las décadasen que se desarrolló el modelo por

sustituciónde importaciones,a favor sobretodo, de la región fronterizadel

norte.
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111.2.2.1. Por región

A nivel regional, se observauna disminución en la concentraciónde la

industria manufacturera, destaca la región Centro, sin embargo, su

tendenciase perfila a una cadavez menorparticipación. Si se observasu

comportamientoen los años de 1985, 1988 y 1993, dicha tendenciaes

válida tanto para el númerode unidadeseconómicasregistradascomo para

el personalocupadorequerido.Segúnlos datosde 1985, la segundaregión

en importanciaseríala Occidente,que al igual que la Centro,se caracteriza

por una disminución en sus niveles de participación para la variable de

personalocupado;tal esel casoquepara1993 ya no ocupadicha posición,

ya que ha sido desplazadapor dos de las tres regionesgeoeconómicasque

están conformadasen parte, por estados fronterizos del norte: región

Noreste y Norte (véaseFigura 111.6 y Cuadros111.6 y 111.7).

CUADRO 111.8. DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS UNIDADES ECONÓMICAS Y
EL PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
POR REGIÓN, 1985,1988 Y 1993

Región

1985 1988 1993

U. Econ. P.O. U. Econ. P.O. U. Econ. P.O.

Noroeste 5,4 5,6 5,2 6,7 5,9 8,5

Norte 6,4 9.7 6,4 12,3 6,3 12,3

Noreste 7,2 10,3 6,6 11,6 5,9 12,3

Centro-Norte 11,1 9,2 11,4 9.9 11,2 10,8

Occidente 13,6 12,5 14,1 9,4 14,0 9,6

Centro 39,7 44,2 36,8 41,2 32,7 37,5

Golfo 6,1 5,1 7,0 5,0 6,6 3,8

PacíficoSur 6,7 1,9 9,0 2,4 10,6 2,9

Península de Yucatán 3,8 1,5 3,5 1,6 6,8 2,2

Total Nacional 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: INECI 1986,1989,y 1994 y cálculos propios.
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FIGURA 111.6. REGIONALIZACIÓN, 1990-1994

REGIONES

1. Noroeste: Baja California, Baja CaliforniaSur, Sonora
y Sinaloa

II. Norte: Chihuahua, Coahuila y Durango
III. Noreste: NuevoLeóny Tamaulipas
IV. Centro-Norte: Zacatecas,Aguascalientes,San Luis Potosí,

Guanajuato y Querétaro
V Occidente:Nayarit, Jalisco, Michoacán y Colima

VI. Centro:Distrito Federal,México, Morelos,Tlaxcala,
Hidalgo y Puebla

VII. Golfo: Veracruzy Tabasco
VIII. PacíficoSur: Guerrero,Oaxacay Chiapas

IX. Penínsulade Yucatán:Yucatán,Campechey QuintanaRoo

Estados Unidos de América

Golfo de
México

Centroamérica

ooe
o-o

o,
o.

oo

1

Fuente: Plan Nacional de Desarrollo Urbano, I9~-1994.
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CUADRO 111.7. DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS UNIDADES ECONÓMICAS Y
EL PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
POR REGIÓN Y ESTADO, 1985,1988 Y 1993

1Región /Estado
ffir
U. Econ. P.O.

ffi~
U. Eco». P.O.

199L~
U. Econ. P.O.—

Noroeste 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0
Baja California 28,9 39,2 28,2 44,6 26,3 51,2
Baja California Sur 6,5 3,2 7,5 2,8 7,6 3,3
Sinaloa 31,5 22,2 31,0 15,7 31,7 14.4
Sonora 33,1 35,5 33,3 36,8 34,4 31,1

Norte 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Chihuahua 43,1 49,2 42,2 52,9 43,0 55,9
Coahuila 35,0 35,9 35,3 33,4 35,3 31,5
Durango 21,9 14,9 22,5 13,7 21,7 12,5

Noreste 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
NuevoLeón 66,1 74,4 65,9 67,3 62,2 63,5
Tamaulipas 33,9 25,6 34,1 32,7 37,8 36,5

Centro-Norte 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Aguascalientes 10,6 12,5 9,9 13,2 11,0 13,8
Guanajuato 53,6 45,2 48,5 45,6 47,8 45,2
Querétaro 7,3 20,3 8,9 18,7 10,3 17,9
SanLuis Potosí 18,9 19,4 21,0 19,8 18,7 18,5
Zacatecas 9,7 2,7 11,7 2,7 12,2 4,6

Occidente 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Colima 3,3 1,4 3,5 1,9 5,1 2,4
Jalisco 55,7 81,5 32,2 70,9 48,7 71,7
Michoacán 34,3 14,4 35,8 22,7 40,0 21,2
Nayarit 6,7 2,7 8,5 4,5 6,2 4,7

Centro 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Distrito Federal 47,6 47,0 43,3 45,9 32,4 41,4
Hidalgo 3,6 4,0 4,4 3,9 5,6 4,6
México 23,0 34,6 24,0 35,0 25,9 35,0
Morelos 3,5, 2,5 3,7 2,7 4,7 3,2
Puebla 19,6’ 9,4 21,5 10,1 27,8 13,1
Tlaxcala 2,7, 2,4 3,1 2,3 3,5 2,8

Golfo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabasco 10,8’ 8,7 13,0 11,4 16,4 14,4
Veracruz 89,2 91,3 87,0 88,6 83,6 85,6

Pacífico Sur 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Chiapas 26,5 29,3 32,1 31,1 29,1 28,8
Guerrero 26,7 24,2 27,9 22,9 29,9 28,7
Oaxaca 46,8 46,5 40,1 45,9 41,0 42,5

Penínsulade Yucatán 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Campeche 13,6 16,1 17,1 15,0 15,4 14,4
QuintanaRoo 11,2 11,8 11,1 12,0 10,1 10,8
Yucatán 75,2 72,1 71,8 73,0 74,5 74,8

Fuente: INEOI 1986, 1989 y 1994 y calculos propios.
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Por otra parte, cabe destacarque el mayor ritmo de crecimiento en la

demandaocupacionalpara el periodode 1985 a 1993, lo presentanlas tres

regiones norteñas.Por lo tanto, a nivel regional se presentael declive

relativo que estánteniendolas regionesque tradicionalmentehabíansido

los receptáculosde la actividad industrial en México, en favor del relativo

crecimientoen la participaciónde las regionesdel nortedel país.

111.2.2.2.Porestado

El comportamientoen el patrón de concentraciónterritorial del empleo

manufacturero por estado,considerandolos añosde 1985 y 1993, denotaal

igual quepor regiónun notorio avancehaciala desconcentraciónindustrial.

La pérdidadel peso específicode las primeras cuatro entidades,Distrito

Federal,Estado de México, Nuevo León y Jalisco, se apreciaal pasarsu

participaciónconjuntadel 53,9% en 1985 al 43,3% en 1993, cediendocon

ello hastapoco más de 10 puntosporcentuales.Inclusosi se consideranlas

primeras diez entidades, su participación relativa también se muestra

disminuidaduranteel mismoperiodo, al pasardel 77,9% al 72,7% (véase

Gráfica111.1).

Para 1993, de los diez estadosmás sobresalientespor su participaciónen el

empleo manufacturero, quitando los cuatro ya mencionados, cuatro

pertenecena la fronteranorte, y si ademásse incluye a Nuevo León como

partede éstos,setiene quela mitad sondedicharegióny que sólo el estado

de Sonora,de los seis que conformanla frontera norte, no figura en esta

clasificación.
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GRÁFICA 111.1. CAMBIOS EN LA CONCENTRACIÓN ESPACIAL DEL EMPLEO
MANUFACTURERO, 1985-1993

1985

Tamaulipas
2.646

Coahuila
3.5%

Guanajuato
4.2%

Pueble

veracruz 42%
4.7%

Coahuila
3.9%

Raj~S4fomia
Tamaulipas

4.5%
Guanajuato

4.9%

Fuente:INEGI 1986 y 1994 y cálculospropios.

Distrito Federal
20.8%

Resto
22.2%

México
16.3%

Jalisco uhihuahua
10.2% Nuevo León 4.8%

7.6%

1993

Distrito Federal
15.5%

Jalisco
6.9% Chihuahua Puebla

6.9% 4.9%
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De estemodo, el comportamientoque muestrala actividadindustrial en los

últimos 15 añosdenotauna desconcentraciónterritorial, que disminuye la

participación de aquellosestadosque tradicionalmentela han concentrado

desdesusinicios, y endondesehanconsolidadolasprincipalesmetrópolisdel

país,comolos nodosquearticulany determinanel desarrolloeconómicode la

nación.Contrariamente,favorecea la regiónfronterizadel norte,quegraciasa

susventajasde localizacióny funcionamientoque ofreceparaestesectorbajo

las actualescondicionesde una economíaglobal, ha logrado en muy poco

tiempo,modificarla geografíanacionaldela actividadindustrial

111.2.2.3.Pormunicipio

El incremento relativo que en la actualidad presentan los estados

fronterizos del norte se traduce incluso, a nivel municipal. El análisis

municipal evidenciauna alta concentracióndel empleomanufactureroen

el año de 1993, donde sólo 10 de los 2408 municipios del país,

considerandolas delegacionesdel Distrito Federal como municipios,

agrupaban26,8% del empleo en dicha actividad. No obstante,se aprecia

que entre los municipios que centralizan tal actividad se presentauna

sensible transformación en favor de los pertenecientesa los estados

fronterizosdel norte y en detrimentode los de las zonas industrializadas

tradicionales del país. De tal forma, existe congruencia con las

observacioneshechastanto a nivel regional como estatal, al advertir la

tendenciade relativadesconcentraciónde la industria manufacturera.

Complementariamentesetienequeen 1988 el porcentajequerepresentaban

los 40 municipiosprincipalesdesciendenen 1993, suvalor pasade63,5% a

59,1%,y en el casode los 10 primeros,de 30,2% a 26,8% respectivamente

(véaseCuadro111.8).
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CUADRO 111.8. MUNICIPIOS MÁS IMPORTANTES DEL SECTOR MANUFACTURERO
SEGÚNPERSONAL OCUPADO, 1988Y 1993

Puebla
Del.G. A. Madeio
Matamoros

Del. M. Hidalgo
Chihuahua

Ecatepec

SanN. de Garza
SanLuis Potosí
Del. latacalco
Aguascalientes

Reynosa

Zapopan
Del. Benito

No. Municipio Estado
=
Jal.

1988
No. Municipio Estado

1993
P.C. P.O.%P.O. P.O.%

1 Guadalajara 113.100 4,5 1 Juárez Chih. 137.380 4,3
2 Juárez Chjil. 105.083 4,12 Guadalajara Jal. 103.872 3,3

3 Monterrey NL. 85.142 3,4 3 Monterrey NL. 93.328 2,9

4 Del. Azcapotzalco D.F. 81.646 3,2 4 Tijuana WC. 88.353 2,8

5 Naucalpan Méx. 75.347 3,0 5 Del. Azcapotzalco D.F. 81.071 2,6~

O Tialuepantia Méx. 74.012 2,96 Tininepantla Móx. 79.571 2,5’
7 Del. lztapalapa D.F. 67.569 2,7 7 León Cto. 71.195 2,2

8 Del. Cuauhtémoc D.F 57.385 2,3 8 Naucalpan Méx. 71.174 2,2

9 León Cío. 53.853 2,1 9 Del. Iziapalapa D.F. 68.236

10 Puebla Fue. 50.239 2,0 10 Del. Cuauhtémoc D.F. 61.880 1,9

Del. M. Hidalgo
Del. G. A. Madero

Ecatepec

Chihuahua

Tijuana

Del. Iztacalco

SanN. de Garza

Matamoros

SanLuis Potosí

Del. Benito Juárez

Toluca

Querétaro

Aguascalientes

Del. Coyoacán

Monclova

Del. V. Carranza

Zapopan

Reynosa

Mexicali

Saltillo
Cuantítián Izcalli

GómezPalacio

Mérida

Celaya

Nogales

Torreón

Del. A. Obregón

Del. Tialpan
Coatzacoalcos
Durango

D.F.
D.F.

Méx.

Chih.
Br.

D.F.
NL.

Tamps.
S.L.P.

D.F.
Méx.

Qro.

Ags.

D.F.

Soah.
D.F.
Jal.

Tampa.

B.C.

Coah.
Méx.
Dgo.

Yuc.

Gto.
Son.

Coah.
D.F.

D.F.
Ver.

Dgo.

47.263
¡ 46.763

41.702

41.420
40.277

39.397

38.096

37.217

34.455

33.958

30.463

29.908

27.495

25.735

¡ 24.839

¡ 24.534

24.303
23.519
23.385
23.161

22.944

21.588

20.693

19.975

18.663
17.326

17.182
16.908

15.164

14.038

1,9
1,8

1,6
1,6

1,6

1,5

1,5

1,5
1,4

1,3

1,2

1,2
1,1

1,0
1,0
1,0

1,0

0,9

0,9

0,9

0,9
0,9

0,8

0,8

0,7

0,7

0,7
0,7

0,6

0,6~

11

12
13

14

15

16
17

18
19

20

21

22
23
24
25
26
27

28
29

30
31
32

33

34
35
36
37

38
39
40

Juárez

Toluca
Querétaro

Mexicali

Cuautítlán Izcallí

Mérida

Saltillo

Guadalupe
Del. Coyoacán
Torreón

Del. XJ. Carranza
GómezPalacio

Hermosillo

Apodaca
Del. A. Obregón

Santa Catarina
Nuevo Laredo

Nogales

Tornado do Pérez,8., 1994

Fuente: INEOL, itJ94 y cálculos propios.

1

11
12

13

14
15

16

17

13

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
31

32

33

34

35

36
37

38

39

40

Fue.
D.F.

Tamps.

D.F.
,Chih.

Méx.
NL.

S.L.P.

D.F.

Ags.

Tamps.

Jal.

D.F.

Méx.

Qro.

BEl

Méx.

Yuc.

Coah.

NL.

D.F.

Coah.

D.F.

Dgo.

Son.

NL.

D.F.
N.L.
Tamps.

Son.

60.169
53.707

51.765

50.934
50.528

50.126

43.881

43.738

43.563

36.172

35.806
35.299
35.007

34.159
34.081

33.276
32.761

31.833
28.593

25.654
24.871

24.595

24.218

23.874

19.080
18.795

18.582

18.516
18.248

18.227

1,9
1,7’

1,6

1,6

1

1,6

1,4

1,4

1,4

1,1,

1,1~

1,1

1,1•

1,1’

1,1

1,0

1,0’

1,0

0,9

0,8
0,8

0,8

0,8

0,8

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6

0,6~
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Esta escala geográficapermite apreciaren detalle los nodos o focos de

mayorimportanciaindustrial en el país, segúnla variablede empleo.Por su

crecienteparticipacióncabedestacaral municipio de Juárez,localizadoen

el estado fronterizo de Chihuahua,ya que en 1993 se situaba como el

primer municipio del país en cuantoal númerode personasempleadasen

la industriamanufacturera,seguidode otros municipioslocalizadosen las

tradicionalesentidadesde concentraciónindustrial y formandopartede las

mayores y más importantesmetrópolis del país, tales como: Guadalajara

(Jal.), Monterrey(N.L.), DelegaciónAzcapotzalco(D.F.), Tlalnepantla(Méx),

Naucalpan(Méx), DelegaciónIztapalapa(D.F.), y, DelegaciónCuauhtémoc

(D.F.) (véaseCuadro111.8).

De estos40 municipioscabedestacarel mayorincrementocon respectoa la

posición jerárquicaocupadaen 1988 y 1993, de Tijuana y Matamoros,

pasandoel primero de la posición décimo quinta a la cuartay, el segundo,

de la décimo octava a la décimo tercera,ambosmunicipios pertenecena

estadosfronterizos,Baja California y Tamaulipas,respectivamente.Y si se

considera la movilidad en la jerarquía para todos los municipios

pertenecientesa los estadosfronterizosdel norte y, paratodos aquellosque

conformanla regióncentro,setienequepara los primeros,existensietede

un total de doceque su movilidad es ascendente,es decir, que para 1993

reportaronunaparticipaciónrelativamayoren comparacióncon la de 1988,

dossemantuvieronen equilibrio, dos descendierony uno salió. Parael caso

de la región centro,sólo uno ascendió,tres se mantuvieronen su misma

posición,hastadocedescendieronen la jerarquíay uno salió (véaseCuadro

111.8).

Reafirmando la tendenciadel cambio en la distribución espacial de la

actividadindustrial, setiene que de los municipiosqueaparecíanen 1988,

cinco ya no figuran para 1993, de éstos sólo uno pertenecea un estado

fronterizo; en cambio, de los cinco municipios incorporadosdurante el
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mismo periodo, todos pertenecen a estados fronterizos: Guadalupe,

Apodaca,y SantaCatarina,al de Nuevo León; Hermosillo al de Sonoray,

Nuevo Laredoal deTamaulipas(véaseCuadro111.8).

111.3.Estructura territorial de la industria manufacturera

Una vez evidenciadosy analizadoslos cambiosque se estándando en el

país,durantelos últimos años,enel patrónde concentraciónde la actividad

manufacturera,en estesiguienteapartadointeresaconocermás a fondo la

estructuramanufactureray sobre todo, el grado de especializaciónque

presentan cada una de las entidades federativas, según el desglosepor

subsectoreconómicoque se hacede la citadaactividad.

Lo anterior, contribuirá a complementarel estudiohastaahorarealizadoy

permitirá determinar el peso específicode cada uno de los subsectores

económicosademás,de analizarla estructuramanufactureraque presenta

cadaestadoy con ello, determinarel papelquecadauno desempeñaen la

estructuranacional.Todo estoya en un universo temporal muy reciente,

1994. Sin embargo, al final de este apartado se volverán a hacer

comparacionesentrediferentesfechasparaobservarel comportamientode

la industria manufacturera,segúnel tamañode los establecimientos,con el

fin de analizarsu evolucióny comportamientoterritorial. Con lo anteriorse

darápasoal último apartadodel presentecapítulo.

111.3.1.Especializaciónmanufacturera por estado

Si se analizan los datos del cociente de localización para la industria

manufacturerapor estadoduranteel año 1994, se tiene que todos los

estadosde la fronteranorte reportaronvaloresmayoresa la unidad, lo cual
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quieredecir, quepresentaronuna estructuraproductivaespecializadaen la

industria manufactureraal ser comparadacon la estructuraproductiva

nacional. En cambio, de los estadosque conformanla región centro, tanto

Morelos como el Distrito Federalreportaron valores menoresde la unidad,

es decir, que su estructuraproductiva no se encontró especializadaen la

industria manufacturera(véanseCuadro111.9 y Figura 111.7).

CUADRO 111.9. COCIENTEDE LOCALIZACIÓN PARA LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA SEGÚN
ESTADO, 1994”

Fuente: INEGI, 1996 y cálculospropios.

“El cálculo de éstosdatos seexplica en el apartado correspondientedel Anexo n.

Estados CL
Aguascalientes 1,21
Baja California 1,31
Baja California Sur 0,55
Campeche 0,55
Coahuila 1,23
Colima 0,44
Chiapas 0,49
Chihuahua 1,55
Distrito Federal 0,82
Durango 1,09
Guanajuato 1,13
Guerrero 0,45
Hidalgo 1,12
Jalisco 0,98
México 1,27
Michoacán 0,75
Morelos 0,78
Nayarit 0,58
Nuevo León 1,25
O~aca 0,72
Puebla 1,15
Querétaro 1,28
Quintana Roo 0,28
SanLuis Potosí 1,07
Sinaloa 0,59
Sonora 1,04
Tabasco 0,53
Tamaulipas 1,20
Tlaxcala 1,36
Veracruz 0,71
Yucatán 0,93
Zacatecas 0,60
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111.3.2. Localización y especializaciónpor subsector de la industria
manufactureray estado

Paracomplementarel análisisdel comportamientode los estadossegúnsu

estructuraindustrial manufacturera,se procedióal cálculo del cocientede

localización, el coeficiente de localización y el coeficiente de

especializaciónporestado.

Los subsectoresque muestranuna mayor importanciapor el númerode

estados que aparecen especializadosen ellos son: el 31 (productos

alimenticios,bebidasy tabaco),apareceen 20 de las 32 entidades,el 36

(productosmineralesno metálicos.Excluye los derivadosdel petróleoy del

carbón)quelo haceen 19 y el 33 (industriasde la maderay productosde

madera.Incluye muebles)que se encuentraen 15. El 32 (textiles, prendas

de vestir e industriasdel cuero),34 (papely productosde papel, imprentas

y editoriales),35 (sustanciasquímicas,productosderivadosdel petróleoy

del carbón,de hule y de plástico) y 38 (productosmetálicos,maquinariay

equipo.Incluye instrumentosquirúrgicosy de precisión),sepresentanen §

estados.A éstos le siguen el 39 (otras industriasmanufactureras)con 8

casosy el 37 (industriasmetálicasbásicas)con sólo 6 (véaseCuadro111.10).

Aunque es el subsector31 el que aparececon mayor frecuenciaen la

especializaciónmanufactureraque reportan los estados, es importante

hacer notar que considerandoel número de empleos generadospara el

mismo año de 1994, al subsectorde productosmetálicos, maquinariay

equipo (38) le corresponden962,060empleos,lo queequivaleal 29,6% del

empleo manufacturero nacional, de este modo, es el subsector que

concentra el mayor número de ocupados. Le sigue el de productos

alimenticios,bebidasy tabaco(31) con 704,317,querepresentanel 21,7%,

y ya másdistantecon un porcentajequeequivaleal 16,9%,se encuentrael

subsectorde textiles,prendasde vestire industriasdel cuero(32).
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Del subsectorde productosmetálicos,maquinariay equipo (38), en donde

se incluye a la industriaautomotriz, se observaque de los O estadosen

donde apareceun cociente de localización con valores superioresa la

unidad, es decir especializadosen esta actividad, 6 se correspondencon

todoslos estadosde la fronteranorte.De los tresrestantes,sólo el Estadode

México pertenecea la región centro, los otros dos son Aguascalientesy

Querétaro.

Ahora bien, si se analizala estructuramanufacturerade los estadosde la

región centro y los fronterizos del norte del país, se observa que los

primeros poseenestructurasmás diversificadas,al presentarpor ejemplo

tres de ellos, México, Morelos y Tlaxcala, cocientesde localización con

valoresmayoresa unoen cuatroy hastacincosubsectoreseconómicos.Para

el caso de los fronterizos y a excepción de Nuevo León, ninguno se

especializaen másde tressubsectoresa la vez, en los casosde Chihuahuay

Sonorasólo lo hacenen dos y en el de Tamaulipas,únicamenteaparece

especializadoenel subsector38 (véaseCuadro111.10).

De estosededucequea diferenciade la regióncentroen dondese presenta

una estructuramanufactureraconsiderablementediversificada,en el caso

de la frontera norte se presenta un proceso de industrialización,

relativamente reciente, que se ha caracterizado por favorecer a

determinadasy muy pocasramaseconómicas,lo quehacede la regiónuna

zonaaltamenteespecializada.
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CUADRO 111.10. LOCALIZACIÓN-ESPECIALILZACIÓN PARA LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA, 1994’

1Estados Empleo= B%=

COCIENTES DE LOCALIZACIÓN coefie.
de

Espec.

Subsectores

31 35 36 ~Vi~=
Aguascalientes 47.264 1,46 0,88 2,08 0,52 0,51 0,19 0,65 0,07 1,17 0,16 0,22
BajaCalifornia 142.983 4.40 0,62 0,36 1,46 0,54 0.95 0,66 0,20 1,75 2,54 0,25
BajaCaliL Sur 8.631 0,27 2,91 0,71 0,75 095 0,03 1,00 - 0,35 0.13 0,41
Campeche 10.559 0.33 2,42 1,14 1,89 0,83 0,04 1,13 -, 0,25 0,30 0,38
Coahuila 129.210 3,98 0,59 0,92 0,63 0,50 0,56 1,46 3,28 1,41 0,97 0,2
Colinía 7.783 0.24 2.38 0,31 1,67 1,36 0,61 1,39 - 0,38 0,63 0,37
Chiapas 27.246 0,84 2,10 0,60 2,03 0,89 0.98 1,55 - 0,28 0,52 0,32
Chihuahua 226.612 6,98 0,37 0,70 1,40 0,40 0,31 0.55 0,07 2,19 0,27 0,36
Distrito Federal 500.742 15,43 0,82 0,97 0,72 2,24 1,62 0,38 0,37 0,82 1,86 0,16
Durango 49.821 1,53 0,79 1,66 5,62 0,58 0,25 1,02 0,09 0,47 0,26 0,35
Guanajuato 160.730 4.95 1,05 2,51 0,32 0,67 0,88 0,96 0,22 0,44 0.27 0,26
Guerrero 26.490 0,82 1,91 0,84 3,52 0,75 0,05 1,05 0,08 0,18 8,10 0,42
Hidalgo 55.484 1,71 0,67 2,13 0,59 0,32 0,98 1,86 0,39 0,72 0,52 0,24
Jalisco 222.742 6,86 1,32 1,01 1,20 0,77 1,24 0,97 0,34 0,74 0,89 0,11
México 431.596 13,30 0,71 0,94 0,64 0,98 1,47 1,01 1,27 1.09 1,09 0,09

Michoacán 67.683 2,09 1,68 0,56; 3,66 0,78 0,56 1,58 1,55 0,34 1,43 0,34
Momios 28.375 1,18 1,20 0,86! 0,35 0,59 1,46 1,40 - 0,94 1,37 0,13

Nayarit 13.218 0,41 3,54 0, 19~ 1,06 0,57 0,15 0,77 - 0,19 0,30 0,55
Nuevoleón 248.930 7,67 0,70 0,51 0,55 1,05 1,08 1,89 1,30 1.35 0,85 0,17

Oaxaca 40.057 1,23 2,23 0,60 3,02 0,67 0,64 1,29 - 0,25 0,41 0,38
Puebla 160.161 4,93 1,00 1,91; 0,95 0,45 0.40 2,04 0,53 0,71 0,63 0,21
Querétaro 60.518 1,86 0,80 0,96:. 0,45 1,18 1,01 0,95 0,08 1,35 0,26 0,11
QuintanaRoo 8.307 0,26 2,43 0,39’ 2,60 1,60 0,06 2,07 - 0,21 0,20 0,48
SanLuis Potosí 66.628 2,05 1,34 0,85 1,00 1,09 0,40 0,85 3,02 0,93 0,71 0,14
Sinaloa 40.452 1,25 2,04 0,18. 1,02 1,64 0,20 0,84 - 0,38 0,44 0,46

Sonora 86.539 2,67 1,31 0,88. 0,98 0.74 0,26 0,60 0,86 1,31 0,78 0,15
Tabasco 18.453 0,57 2,22 0,19 0,95 1,42 1,89 1,04 - 0,24 0,13 0,4
Tamaulipas 134.352 4,14 0,65 0,48 0,43 0,69 0,97 0,47 010 1,92 0,92 0,26
Tlaxcala 33.486 1,03 0,74 2,32 0,24 0,55 1,11 1,33 027 0,61 1,01 0,25
Veracruz 109.191 3,36 2,16 0,35; 0,80 1,11 1,75 0,77 124 0,28 0,09 0,36
Yucatán 55.472 1,71 1,65 2,07 0,83 0.72 0,3V 1,30 0,31 0,27 1,14 0,34
Zacatecas 16.327 0,50 1,85 0,53 1.37 0,55 0,02~ 2,21 0,26 0,95 0,39 0,27

Total 3.246.042 100,00

coeficientede
Localizacién

0,20 0,20 0,25 022 022 0,20 0,43 0,21 0,26

Total del empleopor
subsector

3.246.042 704.317 547.290 168.023 197.371 380.140 183.868 59.045 962.060 43 928

100,00 21,70 16,86 5,18 8,08 11,71 5,66 1,82 29,64 1,35

31 ProductosAlimenticios, Bebidasy Tabaco.
32 Textiles, PrendasdeVestire Industriasdel Cuero.
32 Industriasde la Maderay ProductosdeMadera.Incluye Muebles.
34 Papely Productosde Papel,Improntasy Editoriales.
35 SustanciasQuímicas,Prúd.Derivadosdel Petróleoy del Carbón,deHiñe y dePlástico.
36 ProductosMineralesno Metálicos.Excluyolos Derivadosdel Petróleoy del Carbón.
37 IndustrIasMetálicasBásicas.
38 ProductosMetálicos,Maquinariay Equipe.IncluyeInstrumentosQuirúrgicosy dePracisión.
39 Otras IndustriasManufacturaras.

Fuente:INEGI, 1996 y cálculospropios

‘El cálculodeéstosdatosseexplicaen el apartadocorrespondientedel Anexo II.
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111.3.3. Evolución y localización de la industria manufacturerapor
tamañode establecimiento

Al observarel cuadro111.11 llama la atenciónla crecienteimportanciaque

cobranlas grandesempresasen relacióna las micros,pequeñasy medianas

(MP y M). En el añode 1965 las primerasreportabanun 35,5% del total del

personalocupadoen la industriamanufacturera,mientrasquea las MP y M

les correspondíaun 64,5%.Sin embargo,ya en 1988 las grandesalcanzaron

hastaun 49,1% del empleomanufacturerototal frentea un 50.9%mostrado

por las MP y M. Esto no hacemásque evidenciar el mayor protagonismo

quepoco a pocohanido presentandolas empresasgrandesen la estructura

industrialmanufacturera,encontrapartidadeldecrementode lasMP y M.

CUADRO 111.11. PERSONALOCUPADO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA SEGUN
TAMANO DE ESTABLECIMIENTO, 1965-1988

Tamañode Establecimientot 1965 96 1975 96 1988 96

Micro 321.479 23,9 282.756 17,1 373.854 14,5

Pequeña 321.390 23,9 349.858 21,1 521.858 20,3

Mediana 224.107 16,7 281.220 17,0 413.347 16,1

SubtotalMP y M 866.976 64,5 913.834 55,2 1.309.059 50,9

Grande 476.534 35,5 740.547 44,8 1.260.704 49,1

Total 1.343.510 100,0 1.654.381 100,0 2.569.763 100,0

* El criterioparadistinguirel tamañodel establecimientofuesegúnel númerodeempleados:

Micro= 1-15,Pequeña=16-100,Mediana=101-250y Graude=másde250.

Fuente:Modificado deOlivera, G., 1995.

Las ventajasquesepresentanparaquegrandesempresastransnacionalesse

emplacenen el país, a raíz de la aperturacomercialy las nuevasreglasdel

mercado basadasen la libre competencia,han hecho que la anterior

tendenciaseconsolide.
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Territorialmentese tiene que, por un lado, a diferenciade las principales

entidadesdel centro, Distrito Federaly Estado de México, en donde las

empresasde mayor tamaño manifiestanun decrementoen el total de la

demandaocupacionalentre1975 y 1988, la primerapasade 24,8a 15,5 por

ciento y la segunda,19,4 a 15,1 por ciento, las entidadesdel norte reportan

significativos incrementos, destacandoChihuahua (de 3,9% a 9,7%),

Tamaulipas(de 1,5% a 5,5%) y Sonora(de 1,4% a 3,1%) (véaseCuadro

111.12).

Bajo esteprocesolos estadosdel nortehandesarrolladociertascondiciones

parafavorecerunaestructuraindustrial en dondelas grandesempresashan

crecido en mayor grado con respectoa las MP y M. En 1988 Chihuahua

concentrabahasta el 75,1% del empleo manufactureroen empresasque

contabancon másde 250 trabajadores,en Tamaulipasalcanzaban73,9% y

en Coahuilay Sonora66,2%y 62,7%,respectivamente.

Por el contrario, si se observala estructuramanufactureraen el Distrito

Federaly el Estadode México se tiene que la participaciónde las grandes

empresasy las MP y M es más equilibrada,sobretodo en el último caso

dondese tienenvaloresde 52,8% y 47,2%, respectivamente.En el Distrito

Federallas MP y M absorbenel 58,7% del total del empleomanufacturero

por 41,3% de las grandes, lo cual manifiesta una estructuraindustrial

opuesta,segúnel tamañode las empresas,a la de los estadosdel norte.

De esto último se desprendeque, en el casode los estadosdel centro sus

estructurasindustrialesse encuentranmásconsolidadasen función de una

red más diversificada, según el tamaño de las empresas(véase Cuadro

111.13).
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CUADRO 111.12. PARTICIPACIÓN ESTATAL EN EL EMPLEO MANUFACTURERO SEGÚN
TAMANO DE EMPRESA, 1975 y 1988 (Porcentajes)

Estados

1975 1988

Micro PequeñaMediana MPyM Grande Micro PequeñaMediana MPyM Grande

Aguascalientes 0,8 0,6 0,9 0,7 0,3 1.1 1,6~ 1,8 1,5 1,1

Bajacalifornia 1,5 2,7 1,9 2,1 1,5 1,6 3,2 4.6 3,2 2,8

BajaCalif. Sur 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4 0.3 0,2 0,3 0,1

Campeche 0,7 0,5 0,5 0,5 0,2 0,6 0,4 0,3 0,4 0,i~

Coahuila 2,1 2,1 2,7 2,3 5,9 2,5 3,0 2,9 2,8 5,4

Colima 0,5 0,2 0,3 0,3 0,2 0,6 0,2 0,1 0,3 0,0,

Chiapas 1,3 0,4 0,2 0,6 0,2 2,4 0,6 0,6 1,1 0,4

Chihuahua 2,2 2,5 3,3 2,6 3,9 2,5 2,9 4,4 3,3 9,7;

Distrito Federal 26,4 37,7 31,7 32,4 24,8 17,1 26,7 21,8 22,4 15,&

Durango 1,4 1,5 1,3 1,4 0,9 1,4 2,2 2,6 2,1 1,3

Cuanajuato 4,6 3,8 3,3 3,9 1,3 6,6 6,3 4,4 5,8 3,3

Guerrero 1,7 0,3 0,4 0,6 0,4 2,1 0,4 0,3 0,8 0,2

Hidalgo 1,4 0,8 1,3 1,1 2,9 1,5 1,2 1,5 1,4 1,8

Jalisco 9,0 7,5 6,0 7,5 6,0 8,4 8,8 6,2 7,9 5,4

México 7,7 12,4 19,9~ 13,3 19,4 &,2~ 13,4 19,2 13,7 15,1

Michoacán 4,2 1,1 2,0 2,3 0,8 5,1 1,5 1,2 2,4 1,8

Morelos 1,0 0,6 0,7 0,8 1,6 1,4 0,8 0,8 1,0 1,2

Nayarit 1,0 0,3 0,8 0,7 0,4 1,2 0,3 0,2 0,5 0,3

NueveLeón 4,7 7,0 6,7 6,2 10,1 5,2. 8,8 7,3 7,3 8,3

Oaxaca 2,6 0,5 0,9 1,3 0,8 2,6 0,6 0,5 1,1 1,0

Puebla 4,0 5,2 2,9 4,1 3,5 6,8: 4,5 4,5 5,2 3,2

Querétaro 1,0 0,6 1,0 0,8 1,8 1,0~ 1,4 1,6 1,3 2,4

QuintanaRoo s/d s/d s/d s/d s/d 0,5 0,3 0,1 0,3 0,1

SanLuis Potosí 4,0 1,5 1,4 2,3 1,6 2,2 1,7 1,9 1,9. 2,0

Sinaloa 1,6 1,1 1,3 1,3 1,O~ 1,7 1,0 1,3 1,3 0,8

Sonora 1.4 1,6 2,4 1,8 1,4 1,8 1,6 2,3 1,9 3,1

Tabasco 0,6 0,2 0,2 0,3 0,2 0,8 0,3 0,3 Q,4
1 0,7

Tamaulipas 2,2 1,9 2,0 2,0 1,5¡ 2,3 1,6 2,3 2,0 5,5

Tlaxcala 1,5 0,6 1,0 1,0 0,6 0,9 0,7 1,6 1,0 0,9

Veracruz 4,9 1,7 1,8 2.7 5,3 5,7 2,0 1,7 3,0 5,8

Yucatán 2,5 2,7 1,0 2,1 0,9 2,8 1,6 1,2 1,8 0,6

Zacatecas 1,4 0,3 0,2 0,6 0,4 1,2 0.2 0,2 0,5 0,0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0~ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente:modificadodeOíivem.G., 1995.
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CUADRO 111.13. PARTICIPACIÓN SEGÚN TAMANO DE EMPRESA EN EL EMPLEO
MANUFACTURERO POR ESTADO, 1975 y 1988 (Porcentajes)

Estados

1975 1988

Mkro1 Pc~. Mcd. MPyM Gran. Total Micro Peq. Mcd. MPyM Gran. Total

Aguascalientes 24,3 23,3 28,7 76,4 23,6 100,0 12,3 23,7 21,5 57,4 42,6 100,0

BajaCalifornia 13,8 31,7 17,5 63,0 37,0 100,0 7,7 21,3 24.4 53,4 46,6 100,0

BajaCalif. Sur 12,3 25,7 10,0 48,0 52,0 100,0 31,4 31,5 15,0 77,9 22,1 100,0

Campeche 27,9 27,5 21,2 76,5 23,5 100,0 35,5 31,7 16,4 83,6 16,4 100,0

Coahuila 8,8 11,2 11,7 31,6 68,4 100,0 8,5 14,3 10,9 33,8 66,2 100,0

Colima 30,0 11,8 20,9 62,7 37,3 100,0 47,6 28,2 12.1 87,9 12,1 100,0

Chiapas 50,0, 20,3 6,2 76,5 23,5 100,0 45,4 14,9 13,4 73,7 26,3 100,0

Chihuahua 11,3 15,6 17,2 45,0 55,0 100,0 5,5 8,9 10,5 24,9 75,1 100,0

Distrito Federal 15,2 27,6 18,4 61,1 38,9 100,0 12,8 27,9’ 18,0 58,7 41,3 100,0

Durango 19,7 26,4 19,1 65,2 34,8 100,0 11,6 25,4 24,4 61,3 38,7 100,0

Guanajuato 28,1 29,3 20,3 77,8 22,2 100,0 20,6 27,7 15,3 63,5 36,5 100,0

Guerrero 46,3 10,5 12,3 69,1 30,9 100,0 54,4 13,3 9,5 77,2 22,8 100,0

Hidalgo 11,7 9,3 11,1 32,1 67,9 100,0 13,2 14,2 14,8 42,2 57,8 100,0

Jalisco 21,9 23,2~ 14,6 59,8 40,2’ 100,0 18,0 26.2: 14,7 58,9 41,1 100,0

México 8,0 16,3 20,7 45,1 54,9 100,0 8,0 18,3 20,8 47,2 52,8 100,0

Michoacán 42,6 14,2 19,9 76,7 23,3 100,0 33,8 13,8 9,2 56,8 43,2 100,0

Morelos 15,1 11,6 9,9 36,6 63,4 100,0 17,8 14,4 11,7 43,9 56,1 100,0

Nayarit 31,0 12,2 24,7 67,9 32,1 100,0 39,1 14,6 5,8 59,4 40,6 100,0

NueveLeón 9,9 18,7 14,0 42,6 57,4 100,0 9,5 22,3 14,6 46,4 53,6 100,0

Oaxaca 41,4 9,8 14,3 65,5 34,5 100,0 34,0 10,0 7,9 51,9 48,1 100,0

Puebla 17,6 28,7 12,6 58,9 41,1 100,0 22,9 21,5 17,0 61,4 38,6 100,0

Querétaro 13,4 9,2 13,3 35,9 64,1 100,0 7,5 14,7 13,7 35,9 64,1 100,0

QuintanaRoo s/d sld s/d s/d s/d 0,0 32,8 31.8 11,7 76,3 23,7 100,0

SanLuis Potosí 34,1 16,8 12,5 63,4 36,6 100,0 16,2 17,3 15,4 48,9 51,1 100,0

Sinaloa 22,1 20,7 18,5 61,3 38,7 100,0 22,5 19,7 19,6 61,8 38,2 100,0

Sonora 14,4 21,2 25,4 61,0 39,0 100,0 10,1 12,7 14,4 37,3 62,7 100,0

Tabasco 41,6 13,2 10,5 65,3 34,7 100,0 21,1 9,0 7,4 37,5 62,5 100,0

Tamaulipas 20,5 22,4 19,0; 61,8 38,2 100,0~ 8,6 8,1 9,4 26,1 73,9 100,0

Tlaxcala 30,4 15,9 21,7’ 68,1 31,9 100,0~ 13,2 14,9 26,2 54,4 45,6 100,0

Veracruz 21,0 9,1 7,7 37,8 62,2 100,0 18,3 8,9 6,1 33,3 66,7 100,0

Yucatán 26,3 36,1 10,9 73,3 26,7 100,0 33,4 25,8 16,4 75,5 24,5 100,0

Zacatecas 46,1 12,6 5,1 63.7 36,3¡ 100,0 63,4 18,2 9.2 90,8 9,2 100,0

Total 16,6 21,2 16,8 54,8 45,4 100,0 14,2 19,8 15,7 49,6 50,4 10O,0~

Fuente:modificadodeOlivera,G., 1995.
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Se reconoce así que, el norte del país además de ser una zona

industrialmente especializada en sectores de productos metálicos,

maquinaria y equipo, de donde sobresalenlas ramas del automóvil,

eléctricay electrónicacaracterizadaspor abastecera mercadosexternos,es

también un territorio en el que las empresas que utilizan grandes

contingentesde mano de obra juegan un papel central dentro de su

estructuray dinámicaindustrial.

111.4.El subsector38 y la importancia de la rama automotriz

Como se apuntó en el anterior apartado, es el subsectorde productos

metálicos, maquinariay equipo (38) el más importante de la industria

manufacturera.Por lo que aquí se plantea su análisis, con la finalidad

además,de conocerla importanciaque representala ramaautomotriz,de

éstasólo se hablaráen términosde su importanciaen dicho subsector,ya

que el siguiente capítulo se dedicará íntegramenteal análisis de esta

actividad, con lo que se pretendelograr un conocimientomucho más

exhaustivode la misma.

Para 1993, de las 13 ramas que componen el subsector38, cinco se

mostrabancomo las de mayor importancia en cuanto a la variable de

personalocupadoserefiere, la ramaautomotriz(3841) ocupabala segunda

posición con el 17,4% del total, por detrásde la rama de fabricación y/o

ensamble de maquinaria, equipo y accesorios eléctricos (3831) que

alcanzabael 22,0%,las otras tresquesobresalen,segúnsu participaciónde

mása menos,en la citadavariableson: fabricacióny/o ensamblede equipo

electrónicoderadio, televisión,comunicacionesy deuso médico(3832) con

el 13,5%, fabricación de otros productosmetálicos.Excluye maquinariay

equipo(3814) con el 12,2%y, fabricaciónde estructurasmetálicas,tanques

y calderasindustriales(3812) con el 10,5%(véaseCuadro111.14).
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CUADRO 111.14. SURSECTOR 38. PARTICIPACIÓN POR RAMA
SEGÚN EL PERSONAL OCUPADO Y EL VALOR
AGREGADO CENSAL BRUTO, 1993

Rama

Personal

Ocupado

Valor agregado

censalbrutot 96

3811 16.577 1,7 484.506.7 1,0

3812 100.922 10,5 2.424.658.7 5,2

3813 25.052 2,6 764.687.5 1,6

3814 117.331 12,2 5.813.513.4 12,4

3821 30.295 3,1 1.484.798.6 3,2

3822 67.338 7,0 2.644.216.9 5,6

3823 16.718 1,7 792.816.3 1,7

3831 211.322 22,0 7.338.526.1 15,6

3832 130.054 13,5 5.271.861.6 11,2

3833 34.906 3,6 1.473.332.9 3,1

3841 167.221 17,4 17.115.525.1 36,4

3842 14.151 1,5 487.503.3 1,0

3850 30.173 3,1 907.698.3 1,9

Subsector38 962.060 100,0 47.003.645.4 100,0

Miles de nuevospesos
Nota: La clasificaciónde las actividadespor ramaes la siguiente:
Rama3811: Fundicióny moldeo depiezasmetálicas,ferrosasy no ferrosas.
Rama3812: Fabricacióndeestructurasmetálicas,tanquesy calderasindustriales.

Incluso trabalesdeherroría.
Rama3813: Fabricacióny reparaciónde mueblesmetálicos.
Rama3814: Fabricacióndo otrosproductosmetálicos.Excluyemaquinariay equipo.
Rama3821: Fabricación,reparacióny/o ensamblede maquinariay equipoparafines

específicos,con o sin motoreléctrico inte
8rado.Incluye maquinaria

agricola.
Rama3822: Fabricación,reparacióny/o ensamblede maquinariay equipoparausos

generales,cono sin motor eléctrico integrado.Incluyearmamento.
Rama3823: Fabricacióny/o ensambledo máquinasde oficina, cálculo y

procesamientoinformático.
Rama3831:Fabricacióny/o eusamblode maquinaria,equipey accesorioseléctricos.

Incluye parala generacióndeenergíaeléctrica.
Rama3832: Fabricacióny/o ensambledeequipoelectrónicoderadio. lelevisión,

comunlcac]enesy deusemódico.
Rama3833: Fabricacióny/o ensambledeaparatesy accesoriosdeusedoméstico.

Excluye los electrónicos
Rama3841: Industria Automotriz.
Rama3842: Fabricación,reparacióny/e ensambledeequiposde transportey sus

partes.Excluye automóvilesy camiones.
Rama3850: Fabricación,reparacióny/o ensambledeinstrumentosy equipode

precisión. Incluye inst.nunentalquirúrgico.Excluye los electrónicos.

Fuente: INEGI (1994) y cálculos propios.
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Sin embargo,si seconsiderala variabledelvaloragregadocensalbruto para

esemismoaño, la ramadel automóvil representahastael 36,4por ciento, lo

queequivalea pocomásde la tercerapartedel total, y a másdel doble desu

inmediataseguidora,la ramaquele sigueesla 3831 y representael 15,6por

ciento,despuéssólo destacanla 3814 con el 12,4por cientoy la 3832 con el

11,2 por ciento. Así, la rama automotriz de maneraindiscutible, ocupa la

primera posición de importancia dentro del subsector(véase el Cuadro

111.14).
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CAPÍTULO IV

REESTRUCTURACIÓNPRODUCTIVA E INDUSTRIA

AUTOMOTRIZ

Antecedentes

Dentro del procesode reestructuracióncabedestacarla importancia que

históricamenteha tenido en la industria el sector automotriz,considerado

en todo el mundo desdelos primerosdeceniosdel presentesiglo comoun

sector piloto, “ámbito tradicional donde la revolución de los procesos

organizacionalesy productivos toman su primer impulso para después

difundirse a las demásactividadeseconómicas”(Maldonado, 1995: 487).

Por lo tanto, ha sido y sigue siendo, un sector líder en la dinámica

productiva, ya que así se le considera desde la implantación de la

producción en masa hasta nuestrosdías, con el llamado modelo de

producciónflexible.

Una de las principalestransformacionesqueel nuevomodeloproductivo ha

generadoen el ámbitode las relacionesmundialesde producción,ha sidoel

cambio que han experimentadoalgunos países periféricos, como se

demostróen el capítulo anterior,el casode México es un claro ejemplo al

pasar de un modelo basado en la sustitución de importaciones, el

proteccionismoy el mercadointerno, a otro que se caracterizapor una

nuevaestrategiaorientadaa mantenerrelacionescon un mercadoexterior

bajo unapolítica deaperturacomercial.

El proceso de reestructuraciónindustrial, como respuestaa las nuevas

formas de inserciónde la economíamexicanaen el mercadointernacional,

se refleja en el esfuerzode las plantaspor modernizarsu basetecnológica

del procesode manufacturay hacerun usomáseficientede la organización
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y uso de sus recursos humanos, ademásde descentralizarprocesos

productivos a territorios con mayores ventajas. Así es como la

productividady la competitividad son dos aspectosque sobresalenen el

afánpor alcanzary mejorarlos nivelesde los competidores(Pozas,Ma. de

los A., 1994a).

Existe una marcada tendencia a considerar que es en la industria

automotrizdondemejor se puedenobservarlas transformacionescitadas:

por un lado, los procesosde implantación generalizadade las nuevas

tecnologíasde producciónligadasa la informática, la microelectrónicay la

robótica, y por el otro, a la forma de organización del trabajo, la

reintegración función-producción, control de calidad, mantenimiento,

enriquecimientode tareasy el trabajoen equipo.Conjuntamente,las formas

de relaciónlaboralparticipativas,consensualesy conelementosde relación

horizontal e igualitaria. Esto es, a todos los elementosque han sido

identificadosy relacionadoscon la ideadel “postfordismo” o la “producción

flexible” (Piore, M. y Sabel,C., 1984;dL pos.Herrera,F., 1994).

En otro sentido,pero bajo la mismalógica, dicha industria,en su deseode

alcanzarmayores y mejores niveles de productividad y competitividad,

hacedel territorio unavariableestratégicaque conducea la localizacióno

relocalizaciónde determinadosprocesos,configurandoasíunanuevalógica

funcionaldel territorio.

En un principio, México fue incorporado al desarrollo de la industria

automotrizsólo a travésde las empresasensambladorasprocedentesde los

EstadosUnidos,con antecedentesque datandesdeel segundodeceniodel

presentesiglo. No fue sino hastalos añossesentay setentaen que esta

industria presentóun considerabledesarrollo.A la fecha,su participación

bajo la nueva lógica de producciónse ha transformado,sin embargo,su

desarrollo sigue siendo el resultado de los lineamientosy estrategias

generalesplanteadaspor las grandesmultinacionalesque ahí operan,con
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sedes que se localizan en paísestradicionalmentedesarrolladoscomo,

Japón,EstadosUnidosy algunosdeEuropa.

Las diferenciacionestan marcadasque podemosencontraren la industria

automotrizmexicana,entrelas plantas“viejas”, emplazadasenel centrodel

país,y las plantas“nuevas” localizadasen la frontera nortede México, son

un claro ejemplo de la concreción de los lineamientoscentralesde las

estrategiasde reestructuraciónindustrial que a escalamundial se están

gestandobajo la nueva lógica de la producción,y que afectande manera

diferenciala los territoriosimplicados.

De ahí la profunda importancia de poder investigar y comprender los

mecanismosde comportamientoy funcionalidad de dicha actividad en

espacios geográficos con situaciones socioeconómicasdiferenciadas,

además de correspondera un proceso de industrialización también

diferente;en el casode la regióncentro,suindustrializaciónbásicamentese

sitúaen la etapadel procesopor ‘sustituciónde importaciones”,en cambio,

parael casode los estadosfronterizos,su situaciónobedecea un procesode

relativa “recienteindustrialización”productode la aperturacomercialy la

reestructuraciónproductiva. A diferencia de las plantas del centro,

tipificadascomo“viejas”, las segundassecaracterizanpor poseermodernas

instalacionesen su funcionamiento.

A travésde estasúltimasplantas,dichosectorhaincorporadotecnologíade

punta, procesosproductivos modernos,posibilidadesde investigación y

desarrollo de nuevos productos, encadenamientos productivos y

comerciales,y naturalmente,modificacionesen la estructuradel empleoy

en las relacionesde producción.Lo anteriorha tenidoimpactotanto en la

economíacomoen la geografíanacional,al crearnuevospolos regionalesde

desarrollo(Maldonado,S., 1995).
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Para entendermejor el comportamientode la Industria Automotriz en

México (1AM), es necesario apuntar una serie de aspectos y

transformacionesclaves de la historia automotriz en el mundo, ya que,

como se mencionaanteriormente,la evolución de la 1AM mucho tuvo y

tiene que ver con el comportamientoa escalamundial de las grandes

transuacionales,

IVA. Transformaciones en la industria automotriz mundial

El desarrollode la industriaautomotriz en el mundo ha incorporadouna

serie de transformacionesque caracterizanlas diferentesfaseso etapasde

su evolución, éstasestánen función de los cambiosque sepresentanen la

manerade lograrsu cometido.

De estemodo,y segúnWomack(1990),son cuatrolas etapasquesepodrían

reconocer,dado los cambios fundamentalesque en ella se presentarony

marcaronun nuevorumbo enla industriadelautomóvil.

IV.1.1. Primera transformación. De la “producción artesanal” a la
“producción en masa”, 1885-1920

Esta primera transformación está caracterizada,por un lado, por el

surgimientoy relativo pronto decaimientode la industriaautomotrizen los

paíseseuropeosde Alemania y Francia, entre el periodo de 1885 y el

segundodecenio del presentesiglo, y, por el otro, por el crecimientoy

fortalecimiento de las firmas norteamericanas,Ford y General Motors

principalmente,apartir demediadosde la décadade 1910 a 1920.

Las razonesque explican tal situaciónse encuentranen la corta visión y

modo de operarde los fabricanteseuropeos,lo que los llevó a perder su
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característicade líderes de la industria mundial. Producíande forma

artesanal y sólo para una elite de la sociedad, lo que significó una

limitación inherenteparael crecimientoy la importanciaeconómicade la

industria. En contrapartida,en los EstadosUnidos se desarrollabauna

verdaderatransformacióncaracterizadapor la “producción en masa”, a

travésde unamanufacturaorientadaa un mayornúmerode consumidores,

medianteel abatimientode los costosdel producto.Esto fue posibledebido

a las nuevastécnicasproductivasderivadasdel desarrolloy perfecciónde la

línea de montaje,que se combinaroncon los nuevosdiseñospropios para

un mercadode consumomasivo. Para ello, tuvieron mucho que ver las

aportaciones de Henry Ford, quien además puso en práctica la

racionalizaciónde la organizaciónsocial del “shop f’loor” a través de una

sofisticaday minuciosadivisión del trabajo reconocidahastala fechacomo

“fordismo” y que tuvo sus bases en los trabajos de F. Taylor. En

combinación,Alfred Sloan,en eseentoncesdirectivo de la GeneralMotors,

pusoen práctica técnicasdireccionalesy de ventasque pudieron guiar a

grandesempresas,lo quepermitió comercialmentela producciónenmasa.

Con estas innovaciones la industria automotriz estadounidensey en

concreto, las firmas Ford y General Motors, generaronun crecimiento

desorbitado,lo que promovió que el balancecompetitivo se desplazaraa

favor de la industriaamericana.

IV.1.2. Segunda transformación. El transplante de las transnacionales,
1920-1970

Esta segundaetapa se encuentrarelacionada,más que con los cambios

productivos,con las estrategiasimplementadaspor partede los fabricantes

europeosque se vieron amenazadospor el crecimientodesorbitadode la

industriaamericana.
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De las medidas adoptadaspara contrarrestar tal situación destacan

básicamentedos: a) la diversificación de productos y, b) las medidas

proteccionistasde los mercadoseuropeosrestringiéndolosa través de

barrerascomerciales.

En la misma forma en que sucedió posteriormenteen la industria

norteamericana,en Europa,las preferenciasde la demandaacusabanuna

situaciónde diversidad,contrariamentea lo quepensabaninicialmentelos

productores norteamericanos,ya que preveían la convergenciaen un

productode tamañoestándar.Así, los productoreseuropeosafianzaronuna

ventaja perdurablegracias a su diversidad productiva y a las medidas

proteccionistasdesu mercado.

Bajo este ambiente altamente protegido proliferaron las industrias

nacionalesen paisescarentesde una tradición en el ramo,esto se llevó a

cabo básicamentecon el propósito de abastecersus mercados.Tal fue el

caso de paísescomo México, España,la ex-URSS,Suecia,Coreadel Sur,

entre otros, en los que posteriormenteen algunos de ellos se afianzó y

prosperóy en algunos otros decayó,hasta mostrarseinsignificante o de

plano, desaparecer.

La desaparicióno bien,su pasode estasindustrianacionalesen suspaíses

de origena un nivel secundario,muchotuvo quever con la cadavez mayor

aperturade mercadosy la implantación de firmas transnacionales,que

pronto seadaptarona la escalade mercadoy a las condicionesdel modelo

por sustituciónde importaciones,imperanteen gran númerodepaíses.

En América Latina y en concreto, en países como México, Brasil y

Argentina, el auge presentadodurante esta fase de la industria del

automóvil, fue de la manode las multinacionales,básicamentepor las de

origen estadounidense,mismasque más tarde han cedido ante las firmas
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provenientesde Europay Asia, destacandoen el primercasolas alemanasy

francesas,y enel segundo,las japonesas.

11/.1.3. Tercera transformación. De la “producción en masa” a la
“producciónflexible”, 1970 a la fecha

Esta etapa se caracterizapor los importantes avances que consigue la

industria automotriz, tanto en los procesos productivos como en los

productos, y que sorprende a la estructura polarizada de los viejos

productoresestadounidensesy europeos,ya quesonlas firmas japonesaslas

que consiguen desarrollar una serie de innovaciones que serán las

“máximas” de una“nueva” industriaautomotriz.

Durante los años setentalas firmas japonesasincorporaronuna serie de

innovacionesclaves para mejorar la competitividad,tanto en el proceso

como en el producto. Esta transformaciónse basaprincipalmenteen un

sistemade organizaciónlaboral que tiene como principio el conceptode

grupoy queasumeunafilosofía basadaen el “inventario cero” y la “calidad

total” tambiénconocidascomo“justo a tiempo~~ y “control total de calidad”

(JAT!CTC).

En conjuntose les ha llamado“Toyotismo”, por ser en estafirma japonesa,

Toyota,en dondesehacreadoy puestoenmarcha.

Estrategiascomo la de formar conglomeradosíque les permite actuar a

diferentes niveles, desde los puramente direccionales hasta los

directamenteproductivos, elevar la eficiencia y competitividad de los

grupos industriales,al lograr ahorrosnotablesen la sumade capital y en

uso y demandade mano de obra, ya que puedeneliminar muchospasos

1

Asociacionescon ampliasparticipacionescruzadasy equitativas, lo queles permite subsanar
las bajasen el mercado,decisionesequivocadasacercadeproductos,compartirel trabajoy
los instrumentos,etc.,ademásdemantenerun sistemadc redes(Womack,J.. 1990:21-24).
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redundantes,hacerla producciónmásflexible y compartir los recursosdel

grupo, además,han logrado una eficiencia notable en la utilización de

manode obra y hanpodido involucrar a éstaen la toma de decisiones,lo

que refuerza el empeñoy dedicacióndel trabajador.

“La concentraciónde la mayoríade los procesosde manufacturacerca
del proceso de montaje final y la producción sólo de las partes
requeridas,es decir, “justo a tiempo”, permite reducir en forma
espectacular el inventario.Al pretenderla perfeccióny la prevención
de defectos, y no tanto la detección y un nivel aceptable de
rectificación de éstos-“control total de calidad”-, el sistemaobtiene
productoscomplejoscon un elevadonivel de exactitudal tiempo que
se reducenconsiderablementelos costos”(Ibid.:23).

Lo anterior refleja una incuestionableventaja productiva que ofrece

resultadoscomoel siguiente:

“Uno de los resultadosmásnotablesde estosavancesconsisteen que
los productoresjaponeseslograron producir un vehículo con una
especificación daday con altaexactitud,con solamentela mitad de las
horasde trabajo (incluyendola actividaddirectivay las horasusadas
para el diseño), que las que requierenlos productoresamericanosen
promedio” (Womack, J., 1990:23).

Así, la ventaja japonesaradicó en un sinnúmero de innovacionesque

generaronun nuevo sistema de organización social que se encuentra

íntimamenteligado con la tecnologíay no a travésde unamayorvelocidad

en la produccióny en la búsquedadeterritorios consalariosmásbajos.

Uno de los cambiosespacialesque estenuevosistemaproductivo generó,

esta dado por una mayor concentraciónterritorial entre productoresy

proveedores,con el objetivo de satisfacerla demandade productossólo en

el momentoy en la cantidaden queserequieran.

Tambiénes en estafase, dondese inicia uno de los mayorescambiosde

operar de las transnacionales,al pasar, mediante un proceso de

reestructuración de gran parte de las empresas, de estrategias
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multidomésticas a estrategiasglobales. A diferencia de las primeras,

característicasde la fase anterior, que suponen...“la localización de

múltiplesestablecimientosno especializados,querealizanactividadesmuy

similaresen todos los casos,incorporandopor lo común todas las fasesy

gamasde productos,sólo alteradaspor unaciertaexigenciadeadaptacióna

los gustosy el tamañode la demandanacional”... las segundas,buscan...

una mayor especializaciónde las diferentes unidades productivas, que

ahora realizan actividadesdiferentes y complementarias,con el fin de

aprovechar al máximo las condiciones de cada territorio (ventajas

comparativas)”.., ya sea mediante una integración horizontal:

“especializaciónde cadafilial en uno o varios productosacabados”,o bien,

medianteuna integraciónvertical: “especializaciónde cadafilial en unao

variasfasesdel proceso”,obteniendoproductosacabadoso semielaborados

que posteriormentese ensamblanen una planta central (Méndez, R. y

Caravaca,1., 1996:144-151).

De este modo, se maximiza la producción al evitar “duplicidades

innecesariasdesdeuna perspectivaempresarialde estrictadivisión técnica

y espacial del trabajo, lo que puede suponer la eliminación de

departamentosy líneas de producción enteras en ciertos paísespara

concentrarlosen otros, con el fuerte ajustelaboral que eso conlíeva”...así,

se tiene que se centralizan ciertas actividades estratégicaspara la

producción como J+D, diseño, dirección central, etc. y que otras,

caracterizadaspor su escasacomplejidad y valor estratégico,tenderána

localizarse en regiones de países semiperiféricosen donde prevalezcan

bajos costes, sobre todo salariales, ya que estas actividades que se

descentralizanregularmenteabsorbengran cantidad de mano de obra

(Ibid.).

Lo anterior, conlíevaa un modelo espacialcaracterizadopor la cadavez

mayor jerarquización,a escalamundial, de las regionesy países,y a una

crecienteespecializaciónde los mismos.
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131.1.4.Cuarta transformación. La tecnología como estrategia a seguir en
el futuro

Basados en un falso supuesto al considerarque la verdadera ventaja

japonesaresidíaen susbajosnivelessalarialesy quepor lo tanto, la lógica

de los productoresamenazados,estadounidensesy europeos,sería el de

transferir una gran parte de su producciónhacia paísescon bajos costos

salarialespero con una infraestructurarelativamenteavanzadacomo se

presentaen los paísesde Corea, Taiwan, Brasil, México, entre otros, y,

considerandoque posteriormenteJapón estaría forzado a seguir este

proceso, se pensabaque una cuarta transformaciónrepresentaríauna

especializaciónde unaseriede nacionesrecientementeindustrializadas.

Cinco años más tarde, los estudiosos del Programa de Autos del

MassachusettsInstitute of Technology, concluyeron que la industria

automotrizse sitúa en el inicio de una cuarta transformación;pero no la

queellos esperaban...“se tratade una combinacióndenuevastecnologíasen

diseño y proceso, en relación con innovacionessociales,y además de

estrategiasde producción apropiadascon las nuevas tecnologías. Este

procesotransformaráde nuevo a la industria automotrizantesde finalizar

el siglo; sin embargo, la consecuenciaclave para la presentediscusión

resideen que,cualquiertendencia“natural” consistenteen que la industria

automotriz esté transfiriendola produccióna los paísesen desarrollo,se

encontraríaconsiderablementeatenuada”(Womack,J., 1990:24).

A pesarde las proyeccionesestablecidas,a ciencia cierta, el futuro de los

paísesperiféricosbajo el nuevo modelo productivo es incierto y actúacon

numerosasvariantes que podrían determinar espaciosgeográficos con

expectativasdiferentes,trátesede países,de un mismopaíse, incluso,una

mismaregión.

Lo que sí es más evidente,es el gran impulso que han tenido las firmas

japonesascreadorasy usuarias del nuevo modelo productivo, En la
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actualidad,han llegado a ser consideradascomo el modelo a seguir. Su

éxito en los EstadosUnidos se observaal considerarel gran saltoque éstas

hantenidoen la producciónde automóvilesquepasadel 4 por ciento al 30

por ciento, duranteel deceniode los añosochenta(Micheli, J.’ 1990).

131.1.5.Actual comportamientode la industria automotriz en el mundo

A escala mundial y por países, Japón se muestra a la cabezade la

producción,seguidode los EstadosUnidos en una primera instanciay de

Alemaniaya con una considerablediferencia.En el añode 1991 seregistra

el mayor despeguejaponés,para esteaño le correspondehastael 30,0 por

ciento de la producciónmundial, aventajandoa los EstadosUnidos enpoco

más de 10 puntos porcentuales(19,9), y a Alemania en casi 20 puntos

porcentuales(11,3) (véaseCuadroIV.1).

De entre los trecepaísesprincipalesproductoresde vehículosautomotores,

duranteel periodode 1988-1992,y si consideramosa Coreadel Sur como

un país de reciente industrialización, solo dos no son catalogadoscomo

paisesindustrializados,estees el casode Brasil y México que ocupanla

posiciónoncey doce,respectivamente,estandopor arribade Suecia(véase

CuadroJV.1).

Considerandola marcay manteniendoel mismo periodo, se tiene que las

firmas más importantes,segúnsu volumende producciónen los paísesque

dominanlas tres másdestacadasregionesproductoras:Japónen el este de

Asia, EstadosUnidos en el norte de América y Alemania en Europa,son:

Toyota, GeneralMotors y Volkswagen,para el primero, segundoy tercer

caso, respectivamente.Toyota y Volkswagenrepresentancercadel 30 por

ciento de su respectivaproducciónnacional,mientrasque GeneralMotors

alcanzahastael 46 por cientode la producciónde los EstadosUnidos.
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CUADRO I~¡.1. VOLÚMEN DE PRODUCCIÓN MUNDIAL DE VEHÍCULOS
AUTOMOTORES SEGÚN PRINCIPALES PAiSES, 1988-1992(miles de
unidades)

~í988País 2
2

26,6

i9’~~L~V~h =J~2P/I ~
30,0 12.499 25,3Japón 12.700 28,1 13.026 13.487 28,4 13.245

EstadosUnidos 11.217 23,1 10.875 22,2 9.781 20,6 8.812 20,0 9.778 19,8

Alemania, Fed. 4.625 9,5 4852 9,9 4.976 10,5 5.015 11,4 5.194 10,5

Francia 3,698 7,6 3.920 8,0 3.769 7,9 3.611 8,2 3.763 7,6

España 1.861 3,8 2.046 4,2 2.050 4,3 2.082 4,7 2.304 4,7

Canadá 1.977 4,1 1.984 4,1 1.923 4,1 1.875 4,3 1.983 4,0

Corea del Sur 1.084 2,2 1.129 2,3 1.322 2,8 1.498 3,4 1.730 3,5

Italia 2.111 4,3 2.221 4,5 2.121 4,5 1.878 4,3 1.688 3,4

Reino Unido 1.545 3,2 1.626 3,3 1.566 3,3 1.454 3,3 1.540 3,1

URSSEl 2.080 4,3 2.111 4,3 2.020 4,3 849 1,9 1.448 2,9

Brasil 1.069 2,2 1.012 2,1 914 1,9 960 2,2 1.092 2,2

México 513 1,1 641 1,3 542 1,1 998 2,3 1.083 2,2

Suecia 484 1,0 466 1,0 410 0,9 319 0,7 .303 0,6

Otros 3.644 7,5 2.985 8,1 2.545 5,4 1.521 3,4 5.030 10,2

Total 48.608 100,0 48.894 100,0 47.426 100,0 44.117 100,0 49.433 100,0

* Ex-URSS

pl Datospreliminares

Fuente: INEGI, 1994

Es evidenteque existe unamayor diversificacióny participaciónde firmas

productorasenel casojaponésy alemáncon respectoal estadounidense.En

esteúltimo caso,tansólo tresfirmas representabanpara 1991, pocomásdel

85 por ciento de la producciónnacional,en cambio, en el caso japonésse

necesitabasumarla producciónde seis firmas y en el caso alemánlas de

cuatro(véaseCuadroIV.2).
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CUADRO IV.2. VOLÚMEN DE PRODUCCIÓN DE LOS PRINCIPALES FABRICANTES DE
VEHÍCULOS AUTOMOTORES EN EL MUNDO SEGÚNPAÍS Y MARCA,
1988-1991(unidades)

1PsisyMarca 1988 96 1989 96 1990 96 1991p/ 96

Alemania 4.555.301 100,0 4.771.324 100,0 4.895.353 100,0 4.943.815 100,0

Volkswagen 1.453.286¡ 31,9 1.541.867 32,3 1.598.344 32,7 1.576.086 31,9

Opel 904.421 19,9 996.321 20,9 1.048.772 21,4 994.920 20,1

ljaimier-Benz 698.591 15,3 688.811 14,4 732.706 15,0 753.390 15,2

Ford 608.890 13,4 633.340 13,3 594.330 12,1 633.097 12,8

B.M.W. 463.651 10,2 489,742 10,3 499.823 10,2 536.003 10,8

Audi 426.462 9,4 421.243 8,8 421.378 8,6 450.319 9,1

Australia 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Ford 0 0,0 0 0,0 0 0,0 Q~ 0,0

Brasil 715.500 100,0 710.553 100,0 639.287 100,0 641.092 100,0

Volkswagen 353.900 49,5 308.837 43,5 289.021 45,2 293.445 45,8

GeneralMotors 195.000 27,3 239.220 33,7 203.334 31,8 196.635 30,7

Ford 166.600 23,3 162.496 22,9 146.932 23,0 151.012 23,6

Canadá 1.892.560 100,0 1.805.048 100.0 1.624.336 100,0 1.532.653¡ 100,0

GeneralMotors 734.008 38,8 739.679 41,0 713.791 43,9 697.034 45,5’

Ford 664.739 35,1 590.965 32,7 516.664 31,8 428.753 28,0

chrysler 493.813 26,1 474.404 26,3 393.881 24,2 406.866 26,5

Corea 1.059.668 100,0 1.093.197 100,0 1.273.427 100,0 1.396.178 100,0

Hyundai 647.387 61,1 614.379 56,2 676.067 53,1 767.090 54,9

¡Cia 249.493 23,5 316.893 29,0 396.325 31,1 425.296 30,5

Daewoo 162.788 15,4 161.925 14,8 201.035 15,8 203.792 14,6

España 1.076.499 100,0 1.033.432 100,0 1.082.838 100,0 1.093.928 100,0

General Motors 361.291 33,6 379.616 36,7 386.832 35,7 392.116 35,8

Seat 433.482 40,3 343.375 33,2 361.588 33,4 360.510 33,0

Ford 281.726 26,2 310.441 30,0 334.418 30,9 341.302 31,2

Fasa (Renault) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

E.U.A. 10.993.910 100,0 10.454.322 100,0 9.197.082 100,0 8.219.113 100,0

GeueralMotors 5.073.386. 46,1 4.706.082 45,0 4.120.237 44,8 3.625.618 44,1

Ford 3.331.314 30,3 3.173.307 30,4’~ 2.763.190 30,0 2.428.942 29,6

chrysler 1.719.856 15,6 1.566.188 15,0 1.253.255 13,6 1.073.850 13,1

Honda 366.355 3,3 361.670 3,5 435.437 4,7 451.197 5,5

Nissan 205.816, 1,9 238.640, 2,3 235.248 2,6 265.023 3,2

Nummi 129.978 1,2 192.235 1,8 205.287: 2,2 209.169 2,5

Mazda 167.205 1,5 216.200 2,1 184.428 2,0 165.314 2,0

continúa...
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...contlnuacién
a — - — -

Francia

Peugeot

Renault

Inglaterra

Ford

Grupo Rever

Vauxhalí

Italia

Grupo Fiat

Alfa Romeo

Japón

Toyota

Nissan

Mitsubishi

Mazda

Honda

Susuki

Daihatsu

Fuji (Subaru)

Isuzu

México

Ford

Volkswagen

chrysler

General Motors

Nissan

Suecia

Volvo

Saab

Ex-URSS

Lada

Total

3.698.145

2.017.509’

1.680.636

1.272.647:

508.375

557.572

205.700

2.045.799

2.045.799

o

12.618.364

3.968.697

2.213.506

1.261.409

1.220.664

1.293.416

845.923

643.485

595.286

575.978

505.202

128.753

59.413

130.475

84.055

102.506

477.035

328.897

148.138

659.945

659.945

41.570.575

100,0

54,6

45,4

100,0

39,9

43,8

16,2

100,0

100,0

0.0

100,0

31,5

17,5

10,0

9,7

10,3

6,7

5.1

4,7

4,6

100,0

25,5

11,8

25,8

16,6

20,3

100,0

68,9

31,1

100,0

100,0

3.919.412

2.148.235

1.771.177

1.275.502;

526.552

511.461

237.489

2.148.040

2.148.040

o
12.876.848

3.975.902

2.372.526

1.249.510

1.270.086

1.363.214

868.318

664.239

556.590

556.463

629.230

126.271

107.981

161.572

112.716

120.690

590.791

474.200

116.591

670.000

670.000

41,977.699

100.0

54,8

45,2

100,0

41,3

40,1

18,6

100,0

100,0

0,0

100,0

30,9

18,4

9,7

9,9

10,6

6,7

5,2

4,3

4,3

100,0

20,1

17,2

25,7

17,9

19,2

100,0

80.3

19,7

100,0

100,0

3.768.687 100,0

2.152.583

1.616.104

1.237.939

461.441

500.532

275.966

2.120.845

2.120.845

‘3

13 .32 4.02 7

4 .212 .373

2.417.010

1.332.938

1.422.624

1.383.711

838.969

636.449

516.759

563.194

803.691

170.494

193.196

167.453

136.086

136.462

293.424

168.600

124.824

900.000

900.000

41.160.936

57,1

42,9

100,0

37,3

40,4

22,3

100,0

100,0

QQ

100,0

31,6

18,1

10,0

10,7

10,4

6,3

4,8

3,9

4,2

100,0

21,2

24,0

20,8

16,9

17,0

100,0

57,5

42,5

100,0

100,0

p/ Datespreliminares

Fuente: LNEGI, 1994

3.610,469

1.980.360

1.630.109

1.148.985

467.044

419.907

262.034

1.797.916

1.797.916

o

13.138.592

4.085.081

2.391.481

1.395.576

1.385.941

1.358.415

858.268

670.481

528.333

465.016

960.883

222.523

208.901

194.121

192.514

142.824

344.690

190.187

154.503

740.000

740.000

39.568.314

100,0

54,9

45,1

100,0

40,6

36,5

22,8

100,0

100,0

0,0

100,0

31,1

18,2

¡ 10,6

10,5

10.3

6,5

5,1

4,0

3,5

100,0

23,2

21,7

20,2

20,0

14,9

100,0

55,2

44,8

100,0

¡ 100,0
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Ya en el caso mexicano,son las tres principales firmas estadounidenses

(Ford, GeneralMotors y Chrysler), la alemana(Volkswagen)y la japonesa

(Nissan),las quesaturanla producciónnacionalde vehículosautomotores.

Para1991, se presentabala Ford como la másimportantede todas con el

23,2 por ciento, sin embargo, las tres que le seguíanno estabanmuy

alejadas de su porcentaje,Volkswagen, 21,7; Chrysler, 20,2 y General

Motors, 20,0; con un poco másde diferenciase encontrabala Nissan,14,9

por ciento(véaseCuadroIV.2 73.

Parael casode la industriaautomotrizen México, éstasin dudaha estado

supeditadaa las estrategiasmundiales que las anteriores firmas han

adoptadocon el pasodel tiempo. A continuaciónsedestacanalgunosde sus

rasgosmáscaracterísticos.

IV.2. Fases del desarrollo de la industria automotriz en México

Al igual que en su desarrolloa escalamundial, las fasesde crecimientode

la industria automotriz mexicana(1AM) estánmarcadaspor una seriede

sucesosy transformacionesquelas han caracterizadoy que hansido claves

en su proceso de evolución, sin embargo, aunque estas etapas no se

correspondenprecisamenteen el tiempo con las de la evolución de la

industriaautomotrizen el mundo,no cabedudaquela 1AM estásupeditada

al comportamientoqueestaha tenidoenel ámbito internacional.

131.2.1.Primerafase.Implantación e inicio de operaciones,1925-1940

La primera fasede la producciónautomotrizen México se caracterizapor

su implantacióne inicio de susoperacioneshaciael año de 1925.Primero

la Ford, empresapioneraque contabaya con un considerabledesarrolloen

los EstadosUnidosy cuyo interésfundamentalsecentróen la actividaddel
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montaje;posteriormenteen el año de 1935 llegó la GeneralMotors, y tres

años despuéslo hizo la Automex (más tarde llamada Chrysler, 1938),

tambiénpara estasúltimas firmas la función central a desempeñarera el

montaje, con el objetivo de abasteceral mercadonacional.Anteriormente

sólollegabanal paísautosterminadosa travésde la importacióny ventade

los mismos.

LasrazonesqueDombois(1990),manejaparaexplicarel desplazamientoen

un principio de las firmas americanas(Ford, GeneralMotors y Chrysler) y

posteriormente,de las europeas(Volkswagen, Renault) y de la única

asiática(Nissan),haciael territorio mexicanosonlas siguientes:

a) Reducción de los costos de producción. Dado que a través de la

importación de los juegos CKD (Completely Knocked Downjj2 para el

montaje, los costosde importación se reducenen comparacióncon los

pagadospor la importaciónde autosterminados.

b) Bajoscostosde transporte.

c) Bajossalarios.Los cualesy desdeentonces,eranaúnmásbajosen tareas

de montaje.

d) Unasprometedorasexpectativasde un mercadofactiblede monopolizaro

cuasimonopolizar.

El establecimientode las plantaseuropeasinstaladasen el país,tambiénse

caracterizó al igual que las americanas,por un bajo nivel productivo,

reflejadoen parte,por su bajadotaciónde capitaly de mecanización.Para

esteperiodo,la industriaautomotrizmexicanaerainsignificantecomparada

2

“El conjunto Completely Knocked Down está integrado por juegos completosde partesy
piezasde automóvil, los cuales son despachadosen tal estadoy posteriormentemontados”
(Dombois, R., 1990:37).

157



con la de los paísesdesarrollados,sin embargo,a escalanacionalempezaba

adespuntar.

La localización se circunscribía tan sólo al Distrito Federal y algunos

municipiosdel EstadodeMéxico, e incluso, la Volkswagenantesde pasara

la ciudad de Puebla, donde hoy concentra toda su producción,

originalmenteseinstalóenXalostoc,municipio del EstadodeMéxico.

Ya parael añode 1960,el númerode empleadosy obrerosen promedioque

laborabanpor empresadentro de la industriaautomotrizmexicanaera de

801 trabajadores,mientras que para ese mismo año el promedio en la

industriamexicanaen general,era de tan sólo 8,4 ocupados(Dombois, R.,

1990:39)~.

131.2.2. Segundafase. Su expansióndentro del Modelo de Sustituciónde
Importaciones,1960-1976

Esta segundafase se encuentracomprendidaentre el periodo de 1960 a

1976,y secaracterizapor tresaspectosprincipales:

1. Es propia del modelo de Industrialización por Sustitución de

Importaciones.

2. Manifiestaya un relativo desarrollo.

3. Para finales del periodo se hacen notar los primeros intentos de

producciónparala exportación.

a
Para el cálculo de promedio de ocupados en la industria mexicana, el autor se basé en el
trabajo de Middlebrook,K., 1982:263y siguientes.
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Los decretos estatalesdel procesode industrialización, a través de las

políticasde sustituciónde importaciones,creanun ambientefavorablepara

la expansión y desarrollo de la industria automotriz en el país. A

continuaciónsepresentanalgunosde estoscambiosdescritospor Dombois

en suestudiode 1990:

“Volkswagen había comenzadoen los años cincuenta con la
importaciónde automóvilesterminados.Luego de una cortafase
intermedia,en la quesólo semontó, secomenzóen 1964, con la
producción en la planta de Xalostoc en el Estado de México.
Siendoapoyadapor subvenciones,la empresatrasladóla plantaa
Puebla,donde se comenzóa producir en 1967. El proceso de
fabricacióntiene en Puebladesdeel comienzoun alto grado de
integración vertical: la planta cuentacon un departamentode
prensas, fundición, fabricación de motores y con los
departamentosmásestrechamenteligadosal montaje(hojalatería,
pintura, vestiduray líneafinal).

Ford, la empresamásantigua,expandiósu producciónen 1964,
con la instalación de dos nuevas empresasen Tlalnepantlay
Cuautitlán en el Estado de México. La planta de Cuautitlán
incluye una de fundición, una planta de motoresy líneas de
montajeparacamionesy automóviles.

GeneralMotors estableció,adicionalmentea su tradicionalplanta
de montajeen la Ciudad de México, unaplanta en Toluca, con
fundición y fábrica de motores, la que comenzóa producir en
1965.

Chrysler, que con 70 trabajadoreshabía comenzadocon el
montajeen la Ciudad de México en 1938, fabrica desde1964
también motores en su nueva planta de Toluca, la que fue
complementadaen 1968 con una división de montajey con la
fabricacióndecondensadores.

Nissanfue la última en sumarseal círculode los másimportantes
productoresactualesde vehículosautomotores:en 1967 inició la
producciónen sunuevaplantade Cuernavaca,a 70 kilómetrosde
la Ciudadde México” (Dombois,R., 1990:40-41).

En los aproximadamente15 años, la producciónse incrementóhastasiete

veces. Complementariamente,y aún más espectacularse muestra el
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desarrollode la industria de autopartes,queya para1966 llega a empleara

casi25,000trabajadores(Camarena,M., 1981;cit. pos.Dombois,R., 1990).

El crecimientoexperimentadopor la industria automotriz en estafase, se

reconoceen las ampliacionesquetodaslas empresashacenen su estructura

productiva: equipos de montaje, fundiciones, plantasde motores, entre

otras. Para esta época el abastecimientode partes y piezas de origen

nacional se incrementa, sin embargo, no deja de ser dependientedel

aprovisionamiento tanto de maquinaria como de materias primas

provenientesdel extranjero.Esta faseculminó con un procesode recesión

en 1976 (Ibid.).

Aunque esta fase se caracterizó por la expansiónde las cinco firmas

transnacionales, la localización de sus nuevas plantas no varió,

concentrándoseal igual que en la primera fase en el Distrito Federaly el

Estadode México, sólo la plantaqueNisganinstalóen el estadode Morelos

y la deVolkswagenen Pueblasesalende estepatrón.Sin embargo,aúncon

estoscambios la industria automotriz se seguíalocalizando,duranteesos

años,exclusivamenteen la regiónCentrodelpaís.

131.2.3.Tercera fase.Reestructuracióny exportación, 1977 a la fecha

En esta etapa, cabe destacardos procesos claves e intrínsecos en el

desarrollode la industriaautomotrizmexicana.Desde1977 se promueveel

desarrollo de una industria automotriz de exportación y

complementariamentesedesarrollaun procesodereestructuración.

Despuésde unaprimerarecesiónentrelos añosde 1976 y 1977, la industria

automotriz experimentóhasta 1981 un auge sin precedentes,este año

registrael mayornivel de produccióny de la demandainterna hastaantes

de la crisis de 1982. Con la crisis económicade 1982 y lo queello significa
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(devaluacióndel peso,incrementodel nivel de inflación, pérdidadel poder

de compray encarecimientode las partesimportadas,entreotros aspectos),

empezóuna fuerte contracciónde la demandainterna y tambiénde la

producción,al mismo tiempo quese redujo el empleo.La recuperaciónno

se manifestó sino hasta despuésde 1983 y se debió en gran medida al

incrementode las exportaciones,que pasaronde 2,938 a 195,999unidades

entre1975 y 1989 (Dombois,R., 1990);ya para 1986, las exportacionesde la

industriaautomotrizocuparonel segundolugar en importanciadespuésdel

petróleo,con 661,887 millonesde dólares,representandoel 21,6por ciento

del valor de las ventasde hidrocarburos,y comparadocon la industriano-

petrolera, representóel 17,6 por ciento del valor de las exportaciones

duranteel mismo año (Carrillo, J., 1990). Este último factor se considera

fundamentalparaexplicar la presenciade cambio en la estructurade la

industriaautomotrizmexicana,comobien lo describeDomboisen su citado

estudio.A continuaciónsedescribenalgunasde sustransformaciones:

“Volkswagen inauguró en 1980, en la ciudad de Puebla, una
nuevaplantaparamotoresde refrigeraciónen agua(y con ello es
la únicaempresaqueintegranuevoslugaresde producciónen su
planta central). Su capacidadanual es de 300000 motores, los
cualesen un 85 por cientoestándestinadosa la exportación.En
1986 se cerró finalmente la planta de prensadoen Charleston,
EstadosUnidos, la cual, por cierto, habíasido modernizadaen los
añosmásrecientes,y trasladósus instalacionesa Puebla.En un
futuro cercanoproduciránen Puebla,ademásde los motores,las
partes de prensadopara la producción del ‘Caribe’ y del
“Atlantíc<t, no solamentepara México sino tambiénparala planta
demontajeenNew Stantonen EstadosUnidos.

GeneralMotors ha inauguradouna plantade motores,así como
unade montajeen RamosArizpe cercade la fronteraconEstados
Unidos.En la nuevaplantade montaje,en la queseproducepara
el mercadointernoy recientementetambiénparala exportación,
se pretend¿ producir hasta 100000 autos para el mercado
estadounidense.

Ford inició en junio de 1983 la fabricación de motoresen su
nueva planta de Chihuahua.Esta planta tiene una capacidad
anual de 400000 motoresy, en 1986, un 90 por ciento de los
producidos fue para la exportación. En el otoño de 1986, se
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establecióen Hermosillo una nueva planta de producción en
calidadde ‘joint venture” con la empresaMazda. Dicha planta
incluye el prensadoy el montaje.Estaúltima actividadposeeun
nivel de mecanizacióndesconocidohastaahoraen México. La
empresade Hermosillo tiene una capacidadanual de 140000
unidades, de las cuales 90 por ciento está destinado a la
exportaciónaEstadosUnidos.La mayorpartede los componentes
procedendeJapón.

Nissancomenzóen 1978 con la producciónen la nuevaplantade
Lerma en la que se pueden fundir y trabajar hasta 120000
bloques,cabezasde cilindro y volantesde cigueñal, unapartede
los cuales está destinadaa la exportaciónal Japón. En 1981
Nissan comenzó la construcción de una nueva planta en
Aguascalientes,que en el futuro tendría una fundición para
partesde motor, unafábrica de motorescon una capacidadanual
de 350000 unidadesy una planta de prensas.La producción
estará orientada principalmente a la exportación a Estados
Unidos-en la fábricademotoresenun 80 por ciento- y aJapón.
Porúltimo, Nissanparticipa en unanuevaempresa,Nipomex, la
quecon la másmodernatecnologíaen transejesdeberáproducir
un 75 por cientoparala exportación.

Chrysler inauguró en 1981 en el norte de México, en Ramos
Arizpe, una planta de motorescon una capacidadde 270000
unidadesanuales;asimismo,en este caso, aproximadamenteun
80 por cientode la producciónes exportada.

Renaultcerróen los añosde 1985 y 1986 las plantas de montaje
en México, Distrito Federal y en Ciudad Sahagún(las cuales
producíanpara el mercadointerno). Ahora representadacon la
nuevaplantade motoresen GómezPalacio,inauguradaen 1985,
produceexclusivamenteparala exportación” (Dombois,R., 1990:
46-48).

A las empresastradicionalesdel centrodel paísdestinadasa la producción

parael mercadointerno se sumala creaciónde nuevasplantas,las cuales

tienen como propósito fundamental el producir para la exportación,

básicamentepara el mercado estadounidense,aún en un periodo más

reciente, 1988-1993, se conserva dicha situación,casi el 80 por ciento del

total de las exportacionesautomotricesmexicanasse destinana este país.

Por firma, se tiene a las tres norteamericanascomo las que en mayor

medida destinansus ventasde exportaciónhacia los EstadosUnidos, de
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ellas, destacanFordy Chrysler.ya queambasdirigenmásdel 90 por ciento

de susexportacioneshaciael vecinopaís.Le siguela Volkswagencon el 72

por ciento y la GeneralMotors con el 67 por ciento. Las exportacionesde

Nissan,porel contrario, tienencomodestinoun mercadomásdiversificado,

destacandoChile comoel principal destinocon el 30 por ciento.Paratodas

estas firmas, Canadá es el segundo mercado a donde dirigen sus

exportaciones(véaseCuadroJV.3).

Del total de las exportaciones,la Ford esla quetiene el primer puesto,con

el 30 por ciento de las ventasde vehículosexportados,le sigue Chryslery

General Motors con el 28 y 20 por ciento, respectivamente;y son la

Volkswagencon el 12 por cientoy la Nissancon el 9, las que completanla

lista de las cinco primerasfirmas másimportantesenMéxico (véaseCuadro

IV.3j3.

Si el periodo de 1988 a 1993 lo analizamospor año, se tiene que la Ford

siempre ha mantenidola supremacíaen el volumen de producción de

automóvilesparaexportación,exceptoen el año de 1989, fecha en que la

Chrysler ocupó tal posición. Entre la Chrysler y la General Motors ha

existidounaalternanciapor el segundoy tercerpuesto,en los añosde 1988,

1989, 1991 y 1992, la GeneralMotors tenía el segundo,mientrasque en

1990, el tercero,y en 1993 el cuartosiendodesplazadapor la Volkswagen.

Desde 1989 hasta 1992, la Volkswagen ha mantenidola cuartaposición,sin

embargo,en el último año su incrementoha sido sorprendente,ocupando

ya el tercerpuesto.Nissan,se ha mantenidocomoquinto despuésde 1988.

De los cambiosque se presentande 1988 a 1993, destacala tendencia

crecientehaciaunamayorsimilitud en la participaciónde las firmas, en el

volumen de producciónde automóvilespara la exportación(véaseCuadro

IVA).
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CUADRO IV.3. MÉXICO: VENTAS DE EXPORTACIÓN DE VEHÍCULOS POR EMPRESA
SEGUN CONTINENTE Y PAÍS DE DESTINO, 1988~1993*(porcentajes)

1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Continente y
país de destino

C

Chrysler Dina Ford
General
Motors—

Ken-
Nisgan worthSS

Voíks
wagen Kenmex

— —

América 100,0 100,0 100,0 100,0 94,4 94,1~ 99,5 100,0
Bahamas 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 4,3 0,0 0,0
Bolivia 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 2,6 0,0 0,0
Canadá 6,0 0,0 0,3 33,1 11,0 0,0 21,6 0,0
Costa Rica 0,0 0,0 0,0 0,0 2,1 3,4 0,0 0,0
Cuba 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,5 0,0 0,0
Curazao 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5’ 3,1 0,0 0,0
Chile 0,0 43,9 0,0 0,0 28,6 51,8 1,8 0,0
¡Dominicana 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,6 0,0 0,0

El Salvador 0,0 27,0 0,0; 0,0 3,1 3,9 0,3 0,0

Estados Unidos 93,2 0,0 09,7 66,9 0,0 0,0 72,2 100,0
Guatemala 0,0 3,4 0,0 0,0 3,2 2,4 0,2 0,0

Honduras 0,0 0,1 0,0 0,0 1,2 0,8 0,0 0,0
Panamá 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3 3,9 0,1 0,0

Paraguay 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 1,3 0,0 0,0

Perú 0,0 25,6 0,0 0,0 5,8 0,0 0,9 0,0

PuertoRico 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 9,9 0,0 0,0
Uruguay 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8 0,5 0,3 0,0
Otros 0,6 0,0 0,0 0,0 13,4 5,2 2,0 0,0

África 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,4 0,0 0,0

Liberia 0,0 0,0 0,0 0,0. 0,0 0,0 0,0 0,0

Nigeria 0,0 0,0 0,0 0,0 0.3 0.4 0,0 0,0

Senegal 0,0 0,0 0,0 0,0~ 0,0 0,0 0,0 0,0

Malta 0,0 0,0~ 0,0 0,0~ 0,0 0,0 0,0 0,0

Ghana 0,0 0,0, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Asia 0,0 0,0~ 0,0 0,0 4,9 2,6 0,1 0,0

China 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Japón 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0

Guam (Islas) 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 2,6 0,0 0,0

Kuwait 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Saipan 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

Em. ArabesU. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0~ 0,0 0,Q

Otros 0,0 0,0 0,0¡ 0,0 0,0. 0,0 0,1’ 0,0

Europa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 2,8 0,1 0,0
Alemania, Fed. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

Bélgica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0; 0,0 0,& 0,0

España 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 2,8 0,0 0,0

Islandia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Noruega 0,0 0,0 0,0~ 0,0 0,O¡ 0,0 0,0~ 0,0
Suiza 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Otros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0

* Para los añosde 1992y 1993los datosson preliminares.

Fuente: [NEOI, 1994.
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CUADRO IV.4. VOLUMEN DE PRODUCCIÓN DE AUTOMÓVILES PARA EXPORTACIÓN
SEGÚN EMPRESA, 1988-1993(porcentajes]

1988

Empresa 1~

1989 1990 1991 1992 1993 pl

.—-— — —

Chrysler de México, SA. 19,7 27,7 22,1 19,9 20,4 22,8

Ford Motor Company,S.A. 45,8 24,0 35,1 32,8 37,5 26,3

GenaralMotors de México, S.A. de CV. 25,1 24,4 16,2 25,4 22,2 20,4

NissanMexicana, SA. de C.V. 8,9 10,2 7,3 6,0 7,5 8,7

Wolkswasen de México, S.A. de C.V. 0,5 13,7 19,2 16,0 12,5 21,8

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
= . — . — .a

p/ Datospreliminares.

Fuente~INEGI, 1994.

De las cinco firmas transnacionalessólo Volkswagen no descentralizó

proceso alguno de fabricacióny su crecimientolo fue haciendode manera

horizontal,incorporandonuevasnavesa su plantalocalizadaenPuebla,por

lo que hoy día se caracterizapor manteneruna fuerte integraciónvertical.

De las cuatro restantes,Ford, General Motors y Chrysler, desplazaron

nuevaslocalizacionesexclusivamentea los estadosfronterizosdel norte del

país, para aprovechar entre otras cosas, la cercanía al mercado

estadounidense, por último, Nissan también se valió de la

descentralización,llevando parte de su fabricación a su nuevaplantadel

estadode Aguascalientes,ubicadoen la regióncentro-nortedel país(véase

FiguraIV.1).

Las plantas dedicadasa la exportación se desarrollan bajo esquemas

operativosy de organizacióndiferentesa las plantasdel centrodel país, e

incluso, desarrollandoesquemascontrapuestos.Su diferenciación es tal,

que respondena necesidadesy expectativasdiferentes, por lo que su

emplazamientoha requeridode nuevosespacioso territorios capacesde

albergar,mantenery desarrollarun nuevo modelo productivoque permita

en suma,mayoresnivelesdecompetitividad.
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En este sentido,existengrandesdiferenciasentre las diversasempresasy

estrategiasde reestructuracióndel sectorautomotriz, que, segúnMontiel

(1991), sepuedenclasificaren tres grandesbloques,dadasu incorporación

tecnológica,procesode organizaciónproductivoy distribución territorial:

1. Lasdenominadas“viejas” ubicadasenel centrodel país.

2. Las “intermediasen procesode modernización”,localizadastambiénen

los estadosdel centrodelpaís.

3. Las plantas“nuevas”,ubicadasbásicamenteen los estadosde la frontera

norte.

Las primeras se caracterizanpor poseertecnologíasy una organización

productivarezagada,su mercadoes básicamenteinterno.En estasfactorías

la organizacióndel trabajo sigue lineamientosdel tradicional sistemade

produccióntaylorista-fordista.

En el segundo tipo, se mantienen áreasproductivascon características

similaresa las de las plantas“viejas”, sin embargo,empiezana manifestar

el uso de nuevastecnologíasen ciertos procesosde producción“claves”

para el mejoramientode la calidad del producto con el propósito de su

exportación.De estamanerase presentauna “automatizaciónpuntual” que

combinaal viejo sistemafordistacon el neo-fordista,al considerarademás

de la innovacióntécnica, la organizacióndel trabajo: círculos de calidad,

equiposdetrabajo,enriquecimientode tareas,etc.

Las plantas “nuevas”, operancon tecnologíaautomatizaday con menos

obrerosen comparacióncon las anteriores,éstos son contratadossin base

definitiva; no hay muchascategoríasporque se trata de simplificar su

cualificación, los salarios suelen ser menores con respecto al de los

empleadosde las plantasanteriores,lo queimplica un abaratamientode la
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fuerzade trabajo. De estaforma, el capital trata de reservarseflexibilidad

para la asignacióndel trabajo y la organizacióndel mismoen la producción

(Montiel, Y., 1991).

Derivado de lo anterior, se piensaque éstasseanalgunasde las razonesy

característicasque el procesode reestructuración esta plasmandoen la

Industria Automotriz Mexicana (1AM) y que tiene repercusionesen todos

los nivelesde su funcionamiento,tanto internoscomo externos,ademásde

correspondera unagran variedadde ámbitosde análisis,ya que éstosvan

desde los económicos hasta los sociales, políticos y territoriales. A

continuación se abordarán algunas de las transformaciones más

característicasde dichoproceso.

IV.3. Reestructuración productiva en la industria automotriz
mexicana

Las crisiseconómicasqueafectaronengranmedidael funcionamientode la

industria automotriz tambiénfueron el pivote paraintroducir una seriede

cambiosen su organizaciónterritorial, productiva, laboral y sindical,entre

otros.

De tal forma, Carrillo (1990) apuntaunaseriede sucesosmuy importantes

quecaracterizanel procesode reestructuraciónen la 1AM y que seorientan

a la búsquedadeunamayoreficienciay competitividad:

1. El trasladode plantasdel centrode México haciael norte del país, y la

aperturade plantasde ensambleparaexportación,básicamentehacialos

EstadosUnidos.
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2. La incorporaciónde nuevastecnologíasduras y blandas,en las plantas

exportadorasde automóvilesy motores,y en menormedida,en aquellas

queensamblanautopartesparaexportar.

3. La disminuciónen el empleoen plantasorientadasal mercadonacionaly

la expansióno crecimientoen aquellasdedicadasa la exportación.

4. La reestructuraciónen el empleo con el cambio en el perfil de los

trabajadores,en funciónde suscualificacionesy de su regulación.

5. La desindicalizaciónen las plantas del norte y la desregulacióndel

trabajo.

De estemodo,se contraponendos situacionesen el senode la 1AM. Por un

lado, setieneal sectorexportador,emplazadobásicamenteen los estadosde

la fronteranorte delpaísy formadopor la industriade ensamblede autosy

autopartesen claro crecimientoy con marcadossignosde productividady,

por otro, se tiene al sector terminal tradicional, orientado al mercado

doméstico y emplazadoen el centro del país, el cual denota un claro

decaimiento.

Ya para el añode 1992, seprodujeron778,413automóviles de los cualesel

50,4 por ciento se exportaron(392,467). Parael mismo año, el sector de

autopartesexportó 1,288,496 motores lo que arrojó un monto de 2,104

millones de dólares. El monto total de las exportaciones, unidades

terminadasmásautopartes,para eseañofue de 6,400 millones de dólares.

La producciónparala exportaciónsedivide en dos niveles: 1) la producción

de unidadesterminadasy, 2) la producciónde motoresy autopartes.En el

año de 1985 se exportaron58,423unidadesterminadas;en 1987, 155,983;

en 1990, 272,048 y, 392,467 en 1992; el valor de estas exportaciones

durante la décadacomprendidaentre 1982 a 1992, pasó de 81 a 3973

millonesdedólares(Juárez,H., 1994).
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Por el contrario, las plantas orientadas al mercado interno se vieron

afectadasfuertementepor el procesode recesióncausadopor las crisis

económicas,que originaron entre otros aspectos,una disminución en el

poder adquisitivo de la población y por lo tanto, una contracciónde la

demanda interna, además del encarecimiento de los insumos de

producción.

IV.4. Cambios internos del procesode reestructuración

Hastael momentose hananalizadolos Cambiosexterioresy los resultados

generalesdel procesode reestructuraciónen la 1AM. En adelantese anotan

algunos de los cambios internos más importantes (tecnológicos,

organizacionales,laborales y sindicales) que ésta sufre bajo el mismo

procesode reestructuración.Paraello se tiene comobaseel análisisde los

trabajosde Carrillo, J., 1990; Carrillo, J., 1988;Montiel, Y., 1991; Pozas,M.

de los A., 1994; Kñsel, C., 1990;Ramírez,C., y Hauser,A., s/f y Ramírez,C.

yUngerK., 1996.

La complejidad y heterogeneidad de los procesos tecnológicos,

organizacionales,laboralesy sindicalesen la 1AM, imposibilitanresultados

universalesy unasimplificación de los mismos,sin embargo,casi todas la

firmas automotricesde reconocidaimportancia en México, se muestran

alteradaspor el procesode cambioqueguardaciertastendenciascomunes:

1. Automatizar ciertas etapasproductivas.

2. Flexibilizar y automatizarla entraday salidade componentesy unidades

producidas.

3. Flexibilizar la organización del trabajo.
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4. Reestructurar la regulaciónen el empleoy utilizar manode obra joven y

sin experiencialaboral.

131.4.1.Cambios tecnológicos

Desdeel punto de vista de la incorporaciónde innovacionestecnológicas

duras(Maquinaria,equipoy materiales),son la nuevasplantas,y sobretodo

las destinadasa la exportación,las quemáslas incorporan,

Los datosaportadospor Carrillo (1990), así lo demuestran...“de las plantas

orientadashacia la exportación,el estadode la automatizaciónes: 4 con

alta (AA), 4 semiantomatizadas(SA), 6 con escasaautomatización(EA), y 3

no automatizadas(NA). Mientrasque de las orientadasal mercadointerno

se encuentran,1 con media, 1 con bajay 2 sin automatizar”.Dentro de las

plantasexportadorasdestacanlas deFord, la ya mencionaday localizadaen

Hermosillo,Sonora,y otra en el tambiénestadofronterizode Chihuahuaen

la ciudad del mismo nombre. La primera ha sido consideradaa escala

mundial comounade las plantasde ensamblede autosmásmodernadentro

del aspectotecnológico.

Es evidente entonces,que las plantasque tienen un nivel más alto de

automatizaciónson las orientadasa la exportaciónen comparacióncon las

orientadasa abastecerel mercado interno, lo que podría mostrar hasta

cierto punto, un paflón dual en la incorporación de tecnología. Sin

embargo,en el citadotrabajo,el autortambiénadviertequeel patrónesmás

homogéneosi se comparandepartamentosde producciónespecíficosen

diferentes plantas; y por el contrario, más heterogéneo si se observan las

enormesdiferenciasen la incorporaciónde nuevastecnologíasal interior de

las plantasy de las firmas.
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Por lo anterior concluye: “señalaría que estamos ante un proceso de

automatización de todo el sector,el cual no es generalizadopara todos los

departamentosde producción. Las nuevas tecnologías son adaptadas

fundamentalmenteen los departamentosde prensa,estampado,soldadura,

pinturay calídad”...(Carrillo,J., 1990:85-88).

Párrafos arriba se mencionabaya la heterogeneidadde los procesos,y es

queen estecaso,en todaslas plantasinclusoen las másautomatizadas,se

desarrollantareasque demandanelevadosnivelesde manode obra y que

están dispuestascomo en el tradicional modelo de producción fordista,

obviamenteel procesoseintensificaen las plantasmás“viejas”, emplazadas

en el centro delpaís.

Otro aspectoque refuerza la heterogeneidaden el desarrollode los procesos,

en este casotecnológicos,es sin duda el cambio que muestrala industria

maquiladorade autopartes,tradicionalmenteconsideradacomo plantas

intensivas en mano de obra no cualificada y que a la fecha, muestranuna

crecienteincorporaciónde alta tecnología,e incluso, desarrollaproductos

de alta tecnologíapara ser adaptados(en forma de prueba antes de su

lanzamientomasivo)enmodelosde autosen EstadosUnidosy Europa,este

esel casodeDELMEX de GeneralMotors(Carrillo, J., 1990).

Por los puntosanteriormenteexpuestos,sepuededetectarqueel procesode

incorporacióntecnológicaapareceligado a una serie de transformaciones

que intrínsecamentelo asumen,con el objetivo principal de aumentarla

competitividad, el caso de la industria automotriz de exportación con

respectoa la industria tradicional,pero queselimita a cieflos procesos,su

uso es más difundido en ciertas actividades y en ciertos procesos

productivos, sin llegar a estar restringido, creciente incorporación en la

industriamaquiladorade autopartes.
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A su vez, tal incorporación tecnológica impacta y transforma el contexto en

dondeseimplanta,con lo que, por ejemplolas actividadesproductivasy la

estructurade las cualificacionesestánsiendointensamentetransformadas.

131.4.2.Cambiosorganizacionales

Los cambiosorganizacionalesen la 1AM han tenidouna mayor difusión y

mejoradaptacióncomparadoscon los cambiostecnológicos.

La tecnologíablanda,esdecir, aquellaque incide en la administracióndel

trabajoy de la producción,cadavez afectaa un mayornúmerode plantas,

sean éstas “nuevas” y con fines exportadores o bien, “viejas” y de

abastecimientonacional.

La tendenciaqueéstamuestraeshaciaunamayor flexibilidad a desarrollar

los procesosquetenganque ver con las dos variablesarriba citadas,como

ejemplo,se tiene la crecientey ampliamovilidad de los turnos,puestosde

trabajo, categorías de cualificación, mayor integridad laboral y

comunicaciónentrelas diferentesjerarquíasde la estructuralaboral,etc.

Dentro de la administraciónde la producciónse tienendos innovaciones

que destacanpor su importancia y que fueron, como anteriormentese

apuntaba,introducidaspor los productoresde automóvilesjaponeses,ellas

son las de “Justoa Tiempo” (“Cero Inventario”) y la de “Control de Calidad”

(“Cero Error”).

El primero,es un procesoqueproduceel mínimo necesariode unidadesen

el menor tiempo posible. El sistemaprogramael suministro de flujos de

mercancíasentrelos proveedoresde tal maneraque los inventariosse ven

reducidosen su mínima expresión,exigiendo a cambio unarápiday fácil

comunicaciónconlos proveedores,lo quefavorecelocalizacionespróximas.
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El segundo,esun sistemaqueimplica varias técnicascomola del “Control

Estadísticodel Proceso”y la del “Control Estadísticodel Diseño”, la máxima

en la quese fundamentaes la de producir con cero error desdela primera

vez.

Algunas de las ventajas que se obtienen con su aplicación, es la

considerablereducciónde los rechazosde la producción,por consiguiente,

la eliminación de los desperdiciosy con ello, el abaratamientode los costes

deproduccion.

En el aspectode la administracióndel trabajo se tiene a las innovaciones

del trabajo comosu máximaexpresión.En ellas, se mezclantécnicascomo

la del involucramientoen el empleoy en la calidad.

Con el involucramientoen el empleosebuscaunamayorparticipacióndel

personalen el trabajo,paraello sevalede todaunaestructurafilosófica que

contribuye al cambio de mentalidaddel personal, la cual se transmitea

través de equipos de trabajo y círculos de calidad medianteel “efecto

cascada”,todo estorequieredeun importanteesfuerzode capacitación.

En el segundo aspecto, involucramiento en la calidad, influyen otros

factoresde los quedestacandos: 1) los gruposo equiposde trabajoy, 2) los

círculos de calidad. Ambos se caracterizanpor tener en su interior un

sistemaparticipativo y de retroalimentacióndondelos trabajadoresauto-

califican la calidad de su producción. No son exclusivos del trabajo

automatizadoy existeenestosgruposun seguimientoindividual queevalúa

el entrenamiento,habilidady versatilidaddel trabajador,lo que muestrala

mayoro menorpolivalenciade éste.

De este segundo gran apartado (administración del trabajo), se tienen las

siguientestransformaciones:un mejor control sobreel trabajador,aumenta
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la responsabilidad tanto del trabajador sobre la producción y la

organizacióndel trabajo, como de la gerencia,sobre las actividadesy el

desempeñode los trabajadores.

Como semencionabaal principio, la incorporaciónde tecnologíablandaen

las diferentesplantasautomotriceses más generalizadaque la tecnología

duray seha incorporadotanto en plantasnuevascomo en las tradicionales.

De estemodo, aparecetanto en la planta de Ford de Hermosillo, Sonora,

consideradacomola másmodernadel país, comoen la plantade la misma

firma emplazadaen Cuautitlán,Estadode México, catalogadacomo poco

automatizada.

En variasde las plantassehan obtenido resultadospositivos significativos,

como es el caso de Ford-Favesaen Ciudad Juárez,Chihuahua,que logró

reduciren tansólo tresaños,del 20 al 2,3 el porcentajede rechazos,o bien,

la planta de motores de la misma firma localizada en la ciudad de

Chihuahua,que obtuvo el premio de seruna planta“Q1”, lo que significa

haberobtenidoel máximo símbolode calidad que la firma ofrecea nivel

mundial, lo que también promueveuna estabilidade incrementode su

interrelacióncon otrasplantasen el mundo.

131.4.3.Cambiosen el empleo

Es evidente que la incorporación,en las diferentesplantasde las firmas

automotrices,de tecnología tanto dura como blanda, ha incidido en la

estructuray funcionamientodel empleo.

Los cambios que este factor ha experimentadoen la 1AM a partir del

procesode reestructuraciónson múltiples, y tienen especialsignificado al

contrastarlas diferenciasentrelas “viejas” plantasproductivaslocalizadas
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en el centro del país y las “nuevas” emplazadasen la región norte de

México.

En este sentido, según Carrillo (1988 y 1990), Montiel (1991) y Juárez

(1994),algunosde los aspectosquemásdestacanson:

1. Mayor polivalenciadel trabajador.

2. Recualificaciónde la estructuradel empleo.

3. Desvalorizaciónde la fuerzadetrabajo.

4. Reduccióndelos salarios.

5. Intensificaciónde la jornadalaboral.

6. “Feminización”de la fuerzade trabajo.

7. Requerimientode una mano de obra másjoven, con menosexperiencia

laboral y un mayornivel de escolaridad.

La mayor polivalencia que se le exige al trabajador se encuentra

acompañada,ademásde las nuevasnecesidadescreadaspor la aplicación

de las nuevas tecnologías,por los cambios que se presentanen la

legislaciónlaboral con la intencióndeflexibilizar su desempeño,estetema

serátratadoen el siguienteapartado.

Lo anterior ha traído una reclasificaciónde la mano de obra empleada,

tanto en las plantasviejas como en las recientes,aunqueel procesoes sin

duda, más agudoen las segundas,dado que en la región dondeestasse

localizanse carecede un aparatode regulaciónhistóricamenteconsolidado

quefrenelos cambiosmanifestados.

Comoejemplo,setienequeen la plantade la Ford localizadaen Cuautitlán,

Estadode México, las categoríasde clasificaciónfueronreducidasde 32 a 6

y en la planta norteñade Ford-Favesaa tan sólo 3. De igual maneralas

especialidadesqueanteriormenteeranclasificadasen unagran variedadde

puestosde trabajosehanreducidoenormemente:de 303 puestosa 160,y a
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no más de ía, respectivamente.Esto ha originado,ademásde una creciente

segmentaciónde la estructurade clasificación,unamayor polarización,ya

quelas categoríasintermediasson las quedesaparecen(Carrillo, J., 1990).

La nuevareclasífícacióntrae consigouna desvalorizaciónde la fuerzade

trabajo,en el sentidoqueresultamásdifícil parael trabajadorla movilidad

de ascensobajo unanuevay reducidaclasificación laboral. Además,cabe

agregarqueel gruesode los obrerosse encuentrano sólo en las categorías

másbajassinocon los salariostambiénmásbajos(Carrillo, J., 1988).

Vista así, tal reclasificaciónresultaconfusa,en el sentidoque muestraque

las plantasviejas presentanun mayor númerode obreroscualificados en

comparacióncon las plantasrecientes,lo que directamenteharía suponer

unadescualificaciónde la manode obra ocupadapor la 1AM bajo el proceso

de reestructuración.Sin embargo,el problema radica en una diferente

clasificaciónde la fuerza de trabajo. Paramostraresto, bastaseñalarque

para un trabajosimilar, incluso dentrode unamismafirma, la clasificación

y el salariono esel mismoy quevaríasegúnla planta.

El caso concretode la plantade Ford en Hermosillo, Sonora,es un claro

ejemplo de lo anterior, al desaparecerdel C. C. T., la figura del obrero

especializadoy sustituirla por la del Técnico Ford Polivalente, lo cual

deriva en una estandarizaciónde las funciones de los operarios.Estas

transformaciones acarrean un impacto económico importante, la

disminución de puestosde trabajo essecundariosi se considerala pérdida

de los salariosy prestacionesque esto implica. Mientras que en 1981, esa

participaciónera del 15 por ciento en los ingresosglobales,en 1987, se

redujoal 5,8 por ciento(Juárez,H., 1994).

La anteriorreduccióntieneun significadomuy importante,ya quea finales

del deceniode los añosochenta,la compensaciónpor hora a trabajadoresde

la industriaautomotrizmexicana,erainferior al pagadoen Coreadel Sury
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Taiwan,paísestradicionalmenteconsideradosporposeeruna manode obra

de las másbaratasdelmundo(véaseCuadroIV.5).

CUADRO IV.5. COMPENSACIÓN POR HORA A TRABAJADORES
DE LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ SEGÚN
PAÍSES SELECCIONADOS, 1968-1990(dólares)

América

Estados Unidos

Canadá

México

Brasil

Asia

lapón

Corea del Sur

Taiwán

Europa

21,1

16,6 ¡

NP

NO

21,5

17,7

3,1

NO

21,9

19,2

2,8

NO

País 1986 1989 1990 pI

Alemania

Suecia

Bélgica

Italia

1 Dinamarca

PaísesBajos

Francia

Irlanda

Inglaterra

España

Portugal

16,4

3,4

3,5

23,0

17,1

17,4

13,5

14,9

14,7

14,0

11,1

12,3,

10,8

NO

15,7

4,9

4,2

22,3

17,6

17,0

14,0

14,0

13,9

13,8

10,3

12,3

NO

NO

15,8

5,7

4,8

27,1

21,1

20,9

17,2

16,9

16,4

15,9

14,1

14,0

NP

NO

ND flato no disponible.
p/ Datos preliminares.

Fuente: INEGI, 1994.

En este sentido, la correlación directa que se suele hacer:

incorporacióntecnológicamayoressalarios,por demandarel procesouna

a mayor
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cualificación mayor del personal,no resulta del todo cierta. Los datos

presentadospor Carrillo (1990),demuestranqueel procesoestá,másbien,

caracterizado por la disminución de los salarios en las plantas

reestructuradas,independientementede la tecnologíautilizada, sea dura o

blanda. Complementariamente,se tiene que en las plantas del norte la

jornada laboral es mayor e incluso, existe una diferencia entre las

emplazadasen los pasosfronterizos,con respectoa las localizadasen otras

zonas no fronterizas de los estadosdel norte. Así, se tiene que en las

primeras,la jornadalaboral semanalesde 48 horasfrente a las 45 horasen

las segundasy, 40 horasen las del centrodelpaís(Ibid.).

La desvalorizaciónde la fuerza de trabajo se muestramás intensa al

observaruna tendenciaa la “feminización” de la manode obra, por estar

ésta asociadaa mayores niveles de explotación (menores prestaciones

laborales,másbajos salarios,contratacionestemporales,etc.) Y por estar

identificada a esquemasde manejo laboral más dóciles y con menos

tradicióncombativa.

Con referenciaa las característicasdel trabajadorque se empleaen las

plantasdel norte y delcentrodel país, setiene que,por ejemplo,la General

Motors de RamosArizpe, Coahuila,ocupamanodeobra de 26 añosde edad

promedio, 2 años de experiencialaboral en la empresay de 8 años de

escolaridad,comparadacon su planta del Distrito Federal, cuando ésta

existía,la edadpromedioera de 40 años,la experiencialaboral de los 15 a

los 25 añosy el nivel de escolaridadno rebasabalos 6 años.Parael casode

la Ford de CiudadJuárez,Chihuahua,en sumayoríaocupamujerescon un

promedio de 20 años de edad, 1,6 de experiencialaboral y a años de

estudio,mientrasqueen suplantade Cuautitlán,Estadode México, la edad

promedioes de 30 a 35 años,la experiencialaboral de 10 a 15 añosy de 6

añosla escolaridad(Ibid.).
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En síntesis,existe toda una transformaciónen la estructuradel empleo

tanto en las plantas viejas como nuevas, siendo más patente la

reestructuraciónen las últimas.Especialatenciónreviste la reclasificación,

productode estrategiasencaminadasa flexibilizar los procesosy apoyadas

tanto por la incorporaciónde nuevastecnologías(durasy blandas),como

por la reestructuraciónde los órganos laborales. Tal reclasificación es

acompañadade un cambiocualitativo en la demandade la manode obra,

que tiende a la polivalencia del trabajador,con menos edad, menos

experiencialaboral y mayor nivel de escolaridad,ademásde mostraruna

“feminización” creciente. El proceso también exige una mayor

responsabilidadpara el trabajador que no encuentra compensadosu

esfuerzocon un mayorsalario,por lo queseestableceunapauperizaciónde

la fuerzadetrabajo.

131.4.4.Cambiosenla estructurasindical

Los cambios que se han manifestadoen las organizacionessindicales,

consecuenciadel proceso de reestructuración,apuntan hacia un claro

debilitamientode las mismasy, por el contrario,haciaun fortalecimientoy

unamayorautonomíade la multinacionalesparaponerenprácticamedidas

queanteriormenteeranimposiblesde llevar a cabopor el impedimentoque

mostrabanlas regulacionessindicales.

Cuantitativamenteel procesode la desindicalizaciónes muy evidente,al

pasarde finales de la décadade los añossetenta,de un prácticamente100

por ciento de los trabajadoresde la industria automotriz terminal, en

calidadde sindicalizados,a constituir segúnlas firmas, en los últimos años

de la décadade los ochentay principios de los noventa,sólo porcentajes

parciales:Fordconaproximadamente60,1 por ciento;Chryslercon 79,7por

ciento; General Motors con la cifra más baja 47,2 por ciento y sólo

Volkswagensemantienecon el total de suplantilla laboral sindicalizada.El
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fenómenoreviertegraninterésal notar la crecienteproliferación de plantas

en el nortedel paísen dondeexistepocalegitimidad de los sindicatosy las

empresashan hecholo posible pormantenerlosfuera del sectorautomotriz

(Carrillo, J., 1990:96-97)

Al respecto,hay que agregarque a la poca consolidaciónque han logrado

los sindicatosen la región norte, se añadeun funcionamientocorrupto de

los mismos,conimposiciónde los líderesqueen muchoscasosno proceden

de las bases y tampoco son trabajadoresde las plantas, lo que refleja

mayoresdesventajasen las condicionescontractuales.Según Carrillo, este

tipo de sindicalismo va más allá del autocrático, al que denomina

“regresivo-funcional”, ../‘ regresivo por la disminución de las tasas de

sindicalizacióny la devoluciónde condicionescontractualesalcanzadas,y

funcionalporque“todos” salenganandoen parte:los empresariosun mayor

control sobre el trabajo y la reducción de los costos de producción; los

sindicatos,poderpolítico, y los trabajadorescondicionesestablesde trabajo

y menores condiciones de empleo relativo, respecto a sectores no

sindicalizadosen lasmismaslocalidades”(Carrillo, J., 1990:97).

Lo anterior sugiere la creaciónde un proceso de diferenciaciónregional

entrelas dos regionesquemayorconcentraciónpresentande la producción

automotriz, y que cadavez la zonanorte otorga mayoresventajaspara el

productor,en comparacióna las limitacionesmostradasen la zonacentro

del paísbajo la regulaciónsindical queen su momento,fue el resultadode

grandesdisputasentreempresarios,sindicatosy gobierno.

El fenómenose presentacomoun retrocesode las conquistaslaboralesque

en la región centrodel país, se obtuvierony consolidaron,principalmente

durante la década de los 50’s y 6O’s. Estas desventajasse muestran

claramenteen los ContratosColectivos, que es el instrumentooficial en

dondequedanplasmadasy a travésdel cual, el trabajadoraceptadesdeun

principio. Algunasdeellasseenumeranacontinuación:
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1. Disminuciónde la categoríasde cualificacióny puestosde trabajo,y con

ello los salariosrelativos.

2. Reducciónde las prestacionessociales,comodíasde vacaciones,premios

y préstamos.

3. Tendenciaa la desapariciónde la compensacionespor antigúedad.

4. Con respectoa la pérdida en la capacidadde negociacióndestacanlas

siguientes:

4.1 Se alarganlos periodosdepruebaa travésde contratostemporales.

4.2 Se alejaal sindicatode la decisionesquetenganquevercon:

- la reduccióndel personal

- el cierrey el trasladode las plantas

- el desarrollotecnológico

- los estudiosde análisis

- la valuacióndepuestos

- las contrataciones

- la movilidad ocupacionalascendentey horizontal

Las desventajascontractualesque presentanlos trabajadoresde las plantas

del norte del país son evidentesen comparación,con la situaciónde sus

homólogosen las plantasdelcentrodel país.Esto esaúnmásevidenteen la

práctica,por ejemplocuandoa actividadesigualescorrespondencategorías

y salarios diferentes.

En promedio los trabajadoresdel norte perciben hasta un 60 por ciento

menosque sussimilaresen las plantasdel centrodel país. En el casode la

Ford, por ejemplo, mientras que en su planta de Cuautitlán, Estado de

México, sepagabaen 1986,1,4 dólarespor hora a los trabajadoresocupados

en puestosno cualificados,en la plantade Hermosillo, Sonora,se pagaba

sólo 0,56 dólaresla hora,y en la plantade CiudadJuárez,Chihuahua,0,36

dólares la hora. Y en caso de los puestos calificados como altamente

cualificados los sueldos fueron de 2,3; 0,84 y 0,81 dólares por hora,
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respectivamente.Los niveles de depreciaciónde la mano de obra de la

regiónnortecon respectoa la del centroestal, quepara1988,un mecánico

de mantenimientode la más alta cualificación de la planta de Ciudad

Juárez,Chihuahua,ganabalo mismo que lo quepercibíaun trabajadorno

cualificado en la plantade Cuautitlán,Estadode México, dos añosantes

(Carrillo, J., 1990).

Bajo estascircunstanciasse tienequeel procesode reestructuraciónderiva

en una pérdida de la capacidadde negociación de los trabajadores,

expresadaen un mayorcontrol de la produccióny de su organizaciónpor

parte de la empresa. Muchas de las veces, la vía para lograr la

reestructuraciónindustrial sehapresentadoen tonosviolentos,comofue el

casode la Volkswageny suprolongadahuelgaen el añode 1987, o los casos

de la GeneralMotors de RamosArizpe, Coahuila,y la Ford de Chihuahua,

Chihuahua,en dondese destituyóa los comités ejecutivoslocales;en la

Ford de Cuautitlán, Estadode México, la planta cerró e indemnizóa 3500

trabajadorespara posteriormentereabriría, pero sólo bajo una nueva

regulaciónlaboral (Ibid.).

Los despidosde los trabajadoresque no estánde acuerdocon los nuevos

cambios de las empresas,no se hacen esperar,como ha sucedido en

múltiplesplantas.

Un ejemplo de ello, fue el conflicto obrero-patronalpresentadoen 1980

entre la gerenciay el sindicato de la planta de GeneralMotors del Distrito

Federal.El sindicatoreclamabala titularidad del C. C. T., para la nueva

plantaqueseabríaen RamosArizpe, Coahuila.Lo anteriorsuponíaque las

cláusulasvigentesen la plantadel Distrito Federaldeberíarespetarsepara

la plantadel norte.Estono fue así,y despuésde un largoperiodode huelga

(106 días), se hizo evidenteque la participaciónde los sindicatosde las

plantasdel centrodeberíasernula en las del norte. Al fin del conflicto, la

GeneralMotors despidió a la dirección sindical de la plantadel centroy
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contratóa un sindicatode la construcciónparapoderiniciar operacionesen

Ramos Arizpe. Ante lo anterior, se asume el anuncio de un cambio

estructuralen las relacioneslaboralesparalas nuevasplantas,en dondelas

reglamentacionesexistentesno proceden,ante el adelgazamientode los

nuevos C. C. T., que en conceptos de antigúedad laboral, escalafón,

ascensos, prestaciones acumuladas, salarios contractuales, se verán

modificadose incluso,anulados.A travésde estasmismasregulacionesse

establece una atomización sindical, ya que se impiden mecanismos

organizativosque coordinena todos los trabajadoresde la 1AM, e incluso,

estono esposibleni entretrabajadoresde unamismaempresa(Juárez,H.,

1994).

A grandesrasgosy comosíntesisse reconoceque en la 1AM sepresentaun

procesode reestructuraciónque afectadesdeel punto de vista sindical, a

las plantastradicionales>perosobretodo, tieneunamayorincidenciaen las

orientadas a la exportación, en donde, al paso que se reestructura,

automatizay flexibiliza, sevuelve en palabrasde Carrillo (1990), cadavez

más “maquiladora”, entendiendoel término bajo su acepciónsocial, es

decir, con una tendencia a feminizar su mano de obra, segmentary

polarizar sus categorías de cualificación, acrecentarel númerode obreros

en categoríasdenominadascomono cualificadas,con bajos salariosy con

unatendenciaa la desindicalización.

IV.5. Cambios territoriales

Las transformacionesocurridas en el plano territorial referente a la

industria automotriz en México, fundamentanlas ventajascomparativas

entre los diferentes escenariosgeográficos y obedecena determinadas

necesidadesentrelas que en estecaso,por su mayor importancia,destacan

las político-económicas.De las primerasya se ha habladoen el segundo

capítuloantela necesidaddel gobiernomexicanode sanearla balanzade
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pagos,paliar los efectosnegativosde la crisis económicay promover el

desarrolloregional de la zona norte del país entre otros, de la segunda,

aunqueen absolutoesderecienteincorporaciónporqueseha ido tratandoa

través de los anteriores apartados,en el presentepunto se considera

principalmentebajo suconnotaciónespacial.

Al respecto,se planteaque antela tendenciade la internacionalizaciónde

la economíay bajo la necesidadpor parte de las empresasde lograr una

mayor competitividad en los mercados,éstas se ven en la necesidadde

implementarestrategiasde localizaciónque les permita abaratarlos costos

de producción; ante ello, han optado por el desplazamientode fases o

procesos productivos completos hacia territorios con mayores ventajas

comparativas.

La idea de buscar espaciosque ofrezcan una mano de obra barata que

revierta en el abaratamientode los costes de producción,ha sido central

parapretenderunamayorcompetitividaden el mercado.A escalamundial,

esbien conocidoel casode los paísesdel sudesteasiáticocon susrelativos

bajos niveles salariales, por lo que empresas localizadas en países

industrializados,en dondela manode obra es hastacinco vecesmáscara,

desplazanfaseso procesosproductivos intensivosen mano de obra. Este

proceso tiene también presencia a diferentes escalas, como la nacional e

incluso la regional.En el casode la fronteranorte de México, la ventajade

contarcon una abundantemano de obrabarata,joven y en disposiciónde

trabajar largas jornadas laboralescon muy pocas garantías y prestaciones,

fue una de las ventajas más difundidas para promover los nuevos

emplazamientosindustriales.

Sin embargo,hoy día es evidentequelas nuevaspautasde localizaciónde

industrias que aplican sistemasproductivos flexibles, no se reducena la

búsqueda de territorio que ofrezcan los tradicionales factores de

localizaciónde tipo Weberianos,sino que sobretodo, se pretendeque los
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nuevos espacios satisfagan la necesidad de poner en práctica y

experimentación,por partede las empresas,accionespropiasdel sistemade

producciónflexible.

Lo anterior, refleja las transformacionesestructuralesde las empresas

multinacionalesy que a su vez repercutenen la lógica espacialquelas ha

ido adoptandocon el paso del tiempo, y que el británico PeterDicken

(1992), como se apuntó en su momento, ha sabido definir y analizar

elaborandounaseriede modelosqueejemplificansu funcionamientoy dan

razóna suscaracterísticasen cadaunade susfases.

A la fecha, la participación de México en el proceso de la producción

automovilísticatiende a ser más diversificaday complejapasandode las

industrias,segúnlos esquemasde Dicken,de estrategias“multidomésticas”

a las de estrategias“globales”, estomedianteun procesodereestructuración

industrial quedarespuestaa las nuevasformasde insercióndesu economía

en el mercadointernacional,y quea su vez, serefleja en el esfuerzode las

plantaspor modernizarsu base tecnológicadel procesode manufacturay

hacerun uso máseficientede susrecursoshumanos.Lo anteriorse lleva a

cabo,por medio de nuevospatronesde localización, mismosque reflejan

las nuevas ventajascomparativasque se manifiestanentrelas diferentes

regionesdel país.

De estemodo, territorioscomo el de la frontera nortede México a lo largo

de los últimos 15 años han tenido un notable crecimiento en la

participación nacional. La proliferación de la industria automotriz de

exportaciónen estazonaessorprendente,a tal gradoqueya parafinalesde

la décadaanterior,susingresossemostrabansuperioresa los obtenidospor

las ventas nacionales,fluctuando entre el 60 por ciento de los ingresos

totales.Estadoscomo Sonora,Chihuahuay Coahuila,destacanpor ser las

entidadesen dondeselocalizanlas plantasmásmodernasde todo el país,
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mismas que pertenecena firmas tan importantes como la Ford, General

Motors y Chrysler.

Es precisamentea partir de la crisis estructuralde la economíamexicanade

1982, que el modelo de aperturacomercial empiezaa formar parte de la

nueva política de apertura económicay de reestructuracióndel aparato

productivo.

Actualmente en México se encuentran emplazadasvarias empresas

multinacionalesde la rama automotriz, la cual dentro de la industria

manufactureraen particulary el sectorsecundarioen general,poseeuna

importante relevancia con respecto a sus niveles de crecimiento y

dinamismo.Hoy en día, destacatanto en el ámbito manufacturerocomo

sectorial, sobre todo a raíz de su etapade exportación.En 1993, ocupaba

poco másde 400,000trabajadores,70,000en la industriaterminal, 145,000

en la de autopartes,120,000 en la maquilay 80,000 en las distribuidoras

(Maldonado,1995). Su participaciónen el P.I.B. manufactureroerade 12,5

por cientoy 7,6 por cientoen el PersonalOcupado.Dentrodel subsector38

(productos metálicos, maquinaria y equipo. Incluye instrumentos

quirúrgicos y de precisión), ocupa la segundaposición en la variable de

P.O. con el 17,4%y la primerasi seconsiderala del valor agregado,36,4%.

Es a partir de 1994 que las exportaciones presentan una mayor

participaciónrelativa en comparacióncon el mercadonacional, 52,4% y

47,6% respectivamente, circunstancia que para 1996 se agudiza,

representandola primerahastael 80,2% y la segundael 19,8% del total de

la producción(AMIA, variosboletines).

Sulocalizacióntiendea concentrarseen dos principalesáreasdel territorio

mexicano,aquella en dondepor primera vez se impulsaronlas empresas

pionerasdel ramoen el paísy quecorrespondea los estadosdel centro: D.

F., México, Morelos y Pueblay, aquellaotra en dondea la fechase tieneun

vertiginoso desarrollo económico, producto de la relocalización y
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emplazamientode múltiples empresas,entre ellas las de este sector, esta

región correspondea los estadosdel norte del país, de entre los que

destacan,Coahuila,Sonora,Chihuahuay Tamaulipas.

A diferenciade la industriaautomotriz del centrode México, en dondesu

emplazamientoobedecióa factoresde localizaciónde tipo Weberianosy a

estrategiasde abastecimientode un mercado doméstico, la industria

automotriz de exportación localizada en el norte del país se ha

caracterizado,debido a su desarrollointensivo de sistemasflexibles, por

obedecera unaestrategiade competenciay abastecimientomundial.

“La localizaciónde la industriaautomotrizde exportaciónes ante todo
una estrategia agresiva, instrumentada por las empresas

norteamericanas, para penetrar el mercado de alta tecnología de
EstadosUnidos.Es decir, esunaestrategiaqueseorientaa incrementar
las ganancias consolidadas de las compañías norteamericanas en
México, así como la cuota de producciónde estasempresasen el
mercado norteamericano. Sus mecanismos no están basados en los
precios sino en los criterios básicos que están detrás del
funcionamiento de los sistemasde manufacturaflexibles” (Ramírez,y
Hanser, 1996:17).

En el estudiode Ramírezy Unger (1996), seencontróque las cinco plantas

pertenecientesa estastresgrandesfirmas norteamericanasemplazadasen el

norte de México, seleccionaronesta zona del país, por tres razones

principales:

1. Porqueencontrarontodaslas facilidadespara enfrentarventajosamente

la competenciajaponesa en Estados Unidos a través de plantas

altamentesofisticadas.

2. Porque a través de las exportacionesreforzabansu posición en el

mercadonacional.
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3. Porque en los estadosfronterizos del norte del país podían aplicar

efectivamentelos sistemasflexibles de Justoa Tiempo y Control Total

de Calidad(JAT/CTC).

De las tres razones,los autores argumentanque es la tercera la más

importanteparalos empresarios,ya quela aplicaciónde sistemasJAT/CTC,

requieren de condicionesa nivel micro, regional y macro, muy específicasy

difícilesde encontrar.

Por lo tanto, el cambio en los factores de localización y las nuevas

necesidadesparala producción,traenconsigounaconformaciónterritorial

específica,quedifiere del anteriorpatrónde producciónfordistay quehace

queel espaciosereadecue.

De estemodo, territorios comoel de la frontera norte de México a lo largo

de los últimos lo años han tenido un notable crecimiento en la

participación nacional. La proliferación de la industria automotriz de

exportaciónen estazonaessorprendente,a tal gradoqueya parafinales de

la décadaanterior,susingresosse mostrabansuperioresa los obtenidospor

las ventas nacionales, fluctuando entre el 60 por ciento de los ingresos

totales.Estadoscomo Sonora,Chihuahuay Coahuila,destacanpor ser las

entidadesen dondeselocalizanlas plantasmásmodernasde todoel paíse

incluso, su importanciaen el exterior, es considerable.Estaspertenecena

firmas tan importantescomola Ford, GeneralMotors y Chrysler;duranteel

periodode 1988 a 1993, estastres firmas estadounidensesreportaronentre

el 70% y el 90% de las exportacionesnacionales(AMIA, variosboletines).

Si desglosamosla información de exportaciónpor firma y país de destino

para el periodocitado, tenemosquede las cinco principalesexportadoras,

Chrysler, Ford, GeneralMotors, Volkswageny Nissan, las cuatroprimeras

tenían como mercado principal a los Estados Unidos, alcanzando

porcentajesde hastael 99,7% en el casode Ford como el dato másalto y,
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67% en el de GeneralMotors como el más bajo. El segundopaísreceptor

para las mismascuatrograndesfirmas lo representabaCanadá.Sólo en el

casodeNissan,susexportacioneseranmásdiversificadassin dejarde serel

continente americanoel principal destino de las mismas (AMIA, varios

boletines).

Este factor resulta interesanteal considerarel patrón de localizaciónque

estánreportandoen los últimos añoslas empresasautomotricesmexicanas,

sobre todo las de origen estadounidense,que ven en esta estrategiala

posibilidad de poderpenetrarde forma máseficiente y competitiva a un

mercadoglobal. Lo anterior se lleva a cabo, aprovechandopor un lado, la

cercaníade uno de los mercadosmás grandesdel mundo como lo es el

estadounidense,y por otro, los bajos costesde producciónquese tienenen

territorio mexicanocomparadocon el estadounidense.

Ya en el periodo de 1985 a 1993, se observauna crecienteparticipación

dentro del ProductoInterno Bruto de estadoscomo Coahuila,Chihuahua,

Sonoray Morelos, que se sumana los tradicionalesestadosde producción

automotriz como el Distrito Federal,México y Puebla.Su comportamiento

semantienecon la variablede la ProducciónBrutaTotal, paraesosmismos

años.En 1985 seobservaal EstadodeMéxico comoel mayorprotagonistaal

corresponderlela máxima proporción porcentual de la variable del

ProductoInternoBruto de la industriaautomotriz(27,8%), aunqueseguido

muy de cercapor el Distrito Federalcon el 26,4%,y ya másalejadocon el

8,8%el estadodePuebla.

Lo anterior no representaninguna situación extraordinaria, lo que sí

representaunanovedadimportanteadestacar,esqueparael añode 1993 el

estadofronterizo de Coahuilase encontrabaen la terceraposición con un

valor de 8,8 por ciento, con lo que se mostrabapor encima de uno de los

estadosmástradicionalesen la producciónautomotriz, comoes el casode

Puebla,el cual sólo alcanzabael 7,7 por cientoen dichavariable,por lo que
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tambiénse encontrabamuy próximo a los estadosque le seguían,Sonora

con el 5,6 por ciento y Chihuahuacon el 4,4 por ciento, ambostambién

fronterizos(véaseCuadroIV.6 y FigurasJV.2 y IV.3).

Si complementamosla anteriorinformacióncon las siguientesdos variables

que aparecenen el mismo cuadro (Número de Unidades Económicas

Censadasy PersonalOcupadoTotal Promedio), tenemosque el mismo

estadode Coahuila reportaporcentajesrelativamentebajos, 3% y 7,2%,

respectivamente,mientrasquea Pueblale correspondenel 5,8%y 8,8% en

las mismasvariables.

De lo anteriorpodemosconcluir quelasplantaslocalizadasen Coahuilason

más eficientesque las localizadasen el estadode Puebla,ya que con una

participación menor en la producciónbruta total, número de unidades

económicasy personalocupado,su participación en el producto interno

bruto de la industria automotriz es más elevada, incluso, esta misma

tendenciala empiezaamanifestarel estadodeSonoraqueconvaloresbajos

en el númerode unidadeseconómicas(0,5%) y personalocupado(1,7%),su

participaciónen el PIB automotrizya es considerable(5,6%) (véaseCuadro

IV. 6).

Porúltimo, sepodríaresaltarla tendenciade los estadosdel centroy los de

la fronteranorte en el periodocitado,así setienequemientraslos primeros

presentanuna tendenciade retrocesoen todaslas variablestrabajadas,los

segundosmanifiestanun comportamientoirregular en las variables de

producción bruta total, número de unidades económicas y personal

ocupado, sin embargo, en la referente al producto interno bruto, todos

manifiestan un incremento relativo, lo que evidencia su creciente

importanciaen la producciónautomotriznacional (véaseCuadroIV.6).
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Ahora bien, si analizamosel comportamientoespacial de la industria

automotriz en el país según sus fases de producción, distribución y

consumo,observamosque para fines de la décadapasaday principios de

ésta, existe una disociación territorial entre cada una de ellas. La

producciónmanifiestauna diversificaciónde escenariosen dondeselleva a

cabo, distribuyéndoseprincipalmenteentre la región centro y norte del

país, como acabamosdever en el CuadroIV.6.

A pesar de que la distribución también se presenta territorialmente

diversificada,existe una diferenciacióncon respectoa la anterior,ya que

existenalgunosestadosqueno secorresponden:ademásdelDistrito Federal

y los estadosde México, Pueblay Sonora,aparecenestadoscomo Jalisco,

Michoacán, Tamaulipasy Veracruz, los cuales manifiestan una cierta

importanciaendichavariable(véaseCuadroIV.7).

En contraposicióna la diversificación territorial que manifiestanlas dos

fasesanteriores,la referenteal consumoexpresadapor las ventas,presenta

una fuerte concentración,quedandocircunscrita en gran medida a los

estados de México, Jalisco, Nuevo León y el Distrito Federal,

económicamentelos másimportantesdel país (véaseCuadroIV.7). Si a lo

anterior, agregamosel ámbito de consumo externo, tenemos que tal

situación de disociaciónentre la producción y el consumose muestra

agudizada,ya quepara el año de 1996 el 80,2% de la producciónnacional

de automóviles y camionesera exportadaprincipalmente a los Estados

Unidos,comoya seapuntóen su momento.

Dicho patrónsediferenciadel anteriormenteconsolidadobalo el paradigma

de producciónfordista en el que, por lo general,dichasfasesproductivasse

encontrabanbajo un modelode integración-concentración.En estesentido,

la tendenciade una economíacada vez más globalizaday la creciente

propagacióndel nuevo paradigmade producción flexible, hacenque el

orden y funcionamiento del territorio, hasta entonces adoptado, se
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readecue,según las actualesexigencias de la nueva lógica productiva

mundial.

CUADRO IV.7. DISTRIBUCIÓN Y CONSUMO DE LA
INDUSTRIA AUTOMOTRIZ EN
MEXICO SEGUN ESTADO, 1988-
1993 (Porcentajes)

Estado Distribuc¡ón* Consumo** ¡
Aguascalientes 0,9 0,6
Baja California 1,6 0,9

Baja California Sur 0,8 0,0

Campeche 1,0 0,5

Coahuila 3,9 2,4

Colima 1,1 0,5

Chiapas 2,7 1,2

Chihuahua 4,0 1,8

Distrito Federal 15,5 38,7

Durango 1,5 1,0

Guanajuato 3,8 2,9

Guerrero 2,4 1,0

Hidalgo 1,6 0,9

Jalisco 6,5 7,1
México 7,2 10,9

Michoacán 4,7 2,4

Morelos 1,5 1,5

Nayarit 0,7 0,4

Nuevo León 3,9 5,2

Oaxaca 1,5 0,7

Puebla 4,4 4,1

Querétaro 1,3 0,9

Quintana Roo 1,0 0,7

SanLuis Potosí 1,8 1,3

Sinaloa 3,4 1,4

Sonora 4,9 2,0

Tabasco 1,6 1,1

Tamaulipas 5,4 2,6

Tlaxcala 0,7 0,4

Veracruz 6,2 3,3

Yucatán 1,0 1,3

Zacatecas 1,3 0,4

Total Nacional 100,0 100,0

segúnanUdad.* Seconsideraalas distribuidoras de vehículos

Datosde 1988-1992.Incluye sucursales.

* * Seconsideraalas ventasde vehículossegúnentidad.

Fuente: INECI, 1994a.
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CAPÍTULO V

CINCO ESTADOSY CIUDADES MEXICANAS CON PRESENCIA

DEL SECTORAUTOMOTRIZ

Introducción

Hastadondeseha podidoinvestigar,en los trabajosconsultadosseconcede

relativapocaimportanciaa la variableterritorial, sobretodo desdeel punto

devista dedar al espaciounaconnotacióndiferenciadora,quehacequeun

mismosectorse comportede maneradiferentesegúnlas característicasdel

territorio que lo soporta.Asimismo, el impactoquepuedaproducir dicho

sectorenun espaciodeterminadoestaráenfunción deéste.

Por lo anterior,con estetrabajosepretendecomplementarel alcancede los

análisis hasta ahora realizados y de esta manera contribuir con la

explicaciónde un componentemásenel estudiode la industriaautomotriz

enMéxico.

En los siguientes dos capítulos interesa dar respuestaa preguntas

relacionadascon el comportamientode variables socioeconómicasdel

territorio a una escalamásdetallada,de los sitios en que se emplazanlas

grandestransnacionalesdel sectorautomotrizen México. Lo anterior, con

el objetivo de definir y diferenciar las estructuras económicas, las

característicasdemográficasy de empleo,tanto de los estadoscomode las

ciudadesquehansido atractivasy estratégicasa la horade localizary hacer

funcionar a dichas empresasdentro de un contextomundial, así como

deducir las repercusionesen el desarrollo urbano-regional bajo la

influenciadedichosectoreconómico.
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Por lo anterior, en el presentecapítulo se plantea desarrollar la parte

correspondienteal análisis demográfico,de la estructuradel empleo y

económicosectorialde las cinco ciudadesseleccionadas,y por consiguiente

de los estadosa que corresponden,con el propósito de analizar su

comportamientoen la transformacióneconómicay territorial quese viene

presentandoenMéxico apartir del procesode aperturacomercial.

Vi. Criterios de selecciónde las ciudadesen estudio

En el proceso de selecciónde las ciudades,se tomaron en cuentados

elementosdeterminantesparasuelección.El primero, fue la disponibilidad

de al menosuna de las plantas automotrices,que se localizan en estas

ciudades,de proporcionarinformación directa, a través de encuestasy

entrevistasparala elaboraciónde estetrabajo.El segundo,consistióen que

las ciudadesestuvieranlocalizadastanto en estadospertenecientesa la

región centro como en la región fronteriza del norte del país, con el

propósitode establecerlas comparacionesentreéstas,regionesy plantas,al

serunode los objetivoscentralesdel trabajo.

En estesentido, las ciudadeselegidascorrespondientesa la región centro

han sido: Toluca en el Estadode México y Cuernavacaen el estadode

Morelos, las localizadasen estadoslimítrofes con los EstadosUnidos son:

Saltillo, Coahuilay Hermosillo, Sonora. Por último, fuera de estas dos

regionesse localizaenel centro-nortedel paísla ciudaddeAguascalientes,

en el estadodel mismonombre,si bien estaúltima se sale del patrón de

localizaciónestablecido,presentauna serie de característicasinteresantes

que, sin duda, contribuirán a enriquecerlos resultadosobtenidosen el

estudiode la industriaautomotrizenMéxico (véaseFiguraV.1).
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Enel casode lasciudadesde Saltillo, Coahuilay Toluca,EstadodeMéxico,

sólo se pudo accedera una y a dos plantasrespectivamente,quedando

otras,defirmas diferentesa las visitadas,sin estudiar.

Al quedardefinidas las ciudadesde estudio1,sobresaleel hecho de que

todas ellas sean capitales de estado, lo que les confiere una serie de

característicascomunescomoejercerla mayorfunción administrativade su

entidad, ser centrosde mercadoimportantes,poseeruna infraestructura

urbana desarrollada,etc. Así mismo, son lugares con una importante

concentraciónde actividadeseconómicasindustrialesy de servicios, en

síntesis,setratadepoíos de desarrolloregional.

Como síntesis,se puededecir que son ciudadesque garantizanresultados

de interés al momento de establecerlas comparacionesentre ellas, en

aspectos relacionados con su composición económica, demografía y

estructurade empleo, manteniendosiempre la importanciaque en tales

aspectospuedaejercersuubicacióngeográfica,

V.2. Estructura y dinámica de la actividad económica e
industrial

La distribución del capital o de la poblaciónen las diferentesactividades

económicasmuestra la orientación de la estructuraproductiva de un

territorio. Si a estosele añadendiferentesperíodosde tiempoel análisisse

enriqueceofreciendola evoluciónensu comportamiento.

En los casos en que se hacereferencia a las zonas metropolitanasde cada ciudad, se
consideraron los municipios conurbados siguientes: Z.M. de Aguascalientes:
Aguascalientesy JesúsMaría; Z.M. de Saltillo: Saltillo, Ramos Arizpe y Arteaga; Z.M. de
Toluca: Toluca, Lerma, Metepec, San Mateo Ateneo y Zinacantepec y Z.M. de

Cuernavaca: Cuernavaca, Emiliano Zapata, Jiutepen, Temixco, Tepoztlán y Xochitepec
(véanseFiguras de la V.2 a la V.6).
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A continuaciónseanalizanlas estructuraseconómicasde los estadosque

son objeto de estudiodel presentetrabajo. La exposiciónse hacede lo

generala lo particular,tantoen la variableeconómicacomoen la territorial.

En la primera, se pasadel análisis por sector al de rama, para después

concretarcon el examendesglosadode la industria manufacturera.En la

segunda, el análisis se realiza primero por estados seleccionados,

posteriormentese comparan las diferencias entre estos y sus zonas

metropolitanasde interésy por último aescalamunicipal.

V2.1. Sectoresdeactividad

En este apartadose analiza la evolución que han tenido los diferentes

sectoreseconómicosen los estadosde Aguascalientes,Coahuila,Estadode

México, Morelos y Sonora,segúnsu contribuciónen el ProductoInterno

Bruto (PIB) estatal,paralos añosde 1970,1980 y 1993.

Una tendenciacomún en estos estadoses que el sector primario ha

presentadoun descensoen su participacióndentro PIB estatalde 1970 a

1993. Otra característicaque compartenes queel sectorterciario poseeen

todos los añoslos nivelesde participaciónmásaltos,que representanmás

del 50% del total estatal.En este caso, existe una excepción que se

manifiestaen el Estadode México en el año de 1970, donde el sector

secundarioconcentrabael 55,6% del PIB estatal, superandoal sector

terciario hastaen 17 puntosporcentuales(38,2%), como reflejo del gran

impulso de industrialización que aquella época de sustitución de

importacionesdió aesteestado(véaseCuadroV,1).

En estesentido,el Estadode México es la única entidadde las cinco que

presenta una tendenciade decrementoen su contribución al sector

secundariode 1970 a 1993 (de 55,6a 39,7%)-Por su parte,Aguascalientes

la incrementaen 6,1 puntosporcentuales,Coahuilaen 3,6, Morelosen 2,6
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y Sonoraen 4,1. Caberesaltarel hechode que sonlas entidadesdel norte

las que presentanun mayoraumentocon relación a las del centro.En el

Cuadro V.2 se desglosanlos subsectoreseconómicoscon el interés de

precisarlos cambiosantesmencionados.

CUADRO V.1. PRODUCTO INTERNO BRUTOPORSECTORECONÓMICOSEGUN
ESTADOS SELECCIONADOS 1970,1980 Y 1993 (Porcentajes)

Sector
Económico

Aguascalientes coahuila Estado de México Morelos Sonora
—~————-~

1970 1080 1993 1070 1980 1903 1970 1980 1993 1970 1980 1993 1970 1980 1993
Primario’

Secundario>

Terciario>

Total

18.9

18,8

62,3

100,0

12,8

24,7

82,5

100,0

6,1

24,9

69,0

100,0

9,6

35,7

54,7

100,0

6,1

39,7

54,2

100,0

5,1

39,3

55,7

100,0

6,1

55,6

38,2

100,0

4,7

47,4

47,8

100,0

2.7

39,7

57,6

100,0

20,3

26,1

53,8

100,0

11.1

34,9

54,0

100,0

11.4

28,7

59,9

100,6

28,6

20,1

51,3

100,0

16,7

27,5

55,8

100,0

12,7

24,2

63,1

100,0

‘Agropecuario, silvicultura y posca.
2 Minoría, industria manufacturera, construcción,electricidad, gasyagua.

~ restaurantesy hoteles;transporte, almacenamientoy comunicaciones:
serviciosfinancieros,segurosy bienesinmuebles; servicioscomm,ales,socialesy
personales;serviciosbancariosimputados.

Fuente: NEGI, 1997.

En el casodel sectorprimario las diferenciasentre los subsectoresque lo

conformanno fueronposiblesprecisarías,ya que el valor del PJBtrabajado

concentrabaen un solo datoa la agricultura,ganadería,silvicultura y pesca.

Sin embargo,caberecordarque estesectormanifestóun decrementoen la

participacióndel PIB nacionalentodoslos estados,de 1970 a 1993.

Acercadelsectorterciario,cabeobservarel comportamientodesubsectores

comolos referentesa transportes,almacenamientoy comunicacioneso el

de servicios financieros,segurosy bienesinmuebles,importantespara el

desarrollode la actividadindustrial.Con referenciaal primero, entodoslos

estadossepresentaun incrementode 1970 a 1993 con valorespromedio,

para esosaños, que varían del 9% al 14%, respectivamente.Acerca del

segundo,existeun comportamientoheterogéneo.
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En los estadosdel centro, México y Morelos, su contribución decrecede

1970 a 1993, estapasadel 2396 al 21%y del 22% al 16%, respectivamente,

mientrasque, en los fronterizosdel norte, Coahuilay Sonora,se registra

unatendenciacrecienteenel mismoperiodo,queva del 17% al 20%y del

17% al 19%, respectivamente.Por su parteAguascalientesse mantiene

estableconun 18%enambosaños.

Habríaqueagregarquelos subsectoresmásrelevantespor su intervención

en el PIB sectorial:comercio,restaurantesy hotelesy servicioscomunales,

socialesy personales,indican tendenciascontrariasen todoslos estados.El

primero manifiesta una tendencia de decremento y el segundo de

incremento. Esto significa que los subsectores de transporte,

almacenamientoy comunicacionesy el de serviciosfinancieros,segurosy

bienesinmueblescrecenen contraposicióna los de comercio,restaurantes

y hoteles.

El sector secundariose desglosaen cuatro subsectores:minería,industria

manufacturera,construccióny electricidad,gasy agua. En estecaso,es la

industria manufacturerala que mayor participación tiene en el PIB

sectorial, esto se advierteen todos los añosy en todos los estados.Su

evolución ha estado marcadapor un descensode 1970 a 1980 y una

recuperaciónpara 1993, que en todas las entidades ha superadola

contribuciónregistradaen 1970. Esto con excepcióndel Estadode México

que, en 1993 pierde 3,3 puntos porcentualescon respectoa 1970, no

obstante,su contribuciónal PIB estataldurante1993 esla másalta de las

registradasduranteese año en comparacióncon el resto de los estados,

82,7%frentea77,2%delestadomáspróximo,Morelos.

Dicho descensoestuvodirectamenteinfluenciadopor la crisis del Modelo

de Sustituciónde Importacionesy el relatjvo impulso que se le dió al

subsectorde la construccióna finales de la décadade los 70, sobretodo a

partirde la puestaenmarchadegrandesobrasfederales.En estesentido,es
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lógico que contrariamente al comportamiento de la industria

manufacturera,el subsectorde la construcciónmuestreuna pautainversa,

ya que de 1970 a 1980 su participación asciendey de 1980 a 1993

disminuye. Lo anteriorse presentaen todas las entidadesanalizadas.La

tendenciade 1970 a 1993 tambiénse comporta,como era de suponerse,

inversamentea la de la manufactura,puestoque en todos los estadossu

valor final (1993) aparecepor debajodel inicial (1970), exceptoen el Estado

de México, dondeel valor de 1993 superaen 2,0 puntos porcentualesel

observadoen 1970.

Completandolo anterior,cabeseñalarqueel subsectorde electricidad,gas

y aguano registramayor trascendenciaen el comportamientodel sector

secundarioenningún estadoy, en el casode la minería,sóloen los estados

de Coahuila y Sonora tiene cierta importancia correspondiéndoles,en

promedio, el 14% y 19%, respectivamente,del PIB estatal durante el

periodo de 1970 a 1993. Sin embargo,tambiénse observaen ellos una

tendenciaqueva en decremento.

Por otra parte,del análisiscomparativoentrelas ciudadesy los estadosa

los queperteneceny, entrelas diferentesciudadesanalizadassedesprende

que,segúnla poblaciónocupadapor sectorde actividaddurante1995, los

mayorescambiosen la estructuraeconómicaentre estadosy ciudadesse

presentanbásicamenteen los sectoresprimario y terciario. Mientras la

poblaciónocupadaen el sectorprimario esrelativamentesubstancialen las

entidades,puestoquecuentanentreel 9% y el 22% de la PO.total, en las

ciudadesapenasfigura con porcentajesde entre el 2% y el 4% (véanse

CuadrosV.3 y V.4).
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CUADRO V.3. DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN OCUPADA POR RAMA DE
ACTIVIDAD SEGÚN ESTADOS SELECCIONADOS, 1996 (Porcentajes)

Aguasen- Estado
Ramade actividad lientes coahuila de Morelos Sonora

México
Agricultura, ganadería,silvicultura, cazay pesca 14,3 9,3 12,1 15,1 21,8

Subtotal 14,3 9,3 12,1 15,1 21,8

md.extractiva,detransformacióny electricidad 21,7 28,8 20,4 13,9 18,2

construcción 4,8 4,9 6,4 10,2 4,1

Subtotal 26,5 33,7 26,9 24,1 22,3

comercio 17,6 18,3 20,1 18,8 17,5

Servicios 30,2 30,6 30,4 32,2 30,7

Comunicacionesytiransportes 4,9 3,8 5,3 5,2 2,6

Gobierno 6,4 3,7 5,0 4,5 4,7

Subtotal 59,1 56,4 60,8 60,7 55,4

No especificado 0,2 0,6 0,3 0,1 0,5

* Se incluye a los tmbajadorss en Estados Unidos cuya reina de actividad se desconoce.

Fuente:INEGÍ, iooib.

CUADRO V.4. DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN OCUPADA POR RAMA DE
ACTIVIDAD SEGÚN CIUDADES SELECCIONADAS, 1995 (Porcentajes)

Z.M.
Ateas Aguasca- Z.M. z.M. Z.M.

Rama de actividad urbanas’ lientes Saltillo Toluca Cuernavaca Hermosillo
Agricultura, ganadería,

silvicultura, cazay pesca
1,2 2,1 1,8 2,4 3,7 3,3

Subtotal 1,2 2,1 1,8 2,4 3,7 3,3

md. extractiva y de la electricidad 0,9 0,3 0,3 0,6 0,9 1,2

Industriadela transformación 20,4 21,3 27,7 20,3 14,9 15,0

construcción 5,2 5,3 6,4 4,7 10,2 6,8

Subtotal 26,5 26,9 34,4 25,6 26,0 23,0

comercio 21,6 21,5 18,2 22,2 20.0 21,7

ServIcios 38,0 34,6 33,7 33,8 39,0 39,7

comunicacionesyfransportes 6,2 6,0 5,3 5,8 6,7 4,0

Gobierno 6,1 8,8 6,6 10,0 4,5 8,0

Subtotal 71,9 70,9 63,8 71,8 70,2 73,4

Ocupadosen los EstadosUnidos* 0,4 0,1 0,0 0.2 0,1 0,3

* Se refierealporcentajedela poblaciónocupadaenlos EstadosUnidos, perocon residenciaenMéxico.

‘Los datos correspondena 43 áreas utanas.

Fueate:INEOI, 1998.
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En lo concernienteal sectorterciario,si bienen ambasunidadesgeográficas

su papel en la P.O. total correspondientees fundamental,se apreciauna

mayor proporción de dicho sector en la estructuraeconómicade las

ciudadesrespectoa la registradaen los estados.En las primerassu valor

fluctúa entreel 63,8% y el 73,0%, mientrasque en las segundasva del

55,4%al 60,8%.

El sectorsecundariomantiene,prácticamente,los mismosnivelestanto en

la estructuraeconómicade lasciudadescomoen la de los estadosa los que

pertenecen.

Comparando la participación de la industria manufacturera

(transformación)enel grupode ciudades,setiene quela Z.M. de Saltillo es

la quemásdestacacon el 27,7% de la P.O. total de dicha ciudady la Z.M.

de Cuernavacala de menorcontribuciónconel 14,9%desu P.O. total. Si se

les comparacon el total de áreasurbanas,la Z.M. de Toluca, la Z.M. de

Cuernavacay Hermosillo, muestranvalores por debajo del conjunto

urbano. Por el contrario, las zonas metropolitanasde Aguascalientesy

Saltillo superanla mediade dicho grupo, en el segundocasohastacon 7,3

puntosporcentuales(véanseCuadrosV.3 y V.4jj.

‘¿2.2. Especializacióneconómicamanufacturera

Una vez analizadala evolución de la estructuraeconómicaestatal por

grandes sectoreseconómicos y hecho el desglose por subsectoresde

actividad,ademásdehabersecomparadola estructurade suscapitales,que

son las ciudadesque nos interesan,entreellas mismas,con la estructura

estataly con el conjunto de 43 áreasurbanasdel pafs, a continuaciónse

presentael análisis del comportamientode la industria manufactureraen

cadauno de los estadosobjetode esteestudioparael añode1993.
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Lo anteriorseplanteacon el objetode destacarel papelde los municipios

dentro de sus correspondientesáreasurbanas,ademásde caracterizarsu

estructuraindustrial manufactureray el grado de especializaciónque

manifiestan. Al llevar a cabo este análisis para todos los estados,se

pretendeobtenerunavisión de conjuntoquepermitaestablecerlas pautas

de comportamientodel sectormanufactureroen cadaunade las unidades

geográficasquenos interesan:estadosy ciudades.

En el estado de Aguascalientesresultaevidente que los subsectoresque

reportanunamayor importanciaen la estructuramanufactureraestatalson

el de textiles y prendasde vestir (32) y el de productos metálicos,

maquinariay equipo (38). El primero absorbeel 34,1% y el segundoel

34,4% del total de personal ocupadoen el sector manufacturero.Juntos

representanel 68.5% del total del empleogeneradoen dichosector.

A diferenciadel primero,quesedistribuyeen 8 de los 11 municipiosde la

entidad(8 registranun valormayora la unidad)en el segundo,sólo la Z.M.

de Aguascalientesapareceespecializadaen él, ya que únicamentelos

municipios de Aguascalientesy JesúsMaría reportanen dicho subsector

valoresmayoresa la unidad(véaseCuadroV.5).

Por otra parte, son estosmismosmunicipioslos que concentranel mayor

volumen de empleo generadoen la manufactura,ya que juntos alcanzan

hastael 92,8%. De lo anteriorsepuedeconcluir, por una parte,que existe

una elevadaespecializaciónmanufactureraen dos de los ocho subsectores

y por otra, que se tiene una alta concentraciónterritorial de la misma,

destacandola ZM. de Aguascalientescomo el más importante foco de

desarrollode dichaactividad.
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CUADRO V.5. AGUASCALIENTES: COCIENTES DELOCALIZACIÓN PARA LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1993

Municipios Empleo B%

cOcIENTES DE LOcALIZAcIÓN

Subsectores
31 32 33 34 35 36 3? 38 39

Aguascalientes

Asientos

calvillo

Cosio

JesúsMa.

P. Arteaga

R. Romos

S.J. García

Tepezala

El Llano

8. E. Romo

Total

35.949

182

445

247

7.874

675

667

70

51

159

945

47.264

76,1

0,4

0,9

0,5

16,7

1,4

1,4

0,1

0,1

0,3

2,0

100,0

1,0

0,8

1,1

1,0

0,5

tÚ

1,7

1,2

1,7

0,4

3,6

1,0

2,2

1,3

2,0

0,9

1,9

1,0

1,8

1,8

2,1

0.0

0,9

0,4

7,3

0,1

1,2

1,1

1,6

1,5

0,0

0,9

1,6

1,2

0,0

0,4

0,1

0,5

0,0

0,5

0,0

0,0

0,0

0,0

0,7

0,0

0,0

0,0

2,3

0,0

6,8

0,0

0,0

0,0

0,0

0,8

0,6

1,5

1,8

1,2

2,4

1,7

0,4

0,0

4,4

5,1

0,6

0,0

0,0

0,0

1,2

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

16,1

1,0

0,1

0,2

0,2

1,3

0,1

0,2

0,3

0,2

0,0

0,1

1,0

0,0

0,0

0,0

1,6

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Total del empleopor
subsector

47.264 8 913 16 135 1.315 1.499 1.090 1.808 93 16.279 132

100,0 18 9 34 1 2,8 3,2 2,3 3,8 0,2 34,4 0,3

31. Productosalimenticios,bebidasy tabaco
32. Textiles, prondasde vestire industriasdel cuero.
33. Industriasdela madoray productosde madera.Incluyemuebles.
34. Papely productosdepapo1, imprentasy editoriales.
35. Sustanciasquñnicas,productosderivadosdel petróleoy delcatán,dehuley deplástico.
36. Productosmineralesno metálicos.Excluyelos derivadosdel petróleoy delcakón.
37. Industriasmetálicasbásicas.
38. Productosmetálicos,maquinariay equipo.Incluyeinstrumentosquirúrgicosy do precisión.
39. Otras industriasmanufactureras.

Fuente: INEGI, 1995 y cálculospropios.

Por su parte, el estadode Coahuila a pesarde que también apuntahacia

una especializaciónmanufactureraen la que sólo incorporaal sector de

productos alimenticios (31) con respectoal caso anterior, muestra un

patrón de distribución geográficade su industria manufactureramenos

concentrado.Si bien la ZM. de Saltillo es la que incorpora el mayor

volumende empleo (33,30/o) del conjunto de las unidadesgeográficasdel

estado, también destacanlos municipios de Torreón (19,4%), Acuña

(13,3%),Monclova(10,5%)y PiedrasNegras(9,6%) (véaseCuadroV.6)-
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CUADRO V.6. COAHUILA: COCIENTES DE LOCALIZACIÓN PARA LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA, 1993

COCIENTES DE LOCALIZACIÓN

Municipios Empleo 8%
Subaoclores

31 1 32 33 34 35 36 37 38 1 39

Abasolo 7 0,0 0,0~ 5,3’ 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0
Acuña 17.220 13,3 0,1 2,5 0,6 0,1 0,8 0,1 0,0 1,2 1,8
Allende 903 0,7 1,1 5,0 0,5 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2
Arteaga 716 0,6 0,2 3,2 0,8 0,0 1,7 0,2 0,0 0,7 0,0
Candela 2 0,0 0,0 0,0 31,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Castaños 617 0,5 0,6 0,0 0,2 0,2 0,3. 1,4 0,0 1,9 0,0
Cuatrocienegas 233 0,2 0,7 0,1 0,5 0,4 5,4~ 5,4 0,0 0,2 0,0
Fco.1. Madero 304 0,2 3,8 0,11 3,7 0,8 0,0 2,5 0,0 0,4 0,8

Frontera 4.387 3,4 0,7 0,7 0,1 0,2 0,1 0,2 1,1 1,7 0,1
GeneralCepeda 36 0,0 6,4 0,2 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Guerrero 60 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0
Hidalgo 7 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0~ 0,0 0,0 65,3
Jiménez 182 0,1 1,1 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0

Juárez 4 0,0 8,0 0,0 0,0, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Matamoros 927 0,7 1,6 0,6 1,1 0,3 0,0 5,8 0,0 0,4 1,4
Monclova 13.578 10,5 0,6 0,4 0~2í 1,1 1,6 0,5 6,5 0,3 OIl

Morelos 110 0,1 6,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,7 0,0 0,3 0,7
Muzquiz 629 0,5 2,3 2,8 1,2 0,7 0,0 0,9 0,0 0,3 0,4
Nadadores 25 0,0 4,8 0,0 3,7 0,0 0.0 2,0 0,0 0,3 0,0

Nava 63 0,0 2,9 0,1 2,0 0,5 0,0 2,6 0,0 0,8 0,0
Ocampo 35 0,0 0,7 5,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0, 0,1 0,0
Parras 2.064 1,6 1,2 5,0 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0; 0,0 0,3
PiedrasNegras 12.715 9,8 0,5 1,5 0,2 1,3 1,9 1,1 0,0 1,0 0,0
RamosArizpe 11.842 9,2 0.2 0,1 1,4 1,1 1,6 0,8 0,3 1,7 0,0

Sabinas 2.897 2,2 1,7 0,8, 3,0 0,6 0,9 0,3 0,0 1,1 0,6
Sacramento 5 0,0: 4,8 0,0 0,0 0,0~ 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0
Saltill0 30.424 23,5 1,3 0,3 1,0 1,2 0,3 2,0 0,1 1,2 1,7
S.Buenaventura 252 0,2 6,1 0,5 1,6 0,1 0,0 0,7 0,0 0,1 0,0
SuJ. de Sabinas 764 0,6 2,1 0,3 0,5 0,8 7,4 0,8 0,0 0,2 0,0
SanPedro 1.498 1,2 2,4 2,4 1,7 0,3. 0,0 1.6 0,0 0,3 1,5

SierraMojada 1.140 0,9 0,1~ 0,0 0,0 0,0 14,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Torreón 25.044 19,4 1,8 0,8 1,9 1,6 0,5 0,9 1,2 0,8 1,5
Viesca 218 0,2 4,7 2,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
Villa Unión 31 0,0 2,8 0,4 3,0 0,0 0,0 2,8 0,0 0,6 2,5

Zaragoza 271 0,2 2,3 1,2 0,6 0,0 0,0 3,3 0,0 0,5 3,1
Total 120.210 100,0

Total delempleopor

subsector

129.210 16.155 20.7231 4.156 4.056 8.985110.34210.595 52.501 1.697

fl9i, 100,0 12,5 16,0 3,2 3,1 7,O 8,0 8,2 40,6 1,3

31. Productosalimenticios,bebidasy tabaco.
32. Textiles, prendasdevestire industriasdelcuero.
33. Industriasdela maderay productosdemadera.Incluyemuebles.
34.Papely productosdepapel,imprentasy editoriales.
35. Sustanciasquímicas,productosderivadosdelpetróleoy del carbón,dehuley deplástico.
36. Productosmineralesnometálicos.Excluyelos derivadosdelpetróleoy delcarbón.
37. Industriasmetálicasbásicas.
38. Productosmetálicos,maquinariay equipo.Incluyeinstrumentosquirúrgicosy deprecisión.
39. Otms industriasmanufactureras.

Fuente: JIÑECI, 1995y cálculosprepios.
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A diferenciade Aguascalientes,en donde los subsectoresparticipaban

homogéneamente,Coahuilaregistraun mayorporcentajede empleo en el

subsectorde la industria metalmecánica(38) (40,6%) con respectoa los

textiles (12,5%) y productosalimenticios(16%). Elementoque le confiere

unamayorimportanciaa dicho subsectoren la estructuramanufacurera.

Por otra parte, de los municipios pertenecientesa la Z.M. de Saltillo, es

precisamenteestemunicipio el que muestrala estructuramanufacturera

más diversificadade todoslos del estado,conexcepciónde PiedrasNegras

que, al igual queSaltillo, seespecializahastaen 5 de los 8 subsectores.

El Estado de México es la entidad en la que se observauna mayor

dispersión espacialde su industria manufacturera, así como una estructura

más diversificada.

Si bien es cierto que el subsector correspondiente a la industria

metalmecánica(38), al igual queen los dos estadosanteriores,esal que le

correspondela mayor proporción del empleo generadoen la industria

manufactureramexiquense,los subsectoresde la química(35), productos

alimenticios (31) y del textil (32) también son muy destacados,con

porcentajesdel 17,8, 15,8 y 15,7, respectivamente(véaseCuadroV.7).

CUADRO V.7. ESTADO DE MÉXICO: COCIENTES DE LOCALIZACIÓN PARA LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1993

Municipios Etupíco B%

COCIENTES DE LOCALIZACIÓN

Subsectores
31 32 33 34 35 36 37 38 39

0,0
3,8
0,0
0,0
0,0
0,0

Acambay
Acolman
Aculco
AlmoloyadeA.
AlmoloyadeJ.
Alinoloya del R.

Axuanalco
Amatepec

133
1.599

647
496
730
122

11
55

0,0
0,4
0,1
0,1
0,2
0,0

0,0
0,0

2,6
0,9
0,6
5,7
0,7
1.2

2,3
4,4

1,5
0,2
5,4
0,0
1,1
4,8

0.0
0,2

0,9
1,7
0,2
0,1
0,6
0,2

0,0
1,1

0,0
0,1
0,0
0,0
8,7
0,0

0,0 0,0
0,0 0,0

1,9
0,4
0,1
1,5
2,3
0,6

0,0
0,9

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

0,7
0,2
0,1
0,0
0,2
0,1

2,1
0,6

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

continúa...
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continuación.

Municipios Empleo~ fl% ¡ 31 32 33 34 J 35 36 37 38 1 39

Amecameca 678’ 0,2 2,3 a,o 0,8 0,5~ 0,2 0,3 0,0 0,2 0,0
Apaxco 1.342 0,3 0,2 0,0 0,0 1,6 0,1 11,6 3,0 0,2 0,0
Atenco 431 0,1 0,9 0,0 0,6 0,0 0,0. 1,0 0,0 2,5 0,0
Atizapan 22 0,0~ 2,6 0,6 0,0 0,0 0,0 5.5 0,0 0,6 0,0
Atizapan de 72. 10.643 2,5 0,5 0,8 2,2 1,5 1,4. 0,9 0,0 1,0 0,9
Atlacomulco 4.226 1,0 0,6 3,9 0,7 0,7 0,8 0,1 0,0 0,2 0,2
Atlautla 78 0,0 2,6 0,1 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 1,5 1,9
Axapusco 150 0,0 1,9 2,5 1,0 0,0 0,3 3,3 0,0 0,1 0,0
Ayapango 11 0,0 1,7 0,0 8,3 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Calimaya ‘ 247 0,1 1,7 0,1 0,0 0,0 0,0 11,6- 0,0 0,2 0,0
Capulhuac 1.097 0,3 0,6 0,1 0,2 0,1 0,2 0.3 0,0 2,6 0,0
Coacalco 2.020 0,5 1,5 0,4 0,9 0,6 0,2 2,0 2,9 1,3 0,8
CoatepecH. 114 0,0 2,9 2,4 0,5 0,0 0,1 0,9 0,0 0,2 0,0
Cocotitían 34 0,0 5,0 0,0 2,7: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0
Coyotepec 53 0,0 4.5 0,0 4,6 0,9 0,0 0,0 0,01 0,2 0,0
Cuautitlan 7.589 1,8 0,7 1,8 0,0 0,1 1,9 0,1 0,0 0,8 0,0
Chalco 4.144 1,0 1,6 0,2 0,7 1,1 0,4 1,6 0,1 1,5 1,0
ChapadeMota 216 0,1 0,1 6,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0! 0,0 0,0
chapultepec 118 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,9 0,8 0,0
Chiantia 153 0,0 4,5 0,8 2,6 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0
Chicoloapan 1.074 0,2. 1,6 1,0 0,7 0,1’ 0,2 3,7 0,0 0,9 2,4
Chiconcuac 170 0,0 1,2 4,4 0,5 0,1 0,0 0,5 0,0 0,2 0,0
Chinialbuacan 1.776 0,4 2,9, 0,7 2,8 0,2 0,4 1,4 0,0 0,6’ 0,1
DonatoGuerra 25 0,0 5,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0

Ecatepec 49.797 11,5 1,3 0,6 1,3 1,3 1,1 1,3 0,7 0,9 0,2
Ecatzingo 20 0,0 4,1! 1,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0,3- 0,0

Huehuetoca 2.350 0,5 2,2 0,9 0,1 0,8 1,0- 0.0 0,7 0,8 0,0
Hueypoxtla 100 0,0 0,0 1,5 0,0 0,0 2,7 0,0 0,4 0,0
Huixquilucan 624 0,1 2,9: 0,4 1,0 0,2 0,6 3.8 0,0 0,4¡ 0,0
IsidroFabola 9 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0 0.0! 1,9 0,0 1,4- 0,0
Ixtapaluca 6.359 1,5 1,5 1,6 3,1 0,9 0,0 2,2 0,1 0,7 0,1
Ixtapandela Sal 151 0,0 4,4 0,2 3,0 0,1 0,0 0,6 0,0 0,4¡ 0,0
Ixtapandel Oro 7 0,0 3,6 0,0 13,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ixtiahuaca 339 0,1 3,2 0,5 0,4 0,5 0,8 1,1 0,0 0,5 0,0

Jalaflaco 92 0,0 3,0 2,1 0,7 0,4 0,0 0,9 0,0 0,4 0,0
Jaltenco 63 0,0 3,4 1,3 1,0 0,3 0,0 2,4 0,0 0,2 0,0
Jilotepec 1.554 0.4 0,3 2,4 0,2 0,1 0,0 0,2 0,0 1,8 0,0
Jiotzingo 38 0,0 1,0 0,0 3,2 0,0 0,0 0,9 20,8 0,0 0.0.
flquipilco 108 0,0 3.5 1,2 0,3 2,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0
Jocotitian 7.219 1,7 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0: 24,2 0,5 0,0
Joquicingo 31 0,0 2,9 0,0 2,0 0,0 0,0 2,8 0,0 1,0 0,0

Juchitepec 51 0,0 4,2 0,0 1,8 0,0 0,1 1,3 0,0 0,6 0,0
Lerna 13.757 3,2 0,4 1,4 0,8 0,2 1,7 0,6~ 0.0 1,0 1,9
Malinalco 60 0,0 3,8 0,0 4,6 0,0 0,0 2,6 0,0 0,3 0,0
MelchorO. 207 0,0, 2,4 2,2 1,6 0,4 0,2 0,7 0,0 0,4 0,0
Metepec 1.735 Q,4¡ 1,5 0,2 5,5 3,8 0,0 3,5¡ 0,0 0,4 0,0
Mexicalcingo 14 0,0 5,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0

Morelos 418 0,1, 0,4 5,6 0,0 0,2 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
Naucalpan 73.103 16,9 0,5 1,8 0,8 1,0 1,2 0,5 0,0 0,9 1,5
Nezahualcoyotl 13.044 3,0 2,2 1,0 3,4 0,8 0,3 0,6 0,0 0,7 1,0
Nextlalpan 76 0,0 1,4 2,9 1,2 0,9 0,0 1,1 0,0 0,5 0.0

Nicolas Romero 1.716 0,4 2,2 1,3 1,6 1,6 0,3 0,6 0,0 0,7 0,0

Continúa
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...cofltiflurniófl

Municipios Empleo~ B%l 31 32 ...21J 1 35 36 37 38 30

Papalotia
Paz,La
Polotitian
Rayou
S.Antonio Ial.
5. Felipe del P.

5. Martin dep.
SanMateo A.
SanSimon deG.
Santo Tomas
Soyaniquilpan
Sultepec

Tecamac
Tejupilco
Temamatia

Temascalapa
Temascaislago

Temascaltepec
Temoaya
Tenancingo
Tenangodel A.
Tenangodely.
Teoloyucan
Teotihuacan
Tepetlaoxtoc
Tepeflixpa
Topotzotian
Tequixquíac
Texcaltitlan
Toxcalyacac

Texcoco
Tezoyuca
Tianguistenco
Timilpan
Tialinanalco
Tíainepanfla
Tlaflaya
Toluca

Tonatico
Tultepec
Tultitian
Valle deBravo
Villa de Allende
Villa del Carbon
Villa Guerrero
Villa Victoria
Xonacatlan
Zacazonapan
Zacualpan
Zffiacantepec
Zumpahuacan
Zumpango

103
12.883

398
39

425
112
340

4.546
10
31

422
15

3.513

382
62
57

364
279
91

1.066

46
878
601

1.102

244
29

6.264
250

29
19

4.607

116
4.889

19
1.278

79.421
1

35.614
47

2.375
13.304

406
17
60

103
45

245
8

13
1.487

70
1.148

0,0
3,0

0,1
0,0
0,1
0,0

0,1
1,1

0,0
0,0

0,1
0,0
0,8
0,1

0,0
0,0

0,1
0,1
0,0
0,2
0,0
0,2
0,1
0,3
0,1

0,0
1,5
0,1
0,0

0,0
1,1
0,0
1,1
0,0
0,3

18,4
0,0
8,3
0,0
0,6

3,1
0,1

0,0
0,0
0,0
0,0

0,1
0,0
0,0
0,3
0,0
o,a

1,7
1,2
0,5
1,9
6,3
4,2
0,9
2,8

5,7
2,2
0,2

5,9
0,8

3,9
5,3
2,4

1,7
0,2
3,0
3,1
6,3
1,7
1,5
2,7

0,5
4,6
1,5
1,9

5,5
4,0
1,8

1,1
0,2
4,0
0,6
0,5
6,3
1,5

3,9
0,2
0,7
3,1

5,6
2,6

3,9
5,1

3,1

5,5
5,8
4,1

0,5
2,2

0,1
0,2
3,7i

0,0

0,0
0,0
2,5
2,5
0,0
2,5

5,5
0,0
2,3
0,9

0,0
2,2

1,8
0,0
2,3
1,5
0,0
0,3
0,1
0,1
2,0
0,0
2,2
2,8
0,0

0,0
1,6
0,0
1,3
0,0

3,0
0,5
0,0
0,6
0,0
0,0
0,1
0,2

0,0
1,9
0,0
0,1

0,3
0,0

0,0
0,0

0.0
1,5

4,7
0,6

0,3
4,7
0,0

1,1
0,1
1,2
0,0
1,0
0,0
0,0
0,4
1,0!
0,0
0,5
0,2
0,0
1,0

3,2
0,0
2,7
0,1
0,0

4,4
3,1

3,3
2,2
0,0
8,0
0,8

1,8
0,1
0,0
0,2
1,1
0,0

0,5
1,3
0,2
0,2
5,8
3,6
4,1
0,0
0,7
1,2
3.8
0,0
o ,a
0,0
0,4

0,0~
3,5.
0,0
0,9
0,0
0,1

0,0
0,4
0,0
0,0
0,0
0,0
0,2
0,3
0,8
0,0.
0,2
0,0
0,0

0,2
0,0
0,1
0,7
1,0
7,1
0,0
0,3
0,5
0,0
0,0
0,4

5,8
0,3
0,0
6,1
1,1

0,0
0,8
0,7
0,0
1,2
0,4
0,0

0,0
0,0
0,4
-0,1

0,0
0,0
0,0
0,0
0,2

0,0
1,0
0,0~
0,7
0,0

0,0
0,4

0.1
0,0
0,0
0,1
0,0
0,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,5.
0,0
1,0

0,3
0,0
0,0
0,0
0,1
0,0
0,0
0,0
0,4

1,0
0,9
0,0

0,3
1,2
0,0
0,8
0,0
0,0
1,6
0,0
0,0
0,0’

0,0
0,0!

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
1,3

0,0
0,9

5,4
4,0,
0,0
0,0
3,0
0,3

0,0
2,8

0,0
0,0
1,1
1,3
1,7
1,2
6,3

16,5
0,8
0,2

0,0
0,2

1,4

0,1

3,0
0,0

0,8
0,0
0,0
2,2
0,4

0,1
2,7

0,1
1,2
0,0
0,5

2,6
0,0
1,2
0,7
0,0
0,0

2,7
1,5

4,1
0,0

3,5
7,8
1,1

0,0
0,3
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0~
0,0
0,0
0,8

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

4,4
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0-
0,0
0,0
2,0
0,0

0,1
0.0
0,0
1,3
0.0
0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1

1,8
1,0

0,1
0,0
0,0
1,0
0,7
0,2
0,3
0,2
0,3

0,2
1,1

0,4
0,1,
0,4
0,2
0,0
0,3
0,1

0,0
1,3
1,8
0,1

0,1

0,0
0,9

0,4
0,4
0,3
0,7

0,7
1,3
0,7
0,1
1,2
0,0

1,4
0,5

3,1
1,3
0,4,
0,0
0,5

0,7
0,1
0,6

0,0
0,2
0,4
1.5
0,3

0,0
0,6
0,0

9,3
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,4
0,4
0,0

3,8
1,0
0,0
0,0
1,6
0,0
0,3
0,0
0,0,
0,0!
0,0
0,1
0,0

0,0
0,0
0,1
0,0

15,1
0,0

0,0
1,4
0,0
0,1

0,0
0,2
0,2
0,4
0,0
0,0
0,7
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0-
0,0
0,0

continúa...
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continuación.

Munici ion Emito 13% 31 32 33 34 35 36 37 38 39

Cuautitlan 1. 32.994 7,6 0,9 0,8 0,5 0,8 1,1 1 4 0 4 1 1 1,5
ValledeChaico 1.696 0,4

Total 431.596 100.0
½-

Total del empleopor 431.596

4,4 0,2 0,8 0,1 00 10 00 06 07

68103 67852 14.185 25.8221 76.619 25.185 14.186 133 687 5957
subsector

100,0 158 15 7 3,3 6.0! 17,8 5,8 3,3 31,0 1,4

31. Productosalimenticios,bebidasy tabaco.
32. Textiles, prendasdevestire industriasdelcuero.
33. Industrias do la madetay productosdemadera.Incluye muebles.
34. Papaly productosdepapel,imprentasy editoriales.
35. Sustanciasquímicas.produccctosderivadosdelpetróleoy delcarbón,dehuley de plástico.
36. Productosmineralesno metálicos.Excluye los derivadosdelpetróleoy delcartón.
37. Ijidustrias metálicasbásicas.
38. Productosmetálicos,maquinariay equipo.Incluyeinstrumentosquirúrgicosy de precisión.
39. Otras industriasmanufactureras.

Fuente: INEGI, 1995 y cálculospropios.

Así mismo, su localización no se encuentraconcentradaen uno o unos

pocos municipios, que por lo regularcorrespondena la capital del estado.

En este caso, municipios como Tlalnepantla y Naucalpansuperan la

participaciónconjuntade los municipiosqueconformanla Z.M. de Toluca

(13,3%), en el primer caso con 5,1 y en el segundocon 3,6 puntos

porcentuales.Además,municipioscomo Ecatepecy CuautitlánIzcalli les

siguen muy de cercacon el 11,5 y el 7,6%, respectivamente.Conformea

estoúltimo, cabemencionarque, aunqueel desarrolloindustrial de estos

municipiosquedaajenoa la dinámicade la capitalestatal,son productodel

desarrollode la urbe y nodo industrialmás grandey dinámicodelpaís,ya

quetodosellos son partede la conurbaciónqueforma la Z,M. de la Ciudad

deMéxico.

A pesar de que el estado de Morelos también presentauna estructura

manufactureradiversificadacomoel Estadode México, en oposiciónaéste

reportauna alta concentraciónterritorial de dicha actividaden su capital

estatal.
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Los subsectoresde productos alimenticios (31) y metalmecánica(38)

poseennivelessimilaresen el empleomanufactureroestatal,26,5 y 26,2%,

respectivamente.Datos que los sitúan como los subsectoresde mayor

trascendencia.Les siguenlos referentesa la industriaquímicacon el 17,2%

y los textilescon el 14,2%.En conjuntoconstituyenhastael 84% del citado

empleo(véaseCuadroV.8).

Espacialmente,la industria manufactureraen Morelos se concentracasi

exclusivamenteen la Z.M. de Cuernavaca,la cual acogehastael 74,2% del

empleo y sólo el municipio de Cuauila aminora dicha situación,

observándoseenél un porcentajedel8,5%.

Si desglosamosla contribuciónde los municipiosqueconformanla Z.M. de

Cuernavaca, se observa que no es el municipio que le da nombre a la

metrópoli el que registrala mayor participación,ya que Jiutepeccasi lo

duplica, 25,9y 43,1%,respectivamente.

Ademássi examinamosla estructuramanufacturera por municipio, nos

damoscuentaqueesJiutepecel único de la zonametropolitanadel estado

que apareceespecializadoen el subsector38, junto con el municipio de

Ayala. Este último tan sólo registrael 2% del empleo total manufacturero

de la entidad,por lo que se puededecir que es Jiutepecquien concentra

casila totalidadde la industriametalmecánicadeMorelos.
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CUADRO V.B. MORELOS: COCIENTES flE LOCALIZACIÓN PARA LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA, 1993

Municipios Empleo 13%

COCIENTES DE LOcALIZACIÓN

Subsectores
34lI~Ll2E 37 3813931 ~~jf~jj

Amacuzac 74 0,2 2,0’ 0,0 10,8 0,01 0,0 1,0 0,0 0,6 1,6
Atiatlahucan 39 0,1 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2’ 4,6
Axochiapan 340 0,9 1,4 0,1 1,9 0,3 0,0 6,1 0,0 0,2 0,0
Ayala 783 2,0 0,7 0,4 1,1 0,0 1,0, 0,3 0,0 1,8 3,6
Coatian del Río 35 0,1 2,4 0,8 1,4 1,5 0,0 1,4 0,0 0,2 0,0

Cuautla 3.247 8,5 2,2 0,7 1,3 1,0 0,7 0,6 0,0 0,3 0,1
cuernavaca 9.942 25,9 0,9 1,8 1,4 3,1 0,8 0,8 0,0 0,6 0,9

Emiliano Zapata 665 1,7 0,7 0,1 0,3 0,1 0,3 8,1 0,0 0,3 0,0.
l-Iuitzilac 115 0,3 1,6 1,7 6,5 0,0 0,6 0,4 0,0 0,3 0,0
Jantetelco 90 0,2 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 0,0 0,2 0,0
Jiutepec 16.543 43,1 0,3 0,9 0,3 0,1 1,6 0,5 0,0 1,6 1,3;
Jojutla 752 2,0 1,9 0,7 4,7 0,9 0,1 0V 0,0 0,7 0,0
Jonacatepec 109 0,3 2,2 0,3 1,4 0,0 0,0 2,0 0,0 0,7 0,0
Mazatepoc 74 0,2 1,9 0,2 0,7~ 0,0 0,0 4,6~ 0,0 0,3 0,0:
Miacaflan 157 0,4 1,5 1,0 0,0! 0,3 0,1 4,4 0,0 0,2 0,0
Ocuituco 107 0,3 0,5 0,0 0,0 0,0 4,9 0,0 0,0 0,1 0,0
Puentede Ixtia 685 1,8 1,8 0,2 1,7 0.1 0,1 4,3 0,0 0,3 0,1
Temixco 894 2,3 1,6 0,8 1,2 0,5 0,1 3,5 0,0 0,4 0,1
Tepalcingo 142 0,4 2,2 2,4 0,4 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0
Topoztlan 162 0,4 2,0 0,3 10,5 0,8 0,1 0,7 0,0 0,4 0,0
letecala 54 0,1 2,6 0,7 3,7 0,0 0,2 0,0 o,o; 0,4 0,0
TeteladelV. 79 0,2 2,3 0,4 7,6 0,0 0,0 0,9 0,0 0,4 0,0
Tlalnopantla 9 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tlaltiznpan 157 0,4 2,4 1,1 1,8 0,0 0,2 0,9 0,0 0,3 0,0
Tiaquiltenango 153 0,4 1,9 0,5 1,3 0,0 0,0 3,9 0,0 0,3 0,0
Tlayacapan 48 0,1 2,7 0,0 1,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,9 0,0

Totolapan 35, 0,1 1,7 0,6 5,7 0,0 1,5 0,0 0,0 0,3 0,0
Xochutepec 306 0,8 1,3 0,1 1,1 0,5 0,2 2,0 0,0- 0,7 12,2
Yautepec 795 2,1 2,1 0,3 3,2 0,4. 0,1 2,3 0,0 0,5 0,0
Yecapixtla 130 0,3 2,4 0,1 1,2 0,0 0,0 1,9 0,0 0,7 0,0
Zacatepec 1.247 3,2 3,6 0,0 0,3 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
Zacualpan 91 0,2 2,0 1,9 3,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 3,9
Temoac 306 0,8 3,7 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Total 3&3 75 100,0

Total del empleopor
subsector

38.375110.161
¡

100.0j 26,5

5.454

14,2

7651 1.502
1

2,OJ 3,9

6.599

17,2

3.182

8,3

0

0,0

10.054

26,2

6481

l7J

31. Productosalimenticios,bebidasy tabaco.
32. Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero.
33. Industrias de la madera y productos de madera. Incluye muebles.
34. Papely preductosdepapel, imprentasy editoriales.
35. Sustanciasquímicas,productosderivadosdel petróleoy del carbón,dehuley deplástico.
36. Productos mineralesno metálicos.Excluyelos derivadosdelpetróleoy delcarbón,
37. Industrias metálicasbásicas.
38. Productosmetálicos,maquinaday equipo.Incluyeinstrumentosquirúrgicosy deprecisión.
39. Otras industriasmanufactureras.

Fuente: INECI, 1995 y cálculospropios.
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Con referencia a Sonora, también es el subsector de la industria

metalmecánicael que reporta la mayor participación en el empleo total

manufacturero,ya que reúnecasi el 4a% de éste. Con casi diez puntos

porcentualesmenos se encuentrael referente a productosalimenticios

(28,7%) y con el 14,2% apareceel de la industria textil. De tal manera,a

Sonora se le puede caracterizar por su estructura manufacturera

especializada(véaseCuadroV.9).

CUADRO VM. SONORA: COCIENTES DE LOCALIZACIÓN PARA LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA, 1993

Municipios Empleo: B%

COCIENTESDE LOCALIZACIÓN
Subsectores

31 32 3334 35 36:37 39

Aconchí 63 0,1 0,1 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Agua Prieta 7.516 8,7 0,1 3,4 0,2 0,1 3,0 0,8 0,0 0,9 0,9

AJarnos 155 0,2 1,0; 0,0 10,8: 1,3 0,2 1,3 0,0 0,2 0,0
Altar 19 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0

Arívechí 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,9 0,0 1,3 0,0~

Arizpe 115 0,1 0,0 6,9 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Atil 1 0,0 0,0 0,0 0,0~ 0,0 0,0 29,9 0,0 0,0 0,0
Bacadehuachi 6 0,0 0,0; 0,0 20,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 001

Dacanora 3 0,0 0,& 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0

Bacerac 3 0,0 0,0 0,0 0,0- 0,0 0,0 19,9 0,0 0,9 0,0

Bacoachi 3 0,0 1,2~ 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Bacum 92 0,1 1,9- 0,5 0,9 0,0 6,2 0,0 0,0 0,3 1,0

Banamicbi 20 0,0 o,o 0,0 0,0 0,0 0,0 13,4 0,0 1,4 0,0
Baviacora 147 0,2. 0,0 6,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

BenlarnínHill 337 0.4 0,1- 6,8 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Caborca 1.871 2,2¡ 2,1’ 0,2 0,3 0,5 0,3’ 1,0 0,0 0,8 0,0
Cajeme 12.430 14,4 2,1 0,2 0,7 1,3 0,7 0,5 0,0 0,6 0,2

Cananea - 1.245 1.4; 0,2 0,7 0,8 0,3 0,1¡ 0,3 32,4 0,2- 0,1
Carbo 7 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0

Colorada,La 1 0,0~ 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0~0~ 0,0
Cucurpe 1 0,0; 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0

Cmnpas 40 0,0 0,3 0,4 0,0 0,0 25,3 0,0 0,0 0,2 0,0

Empalme 3.052 3,5 0,5 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0 2,2, 0,2

Etchojoa 283 0,3 2,2 0,9 1,9 0,0 0,7 0,2 0,0 0,3 0,0

Fronteras 123 0,1 0,2 0.2 17,7 0,4 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
Granados 2 0,0 0,0 0,0 20,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Guaymas 3.151 3,6 2,1 0,2 0,7 1,1 0,1 0,6 0,0 0,7 0,2

Hermosillo 20.441 23,6 1,2 0,6’ 1,2 1,5 1,8 1,9 0,0 0,9 0,5

Huachinera 6 0,0 0,0 0t0¡ 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0

Continúa
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Huasabas 2 0,0 0,0 0,0’ 10,2 0,0 0,0 14,9 0,0 0,0 0,0
Huatabampo 1.889 2,2 3,2 0,1 0,2 0,1 0,9 0,1— 0,0 0,0 0,0

Huepac 28 0,0 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0 1,1 0,0 2,3 O,0

Imuris 507 0,6 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 2,5 0,0

Magdalena 881 1,0 0,7 2,6 1,0 0,5 0,0 0,8 0,0 0,9 0,0

Mazatan 15; 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,2 0,0

Moctezuma 106 0,1 0,2 1,5 1,2 o,o; 18,8 0,8 0,0 0,2 0,0

Nace 450 0,5 0,1 0,0 12,3 0,0 0,0 0,2 0,0 0,9 0,0

Nacori Chico 182 0,2 0,0 0,0 20,1 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0: 0,0

Nacozaride C. 1.147 1,2! 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 3,5 40,3 0,0 0,2

Navojoa 3.598 4,2 1,7 0,3 1,2 4,5 0,6 2,9 0,0 0,2 1,7
Nogales 18.588 21,5 0,1 1,2 0,1 0,8 0,1’ 0,3 0,0 1,9 1,7

Opodepe 30 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 29,9 0,0 0,0 0,0

Pitiquito 291 0,3 0,7 5,2 0,8 0,0 0,0; 0,7 0,0 0,0- 0,0

PuertoPeñasco 297 0,3 1,9 0,3 0,3 1,5 0,0 2,2 0,0 0,6 0,0

Quiriego 3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0

Rayón 1 0,0 0,0 0,0 20,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Rosario 47 0,1 1,0 0,1- 10,4 0,0- 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0
Sahuaripa - 32 0,0 1,3 1,1 5,1 0,0 0,0 2,8 0,0 0.3 0,0

5. Luis Río C. 6.583 7,6 1,0 1.6 3,2 0,3 1,3 0,9 0,0 0,5 4,2

3. Pedrodela C. 6 0,0 1,2 0,0 6,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0

SantaAna 507 0,6 0,3 2,7 1,5 0,1 0,0 0,4 0,0 1,2 0,0

SantaCruz 1 0,0 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0- 0,0 0,0 0,0

Saric 9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 29,9 0,0 0,0 0,0

Soyopa 1 0,0 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tepache 10 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0
Trincheras 3 0,0 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0,

Ures 19!; 0,0 2.2 0,0 1,1 0,0 0,0 4,7 0,0 0,4 0,0
Villa Hidalgo 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0

Villa Pesqueira 8 0,0 1,3 0,9 0,0 0,0 0,0 7,5 0,0 0,7 0,0
Yecora 104 0,1 0,3 0,0 18,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Gral. P. E. Calles 55 0,1 2,3 0,3 0,4 1,2! 0,0 4,9 0,0! 0,0 5,0

Total 88.539 100,0

continuación.

Municipios
E

Empleo

1

11%

3
31

3
32

-r
35 36 37 38 39

Totaldelempleopor 86.53924.845 12.320 4.256 3.8201 2.734 2.898 1.807 32.915 944
subsector

fl% 100,0 28 7 14 2 4,9 44{ 3,2 3,3 2,1 38,0 1,1

31. Productos alimenticios,bebidasy tabaco.
32. Textiles, prendasdevestire industriasdel cuero.
33. Industriasdelamaderay productosdemadera.Incluye muebles.
34. Papely productosdepapel,imprentasy editoriales.
35. Sustanciasquímicas,productosderivadosdelpetróleoy delcarbón,dehuley deplástico.
36. Productosmineralesno metálicos.Excluye los derivadosdel petróleoy del carbón.
37. Industriasmetálicasbásicas.
38. Productos metálicos,maquinaria y equipo. Incluyo instrumentos quirih icos y de precisión.
39. Otras industrias n,anulactnraras,

Fuente: liNEGl, 1905 y cálculospropios.
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A diferenciadel subsectorde productosalimenticios,que manifiestauna

notoria dispersión en los 61 municipios del estado, 26 de ellos se

especializan en él, el subsector correspondiente a la industria

metalmecánicaregistraunaimportanteconcentración,yaque sólo 12 de los

municipios de la entidad (19%) reportanun valor igual o superiora la

unidadendicho subsector.

De acuerdo con su estructuraterritorial, la industria manufacturerade

Sonorapresentavarios nodos de desarrollo,ya que ademásde la capital

estatal (23,6%) existen otros puntos de su territorio que poseen una

significativa contribuciónen el empleomanufacturero,talescomoNogales

(21,5%), Cajeme (14,4%), Agua Prieta (8,7%) y San Luis Rio Colorado

(7,6%).

Sin embargo, analizandola estructuramanufacturerapor municipio se

observa una alta especializaciónen cadauno de ellos, ya que, de los 61

municipios del estado,únicamenteHermosillo se especializaen cinco de

los ochosubsectores,del resto,la mayoríano rebasalos tres.

V.3. Impacto territorial del desarrollo industrial

Comoseha podidoanalizaren los apartadosanterioresde estecapítulo, el

estado de Aguascalientesacusauna elevadaconcentracióntanto de su

poblacióncomo de las actividadeseconómicas,propias de áreasurbanas,

ensuciudadcapital.

Es la Z.M. de Aguascalientesel lugar central de mayor importanciaen la

entidad,e incluso,suhinterlQndva másalláde su límite estatalejerciendo

su influencia a zonasde estadoslimítrofes, sur de Zacatecasy norte de

Jalisco.
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La llegadade empresastransnacionales,sobretodo del sectorautomotnzy

electrónica,sumadasa la importanciaque históricamentehan tenido las

empresasnacionalesdel textil y agroalimentariasen la entidad,provocaron

un aceleradodesarrolloeconómico que se reflejó en el crecimiento y

saturación,durantelos añosochenta,de la “ciudad industrial”, por lo que

la localizaciónde estaactividadsecanalizóhacianuevasáreasmediantela

creación de nuevosparquesindustriales.De este modo, actualmentela

entidad cuenta con seis focos industriales, además de la “ciudad

industrial”, son los parques del Valle de Aguascalientes,Vergel, Alta

tecnología,Siglo XXI y San Francisco,los que acogenla llegadade las

nuevasempresas(CEDECE,1998),

Sin embargo,a pesardel crecientedesarrolloy proliferaciónde la industria

en la entidad,seconservaaúnun patrónde distribución caracterizadopor

su concentración, por un lado, en la Z.M. de Aguascalientesy su entorno

próximo, y por el otro, a lo largo de un corredoren direcciónnorte-sur,el

cual se correspondecon parte de la autopistaMéxico, D.F.-Guadalajara-

Aguascalienteshacia el sur, y con la carreteraAguascalientes-Zacatecas

hacia el norte. Dicha localización también goza de los servicios del

ferrocarril y del aeropuerto,infraestructurasclaves para el desarrollode

dichaactividad(véaseFiguraV.2),

Por el contrario, el restode los municipiosde la entidadque escapana la

dinámicade esosfocos de crecimientoeconómico,sufrenun considerable

aislamientoy porlo tanto,muestranun bajonivel de desarrollo.

Por lo anterior,Aguascalientesadvierteunabipolaridadmuy marcadaen la

distribución de su actividad industrial, caracterizandoa la ciudad como

uno de los territorios másatractivos,no sólo de su entidad sino a nivel

nacional, para el emplazamientoy desarrollode empresas,sobre todo

transnacionales,inmersasen el procesode reestructuracióny quebuscan
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nuevosterritorios en dondepoderoperarbajo las nuevascondicionesde

producción.

El estado de Coahuila manifiesta, a diferencia de Aguascalientes,un

conjuntode poíosde desarrolloindustrialesmásdispersoen su territorio.

Por ordende importancia(de mayor a menor) las principalesáreasson: la

porciónSureste,la “Laguna”, Centroy Norte.La primeratiene comolugar

centrala la Z.M. de Saltillo, la segundaa Torreón,la terceraaMonclova,y

la cuartaa Acuña y PiedrasNegras.De esta manera,el desarrollode la

actividad industrial en Coahuilaestableceun patrón de distribución que

asemejauna “L” invertidadentrode la entidad(véaseFiguraV,3).

Los cuatro nodos aparecenintercomunicadosa través de carreteraso el

ferrocarril, a esta infraestructurase suma la presenciade aeropuertos

cercanos a estas ciudades,lo que en conjunto potencia el desarrollo

industrialal permitir el flujo de insumosy productosde unlugaraotro.

Sin embargo,no cabedudaqueesla Z.M. de Saltillo el áreageográficade

mayor importanciaen la entidad desdeel punto de vista del desarrollo

industrial. Es la zonadondese concentrala mayor actividadexportadora

debido en buenamedida, al establecimientodel complejo automotriz de

Saltillo y Ramos Arizpe a principios de la década pasada.Además,

históricamenteestaregión ha contadocon un sectorempresarialfuerte, a

tal grado de ser uno de los grupos privados de capital nacional más

importantesdel país,GrupoIndustrialSaltillo (Dávila, M., 1986 y 1996).
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FIGURA V.2. ESTADO DE AGUASCALIENTES
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ESTADO DE COAHUILAFIGURA VS.
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Su cercaníaa uno de los centrosindustrialesmás importantesdel país,

como lo es la ciudad de Monterrey, le confiere una localización

privilegiada,aspectoque se potenciaal estara tan sólo cuatro horas por

carreterade la frontera conlos EstadosUnidos.Estasituación, sin duda, la

han sabido aprovechar las grandes transnacionales,entre ellas las

automotrices,que se ubican en la ciudad y que tienen su centro de

operacioneso sumercadoen el paísvecinodelnorte.

Así, la Z.M. deSaltillo seconstituyecomoun territorio claveen la lógica de

funcionamientode las grandes empresas,que tienen como ámbito de

operacionesel contextomundial.

Históricamente,el Estadode México, junto con el Distrito Federal,ha sido

unas de las entidadesque más ha potenciadosu desarrolloeconómico,y

por consiguientesocial, a travésde la actividadindustrial, al albergara la

Z.M. de la Ciudadde México.

En la actualidad,los principalesfocos mexiquensesde desarrolloindustrial

se localizan precisamenteen municipios conurbadosa la Ciudad de

México, talescomo:TlalnepantladeBazy NaucalpandeJuárez.Despuésde

la capitalestatal (Toluca), tambiénfiguran Ecatepecy CuautitlánIzacalli,

formandoparte, al igual quelos dos primeros,de la metrópolimásgrande

del país. Los cuatrose localizanen la partecentro-orientaldel Estadode

México y correspondena la zonanorte de la manchaurbanade la Ciudad

deMéxico (véaseFiguraV.4).

Porsu partela Z.M, de Toluca localizadaen la porcióncentral del estado,

constituye el otro poío industrial importante. Ambos núcleos aparecen

intercomunicadospor ferrocarril y carretera, esta última de primera

calidad,quehacequeen 30 minutosse recorranlos 65 kilómetrosquelos

separan.Además,los dos cuentancon sus respectivosaeropuertosa poca

distancia.
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FIGURA ‘¿4. ESTADO DE MEXICO
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Durante el último decenioestasáreashan experimentadoun decremento

considerablede su actividad industrial, sobre todo la relacionadacon los

sectoresmaduros.Empresastanimportantescomolas del sectorautomotriz

sehandesplazadohaciaotros sitios fuerade la región centro,tal es el caso

de la General Motors que cerró su planta en la Ciudad de México y

establecióunanuevaen la mismaregión geoeconómicaa la que pertenece

el estado de Aguascalientes (Centro-Norte), concretamenteen Silao,

Guanajuato.

La decadenciaprogresivade los territorios del centrodel paísparaatraera

las nuevasempresas,sobre todo a las grandes,nacionalesy extranjeras,es

un hecho palpable, e incluso, algunas de las que tienen varios años

operandoen el lugarempiezana manifestarsu preferenciaadesplazarsea

otros espaciosdel territorio nacional, que ofrezcanmayoresventajaspara

su operacion.

Morelos al igual queel Estadode Méxicoaprovechólas ventajasque, en su

momento,le confirieronla cercaníaa la CiudaddeMéxicoparahacersecon

su baseindustrial.A tansólo menosde unahora de recorridopor carretera

secomunicanla capitaldel estadoy la nacional(véaseFiguraV.5).

Sin embargo, su red ferroviaria y aeroportuariason deficientes y no

favorecenla integracióny diversificaciónde las actividadeseconómicasde

la entidadconel restodelpaís(SecretaríadeDesarrolloEconómico,1995).

El estadocuentaactualmentecon sólo dos parquesindustriales:1. Ciudad

industrial del valle de Cuernavaca(CIVAC), y 2. Parque industrial de

Guautla(PINC). El primeroselocaliza al surestede la capitaldel estado,ya

en el municipio conurbadode Juitepec,y el segundo,a 8 kilómetrosde la

ciudad de Cuautla por la carreteraCuautla-Izúcar de Matamoros. Sin

embargo,es sólo en el de CIVAC dondese localizan las más modernase
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importantesempresasdel estado,como las automotricesy farmacéuticas.

En el de PINC se encuentranlas llamadas industrias tradicionales,a

excepciónde algunasdel ramo del plástico y de la electrónica,como la

azucarera,molienda de nixtamal, alimentos preparadospara animales,

entreotras.

La mala situación del desarrollo industrial en el estado de Morelos se

refleja, en parte, en la poca consolidaciónde empresasintegradas,sobre

todo en el parque industrial de Cuautla, que despuésde 30 años de

funcionamientono ha dado los resultadosesperados,puesen lugar de ser

un sitio atractivo para la inversión productivaen la actualidadse utiliza

con fines especulativos lo que, relacionado con su deficiencia de

infraestructuray servicios, ha alejado a los empresarios(Secretaríade

DesarrolloEconómico,1995).

Las expectativasde crecimientode la industriaen Morelos no son, por lo

tanto, positivas.Más aún si se consideraque el único poío de desarrollo

industrial quefuncionacomotal (CIVAC), seencuentracasi saturadoy sin

posibilidadesde expandirse.

Por lo anterior no existen opciones,espaciospotencialesde desarrollo

industrial,quepermitanun crecimientoordenadodel sectoren la entidady

que palien los efectos negativos que generala alta concentracióndel

desarrolloeconómicoenprácticamenteunasolalocalidad.

Por último, el impacto territorial que muestra el desarrollo industrial

reciente en el estado de Sonora, ha estado muy relacionadocon las

transformacionesengendradaspor el procesodeglobalizaciónque,parael

casode la entidad,han tenido una especialrelevanciaen los últimos 15

años.
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FIGURA ‘¿5. ESTADO DE MORELOS
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A través de esta dinámica se han consolidadolos principales polos de

desarrolloindustrial en el estadoy. poco a poco, constituyenla estructura

territorial de dicho sector.En primer lugar setienea Hermosilloy Nogales

como las ciudadesque mayor importanciarevisten, en un segundogrupo

aparecenCajeme,Agua Prietay San Luis Río Colorado,y en un tercero,

Guaymasy Navojoa.

De lassieteciudades,tres selocalizanen la línea fronterizaconlos Estados

Unidos (Nogales,Agua Prietay SanLuis Río Colorado),Hermosillo en el

centro, y las tres restantesen el sur de la entidad (Cajeme,Guaymasy

Navojoa) (véaseFiguraV.6).

En conjuntosuman36 parquesindustrialespúblicos y privados, dondese

encuentraninstaladas 344 empresas,de las cuales destacan por su

importancialas del sectorautomotrizy la electrónica.Estassignifican una

sólida posición competitiva, considerando el desarrollo tecnológico

mantenido, de empleo generadoy la inversión realizada. Además de

establecerfuertesvínculos con el mercadoexterno,lo quehacede Sonora

un territorio cada vez más integrado a las pautas del funcionamiento

económicomundial.

Sin embargo,aspectosrelacionadoscon la infraestructurapodrían tener

gravesrepercusionesenel futuro emplazamientode nuevasempresasy por

lo tanto, enel futuro industrial de la entidad.En el temadelabastecimiento

de agua,energíae insumosindustrialesbásicos,se reconoceque existen

serias deficiencias (Gobierno del Estado de Sonora, 1998). Estas se

extiendena la red de carreterasy ferroviaria,quemantienenal margende

los polosdedesarrolloeconómicoagrandesporcionesdel territorio estatal.
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FIGURA ‘¿O. ESTADO DE SONORA
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En síntesis,se puede comentarque como efectos comunesa todos los

estadosla actividad industrial, sin duda, ha sido un pivote de desarrollo

económicoy que actualmenteen todos ellos mantieneuna importancia

muy grande. Es mediante dicha actividad que los estados han

experimentadoun desarrolloen infraestructuray equipamiento,ademásde

verse beneficiadosde la derrama económicaque tal actividad genera,

mejorandola calidadde vida de su población,a través de la constante

creaciónde puestosdetrabajo.

Sin embargo, también se reconoce que el patrón territorial que ha

configuradola industriaentodosestosestadoshasido muy selectivoy, por

lo tanto, puntual.Por lo que existe unabipolaridadmuy marcadaentrelos

centros de emplazamientoindustrial, la mayoría de ellos ciudades

capitales,y aquellosdondesu presenciaesbaja, e inclusonula. Por lo que,

el resto del territorio de las entidadesque semantienenfuera del áreade

influencia de los nodos industriales manifiestan, por lo general, un

aislamientoy un bajo nivel de desarrollo.Estasituaciónseagudizapor la

decadenciade víasde comunicaciónque integrenal conjunto del territorio

estataly aésteconel restodelpaís.

V.4. Característicasdemográficas2

La estrategia de desarrollo regional implementadadurante los años

cuarenta,a travésdel procesode industrialización,tuvo comoconsecuencia

unaredistribucióndemográficaen la quelas zonasurbanas,principalmente

y en particularlas de mayor tamaño,se convirtieronen importantesfocos

2 Los datos que no aparecen reflejados en los cuadros se tomaron de INEGI, 1997a. Por

limitaciones de información, en algunos casosno se pudoextenderel periodo de análisis
hacia fechasanteriores,por ejemplo 1960 o 1970, que pudieranofrecer una visión más
amplia sobre la tendencia que muestran los estadosy ciudades seleccionadosen las

variables trabajadas. Sin embargo, se considera que los resultados obtenidos son válidos
para explicar el comportamiento que dichos territorios estánteniendo.
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de atracción,sobretodoa causade suelevadaofertade empleoen el sector

secundario.Esteprincipio seha mantenidovigentehastahoy, sin embargo,

el crecientedesarrollode ciudadesmediasimpulsado, en parte, por las

políticas de descentralizacióny la cadavez más insosteniblesituación de

deteriorodel nivel de bienestarde las grandesurbes ha hecho que el

procesode distribución de la poblaciónse reajuste,favoreciendoa otros

centrosurbanosdemenortamaño.

Por lo anterior, se considera como una premisa importante que la

estructura,crecimientoy distribuciónde la poblaciónestéinfluenciadade

maneraconsiderablepor el desarrolloeconómicoy por las oportunidades

de empleoqueéstegenere.

A continuaciónsepretendecaracterizarlos estadosseleccionadossegúnsu

comportamientodemográfico, con el interés de mostrar si existe una

relación lógica entre este aspectoy los relacionadoscon la dinámica

económica,sobretodo industrial,queéstospresentan.

V.4.1. Crecimiento y distribución de la población.

Para 1995 los cinco estadostienen un incrementoconsiderablede su

poblaciónconrespectoa 1970. En estos25 añosAguascalientes,Coahuilay

Sonorala duplican, Morelos la incrementaen un 134% y el Estado de

México la superaen 205%.El incrementoque reportande 1990 a 1995 es

de 19,9%,10,2%,14,4%,19,3% y 20,7%,respectivamente.

La tasade crecimientopromedioanual registradaentre1980 y 1995 esen

Aguascalientesde 3,4%, en Coahuilade 2,2%, en el Estadode México de

3,0%, enMorelosde 2,8% y en Sonorade 2,2%. Es decir, quela población

de estosestadosseha incrementadoanualmenteentre22 y 34 personaspor
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cada1000 habitantes.Cabemencionar,que en todos los casosse superael

crecimientoregistradoenel ámbitonacional,2,1% (véaseCuadroV.b).

CUADRO ~¿10. TASAS DE CRECIMIENTO PARA LOS ESTADOS Y CIUDADES
SELECCIONADAS, 1980-1995

Estados/Ciudades

Población

Total, 1980

Ye Población

Total, 1995

% Te

1980-1995

AGUASCALIENTES 519.439 862.720 3,4

Z. M. de Aguascalientes 384.601 74,0 637.303 73,9 3,4

COAHUILA 1.557.265 2.173.775 2,2

Z.M. de Saltillo 369.195 23,7 583.326 26,8 3,1

ESTADOBEMÉxiCO 7.564.335 11.707.964 3,0

Z.M. de Toluca 591.271 7,8 983.419 8,4 3,4

MORELOS 947.089 1.442.662 2,8

Z.M. de Cuernavaca 406.701 42,9 672.307 46,6 3,4

SONORA 1.513.731 2.085.536 2,2

Hermosillo 340.779 22,5 559.154 26,8 3,3

Total Nacional 66.846.833 91.606.142 2,1

Fuente:INEGIigal y 1997.

En un periodo más reciente, 1990-1995, se observanuevamenteque las

tasasde crecimientomuestranun incrementoen todoslos estados,excepto

en los casosde Coahuilay Aguascalientes,El primero pasade unatasade

2,2%a otra de 1,7%por lo que tampocosuperael 2,4%que registrael país.

Acercade Aguascalientessólo disminuyó en una décimasu valor (3,3%),

por lo quesiguemanteniéndosepor encimadel valornacional,al igual que

el EstadodeMéxico (3,2%) y Morelos (3,4%), porsu parte,Sonorapresenta

unatasadecrecimientoigual a la del país(2,4%)paradichoperiodo.

Si se considerael comportamientode la población en el interior de los

estados,prestandoespecialatención a las ciudadesde interés,se puede
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determinarla dinámicae importanciade éstascomonodoscentralesdentro

de sucontextoestatal.

En el casodel estadode Aguascalientes,sus 11 municipiospresentanen el

periodo1990-1995tasaspositivasy cuatrode ellosseencuentranpor arriba

del valor estatal (3,3%). De estos destacaen primer lugar el municipio de

JesúsMaría, conunatasade crecimientodel5,1%, le siguenel Llano, 3,8%;

Aguascalientes,3,5%y PabellóndeArteaga,3,5%.

Si se complementa la información anterior con la referente a su

distribución,setieneque en 1995 el 67,6%dela poblaciónestatal(582.827

hab) seconcentrabaen el municipio de Aguascalientes.Si ademása éstese

sumael municipio conurbadode JesúsMaría (54.476hab),seobservaque

en la zona metropolitanade Aguascalientesse localiza hasta el 74%

(637.303 hab) de la población total de la entidad (862.720 hab). Esta

situaciónse viene presentandodesde1980. Su tasade crecimientoen el

periodo1980-1995es igual a la delestado(3,4%) por lo queambossuperan

hastaen 1,3 puntos porcentualesla registradaa nivel nacional (2,1) (véase

Cuadro\J.10).

De los 38 municipiosdel estadode Coahuila,nuevepresentanunatasade

crecimientosuperiora la estatal(1,7%). Las más altasse registranen los

municipiosde Ocampo(9,9%), Acuña (6,8%), RamosArizpe (4,6%), Nava

(3,5%)y Saltillo (3,2%).

Con respectoa su distribución,el 70%de la poblaciónseconcentraen seis

municipios que representanel 15,8% del total de la entidad. Los

municipiosde Saltilloy Torreónsonlos máspoblados,el primero albergaa

527.979habitantesy el segundoa 508.076, lo que haceque, en términos

relativos, concentrende maneraconjuntacerca del 50% de la población

estatal.En el periodode 1990 a 1995 Saltillo esel municipio queadquiere

unamayor participaciónporcentualcon respectoal total estatal,al pasarde
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22,4%a 24,3%.Si a estedatosele sumala poblacióncorrespondienteasus

municipios conurbados,Arteaga (18.907 hab.) y Ramos Arizpe (36.440

hab.), se tiene que en la Z.M. de Saltillo se concentrael 26,8% de la

poblacióntotal del estadoen 1995 y que con respectoa su contribuciónen

1980 (23,7%) se ha incrementadoen 3,1 puntosporcentuales.Su tasade

crecimiento promedioanual en el periodo 1980-1995 es de 3,1%, muy

superiora la estatal(2,2%)y a la nacional(2,1%) (véaseCuadroViO).

En cuanto al Estado de México, 63 municipios presentan tasas de

crecimiento superioresa la estatal (3.2%). Entre los más destacadosse

encuentranChimalhuacán(9.8%) y Chalco (9,2%), siguiéndolesTultepec

(8,7%),Ixtapaluca(8,6%)y Tultitlán (7,0%).

Su distribución por municipio muestra que, para 1995, en Ecatepec,

Nezahualcóyotl, Naucalpan de Juárez, Tlalnepantla de Baz, Toluca,

Atizapánde Zaragoza,CuautitlánIzcalli, Chimalhuacán,Tultitlán y Valle

de Chalco Solidaridadvivián 6.713.946personas(57,3%), lo cual quiere

decirque de cada100 personasque radicanen el estado,57 viven en uno

deestosdiezmunicipios.

Toluca, aunqueno es de los máspobladosde la entidad, secolocadesde

1990en la cuartaposición,segúnsuparticipaciónenel total estatalcon un

porcentajedel4,9% en 1990 y de 4,8 en 1995. Aunquesu participaciónha

disminuidoen el periodocitadono deja de considerarsecomo uno de los

principales focos de concentraciónde población en la entidad. Si

ampliamos su extensión geográfica al considerar sus municipios

conurbadose incorporar su poblaciónpara 1980 y 1995, se tiene que la

participaciónrelativade la Z.M. de Tolucacon respectoal total estatalse

incrementaen 0,6 puntosporcentuales,pasandodel 7,8 al 8,4%. Con

respectoasu crecimientoobservadoen estemismoperiodoseobservauna

tasade 3,4%, superiora la estatalen un 0,4% y a la nacionalhastaen 1,3

puntosporcentuales.
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Con referenciaal estado de Morelos, 10 de los 33 municipios que lo

conforman presentarontasas de crecimiento en el periodo 1990-1995

superioresa la estatal(3,4%).Las tasasmásaltasseregistraronen Jiutepec

(7,3%),Emiliano Zapata(7,2%),Xochitepec[6,9%)y Atiatíahuacan[5,5%).

Los tresprimerospertenecientesa la Z.M. deCuernavaca.

En este mismo estado, en 1995, seis municipios concentraban hasta el

58,4% de la población que albergaba la entidad. Según el orden de

importancia son los siguientes: Cuernavaca(22%), Jiutepec (10,4%),

Cuautla(9,90/e), Temixco (6.1%),Yautepec(5,5%) y Ayala (4,5).

De los municipioscon mayorpesoen la distribuciónde la poblaciónestatal

de 1990 y 1995 destacanJiutepec,Temixcoy Emiliano Zapata,en los que

se reportó un incrementomáselevado en dicho periodo y que pasaron

respectivamentede8,5 a 10,4%,de5,7 a 6,1%y de2,8 a 3,4%.

Al considerarel total de municipiosqueconformanla Z.M. de Cuernavaca,

setiene que para 1995 éstosconcentraban46,6% del total de la población

del estado.Con respectoa 1980 destacaun incrementode 3,7 puntos

porcentuales,ya queen esafechasuintervenciónse situabaen 42,9%.Al

igual que en los casos anteriores,la tasa de crecimiento de esta zona

metropolitanapara el periodo de 1980-1995 se sitúa por encima de la

registradapor el estado,3,4 y 2,8%, respectivamente.Lo que la coloca

también,muy por arriba dela nacional,2,1% (véaseCuadroVio).

En lo que respectaal estadode Sonora,setiene que de los 70 municipios

que lo conformansólo ocho presentaronen el periodo de 1990-1995una

tasadecrecimientopromedioanualsuperiora la estatal.

Segúnlas tasasde crecimientopor municipio, las másaltasse registraron

en San Miguel de Horcasitas(12,5%) y Agua Prieta (6,6%). Les siguen
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Hermosillo (4,0%), Nogales(3,896), Imuris (3,7%), SanLuis Río Colorado

(3,3%),Yécora(3,1%) y Pitiquito (2,6%), todos éstosconformanel grupode

municipioscon tasasdecrecimientosuperioresa la estatal(2,4%).

En 1995, el 82,4%de la poblaciónsonorenseseconcentrabaen tan sólo 10

municipios, que representanla séptima parte del estado. Hermosillo y

Cajemefueronlos máspoblados,ya que en ellos había559.154y 345.222

habitantes,respectivamente,y que sumandosalcanzaronel 43,4% de la

poblacióntotal de Sonora.

De entrelos 11 municipios másimportantesde la entidad,en lo que se

refiere a su númerode poblacióntotal, Hermosillo,Nogales,Agua Prietay

SanLuis Río Colorado,fueronlos únicosqueaumentaronsu porcentajede

1990 a 1995. De estos destaca el caso de Hermosillo, que con una

participaciónen 1995 de 26,8% presentóel mayor incrementoal situarse

2,2 puntosporcentualespor arriba del dato de 1990 (24,6%) y 4,3 en

comparacióncon 1980 (22.5%).

Este caso no es la excepcióncuando se trata de compararlas tasas de

crecimientoentrela ciudad,el estadoy el país, ya queHermosillopresentó

en el periodode 1980-1995unatasade 3,3%,superioren 1,1 y 1,2 puntos

porcentualesa las registradasen el estado(2,2%) y en el país(2,1%) (véase

CuadroV.b).

V.4.2. Concentracióny dispersión de la población

Por otra parte, en todoslos estadosseratifica la tendenciaque caracteriza al

paíscon respectoal grado de concentración-dispersiónde la población. Por

un lado, manifiestan una concentraciónde hasta el 80% de su población en
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unas cuantaslocalidadesmayores de 2.500 habitantes3,y por otro, se

presentaunaalta dispersiónde muy pocapoblación,alrededordel 10% de

los habitantes,distribuidosenun elevadonúmerode localidadesmenoresa

500 habitantes.

Durante1995, en Aguascalientes,en promedioocho de cadadiez personas

radicabanenalgunade las 17 localidadesmayoresde 2.500 habitantes.Por

el contrario, tan solo el 7,6% de la población se distribuía en 1.670

localidadesmenoresa 500 habitantes.

De la mismamanera,seobservaqueestatendenciasemantienede 1990 a

1995,ya quela concentraciónde poblaciónen localidadesde 2.500y más

habitantespasadel 76,5 al 78,2%.

Coahuila,por su parte,registraa casinuevedecadadiezpersonasviviendo

en algunade sus45 localidadesmayoresde 2.500habitantes.En contraste,

la poblaciónresidenteen las4.865localidadesmenoresde 2.500habitantes

sólo alcanzael 11,8%. La tendenciade concentraciónde población en

localidadesde 2.500 y más habitantes,al igual que el caso anterior, se

mantienede 1990 a 1995, ya que pasade 86.1% a 88,2%. Es importante

mencionarquelaslocalidadesde 1 a 99 habitantesrepresentanel 88,4%de

las del estadoy sóloalberganal 1,8% de la población.

Con relación al Estado de México, aunque el número de localidades

mayores de 2.500 habitantescrece considerablementecon respectoa los

anteriorescasos,250 localidadesqueconcentranel 85,6%de la población

total, sigue manteniendoel procesocitado, ya que tan sólo 16 de ellas

sobrepasanlos 100.000habitantesy agrupanal 62,1%,por el contrario,las

4.436 localidadescon menosde 2.500 habitantescuentantan sólo con el

Según INEGI, se consideracomo localidadesurbanasa aquellasque concentranuna
población mayor de 2.500 habitantes.
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14,4% de la población estatal.Del mismo modo que en Aguascalientesy

Coahuila,su tendenciade 1990 a 1995 es a incrementarse,al haberpasado

del 84,4al 85,6%.

Morelos contó en 1995 con 80 localidadesde 2.500y más habitantes,las

cualesconcentrarontansólo el 14,4%. La diferenciaentre1990 y 1995 fue

mínimaen la proporciónde poblaciónresidenteen localidadesmayoresa

2.500habitantes,ya que pasóde 85,6 a 85,9%.

Por último, en el estadode Sonora,de las 8.809 localidadesregistradasen

1995 sólo 53 tenían2.500 y más habitantes,no obstante,en su conjunto

concentraronel 81,4%de la poblaciónsonorense.Por el contrario,en 8.566

localidadescon menosde 500 habitantesseconcentrabatan sólo el 10% de

habitantes.

En ésteúltimo casotambiénla tendenciasemantieneentre1990 y 1995, ya

que las localidades de 2.500 habitantes y más incrementaron su

participaciónen 2,3 puntosporcentuales,al pasarde 79,1 al 81,4%.

En resumen,se tiene que el proceso de polarización urbana en estas

entidadesfederaleses muy alto, ademásde que en todos los casosla

tendenciaquepresentanesa incrementarse.

~J.4.3.Composiciónde la población por gruposde edad

En este apartado,interesaespecialmentedestacarel papel que jueganlos

diferentesrangosde población en edad de trabajar, con el propósito de

determinarla ofertade manode obraencadaestado.

El CuadroV.11 permiteapreciarqueel rangoconsideradomásimportante

desdeel puntodevistaproductivo,de 20 a 34 años,oscilaentreel 25,0y el

239



27,9% de la poblacióntotal de cadaestado.El primer dato correspondea

Morelosy el de mayor participaciónal EstadodeMéxico. A Aguascalientes,

Coahuilay Sonoralescorrespondenun 25,8, 26,9 y 26,8, respectivamente.

Cabe señalarel interésquetiene el rangode 15 a 19 años,ya que en un

futuro muy próximo seráconsiderablela presión que estegrupo de edad

genereen el mercadode trabajo.En todaslas entidadessu contribuciónen

la poblacióntotal rondael 11%.

CUADRO v.íí. DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN TOTAL POR GRUPOS DE EDAD
SEGÚN ESTADOSSELECCIONADOS, 1995

Grupos de edad
Aguas-

calientes Ye Coahuila %
Estado de
México Ye Morelos Ye Sonora %

Menosdel año

1-4 años

5-9 años

10-14años

Subtotal

21.458

90.971

107.680

104.083

324.192

2,5

10,5

12,5

12,1

37,6

48.566

204.584

241.326

236.394

730.870

2,2

9,4

11,1

10,9

33,6

248.865

1.115.619

1.382.651

1.344.420

4.091.555

2,1

9,5

11,8

11,5

34,9

31.320

135.906

166.248

166.885

500.359

2,2

9,4

11,5

11,6

34,7

45.593

191922

233.167

225.173

697.855

2,2

9,3

11,2

10,8

33,5

15-19años

20-24años

25-29años

30-34años

35-39años

40-44años

45-49años

50-54años

Subtotal

97.061

88.901

71.839

62.217

52.549

40.131

31.678

24.525

468.901

11,3

10,3

8,3

7,2

6,1

4,7

3,7

2,8

54,4

240.739

231.564

187.979

164.412

143.230

109.439

90.101

72.230

1.239.694

11,1

10,7

8,6

7,6

6,6

5,0

4,1

3,3

57,0

1.305.765

1.295.228

1.058.142

913.299

793.800

586.683

457.065

349.220

6.759.202

11,2

11,1

9,0

7.8

6,8

5,0

3,9

3,0

57,7

161.301

147.558

117.551

103.465

95.595

72.003

58.154

46.219

801.846

11,2

10,2

8,1

7,2

6,6

5,0

4,0

3,2

55,6

225.130

219.665

180.457

159.506

143.298

108.710

85.758

69.920

1.192.444

10,8

10,5

8,7

7,6

6,9

5,2

4,1

3,4

57,2

55 añosy más 68.373 7,9 199.229 9,2 832.477 7,1 138.555 9,6 191.772 9,2

No especificado 1.254 0,1 3.982 0,2 24.730 0,2 1.902 0,1 3.485 0,2

Total 862.720100,0 2.173.775100,0 11.707.964100,0 1.442.662100,0 2.085.536100,0

Fuente: INECI,1997.

Segúnla estructurade poblaciónpor gruposde edad,en cadaunade las

cinco entidadesla edadpromediorondalos 20 años.Otracaracterísticaque

compartenlos cinco estadoses que se observaen ellos una población
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predominantementejoven, lo que también haceatractivo a un territorio

desde el punto de vista laboral. Los habitantesmenores de 15 años

representanmásdel 30% dela poblaciónen todoslos casosy la de65 años

y más no sobrepasael 5% enningúnestado.

V.4.4. Categoría migratoria

Otro de los aspectosprincipalesparadeterminarla atracciónqueejerceun

territorio, asícomosuimportanciaenel desarrolloregional,esel estudiode

la migración.

En estecaso,seplanteaconocerla situaciónmigratoriaparalos estadosen

cuestión desdedos enfoquesdiferentes:lugar de nacimientoy lugar de

residenciaanterior. Esta segundamedida superaa la primeradado que

incluye a los emigrantes de retorno. Por último, se hace un ejercicio

comparativodel crecimientoglobal,natural y socialentrelos estadosy las

ciudadesde estudio,con el fin dedeterminarsucategoríamigratoria.

Segúnlos planteamientosanteriores,tenemosque,en 1995, enel estadode

Aguascalientesseregistróqueun 22,4%desushabitanteshabíannacidoen

otra entidado país.Característicaque, teniendoencuentala proporciónde

1990, ha venido en aumento,ya que en ese año se había registradoel

19,5%.

Por grupos de edad,el mayor númerode inmigrantesse presentóen el

rango de 50 añosy más, dado que el 34,8% de estegruponació en otra

entidado país. Le sigueel conjunto de 25 a 49 añoscon un porcentajede

32,7% y, en tercer lugar, el de 15 a 24 añoscon una quinta parte de su

poblacióncomoinmigrante(20,7%).
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Conformeal lugar de residenciaanteriorde la poblaciónqueen 1995 vivía

en la entidad,el 28,50/o se considerócomo inmigrante,es decir, en algún

momentode su vida vivió en otro estadoo país. En comparacióncon el

dato de 1992 (25,2%),seapreciauna evoluciónascendentequerepresenta

un aumentopor arribade los trespuntosporcentualesenesostresaños.

Bajo estemismoenfoque,pero segúnlos gruposde edad,seobservaquelas

mayoresproporcionesde inmigrantescorrespondenal grupo de 50 y más

años,en 1992 con el 42,8%y en 1995 con 45,9%, aunqueseguidomuy de

cercapor el grupo de 25 a 49 años,que en 1992 registró al 38,6% de su

poblacióncomo inmigrantey que en 1995 ascendióa 44,6%. De lo cual

deducimosque, tambiénen estavariable, existeunatendenciade aumento

en el periodo1992-1995paraambosrangos.

Con relaciónal tiempoen quese hanproducidoesoscambiosde lugar de

residencia,se puedeobservarquela atracciónde poblacióninmigranteen

Aguascalientesesfundamentalmentereciente,ya que encontramosque el

36% del total de inmigrantestiene apenascinco añoso menosresidiendo

allí. Si ampliamos el periodo a menos de 10 años la proporción se

incrementahastael 63%. Esto evidenciala importanciade esteestadocomo

unaentidadatractivaparala poblaciónemigrantey sobretodo paraaquella

en edadde trabajar.

El estado de Coahuilapresentavalores inferiores que los observadosen

Aguascalientessegún las variables de lugar de nacimiento y lugar de

residenciaanterior, por lo quese muestracomo menosatractivo a la hora

de captarpoblación.

En función del lugar de nacimiento,setienequeel 15% de la poblaciónde

Coahuilaesinmigranteen la entidad, tanto en 1990 como en 1995, por lo

quela tendenciaesestable.
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En cuantoagruposde edad,a pesarde destacarlos mismosrangosqueen

Aguascalientes,50 añosy más,y de 25 a 49 años,como los quepresentan

los máximosvaloresde poblacióninmigrante,en Coahuilasóloalcanzanel

29 y 200/o, respectivamente.

Tocantea la variablede lugar de residenciaanteriorsetiene que, en 1995

del total de poblaciónresidenteen Coahuilael 22% declaróser inmigrante

en la entidad. Al igual que el anteriorindicador, la tendenciase mantiene

estable,ya queen 1992 su valor fue de 22,1%.

En estamismavariable,pero considerandolos gruposde edad,destacaque

en 1995 del grupode 50 añosy másel 36,7% erainmigrantey en el rango

de 25 a 49 añoslo eran el 33%, no obstante,la diferenciarespectoa los

valoresde 1992 fue mínima,por lo que sepuededecir quesu tendenciaha

sidoestable.

Segúnel tiempode residenciade la poblacióninmigranteen Coahuila, el

47% no tieneunaantiguedadmayora los diez añosy el 32% no superalos

cinco. De este modo, se pone en evidenciala división de la llegadade

inmigrantesentredos periodosbien definidos: unoreciente,menorde diez

añosy otro anterior,demásde 10 años.

En el Estadode México tenemosque en 1995 la proporciónde residentes

que nació en otro estadoo paísfue del 46,5%. Situación que mostró una

tendenciaascendenterespectoa 1990, fechaen la quela participaciónsólo

obtuvoel 39,7%.

En estaentidad,a diferenciade las dos anteriores,seinvierte el ordende

los rangosqueregistraronunamayor cantidadde inmigrantes,quedandoel

de 25 a 49 añoscon el máximo valor, el cual reportaqueel 60,8%de sus

habitantesnacieronen otra entidado país. Le sigue el de 50 añosy más,
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con el 58,2%, esdecir, que 58 de cada100 personasde esterangode edad

nacieron fueradel estado.

La proporcióndisminuyeal considerarel segundoindicador expuesto,ya

que, a la preguntade lugar de residenciaanterior,el 38,5% de la población

mexiquensecontestóqueen algúnmomentodesuvida vivió en otroestado

opaís.En comparaciónconel datode 1992 no semanifiestaningún cambio

considerable(38,3%).

A pesarde ser una de las entidadesdel país con mayor proporción de

inmigrantes,inclusoen un periodode tiempo reciente,ya que el 51% ellos

no rebasanlos 10 añosde antigúedadviviendo allí, setiene quelos rangos

de población inmigrante en edad de trabajar denotan tendencias de

retroceso.En 1992 el rango de 15 a 24 años presentabaun 36% de

poblacióninmigrantey para1995 descendióal 34%, por suparte,el de 25 a

49 añospasadel61%al 58%enel mismoperiodo.

Dicha situación es fiel reflejo de lo que está pasandoen la estructura

económica del estado, ya que como se hacía notar en el apartado

correspondiente,suparticipacióndentrodel contextonacionalha mostrado

unatendenciadecreciente.

Morelos presentauna tendenciaascendentetanto en el indicadorde lugar

de nacimientocomoen el de lugar de residenciaanterior.En el primero de

ellos va del 28,7%en 1990 al 31,5% en 1995 y en el segundodel 32,1%en

1992 al 35,4% en 1995.

Porgruposde edadsegúnel lugar de nacimiento,se tiene que en 1995 la

mayor proporción de inmigrantesseda en el rangode 50 años y más, pues

el 56,7% de la poblaciónde dicho rangonació en algún lugar diferentea

Morelos.El segundogrupoesel de25 a 49 años,enél decada100 personas

45 nacieronenotro estadoo país.

244



Tambiénpor gruposde edad,pero ahorapor lugar de residenciaanterior,

de 1992 a 1995 cabedestacarla tendenciaascendentede los gruposenedad

de trabajar,de 15 a 24 y de 25 a 49 años,ambospresentaronun incremento

de5 puntosporcentuales,27 a 32% y 48 a 53%, respectivamente.

Segúnel tiempo de residenciade la poblacióninmigranteen el estado,el

29% no superalos cinco añosde antigúedady el 48% los diez. El 51%

complementarioreportatenermásde 10 añosderesidenteen la entidad,el

1% restante no estáespecificado.Esto muestraque la atraccióndel estado

para la población emigranteen un periodo de tiempo reciente no es

extraordinaria.

En función del lugar de nacimiento,Sonorareportó en 1995, al igual que

Coahuila, un porcentaje de población inmigrante relativamentebajo

(17,1%). Con respecto a 1990 (16,8%) no se produjeron cambios

significativos,por lo quela tendenciasemantuvoestable.

Según el lugar de residenciaanterior, en 1995 tampoco aparecieron

cambiosconsiderables,ya que la proporción fue del 21,5%,apenas0,8%

superior a la de 1992.

Porgruposde edad,en ambosindicadoreses el rangode 50 añosy másel

quetiene un pesomayor, 30,4%segúnlugar de nacimientoy 32,2%según

lugar de residenciaanterior.En esteúltimo caso,de 1992 a 1995 seregistra

un descensode 2 puntosporcentuales.Los rangosde poblaciónen edadde

trabajar,15 a 24 y 25 a 49 años,semantienenprácticamentesin cambios

duranteestemismoperiodo,el primero de 16,8% a 16,9%y el segundode

31,2%a 32,2%.

Caracterizandotemporalmenteel movimientode inmigración,se tieneque

no existeun patróndefinido entremigracionesrecienteso antiguas,ya que
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la proporción de población inmigrante que tiene menosde 10 añosde

residenciaen la entidad y aquella que presentamás de este tiempo es

similar, 49 y 50%, respectivamente.

Una vez analizada la situación migratoria para los cinco estados, a

continuaciónse procederáa compararlas entidadesy las ciudadesde

estudiodesdeel punto de vista de su crecimientonatural y social, lo que

nosdarásu categoríamigratoria.

La tasa de crecimientonatural que registrancadauna de las ciudadeses

muy similar a la de susestados.Mientras queen las primerasel promedio

de nacidospor cadamil habitantesesde 21, en los segundosesde 22 y en

el conjuntonacionalesde 20.

En cambio, el crecimiento social (por migración) al igual que el global,

presentadopor las cinco ciudadessupera en todos los casos el que

mantienensus respectivosestadosy el registradopor el país.Es decir, que

las ciudadesse muestranmás atractivasque el resto del estadopara los

emigrantesquesedirigena éstos.

En todos los estadosy ciudades,al asociarlas tasasde crecimientosocial y

los rangos correspondientesa las categoríasmigratorias, se obtuvieron

situacionesde “equilibrio”. No obstante,las diferenciascolocarona la Z.M.

de Cuernavacay aHermosillocomolasciudadesqueen 1995 recibieronun

mayorgrupode poblacióncon respectoa su poblacióntotal, es decir, del

total de habitantesdela Z.M. de Cuernavaca17 de cada1000 inmigrarony

en Hermosillo12 decada1000. A éstaslessiguenmuy decercala Z.M. de

Toluca, la Z.M. deAguascalientesy la Z.M. deSaltillo (véaseCuadroV.12).
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V.5. Composicióndel empleoy desempleo4

Por lo que respectaa esteapartado,se pretendecaracterizarla estructura

del empleo y desempleo,tanto en los cinco estadoscomo en las cinco

ciudades,con el objetivo de compararsucomportamientoa mediadosde la

presentedécada y con ello evidenciar los rasgos que los asemejano

diferencian.Lo anteriornos permitiráevaluarla importanciaque muestra

un estado con respectoa otro y una ciudad con respectoa su estado,

ademásde éstasentreellasmismasy con el conjuntourbano.El resultado

de todas estascomparacionesllene como propósito final tratar de ver si

existe algún patrón o ciertas tendenciasque expliquen las pautas del

comportamientode dichosterritorios.

V.5.1. Distribuciónde la población por condiciónlaboral5

Los estadosquepresentanunamayor incorporaciónde su poblaciónde 12

añosy másal mercadolaboral, esdecir, aquellaque se consideraen edad

de trabajar,son Coahuila(57%), Sonora(57%) y Estadode México (56%);

les siguenMorelos (53%) y Aguascalientes(51%). Dentro de dicho estrato

de población se reconoceuna mayor incorporaciónde la mujer en los

estados fronterizos, donde representan 38% de su población

económicamenteactiva (P.E.A.jJ. De igual manera,se observa un ligero

aumentoen la demandade manode obra femeninaen las ciudades,con

respectoasusestados.

Al no existir informaciónrecientede unamismafecha, los datosde empleoy desempleo
paralos estadosestánreferidosa 1996 y los de las ciudadesa 1995.

La fuentede los datosmencionadosen esteapartadoy el siguientef\’.5.2) sonlos cuadros
Vn y V.14.

248



La entidadque muestrael mayorporcentajede desempleadosesel Estado

de México con el 6% (300.284 hab.) de su P.E.A. Le sigueCoahuilacon el

5% (43.827 hab.). El resto de estadosregistranel 4%, que correspondea

13.715 habitantesen Aguascalientes,a 23.388 en Morelos y a 31.377en

Sonora(véanseenel Anexo1 los DiagramasdelA.V.1 al A.V.5).

Del complementode la población de 12 años y más que se declara

económicamenteinactiva [P.EJ.),en todoslos estadosesel sectordedicado

a los quehaceresdomésticosel másdestacadopor su participación,ya que

superael 50%. Le sigueel de estudiantes,con valoressuperioresal 30%, de

tal maneraqueentreambosrepresentanmásdel80% de la P.E.I. en todas

las entidades(véanseenel Anexo líos DiagramasdelA.V.1 al A.V.5).

Por ciudad, la Z.M. de Saltillo cuentacon 57% de P.E.A., cifra que

representael mayorvalor de todas las ciudadesanalizadasy que sigue el

mismopatrónde su estado,Coahuila.De estamanera,superaa Hermosillo

con un punto porcentual, a las zonas metropolitanas de Toluca y

Cuernavacacon 4 y a la Z.M. de Aguascalientescon 6. Con respectoa sus

estados,sólo la Z.M. deTolucay la ciudaddeHermosillopresentanvalores

inferiores a los de su entidad. Por otra parte, Toluca, Aguascalientesy

Cuernavaca,seubicanpor debajodelconjuntodeáreasurbanas.

En síntesis, la Z.M. de Toluca es la única de las cinco ciudadesque

presentavalores inferiores en ambascomparaciones,tanto con su estado

como con el conjunto de áreas urbanas.En contrasentido,se puede

comentarque la Z.M. de Saltillo esla que mejor comportamientopresenta

bajo lasmismascomparaciones.

Al igual queen las entidades,lasmayoresparticipacionesde la P.E.I. en las

ciudadesse encuentranreflejadasen el sector dedicadoa los quehaceres

domésticosy en el de estudiantes,en el primercaso,con alrededorde 50%

y, en el segundo,entre35 y 40%.
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CUADRO ‘~T.13. INDICADORES GENERALES DEL DESEMPLEO, SEGÚN ESTADOS
SELECCIONADOS, 1996 (Porcentajes)

Indicadores
Aguas-

calientes Coahuila
Estado de
México Morelos Sonora

1, Población de 12 añosy más’ 70,7 72,5 72,1 72,2 73,8
2. Población económicamenteactiva(PEA)

General 51,2 57,1 56,1 52,8 56,7
Hombres2 73,8 77,6 76,1 74,7 76,7
Mujeres> 31,2 37,7 36,9 32,4 37,9

3, Poblacióneconómicamenteinactiva (FF1) 48,8 42,9 43,9 47,2 43,3
Inactivosdisponibles4 0,5 0,3 0,5 0,4 0,1
Inactivosno disponibles4 99,5 99,7 99,5 99,6 99,9
condiciónde inactividad4:

Estudiantes 33,6 33,0 38,2 34,5 33,0
Quehaceresdomésticos 55,3 53,3 52,8 53,4 53,9
Pensionadosy jubilados 4,0 5,1 3,2 3,0 4,1
Otrosinactivos 7,1 8,8 5,8 9,1 9,0

4. Poblacióndesocupadaabiertapor:
Motivos paradejarel empleo3:

Gese 45,9 37,3 39,6 57,4 40,4
Trabajotemporalterminado 23,8 22,4 27,2 7,4 21,3
Insatisfacciónconel empleo 16,1 31,6 26,6 30,4 31,0
Otrosmotivos 14,2 8,7 6,6 4,8 7,3

Duracióndeldesempleo3:
1-4 semanas 49,0 64,8 37,6 22,9 80,5
5-8 semanas 20,2 12,1 17,3 19,0 8,7
9 y mássemanas 30,8 23,1 45,1 58,1 10,8

Gonexperiencialaboraf 89,1 85,8 83,4 88,8 87,5
Sin experiencialaboral5 10,9 14,2 16,6 11,2 12,5
Ramadeactividad3:

Transform.,extractivay electricidad0 20,5 22,8 25,4 15,0 15,4
Servicios 27,8 33,5 27,8 26,8 44,7
comercio 26,6 13,6 17,6 17,4 14,3
Otros’ 25,1 30,1 29,2 40,8 25,6

Pornivel deinstnrcción3:
Sin instrucción 3,2 4,6 2,5 2,4 1,9
Primariaincompleta 14,5 9,1 9,5 8,5 8,8
Primariacompleta 31,4 21,6 19,2 12,6 16,1
Secundariaincompletay completa 29,0 37,7 39,7 52,7 43,7
Medio superiory superior 21,9 26,7 29,1 23,8 29,5

Posiciónenel hogar>:
Jefedelhogar 26,7 24,7 23,3 24,8 23,1
Conyuge 6,5 11,3 9,2 9,7 7,0
Hijos 56,1 57,1 59,6 53,9 64,1
Otras 10,7 6,9 7,9 11,6 5,8

l’orcontajecon respectoa la poblacióntotal.
- Porcentajecon respectoa la poblaciónmasculinado 12 oliosy más.

Porreotajeconrespectoala poblaciónfemeninade12 añosy más.
Porcentajeconrespectoa lapoblacióneconómicamenteinactivo

(PE!).
Porcentajeconrespectoa la poblacióndesocupadaabierta.
La presentacióndelos datosno permitióseparara la industriadela
transformacióndela extractivay electricidad.

‘lnc1uye~ Agricultura,ganadería,silvicultura,cazay pesca;
construcción;comunicacionesy transportes;gobiernoy no
especificado.

Fuente: INECI, 1997b.
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CUADRO V.14. INDICADORES GENERALES DEL DESEMPLEO, SEGUN CIUDADES
SELECCIONADAS, 1995 (Porcentajes)

Indicadores
M

Meas

urbanas’

Z.M.
Aguasca-
lientes

z.M.
Saltillo

Z.M.
Toluca

Z.M.
Cuerna-

vaca
Hermosillo

1. Población del? añosy más’ 74,8 73,3 73,2 74,2 74,5 72,8
2. P.E.A.

General 55,4 51,4 ¡ 56,9 53,8 53,4 56,1
Hombres> 74,5 70,9 77,3 72,7 73,2 74,3
Mujeres4 38,0 34.3 37,6 ¡ 36,8 35,3 39,3

3. P.EJ. 44,6 ¡ 48,6 43,1 46,2 48,6 ¡ 43,9
Inactivosdisponibles’ 2,3 0,5 1,2 3,3 2,9 1,6
Inactivosno disponibles’ 97,7 99,5 98,8 96,7 97,1 98,4
condiciónde inactividad’:

Estudiantes 37,9 37,1 35,4 42,8 37,5 40,2
Quehaceresdomésticos 50,0 49,6 52,6 48,7 51,7 48,5
Pensionadosy jubilados 4,7 6,2 5,2 3,7 3,4 4,1
Otrosinactivos ¡ 7,4 7,1 6,8 4,8 7,4 7,2

4. Poblacióndesocupadaabiertapor:
Motivos paradejarelempleo>:

cese 41,1 51,8 36,4 51,5 47,6 39,9
Trabajotemporalterminado 21,4 18,8 19,1 15,1 8,6 23,4
Insatisfacciónconelempleo 30,1 19,4 35,7 28,4 34,7 30,1
Otrosmotivos 7,4 10,0 8,8 5,0 9,1 6,6

Duracióndeldesempleo0:
1-4semanas 45,7 41,8 51,9 37,3 30,3 76,4
5-8semanas 18,4 13,7 16,7 18,6 21,0 10,5
o y mássemanas 35,9 44,5 31,4 44,1 48,7 13,1

conexperiencialaboral> 88,2 89,8 ¡ 81,7 83,6 83,4 90,7
Sin experiencialaboral0 11,8 10,2 18,3 16,2 16,6 9,3
Ramade actividad>:

Transformación 24,8 25,5 28,0 27,3 23,9 13,5
Servicios 33,1 28,5 27,5 25,4 32,8 32,0
comercio 17,3 20,5 16,6 16,2 19,7 22,2
Otros’ 24,8 25,5 27,9 31,1 23,6 32,3

Pornivel deinstrucción>:
Sin instrucción 2,6 1,7 2,3 1,6 2,8 2,4
Primariaincompleta 8,9 11,0 7,5 8,3 6,7 10,0
Primariacompleta 17,4 23,1 22,5 14,6 11,4 15,5
Secundariaincompletay compí. 40,0 37,9 40,6 54,0 45,0 39,7
Medio superiorysuperior 31,1 26,3 27,1 21,5 34,1 32,4

Posiciónen el hogar0:
Jefedelhogar 26,8 29,4 21,5 30,6 24,8 27,8
Gon~ige 8,7 4,2 9,1 9.6 7,9 7,1
Hilos 54,8 57,7 62,5 48,8 60,2 52,9
Otras 9,7 8,7 6,9 11,0 7,1 12,2

‘Los datoscorrespondena43 áreasurbanas.
2 Porcontajeconrespectoala poblacióntotal.
‘Porcentajeconrespectoala poblaciónmasculinade 12añosy más.
• Porcentajeconrespectoala poblaciónfemeninade12 añosy más.
Porcentajecon respectoala poblacióneconómicamenteinactiva

(PEI).
Porcentajeconrespectoala poblacióndesocupadaabierta.

‘Incluyo: Agricultura, ganadería,silvicultura, cazay pesca;industria
extractivay dela electricidad;construcción;comunicacionesy
transportes;y gobierno.

Fuente:INEGI, 1908.
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V.5.2. Característicasgeneralesdel desempleo

A continuaciónseabordaránseiselementosquecaracterizanal desempleo

en los estadosy ciudadesdeestudio:

1. Motivos paradejarel empleo

Esteaspectoofrecelas razonespor las quela poblacióndesocupadaperdió

su empleo.A escalaestatal,apesarde quela causaprincipal del desempleo

fue el despidodel empleado,en los estadosde Coahuila,Morelos y Sonora

otro factor importanteson las condicionesde dicho empleo,mientrasque

en Aguascalientesy el Estadode México la segundarazóna considerarfue

la temporalidaddel trabajo.

En el contexto urbano, las ciudadesnorteñas de Saltiulo y Hermosillo

presentancomoprincipalmotivo paradejarel empleola razónpor cese,no

obstante,presentanlas participacionesmásbajascon respectoal resto de

ciudadesy al promedio de áreasurbanas.Estas dos ciudadestambién

registranvaloresconsiderablesen la variableque tiene como motivo para

dejar de trabajarla insatisfaccióncon el empleo, al igual que la Z.M. de

Cuernavaca.Estaúltima y la Z.M. de Saltillo superanel promediourbanoy

Hermosillolo iguala,

De tal modo, se puededecir que,en estastres últimas ciudadesel último

empleo, del grupo de desempleados,no ofrecía condicionesde trabajo

satisfactorias.Además, en el caso de Hermosillo dicho empleo está

caracterizadopor habersido engran proporcióntemporal,situaciónquese

puede extender para los casos de la Z.M. de Saltillo y la Z.M. de

Aguascalientes,que si bien presentanvalores por debajodel conjunto de

áreasurbanas,estánmuy próximos a él. Quizás este comportamientose

deba a la alta presenciade industria maquiladoraen ellos, ya que los
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puestosque suelenofrecerno resultanmuy atractivospara el trabajador,

ademásdequesecaracterizanporla elevadarotacióndepersonal.

2. Duracióndeldesempleo

El menordinamismodel mercadode trabajosepresentaen los estadosdel

centrodel país,ya queallí la poblacióndesempleadarequierede un mayor

tiempopara incorporarsea un nuevoempleo.En el Estadode México, el

45% de los desocupadosdeclaróque su duraciónen paro alcanzalas § y

mássemanas,situaciónqueen Morelosalcanzaal 58%. Por el contrario,en

Coahuilay Sonora,64,8%y 80,5%, respectivamente,de susdesempleados

sólo tardoentre1 y 4 semanaspara encontrar un nuevo empleo, lo que los

caracterizapor poseerunmercadodetrabajomásdinámico.

Estas característicasse mantienenpara las ciudadesrespectivasde los

estadoscitados.Las zonasmetropolitanasde Tolucay Cuernavacaregistran

los valoresmás altos de desocupadosen el rango de tiempo de 9 y más

semanassin encontrartrabajo,44% y 49%, respectivamente.Por su parte,

la Z.M. de Saltillo, y sobre todo la ciudad de Hermosillo, registranun

mercadode trabajomuy dinámico,ya que en esteúltimo caso, hasta76%

de su poblacióndesempleadasólo tardaentre1 y 4 semanasparavolver a

un nuevoempleo.

3. Experiencialaboral

Al diferenciarselos desempleadoscony sin experiencialaboral,seobserva

una alta homogeneidadtanto en los estadoscomo en las ciudades,e

incluso, si se establecencomparacionesentreéstasy el conjunto de áreas

urbanas.El comportamientoen todos los casosestableceuna relaciónde

entre80 y 90 desempleadosconexperiencialaboral,por cada100 de ellos,

lo quelos caractenzacomounamanode obraexperimentada.
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4. Ramadeactividad

En los estadosde Aguascalientes,Coahuilay Sonorase observaque el

sectorde actividadquemás desempleogenerófue el relacionadocon los

serviciosy los quemenoslo hicieronfueronlos referentesa la industriay

el comercio. Por su parte, en el Estado de México y Morelos es el

denominado“otros” el queregistralos mayoresnivelesde desempleo,en el

se incluyen al sector primario y a los subsectoresde la construcción,

comunicacionesy transportes,y gobierno. En estos casoslas ramas de

actividadque menoscontribuyeronal desempleofueronel comercioen el

EstadodeMéxico y la industriaenel deMorelos.

En cuatro de las cinco ciudades el sector comercio es el que menos

participaen el fenómenodel desempleoy sólo en el casode la ciudadde

Hermosilloes la industriala quemenosdesocupadosreporta.

Ha sido difícil establecerun patrónqueidentifique al sectorquemásaporta

en el desempleoqueostentanlas diferentesciudades,ya queen la Z.M. de

Aguascalienteses el de servicios, en las zonasmetropolitanasde Saltillo,

Tolucay Cuernavaca,quizás las más homogéneasen este aspecto,son la

industria, los servicios y “otros” y en Hermosillo son los servicios, el

comercio y “otros”.

Al compararlascon el conjuntode áreasurbanas,tal vez seaHermosillo la

ciudadque mássediferencie,ya queel sectorcomerciono es, comoen las

demás,el quemenosdesempleogenera,sino queesla industria.Y tampoco

es el sectorde serviciosel que másdesocupadosreporta,sino quelo es el

referentea “otros”.
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5. Nivel de instrucción

En los estadosanalizados,entre 20 y 30% de los desempleadostiene un

nivel de instrucción medio o superior, destacandoSonoracon 30% y

Estado de México con 29%. Por el contrario, es en el estado de

Aguascalientesdondese presentala menor proporción de desempleados

conun mayornivel deinstrucción,22%.

En el contextourbano,las ciudadesque manifiestanmenorincorporación

desu poblacióncon mayornivel de escolaridaden el mercadolaboral son

la Z.M. de Cuernavacay la ciudad de Hermosillo (34% y 32%,

respectivamente),que superanel porcentajereportadopor el conjunto de

áreasurbanas(31%). Por su parte, la Z.M. de Toluca es la que mejor

absorbe la mano de obra más cualificada, ya que del total de sus

desempleadossólo el 21% ha cursado estudios medios o superiores,

seguidapor la Z.M. deAguascalientes,con 26%.

De lo anteriorsededucequeno existeun patrónclaro quedistingaentrela

región centroy norte del país. Sin embargo,los datos antesmencionados

podríanestarseñalandoa los territorios en los que existe un mercadode

trabajo más amplio, donde la oportunidadque tiene la mano de obra

cualificada de conseguirun empleoes mayor. Como serían el estadode

Aguascalientes,su zona metropolitanadel mismo nombre y la Z.M. de

Toluca.

6. Posiciónenel hogar

Esteúltimo elementoque nos ayudaráa complementarla caracterización

de la poblacióndesocupada,por estadosy por ciudades,tambiénpresenta

dificultades para el establecimiento de patrones generales de

comportamiento,sobretodo en lo relativo a las entidades,ya las cifras de

desocupadosque son jefe de hogar son muy homogéneas,destacando
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Aguascalientes con valores ligeramente más altos de población

desempleadaen estacircunstancia.

Dentro del nivel urbano, cabe resaltara las ciudadesde Aguascalientes,

Tolucay Hermosillocomoaquellasen dondeseregistraun mayorvalor de

poblaciónen paro quesedeclarajefe de familia. Con respectoal conjunto

urbano, son estas mismas ciudadeslas que excedenel promedio en la

citadacategoría.

11,5.3.Característicasgeneralesdelempleo6

Con la intención de caracterizarel empleo en los cinco estadosy sus

respectivas ciudades de interés, a continuación se analizará su

comportamientoa travésdeseisindicadoresbásicos:

1. Ocupaciónprincipal

Porordende importancia,sonlos trabajadoresindustriales,los deservicios

y los ocupadosen el comerciolos queabsorbenal gruesode la población

ocupada(P.O,)en los cinco estadosde estudio.Exceptoen Sonorael orden

delsegundoy tercerpuestosealteran,pasándolosaocuparlos trabajadores

agropecuariosy los deservicios,respectivamente.

Sumandolos tresgruposprincipalesdeactividadquepresentacadaestado,

los porcentajesoscilanentreel 60 y el 70% de la poblaciónocupada.Y en

el caso concreto de los trabajadoresindustriales, son los estadosde

Coahuilay Aguascalienteslos que registranunamayorproporción,33% y

30%, respectivamente.

6 La fuentede los datosmencionadosen esteapartadoson loscuadrosV.15 y V.16.
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Analizandoel comportamientode las ciudades,se confirmala relevancia

de los trabajadoresindustrialesen el conjunto de los ocupados,pues

también aquí se registran las participacionesmás altas, con valores

similaresa los de sus respectivasentidades.Y al igual que en los estados,

son los trabajadoresde servicios y los de comercioslos grupos que le

siguen.

Las zonasmetropolitanasde Aguascalientes,Saltillo y Cuernavacason las

tresquesuperanel promediourbanoen cuantoa ocupadosindustrialesse

refiere.

Por otra parte, cabedestacarque en estemismo apartadose observauna

mayorcualificaciónde la poblaciónocupadaen lasciudadescon respectoa

la de susestados.La proporciónde profesionalesy técnicosencontradaen

lasciudadesfluctúaentre10,9y 17,1%de suP.O. total, mientrasque en los

estadosel porcentajemenor esde 9,2% y el mayor no rebasael 10,6% del

total delP.O. delestado.

2. Posiciónen el trabajo

Este indicador revela un patrón de comportamientoinverso entre los

estadosy ciudadesdelcentrodel país,con respectoa los del norte.Esto es,

mientrasque en las entidadesdel centroexiste una mayor proporciónde

trabajadorespor cuentapropia, en las del norte se presentauna mayor

participaciónde los trabajadoresasalariadosconrespectoa las delcentro.

Las urbes del centro y norte del país también confirman ese

comportamiento,incluso si se las comparacon el conjunto de áreas

urbanas.Así, setiene que el papelque jueganlos trabajadoresasalariados

en las ciudadesnorteñassuperael promediourbano, en tanto quelas del

centro aparecenpor debajo de éste. En cambio, paralos trabajadorespor

cuentapropia la relaciónse invierte, correspondiendoa las ciudadesdel
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centrodel paísporcentajessuperioresa los del promediourbano,mientras

quelas delnortesemantienenconproporcionesinferiores.

Lo anteriorevidenciala mayor importanciaen las ciudadesy entidades

norteñasde los empleosde tipo asalariado,con respectoa los del centro.

Esto sedebe,entreotros aspectos,a queen los estadosdel norteexisteuna

estructuraproductivabasadaen la actividad industrial caracterizadapor

demandar grandes contingentesde mano de obra, a través de las

maquiladoras o las grandes empresas transnacionales.Además, son

entidadesqueatraena unafuerzadetrabajo pococualificada,que no tiene

más opciónque emplearsecomo obrerosy que tiene como propósito final

trabajarenEstadosUnidos.Estapoblaciónemigranteutiliza a las ciudades

fronterizas como “trampolín”, donde se emplea temporalmentecomo

asalariadoen lo queconsiguepasarilegalmenteal mencionadopaís.

3. Duraciónde la jornadadetrabajo

La proporciónde la P.O. quemáshorasdedicaal trabajo,másde48 horasa

la semana, se presenta en el estado de Morelos (38%), le siguen

Aguascalientes(31%) y el Estado de México (30%). En cambio, las

entidadesque repodanunamayor cantidadde P.O. que declaróno haber

trabajadola semanade referenciao haberlaboradosólo menosde 15 horas

son Coahuilay Sonora(11%).

El comportamientode las urbeses muy similar al de susestados.La Z.M.

deCuernavacaregistrael 35% de suP.O. en la categoríaquelaboró másde

48 horasa la semana,le siguenla Z.M. de Aguascalientes(30%) y la Z.M.

de Toluca (29%). Por el contrario,las ciudadesdeSaltillo y Hermosilloson

las querepodanvaloresmásaltosen las categoríasreferentesa la P.O. que

declaróhabertrabajadomenosdurantela semanade referencia.También

en esta situación, estas ciudadessuperaronlos datos observadosen las

áreasurbanas.
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Lo anteriorquizásseexpliqueporla elevadamovilidad y la pocaregulación

queexisteen los mercadosdetrabajode los estadosfronterizosdelnorte.

4. Motivos de unajornadalaboralmenorde35 horas

El comportamientode estavariableaportaunasensiblediferenciaentrelos

estadosdel norte y los del centro. En los primeros, los porcentajesmás

sobresalientes,por arribade 70%, indicanquela causaprincipal por haber

presentadounajornadalaboral menor a las 35 horasfue producto de un

horarionormal. En los segundos,a pesarque dicha razóntambiénfue la

más frecuenteentresu P.O., susvaloresrondan entre 55 y 60%. La otra

causaimportanteestádadapormotivospersonales.

Del comportamientode las ciudadescabehacernotarvarios cambioscon

respectoa los estados,las zonasmetropolitanasde Aguascalientes,Saltillo

y Toluca aumentaronsu proporción al mantenersu P.O. el motivo de

horario normal. La situacióndel Estadode México y la Z.M. de Toluca es

notoria al manifestaruna diferenciade 17 puntos porcentuales.Por su

parte,Morelosy la Z.M. de Cuernavacasemantienenigualesy en Sonoray

Hermosillo sepresentaunarelación inversaa los primeroscasos,ya que la

ciudadregistró17 puntosporcentualespor debajode la entidad.

Sin embargo,no es esto lo que más llama la atención,tal vez lo más

importantededestacarseael 20% dela P.O.de las ciudadesdeCuernavaca

y Hermosillo que manifestaronrazonesde mercado como la causade

laborarmenosde 35 horasa la semana.Lo anterior revelaque en ambas

ciudadesuna quinta parte de la población ocupadaestá laborandoen

actividadesqueson altamentesusceptiblesa los cambiosquemanifiestael

mercadoy que,por lo tanto,seencuentraencondicionesdesubempleo.
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5. Nivel de ingreso7

La poblaciónocupadamejor pagadaseencuentraen los estadosfronterizos

de Coahuilay Sonora,pues es dondeexiste un porcentajemás alto de

ocupados que reciben más de cinco salarios mínimos. Sin embargo,

tambiénesenCoahuiladondeseregistraa la P.O. peorpagada,ya queenel

rango de población que recibe menosde un salario mínimo se sitúa un

considerable17% desu total. El EstadodeMéxico esla entidadquele sigue

con el 16,5%.

En el nivel urbano, se puede argumentarque en generalson ciudades

donde el empleo se encuentrabien remunerado,al establecerseuna

relaciónsuperiorde todasellascon respectoal promediodeáreasurbanas.

En el grupo de poblaciónque declaróhaberrecibido másde dos y hasta

cinco salariosmínimos, e incluso en una categoríamejor remunerada,se

manifiestaestamismarelación,salvoen lo tocantea la Z.M. de Cuernavaca

queposeeunamenorproporciónde suP.O. endicha categoríacon respecto

al conjuntomencionado.Esteaspectocomplementay confirmalo anterior,

al observar que todas las ciudadespresentanuna proporción menor,

comparadacon las áreasurbanas,en la categoríaque agrupaa la P.O. que

recibiómenosde un salariomínimo.

6. Otros indicadoresdelempleo

Las entidadesque poseenlos mayoresnivelesde explotaciónde su mano

deobrasonlas de la fronteranorte,al mostrarlasproporcionesmásaltasde

ocupadosquegananmenosde un salariomínimoy quetrabajanmásde48

horas. Por su parte, el estado de Morelos es el que presentalas peores

Un salario mínimo en la zona “A” equivalea 14,27 pesosdiarios en jornada laboralde
ocho horas, en la “fl” a 13,26 y en la “Ci’ a 12,05. Los estadosde México y Sonora
correspondena la primera zona y Aguascalientes,Coahuila y Morelos a la tercera
[CANACO,1993J.
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condiciones laboralespara sus trabajadores,posee los porcentajesmás

elevadosdeempleadosqueejercensusactividadessin prestaciones.

La situacióncambialevementeen cuantoa las ciudadesse refiere,ya que

son las zonas metropolitanasde Aguascalientesy Cuernavacalas que

registran los nivelesde explotaciónmás altosy no las pertenecientesa los

estadosfronterizosdel norte.

En dondesí se presentauna correspondenciaentre el comportamientodel

estadoy su ciudad,es en los casosde Morelos y Cuernavaca,al reportar

también esta última las mayores proporciones de trabajadores sin

prestaciones, incluso sus datos se presentanmuy por encima de los

registradospor el promediode áreasurbanas.Tocantea los ocupadossin

prestacionesla diferencia es de hasta 18 puntos porcentuales,y con

relacióna los asalariadossin prestacioneshastade 22.
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CUADRO V.15. INDICADORES GENERALES DEL EMPLEO SEGÚNESTADOS
SELECCIONADOS, 1996 (Porcentajes)

Indicadores
Agnasca-
jj2~3tesCoah~~ila

Edo. de
México Morelos Sonora

1. Ocupaciónprincipal’
Profesionalesy técnicos 9,7 9,9 9,5 9,2 10,6
Funcionarios superioresy personaldirectivo 2,8. 3,6 2,4 1,6 3,5
Personaladministrativo 9,5 9,8 9,8 6,4 8,5
comerciantes,vendedoresy similares 15,3 15,9 18,3 17,4 14,9
Serviciospersonalesy conductoresdevehículos 19,4 19,7 20,1 22,6 17,7

Trabajadoresenlaboresagropecuarias 13,5 8,0 11,9 14,8 18,1
Trabajadoresindustriales 29,5 33,1 27,8 28,0 26,5

No especificado 0,3 0,0~ 0,2 0,0 0,3
2. Posiciónenel trabajo’

Trabajadora sueldo,salario,comisión yio destajo 71,1 70,1 64,0 61,9 70,2
Patrón 4,8 4,6 3,5 6,0 6,4
Trabajadorporcuentapropia 18,0 17,8 20,7: 24,3 16,7
Trabajadorsin pago 6,1 7,5 11,7 7,8 5,7
Otrostrabajadores

2 0,0 0,1 O,0~ 0,0 0,9
3. Duración de la jornadadetrabajo’

No trabajóenla semanade referencia3 2,1 4,5 3,7 3,2 5,3
Menosde 15 horas 3,5 8,1 6,7 2,5 5,8
De 15a34horas 15,8 15,8 18,6 16,0 15,6
De 35 a 48 horas 47,4~ 45,3 40,7 40,2 54,1
Más de48 horas 31,1 26,2 30,2 38,0 19,0
No especificado 0,1 0,1 0,1 0,0 0,3

4.Motivosdejornadalaboralmenorde 35 horas’
Horarionormal 70,9 74,9 59,2 55,7 77,0
Razonesdemercado4 6,7 8,5 9,5 15,5 9,7
Razonespersonales 21,8 14,9 30,7 28,5 11,8
Otrosmotivos’ 0,6 0,1 0,6 0,3 1,6

s. clasificadapornivel deingreso’
Menosde 1 salariomínimo 14,3 17,0 16,5 10,6 10,9
Del hasta2 salariosmínimos 37,6 36,5 36,5 35,9 38,6
Másde 2 y hasta5 salariosmínimos 27,1 26,9. 23,8 29,6 31,5
Másdessalariosmínimos 7,3 10,9 5,0 3,8 12,5
Norecibeingresos 7,4 7,8 13,4 8,8 5,8
No especificado 6,3 Q,9¡ 4,7 11,3 0,7

6. Otrosindicadoresdelapoblaciónocupada
En estableefruientosde 1 a 5 personas’ 45,5 43,7 55,0 64,4 40,1
Menosde 1 salarioy másde48 horastrabajadas> 45,9 64,9 54,7 27,9 57,5
Ocupadossin prestaciones’ 48,6 39,9 48,7! 64,5 48,1
Asalariadossin prestaciones’ 36,6 25,3 38,2¡ 55,7 35,6

‘Porcentajeconrespectoa la poblaciónocupada.
‘Incluye alos trabajadorescooperativistas,subcontratistasy otros trabajadores.
‘Incluyeala poblaciónocupadaausentedel trabajoenla semanadereferencia,porrazones

como:vacaciones,enfermedad,asistenciaacursosdecapacitacióny retornoaseguradoal
trabajo.
Incluye:disminucióndela produccióno ventas,faltade materias primas, descomposturasde
vehículoso maquinaria,faltadeclientes,pedidoso financiamiento,etc.
Porrazonestaloscomo:vacaciones,díasfestivos,pemtisoscongodedesueldo,etc.

•Porcentajeconrespectoalapoblaciónqueganamenosdeunsalariomínimo,
Porcentajeconrespectoalapoblaciónasalariada.

Fuente:INEGI, 1997b.
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CUADRO V.16. INDICADORES GENERALES DEL EMPLEO SEGÚN CIUDADES
SELECCIONADAS, 1995 (Porcentajes)

Indicadores Areas
urbanas

Z.M.
Aguas-

calientes
Z.M.

Saltillo
Z.M.

Toluca

Z.M.
Cuerna
-vaca

Hernio-
silla

1. Ocupaciónprincipal2
Profesionalesy técnicos ¡ 14,1 14,4 12,4 17,1 10,9 16,8

Funcionarios superioresy personal directivo 3,8 3,8 3,2 4,8 2,5 5,7
Personaladministrativo 13,2 14,2 13,1 13,6~ 8,7 14,0
comerciantes,vendedoresy similares 19,2 18,6 16,2 19,9 18,2 15,5

Serviciospersonalesy conductoresde vehículos 21,1 18,4 20,2 17,9 26,5 20,1
Trabajadores en labores agropecuanas 1,0 1,6 1,3 2,2 3,5 1,8
Trabajadoresindustriales 27,6 29,0 33,6 24,5 29,7 26,1

2. Posiciónen el trabajo2
Trabajadora sueldo,salario,comisiónyio destajo 71,8 74,1 74,4 68,6 68,1 72,6

Patrón ~ 5,5 5,1 4.7 5,0 6,3
Trabajadorpor cuentapropia 17,9’ 15,8 14,8 19,2: 21,3 17,4

Trabajadorsin pago 5,4 4,6 5,7 7,5 5,6 3,5
Otrostrabajadores’ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2

3. Duracióndela jornadade trabajo2
No trabajóenla semanadereferencia 4,6 2,7 5,0 3,7 3,9 4,2

Menosde 15 horas 4,9 3,3 5,8 3,3 2,2 5,8
De 15 a34 horas 15,9 15,4 15,8 16,1 12,1 16,8

De 35 a48 horas 48,3~ 49,1 49,4 47,9~ 47,1 50,3
Más de48 horas 26,3 29,5 24,0 29,0 34,7 22,9

4. Motivos dejornadalaboralmenorde 35 horas2
Horadonormal 71,0 79,6 80,4 76,6: 55,7 60,4

Razonesdemercado’ 12,0 6,1 7,1 8,4 18,4 20,1
Razonespersonales 6,6 1,4 4,4 3,2 17,6 12,6

Otrosmotivos> 10,4 12,9 8,1 11,8 8,3 6,9
5. clasificadapor nivel deingreso2

Menosde 1 salariomínimo 10,9 8,0 8,7 10,2 7,2 8,0
De 1 hasta2 saladosmínimos 34,9 33,1 32,9 26,5 28,9 27,4

Más de 2 y hasta5 salariosmínimos 34,2 38,4 39,6 42,1 41,8 42,1

MásdeSsaladosmínimos 11,2 12,6 13,0 12,8 8,8 18,0
No recibeingresos 5,4 4,5 5,7 7,5 5,7 3,5
No especificado 3,4 3,4 0,1 0,9 7,6 1,0

6. Otrosindicadores de la poblacion ocupada
Enestablecimientosde 1 a5 personas2 44,2 40,1 39,5 45,8 57,6 41,3

Ocupadosquegananmenosde 1 salario
Menosde 1 salarioy másde48 horastrabajadas’ 14,9 17,9 15,7 15,5: 17,7 6,8

Ocupadossinprestaciones2 49,0 44,7 41,0 51,2 67,0 46,3

Asalariadossin prestaciones> 24,9 21,2 18,8 25,5 46,9 20,1

‘Los datoscorrespondena43 áreasutbanas.

2 Porcentaje con respectoala poblaciónocupada.
‘Incluye a los trabajadorescoperativistas,subcontratistasyotwstrabajadoras.
Mncluyee la poblaciónocupadaausentedel trabajoen lasemanadereferencia,porrazones

como:vacaciones,enfermedad,asistenciaacursosdecapacitacióny retomoaseguradoal
trabajo.

‘Incluye: disminucióndo laproducciónoventas,faltademateriasprimas,descomposturasde
vehículoso maquinaria,faltadeclientes,pedidoso financiamiento,etc.

‘Por razonestalescomo:vacaciones,díasfestivos,permisoscongocedesueldo,etc.
‘Porcentajeconrespectoala poblaciónqueganamenosdeun salariomínimo.
PoKentajeconrespectoa la poblaciónasalariada.

Fuente:[NEGI,1998.
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CAPÍTULO VI

TECNOLOGÍA, ORGAMZACIÓN Y EMPLEO EN LA
INDUSTRIA AUTOMOTRIZ MEXICANA

Introducción

En éste último capítulose pretendedeterminaren qué medida la industria

automotriz en México ha estado supeditadaal proceso de globalización

económicay de reestructuraciónproductiva. Esto medianteel análisis del

comportamientodel sectoren los cinco estadosen estudio,así como de los

cambiosexperimentadosentrelas plantasde las regionescentroy norte del

pais.

El análisisaquí presentadosehahechoconla informaciónproporcionadapor

diversas encuestasy entrevistas aplicadas en algunas de las plantas

automotriceslocalizadasen esasdos regiones,así como en los resultados

obtenidosde capítulosanteriores.Dichasfuentesde informaciónpermitieron

recabary combinardatose indicadorestanto cualitativoscomocuantitativos,

por lo quesiempreseconsideraroncomplementariosy giraronen torno de los

diferentes temas que interesabandesarrollarse.Estos últimos se pueden

observarcondetalleatravésde la estructurade la encuestaque semuestraen

el Anexo III y queaquíquedaresumidade la siguientemanera:

1. Característicasde la empresa.

II. Innovacióntecnológicay organizacional.

III. Manode obra.

IV. Estrategiasespacialescompetitivas.

En generalsepudo obtenerla informaciónsolicitada,salvo en algunoscasos

en que tenía el carácterde confidencial y sólo se accedíaa ella de forma
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parcial.Por ejemplo, en el casode los datossobre la manode obra dondela

informaciónobtenidano sepudo desglosarsegúnlos puestosde trabajo, o la

relacionadacon las empresasque desempefiabanlos diferentes servicios,

administrativos,a la producción,de ventasy de distribución (pregunta16).

Sin embargo, se cree que a pesar de esta inconvenientela información

obtenida indirectamentesobre estos temas muestra de forma general el

comportamientoqueaquíseexplica.

La selecciónde las plantasse realizó teniendocomo principal objetivo que

estuvieransituadasen los territorios más importantesde desarrollode la

actividadautomotriz,desdeel punto de vista económicoy laboral, así como

por sus teóricasdiferenciasmostradasen el procesoproductivoy que fueron

llevadasa cabomedianteun mecanismode reestructuraciónque reconocea

las plantas“viejas~~ en el centro del paísy a las “modernas”en el norte. Se

trató de equilibrarel númerode las queselocalizaranen la región centrodel

país y de las que se encontraranen la región fronterizadel norte, con la

finalidaddepoderestablecerlascomparacionespreviamenteplanteadas.

Por lo anterior, la estructuradel presentecapítulo reconocetres primeros

apartadosque tienenque ver con el análisisde las característicasdel sector

automotrizen los cinco estadosen estudio,un cuartoque pasa del análisis

sectorial previamentehecho al examenconcretode las plantas terminales

ensambladorasde autos que forman parte de la muestra.Por último, los

apartadosquinto, sextoy séptimoestánrelacionadosrespectivamentecon las

característicasde éstas plantas en los temas de innovación tecnológicay

organizacional,manode obray estrategiasespacialescompetitivas.
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VI.i. El sectorautomotriz en los estadosen estudio

VLI.1. Importancia del sector automotriz en el sectormanufacturero

Lo primero queseobservacuandoseanalizael comportamientorecientede la

industriaautomotrizen las entidadesseleccionadas,esla notableimportancia

queéstamanifiestadentrode la industriamanufactureraengeneral.

Su participación relativa de población ocupada en el total del sector

manufacturerosobrepasaen todos los casos, excepto en el de Sonora, la

relaciónqueguardael conjuntonacional.

El estado de Aguascalienteses el que manifiesta la mayor proporción de

empleo en el sector automotriz, 15,8%, con respecto al manufacturero,

triplicandoasí la relaciónqueguardael conjuntodel país,dondees tan sólo

de 5,2%. Los estadosde Morelos,con 14,1%, y Coahuila,con 11,6%, también

muestranuna proporción muy por encima de la nacional y el Estado de

México, con el 9,6%, casi la duplica. Sólo en el caso de Sonora dicha

proporciónesmenor,3,7% (véaseCuadroVJ.1).

Por su parte, si se hacencomparacionesbajo la variable de la producción

brutatotal setiene quelas cinco entidadessuperanel valorde la relaciónque

se calcula para el conjunto nacional. En este aspectodestacael estadode

Morelos, el cual alcanza casi 50% del valor de la producción total

manufacturerade la entidady superaen cercade 40 puntosporcentualesal

respectivodato nacional, que es de 12,4%. Le siguenlas tres entidadesdel

norte,Aguascalientescon 34,8%, Sonoracon 33,8% y Coahuilacon 31,3%, y

por último, pero manteniéndosetodavíamuy distantedel valor nacional, se

encuentrael EstadodeMéxicocon21%.
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CUADRO VLI. PARTICIPACIÓN DE LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ
EN LA INDUSTRIA MANUFAG~URERA POR
ESTADOS SELECCIONADOS, 1993

Estado/subsector/rama PO * PI3T*

Total Nacional

Manufacturera 3.246.042 100,0 522.529.933 100,0

Automotriz 167.221 5,2 64.622.164 12,4

Aguascalientes

Manufacturera 47.264 100,0 5.763.956 100,0

Automotriz 7.447 15,8 2.003.670 34,8

Coahuila

Manufacturera 129.210 100,0 25.048.819 100,0

Automotriz 14.966 11,6 7.846.703 31,3

Estado de México

Manufacturera 431.596 100,0 90.701.032 100,0

Automotriz 41.594 9,6 19.070.158 21,0

Morelos

Manufacturera 38.375 100,0 8.776.510 100,0

Automotriz 5.599 14,6 4.350.725 49,6

Sonora

Manufacturera 86.539 100,0 13.368.237 100,0

Automotriz 3.224 3,7 4.520.122 33,8

* Miles de nuevospesos

Fuente: INEOI, 1995.

Lo anterior hace evidente la incuestionableimportancia que representael

sector automotriz en la industria manufacturerade las cinco entidades

analizadas.

Como dato complementario, se tiene que en 1993 las cinco entidades

concentraronen conjunto44% del total del empleoquesegeneróen el sector

automotrizen todo el paísy casi 60% del valor de la produccióntotal. En el

EstadodeMéxico sepresentaronlos valoresmásaltos, con 25% en cuantoal
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total del empleo y 30% del valor de la producción estatal, seguido por

Coahuilacon 9 y 12%, respectivamente.

‘¡1.1.2.Comportamientopor tamañodeempresa

Al observarla participaciónde poblaciónocupadapor tamañode empresaen

el conjunto manufacturero y específicamenteen el subsector de la

metalmecánicay en la ramaautomotriz,resultaevidenteel incrementode la

intervenciónde las grandesempresasde la ramaautomotrizy respectoa los

valoresobtenidosenla metalmecánicay en los totalesmanufactureros.

En el estado de Aguascalientes,las grandesempresasabsorben42% del

empleoen la industriamanufacturera,62%en la metalmecánicay 87% en la

automotriz.Coahuilareportaen esemismo ordenvaloresde 61, 71 y 86%,

respectivamente.En el Estadode México los valorescorrespondientesson de

47, 52 y 79%. En Morelos las empresasgrandesalojan41% del empleodel

sectormanufacturero,62% del subsectorde la metalmecánicay 99% de la

rama automotriz. Por su parte a Sonorale correspondenen esos mismos

renglones57, 72 y 97%, respectivamente.Tal situaciónse mantieneen el

ámbito nacional, aunquepara el casoexclusivo de la rama automotriz los

valores calculados de los estados son superiores al total nacional,

especialmentelos correspondientesaMorelosy Sonora(véaseCuadroVI.2).

Lo anteriorevidenciala tendenciade la industria automotriza desarrollarse

en empresas de tamaño grande que prácticamente no permiten la

incorporaciónde empresasde tamañomicro, pequeñoy mediano(MPyM) del

entorno cercano,en este caso del estado donde se localizan, al proceso

productivo.En estecontextoesimportantemencionarquela plantaprincipal

de ensamblede autos sí atrae a una serie de empresasproveedorasque se

localizan a su alrededor, o relativamentecerca, pero el tamaño de estas

empresassuelesertambiéngrande.
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En el Estadode México se presentala mayor participaciónde empresasde

tamañomicro, pequeñoy medianoen el empleo generadopor la industria

automotriz,ya que éstaabsorbe21% del empleototal del estado.Le siguen

Aguascalientes y Coahuila que alcanzan valores de 13 y 14%,

respectivamente.Por el contrario,Morelosy Sonorason las entidadesdonde

existemenorintegraciónde las empresasmicro, pequeñasy medianasdentro

de la producciónautomotriz,ya quetan sólo representanel 0,6 y 2,6% de la

manodeobra quesegeneraen el sectordentrodesusrespectivosestados.

Las anterioresdiferenciasen la participaciónde empresasde tamañomicro,

pequeñoy mediano, sobretodo entrelos casosdel Estadode México y los

fronterizosdel norte, se deben fundamentalmentea dos razones,la primera

tiene que ver con la distinta densidad de redes empresariales,dada la

diferente antigúedaddel proceso de industrialización de los dos ámbitos

territoriales.En el casodel centroexisteunared másdensay másconsolidada

de empresasde tamaño micro, pequeño y mediano que se encuentran

incorporadasal procesoproductivo de la industriaautomotriz.En cambio, la

densidadde redes empresarialesde esos mismos tamañosen los estados

fronterizosesmuybaja.

La segundarazón, directamenterelacionadaconla primera,tiene quever con

la distinta relaciónmantenidaentrelasgrandesempresasautomotricesy sus

proveedoresdurantesu etapade inicio de operaciones,segúnla región a la

quepertenecen.En el EstadodeMéxico existeunamayorincorporaciónde las

MPyM al procesode producción automotriz, dado que éste se inició bajo

sistemas productivos que demandabansus servicios, situación que se

mantienehasta la fecha aunquesus niveles de incorporaciónpuedanser

menoresque en décadaspasadas.Por el contrario,el sistemade producción

ejercidoporla empresasdel nortelimita el númerode susproveedoresa unas

cuantasfirmasde grantamano.
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Dicha relaciónentrelas grandesempresasy las de menortamañose ve aún

másdistantecomparandolos datosrepodadospor la variabledel valor de la

producción,tanto en el casode la industriamanufactureraen general,como

en los de la metalmecánicay la automotriz. En ésta última las grandes

empresasgeneranmásde90% del valorde laproducción,tantoen el contexto

nacional,comoencadauno de los estadosanalizados,incluso,en los casosde

Coahuila, Morelos y Sonoraalcanzanporcentajestal altos como 98, 100 y

98,8%, respectivamente(véaseCuadroVL3.).
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VI.2. Distribución de las principales plantas automotrices en
México

Sólo en la mitadde las entidadesqueconformanel territorio nacional (16 de

32) existen plantas automotrices de especial relevancia. Su patrón de

distribución estárestringidoa los estadosdel nortey centrodel país,aunque

su presenciase extiendea través de un corredorque se estableceentreSan

Luis Potosí, Aguascalientesy Guanajuatoy que conectaa ambosnúcleos

principales. Durango y Jalisco se incorporan a esta configuración como

entidadessatélites(véaseFiguraVI.1). Por el contrario, los estadosdel sur y

surestedel paíscarecende la presenciade plantasautomotricesimportantes,

a ello sesumanentidadescomo Zacatecas,Nayarit, Sinaloay Baja California

Sur, queselocalizanen la porcióncentro-nortey noroestedel país.

De formageneralsereconoceun patróntemporalentrelas plantasdel centro

y las del norte, siendo las primeras anteriores a 1977 y las segundas

posterioresa esafecha.

De las 39 plantas automotrices principales que existen en el territorio

nacional, el mayor númerolo concentrael Estadode México con 11 plantas.

De estas,cuatrose especializanen el ensamblede autosy pertenecena las

firmas BMW, Chrysler (que ademásproducemotoresa gasolina y realiza

actividades de estampado),Mercedes-Benz(donde también se ensamblan

camiones,tractocamiones,y se fabrican motores a diesel) y Ford (que al

mismotiempo lleva a caboprocesosde fundición, ensambladode camionesy

motoresde gasolina).Las tresprimerasse localizanen la ciudadde Toluca,

capitaldel estado,y la Ford se emplazaen el municipio deCuautiilánIzcalli

(véaseCuadroVI.4.).
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CUADRO 111.4. PRINCIPALES PLANTAS AUTOMOTRICES DE MÉXICO

Entidad Firma Actividad Principal Ubicación
Aguascalientes GeneralMotors

Motor DieselMexicana
Nissan

OmnibusesIntegrales

Motoresagasolina
Motoresadiesel
Ensambledeautos,estampadoy

motoresagasolina
Ensambledeautobusesintegrales

Cd.Aguascalientes
cd.Aguascalientes
Cd. Aguascalientes

Cd. Aguascalientes
Baja california
coahuila

Kenworth Ensamblede camionesy tractocamionesMexicali
chrysler
GeneralMotors

chrysler

Motoresagasolina
Ensamblede autos,estampadoy

motoresagasolina
Ensambledecamiones,condensadores,

transmisionesy estampado

RanosArizpe
RamosArizpe

Saltillo

chihuahua Ford

Chrysler

Ford

GeneralMotors

Ensambledecamionesy motoresa
gasolina

Fabricacióndeautopartesy pastes
eléctricas

Fabricacióndeautopartesy partes
eléctricas

Fabricacióndeautopartesy partes
eléctricas

Cd.chihuahua

Cd. Juárez

cd. Juárez

cd. Juárez

Distrito Federal chrysler Ensambledecamiones Col. Aiuahuac
Durango Renault Motoresagasolina GómezPalacio
Guanafuato GeneralMotors Ensamblede camiones Silao
Hidalgo DINA Ensamblede camiones.Tractocarniones

y autobusesintegrales,transmisionesy

suspensiones

cd. Sahagún

Jalisco GeneralMotors
Honda

Suspensiones
Ensambledeautos

Guadalajara
El Salto

México BMW
Chrysler

GeneralMotors

Mercedes-Benz

Neobus
Nissan
Perkins
Volvo
Ford

MexicanadeAutobuses
caterpillar

Ensambledeautos
Ensambledeautos,motoresagasolinay

estampado
Ensambledecamiones,motoresa

gasolinay fundición
Ensamblede autos,camiones,

tractocamionesy motoresadiesel
Autobusesintegrales
Fundición
Motoresadiesel
Ensambledetractocamiones
Ensambledeautosy camiones,motores

agasolinay fundición
Ensambledeautobusesintegrales
Motoresadiesel

Toluca
Toluca

Toluca

Toluca

Toluca
Toluca
Toluca
Toluca
cuantiflánIzca]li

Tultitián
LosReyes

Morelos Nissan Ensambledeautos,camionesy motores
agasolina

Cuernavaca

NuevoLeon Navistar
Mercedes-Benz
TrailersdeMonterrey

Ensambledecamionesy tractocamiones
Ensambledeautobusesintegrales
Ensambledecamionesy tractocamiones

Escobedo
GarzaGarcía
Moterrey

Puebla Volkswagen Ensamblede autos,fundición,
estampadoy motoresagasolina

cd. Puebla

SanLuis Potosí Cummins
Scania

Motoresadiesel
Ensambledetractocamniones

Cd.SanLuis Potosí
Cd. SanLuis Potosí

Sonora Ford Ensambledeautosy estampado Hermosillo
Tamaulipas GeneralMotors

GeneralMotors

Componentesmecánicosy partes
eléctruas

Autopartes

Matamoros

NuevoLaredo
Fuente:AMIA, 1997.
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La ciudadde Toluca concentracinco plantas importantesmás, de las que

destacala GeneralMotors, que ensamblacamiones,motores a gasolinay

cuentacon unaplantade fundición. Las cuatroplantasrestantessonNeobus,

que produceautobusesintegrales;Perkins,de motores a diesel; Volvo, que

ensamblatractocamiones;y Nissan,con unaplanta de función. Las últimas

dos plantas que se ubican en este estado son Mexicana de Autobuses

(ensamblede autobusesintegrales)y Caterpillar(motoresa diesel), ubicadas

en los municipiosde Tultitlán y Los Reyes,respectivamente,pero con menor

repercusióneconómica.De estamanera,la capitaldelEstadodeMéxico sigue

siendo el núcleo de atracción más importante del país para los

emplazamientosindustrialesdel sectorautomotriz,a pesardel augeque han

tenidolas ciudadesdel norte del paísdesdefinalesde la décadade los años

setenta.

Los factoresque máspodríanhaberincidido en lo anteriorseríanla presencia

de economíasdeescala,la cercaníaa los insumos,la eficienciade las vías de

comunicación, la tradición industrial, la cercaníaa la Cd. de México, la

existenciademanode obracualificada,etc.

En un segundonivel, en función del númerode plantasque alberganno así

por su participaciónen la actividadautomotriznacional, estánlas ciudades

del norte del país. Aguascalientescuenta con cuatro plantas de firmas

distintasdestacandola Nissany la GeneralMotors (éstaúltima sólo produce

motoresagasolina).

En la conurbaciónde Saltillo-Ramos Arizpe, en el estado fronterizo de

Coahuila,selocalizandos fuertescomplejosautomotrices,uno de la Chrysler

y otro de la GeneralMotors. El primero cuentacon unaplantade motoresa

gasolinaen RamosArizpe, y otra de ensamblede camiones,condensadores,

transmisionesy estampadoen Saltillo. Por su parte, la General Motors,
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establecidaen RamosArizpe, ensamblaautos,motoresagasolinay desarrolla

procesosde estampado.

Otros complejosautomotricesrelevantesdel país son: la Volkswagende la

ciudad de Puebla, donde se ensamblanautos, motores a gasolina y se

desarrollanactividadesde estampadoy fundición, por lo que es uno de los

centrosproductivosqueoperanbajounafuerte integraciónvertical; la Nissan

de Cuernavaca,Morelos, con ensamblede autos, camiones y motores a

gasolina;la ForddeHermosillo,Sonora,deensambladodeautosy estampado;

y, por último, la General Motors de Silao, Guanajuato(una de las más

recientesdel país),de ensambledecamionesy la Chryslerdel Distrito Federal

(unade las másantiguas),tambiénde ensamblede camiones.

Por último, cabe mencionar las ciudades fronterizas de Cd. Juárez, en

Chihuahua;Matamoros y Nuevo Laredo, en Tamaulipas,por ser centros

donde se emplazangrandesplantas productorasde autopartes,las cuales

abastecenbásicamenteal mercado estadounidensey son en su mayoría

propiedadde las“TresGrandes”:GeneralMotors,Fordy Chrysler.

VI.3. Participación del sector automotriz por municipio en los
cinco estadosseleccionados

El patrónde localizaciónquemuestrala industriaautomotrizen cadauno de

los estadosseleccionadosno escapaa la lógica ya planteadaal analizar la

industria manufactureraen general(Capítulo V), ya que son las ciudades

capitalesy susmunicipiosconurbados,segúnel caso,los nodosdondeoperan

el mayornúmerodeempresasde estesector.

En el estadode Aguascalientes,casi la totalidaddel empleoy del valor de la

produccióndelsectorautomotrizquesegeneraen la entidadselocalizaen los

municipiosconurbadosde Aguascalientesy JesúsMaría, concentrándosela
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mayorproporciónen el primero, mismo que albergaa la capital estatal.Los

porcentajesde población ocupada y producción bruta total del estado

alcanzados por el municipio de Aguascalientes son de 85 y 87%,

respectivamente,y los deJesúsMaríade 14 y 13% en cadacaso(véaseCuadro

VI.5.). En el primero de los municipiosmencionadosse emplazauna de las

plantasautomotricesmásgrandesdeAméricaLatina, pertenecientea la firma

japonesaNissan,cuyasactividadesprincipalesson el ensambladode autos,el

estampadoy la fabricaciónde motoresagasolina.

CUADRO VI.5. MUNICIPIOS DE LOS ESTADOS SELECCIONADOS CON INDUSTRIA
AUTOMOTRIZ, POBLACIÓN OCUPADA Y PRODUCCIÓN BRUTA
TOTAL, 1993

Estados P.O. 96 PBT* 96
Total Nacional

Subtotal
Aguascalientes
Coahuila
Estadode México
Morelos
Sonora

167.221
72.830
7.447

14.966
41.594

5.599
3.224

100,0
43,6
4,5
8,9

24,9
3,3
1,9

64.622.164
37.791.379

2.003.670
7.846.703

19.070.158
4.350.725
4.520.122

100,0
58,5

3,1
12,1
29,5
6,7
7,0

Estado/Municipio P.O. 96 PBTt 96
Aguascalientes(Edo.) 7.447 100,0 2.003.670 100,0

Aguascalientes
Calvillo
JesúsMa.

6.344
6

1.097

85,2
0,1

14,7

1.740.397
670

262.601

86,9
0,0

13,1

Coahuila 14.966 100,0 7.846.703 100,0
Acuña
Allende
Castaños
Matamoros
Monclova
PiedrasNegras
RamosArizpe
Saltillo
Torreón

611
1

170
19
48

1.021
7.371
4.651
1.074

4,1
0,0
1,1
0,1
0,3
6,8

49,3
31,1

7,2

18.115
23

12.238
1.241

3.606.5
258.077.5
6.887.092

590.606
75.703

0,2
0,0
0,2
0,0
0,0
3,3

87,8
7,5
1,0

Continúa.- -
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...conun~ción

Acolman
Atenco
Atizapande Zaragoza
Capulhuac
Coacalco
Cuautitlán
Chalco
Chicoloapan
Chimalhuacan
Ecatepec
Huehuetoca
Ixtapaluca
Jilotepec
Joquicingo
Lerma
Naucalpan
Nezahualcoyotl
NicolasRomero
Ocoyoacac

Oro. El
Ozumba
Paz,La

Estado/Municipio P.O. 96 1 PBT~’ 96
EstadodeMéxico 41.594 100,0] 19.070.158 100,0

Morelos 5.599 100,0 4.350.725 100,0
Cuautla
Cuernavaca
Jiutepec

83
58

5.458

1,5
1,0

97,5

5.387
3.096

4.342.242

0,1
0,1

99,8
Sonora 3.224 100,0 4.520.122 100,0

1,5
. 89,8

4,1
4,7

Agua Prieta
Hermosillo
Nogales
5. Luis R. Colorado

48
2.894

131:
151

5.655
4.480.899

16.862
16.706

0,1
99,1
0,4
0,4

Tecamac
Tenangodel Valle
Teoloyucan
Tepotzoilan
Texcoco
Tezoyuca
Tianguistenco
Tíalmanalco
Tíaluepantía
Toluca
Tultepee
Tultitian
Villa Guerrero
Zinacantepec
Zumpango
CuantitíanIzcalli
Valle de ChalcoSolidaridad

* Miles do nuevospesos

Fuente:INEGI, 1995.

4
315
421
682
375
198
720
23

3
1.926

430
137

16
6

2.384
3.149;

80
31

288
7

3
883

40
295
311
202

77

11
1.563

2
7.060
9.982
2.153
1.841

2
43
24

5880
21

0,0
0,8
1,0
1,6
0,9
0,5
1,7
0,1
0,0
4,6
1,0
0,3
0,0
0,0
5,7
7,6
0,2
0,1
0,7
0,0
0,0
2,1
0,1
0,7
0,7
0,5
0,2
0,0
3,8
0,0

17,0
24,0
5,2

4,4
0,0
0,1
0,1

14,1
0,1

43
24.324
23.952

125.747
73.003
28.036

163.629
854
156

226.956
83.831

8.162
661
780

1.423.113
540.613

3.858
2.305

19.051
129
450

122.411
1.946

17.848
30.666
10.325
10.077

370
1.641.819

16
1.556.630
7.181.976

364.964
342.238

66
4.538

675
5-032-896

1.047

0,0
0,1
0,1
0,7
0,4
0,1
0,9
0,0
0,0
1,2
0,4
0,0
0,0
0,0
7,5
2,8
0,0
0,0
0,1
0,0
0,0
0,6
0,0
0,1
0,2
0.1
0,1
0,0
8,6
0,0
8,2

37,7
1,9
1,8
0,0
0,0
0,0

26,4
0,0
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El municipiodeRamosArizpe, conurbadoa la ZonaMetropolitanade Saltillo,

capital del estado de Coahuila, es la unidad geográfica que mayor

participacióntiene tanto en el empleocomoen el valor de la producciónque

segeneraen el sectorautomotrizdentrode la entidad,ya querepresentaenel

primer caso 50%, y en el segundoel 88%. En él se localizan importantes

complejos automotrices,como las plantas de General Motors, donde se

ensamblanautos,seestampay seproducenmotoresagasolina,y deChrysler,

queproducemotoresagasolina.Saltillo esel otromunicipio quedestacaen la

actividadautomotriz,con valoresde 31% en la variabledel empleoy de 8%

en la del valor de la producción.Aquí selocalizauna plantade ensamblede

camiones,condensadores,transmisionesy estampadode la firma Chrysler.

En el Estado de México, aunquees la entidad donde se concentranmás

municipioscon presenciade la industriaautomotriz (39), sólo dos destacan

por su participacióntanto en el empleocomo en el valor de la producción,

juntos representanel 38% y el 64%,respectivamente,de los valorestotalesdel

estado.El primero de ellos es el municipio de Toluca,quealbergaa la ciudad

capitaldel estado,dondeseemplazanmúltiplesplantasdel sector,destacando

por su importancia histórica en la producción automotriz en México la

Chrysler, dondeactualmentese realizanactividadesde ensamblede autos,

motoresa gasolinay estampado,y la GeneralMotors, dondese desarrollan

procesosde ensamblede camiones,motoresa gasolinay fundición. El otro

municipio sobresaliente es Cuautitlán Izcalli, conurbado a la Zona

Metropolitanade la Ciudadde México, dondeselocalizauno delos complejos

automotrices más importantesde la Ford en nuestropaís, aquí se realizan

procesosde ensambledeautos y camiones,motoresagasolinay fundición.

Jiutepeces el nodo geográfico de la actividad automotriz en el estado de

Morelos, estemunicipio por si mismoconcentra97,5% del empleoy 99,8%

delvalor de la producciónquesegeneraen dicho sectordentrode la entidad.

Formapartede la ZonaMetropolitanade Cuernavaca,capitaldel estado.Aquí
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se localiza una plantade la Nissanen la quese llevan a caboactividadesde

ensamblede autos,camionesy motoresagasolina.

En el estadodeSonorael municipio quetiene la presenciacasi absolutade la

actividadautomotrizes Hermosillo,que tambiénalbergaa la ciudadcapital,

representando90% del empleo y 99% del valor de la producción que se

generaen la industriadelautomóvildentrode la entidad.En él selocalizauna

de las plantas más modernasdel país y de toda América Latina, la cual

pertenecea la transnacionalestadounidenseFord y su actividadprincipal es

el ensambledeautosy el estampado.

111.4. Características generales de las plantas automotrices en
estudio

De las 39 plantas automotrices del país, diez son plantas terminales

ensambladorasde autos.De estasúltimas, se han tomado la mitad para su

estudiodetallado.Los mecanismosde recogidade informaciónfuerona través

devariasentrevistasa “informantesclave” y la aplicaciónde unaencuestaen

cadaplantavisitada.

Originalmentese seleccionaronsólo plantasensambladorasde autos,pero al

final se tuvo que consideraruna ensambladorade camiones,debido a la

negativa,duranteel periodode la estanciade trabajo de campo,paravisitar

tanto la Volkswagende Pueblacomola Ford de CuautitlánIzcalli (ambasdel

centro del país), ya que argumentaronestar inmersos en un procesode

reestructuración que les impedía realizar visitas, quedandofinalmente las

siguientes(véaseFiguraVJ.2):

De la regióncentro:Nissan(Cuernavaca,Morelos)

Chrysler(Toluca,EstadodeMéxico)

GeneralMotors (Toluca,EstadodeMéxico)
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De la región norte: Nissan(Aguascalientes,Aguascalientes)

Ford (Hermosillo, Sonora)

GeneralMotors (RamosArizpe,Coahuila)

Las plantasno consideradasfueron:

Ford (CuautitlánIzcalli, Estadode México)

Volkswagen(Puebla,Puebla)

Mercedes-Benz(Toluca,EstadodeMéxico)

BMW (Toluca,EstadodeMéxico)

Honda(El Salto,Jalisco)

VI.4.1. Nissan-Cuernavaca

Estaplantade NissanMexicanaseencuentralocalizadadentro de la Ciudad

Industrial del Valle de Cuernavaca(CIVAC), en el municipio de Jiutepec,a

sólo 4.5 kilómetros del centro de Cuernavacasobre la carreterafederal a

Cuautla,Morelos (FiguraVI.3).

Fuefundadaen mayo de 1966 con capital 100%japonés.La superficie que

ocupaesde40,07 hade lascuales9,9 (el 25% de la superficietotal) lo ocupan

instalacionesmanufactureras.En ellasse llevan a caboprocesosde ensamble

de autos,camionesy motoresa gasolina.Su capacidadinstaladaaproximada

es de 130.000 unidades de autos al año. En 1997 trabajó al 95% de su

capacidad,lo que equivalió a 123.000 autos, sin considerarlos camiones

(véaseCuadroVI.6).
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El complejocuentacon 6.030empleados,de los cualescerca3.500laboranen

la plantadeensambledeautos.De todaslas plantasestudiadasestaesla que

cuenta con el mayor númerode trabajadores.Su producción se encuentra

repartidaentreel mercadonacionaly el de exportación.Durante1997 el 60%

de los vehículosproducidossedestinaronal mercadodomésticoy el restose

comercializófuera de las fronterasnacionales,principalmenteen Chile, que

absorbióel 50% del total de lasexportaciones.

VI.4.2. Chrysler-Toluca

Está emplazadaen el corazón de una de las zonas industrialesde mayor

importanciadel estadomexiquense,a 5 kilómetros del centro de la ciudad

capital,sobrela carreteraquecomunicaaéstacon la Ciudadde México en el

tramodenominadoPaseoTollocan (véaseFiguraVI.4)

Sus orígenesdatan del año 1966 y la procedenciade su capital es 100%

estadounidense.Su superficiees de 60 hectáreas,en dondese llevan a cabo

actividadesde ensamblede autos, estampadoy fabricación de motores a

gasolina. Su capacidad instalada es de 150.000 unidades al año

aproximadamente.En 1997 se produjeron120.000 unidades,lo que significó

trabajaral 80% desucapacidad.

El número de empleadoscon que cuenta actualmente es de 3.200,

colocándosecon ello como la segunda planta con mayor número de

trabajadores.El 80% de su producciónse destinaa la exportación (96.000

unidades),del cual 50% lo absorbeEstadosUnidos y 50% entreCanadáy

Europa.
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VI.4.3. General Motors- Toluca

Se ubica a dos kilómetrosde la plantaanterior,en direcciónnoreste,haciala

salida a la Ciudadde México, en la mismazonaindustrial del municipio de

Toluca (véaseFiguraVI.4).

Al igual que las dos plantasanteriores,con las quecomparteubicaciónen la

región centrodel país, fue creadaen la décadade los sesenta,en mayo de

1965.Sucapitales100% estadounidensey abarcaunasuperficietotal de 42,6

hectáreas.Susactividadesprincipalessonel ensamblede camiones,motoresa

gasolinay fundición. Su capacidadinstaladaes de 600.000 motoresal año.

Durante 1997 se produjeron 572.000, es decir, se trabajó al 95% de su

capacidad.

La producciónde camionesy tractocamionesno se pudo cuantificarya que

era muy variable, ademásde ser una actividadque se ha incorporadoa esta

planta haceapenasdos años, en el casodel Volvo. Estos camionessólo se

maquilanya que la totalidadde suspiezasprovienende EstadosUnidos,los

modelos son Kodiak, P30 y próximamentese fabricará el C35. En abril de

1998 sólo seprodujeron4 Volvos, 70 Kodiak y 40 P30, por lo quela actividad

principal, hastael momento,esla fabricacióndemotores.

Actualmente cuenta con 2.525 empleados.Unicamente el 20% de la

producción es para consumo nacional (114.400 motores) y el 80%

complementario(457.600 motores) se destina al mercado exterior, siendo

EstadosUnidos el mayor receptor,con 50% de las unidadesexportadasen

1997.
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VI.4.4. Nissan-Aguascalientes

Se localiza a 5 kilómetros al sur del centro de la ciudad, sobre la carretera

federal 45 que comunica a Aguascalientescon la Ciudadde México (véase

FiguraVI. 5).

Se inauguróen noviembrede 1992 con capital 100%japonés.Es el complejo

automotriz másgrandedel paísy de todaAméricaLatina con 182.7 hectáreas

de superficietotal, la cual se encuentradividida en diferentesdepartamentos

en los quese ensamblanautos,sefabricanmotoresagasolinay sedesarrollan

procesosde estampado.En un futuro próximo contarácon una terminal de

ferrocarrilpropia,con unacapacidadde 40 plataformasde tren por día, cuyos

principales destinosseránEstadosUnidosy Canadá.Su capacidadinstalada

esde 150.000 unidadesal año. Durante1997 se produjeron130.000autos,lo

quesuponeunautilización del 85-90%de su capacidad.En todo el complejo

laboranalrededorde5.000 empleados,de los cuales2.100 estánasignadosa la

plantadeensamble.

De las plantasde la regiónnorte es la que menosunidadesexporta: 78.000

autos,que equivalenal 60%de su produccióntotal. Susprincipalesmercados

externosson Chile, EstadosUnidos y Centroamérica.Las 52.000 unidades

complementarias(40%) secomercializandentrodeMéxico.

VI.4.5. Ford-Hermosillo

Estaplantade la Ford se localizaa 10 kilómetrosdel centro de la ciudad,en

direcciónsureste,dentrodelParqueIndustrialHermosillo(véaseFiguraVI.6).
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FIGURA VI.5. LOCALIZACIÓN DE LA PLANTA AUTOMOTRIZ NISSAN-AGUASCALIENTES
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FIGURA VIAl. LOCALIZACIÓN DE LA PLANTA AUTOMOTRIZ FORD-HERMOSILLO
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Su implantacióndatade noviembrede 1986 y éstase hizo con capital 100%

de origen estadounidense.Cuentacon una extensasuperficieque ronda las

112.9 hectáreas,de las que 136.743 m2 (12%) están construidas.Las

actividadesquesellevan a caboen estaplantason el ensamblede autosy el

estampado.Tiene una capacidadinstaladaque puede alcanzara elaborar

170.000 unidadesal año, lo quela convierteen la plantacon mayorcapacidad

productivade las estudiadas.Durante1997 se produjeron155.000autos,esto

es, seutilizó sólo entreel 85 y 90% de la capacidadinstalada.

El número total de empleadoses de 2.400, cantidadque la sitúa como la

segundaplantacon menor númerode trabajadoresdespuésde la Nissande

Aguascalientes.

La Ford de Hermosillo es la planta que destina mayor porcentajede su

producciónal mercadoexterno. Durante1997 exportó hasta el 95% de su

produccióntotal (147.250autos),de la que EstadosUnidos absorbióel 80%

(117.800 unidades)y Canadáel 20% restante(29.450). Sólo el 5% de la

producciónsevendió enMéxico (7.750autos),esunaplantaquesecreópara

abastecer principalmente al mercado exterior, especialmente al

estadounidense.

VL4.6. General Motors-RamosArizpe

Este complejo automotrizse encuentraa mitad de camino sobre la carretera

queune aRamosArizpe y la capitalestatal,Saltillo. La distanciaaproximada

desdecualquieradeestasdos ciudadesesde7 kilómetros(véaseFiguraVI. 7)

Sufundaciónserealizóenmayode 1981 concapitaldeprocedencia100%de

EstadosUnidos. Cuentacon una superficietotal de 136 hectáreasy la planta

de ensamblede autos ocupa 80.000m2de ésta.Ademásdel ensamble,en el

complejo se fabrican motores a gasolinay se llevan a cabo procesosde
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estampado.Su capacidadde produccióninstaladaes de 160.000unidadesal

año, cantidad de autos que se fabricaron durante 1997, es decir, trabajó

prácticamenteal 100%de su capacidad.De todaslas plantasanalizadas,ésta

fue la más productiva durante1997 y la que mantuvo mayoresniveles de

producciónconrespectoasucapacidadinstalada.

La mayor partede la producciónde esemismo añose exportóa los Estados

Unidos.De las 112.000unidadesexportadas(70% del total fabricado),50.400

se comercializaronen dicho país, 28.000 se vendieronen Canadáy 33.600

másen diferentesmercadoseuropeos.Su plantilla deempleadosestáformada

por 2.800trabajadores.

En síntesis, se destacanalgunos aspectoscon relación a las similitudes o

diferenciasqueguardanlas seis plantasautomotricesestudiadasen función

desuscaracterísticasgenerales.

Si seobservanlas figuras de localizaciónde cadauna de las plantas(Figuras

VI.3 a VI.?), se puedegeneralizarque todas se encuentranmuy próximasa

una áreaurbanade considerableimportancia,incluso prácticamentedentro

del trazadourbanohabitacional,comoocurreen los casosde las de la región

centro.Aunque en sus orígenesno debió ser así, ya que el crecimientode

estas ciudadesa lo largo de tres décadasabsorbió plenamentelas zonas

industrialesque se localizabanen las afuerasde la ciudad.En el casode las

norteñas,aunque a la fecha aún se localizan en la periferia urbana, la

distanciaquelasseparadelcentrourbanoesinsignificante.

Asimismo, todas las ciudades a donde han llegado a emplazarsedichas

plantasson capitalesestatales,lo que les garantizaun cierto desarrolloen

infraestructura,accesoa mano de obra, ademáscon ciertos niveles de

cualificación, presencia de servicios básicos y especializadospara el

funcionamientode lasempresas,etc.
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FIGURA VL7. LOCALIZACIÓN DELA PLANTA AUTOMOTRIZ GENERAL MOTORS-RAMOS ARIZPE

Fuente: cEobe,1995.
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En todoslos casosexistela presenciade vías principalesque las comunican

con los núcleos económicosmás importantes del país, así como con sus

principales mercados de compra-venta, tanto por carretera como por

ferrocarril.

Si las agrupamossegúnla región dondeselocalizan,las delnorte,ademásde

ser másrecientesque las del centro,cuentancon unamayorsuperficietotal

en dondellevar a cabossusprocesosproductivos,en algunoscasosduplican,

triplican y hasta cuadruplican sus tamaños, según las plantas que se

comparen. Tan sólo la plantade Nissan-Aguascalientesrepresentamás del

doble de la superficie que en conjunto sumanlas tres plantasde la región

centro. La suma total en hectáreasde las factoríasdel norte esde 431.6, que

comparadacon las 142.7 de las del centro resultaser más del triple de su

superficie.

La capacidadinstaladaqueseobservaen las automotricesdel norte esmayor

a las del centro, en las primeras se tiene que el promedioes de 160.000

unidades productivas anualmente,mientras que en las segundases de

140.000. Su capacidadutilizada durante1997 estuvo en promedioalrededor

del 90%paraamboscasos,lo quearrojó unamediade producciónde 148.333

unidadesdurantedichoaño en las plantasnorteñasy de 121.500 en las del

centro.

Actualmente, las fábricas del norte mantienenla misma característicade

cuandofueron creadas:abastecerprincipalmenteal mercadoexterno, sobre

todo las estadounidensesqueexportanla mayor partede su produccióna su

país de origen. El porcentajepromedioque en conjunto reportan las tres

plantasnorteñasde la producciónque se comercializaen el exterior es del

76%. Por su parte, las plantasdel centropoco a pocohan ido adecuándosea

las transformacionesque ha tenido el sector automotriz en el mundo y

específicamenteen México. Este último aspectose seguiráabordandoa lo

largo del capítulocon el propósitode evidenciarla reestructuracióniri situ de
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las plantasautomotricesdenominadaspor algunosexpertosdel tema,citados

anteriormente,como“viejas”.

A pesarde quelas plantasdel centrodel centrodel paísfueron creadaspara

abastecerel mercadonacional,a partir del procesode aperturacomercialde

principios de la décadade los ochentay con el impulso exportador que

mantuvo el sector automotriz en México despuésde 1994, también éstas

factorías hanpuestolos ojos en el mercadoexterno como unaeficaz salidaa

susproblemasde atrasoy rentabilidad.

En 1997 el porcentajepromedio de la producción que se destina a la

exportación que en conjunto reportan las empresasdel centro es del 60%.

Incluso, se tienequela Chryslerde Tolucasuperóel porcentajede la General

Motors de RamosArizpe y el de la Nissande Aguascalientes,que exportaron

80, 70 y 60%, respectivamente.Según el número absoluto de unidades,

mientrasquela GeneralMotors de RamosArizpe superóen 16.000 autos el

volumendeexportaciónde la ChryslerdeToluca, la NissandeAguascalientes

semantuvo 18.000 unidadespordebajode la mencionadaplantadelcentro.

En cuanto al númerode trabajadores,es notorio que las empresasnorteñas

cuentancon unaplantillamenosnumerosaquelas delcentro.El númerototal

queagrupanlas primerasesde 7.300 empleadospor 9.225 de lassegundas,es

decir, se concentranen promedio2.433 trabajadorespor planta en las del

nortey 3.075en las del centro.

Las mayoresdiferenciasse encuentranentre las dos plantasde la Nissan,

siendola de Aguascalientesla que poseela plantilla másreducidade las seis

factorías(2.100 trabajadores)y la de Cuernavacala que empleaun mayor

númerode ellos (3.500), estohaceque entrelas plantascon menosy más

empleadosexistaunadiferenciade 1.400 trabajadores.
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Sin embargo,a pesarde queactualmentelas industriasdel centroaún poseen

unaplantilla de trabajadoresmayor quelas del norte,existe unatendenciaa

reduciresosniveles.Esteúltimo aspectoseampliaráenapartadosposteriores.

VI.5. Innovaciónestecnológicasy organizacionales’

VI.5.1. Innovacionestecnológicas

Es en ésteaspectodondesepuedehablarde unamayor diferenciaciónentre

las plantasdel nortey las del centro,no obstante,durantelos últimos añosen

las factoríasde Chryslery GeneralMotors de Tolucase hanvenidohaciendo

incorporacionesen éstalínea, ademásde contarcon grandesplanesparalos

próximos cinco años que hacenpensarque alcanzaránniveles tecnológicos

considerables.Quizás no logren el desarrolloque tienen las plantasdel norte,

pero su transformación les permitirá asegurar una mejor posición en la

producción automotriz del país y por consiguiente en el contexto

internacional.

Cuandose les preguntóa los “informantesclave” sobrelas áreasen dondese

han dado las innovacionestecnológicasde proceso más trascendentalespara

mejorar la eficacia y la productividadde la planta, en el norte coincidieron en

remarcar que eran fábricas que habían sido creadasya con las últimas

novedadesen el sector y bajo un esquemade producciónflexible, lo queles

permitió contar desdeel principio con las más modernastecnologíascon que

cuenta el sector, ademásde implementarsistemasmáseficientestanto en la

administración, organización del trabajo y en la comercialización del

producto. No obstante, no dejaron de mencionar algunos aspectos que

últimamentehan mejoradosu situación,de los que destacanlas novedades

La clasificaciónde las innovacionesquese mencionanen los dos apartadossiguientesse
puedeobservaren los CuadrosVI.? y VI.8.
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tecnológicasutilizadasen el procesode producción especialmenteen los

departamentosde pintura,mejorandoel aspectoy calidaddel productofinal,

y estampado, donde se han incorporado plataformas multimodales que

eficientizan el procesoproductivo.

Las tres plantasnorteñasposeeneficientes y modernossistemasdemáquinas

de control numérico, programas de diseño asistido por ordenadory de

manufacturaasistidapor ordenador(CAD/CAM, segúnsussiglasen inglés) y

otros sistemasinformáticos engeneral,parala obtencióndedatosy regulación

automáticadelprocesode producción.Lo anteriorponede relieve lasventajas

que tienenestasplantasparaejecutarlos sistemasflexibles de fabricación.En

las fábricas del centro sólo la Chryslerde Toluca cuentaactualmentecon

todosestossistemas.

El nivel de automatización que se tiene entre las diferentes plantas,

comparándolaspor regiones,esmuy notable,mientrasqueen las del norteel

número de robots fluctúa entrelos 70 y 120, en las del centro va de 20 a 60.

En ambos casos la distribución de dichos robots es básicamenteen los

departamentosdecarroceríay armado,conlaboresde soldadura,y depintura,

dondellevan acabola aplicacióndesolventes.

A lo anteriorseañadequeel equipoy la maquinariade las plantasdel centro

son másantiguosqueen las delnorte.Cercade 80% del equipoy maquinaria

de las factoríasdel norte se encuentraen rangosde menosde 5 añosy de 5 a

10 años de antiguedad.Por el contrario, sólo los robots de la Chrysler de

Toluca tienenentre5 y 10 añosde haberentradoen funcionamientoy el resto

se encuentrantrabajandodesdehace10-25 años.Dentro de esteúltimo rango

están el 60% de los equiposy maquinariade la Nissan de Cuernavaca,

mientras que en la GeneralMotors de Toluca el 90% rebasanlos 25 añosde

antiguedad,siendoportantolos másviejos.
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La procedenciadel equipoy la maquinariaes básicamentedel país donde

procedela firma. En los casosde la Nissanel 95% provienede Japón,en los

de la GeneralMotorsde EstadosUnidos,mismopaísqueproveea la Chrysler,

aunque esta planta en las últimas fechas había traído robots y equipo

programabledeJapón.En la factoríaFord-Hermosillono existíaestarelación,

ya que la planta fue creadacomo parte de la alianzaentre estafirma y la

japonesaMazda, por lo que el equipamiento es en su mayoría de origen

japonés.

Cabedestacarque el elevadonivel de automatizaciónde las plantasdelnorte

las convierte en las plantasmás modernastanto de México como de toda

AméricaLatina.Por ejemplo, la NissandeAguascalienteses la únicaplantade

toda Latinoamérica que cuenta con 9 líneas de prensasen el proceso de

estampado,las cualesproducen 18 partespor minuto, incluso una de ellas

puede alcanzar las 23 piezas por minuto, siendo con esto una de las más

rápidasdel mundo. En estamisma planta se trabajacon un máximo de tres

horasde inventario.

Otro aspectomuy revelador de los altos niveles de automatizaciónde las

“nuevas” plantases su elevadonivel deflexibilidad al momentode ensamblar

diferentesmodelos,en esto, la mismaNissandeAguascalientescuentacon un

“sistema inteligente de ensamblede carrocerías”que le permite ensamblar

hastaseismodelosdistintos deautosal mismotiempo.

En términos generales,se consideraque estaplantaestáautomatizadaen un

60%, lo que se contraponeal observara las factoríasdel centro,donde la más

adelantada es la Chrysler de Toluca con un 40%. El proceso de

automatización de ésta última es muy reciente, del periodo 1991-1992,

cuandose introdujeron los primeros robots. En la actualidadcuentacon 40

máquinasde control numérico,pero se planeaincorporar550 máquinasmás

sólo en los trespróximos años,lo quedaráun giro espectacularen los niveles

demecanizaciónde la planta.
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Aunque es notoria la diferenciade los niveles de automatizaciónque se

mantienenen el grupo norteñoy el del centro, es importanteconsiderarlos

logros alcanzadosen la presentedécadapor éstasúltimas, ademásde no

perderde vistalasexpectativasdeincorporarinnovacionestecnológicasenun

cortoplazo.

En las plantasdelcentrosehan implementadounaseriede transformaciones

más numerosasy diversas.Estas abarcandesde la administraciónde la

empresa,la organizacióndel trabajo,la tecnologíautilizadaen el procesode

producciónhasta la comercializacióndel producto final. Tal vez las más

substanciales,segúnlos juicios emitidos por los informantes,seanlas que

tienenquever conlasfuncionesadministrativasy con la organizaciónlaboral,

mismasqueseexpondránmásadelante.

En cuanto a las innovacionestecnológicas,cabemencionarque se están

haciendo cosas relevantes para mejorar los niveles de eficiencia y

productividadde lasplantas.Porejemplo,enunade ellasseestaballevandoa

cabotodoun programapararenovarla maquinariade“desecho”de las plantas

estadounidenses,con el propósito de agilizar y “modernizar” el proceso

productivo. Nos explicó el responsableque en las últimas fechas se ha

obtenido tal éxito que incluso se había estado capacitandoa personal

estadounidensecon la intenciónde reconvertirla maquinariay eficientizarsu

rendimientoen las plantasdeorigen.

Los propósitosdirectosque sepersiguenmedianteestastransformacionesen

las fábricas del centro son, ademásde reducir los costosde produccióny

mejorar la calidaddel producto,aumentarla capacidadproductiva, fabricar

nuevosproductose introducir sistemasde producciónmáscompetitivosque

permitanadaptarsea lasnuevascircunstanciasdelmercado.
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Así, por ejemplo,la GeneralMotors de Tolucaseencuentraen pleno proceso

de expansión. Cuando se visitó se observaron las obras de lo que será

próximamenteel departamentode pintura para cabinasde tractocamiones,

actividad que dejará de hacerseen la plantade la misma firma ubicadaen

Silao,Guanajuato.

La expansión y modernización de esta planta, comentó el directivo

entrevistado,sedebeprincipalmentea su incorporaciónal mercadoexterno,

básicamenteestadounidensey, enmenormedida,europeo.En la actualidadse

está tratando de incursionar en otros mercados como el japonés y el

australiano.

Por su parte, de las innovacionesen el producto cabedestacarque, en la

GeneralMotors de Tolucase tiene contempladoque entre 1999 y el 2000 se

tennineel Centro deIngenieríaquepermitaobtenerproductosmáseficientes

y competitivos.Esteseríael cuartoen el mundo y el más económicode la

firma; los otros tres centrosde ingenieríaseubicanen EstadosUnidos, Brasil

y Europa.Las razonespor las que se eligió la planta de Toluca fueron: las

característicasde su localizacióngeográfica,ya que mantenera pruebalas

unidadesa unaaltitud de casi tres mil metrosgarantizaun buenrendimiento,

y el crecientereconocimientode aspectoscomo la calidadde su mano de

obra.

De forma más general, se reconocen cambios notorios en las unidades

producidasdurantela última década,que están directamenterelacionados

con las innovacionestecnológicasincorporadas,éstos son: la fabricaciónde

autos más compactosy aerodinámicosque reportan menos consumo de

gasolina,situaciónqueha estadoforzadaporla crecientesubidade los precios

del petróleo y las preferenciasde la demanda;sistemasde seguridadmás

eficientes,comoel defrenadotipo ABS o los “air-bags”,paraprevenirlesiones

en susocupantesencasodecolisión.
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VI,5 .2. Innovacionesorganizacionales

Dentro del proceso de reestructuraciónque experimentan las plantas

terminales, las innovacionesorganizacionalesson las transformacionesque

hansido másrápidamenteadoptadasy difundidas. Es en esteaspectodonde

se handesarrolladomejor los nivelesde adaptacióny dondesehanmostrado

las diferenciasmenosmarcadasentrelas factoríasdel centroy las delnorte.

Son estas innovacioneslas que, a juicio del autor, están permitiendo,

especialmentea las plantas “viejas”, alcanzar los niveles de calidad y

productividadexigidos en el mercadointernacionaly hacerseun sitio en la

dinámicamundialde la producciónautomotriz.

Las innovacionesorganizacionalesbásicamentesedanen el procesomásque

en el producto y, a diferencia de las innovacionestecnológicas,son más

fáciles de asumir, por lo que aquellasempresasque han protagonizadoun

proceso de reestructuración,o lo están haciendo, modifican en primera

instanciasussistemasde producciónantesquesusequipos.En estesentido,

en las plantasdel centro,la transformaciónde un régimennetamentefordista

a uno flexible ha pasado primero por innovaciones organizacionalesy

posteriormentepor lastecnológicas.

Así tenemos,por ejemplo, que la General Motors de Toluca empezó su

reestructuraciónen 1984 asumiendocambiosde tipo organizacionaly no fue

hasta1991 cuandoadoptópor completoel sistemade“justo atiempo” (JAl?) y

los círculos de calidad, los primeros cambios tecnológicosimportanteslos

realizó poco despuésde estaúltima fecha. Por su parte, en la Chrysler de

Toluca los primeros avancesen su reestructuraciónse llevaron a cabo de

forma considerableen el periodo 87-88, lo que cambió drásticamentesu

anterior lógica de organización, y sus innovaciones tecnológicas no

aparecieronhasta el periodo 91-92. En la Nissan de Cuernavaca el
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establecimientodenuevosmétodosy sistemasparaorganizarla producciónse

produjo a mitad de la décadade los ochentay los cambios tecnológicosde

mayorimportanciano fueronasumidoshastaprincipios de los noventa.

Con el desarrolloorganizacionalseha pretendidola creaciónde equiposde

trabajo, unamejoracontinuay unamanufacturacompetitiva.

En el aspectode las relacionesinterempresarialesexiste concordanciaentre

plantasde la mismafirma. Por ejemplo, en las dos de la GeneralMotors se

manifestóun incrementoen la necesidadde servicios externos,ademásde

unamayor cooperaciónconotrasempresasdelsector.No obstante,las nuevas

relacionesson en su mayoría con empresaspertenecientesa la misma

compañía,es decir, que son parte de una red organizadapor la firma

transnacionala la quepertenecen.Este aspectose tratarámásadelanteen el

apartadodeestrategiasespacialescompetitivas.

En la actualidad las seis factorías analizadaspresentanlas innovaciones

organizacionalesmásimportantesquedefinenel modo de operardel sistema

deproducciónflexible: sistemajusto a tiempo,círculosdecalidad,equiposde

trabajoe involucramiento en el empleo.

En todaslas plantasno handejadode hacerselas oportunastransformaciones

organizacionales,incluso en las del norte, ya que a la fecha se siguen

perfeccionandolas ya establecidase incorporandootras nuevas.En todaslas

factoríasreconocieronhaberefectuadocambiosen la organizacióndurantelos

últimos cinco años,aunquees notorio que las plantas del centroasumieron

mayor cantidaddeellasquelasdel norte.

A pesar de presentarseuna tendencia a la homogeneizaciónen la

reestructuraciónorganizacionalentre ambos grupos de plantas, aún se

apreciandiferenciasen las etapasde desarrolloen las que se encuentran.De

estemodo, los últimos cambiosquese presentaronen las factoríasdel norte
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tuvieron como principal objetivo eficientizar los procesospara alcanzaruna

mayor libertaddeoperacióne integraciónentrelos equiposdetrabajo.

Con lo anteriorpretendenformar gruposno sóloautónomos,faseen la quese

encuentranlas plantas del centro, sino ademásautodirigidos, capacesde

administrarsu actividad, su presupuesto,sus períodosde descanso,etc., es

decir, sepretendeconstituircélulasde trabajoqueseresponsabilicencadavez

más,no sólo de susfuncionesmanufactureras,sino tambiénadministrativas.

Por su parte, en las empresasdel centro las últimas transformacioneshan

pretendidoconsolidary perfeccionaruna primera fase del nuevo sistema

organizacional, mediante cambios que consistieron en promover la

multihabilidad de los operarios,quienesdebendominar por lo menostres

actividades,implantarel trabajo en equipo,reordenarlos turnos de trabajo,

crear sistemasde formación profesional, establecersistemasde incentivos

económicosa la productividady reclasificarlos puestosde trabajo.

El absentismo,que va del 1,0 al 1,5% diario, se logra superargraciasa las

reformasantesdescritas,ya que el operadordel áreasustitutocuentacon la

capacidady conocimientodel operariofaltante.

Los efectos provocadosen el empleo a través de los cambios señalados

tuvieron connotacionescuantitativas contrarias entre ambos grupos de

empresas,mientrasque en las del norte se argumentóque provocaronun

aumentoen la plantilla, en las del centrosecomprobóquehabíanproducido

unadisminuciónde la misma.Esto seentiendepor lascantidadesdemanode

obra quesetenían,en promedio,en las factoríasdel norte desdeel inicio de

sus operacionesy las que habíaen las del centro en el momentoen que se

incorporaronlos procesosdereestructuración.

En las primeras,la cifra de empleadosrondabalos 1.500mientrasqueen las

segundasseacercabana los 3.800.Estaelevadadesproporción,quehaservido
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de basepara valorar los efectosde la reestructuraciónorganizativasobre el

empleo,esla causade quesepresentenresultadosantagónicos.Sin embargo,

se puedeprecisarque las factoríasquepasaronde un sistemade producción

rígido auno flexible experimentaronun decrementoen el númerodemanode

obraocupaday a su vez elevaronsusnivelesde productividad.En la General

Motors deToluca, durante1994 habían3~O00 trabajadoresy seproducían650

motoresdiarios,en 1997 existíansólo 2.050 y sefabricabanmásdel doblede

unidades,1600 motores,en amboscasosselaborabaendosturnos.

Por último, otras novedadesque se dan en este apartado, y que son

innovaciones posteriores a la fabricación, tienen que ver con la

comercializacióndel producto,como lo son las nuevasoperacionescon el

comercio exterior y la operaciónen el mercadointerno a través de las

facilidadesaduanerapropiciadaspor la firma del Tratadode Libre Comercio

deAméricadelNorte.

VI.5.3.Repercusionesde la innovacióntecnológicay organizacional

En esteapartadoy antela preguntade si sepreveíaninversionesimportantes

en innovacionesdurantelos dos próximos años,aunqueno se dieron cifras

concretaspor partedeningunaempresa,todasconsideraronqueesun aspecto

queno sedebedescuidardentro delprocesoproductivo.

Evidentemente,la necesidadde renovarel equipoy la maquinariaactualpara

obtenerunamayorcompetitividadde la empresaesmuchomásurgenteen las

plantasdel centroqueen las del norte,no obstante,el objetivo escomúnpara

todas las factorías. Y ante la pregunta de cuáles eran las razones que

justificabanel esfuerzode la empresaen materiade innovaciónla respuesta

solíaser:mejorarla calidaddelproductofinal a enterasatisfaccióndelcliente,

mediantecondicionesde producciónmáseficientesy rentables,lo cual está

enrelacióndirectaconlasinnovacionesempleadas.
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En los dosgruposdeplantasanalizadas,la incorporaciónde innovacioneshan

afectado,directao indirectamente,adiversoselementos,de los que destacan

la competitividadde las plantas,lasrelacionesinterempresariales,la demanda

de trabajadores y la infraestructura física de las factorías. Dichas

transformacionesno siempre van en la misma dirección y aunque se

reconocenaspectoscomunesen todas las empresas,existenotros que las

diferencian llegando a establecerciertos patronessegún el grupo al que

pertenecen.

En todas las plantasla incorporaciónde innovacionesha repercutidoen el

incrementode los nivelesdecompetitividad.

En cuanto a la demanda de trabajadores se observan similitudes y

divergenciasen las seis factorías, tanto cuantitativacomo cualitativamente.

Dos de las tres plantasdel norte presentaroncambios,la GeneralMotors lo

hizo en los dossentidosy la Nissansólo en el segundo,mientrasquelas tres

del centro sufrieron modificacionesen ambas direcciones.En la Ford de

Hermosillono sehanmanifestadotransformacionesen esteaspecto.

Desdeel punto de vista cuantitativo,en las plantasde la GeneralMotors de

Ramos Arizpe y en la Nissan de Cuernavacala plantilla de trabajadores

aumentó,mientrasqueen la Chryslery GeneralMotorsdeTolucadisminuyó.

En el caso de la Chrysler se argumentóque con la introducciónde los 60

robotssequedaronsin empleo60 trabajadores.Porsu partela GeneralMotors

pasóde tener 2.900 trabajadoresen 1994 a 2.525 en 1997, situaciónque se

debió tanto a la incorporaciónde innovacionestecnológicascomo a los

cambiosorganizacionalesy a todo el procesode reestructuraciónen general.

Incluso se afirmó que el porcentajede despidosen el último caso había

alcanzado30% del total de la plantilla que laborabaen 1990. Estasbajasse

presentaronen todaslas categorías.
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Por su parte, las transformacionescualitativas tienden a ir en una misma

línea, segúnlas respuestasobtenidasen las cinco plantascitadas.En todasse

observóque existe demandade nuevosprofesionales,sin embargo,estono

significaque ahoraserequieranempleadoscon títulos técnicosuniversitarios

que antes no eran necesarios,sino que actualmentelas nuevasdemandas

exigen otros conocimientoscomplementarios,como un alto dominio del

inglés (más del 80%) y formación básica en informática. Estas nuevas

necesidadesde las factoríasestándirigidasa empleadosdeestratosmedios,ya

que no aplicanpara los operarios.No obstante,el nivel de educaciónmedio

queseles pide a estosúltimos tambiénestaexperimentandocambios,ya que

al inicio del procesode reestructuraciónen las plantas del centro se les

contratabacon el nivel de educaciónmediabásica(secundaria)y ahorase

prendecontrataroperariosque tenganel nivel medio superior(bachillerato)

cubierto.Estoya seestahaciendoen lasplantasdelnorte.

A modo de síntesis, podemosafirmar que los impactos que genera la

incorporaciónde innovacionesen la demandade trabajadoresdentro de las

plantasautomotricesson, cuantitativamente,la disminución de la plantilla

laboral y, cualitativamente,el incrementode los niveles de formación de

dichaplantilla.

El primero de ellos se puedecomprobara través del adelgazamientode las

plantillas de las fábricasdel centro, que se encuentranen pleno procesode

reestructuración.Perotambiénse demuestracon el hechode quelas plantas

altamenteautomatizadasdel nortehayanempezadoa trabajarcon un número

de trabajadoresmucho menor comparadascon las del centro, alcanzando

ademásmayores niveles de productividad, situación inconcebidabajo un

sistemade producciónfordista.

En este sentido,el incrementode trabajadoresque se puedamanifestaren

algunasde las factoríasdel norte se debea adecuacionesparacubrir ciertas

necesidades,pero nuncahanllegado,ni siquierade forma aproximada,a los

309



niveles de manode obra querequeríanlas viejas plantasen sus periodosde

máximoapogeo.

En cuantoa los aspectoscualitativosserefiere, las mencionadasinnovaciones

quese presentanen estesectorinciden en la demandade personalcadavez

máspreparado,tantoen los nivelesmediosy altos comoal nivel de operario.

Esto esunageneralidadquesepresentatantoen las plantas“nuevas”, las que

ya han surgido asumiendoesa situación, como en las “viejas”, sujetasa un

procesode reestructuraciónin situ.

El último aspectoa tratar, referentea las repercusionesque han tenido los

procesos de innovación en las diferentes empresasautomotrices,es la

necesidadde nuevas instalaciones.En este sentido, a diferencia de las

norteñasdondesólo la GeneralMotors manifestóestardemandandonuevos

espacios,las tres fábricas del centro del país señalaronla necesidadde

incorporarnuevasinstalacionesa su estructuraactual para dar cabidaa las

transformacionescausadaspor la incorporaciónde innovaciones.

De las dificultadesqueenfrentanlas empresasen el procesode incorporación

de innovacionesdestacala reticenciasindical. Este es el único problemade

peso que existe entre otros, como pueden ser la necesidadde grandes

inversiones de capital, el desconocimientotecnológico, el marco legal,

personalpococualificadoy la apatíapor partede los trabajadores.Estoúltimo

tambiénfue un problemagrave,perosólo durantela épocaquemarcóel inicio

del procesode reestructuracióny únicamentese observóen las plantasdel

centro del país, ya que los informantes de las factorías del norte han

recalcado,una vez más, que en sus respectivoscasos dicho proceso de

innovaciónha estadopresentedesdeel inicio de actividadesde susplantas,

por lo tantono sehangeneradorupturasen las estructurasdefuncionamiento

quetrastoquena interesesya creados.
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En general,las relativamenteescasasinnovacionesquesehanincorporadoen

las plantasdel norte,dadosu elevadodesarrolloen estosaspectoscon el que

fueroncreadas,hanpretendidoreducirlos costosde produccióny, sobretodo,

hanbuscadomejorarla calidadde los productos.

Este último asuntoes uno de los objetivosmásimportantesque pretenden

conseguirtanto las plantasmástecnificadascomo las plantasdel centro. Es

decir, todas las plantasautomotricestienenun común denominadorque es

alcanzar, bajo los mejores niveles de calidad y la más adecuada

administraciónde los recursos,productoscadavez máscompetitivos dentro

delmercadomundialal quesepretendeacceder.

VIAl. Mano de abra

En esteapartadosecontemplanlas diferenciasgeneralesqueexistenentrela

mano de obra empleadaen las plantasautomotricesdel norte y centrodel

país.

Del análisis de esteaspectose puedeobservaruna crecientetransformación

en las plantas tradicionales en función de sus característicasprevias al

procesode reestructuración,lo que lasha llevado,cadavez enmayor medida,

a adoptarcondicionesy característicasya desarrolladasen las factoríasdel

norte.

En este sentido, la plantilla laboral poco a poco está siendomodificada y

adecuadaa las nuevascondicionesproductivas.Sus cambiosmásnotoriosse

encaminan,enprimertérmino,aunamayorcualificacióny, ensegundolugar,

a unarenovacióny rejuvenecimientode supersonal.

Todavíaa finales de la décadade los ochenta,e inclusoen los primerosaños

de los noventa,la escolaridadpromedioen las plantasdel centroerade 6 a 8
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años, lo que significa que sólo habían terminado los estudios primarios

obligatorios y parte de los medios básicos. Actualmente a las nuevas

contratacionesse les exige el bachilleratoy, aún más, la GeneralMotors de

Toluca tiene contempladoque en los próximos años los aspirantesa un

puestode trabajodeberáncontarcon un título técnicomedio. En estamisma

planta sedesarrollaun programade capacitaciónescolarpermanente,con el

fin de homogeneizara todos sus trabajadoresdentro de un nivel mínimo de

bachillerato.

Aunque la edad promedio de los trabajadoressigue siendo mayor en las

plantasdel centro,30 años,con respectoa las del norte, 24 años, la tendencia

en las primerasesa disminuir. Las nuevascontratacionesquesehacenen las

factoríastradicionalessonde edadesentrelos 19 y 24 años,circunstanciaque

anteriormentellegaba hasta los 28 ó 30 años. Por su parte, las plantasdel

norte cuentanconuna plantilla laboral queen promediotienenentrelos 23 y

25 añosen hombresy 20 añosen mujeres.

En eseúltimo aspecto,existeuna mayor diferenciaciónentre los dos grupos

de empresas,ya quemientras en las plantasdel centrosigueexistiendouna

elevadaproporciónde hombrescon respectoa las mujeres,en las empresas

delnortesedenotaunamayorincorporacióndeéstas.

Por ejemplo, en la Nissan de Aguascalientesreportaron que 15% de su

plantilla laboral son mujeres (315 empleadas),mientrasque en la General

Motors de Tolucasólo alcanzaronel 3% (65 empleadas).En ambasempresas

ocupan puestos administrativosy no participan, en ningún caso, en los

procesosproductivos, en la mencionadaplanta de Toluca una de ellas se

desempeñaen un puestodirectivo.

En estesentido,algunosautoresseñalantrescaracterísticasprincipalesparala

elecciónde manode obra en las empresasmaquiladoras:1) gente joven, 2)

poco cualificaday 3) un alto porcentajede mujeres. Esta situación, como
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acabamosdever, no se corresponde,salvo en el primer requerimiento,con la

demandadaporla industriaterminal,dondeseexigennivelesde cualificación

cadavez más altos, ya sea desdeel momentode la contratacióno, como

sucedeen las plantas del centro, integrandoal personal a los programas

educativosinternosde la empresa.En estasúltimas plantas,en la actualidad

todavíaexisteun ciertoporcentajede personalquesólo cuentacon educación

primaria, debidoa que ingresaronen la plantilla hace10 ó 15 años,cuando

bastabacon habercursadosólo los 6 añosde dicho nivel de escolaridad.A

estos programasse suman los de capacitaciónque cada una las plantas

terminalesha desarrolladoy perfeccionado,ya que de ellos dependeen gran

parteel lograr los máximosnivelesdeseadostanto en la productividadcomo

enla calidad,aspectosclaveparagarantizarsuéxito.

El tercerpunto tampocose cubre, a diferenciade las plantasautomotrices

maquiladorasdondelos porcentajesde manode obrafemeninasonmuy altos,

alrededor de 70%, en las plantasterminalessu participaciónaún es muy

restringida, incluso en las del norte, cuya función se reduce a tareas

administrativas,tales como secretarias,recepcionistas,edecanes,etc. Estas

mujeresno participanen el procesode produccióncomo tal, trabajo que sí

desempeñanen lasmaquiladoras.

Por otra parte, la proporciónque guardanentre el númerode operariosy de

empleadoses: porcentajesconsiderablementemásaltos de operarios-técnicos

en las plantasdel centro frente a las del norte y, por consiguiente,menor

proporción de empleados-administrativosen las primeras respecto a las

segundas2.

Por ejemplo, en la Chryslerde Toluca, del total de la manode obra (3.200

contratados),91% (2.900) son operariosy 9% (300) empleados.Por su parte,

2 En las plantasdel norte la clasificacióngeneraldesu manode obrase divide entretécnicos,
personalque tiene que ver de forma directacon el procesoproductivo,y administrativos,
quienescolaboranen la secciónde oficinas.
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en la Fordde Hermosillo setiene que,del total de2.400trabajadores,86%son

técnicos(2.064)y 14%administrativos(336).

En este aspectoes evidente la elevadaproporción de operarios que aún

requierela estructuraproductivade las plantasdel centrocon respectoa las

que tienen un nivel de automatizaciónmás desarrollado,como son las

norteñas. Estas, para desempeñarciertas funciones producto de tal

mecanización,requieren de una mayor cantidad de mano de obra con

característicasmenos“manuales” pero que se encuentranaún dentro de las

actividadespropiasdel procesoproductivo,tal esel casode los controladores

de sistemasproductivosautomatizados,los cualesyano soncatalogadoscomo

simplesoperarios.

La procedenciade la fuerzade trabajo en todos los casoses originariade la

entidad en dondese emplazala planta. Sin embargo,en las del norte se

reconoció que el escasoporcentajede personal externoa dichas unidades

geográficasprovenía,por lo general,de la Ciudadde México y queocupaban

puestosadministrativosy directivos.Aunque cabeaclararqueéstosllegaron,

en su mayoría,al momentode la fundaciónde las plantas.Actualmente,por

dos motivos ya no se tiene estanecesidad,primero, porqueya no existe la

mismademandade personalcomo en un principio y, segundo,porqueya se

cuenta con mecanismosde reclutamiento de mano de obra altamente

cualificada,a travésde convenioscon centrosuniversitariosy tecnológicos

regionales.

VI.6.1. Situaciónsindicaly relacioneslaborales

Contrariamentea lo queseencuentraen la literaturasobreel tema,dondese

señalaque las plantas que operan bajo sistemasde producción flexibles

tiendena presentarnivelesde sindicalizaciónbajos,seha encontradoqueen

las plantasterminalesla cantidaddesindicalizadospuedeserinclusosuperior
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a la de las factoríastradicionales.Porejemplo,en la Ford de Hermosillo92%

de sufuerzadetrabajoestáafiliadaa un sindicato,mientrasqueen la General

Motors de Toluca, consideradacomo tradicional, sólo se alcanza87% de

personalsindicalizado.

De los 2.400 trabajadores de la planta Ford-Hermosillo, 2.200 son

sindicalizados,los 200 restantes,no afiliados, sonpartedel personaleventual

que colabora como soportetécnico. Por su parte, en la GeneralMotors de

‘Toluca sontambién2.200 los trabajadoresafiliados a un sindicato,queen este

caso correspondeal más grandedel país, la Confederaciónde Trabajadores

Mexicanos(CTM), y 325 los no sindicalizados,queen total sumanlos 2525

trabajadoresde la planta. De los 325 no afiliados, 300 son eventualesy 25

practicantes.

Esta paradójica situación se debe sobre todo a la incorporación de las

empresasmaquiladorasde autopartes,quehacenalgunosautores,dentrodel

universodeestudio.Ubicadasensumayoríaen las “zonasfrancas”fronterizas

del norte, operancon muy pocaregulacióny bajo sistemasde producción

altamenteflexibles, por lo que manifiestan una progresivatendenciaa la

desindicalización.Este último procesono ha tenido gran significado en la

industriaterminal.

Hace diez años, Carrillo (1990) hablaba de una tendencia a la

desindicalizacióndel sectorautomotrizen México, ya que,a diferenciade los

elevadosporcentajesqueseteníandurantelos añossesentay setenta,a finales

de los ochentasepresentóuna considerabledisminución.Segúndicho autor,

en esasfechasla firma Ford contabaya sólo con 60% de su manode obra

sindicalizaday en la firma GeneralMotors se llegabaa los nivelesmásbajos

con sólo 47% de su fuerza de trabajo afiliada a un sindicato. Sin embargo

dicha tendencia sólo se puede considerarcomo tal, si en el cálculo se

incorporan los trabajadoresde las empresasmaquiladorasde autopartes,
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mismasquetienengeneralmentemuy bajosnivelesde sindicalizacióny que,

porlo tanto, descompensanla relaciónhaciaestadirección.

Diez años despuésde que se comenzaraa hablar de esa tendenciaa la

desindicalizaciónen el sectorautomotriz, especialmenteen aquellasplantas

en dondeel procesode reestructuraciónestabasiendomuy fuerte, segúnla

información proporcionadapor los informantesclave, se ha encontradoque

dicha situación no ha afectado,al menos como se esperabay en términos

numéricos, la estructura sindical en las plantas terminales, tanto de las

altamenteflexiblescomodelas mástradicionales.

Sin embargo,desdeel punto de vista del tipo de sindicalismoque se está

llevando a cabo en estas plantas sí ha habido grandestransformaciones,

encaminadashaciauna menor regulacióny mayor flexibilidad a la hora de

determinarla demandademanode obra, el tipo de ésta,la forma deutilizarla,

etcétera.A diferenciade los añossesentay setenta,donde la relación entre

sindicatosy empresasera másdistante,debidoa que los primerosdefendían

más unaspolíticas de bienestarpromovidaspor un gobierno que mostraba

mayor capacidadpara regular las condicioneslaborales, en la actualidad

existeunamayorrelacióndecooperaciónde los sindicatosconlas empresasy

menor participaciónpor partedel gobierno. Por ejemplo, para contratarun

trabajadoréstetiene quepresentarseen el sindicatoparasolicitarunacartade

referencia,de estemodo,si resultatenerantecedentesconflictivos sele niega

el documentoy con ello el ingresoa la factoríay a todasaquellasde la región

queesténafiliadasal mismosindicato.

En el tema de la mano de obra eventual,éstano representaun contingente

considerableen el total de la plantilla laboral,ya seaen las plantasterminales

altamenteflexibles como en las más rígidas. Por ejemplo, la Ford de

Hermosillodeclaróquesólo8% del total desufuerzade trabajoeraeventualy

la GeneralMotors de Toluca reportóun 12%, con estoseobservaque incluso

puedehabermayor cantidaddemanode obra eventualen unaplantabajo un
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sistemade producciónmásrígido en comparacióncon otra de características

flexibles. En ambos casos se reconoció una relación baja de eventuales

comparadaconlos elevadosporcentajesde estetipo de personalen lasplantas

maquiladorasdel sectorautomotriz, las cualesllegan a tenerhasta80 y 90%

del total desu fuerzadetrabajoocupadabajocontratacioneseventuales.

Además,sepuedeagregarque las razonesde utilizar mano de obraeventual

en las plantas terminalesy maquiladorasautomotricesson muy distintas.

Según las respuestasque se obtuvieron para este trabajo, en las plantas

terminalesla razónes satisfacernecesidadestemporalesde manode obra y

hacer frente a nuevasactividades,y aunque esto también sucedeen las

maquiladoras,tanto automotricescomode otros sectores,los motivospor los

que éstas últimas ocupangrandescontingentesde mano de obra eventual

suelen debersea otros aspectos,como reducir los costes salariales, de

seguridadsocialy de despido,garantizarcondicionesde pocaconflictividad y

facilitar la adecuaciónde la plantilla a las necesidadesproductivas,entre

otros.

De lo anterior se concluye que, no es tanto el grado de flexibilidad el que

determinala desvalorizaciónde la mano de obra como el tipo de proceso

productivo que se lleva a cabo. En las maquiladorasde autopartes,los

procesosque sepracticanson simplesy poco diversificados,a diferenciade

las plantasterminalesdonde son complejosy muy variados.Por lo que las

necesidadesde mano de obra imprimen característicasy condiciones

laboralesmuy distintas.

‘11.6.2. Ingresos

Al igual quela desindicalización,la desvalorizaciónde la manode obra, que

algunosautoresmanifiestansevienedandoen el sectorautomotriza causade

la incorporación de sistemas de producción flexibles, en la industria
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automotriz terminal sólo se presentade maneraparcial. Tal desvalorización

puededebersemás a las condicionesen que la fuerzade trabajo operay no

tanto a suscondicionessalariales,ya queno sepresentaal compararpuestos-

salariosentrelas factoríasterminalesdel nortey centroy mucho menossi se

comparanlos ingresoscon el salariomedioregional.

En estesentidotenemosque las transformacionesimpuestasporel procesode

reestructuración,sobre todo las organizacionales,han generado menor

segmentaciónjerárquicade los puestosde trabajo, lo que ha llevado a una

mayorsimplificaciónen la clasificaciónde los trabajadores,pero éstostienen

que asumir, a través de intensivos y constantescursos de capacitación,

mayoresresponsabilidadesy habilidades.

Por otra parte,aunquelas jornadaslaboralesseande la mismaduraciónentre

las empresasterminalesdel nortey del centro,situaciónque no sucedeen las

maquiladorasde autopartes,las cualesentremás cerca esténde la frontera

nortepresentanmayoresnivelesde explotación3,su diferenciaciónradica en

que las del norte presentannivelesde trabajo más intensosen comparación

con las del centro,consecuenciadeunamayoreficienciaen la eliminaciónde

tiemposmuertosy un mayordominode actividadeslaborales.

En el tema salarial no es tan acusadala diferenciaciónentre las empresas

terminalescomo lo es con respectoa las maquiladorasde autopartes,ya que

enestasúltimas,al igual quelos nivelesdesindicalización,sussalariossehan

caracterizado por ser más bajos que los ofrecidos por la industria

manufactureraen general.Es por ello que en los estudiosen los que no se

separanlas empresasterminalesde las maquiladorasexiste una notoria

desigualdadentrelos salariosde las compañíasdel sectorautomotrizdel norte

conrespectoa lasdel centro.

Para ampliar la información sobreel tema de las maquiladorasen general y de las de
autopartesen particular, véanselos trabajosde Carrillo, 1990; Ramírez, 1998 y Gembrilí,
1995, entreotros.
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Pero si se observasólo el comportamientode la industria terminal, se tiene

que éstos no varían tanto. El salario medio de un operario-técnicode las

plantas del centro equivale a 3.500 pesos al mes (350 dólares,

aproximadamente)y el de un empleadocon algunaprofesióna 9.000 pesos

(900 dís), por su parte en las factorías del norte estos sueldosrondan los

3.000 (300 dís.) y 7.500 pesos(750 dís.), respectivamente.

Lo anterior nos muestrala escasadiferenciaexistenteentre unasplantasy

otras.Además,sedebetomar en cuenta,comosevio en el capítuloanterior,

que el salariomínimo de lasregionesdel norteesmenorque en las del centro,

dado que los nivelesde inflación sontambiénmenores.De tal manera,dicha

diferenciaesaúnmenosevidenteentérminosreales.

Si comparamoslos salariospromedioen cadaconjuntode empresasrespectoa

su contexto regional, encontraremosque los ofrecidos por la industria

automotriz terminal están por encima del promedio establecidoen las

regionesindustrialesen las que estánemplazadas.En el caso de la región

centro, el promedio salarial de un operario-técnicoronda los 2.500 pesos

mensuales(250 dís.) y el de un empleadoprofesionistalos 6.000-6.500(600-

650 dís.), mientrasqueen la regiónnorteel promedioesde 1.800-2.000pesos

mensuales(180-200dís.)y 5.000-6.000,respectivamente.

En estesentido, la mano de obra que se empleaen la industria automotriz

terminal es una de las mejor pagadasdentro del contextoregionaldondelas

plantasselocalizan,ya queenpromediolos sueldosrebasanel rangode cinco

salariosmínimosquele correspondena susrespectivasciudadesy entidades,
4

situándoseconestoenel rangode poblaciónquepercibemejoresingresos

Estoestá tratadocon mayor amplituden el Capítuloy, en el apartadode características
generalesdel empleo,dentrodel punto“nivel de ingresos”,CuadrosV.6 y V.7.
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Sin embargo,es importanteprecisarque estasituacióncambiadel contexto

nacionalal internacional,ya que en este último se observaque la mano de

obra mexicanaocupadaen el sector automotrizse sigue desvalorizando,en

función del salariorecibido por hora de trabajo,al pasarde 3,1 dólares/hora

en 1989 a 2,8 en 1990y a 1,7 en 1998.

‘11.6.3. Capacitación

Tanto en las plantasdel centrocomo en las del norte se han implementado

programasde capacitaciónque tienen como objetivos principales, primero,

incorporara los reciéncontratadosa las técnicasy sistemasde organización

de la planta y, segundo, readaptary perfeccionar al personal ante los

constantescambiostécnicosy organizativosintroducidosen las factorías.Lo

anterior tiene comointerésfundamentaldesarrollarnivelesdecompetitividad

más altos, tanto en términos de productividad como de calidad, que les

permitanestarpreparadospara afrontarcualquiervariaciónen el mercadoy,

conello, podermantenersepordelantedesuscompetidores.

En palabrasde dos de los directivosentrevistados,la capacitaciónde la mano

de obra significa: “aumentarla competitividada travésde la mejoracontinua

con el objetivo final de lograr una calidad total” y, “se capacitano para

resolverproblemas,sino paraevitar problemas”.Esto resultamuy expresivoy

coincidecon dos de los principios básicosdel funcionamientodel sistemade

producción flexible: “calidad total” y “cero errores”. Para esto se cuenta

ademáscon toda unafilosofía quese desarrollaa travésde los programasde

capacitacióny que estápresenteen todo momento, tanto en la actitud del

personal como en las instalacionesde la planta, mediante carteles con

diagramas,lemas y puntos claves. Estas filosofías son concebidaspor las

centralesde las firmasy seadoptanpor todassusplantasdistribuidasen todo

el mundo,adecuándolasdeacuerdocon lascondicioneslocalesexistentes.
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En estesentido,seencontraronen generallos mismosprogramaso planesen

las plantasde la GeneralMotorsde RamosArizpe y deToluca, asícomoen las

dos de la Nissan,Cuernavacay Aguascalientes.Aunqueen los casosdeFordy

Chryslerno hubo oportunidadde corroborarestehecho,entresus homólogas

del centroy del norte,respectivamente,sí seobservóquetambiéndesarrollan

filosofías similaresa las de las otras firmas. En todas setenía como objetivo

obteneruna mayor calidady productividadcon el menor costo y esfuerzo

posible.

En las plantasde la GeneralMotors el plan vigente cuandose realizaronlas

visitas erael “PlanTriunfadores”queteníatresobjetivoscentrales:

1. Calidad

2. Mejoracontinua

3. Satisfaccióndel cliente,accionistasy trabajadores.

Las fábricasde la Nissanmanteníanunafilosofía llamada“GenbaKanri”, que

seresumía,segúndocumentosinternos,de la siguientemanera:

“Seamosunaempresaproductiva,agresivay con mentalidadtriunfadora;con

visión anticipada,capaz de satisfaceral cliente con productosde óptima

calidady al mejorprecio.En el tiemporequeridoy con la participaciónactiva

detodosen unbuenambientedetrabajo”.

Estafilosofía pretendíael siguienteobjetivo:

“Lograr la máxima satisfaccióndel cliente interno y externo, produciendo

vehículosde la más alta calidad internacional,al más bajo costo posible y

cumpliendocon los compromisosdeentrega”.

Cabe señalarque la “satisfaccióndel cliente interno” se debíaa un nuevo

programa que consideraba a cada departamentode producción como
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entidadesindependientesque debían garantizary responsabilizarsepor la

calidad total de sussubproductoso funciones.Lo anteriorpermitía detectar

rápidamentelos erroresy los departamentosdondeéstosse presentaban,lo

quefacilitabala aplicacióndemedidascorrectivas.

Suesquemaseresumíaen trespuntos:

1. Lograr la satisfaccióndel clienteinternoy externo

2. Calidadcomoeje

3. Producción,comocentroy responsablede los resultados.

En la Chrysler se ha implementado parcialmente un nuevo sistema

organizacional llamado “COS” (Chrysler Operation System), el cual se

pretendeponer en práctica al cien por cien en el año 2000. Una de sus

principales líneasestáenfocadaa lograr una mejora continua mediantedos

primeros objetivos de tipo cognoscitivo,dos siguientesde tipo práctico, un

quinto motivacional y un sexto que denotacontinuidad, estableciendocon

ello una líneasecuencialde los pasosa seguirparalograr el objetivo final, que

esla mejoracontinua:

1. Concientización

2. Comprensión

3. Implementación

4. Expansión

5 El árealo puedehacer

6. Autosostenimiento

7 Mejora continua

Paraello selleva a caboun control de calidadporáreay cadaunade éstasse

encargay sehaceresponsabledequesutrabajotenga“cero errores”.
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Por último, a través de documentosinternos la Ford da difusión a un

programa relativamente reciente denominado “Visión, Misión, Valores.

ComportamientosClaves” en el que se describencadauno de los puntos

básicosparael funcionamientode la planta:

Visión: “Queremos ser, podemos ser y seremosla planta líder a nivel

mundial”.

Misión: “la misión de la plantade Hermosilloesel estampadoy ensamblede

vehículosmediantela integraciónde Sistemasy Genteque permita

tener una operación rentable y un producto que satisfaga las

expectativadenuestrosclientesentérminosdecalidady costo”.

Valores:“Gente,esel factorclavedel éxito denuestraoperación.

Rentabilidad,generarun nivel de utilidadesque garanticennuestra

permanenciaen el mercado.

Producto,ofrecerel productoquemejor satisfagalas expectativasde

nuestroclienteen términosde calidady costo.

Sistemas,contarcon sistemasde manufacturay administraciónque

garanticen el mejor uso de los recursos para asegurar la

rentabilidadde la planta”.

Comportamientosclaves para el cumplimientode la Misión y Visión de la

compañía:

• “Todo empleadorealizasu trabajo dentrode los estándaresestablecidosy

solicitarayudaencasoderequerirla.

• La seguridadesprioridad paralos que laboramosen estaorganización,por

lo que la eliminaciónde sucesosdañinos,e incidenteses responsabilidad

individual. Contribuyeal cuidadode la saludehigienedetuscompañeros.
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• Para asegurarel éxito del negocio tenemos que mejorar continua y

creativamentenuestrosresultadosentérminos decostoy calidad.

• La capacitacióny superaciónpersonalson fundamentalesparalograr los

objetivospersonalesy de la organización.

• La obtención de resultadosse logra con el compromiso individual,

asistencia,puntualidady a travésdel trabajoenequipo.

• El respetomutuo generaun ambientede trabajo agradabley fomenta

comunicacióny confianzaparatomardecisionesque asegurenresultados

positivosparala organización.

• Es responsabilidadde todos la conservacióny el uso adecuado de

instalaciones,materiales,herramientasy equiposde la compañía.

• Basamosnuestrocomportamientoen la Honradez,Iniciativa, Congruencia

y Disciplina para fomentar el liderazgo centrado en principios,

indispensablesparapermaneceren el negocio.Ademástenemosel valor

de informar las desviacionesoportunamentepara prevenir cualquier

anormalidad.

• Tu esfuerzoy habilidad para lograr resultadosóptimos son reconocidos

oportunay adecuadamentepor la Compañía.”

En estesentido,tanto las plantasdel norte comolas del centrodisponende

todo un sistemaque permite incorporar,adecuary desarrollarunacompleja

transformación organizativa que no se queda sólo en el aspecto de la

capacitación,sino que va másallá, pretendiendocrearuna educaciónlaboral

que garantice la reproducción y permanenciade un ambientede mejora

continua.
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‘11.6.4. Perspectivasen la demanda de mano de obra

De acuerdocon las declaracionesde los directivos entrevistados,en las tres

plantasdel norte, las perspectivasen la demandademanode obradurantelos

próximos tres años se mantendránestables,ya que pretendenconservarel

número de empleadosalcanzadohasta ahora. Por su parte, de las tres

empresasdel centro,endosdeellasseargumentóla necesidaddeaumentarla

plantilla a corto plazo.Las razonesseñaladasen la Nissande Cuernavacapor

las que requeriráde nuevascontratacionessonla crecientedemandade sus

vehículosen el mercadonacionale internacionaly el incrementodel número

de modelos fabricadosen la planta. La otra planta del centro que muestra

misma situación es la GeneralMotors, donde la ampliación de procesose

instalacionesque se están dando en los departamentosde maquinadoy

pintura y la creacióndel nuevocentrode desarrollode ingenieríarequerirán

de300 nuevosempleadosy operariosdurante1999.

Lo anteriorseencuentraen estrecharelacióncon la tendenciaen la demanda

de empleo eventualdurantelos próximos tres años,ya que son las mismas

plantas del centro las que prevén un incremento, frente a la estabilidad

planeadapor las factoríasdel nortey la ChryslerdeToluca.

Por otra parte, las categoríasprofesionalesque más demandatendránen un

futuro seguiránsiendoprácticamentelas mismasque se requierendesde5

añosantesdel procesode reestructuración:ingenieríamecánica,industrial, en

sistemasy electrónica y licenciatura en administración. Sin embargo, se

deberánsatisfacermayores niveles de cualificación y tener una formación

aceptableen el dominio de la informática y del idioma inglés. Para ser

operarioseexigirá, a cortoplazo, tenerterminadoel bachilleratoy, a mediano

plazo,contarconun título técnico.
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Para la contrataciónde esta mano de obra cualificada se tienen cada vez

mejoresmedios de capacitación,a través de convenioscon universidadesy

centrostecnológicosregionalesque cubrenla demandalo más apegadoa las

necesidadescuantitativasy cualitativas de cada empresa.Esta práctica se

lleva a cabotanto en lasplantasdel centrocomodel norte.

VI.7. Estrategiasespacialescompetitivas

A lo largo del presentecapítuloya sehan mencionadoalgunos aspectosque

tienen quever con la situación competitivaque presentanlas empresasdel

norte y del centro, por lo que ahora sólo se pretenderedondeareste tema

desdetres aspectosprincipales:primero, encuantolas relacionesproductivas;

segundo,segúnlos factores de localización; y tercero, respectoal entorno

institucionaly empresarialquefomentael desarrollode lasempresas.

‘11.7.1.Relacionesproductivas

Tanto las factoríasdel centrocomo las del norte manifiestanuna forma de

articulación productiva muy similar, es decir, las relacionesde producción

que se generan,en función de los componentesque demandala industria

terminal, tienencasi lasmismascaracterísticasen todaslas plantas.

Entre 80 y 85% de los componentes que requiere un vehículo se

manufacturanfuerade las plantasterminalesautomotrices,por lo que existe

una elevada dependenciade éstas respecto a sus proveedores. Esta

dependenciaes sólo aparente,ya que a su vez se tiene una alta integración

entre ambos, lo que hace que la industria terminal controle el proceso

productivo en general. En muchos casos, los principales proveedoreso

pertenecen en un cien por cien a las mismas firmas o éstas poseen un
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porcentajeelevado de sus acciones,a tal grado que determinanel cómo,

cuandoy dóndeseproduceen funcióndesusnecesidades.

La integraciónestan altaque en los acuerdosquesefirman quedamanifiesta

la libertad por partede las firmas automotricesde intervenir, en el momento

en que lo crean oportuno, en las empresasproveedorascon el fin de

adaptarlasa suscondicionesy demandas.

Otro aspecto importante en esta relación es la lealtad que tienen los

proveedores,sobre todo los de primer orden, hacia las firmas para las que

trabajan. Lo que permite, a su vez, desarrollar esquemasy estrategias

productivascon un altogradodecompenetraciónt

La relación con los proveedoresestá determinadaa partir del proceso de

reestructuracióna nivel mundial que se tuvo en el sector automotriz.Esto

trajo como consecuencia,entre otras cosas, el pretender estandarizarla

calidad de todos los componentesy por consiguientedel producto final, lo

que derivó en un considerablerecorteen el númerode proveedores.Así, por

ejemplo, en el casode la firma Ford, el númerode proveedoresen el mundo

pasó de 400 a 123, quedandolos más grandesdespuésde una rigurosa

selección,ya que fueron los que ofrecían las mejores condicionesen: 1)

calidaddel producto, 2) puntualidaden la entrega,3) mejorprecio, 4) mayor

facilidad paraadaptarsea los modosde operarde la empresay 5) mayores

nivelesde integración.

La asignaciónde proveedoresparacadaplanta terminal se realizadesdelas

oficinas centralesde cadafirma, mismasqueoperandesdesu paísde origen,

por lo quese estableceuna red de funcionamientoaltamentecentralizadoen

relación con la capacidad de toma de decisiones. Son plantas muy

Parael casode la industria del automóvil en España,vóanselos trabajosde Palladares-
Barbera, M., 1996 y 1998.
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dependientesdel exteriory operanbajo permanentese intensoscontrolespor

partedel personalprovenientede las centralesde cadafirma. Susoperaciones

y resultadoslos repodan directamentea las matrices localizadas en los

EstadosUnidosy enJapón,segúnseael caso.

A pesardealcanzarunaintegraciónnacionaldeentre60 y 65%, la mayoríade

los componentesque se adquierenen territorio nacional son productosde

empresasprocedentesdel país de origende las transnacionalautomotrizpara

la que trabajan.

En este sentido se observanejemplos típicos de lo que son las redes de

empresasy las empresasred.

En el primer caso, la Nissan de Aguascalienteshasta el momento ha

provocadoel desplazamientode 9 empresasde proveedoresde primer orden,

procedentesde Japón,a la ciudad capital del estadode Aguascalientes,tres

más estána punto de entraren funcionamiento.Todasellas son de capital

100%japonésy laboran,en su mayoría,con insumosprocedentesde su país,

por lo que los efectos de encadenamientosproductivos con empresas

pequeñasy medianasde capitalnacionalson insignificantes.De estemodo se

han llegadoa consolidarverdaderosenclavesautomotricesen México (véase

CuadroVI.9).

La principal razónexpuestapor los informantesclave a esterespectoesel bajo

nivel competitivo que tienen las empresasnacionales,especialmenteen

cuantoa la calidadde susproductosserefiere.

El otro casollamativo de empresasred es el de la GeneralMotors, quepara

abastecersede componentesde segundoorden, ya que los de primer orden

vienendirectamentede los EstadosUnidos,ha creadotodaun red compuesta

por entre 60 y 70 empresasmaquiladorasen el norte del país, lo que le

permite abastecera las tres plantas terminales localizadasen México y a
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varias estadounidenses.Esto ha originado una fuerte relación entre las

maquiladorasy las terminalespero, por el contrario, no ha permitido la

integraciónde empresasnacionales.

CUADRO VI.9. EMPRESAS DE LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ Y DE
INVERSIÓN EXTRANJERA EN AGUASCALIENTES

AUTOPARTES CON

Empresa

Año de
inicio de

operaciones Producto

Origen
del

capital

Inversión
[millones

de dólares)

NissanMexicana 1981 vehículosterminados, motores y
componentesmayores

Japón 1.600,0

Kantus Mexicana 1991 Tableros,parrillas y partesde
plástico de uso automotriz

Japón 25,0

Industria de Asiento
Superior

1992 Asientospara vehículos Japón 26,2

Sanoh Industrial de
México

1992 Tubos y conexionesmetálicasde
uso automotriz

Japón 2,9

NabcoMexicana 1993 componentesdesistemade
frenos

Japón 9,5

Yorozu Mexicana 1994 Suspensionespara vehículos Japón 42,0

Yamakawa Manofactunng
de México

Niccimetal Mexicana

1995 Estampadosautomotrices Japón 33,5

1995 corte y doblado de lámina para

use automotriz

Japón 7,4

A.T.c. Mexicana 1995 Polímeros para uso automotriz Japón 1,6

Sistemasy ArnesesK&S
de México

1996 Arneseseléctricosautomotrices Japón 90

Donaldson 1980 Filtros de uso automotriz E.U.A. 5,9

SealedPower Mexicana 1986 Anillos para motores E.U.A. 70,6

SiemensSistemas
Automotrices

1995 Arneseseléctricospara
automóviles

Alemania 19,6

ResortesMonticello de
México

1995 Resortesmecánicosde precisión
de uso automotriz

E.U.A. 5,6

Fuente, cEDECE, 1998.
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Enel casode lasmaquiladorasautomotrices,el procesodescritoseagudiza,ya

que el 100%deinsumosrequeridosprovienede los EstadosUnidos, lo queno

permitegenerarvínculosproductivoscapacesde desarrollaruna sinergiaque

incorporea la industrianacional.

Además,sus productostambiénen su totalidadsonexportadoshaciaesepaís

paraserempleadosen el ensambladodel productofinal, o bienenviadosa las

plantas del país para ese mismo fin. Por lo tanto, el desarrollo regional

derivado de su actividad se reduce,casi exclusivamente,al empleo que

puedangenerar.

Bajo los mismos criterios que las matricesde cada firma determinana los

proveedoresde primer orden, llamados “globales” por su capacidadde

abastecimientomundial, las plantasterminalesseleccionana los desegundoy

tercerorden,por la calidadde susproductos,el mejorprecio y la puntualidad

en la entregade los pedidos.

En las seis factorías señalaronque la totalidad de sus proveedoresdeben

desenvolversebajo las normasde calidadde la ISO~90O0e.También,en todas

se reconoció la existenciade un convenio que garantizaraun vínculo de

compromisoparaabastecerlos insumosbajo los nivelesde calidady tiempos

de entrega acordados, con la intención de eficientizar su proceso de

fabricacióny abastecimiento.

Bajo el sistemade justo a tiempo, tal es el grado de compenetraciónentre

proveedoresy empresasterminales,queexisteunaseriede programasparael

desarrollode proveedoresque, aunquecambiande nombresegúnla firma,

todos tienen en común el objetivo de lograr la calidad total. Lo anterior,

Esta norma.. ‘“consiste en ofrecer una base común para lograrel mejoramientocontinuo, la

prevención de defectos, la reducción de variación y desperdicios; además busca
proporcionarun punto de partidaparaestablecerunarelaciónmásestrechade trabajoentre
los proveedoresy las empresasde la industriaterminal.” (Clements,et. al., 1996:4)
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mediante una mejora continua que garantice la estricta satisfacción del

cliente, trátesedel consumidorfinal o de aquel que demanda,en el proceso

productivo, el productosemielaboradoal departamentoque le antecedeen la

líneade producción.

Porlo anterior, sepudecaracterizara la industriaautomotrizcomoun sector

productivo que se está desarrollandobajo un solo criterio: la calidad total,

tanto de sus productoscomo de la forma de realizarlos.Este conceptoha

transformado su lógica de operar y se ha convertido en el principio

fundamentalparaalcanzarunamayorcompetitividad.

Estedenominadorcomún,quecaracterizaa todasla plantasvisitadas,hadado

frutos al reconocersea nivel nacionale internacionalsu elevadodesempeñoy

calidad.Todaslas factoríashan recibido la certificaciónde calidadISO-9000,

ademásdeotros galardones.

En la Ford-Hermosillo han recibido el Q1, máxima condecoraciónde

reconocimientoa la calidad que otorga la firma. La Chrysler-Tolucaha

obtenido el cuarto lugar en la auditoria mundial que practica la firma

anualmente.La GeneralMotors deesamismaciudadhaganadola fabricación

del camiónVolvo, que se puso a concursoen todo el mundo a través de la

firma que le da nombreal vehículo, siendoel alto nivel de calidad la razón

por la que seganó,segúnel funcionario entrevistado.Estamismaplantaesla

única que vendemotoresa empresasjaponesas,en particulara la Toyota. La

NissandeCuernavacaa partir del añopasadoha conseguidola fabricaciónde

la camionetaTsubame,que anteriormentesefabricabaen Aguascalientes.Su

metapara1998eraganarlea la plantadel norteen la producciónde unidades

directas,esdecir, con “cero error”.
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VI.7.2. Factoresde localizacióny competitividad

Las nuevasestrategiasproductode la reestructuración,de las quedestacanel

justo a tiempoy el control total de calidad,ha obligadoa que los proveedores

de autopartesy componentesy las empresasautomotricesterminalescrearan

unarelaciónmásintensa,a tal gradode serinterdependientes.

Lo anterior, ha logrado manteneruna coordinación más precisa que ha

permitidopor un lado, abaratarlos costos,minimizandolos inventarios,y por

otro, estandarizarlos productos bajo la máxima calidad posible. Esto ha

provocadouna tendenciahacia la relocalizaciónde la producciónen dos

sentidos,porun lado, los proveedorestendierona localizarsemuy próximosa

las plantasterminales,y por otro, éstasúltimas se ubicaroncercanasa sus

principalesmercadosdecompray venta.

La elección del sitio para la localizaciónde las plantasterminalesha sido en

todo momentoun factor trascendentalparala competitividadde las empresas.

Sin embargo,los factoresque determinanel lugar no siemprehan sido los

mismosa lo largo del tiempo,si bien unoshan permanecidohastahoy, otros

se han incorporado y manifiestan una mayor importancia según las

condicionesactuales.

Dentro de todos los factoresquedeterminanel asentamientode una plantaen

un territorio específicosepuedendistinguir a grossomodo dos clases:1) los

“internos”, propios del proceso productivo, que tienen que ver con sus

diferentesfasesde producción,distribucióny consumo;y, 2) los “externos”,

que están determinadospor las políticas de desarrollo que establecenlos

gobiernos federal, estatalo local en un momento dado. Ambos tipos son

complementariosy favoreceno inhiben el protagonismode un espacioen

función de las característicasgeneralesde producción.
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En estesentido,en las plantasdel centrolos factoresinternosmás importantes

estuvierondadospor:

• Existenciadeunamanode obrabaratay abundante

• Cercaníaa proveedoresy clientes

• Existenciade infraestructura

• Presenciadeeconomíasdeescala

• Accesoa un mercadonacional.

En su contextoexterno,estasplantasse pusieronen marchaen un momento

en que las políticas gubernamentalespromovíanla industrializaciónde los

centros urbanosmejor dotados en los aspectosantes mencionados,como

Guadalajara,Monterreyy, sobretodo, la CiudaddeMéxico.

Porsu parte,en las factoríasdel norteestosfactoreshan cambiadosu sentido

dandomayor importancia,dentrode los internos,a aspectoscomo:

• Facilidadparaimplementarsistemasflexibles de producción(JAT)

• Existenciade un ambientelaboral pocoregulado

• Manode obracualificaday pococonflictiva

• Cercaníaa proveedoresy clientes

• Existenciade incentivosfiscales

• Accesoa un mercadoinernacional.

Además, la localización de estas plantas se encontró con políticas

gubernamentalesque, por un lado favorecíanla existenciade los factores

antesmencionadosy, porel otro, inhibíanun mayor crecimientode laszonas

tradicionalmenteindustrializadas.

Lo anterior se combinó con otros factoresde especialsignificado, como la

aperturacomercialqueseimpusoa la economíamexicanay la mayorrelación
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de las nuevas factorías con el mercadoestadounidensemás que con el

nacional.

Así, detallandolos aspectosantesmencionados,y en palabrasde uno de los

directivos, a continuaciónsedestacanlos factoresmásimportantesa la hora

de tomarsela decisión de localizar la planta en el norte del país, que bien

puedenextendersea los otros doscasos.

Las razonesde localización de una nueva terminal en el norte de México

obedecenal procesode reestructuraciónde la firma en todo enmundo,ya que

se buscan nuevos espacios con determinadas características(factores

“internos”) y porque existenlimitacionesparaseguir creciendodentrode las

antiguas plantas o en los territorios donde éstas se emplazan (factores

“externos”).

Entrelos factoresexternosdestacanlos siguientes:

• La existenciade restriccionesimpuestas por el gobierno federal, para

seguir con el proceso de industrialización en el centro del país y

especialmenteen la CiudaddeMéxico.

• La existenciade restriccionesmedioambientalesen la zonametropolitana

de la CiudaddeMéxico.

• Las facilidadesotorgadaspor el mismogobiernofederalparadescentralizar

la actividad industrial a otras regionesdel país, así como las concesiones

presentadaspor los gobiernos estatalespara recibir dichas inversiones,

mismasque iban encaminadasa dotar de infraestructuralas áreasde los

nuevosemplazamientosindustriales,como carreteras,redes ferroviarias,

servicios,centrosdecapacitación,puertosmarítimos,etc.
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• La exigencia por parte del Estado de compensarla balanza comercial

dentro del sector, condición que favoreció las exportaciones y la

localizaciónmáscercanaal principal mercado,el estadounidense.

• Las facilidadesen infraestructuray legislaciónpara importar insumos y

tecnologíadeEstadosUnidosy Japón,segúnel caso.

• Los gobiernosestatales,segúncada caso,junto con el federal fueron los

que mejores oportunidadesofrecían para llevar a cabo las actividades

productivasen el momentoen el queseemplazaronlas plantas.

Y entrelos internos:

• La existenciaen las nuevasplantasde vínculos de operación,ligadosa la

producción,más relacionadoscon el mercadoestadounidenseque con el

nacional.En el casode la Nissanéstalógicasemantiene,perosusvínculos

exterioreslos establecen,en primer término, con Japóny, en segundo

lugar, conpaísesdeAméricaLatina.

• La cercanía,en el casode las estadounidenses,al mercadoen dondese

comercializaría,en un principio, el 100% de la producción.En el casode

la firma japonesasus nivelesde exportaciónhacia estepaís estánsiendo

cadavezmásaltos.

• Las plantasno se localizaron en la franja fronteriza, propiamentedicha,

debidoa las dificultadesparacontratarla manode obraadecuada,ya que

debidoa las maquiladoraséstapresentaunamovilidad muy altay niveles

decualificaciónbajos.

• La baja regulaciónsindical. A pesarde ser, en algunoscasos,la misma

confederaciónsindical (CTM) la que representaa los trabajadoresde las
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plantas del norte y del centro, en las primeras se presentamayor

flexibilidad en la regulación contractual, permitiendo con ello

implementar con mayor facilidad y profundidad sistemas como el

JAT/CTC. Existe un ambientemenosjerarquizadoy autoritario, lo que se

traduceenmenoresreticenciasalos cambiosimpuestos.

• Se tieneunamanode obra con mayor disposiciónparaaceptardiferentes

tareas dentro del proceso productivo. En general, se presentamayor

flexibilidad en la utilizaciónde la manode obra.

Por otra parte, la evaluaciónquese hace,segúnlos directivos entrevistados,

de las ventajasderivadasde la actual localización de la plantas tiende a

homogeneizarseentre los dos ámbitos geográficos,ya que en amboscasos

destacanla facilidad de reclutamientode mano de obra, la cercaníade

proveedores,y por lo tanto la facilidad para adquirir los insumos, la

disponibilidadde infraestructuray la comercializaciónde susproductos.Sin

embargo, a pesar de que existe una correspondenciaentre los puntos

señalados,esono significaquevayanen la mismadirección,ya quecadauno

de esos aspectos satisface necesidadesespecíficas en función de las

característicasdemandadas.

En estesentido,una de las transformacionesmás tangiblesque se producen

en el territorio dondese han localizado las nuevas plantas terminalesdel

norte del país, y que no se observa en los espaciosque albergana las

tradicionales plantas del centro, es la conformación de parques de

proveedoresen un entornomuy próximo, en algunoscasosalrededorde las

plantas.En el caso de las segundas,sus proveedoresse localizan, aunque

próximos,a unadistanciamayor, queva de mediaados horasdecaminopor

carretera.Las ciudadescorrespondena los tradicionalescentrosindustriales

deabastecimientodel centrodel país,Toluca,Querétaroy CiudaddeMéxico.
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Conformea las desventajas,no seseñalaronmásque algunasparticularidades,

en las plantasdel centrosólo unamanifestóla conflictividad de su sindicato

como unaagravantea su localización.Por su parte,en el norte tambiénsólo

una factoría mencionótener el inconvenientede la escasezde agua como

resultadode suubicación.

‘11.7.3. Entornoinstitucionaly empresarial

Cuando se les preguntó a los directivos sobre el entorno empresariale

institucional quepromuevael intercambiode ideasy conocimientosentrelas

empresaspararesolverproblemasy fomentarla competitividad,la respuesta

siempre fue en la misma dirección: los intercambios desarrolladosson

siempre con universidadeso centros tecnológicosde formación media y

superior.Esto tiene como objetivo la capacitacióny adquisición de recursos

humanosdemayorcalidad.

En algunos casos no existía formalidad en la relación que manteníanlos

centros educativosy las empresas,y en otros se han llegado a firmar

convenios.Porejemplo, la GeneralMotors de Tolucacuentacon un programa

de desarrollo, establecido con universidades, llamado “Adopta una

Universidad”, medianteel cual la planta ofrece becasy capacitacióna los

estudiantesacambiodequela Universidadformeel perfil desusegresadosen

las carrerasconvenidas,de acuerdocon las demandasde la empresa.El

reclutamientodemanode obrapor mediode estemecanismoestásiendocada

vez másusado.

Tales alianzasse establecenya seacon la Universidadregional, o bien, con

centrosTecnológicos-Universitariosde prestigio nacional, aunquea vecesse

encuentran muy distantes de las factorías. Lo anterior garantiza la

capacitaciónde manode obra cualificada.
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Otro tipo de vínculos fue manifestadoen la GeneralMotors deRamosArizpe,

donde se mencionó su relación con el “Programa de ideas y mejoras

continuas” en el ámbito de la calidad de vida de los suministros de

energéticos,programapromovido por el Consejo Nacional de Ciencia y

Tecnología(CONACYT), y su participaciónen la “Agrupación de Industriales

y Empresariosen Ramos Arizpe, Coahuila, A.C.”, donde se discuten las

problemáticascomunesqueinterfierenenel buenfuncionamientodel proceso

productivode lasempresasadscritasy ensuentornodondeselocalizan.

En esteúltimo aspecto,NissanAguascalientespor ejemplo, tambiénmantiene

una fuerte colaboracióncon la delegaciónde la CámaraNacional de la

Industriade la Transformaciónde la ciudad,dondeparticipacomomiembro

del consejo directivo y además,pone a disposición de la Cámaraa sus

expertosparaqueparticipenen los comitésquecolaborancon la JuntaLocal

de Conciliacióny Arbitraje, la Secretariade DesarrolloSocial, la Comisión

Nacional del Agua y el Comité para el Seguimientodel Pacto para la

Estabilidad,Competitividady el Empleo(CEDECE,1994).

El podereconómicode estastransnacionalesestangrande,quegeneralmente

son capacesde influir en las decisionesde los gobiernoslocalesqueatañena

su funcionamiento.Por lo regularestasempresasseencuentranagrupadasen

“Uniones” quea travésdeun Consejoparticipanenorganismoscreadospor el

gobiernolocal, y endondeseestableceunaconstanteinterrelación.

Otra característicacomún a todas las plantas terminales es su elebada

capacidadde intervenir tanto en la calidadde vida de sus trabajadorescomo

ensu entornosocial.Los elementosquemássedestacandel primerpuntoson

vivienda, educación,cultura y recreación,dondelas empresasintervienen

junto con las dependenciasgubernamentalesresponsablespara facilitar el

accesodesus trabajadoresaestosaspectos.
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Del segundo punto, destacan los apoyos que prestan las empresasa

organizacionesgubernamentalesy civiles de atencióna la ciudadaníacomo

son la Cruz Roja, el SistemaEstatal de Desarrollo Integral de la Familia,

escuelasy hospitales,a lascualesdestinananualmenteayudaseconómicasen

dineroo enespecie.

Por lo anterioresbeneficiosque reportanestasempresasa sus trabajadores,se

establecenfuerteslazosde lealtadde éstosúltimos con ellas. Se creaademás,

un fuerte sentimiento de identidad y de pertenencia a la empresa.

Socialmente,el empleadoquelaboraen estasfactoríasadquiereun estatusde

prestigioy distinciónen el entornoregional7.

De lo anterior, se destacaque existen múltiples interrelacionesentre las

empresasterminalesy el entorno local en donde se emplazan.Siendo, en

algunos casos,verdaderospuntos de referenciaantes de actuar sobre un

territorio.

Para profundizar en el tema, desdela perspectivasociológica,véaseel trabajode Sandoval,
1996.
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CONCLUSIONES

Bajo el contexto de la globalización económica, el proceso de

reestructuraciónproductiva ha trastocadolos tradicionales patrones de

industrialización en México, anteriormenteimperantes.En los últimos

veinte años, el patrón de concentraciónque ha manifestadola industria

mexicanaen generalha cedido en relacióntanto de la variable sectorial

comoespacial.

Mientras que la diversificación sectorial incorporó a la industria de

productosmetálicos, maquinariay equipo a los ya destacadosgrupos de

alimentos, textil, maderay química; espacialmente,se distingue por un

lado una ligera disminuciónen la participaciónregional, estatale incluso

municipal, de aquellos ámbitos geográficos que tradicionalmentehan

concentradola mayorparticipacióndentro de la actividad industrial y, por

otro, sedestacaun aumentoen la participacióndel territorio fronterizo del

norte dentro de dicha actividad, impulsadoen gran parte por la apertura

comercialde los añosochenta.

Lo anterior ha hechode estazonaun territorio con múltiples ventajas,bajo

un nuevomodelodeproducciónde característicasflexiblesy bajo un contexto

de una economíaabierta al mercadomundial. Tales ventajasse encuentran

encaminadasa facilitar la localización, producción y el desarrollode la

industria nacional, pero sobre todo, transnacional, mediante políticas

nacionalesy regionalesde las que destacanlas de tipo laboral, fiscal y

comercial,queseimplementaronen un inicio durantelos añossesentay que

fueronadaptándosecadavez mása las condicionesde un mercadomundial

en expansión.
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Así, actualmentese observauna tendenciade diversificaciónterritorial de

los centrosproductivosdentrodel contextonacional;sin embargo,también

es importantesubrayarque estos nuevos espaciosindustrialespresentan

unamarcadaespecializaciónproductiva.Por lo quesepuedeañadirque la

tendenciaen la conformacióndel territorio de la zonanorte deMéxico sería

la creación de espacios productivos especializados,que obedecen a

estrategiasde aprovisionamientomundial llevadas a la práctica por las

grandesmultinacionalesqueallí operan.

Se apreciaentoncesuna tendenciade reordenamientoterritorial a raíz de

los cambios sufridos en la actividad industrial, producto de dos efectos

importantesque modificaron los patronesestablecidosque se heredaron

del viejo modelo de industrializaciónpor sustitución de importaciones,

éstos fueron: el impacto diferencial de la crisis económicade los años

ochenta,que afectóprincipalmentea las grandeszonasmetropolitanasdel

país y en particular a la Ciudad de México y, el cambio de un modelo

económico de industrialización por sustitución de importacionesa otro

basadoen políticasneoliberalesy en la aperturacomercial.

De la definición y caracterizaciónde las diferencias o patrones de

comportamientoque estánteniendocadauno de los estadosy, en concreto,

las ciudadesquefueron analizadasen su dinámicaeconómica,demográficay

deempleosepodríaconcluir lo siguiente:

Todoslos estadosy ciudadesanalizadasmostraronunaestructuraeconómica

basadaen la actividad industrial, lo que muestrala trascendenciade este

sectoren el desarrolloeconómicode los territoriosaquí analizados.A escala

estatal,destacaun patrónde comportamientoqueregistrauna tendenciade

retrocesodel sector primario y en contrapartidaun aumentoen el sector

secundario, con excepción del Estado de México, que manifestó un

decrementoconsiderablede 1970 a 1993. En el ámbito urbano, son las
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ciudadesnorteñas,enparticularAguascalientesy Saltillo, las quepresentanla

mayordinámicaindustrial.

Del análisismanufacturerose concluyeque son las entidadesdel norte las

que denotanuna estructuramásespecializada,destacandopor susnivelesde

participaciónel subsectorde la industria metalmecánica.Contrariamente,en

los estados de México y Morelos es donde se observa una mayor

diversificación.En la escalaurbanatambiénes este mismo subsectorel que

reviste,en todoslos casos,unpapelprimordial en la estructuraeconómicade

lasciudades.

Sonlos estadosy ciudadesdelnortelos quesemuestranmásatractivosy con

mayoresexpectativaspara el emplazamientoy funcionamientode empresas,

sobretodo transuacionales,inmersasen un procesode reestructuracióny en

la búsquedade nuevosespaciosen dóndepoderoperarbajo las nuevaspautas

de funcionamientoqueestableceel nuevoordeneconómicomundial.

Demográficamente,destacala importanciaque tienen los cinco estadosen

estudio,al habersedefinido como territorios atractivospara los emigrantes.

Dentro de ellos,seadvierteunaespecialrelevanciade susciudadescapitales,

por seréstaslos principalesreceptáculosde la poblaciónquedichasentidades

captan,ademásde presentarun ritmo decrecimientoglobal superioral desus

respectivosestadosy, desdeluego,al nacional.

En este temahabríaquehaceralgunosmaticesmásy decirque,si bien todos

los estadosreportan una trayectoria en el tiempo que los ha definido

demográficamentecomo dinámicos y atractivos, en un periodo reciente

Aguascalientesy suciudadcapital,dentrode lasentidadesdel norte,hansido

los que más han destacadoen esta dirección y que, por el contrario, la
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tendenciaque muestrael Estadode México, de la región centro,ha sido de

retroceso.

De la estructuradel empleose puedeconcluir que el mercadode trabajode

los estadosy ciudadesdel nortepresentanunamayorcapacidadparaabsorber

sumanodeobra en comparacióncon los delcentro,en especialcon el Estado

de México. Existe mayor movilidad del trabajadoren menor tiempo, lo que

equivalea másfacilidadespara encontrarun nuevotrabajo,haymásofertade

empleo en términos relativos y mejor absorción de la mano de obra

cualificada. Sin embargo,también existe en éstos mismos territorios una

precariedadmás alta en el empleo y bajos niveles de estabilidad y

definitividad en él.

En ningúnsentidoseconsideraquelos estadosde la región centrode México

hayandejadode ser importantesen la estructuraeconómicae industrial del

país; sin duda, aún con los cambios experimentadosque reflejan una

tendenciade decrementoen su participaciónnacional, siguenteniendoun

pesoespecíficoprimario y siguensiendo,pesea lo anterior,verdaderosnodos

de desarrolloeconómicoe industrial.

Desde mi punto de vista, lo seguirán siendo pese a~ las actuales

transformacionesmanifestadasen el patrón territorial, sobre todo, porque

concentranlos mayoresnivelesde la ofertade bienesy servicioselementales

parael “nuevo” desarrolloindustrial, los cualesse encuentranlocalizadosen

susprincipales ciudades,de entre las que destacanlas capitalesde estado,

nodosprimariosdel desarrolloeconómicoy centrosdesdedondeseconforma

la principal red de flujos quearticulala dinámicasocialy económicadel país,

tantoen su relacióninternacomoconel exterior.

En este sentido, en la medida que la plataformaindustrial en generaly la

automotrizen particular,asumalas transformacionesqueel nuevomodelode
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producciónha generado,los espaciostradicionalmenteindustrializados,que

hastaahorahanpresentadounatendenciade decrementodentrodelcontexto

nacional,tenderána recuperarsusnivelesde hegemonía.La reestructuración

in situ les permitirá ofrecer, al igual que las otras regiones hasta ahora

“ganadoras”,como la fronterizadel norte,nuevasventajascomparativasque

retengano atraiganaaquellossectoreseconómicosqueoperanbajo lasnuevas

condicionesde producción.

En este contexto, la industria automotriz en particular, en su deseode

alcanzarmayoresy mejoresnivelesde competitividadbajo un sistemacada

vez más flexible y globalizado, ha hecho del territorio una variable

estratégicaque conducea la localizacióno relocalizaciónde determinados

procesos,configurandocon ello una nuevalógica funcional del territorio

que se manifiestaa múltiples escalasy que, para el caso de México, se

percibeen sudesplazamientodel centroal nortedel país.

Se puede señalar también, que el proceso de reestructuraciónen la

industria automotriz mexicanaha traído una crecienteimportanciaen la

economíanacional,principalmentea partir de su etapaexportadoraque ha

sido prioritariapara “sanar” la economíadespuésde la crisis de 1982, por

lo quehoy en díaseconsideraimprescindibleparael desarrolloeconómico

del país.

Sin embargo,en contraposicióna sus importanteslogros económicospara

el desarrollodel país, se tienequeen aquellasplantasproductodel proceso

de reestructuración existe un elevado coste social, debido a la

desvalorizaciónde la fuerza de trabajo, que se muestraagravadapor la

pérdidade negociaciónpor parte de los sindicatosy en general,de los

trabajadores,ante el mayor control que tienen las gerenciastanto en la

produccióncomoen el trabajo.SuslimitaciQneshanquedadoplasmadasde

manera oficial en los nuevosy desventajososContratos Colectivos del
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Trabajo, que han traído consigo pérdidas en las prestaciones, en las

condicionesde trabajo,en el modo de empleodelpersonal,asícomo en un

aumentoen la intensidaddel trabajoy en la reclasificaciónde la estructura

jerárquicade los puestosde trabajo.

En los estudiosrealizadosen la décadapasadasobre la industria automotriz

en México, las plantas del centro se veían como “viejas~~ y fuera de toda

posibilidad de poder competir con sus homólogas del norte, bajo las

circunstanciaspresentesdel mercadomundial automotriz,dadoslos niveles

superioresde tecnologíay desarrolloorganizacionalalcanzadosen estas

últimas. Sin embargo,hoy en día se presentaun repuntede las primeras

mediante la asimilación de innovacionestecnológicasy, sobre todo, de

innovacionesorganizacionales,que les hanpermitidoadaptarsecadavez más

a las nuevascondicionesde competitividad,parasatisfacera un mercadono

sólo nacional, sino internacional. La reestructuración in situ que

experimentanestasempresasles ha dadola posibilidadde hacerseun sitio en

la nueva lógica de producción,de característicasmásflexibles y de alcances

globales.

Se planteatambién,que en un futuro llegará el momentoen que las plantas

del centrodejendeperderimportanciay poco a pocoempiecena recuperarel

terrenoperdido,comoseha podidoobservardurantelos últimos años,en los

queno seha dejadode incorporarinnovacionestecnológicas,perosobretodo,

organizacionales,ademásde apostarpor la renovaciónde su mano de obra,

quetiendaa sermáscualificada,eficientey a laborarbajonuevascondiciones

de trabajo, lo queen conjuntorevierteen unamayor competitividadde estas

factorías.

La reestructuracióndel sectoren general,ha traídocambioscuantitativosy

cualitativosimportantesen la demandade manode obra, que semanifiestan

tanto en las plantas del norte como en las del centro. Dentro de estas
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transformacionesdestacan la disminución en el número de empleos

requeridos,sin que estoafectea los nivelesde productividad,ya queincluso

éstosllegana sersuperiores.Además,seobservaun mayor incrementoen los

niveles de cualificación exigidos en todas las categoríasque conformanla

plantilla laboral.

Con respectoa la desindicalizacióny desvalorizaciónde la manode obra, se

encontróque el grado de flexibilidad que poseenlas plantasno es tanto el

factor determinanteque agudiza estas situaciones,como lo es el tipo de

proceso productivo que se lleva a cabo en ellas. En este sentido, las

diferenciasencontradasentrelas terminalesdel centroy del norte no fueron

tansignificativas,comolo fueronal compararlasconlos resultadosmostrados

en estudios que incorporaban a la industria maquiladora automotriz.

Observándose,por tanto, menor regulación y mayor explotación en las

maquiladorascon respecto a las terminales, no importando el nivel de

flexibilidad de estasúltimas.

Los vínculos productivos que se establecena través de las empresas

terminalesson en su mayoríacon el exterior. Incluso sus proveedores,que

suelenser del mismopaísde origen de la firma parala quetrabajan,aunque

estén emplazados en México, operan con insumos y componentes

provenientes del extranjero. Esto ha hecho que los encadenamientos

productivos con empresasnacionales,especialmentede tamañopequeñoy

mediano, sean muy escasos,llegando a consolidar verdaderosenclaves

automotricesenel país.

Las nuevasestrategiasproductode la reestructuración,de las quedestacanel

“Justo a Tiempo” y el “Control Total de Calidad”, ha obligado a que los

proveedoresde autopartesy componentes,y las empresasautomotrices

terminalescrearanunarelaciónen el procesode producciónmásintensa,a tal

gradodemostrarseinterdependientes.
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Lo anterior ha logrado manteneruna coordinaciónmás precisa que ha

permitidopor un lado,abaratarlos costes,minimizandolos inventarios,y por

otro, alcanzarnivelesde máximacalidaden los productos.Esto ha provocado

unatendenciahaciala relocalizaciónde la producciónendos sentidos,porun

lado, los proveedorestendieron a localizarsemuy próximos a las plantas

terminales,y por otro, éstasúltimas se ubicaron cercanasa sus principales

mercadosdecompray venta.

De las anteriores transformaciones,se ha derivado una aportación a la

progresivaconsolidaciónde un espacioy unaeconomíaderedes,observablea

diferentesescalas.
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ANEXO JI

FÓRMuLAs



El Cuadro111.9 secalculódela siguientemanera:

Cocientesde Localización:

CL= [E1iE1)I(E1IE~)

Donde:
E~~r= empleoen la industriamanufacturerapor estado
E1= empleototal por estado
E. = empleonacionalde la industriamanufacturera
E= empleototal nacional

El Cuadro111.10seelaboródela siguientemanera:

= porcentajedelempleoen la industriamanufacturerapor subsector.
= porcentajedel empleoen la industriamanufacturerapor entidad

federativa.

CocientesdeLocalización:

Donde:
E11= empleode cadasubsectormanufactureropor estado
E1= empleoen la industriamanufacturerapor estado
E1=z empleonacionaldecadasubsectormanufacturero
E=z empleonacionalde la industriamanufacturera

CoeficientedeEspecialización:

9

E (Cii— D1)

CE=
¡=1

loo
Donde:

9

E
1=1

= sumatoriade los nuevesubsectoresmanufactureros(i)

364



= empleoenel subsectormanufactureroi enel estado
empleototal manufactureroen el estado

= empleoenel sectormanufactureroi enel país
empleototal manufactureroenel país

CoeficientesdeLocalizacion:

32

1’ (A¡1 — B¡)

Coef? L =
¡=1

100

Donde:
32

= sumatoriade las32 entidadesfederativas(j)

= empleoenel subsectormanufactureroi enel estado
empleoen el subsectormanufactureroi enel país

= empleomanufacturerototal enel estado
empleomanufacturerototal enel país

0/o

ID.

0/o

0/o

E
j=1

B.

0/o

365



ANEXO III

ENCUESTA



ENCUESTA DEL ESTUDIO

TECNOLOGÍA, EMPLEO Y TERRITORIO EN EL MARCO DE LA

GLOBALIZACIÓN ECONÓMICA. EL CASO DE LA IMJUSTRIA
AUTOMOTRIZ EN MÉXICO

1. Característicasde la empresa

Li. Rasgosgenerales

1) Nombrede la empresa:

2) Dirección:

3)

4)

Teléfono:

Fechade implantaciónensu emplazamientoactual:

5) Actividad principal de la planta(precisar):

6) ¿Cuálesla nacionalidaddelcapital?(en porcentaje):

7) ¿Cuálesson los productos más representativosde la facturación de la
empresa?(numérensesegúnsuimportanciasobreel valor total de lasventas):

lo: _______________________________________________________

20: ___________________________________________________
30: ___________________________________________________
40: _____________________________________________
50:
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1.2. Mercado

8) ¿Qué tipo(s) de mercado(s)abastece(n)su(s) producto(s)? (enporcentajes):

Regional:
Nacional:
Internacional: %, especifiquepaíses:
TOTAL:

9) ¿Cuálesla tendenciaactualde la empresa?

Expansión: Estabilidad: Decremento:

10) Volumenaproximadodeventasen 1996: Mill. dea/pesos

11) Unidadesexportadasduranteel últimoaño,1996:

12) ¿Quéporcentajede las ventasanualesde 1996 representóel costo anual
en el mismo año en los siguientesaspectos,y cuál fue su origen de
procedencia?

Origen(96)
Aspectos Ventas(96) Nacional Internacional

Maquinaria
Insumos

I+D
Trabajadoresy empleados
Servicios
Otros,especifique

13) ¿Cuál es la perspectiva de evolución de ventas que prevén?

Periodo Aumento* Disminución * Estabilidad

[En el año actual de 1997

*En porcentajes. Tomando comoreferencia 1996.

14) ¿Cuálesla previsiónen las exportaciones?

Periodo Aumento* Disminución* Estabilidad

En el año actual de 1997

En los próximostresaños

En los próximostresaños [
* En porcentajes.Tomandocomo referencia1996.
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1.3. Procesoproductivo

15) Tareasqueserealizanen la planta(en porcentaje):

Fabricaciónlproduccion:
Almacenamiento:
Oficina/administración:
Comercialización:
Otras: %, describa:

TOTAL:

16) ¿Cuálesde estosserviciosson realizadosen la propiaplanta, cuálesen la
sede central, en otros establecimientosde la empresa y cuáles son
contratadosa otrasempresas?

Servicios Planta
Sede

Central
Locali-
zación

Otros estabí.
de la empresa

Locali-
zación

Otras
empresas

Locali
zación

Administrafivos
Admón y contabilidad
Serviciosjurídicos
As. Econ/finan. y fiscal
Gestióndecobros
Serv.Financieros
Gestoríalaboral

A la producción
control de la
producción
Diseño
Control de calidad
Asesor. tecnológico
Tratam.informático
Mantenimientos

Deventas
Estudiode mercados
Publicidad
Comercialización

De distribución
Transporte

17)De los contratadosa otrasempresas,¿desdecuándoy porqué?:
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18) ¿Losproductosfabricadosenel establecimientoson?(enporcentajes):

Bienesde consumofinal:
Trabajosespecializados:
Bienessemielaborados:
De variostipos:

0/6
____0i6

O/o

%, especifique

19) Principales suministros utilizados por la empresa
producción(en porcentaje):

Elaboradospor la empresa:
No elaboradosporla empresa:
TOTAL:

1.4. Relacionesproductivos

20) ¿Existealgúnconveniocon los proveedores?:

No:

Si: ¿dequétipo?

21) IDe los principales suministros comprados (ordénese según la mayor
importancia en relación con el uso):

Suministro Paísde origen Nombredel Localizaciónde la
proveedor empresaproveedora

10

20
30

40

50

22) ¿Laempresasubcontrataalgunapartede la producción?:

No:

Si: mencionelos cinco másimportantes:

Trabajo Empresa Localizacióndela empresa
10

20
30

40

50

en el proceso de
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23) ¿Cuálesel motivo por el queserecurrea la subcontratación?

Setratade productosespecializadosde los queno disponela empresa:
Se trata de procesossimples que no interesarealizaren la propia empresa:

especifique: ______________________________________________Otros:

24) ¿Qué criterios se utilizan para la selección de la empresaque se
subcontrata?

Calidaddesusproductos:
Mejor precio:
Cercaníaa la empresa:
Puntualidadenla entregade los pedidos:
Otro: específíque:

25) Y deforma inversa,¿suempresaessubcontratada?:
No:

Si: mencionelos cincomásimportantes:

Trabajo Empresa Localizacióndela empresa

20
30

40
50

II. Innovación tecnológica

11.1. Guracterísticas

26) En los últimos 10 años,¿Cuáleshan sido las más impotantes innovaciones
quesehanintroducidoen la planta?:

En la administración:
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En la organizacióndel trabajo:

En la tecnologíautilizadaenel procesode producción:

En la comercializacióndelproducto:

sido

En el (los) producto (s):

Guíay comentariosa la evolución:

27) ¿En qué áreasse han dado las principales transformacionesquehan
trascendentalesparamejorarla eficienciade la planta?

En la administración:

En la organizacióndel trabajo:
En la tecnologíautilizadaenel procesode producción:
En la comercializacióndelproducto:
En el (los) producto(s):

Comentariosquedescribandichatransformación:
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28] ¿Enqué áreasse handado las principalestransformacionesquehan sido
trascendentalesparamejorarla productividadde la planta?

En la administración:
En la organizacióndel trabajo: ______

En la tecnologíautilizadaenel procesode producción:
En la comercializacióndel producto:
En el(los) producto(s):

Comentariosquedescribandichatransformación:

29) ¿En qué momento decidieronincorporar dichas transformaciones,por
quiény por qué?:

30) ¿Lasanteriorestransformacioneshanvalido para?:

Aumentarla capacidaddeproducción:
Fabricarnuevosproductos:
Reducirlos costesde producción:
Mejorarla calidaddelproducto:
Introducirun nuevosistemadeproducciónmáscompetitivo:
Otros: especifique:
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11.2. Dificultadespresentadas

31) ¿Quédificultades enfrentó la empresaen el procesoinnovador?

Dificultad Calificación
de O a 5*

Reticenciapor partedelos trabajadores
Reticenciasindical
Otros,especifique:

* Desdecero (O), no haydificultad

hastacinco (5), máximadificultad

11.3. Evaluaciónde la I+D

32) ¿Cuentala planta con un Departamentode Investigacióny Desarrollo
(I+ID)?:

No: • por qué:

Si:

33) Si sí, ¿Quéporcentajedeltotal desusventasrepresentanlos gastosen
I±ID:

34) Fechade inicio de susactividades:

35) PersonalquetrabajaenI+D:

Personal Número
Profesional
Técnicos
Auxiliares
Otros, especificar.

Total
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36) Califiquesusequiposde investigación:

Muy eficiente:
Eficiente:
Adecuado:
Pocoadecuado:

Ineficiente:

11.4. Nivel de automatización

37) ¿Disponela plantade los siguientesequiposdeproducción?

Máquinasde controlnumérico:
Robotsindustrialesy otros autómatasprogramables:
SistemasdeCAD/CAM: _____

Sistemasinformáticosparala obtenciónde datosy regulaciónautomáticadel
procesodeproducción:

38) ¿Cuálessonlos equiposy lasmáquinasmásrelevantesparallevar acaboel
procesode producción?

10

20
30

40

50

60

39) De formaaproximaday teniendoen cuentael conjuntodelequipo,¿Cómo
situaríasuantiguedaddentrode la siguienteclasificación?(enporcentaje):

De menosde 5 años:
Entre5 y 10 años:
Entreloy 25 años:
Más de 25 años:

40) IDe formaaproximaday teniendoen cuentael conjuntode la maquinaria,
¿cómo situaría su antiguedaddentro de la siguiente clasificación? (en
porcentaje):

De menos de 5 años: Wc

Entresy 10 años:
EntrelO y 25 años:
Más de 25 años: Wc

375



11.5. Inversión en innovación

41) ¿Prevéninversionesimportantesen esteaspectodurantelos próximos 2
años?

No:
Si:

42) ¿Consideraque tienen necesidadde renovar el equipo y la maquinaria
actualparamejorarla competitividaddela empresa?

Muy necesario:
Necesario:
Poconecesario:

43) ¿Qué razones justifican el esfuerzo de la empresa en materia de
innovación?

Exigenciasdeproveedoresy/o clientes:
Búsquedadenuevosmercados:
Ampliacióndelmercado:
Otras:______, especifique: __________________________________________

11.6. Perspectivasdela innovación

44) ¿Consideraque el esfuerzode innovación realizado está repercutiendo
sobre?

Mejora en la competitividad: ______

Aumentoenla necesidaddeserviciosexternos:
Mayor cooperaciónconotrasempresasdelsector:
Cambioen la demandadetrabajadores: ______

Aumentodelempleo: ______

Disminucióndel empleo: ______

Cambioen la proporcióndeempleodirecto/indirecto:
Demandadenuevosprofesionales: ______

Nuevascalificacionesparatrabajadoresanteriores:
Demandasdeformacióninsatisfechas:______

Necesidadesdenuevasinstalaciones: _______

Necesidadde cambiode emplazamiento: ______

Otras:______, especifique:________________________________________________
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III. Mano de obra

111.1. Características

45) Característicasde los puestosdetrabajode la empresa:

Categoría
Cantidad Edadpromedio

Escolaridad
y~pp~edio

Hombres MujeresHombres Mujeres Hombres Mujeres
10

20
30

40

50

60
70

80
90

100

Otros:
especifique:

46) En los últimos 5 años, ¿Cuálha sido el número del personalocupado,
segúncategoría?:

Categoría 1993 1994 1995 1996 1997*
10

20
30

40

50

60
70
80

90

loo

Otros:
especifique:

* Hagareferenciaal último datoy especificarla fecha.
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47) ¿Dedóndeproviene?:

Categona Reglón*
País(especificarel

estado)t
Extranjero(especificar

el país)t
10

20
30

40

50

50
70

80
90

100

Otros:
especifique:

* Hagareferenciaen porcentajes,segúnel total por categoría.

1112. Ingresosporcategoría

48) ¿Cuáles el salariopromediopor hora, segúncategoríade empleado?(en
nuevospesos):

Categoría Salariopromedio
por hora

10

30

40

60
70

80
90

loo

Otros,especifique:

111.3 InnovaciónOrganízacional

49) Durantelos últimos cinco años,¿Sehanefectuadocambiosorganizativos
enla planta?

No:
Si:
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50) Si sí, ¿Enquéconsistieronesoscambios?

Flexibilidaddel horariode trabajo:
Reordenaciónde turnosde trabajo:
Implantacióndetrabajoenequipo:
Establecimientode sistemasde incentivos económicosa la productividad:

Rotacióndel personalde un puestode trabajo a otro:
Implantaciónde sistemasde formaciónprofesional:
Supresióndehorasextraordinarias:
Reclasificacióndepuestosdetrabajo:
Otros: ______ especifique:

51) Actualmente, ¿Cuáles son las innovaciones
practicanen la planta?:

organizacionalesque

Justoa tiempo:
Control estadísticodeproceso:
Círculos de calidad:
Equiposde trabajo:
Involucramientoenel empleo:

52) ¿Quéefectossobreel empleohan tenido las transformacionesseñaladas
en las dospreguntasanteriores?

Ninguno: ______

Evitó despedirpersonal:
Aumentóla plantilla: ______ (en quécategorías):

Disminuyó la plantilla: (en quécategorías):

Otros: especifique:

se
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53) ¿Existealgúntipo de incentivoparael trabajo?:

Incentivo Si Tipo de incenfivo
Productividad
Calidad
Innovaciones
Otro, especifique:

111.4. Capacitación

54) ¿Existenprogramasdecapacitacióndelpersonal?:

No:
______ paraquépuestos:Si:

55) ¿Enquéconsisten?

56) ¿Cada cuanto tiempo
capacitación?

se somete a un trabajador y empleado

Trabajador: Empleado:

57) ¿Quéobjetivossepersiguenconla capacitacióndel personal?

Responderaun sistemadepromocióninterna:
Readaptaral personalacambiostécnicosintroducidosen la planta:
Readaptaral personal a cambios organizativos introducidos en la planta:

Adaptar al personal recién incorporado a las técnicas y sistemas de
organizaciónde la planta:______

Compensarla calificaciónbásicadelpersonal:
Perfeccionamientoprofesionaldelpersonal:
Adelantarsea posiblesexigenciasdel mercadoy así estarpor delantede los
competidores: _______

Otras:_______ especifique:

a la
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58) ¿Endóndeselleva acabola capacitacióndel trabajadory el empleado?:

- Lugar de capacitación Trabajado? Empleado*

En la mismaplanta
En otra planta nacional (especificar el
estadodondese localiza)
En el extranjero[especifique el país)
* Hagareferenciaen porcentajes,segúnel lugarde capacitación.

59) ¿Cuálesson lasrazonesparaqueun trabajadoro empleadoseasometidoa

la capacitación?

Cuandoseincorporannuevosprocesosal sistema:

Cuandoreciénselesincorpora:
Cuandosequierequeocupenun puestovacante:
Constantementeseles capacitaparamantenerlosal día:

111.5. Mano de obra demandante

60) ¿Quétipo decategoríasprofesionalesson las quemássedemandan?

61) ¿Setienendificultadesparareclutarpersonalcalificado?

No:

Si: para qué puestos:

la plantilla duranteel62) ¿Quénúmerodetrabajadoressehandadodebaja
periodo1994/1997,segúnlas siguientescausas?

de

Jubilacionesordinariaso anticipadas:
Despidosindividualesdisciplinarios:
Despidosindividualespor causasparticulares:
Despidoscolectivosporregulaciónde empleo:
Bajasincentivadas:
Bajasvoluntarias:
Finalizacióndecontrato:
Otrosmotivos: especifique:
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63) De estasbajas,¿Cuántasse hanvuelto a cubrir con nuevostrabajadores
fijos y eventuales?

Fijos:
Eventuales:
TOTAL:

64) ¿Cuál cree que serála tendenciade la plantilla para los próximos tres
años?

Al aumento:
A la estabilidad:
Al descenso:

65) ¿Y la tendenciadel empleoeventualparaesosmismosaños?:

Al aumento:
A la estabilidad:
Al descenso:

66) En su opinión, ¿Cuálesson las tresventajasmásimportantesqueofrecela
utilizacióndetrabajadoreseventuales?

Reducirlos costesde la SeguridadSocial:
Disminuir los costesde despido:
Aumentode la productividad:
Disminucióndecostessalariales:
Disminucióndeconflictividad:
Mejorade la adecuaciónde la plantilla a lasnecesidades:
Satisfacernecesidadestemporalesde manodeobra:
Hacerfrenteanuevasactividades:
Otras:_______, especifique: _____________________________________________

67) ¿Quésehacecuandoaun trabajadorsele terminasu contratotemporal?

Se le renuevahastasuplazomáximo legal: ______

Se le renuevaparaotroplazo sin alcanzarel máximolegal:______

Se amortizael puestode trabajo:
Se pasaa trabajadorfijo:
Se contrataa otro trabajadorparael mismopuestode trabajobajo la misma
modalidad: ______

Dependedecadacaso:
Otro: , especifique:___________________________________________
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68)¿Qué tipo de contrato poseela mano de obra directa (en la producción)?

Temporal:
A tiempoparcial:
Fijo:

oi6

TOTAL:

69) ¿Cuálha sido la evolución de la plantilla de trabajadoresen el último
decenio(al 31 dediciembre)?

Año Fijos Eventuales
1997*

1996
1995

1994

1993

1992
1991

1990
En estecasoel último dato,especificarfecha:

111.6. Situaciónsindical

70) ¿Quésindicato(s)opera(n)en la planta?

CTM:
CROC:
UOI:
Otro: _______ especifique:

71) ¿Quéporcentajede los trabajadoresseencuentrasindicalizado?

72) ¿Con qué periodicidad se lleva acabo la revisión de los Contratos
ColectivosdelTrabajo?
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IV. Situación competitiva

IV. 1. CaracterísUcas

73) ¿Cómose sitúa la
cuantoa?:

empresacon respectoa la competencianacional en

Aspectos a comparar Muy bien Bien Regular Mal
Nivel tecnológico
Calidadde los productos
Costesde producción
Calificacióndel personal

74) En el casode habercontestado‘Regular’ o ‘Mal’, especificar, segúncada
caso,porqué:

75) Ante un aumentode la demanda,¿Cuálesde las siguientes medidas
adoptaríala empresa?

Contrataciónde nuevopersonalfijo: ______

Contrataciónde nuevopersonaltemporal: ______

Inversionesenmejorasde equipoproductivo:______

Incrementodel númerodehorasextras:
Creacióndenuevosturnoscon la mismaplantilla: ______

Aumentode los ritmos: ______

Mejor aprovechamientode la capacidadno utilizada:
Otras:______, especifique: ___________________________________________

76) Durante1996, ¿Enquéporcentajepromedioestuvoutilizadala capacidad
productivade la planta?

Iv. 2. Factoresde localizacióny competitividad

77) ¿Cuálesfueronlos principalesfactoresque determinaronsu localización
en el presente sitio? (señale los cinco más importantes según su
importancia-1, 2, 3, 4 y 5- correspondiéndole el número 1 al de mayor
importanciay el 5 al de menor):

Pocaregulaciónlaboral: _______

Incentivosfiscalesy ayudaspúblicas: ______

La facilidadde implementarsistemasflexiblesde producción:
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Bajo costodel suelo:
Mano deobrabaratay abundante: ______

Manode obracalificaday pococonflictiva:
Cercaníaaproveedoresy clientes: ______

Existenciade infraestructura: _______

Existenciadeeconomíasdeescala:
Accesoal mercado:______

Otros:______, especifique: ___________________________________________

78) ¿Piensaque la localizaciónde la planta representaalguna ventajapara
lograrunamayorcompetitividad?

No: ______,¿porqué?

Si: ______,¿enquésentido?

Reclutamientode manodeobra:______

Adquisiciónde insumos(proveedores):______
Pocaregulaciónlaboral: ______

La facilidad de implementarsistemasflexibles deproducción:
Comercializaciónde los productos: ______

Adquisiciónde equipoy maquinaria: ______

Asesoríaparala producción: ______

Disposiciónde infraestructura; ______

Otras:______, especifique:___________________________________________

79) ¿Cuálesson las desventajasque le suponea la planta estar localizada
dondeestá?

Costesdel suelo:
Costesde la manode obra: ______

Elevadaregulaciónlaboral: ______

Escasezdemanodeobracalificada:
Falta deincentivosfiscales: _______

Alejamientoal mercado:
Distanciamientode los proveedores:
Faltade infraestructura: _______

Otras:______, especifique: ___________________________________________
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IV. 3. Infraestructuray apoyo

80) ¿Recibenalgúntipo de ayudao subvenciónpor partede la administración
pública?:

No:
Si: ,¿dequétipo?

A la inversión:
A la creacióndeempleo:
A la reestructuraciónde la empresa:
A la formacióndetrabajadores:
Concesionesa la horade emplazarsela empresa:
quétipo:

especifique

81) Encasodehaberrecibidoayudaspúblicas:

Organismo(s):

Tipo(s) deayuda:

Fechas:

Condiciones:

82) En relación con el entorno institucional,¿Existealgún tipo de centro(s)
queles proporcioneayudaen los siguientesaspectos?

No:
Sí: ______ especifique:

de
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En Investigación
En formaciónde
En asesorías:

y Desarrollo(I+ID):
recursoshumanos:

______,dequetipo:

83) En relación con el entorno empresarial, ¿existen asociacionesu
organismosque promuevanel intercambiode ideasy conocimientosentre
las empresaspararesolverproblemasy/o fomentarsucompetitividad?

No:
Si: ______• especificarde quetipo:

84) ¿Quéventajasrepresentaparala empresael TratadodeLibre Comercio?

85) ¿Qué desventajasrepresentapara la empresa el Tratado de Libre
Comercio?
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IV.4. Problemáticas

86) ¿Cuálesseríanlos principalesproblemas,segúnlos temasaquí tratados,a
los que actualmentese enfrenta la planta? (describa los tres más
importantes):

Nombrey cargode la personaentrevistada:

enero,98’
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