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CAPÍTULO 5
El Perfil de una «Racionalidad Intercultural»

El objetivo que nos planteamos aquí es evidenciar la posibilidad de realizar una lectura de la
racionalidad en clave intercultural, enriquecerla y abrirla a ulteriores investigaciones. Dado que
apenas está en germen la idea de una tal posibilidad y existen, a nuestro juicio, todavía varias
áreas que no han sido contempladas por ella. Esto será realizado tomando en consideración la
perspectiva de la Filosofia Intercultural (cap. IV), que nos ofrece el aparato conceptual fuerte,
pero también nos apoyamos en la plataforma interdisciplinar propuesta en nuestros capítulos
precedentes (caps. 1-111).

1. PUNTO DEPARTIDA.

Plantear la posibilidad de una «racionalidad intercultural» exige al menos dos tipos de consí-
deraciones previas:

— De orden metodológico. (1) Nos preocupa tanto el ‘desde dónde’ como el ‘hacia dónde’
apunta este tipo de racionalidad intercultural. (2) Nos preocupan las posibilidades de identificar y
establecer una continuidad y respuesta al diagnóstico y la situación ¿tica de nuestro fin de siglo. (3)
Nuestra búsqueda se concentra imaginar, descifrar, describir, nanar cuál sería y cómo fúncionaria
este tipo de racionalidad. (4) Reconocemos además la importancia de la aportación de las distintas
disciplinasy las instancias sociales instituc¡onales — la familia, la religión, la educativa-cultural, po-
lítica, económica, etc.,- que nos dan a conocer, socializan e institucionalizan en nuevas maneras de
comprender e internalizar las normas, los valores, las representaciones forjadas a través de nuestra
vida social cotidiana. En ese ámbito nuestra propuesta puede adquirir un mayor enriquecimiento y
clarificación, así como un mayor significado y operatividad.

— De orden sistemático. No preocupa esclarecer nuestro encuadre básico. Por eso, afirma-
mos que no hay un modelo único de racionalidad filosófica y ésta posee sus límites. Es impor-
tante conocerlos para aprovechar sus alcances y posibilidades. Pero igualmente hemos de reco-
nocer la imposibilidad de continuar con la pretensión de que la razón pueda aportamos garantías
absolutas. No obstante, un tipo de racionalidad impregna de tal manera la civilización occiden-
tal, que casi olvida — o ignora - la existencia de otras racionalidades, y que su propia racionali-
dad, también ha tenido una historia. Durante el periodo de la Ilustración se excluyeron ámbitos
como son la sinrazón, elpensamiento mágico, el mundo de las pasiones, elpensamiento religio-
so, etc. A esa Razón se le brindó el máximo culto. La necesidad de una reflexión ¿tica-política
en los límites, y aquí agregaríamos en sus cruces e interrelaciones, replieges y despliegues,
constituye una clave actual para poder enfrentar nuestro mundo1.

Los ejes que nos permiten tender puentes hacia la «racionalidad intercultural» son:

• El carácter dialógico-experiencial de la razón práctica.

• El carácter dinámico, interdependiente y contingente de la existencia humana.

• El carácter limitado de toda cultura.

• El carácter referencial básico del espacio, del tiempo y de la relación - contextos culturales -

Cf. RESCIIER, N. (¡993). Li racionalidad Una indagaciónfilosóficasobrela naturalezay lajust</icaciónde la

razón.Tecnos, 253. La paradoja radica en que no puede damos ningún tipo de certificación, aún cuando la siga-
mos ‘fielmente’ para alcanzar fines legítimos y que, pese a ello, nos exige que obedezcamos sus demandas
(pp.249-250); CIL4TELET, F. (1998). Una historia de la razón. Conversaciones con Émile NoeI. Valencia T.G.
Ripolí, 214; TRbs, E. (¡999). Li razónfromeriza.Barcelonaediciones Destino, ¡7-104; 395430.



Hacia una Racionalidad Intercultural

A continuación únicamente rescataremos de las secciones precedentes algunos de los tópicos
irrenunciables para plantear una <razón intercultural>. Dicho planteamiento se relaciona con dos
temáticas principales: la comprensión sobre la cultura y la filosofía intercultural como trasfondo.

La comprensiónsobrelacultura.

La cultura desde el enfoque intercultural no puede prescindir de reconocer que:

(a) Hay distintas concepciones y teorizaciones sobre la cultura; no obstante, nuestro marco
concibe que todas las culturas son tradiciones vivas, presentes aquí y ahora. Por eso ha-
blamos de lenguasvivasqueIrans¡tan.

(b) Siempre han existido en el interior de toda tradición cultural diversas tradiciones, gran-
des y pequeñas, y en conflicto. La imagen homogenizadora de la cultura es un mito.

(c) En la actualidad, particularmente en las sociedades multiculturales, las culturas se nos
manifiestan como universos fragmentados, provocativos e híbridos.

(d) Es fundamental para acceder a la comprensión de cualquier cultura conocer su contexto
histórico, político, social, económico y religioso entre otros.

(e) Las culturas también pueden ser vistas como memoria acumulada del sufrimiento huma-
no, pues operan en ellas tradiciones de opresión y liberación.

(fl Toda las culturas configuran los patrones de interrelación de sus miembros integrantes,
pero nunca puede subsumir o absorver el espacio biográfico de la persona, aún cuando lo
puedan condicionar.

(g) El marco actual destaca un fuerte proceso de politización de la cultura y de la identidad,
ambos aspectos, poseen sus límites y van siendo modeladas en la interacción con los
otros — miembros y/o culturas -.

(h) Cada cultura puede ser contemplada como un pluriverso propio, abierto, comunicable,
transitable. Nos ofrece una <cosmovisión> significat¡va a sus miembros con pretensio-
nes de trascendencia. En ella laten ‘reservas de humanidad’ hasta ahora desconocidas, no
sólo por las otras culturas, sino inclusive, por la misma cultura.

(i) Debemos dejar de concebir todas las culturas no-europeas, exclusivamente, como consu-
midoras de la cultura occidental; deficitarias, porque no han entrado en el modelo histórico
moderno — caracterizado por el auge del progreso, el evolucionismo, el capitalismo, indi-
vidualismo .- y la democracia; así como del Tercer Mundo, porque este vocablo reduce to-
da la complejidad y riqueza de esas culturas a su desarrollo económico, en concreto, a su
PIE - Producto Internacional Bruto -. Además, esto coníleva valorar a las personas según
su uso, rentabilidad y capacidad económica.

Lafilosofia intercultural comotrasfondo.

La filosofía intercultural es la plataforma idónea que nos permite plantear un <racionalidad
intercultural>. A modo de sumario, mencionamos algunos aspectos determinantes que, le han
permitido forjar su nueva comprensión de la relación entre cultura y filosofía.

Es una filosofía que denota la conciencia de un mundo postcolonial. Parte de la cultura
en su sentido socio-antropológico, que es reflejado en su significación y uso. No ignora
las dificultades suscitadas por este tipo de análisis. Por eso, sin dejar de lado la dimen-
sión crítica, aprecia sus ventajas, puede captar la especificidad de cada una, su dimensión
procesual e interacción dinámica.
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Capítulo 5. El Perfil de una «Racionalidad Intercultural».

• Acepta como principios que «todos los seres humanos estamos sumergidos en una de-

terminada cultura» y no existen sino «pluralidad de culturas». Entonces afunna que, «to-
da filosofía se expresa en y a partir de los elementos de su cultura». Esos la animan,
orientan, permean y le ofrecen cohesión interna. En consecuencia, admite e impulsa las
“filosofías locales”— etnofilosofia - como un paso más allá de la mera adaptación e imi-
tación de una filosofía dominante, y su reconfiguración a la luz de las nuevas circunstan-
cias por las que se ven afectadas. Supera con ello un modelo de filosofía supracultural o
trascendental y elitista, así como una concepción de cultura únicay en estado ‘puro’.

• Está concienciada de la trayectoriaemprendida por la filosofía occidental en interacción
con factores de índole político, económico, social, religioso, histórico, etc., y sustentada en
su culturadominante.Los que en su conjunto contribuyeron a definirla, legitimarla, difun-
dirla y consolidarla como la filosofía. Pero igualmente de su riqueza como tradición y
construcción crítico-conceptual. Eso la convierte en uno de los sistemas más consistentes
que existen. Sin embargo, también, con frecuencia hecho uso de su mecanismo de adapta-
ción o adecuación de estructuras en orden a conservar la unidad de su autocomprensión,
llegando a constituir una auténtica ‘fortaleza’ frente a la Realidad y las otrasculturas. Así>
confundió sus logros con los de toda la humanidad e impuso su modelo de racionalidad,
cómo el único válido o legítimo para hacer filosofía2. Poco a poco, ya se deja ver su estado
cíe congelación,alio dualismoy sugrandistanciacon respecto a la realidad y el dominio
público, y la misma vida cotidiana en todas sus manifestaciones.

• Asimismo está concienciada de la relación entre el determinado <contexto de emergen-
cia> de la filosofía occidental y sus correspondientes <contextos de recepción>. Princi-
palmente en la línea de sus consecuencias, con respecto a la definición — pregunta por la
filosofía- y la orientación de lo que ha sido entendido y legitimado como tal, de manera
exclusiva, durante mucho tiempo.

• Reconoce su apertura a la tradición y su carácter progresivo — en el sentido de progreso y
crecimiento- y, por eso, la necesidad de implementar nuevos modelos queprofundicen y ex-
pliciten la problemática de nuestro tiempo. Sin negar por ello una recepción crítica y libre de
lo valioso de cada tradición para reconstruir un nuevo presente e innovar un fliluro mejor.

• Concibe la necesidad de un proyecto filosófico que opte deliberadamente por un pro-
ceso de interacción, de promoción y de transformación intercultural. Sólo así se podría
animar, renovar y reconfígurar la filosofía y la propia civilización, y reconoce la cen-
tralidad del diálogo dialogal, no sólo el dialéctico.

2. EL DESARROLLO DE UNA <RACIONALIDAD INTERCULTURAL>.

El planteamiento de una racionalidadinterculturalsupone considerar un marco más amplio
— o encuadre — al cual se articula, del que nace y se desprende ésta. Desdeahí, puede ser cualifi-
cada como un signoy el imperativo de nuestro tiempo. En ese marco se inscribe nuestra pro-
puesta, cuyos perfiles enumeramos a continuación:

2 Para el desarrollo de cómo se dio ese proceso de desarrollo e imposición de un tipo de racionalidad e histo-
¡ja de la filosofía, igualmente pan la reconfiguración de un proyecto histórico de las filosofías, cf.
WIMMER, F.M. 1989: 1-126; 267-276.
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1. Una nuevo escenario internacional en el que destacan la complejidad de nuestras socie-
dades, la dirección y sentido incierto de los fenómenos sociales, que implican un con-
junto de serias contradicciones y consecuencias dramáticas.

2. Una nueva acepción de la condiciónhumanacomprendida en sentido multicultural, des-
de un enfoque evolutivo y poligénico.

3. La multiculturalidad entendida como una constante,un hechosocial e históricoque ha
modelado desde siempre nuestras sociedades - o ciudades -.

4. Una tomade concienciadel fenómeno multicultural en sentido afirmativo y propositivo.
Sin dejar de reconocer sus contradicciones y conflictos que le son inherentes. Además de

estar precedida y motivada por hechos concretos que delatan diversos intereses, discri-
minaciones o preconceptos presentes en el tejido social.

5. Tal concienciación del carácter multicultural nos conduce de manera espontánea y nece-
saria a interrogar el desenvolvimiento de una dinámica social informada por las relacio-
nes interculturales. De ahí, arranca nuestra opción por ese planteamiento.

6. Se apuesta por una culturade la sensibilidadcomo una alternativa que puede fundamentar
una éticade la convivialidad,ya que ésta renuncia a la lógica del poder, del dominio y la
anexión, para intentar asegurar la convivencia de mundos culturales diferentes.

7. Subraya como una constante de toda cultura, la posesión de aspectos deseables y por lo
tanto, que han de ser protegidos. Pero también que ésta entraña aspectos indeseables,
es decir, sus propias tradiciones de opresión y lucha, de la que ha de ser liberada, ade-
más de las externas, a las que Ita de hacer frente.

8. Considera la dificultad, el conflicto, la riqueza y el misterio inherentes a toda «interac-
ción humana», la que se encuentra vinculada a un conjunto de factores que la posibilitan,
influyen, afectan y dificultan.

9. Vislumbra la necesidad de crear cauces de comprensión y una comunicación auténtica,
ya que considera que toda relación es antes un arte, en consecuencia no puede ser medi-
da, ni programada. Por eso el control o el poder de fuerza superior, nunca han podido
engendrar una genuina interrelación, menos aún formasdevida compartida

10. Hace suyo el imperativo de promover el diálogo de culturas, capaz de arrancar un
planteamiento crítico-utópico que enfatice el sueño - puesto que aún no existe -‘ de una
sociedaddondetodosquepan.

II. Enfatiza el papel de una ¿tica-política y la filosofía, como disciplinas que nos ayuden a
forjar un tipo de mentalidad crítica, capaz de distinguirse por su horizonte de interdepen-
dencia y concausalidad, frente a todo aquello que signifique dominación, excluisión, etc.,
y en concreto pobreza.

Pero reconoce que estas disciplinas también entran en tela de juicio cuando se han asociado,
y de alguna manera, han promovido una cultura de la dominación. Por eso, es necesario repen-
sar y resituar el conjunto de nuestras teorías y prácticas, o si se quiere, liberarlas y desdefinirlas,
frente a la complejidad y el desafío del «acontecer intercultural» desplegado abiertamente en
nuestras sociedades, de formato crecientemente multicultural. En esta perspectiva considera
primordial rescatar la interpretación e interpelación de los diversos universosculturales, que ya
no pueden ser descartados.

Aquí queremos denotar que toda nuestra investigación está marcada abiertamente por un pa-
ralelismo que la recorre. Es decir, podemos distinguir entre sus planteamientos de cuño socio-
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Capítulo 5. El Perfil de una «Racionalidad Intercultural».

antropológico — referentes a una teorización y el dinamismo de la cultura- y aquellos de carácter
propiamente filosófico; incluso, algunas de sus afirmaciones se enfrentan mutuamente y sin du-
da alguna, todavía ejercen su influjo en la amplia gama de los discursos culturales que circulan
en la actualidad.

En referencia a esto último, muchos discursos filosóficos continúan condicionados por la
creenciade la unicidad y superioridad de un tipo específico de racionalidad —occidental3-. Sin
embargo, otros se van definiendo por nuevos derroteros asumiendo el desafio de la deconstruc-
ción de sus categorías centrales y, por tanto, de su cuerno de conocimiento, en consonancia con
el curso y las aportaciones de la investigación socio-culturales.

De hecho, muchos antropólogos - desde hace tiempo - no aceptan medir o considerar las distintas
culturas a partir de valores y las conceptualizaciones ajenos a ellas4. Esto ha supuesto un difícil reco-
rrido. Además del enfrentamiento con una determinada filosofía, que equiparó el avance de la histo-
ria como un progresode la razón, articulada sobre dos presuposiciones básicas: la primera, se
asienta en una concepción del conocimiento humano lograda mediante el ‘ajuste’ objetivo de la
mentea una realidad exteriory previa - a todo conocer - y la segunda que,era precisamente la <cul-
tura europea> la más allegada — o avanzada - a dicho ideal. De ahí que, se intentara salvar a toda
costa la idea de que todos los seres humanos evolucionaban y progresaban a impulso de una misma

dinámicade racionalidadSin embargo, a medida que la realidad se imponía y se multiplicaban las
investigaciones antropológicas de campo, a la par que, suscitaban el schockantropológicoentre los
especialistas, aquello resultaba cada vez menos claro. Por eso fueron insuficientes todos los esflier-
zos por intentar mantener una argumentación en esa línea.

Así la antropología, para escándalo de no pocos ilustrados, llegó progresivamente a la convic-
ción de que, a menos que lograra distanciarse de aquella concepción de racionalidad, de la cual se
sabía deudora - y eso no sólo por ser la ‘única’ forma hasta entonces concebida, sino porque su
propia su investigación, la construcción y consolidación de sus categorías y presupuestos, estaban
orientados en base a ella ~- no podría comprender en todo su sentido, la historia y las propuestas
de las diversas culturas, mucho menos en el ámbito del manejo de su racionalidad.

Tal distanciamiento le permitió reconocer una ‘enigmática’pluralidad de racionalidades;o
si queremos, el descubrimiento de las «nuevas fonnas de racionalidad» para poder acceder a
otros mundosy procesosculturales. De ahí que, entre los años cuarenta y sesenta de nuestro si-
glo, la antropología realizó una reestructuración de todo el cuerpo de sus conocimientos y meto-
dología. Esto, a su vez, propició que ganaran terreno las afirmaciones de carácter relativista y,
bajo el impulso de Boas — influido por el romanticismo alemán — se acentuó la idea de la unici-
dadde las culturas. Asimismo promovió la investigación de campo, cuyo resultado se tradujo en
la necesidad de aprender en profundidad y, por una participación directa, los distintos lenguajes
y repertorios culturales. Lo cual llevó a registrar todos los datos posibles, incluyendo estilos de

-~ A ello contribuyó notablemente una abundante literatura, la articulación monumental de una historia de la
filosofia restringida y monocultural, el escaso conocimiento del desarrollo de otras culturas, y el influjo de
opiniones despectivas y abiertamente etnocéntricas procedentes de algunos filósofos destacados, una confi-
guración científica y tecnológica determinada, etc.

~ Es la perspectiva emiepor la cual se afirma que los elementos de cualquier cultura sólo son comprensibles
plenamente desde su perspectiva interna. Dicho recorrido condujo como punto de partida al nacimiento de
la antropología como saber especializado,vinculada estrechamente al evolucionismo biológico y social, así
como el de tipo cultural —intelectual asumido por la Ilustración -. Posteriormente se forjaron diversas teo-
nas: difusionismo, funcionalismo, relativismo cultural, etc.

Esto en el fondo, no era sino cuestionar lo que entendemos por entender, o la actividadpor excelenciade la
razón humana y vinculado a ello, el lugar también por excelencia de la manifestación de la verdad.
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vida, vestimenta, herramientas, estructura social, sus mitos, rituales, etc., pues todos estos as-
pectos podían ser apreciados con igual valor. Después otros estudios acentuaron diversos as-
pectos — experiencia personal y procesos, actos y creencias, superestructuras, el símbolo y la
hermenéutica, etc. Nos interesa destacar que, entonces se asentaron las funciones básicas de to-
da cultura, entre ellas cabe destacar la función epistemológica, la identitaria y la valorativa. To-
das ellas en íntima relación con el discurso del multiculturalismo.

Pero hay que observar que el relativismo nunca representó un grave peligro entre los antropólo-
gos. No obstante, tuvieron que enfrentar la tarea de ir equilibrando ideas, reglas y métodos legítimos
para abrirse a la lectura de lo humano a través de las distintas tradiciones culturales y/o religiosas.
Sin embargo, entre los filósofos se dieron varias posturas: unos refinaron su argumentación contra
aquella perspectiva que, en el fondo, amenazaba la estructura básica de suconcepción racional, y
con ello, la noción de verdad y universalidad. Otros se esforzaron por hacer de la filosofía un sistema
científico, algunos comenzaron a tomar como materia de reflexión explícitamente la cultura, etc.

Esa fue, en suma, la trayectoria que permitió ir asentándose con fuerza el reconocimiento de
la legitimidad que poseen las diversas culturas y tradiciones para entender,por supuesto a su
modo, al hombre y su entorno. A esto hay que agregar, que su comprensión de la cultura como
una actividad de carácter social, es decir, vinculada a su forma propia de organizar la vida, y no
exclusivamente a una exploración de raigambre cognoscitiva — racional -. Sin olvidar que la
mentada comprensión —social- de la cultura también constituyó un factor de choque frontal,
porque significaba todo lo contrario a una comprensión de la cultura como factor de mérito y
discriminación social. Incluso, por el simple hecho de que dominaba la mentalidad, y en general
aceptaba, de que las personas cultivadas se aproximaban más a una perfección racional, que en-
trañaba también el ámbito de las costumbres. Por eso la introducción del enfoque socio-
antropológico de la cultura, no sólo operó como un tipo de transgresión social, sino que incluso,
parecía apuntar al reino de la dispersión de la especie humana, por cierto, nada racional (!). Con
con también embestía con buena parte del aparato hermenéutico-conceptual de la filosofía —

aunque ésta aún no se ha percatado del todo-.

De lo anterior se desprende que el papel de los antropólogos ha sido fundamental. Pues se atre-
vieron a interrogarse y descentrar a la luz de sus experiencias, varias de las ideas y conceptualizacio-
nes predominantes. Así, abrieron una brecha profunda y significativa, a la que sin duda alguna había
contribuido la trayectoria filosófica precedente — aspecto que no suele admit¡rse fácilmente-. Ade-
más, marcaron un hito fundamental mediante su nueva comprensión de la cultura como sistemasde
signjficadoscompartidosarticulados para ordenar las cosas (L¿vi-Strauss6). Esta noción permitió
dejar atrás la noción de progreso - o funcionalidad de la captación individualizada de las cosas -, y

con ello, una de las formas de entender - tradicional y Occidental- que, acentuaba el ajuste de la
mente a la realidad. Superada esa concepción se pudo pasar a una comprensión activa del entendi-
miento, al concebir que funcionaba cómo una forma de organización de la vida — y no únicamente
como exploración cognoscitiva -.

En consecuencia la antropología operó un giro en la investigación, que empezó a intentar
centrarse en descifrar cómo los pueblos saben —o creen saber- lo que saben y cómo, en general,
entienden las cosas. Y cada uno desde el suelode la propia cultura. Pensamos que, es ahí donde
se encuentra el trasfondo para poder plantear con toda validez un nuevo paradigma filosófico
intercultural, al que subyace un modelo de racionalidad —intercultural- que, seguramente nos

6 Cf. LÉVí—STíu.uss, C. (1993).Razaehistoria, en: Razaycullura. Madrid: Cátedra, 37-104.
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descubrirá muchos de los límites de la racionalidad hasta ahora desconocidos abriéndonos a
nuevos horizontes.

El error o clave, según se quiera ver, de mayor interés para nosotros los filósofos, radica en
haber conservado como <presupuesto incuestionado> que, el factor organizador de la vida hu-
mana era fundamentalmente la racionalidad — mito, que por cierto la realidad se ha encargado
desmentir -. Por lo tanto, a ésta se plegó toda la experiencia humana. A la par que, fue exaltado
un modeloo prototipode racionalidad,que supuestamente y, sin mayores objeciones, había al-
canzado su plena madurez humana. Como resultado de ello, se convirtió en el paradigma a seguir,
desde el cual dilucidar aquella amplia, versátil y muchas veces difusa experiencia humana. Pero
también los antropólogos recibieron fuertes críticas por su denuncia ‘verbal’ e inconsistente del et-
nocentrismo. Incluso les faltó una disposición para asumir y renunciar con todas sus consecuencias,
a su propio tipo de racionalidad. Hoy sabemos bien que hemos de dejamos afectar y modelar mu-
tuamente, si queremos entrar en un tipo de relación tipificada como intercultural.

En el trasfondo de todo esto iba gestándose un cambioradical, relacionado con una nueva forma
de ‘querer conocer’ — etnoteoría -~. Ésta centró su atención en las condicionesbajo las cuales cada
cultura accede a las cosas y a la verdad. Y se enriqueció con las aportaciones de la etnometodología,
que se encargó de sacar a la luz las propiedades de los signos —códigos de interpretación- por los
cuales se guían las diferentes culturas en el conocimiento, las relaciones mutuas y la acción social.

Hechas estas puntualizaciones, partimos del paradigma filosófico <interreligioso-
intercultural> y el paradigma <liberador-intercultural>, con el fin de esbozar lo que podríamos
denominar una «racionajidad intercultural». Un trazado posible de elJa y las características que
le acompañan y su modo de operar.

La filosofía intercultural centra su atención en un modelo de pensar dialógico,constitutiva-
mente<plural> e histórico-contextual,que se articula en un procesode transracionalización,al
que denomina <racionalidad intercultural>. Esta presupone el conocimiento de los diversos ti-
pos de racionalidad operantes en las diversas culturas, hasta hoy ignorados8.

En concreto la <razón intercultural> alude a una manifestación de la razón que, es desple-
gada a partir de la experienciao vivenciaintercultural. Mediante la cual podemos llegar al re-
conocimiento de que mi tradición es sólo una entre tantas, con supropia manera de acceder a la
realidad y de que, existen otras — diversas -, en principio, igualmente legítimas. Cada una con
sus propios lenguajes, herramientas conceptuales y una visión ventajosa de la realidad. Por eso
se sitúa frente a ellas en clave de inserindependenciay, es capaz comprender que sus aportacio-

Cf. GEERTZ, C. (1994). Conocimiento local Barcelona: Paidós, 49.
~ Viene al caso recordar que la razón y los mismos vocablos correlativos logos y ratio poseen varios senti-

dos. En concreto el término SuvapteÁ <dinamis) utilizado por algunos filósofos griegos para referirse a los
tipos de esse indeterminados, con la facultad para determinarse o ser determinados en varios sentidos, por
eso, están abiertos a un horizonte de manifestaciones no limitado previamente y en consecuencia se admite
lo imprevisible, la sorpresa y nunca una constitución cerrada de sistemas. De ahí, que la razón comprendida
como erre, inmerso en el hombre, sólo puede ser conocida a través de sus prolíficas manifestaciones, sin
poder quedar identificada exclusivamente con alguna de ellas, menos aún agotaría. Porque está en desarro-
llo continuo, superando limites y configurando numerosas <Fonnas de vida> siempre apuntando en direc-
ción hacia una realización final, acabada, perfecta, es decir, uvtc>xxeta (entelecheia) (Ev-n9~oC-sxttv) (en-
telos-echein) que algunos filósofos identificaron con algo acabado; pero dado que no contamos con aquélla.
podemos continuar detectando sus diversas manifestaciones en la historia, cf. CIIAvARRÍ, E. (1990). Ensa-
yo en torno a la Racionalidad. Salamanca: San Esteban, 175. Para profundizar en la razón valorativa, razón
práctica y razón tecnológica, 176-2 17; FERRATER M., J. (1982) s.v. Razón <tipos de), en: Diccionario de
Filosofla, t.3. Madrid: Alianza, 2782-2787.
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nes están íntimamente ligadas a su autocomprensión y mitos, en vinculación con los procesos y
el desarrollo específico de cada cultura, apoyada en sus condiciones de socialización. Pero tam-
bién vislumbra una dinámica del crucey conflicto que mantiene con otras tradiciones.

Por eso, entre la notas codeterminantesde la <razón intercultural> cabe destacar la factici-
dad e historicidad-contextual.Estas le permiten echar mano y disfrutar de los saberes y sabidu-
rías más antiguas presentes en todas las culturas, al igual que, de aquellas desarrolladas en la
actualidad — modernas, postmodernas, cibernéticas- por las distintas disciplinas, así como sus
experiencias. Lo que supone una capacidad y la posibilidad de ir cambiando y modificándose;
así como la deconstrucción de una idea de sujeto, de un concepto de universalidad, de una ra-
cionalidad exclusivamente de carácter científico-técnica, de un estilo dominante de filosofía,
etc., con el objeto de favorecer el encuentro y el reconocimiento entre las diversas culturas. En-
tre las características más importantes de una <razón intercultural> citamos las siguientes:

u Es una racionalidad entendida como invariante antropológica,constitutiva y orgánica-
mente vinculada a la libertad humana. Por esto está presente y ha sido desarrollada en to-
das y cada un@ de los seres humanos y las culturas, aunque de diferentes maneras o vías.
Asumiendo que todas no le conceden el mismo estatuto epistemológico, y ni siquiera la
consideran como la manera principal del acceso y conocimiento a la realidad.

o Es una racionalidad contextuaP,a la medidadel hombre y de la mujer, del indígena, del
europe~, del extranjer@, del agnóstic@, del pobre@, del niñ@, etc.h>. Ésta característi-
ca nos remite a los orígenes de la condición multicultural de la especie humana. Signifi-
ca que está situada y concienciada, que opera afectadapor múltiples condicionantes. Y
no puede dejar de ser así. Ya que el contexto cultural informay es el lugar donde se fra-
guan diferentes tradiciones de pensamiento y de acción, que configuran su sentido de
identidad y pertenencia, así como algunas de sus fronteras. Pero esto no suprime su di-
mensión crítica y autocrítica. Por eso sabe que la cultura nunca es un absoluto, sino una
constitución parcial, que puede ser objeto de manipulación, opresión y alienación, y
nunca es neutral. Tampoco elimina sus profundas aspiraciones y la necesidad de verdad,
sólo que reconoce poder obtener únicamente una verdad con minúscula,y que también
cabe errar en su búsqueda. Se sabe por tanto limitada en su alcance, acuerdos, posibili-
dades, y en sus pretensiones de universalidad — aunque no por ello renuncia a esta últi-
ma-. Ya que, más bien, asume que la verdad no puede ser trasplantada,sin más, a otros
tiempos y lugares. Por eso no puede ser sino una razón histórica situada—condicionada-.

O Es una racionalidad interindependiente,es decir, es una razón que se plantea la realidad
de manera integral, y sabe que ésta se encuentra tejida por relaciones complejas, que
conllevan niveles distintos de profundidad. Esto supone una actitud básica de credibili-
dad y de confianzaenla existenciade <algofundamental>enraizado en la realidad y en
la propia existencia humana dialógica. Y significa, particularmente en la filosofía, admi-
tir una triple dimensión: la de lo pensado (logos), lo impensado (mito) y lo impensable
(pneuma).Lo cual permite reconocer un espacio de libertad en el ser y que la racionali-
dad no lo es todo en el hombre, ni siquiera su elemento más distintivo. De ahí, que apoye

~> La contextualidad-histórica, nos conduce a comprender el espacio y el tiempo de un universo cultural espe-
cífico, pero esta contextualidad está también en cambio continuo, cf. SHRErTER, It J. Tbe cbanging con-
tens ofintercultural theology: o global new. Studia Missionalia, y. 45 (1996) 359-380.

<~ Quiero llamar la atención de los programas defilosofla para niños, con sorpresivos descubrimientos en tomo a la

racionalidad, cf. LII’MAN, M. (1998). Pensamiento complejo yeducación. Madrid: edic. La Torre, 366; LIPMAN,
M. 1 SItAR?, A. M. 1 OSCANVAN, F. 5. (1982). Lafilosofia en el aula. Madrid: edic. La Torre, 380.
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de manera decisiva su implicación e interacción con los demás — principio de la inter-
subjetividad -. Además, es una racionalidad que sólo nace en quien no se siente autosufu-
ciente, ni cree poder comprender y alcanzarlo todo por su propia cuenta. Sin embargo, se
esfuerza por alcanzar una visión más integral y compartida, en contraposición al dualis-
mo, la escisión y la fragmentariedad. Por eso concibe que el recurso a otras culturas e
historias diferentes, mucho más holísticas, que no han descartado los momentos del mito
y del pneuma, pueden ayudarle; incluso porque acceden desde otras vías a la realidad y
la experiencia de sentido.

o Es una racionalidad dialógica’ 1 porque considera la realidad y la existencia humana co-
mo lugares de encuentro sorpresivo, nunca acabado, ni tematizado totalmente. Por eso
opera a partir de un <duólogo> entre dos ‘tu’ — ambos fuente de entendimiento -. Pero
abierto a cada una de las personas gramaticales, inclusive al ello — cosmos -. Y permane-
ce latente aún en el ejercicio de cada individuo pensante y en las comunidades o mundos
de vida, que hacen referencia a su memoria histórica pero sin renunciar a una perspectiva
de futuro. De ahí, su asunción de la multiplicidaddelenguajesdistintos, muchos de ellos
aún por descifrar, conocer y respetar; mediatizados por los conceptos, los diversos tipos
de expresiones y símbolos. Supone la revelación del ser humano <en relación> —origina-
ria- y una verdad igualmente relacional, que sólo puede llegar a la universalidad a través
de la intersubjetividad, nunca por autoproclamación’2. Aunada al cultivo del deseode
encuentro como factor clave de la relación, que no se mide por las distancias recorridas
en kilómetros, sino por la <voluntad de diálogo>. Por eso se empeña en tender puentes y
abrir caminos de comunicación, ya que al fin y al cabo, el problema real del pluralismo
apunta a la conciencia de lo otro y delotro — distinto — que, por lo general, ha sido eli-
minado, ignorado o minimizado, y al problema de su comprensión.

o Es, sobre todo, una racionalidad vital, persuadida de ser la vida misma, en su intento de
dar cuenta de sí y sus situaciones. En ese sentido es narrativay asume como tarea insta-
lar al hombre en la <sensibilidad> por todo lo humano - y la vida misma - en sus diver-
sas manifestaciones, lo creado, intuido y presente, hasta calar sus raíces y entresijos, y el
silencio mismo frente al misterio. En ese sentido es sentiente13.Desde esa perspectiva
hallamos que los caminos del mundo y la vida, no se comprenden exclusivamente a tra-
vés de una racionalidad fuerte — dialéctica — deificada, que con frecuencia ha descuidado

elementos, tan importantes como el culto, el juego, la danza, el mito, rito y la espirituali-

La cRazón>se ha definido como un <decir> (légein (lógos]) fundada en un modo de ser racional, y de ahí
que, según Panikkar, el hombre esá impregnado de habla, palabra y logos; y,por eso, el lenguaje es la vi-
vienda del ser Cf. Nuestro capítulo 4, pp. 247ss., y su correspondiente nota: 177.

12 Ya hemos profundizado en la exposición de Panikkar y Fornet-Betancourt sobre esa temática y tendencia
destacada de Occidente, que reduce para alcanzar la integración, extrapolando y subordinando el espíritu al
logos; pare el que sólo existe el pensamiento abstracto, no en la realidad. Resulta útil para lograr cierta es-
tmcturación y orden, por tanto su valor es formal. Pero es criticable lo poco de verdadera universalidad que
su pensamiento, o su confusión con la misma. Mediante la comunicación intercultural se podría realizar el
paso de una universalidad que es intedeterminación contextual a una universalidad concreta e histórica.
Apostando por el ritmo sinfónico de/pensamiento.

3 Cf. La Trilogía de Zuaím, X. (1984’). Inteligencia sentiente. Madrid: Alianza, 27-67, 104105 — donde subraya
que el dualismo modemo ha contrapuesto el inteligir al sentir y ha dado una prepoderancia tal a la presentación de
lo real, que sino aparece en la visión, es ininteligible-; -(1982). Inteligencia y logos, Madrid: Alianza, 19-88; -

(1983).lnteligenciayrazón, Madrid: Alianza. 39-l33;y en esa línea de apertura de la racionalidad, aunque desde
una perspectiva psicológica. GOLEMAN, 1>. (1999). Inteligencia emocional. Barcelona: Kairós, 493.
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dad. Así nace su intento es recuperar la comprensión filosófica como una experiencia
integradora y orientadora, una sabiduríadel amory abrazante el habitarhumano.

o Es una racionalidad hermenéutica,capaz de leer e interpretar, ‘mirar a través de’ y <per-
forar> la capa superficial de la existencia14, ya que asume el valor y sentido de la vida
como interpretación y creación permanente, articulada a una historia que sufre continuas
transformaciones culturales y de perspectivas del universo. Adopta el recurso habitual a
las intuiciones rápidas que provocan encuentros de luz y el despertar de la sabiduría.
Abriéndose y aceptando, por principio, la existencia de distintas comunidades de inter-
pretación, evita privilegiar la validez de su propuesta, presentando o imponiéndola como
la única alternativa posible o la normativa a seguir — esto es, decir qué es y qué no la
cultura, el conocimiento, lo trascendente, etc. -. Para lo que utiliza los instrumentos que
han sido específicamente forjados para esa labor — una propedéuticaintercultural, la
hermenéutica diatópica,el manejo de distintas lenguas y traducciones continuas, etc.-.

u Es una racionalidad abierta e itinerante;se hace en el camino y al calor del aconteci-
miento por una circulación infinita a través del logos, del mythosy del pneuma.Este re-
ferente exige, necesariamente, la interiorización continua, y retomar lo que la propia tra-
dición filosófica ha pensado sobre la verdad, el tiempo y la historia, ya que nunca alcan-
zan a estar lo suficientemente planteadas, y tampoco su categorización puede ser estáti-
ca. Detenerse equivaldría a caer en algún tipo de fundamentalismo. Además, se funda y
describe la situación dinámica existencial de la humanidad, en cuya trayectoria siempre
pueden despuntar nuevas facetas de la racionalidad. En ese sentido es una «filosofía de
los caminos» que, representaría: los horizontes, las direcciones y sus diversos cruces.
Constituida por los caminos de aguas, de luces y estrellas que atraviesan los campos, pe-
ro también aquellos de piedra y de asfalto. En fin, se asemeja a un recorrido a través plu-
riversoculturat por el que han transitado la gran variedad de culturas, bajo la figura de
los peregrinos, los navegantes, los comerciantes, los conquistadores, etc.

u Es una racionalidad creativay poseedora de una gran imaginación. Por eso es propositi-
va, interpelante, dinámica y multifacética — construida mediante modelos-. No se con-
tenta con administrar, mantener y proteger una estructura o patrimonio filosófico, ni con
reciclarlo. Más bien acepta el riesgo, la incomodidad e incertidumbre de abrir ventanas,
tender puentes y construir nuevas vías de comunicación y acceso. Y ya que sabe de las
reservasde humanidadpresentes en todas las culturas, se forma con cuidado en la dispo-
sición para aprender de cualquier rincón del mundo. Así, nos adviene que cualquier pro-
blema serio que afecta a la humanidad — la paz, el hambre, desequilibrio ecológico, etc.-
de no ser tratado a la luz de diversas tradiciones falla porprincipio metodológico.

o Es una racionalidad liberadora, por eso concretay comprometida, indisociable de la
problemática social y política de cada contexto. Aunque tampoco desconoce que las re-
laciones culturales y étnicas están permeadas por las del poder, y de ahí, su carácter
contestatario, conflictivo y socialmente explosivo. Por eso no se desentiende de las con-
diciones de materialidad requeridas para que toda vida humana se desenvuelva en condi-
ciones dignas. Incluso, asume el diálogo sobre esas condiciones como presupuesto —

contextualidad fáctica — ya que considera que es una condición clave para que cualquier
cultura sea creíbley tomada con seriedad por las demás. Así, reivindica el derecho a la
polifonía cultural y el derecho a que ninguna sea obstaculizada, ni impedida en su propio

DELBREL, M. (1997). La alegría de creer Santander: Sal Terrae, 2 16-220.1-4 Cf.
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desarrollo. Por lo que no duda en denunciar el monoculturalismoy la globalizaciónuni-
formadora,junto al plan que subyace a ésta última. Es pues una racionalidad que se de-
fine por una clara vertiente ético-política, que busca incidir directamente en la realidad y
lucha por lajusticia, en favor de los más empobrecidos de la tierra.

o Es una racionalidad discente,que busca plantear alternativas a nuestro pensar y actuar
frente a los nuevos contextos cambiantes, pues, no se conformacon lo quehay. Por eso
aún se atreve a imaginar y diseñar otros proyectos de vida más humanizantes. Promueve la
recepción crítica y libre de cualquier tradición, con el objetivo de captar todo aquello que

pueda ser valioso para construir un nuevo presente e innovar un futuro mejor. Pero tam-
bién subraya que ninguna tradición puede pretender mantenerse a cualquier precio, ni da la
medida de todo lo humano — es decir, tiene sus limites horizontales y verticales -. También,
es una racionalidad que se sabe con derechos y obligaciones, asimismo con la responsabi-
lidad intelectual de esclarecer, detectar los aspectos más críticos y los costes de todo pro-
yecto. En particular, de aquel que impone, una cultura que se caracteriza por ser altamente
homogenizadora, centralizada en el poder de unos pocos y la exclusión de las mayorías. La
cual está desarrollando un ‘salvaje capitalismo’ junto a una revolución hacia formas de vi-

da cada vez más deshumanizantes, y ya representa una amenaza de destrucción del entorno
ecológico, y con ello, la crisis de la civilización. Por eso esta racionalidad sospecha de
ciertos proyectos por muy ‘razonables’, ‘coherentes’ e ‘inevitables’ que nos los presenten.
Pues ese proceder únicamente puede justificar determinadas acciones pero no es necesa-
riamente sinónimo de justicia e igualdad, de calidad de vida compartida, de esfuerzo co-
mún de humanización y de un diálogo serio entre las culturas. De ahí que, la racionalidad
discentese ejercita en su función específica de reivindicación a la opcióncultural, incluida
la posibilidad del discernimiento, la ruptura y unaprotestao desobedienciacultural, en el
interior de la propia cultura. Puesto que ésta se convierte muchas veces en cómplice y re-
produce los diversos tipos de opresión. Por esto apoya el derecho de cualquier universo
cultural a rebelarse y buscar más allá de los límites de la situación actual. Sin embargo, su

disidencia va acompañada de actitudes de diálogo, respeto, paciencia, tolerancia y del es-
fuerzo poralcanzar la conciliación.

Entre sus funciones cabe mencionar las de: (1) Liberar otras voces de la razón — dialógica -‘ apo-
yada en el derecho a la polifonía cultural y la desobediencia cultural. (2) La construcción de una
nueva universalidad histórica, concreta, solidaria e intersubjetiva, previa deconstrucción de un mo-
delo dominante de filosofía occidental. (3) La crítica al modelo científico-técnico. (4) La absolutiza-
ción de cualquier identidad o cultura. (5) La denuncia de laasimetría del poder y la fuerza aplanado-
ra de la globalización impuesta. (6) Ejercita la mística del diálogo y de los ojos abiertos. (7) La ex-
plicitación del programa dialógico como modelo alternativo que incluye un diálogo interdisciplinar y
a la larga la transformación de las racionalidades diversas.

2.1. LOS DESCRIPTORES DE LA tNTERCULTIJRALIDAD.

Estos ‘descriptores’ tienen la función de resaltar el perfil de la interculturalidad, que se extien-
de más allá del ámbito filosófico, a la vez que nos permiten realizar la conexión con las direccio-
nes de futuro, que presentaremos más adelante. En este sentido, proponemos los siguientes:

2.1.1 .La interculturalidad: un horizontedescentrado.

La interculturalidad se va perfilando, hoy por hoy, como un movimiento general hacia una
«mayor sensibilización» y un horizonte que nos «descentra». Esto es provocado por el nuevo en-
torno internacional — en todas sus dimensiones y escalas -; y va acompañado de una conciencia de
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mayor interdependencia planetaria, una serie de conflictos y tensiones que les son inherentes, así

como de luces y sombras, nuevos desafíos, sentimientos de perplejidad y limitación, el despertar
de preguntas inéditas y reacciones muy variadas. Además, se despliegan frente a nosotros caminos
de los que apenas tenemos referencias o algún tipo de mapas. En ese sentido, pensamos que la in-
terculturalidad sólo puede ir siendo narrada, más que definida, porque ni siquiera cuenta con un
estatuto epistemológico. Es pues, un dato al que nos conduce la conciencia emergente del hecho
multicultural, en el nivel socio-histórico. Y nos expresa también una actitud, un lenguaje, un espí-
ritu y un signo de nuestro tiempo. Apunta a un sentido utópico-crítico, que integraría, de alguna
manera, el diálogo entre la vasta experiencia de la diversidad y las sabidurías humanas presentes
desde siempre y entretejidas entre sí. En el supuesto de que podemos crecer en la percepción, la
comprensión y el sentido de las cosas y las palabras transmitidas por las distintas tradiciones. Ya
sea porel acceso directo a ellas, su estudio, y el medio privilegiadodel diálogo. Pero esto, también
es un camino de vuelta, que se revierte hacia nuestro propio conocimiento.

Por tanto, la interculturalidad no alude a unacultura singular, ni a un pluralismo desconectado, el
monoculturalismo; ni siquiera a la tentación del multiculturalismo, la interdisciplinariedad o el trans-
culturalismo. Aunque la categoría de la relación y la dinamicidad es el común denominador a todos
ellos y, en cierto. sentido, de la misma interculturalidad. Sin embargo, tampoco estamos frente a una
nueva vertiente de estudios comparativos, ni una filosofía de la cultura.

Cada cultura es una forma espec(ficade la naturalezahumana,o si preferimos de la comunali-

dadhumanay, por lo tanto, es plural. Esto supone conocer la trayectoria histórico-cultural que las ha
definido — una especie de biografía cultural -. Y una progresiva concienciación del pluralismo que se
manifiesta: al nivel individual, relacionado con la libertad de conciencia, asociación, valores; al nivel
grupal, relacionado con los grupos y las tradiciones humanas que piensan de manera distinta. Se fra-
tana de admitir o reconocer ese pluralismo con igualdad de derechos en la interacción social — pari-
dad de los diferentes — que se esfuerza porconstruir de manera pacífica; y al nivel planetario, nos re-
vela laconciencia del desplazamiento del etnocentrismo al pluricentrismo cultural. Este último nivel
supondría que las culturas son formasde vida compartidas,y cada una construye e influye en sus
conocimientos, en sus valores y accesos a la verdad. Posee un alcance epistemológico en cuanto su-
pera la confusión e identificación de lapropiaforma de captas y definir la realidad, con la realidad
tal cual est5, que va más allá de esta percepción.

Entendemos que cada cultura crea una manera de estary proyectarseen el mundo,un estilo
de relación, donde predomina una determinada lógica, unos temas, unas preguntas, unos con-
flictos y sus maneras de resolverlos — ya hemos aludido al nacimiento de la etnopsiquiatría -,

delimita sus espacios, limites y fronteras, sus ritmos y tiempos específicos, sus lenguajes y for-
mas de comunicación, su sentido del humor, fragua también determinadas aspiraciones y de-
seos, sus tabúes, etc. Por eso, al entrar en contacto con una cultura distinta, necesariamente se
nos despliega frente a nosotros otro horizonte que nos descentra del propio.

2.l.2.La interculturalidad: una experienciay opción.

La interculturalidad es antes una experiencia que una teoría. Significa que el diálogo inter-
cultural se enraíza no sólo en convicciones pensadas sino sentidas.Y, con frecuencia, está pre-
cedida por algún choque o contraste cultural madurado en el tiempo. De lo contrario, se vuelve

~ Es significativo el mismo título de la obra de WATZLAWíCK, 1’. <1992). ¿Ev real/a realidad? Confusión-
desinformación-comunicacicsn Barcelona: Herder; además, cf. RODRÍGUEZ PANIZO, P. 1996/1997:72-73.

346



Capítulo 5. El Perfil de una «Racionalidad Intercultural».

simplemente un viaje turísticoL6, más o menos folklórico y exótico, un barniz, o si se quiere, una
moda más con la que enganchan los ‘profesionales de la novedad’. Sin embargo, como contra-
partida, algunos llegan a concebirla como la auténtica místicade nuestro tiempo.

Lo anterior nos permite afirmar que el procesointercultural emerge, cuando por alguna razón,
una persona cambia de contexto habitual de vida y se ve obligada a entrar en relación con otros
grupos y culturas diferentes a las de su origen’7. Entoncesse produce una especie de rompimiento,
que podríamos denominar — en función de su impacto, alcance y profundidad - efectivoy afectivo.
La recuperación de su equilibrio dependerá del grado de afectación, de su aceptación y del esfuer-
zo por procesar y trabajar esa experiencia. Sin embargo, también se dan casos en los que la es-
tructuración interna de la persona es tan rígida y autocentrada que, difícilmente dicha experiencia
podría causar mella en ella. Algunos de los condicionantes importantes son: un determinado equi-
pamiento de la personalidad y el entorno familiar, el estrato socio-económico de procedencia, el
tipo de identidad correspondiente a la cultura de origen, el prestigio que representa la inserción en
la nueva cultura, determinados rasgos de carácter personal temperamentales, los motivos y las
condiciones por los cuales se da el cambio del contexto habitual de vida, etc. En cualquier caso
siempre una mínima exposición a lo diferente es un elemento clave para alcanzar a captar este tipo
de experiencia y sus consecuencias. Así como para tomar el pulso de nuestras actitudes y reaccio-
nes, la capacidad de podernos abrir, enriquecer, adquirir elementos de contraste y una mayor com-
prensión empática hacia el otro, aunque eso por sí sólo no basta.

Ya hemos mencionado la experiencia intercultural diversa y, en ciertos aspectos, conver-
gente, por la que atravesaron R. Panikkar y R. Fornet-Betancourt. Tal experiencia fue lo sufi-
cientemente significativa como para desplazarlos o descentrarlos hacia nuevos horizontes
creando cauces distintos de trabajo. En el ámbito específico de la filosofía quebró sus construc-
tos teóricos previos y reconfiguró un estilode filosofar distinto”k En ese sentido, su experiencia
es análoga a la que vivieron varios antropólogos, de la cual se siguieron cambios radicales en
sus vidas y en la configuración de la misma antropología.

Por eso también podemos afirmar que esa experiencia, ha sido vivida e intuida por muchas
otras personas19. Tampoco hay que olvidar que tal acceso también ha sido promovido por un
entorno internacional nuevo, precedido por un largo y, muchas veces, penoso camino de sano
crecimiento - implícito -, aunque posteriormente se hizo explícito al quedar plasmado la bús-

queda de <el pluralismo y la tolerancia>2t1. Asimismo es cierto, que nos falta trabajar la inter-
culturalidad en la línea educativa.

36 Hay que anotar que los viajes son importantes y ejercen una función de apertura de horizontes y contactos
reales con otras culturas. Sin embargo, como no poseen una duración suficiente, no pueden favorecer una
interacción continuada y necesaria para que pueda fraguarse la experiencia intercultural. Además suelen
mostramos aquellos más exóticos u originales del lugar, y no su cultura viva y actual, menos aún la per4fé-
rica, ni su problemática real.

‘ CANDU VERA, MA. Interculturalidade e educoqao na America Latina. Novoamérica: 77 <1998): 41-42.
18 El cual tiene que ver con una comprensión novedosa de la filosofía, el papel del filósofo, el conocimiento,

una concepción de verdad, la razón, etc.
~ Cf. MARTíN BLANCO, MA. D. Moral e interculturalidad en Bernhard Háring Madrid (Los negrales), 7/04

<1999) 1-25. <Manuscrito en prensa). Donde podemos captar, de manera muy sugerente, el talante e intui-
ción de la experiencia intercultural de R. Háring.

20 Pudimos damos una idea general sobre la emergencia de este tipo de conciencia, al asistir - el 22 de no-
viembre de 1998- a una exposición titulada <Pluralidad y Tolerancia>, organizada por el Club de Fumado-
res, en la Estación de Atocha. Su objetivo era dar a conocer el itinerario de la tolerancia en la sociedad eu-
ropea y ,específlcamente, en Espafla. Se adopté una perspectiva de la evolución histórica, la política, la so-
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2.1 .3.La interculturalidad: una apuestadialógica desafiante.

La interculturalidad hace una clara apuestapor el diálogo, fundada en dos principios. Prime-
ro, el principio de la «existencia dialógica» — relacional- del ser humano, que se irradia hacia
otros aspectos. Por eso siempre nuestro percibir, pensar, sentir y actuar son realizados con res-
pecto a algo ó alguien. Y más bien, lo que no se puede, es no comunicar21.Esto significa asumir
la centralidad del diálogo para acceder a una determinada relación — a escala «intra-inter-extra
cultural» -, instaurando la intersubjetividad como principio para animar, renovar y reconfigurar
nuestro aparato epistemológico-conceptual en su amplio sentido, nuestra comprensión de la
cultura y la vida y, por supuesto, de la filosofía — razón dialógica -.

Segundo, el principio de la «originalidad de cada cultura» y con ello, la pluralidad cultural. Esto
implica que no tenemos por quédominar, convertir o imponer nuestro modo de ser y pensar a nadie.
Ni siquiera tiene por qué existir un marco homogeneizado al que todos queden articulados, aunque
eso haya sido una idea predominante durante mucho tiempo. Por eso se trata más bien de intentar
conocer y acceder a la autocomprensión del otro mediante un clima adecuado de diálogo.

Lo anterior provoca que la interculturalidad se levante abiertamente frente a esa historia de in-
tolerancia y fundamentalismos - de todo tipo — que, nos ha precedido. También en contra de la
historia y el proyecto de la modernidad. Por ser una historia que se ha caracterizado por el progre-

so inevitable, signada por la liberalización del mercado — por cierto hoy todo un símbolo- y, vin-
culada a la supervivencia del más apto y el triunfo del más fuerte. Así ha exaltado un «yo moder-
no» completamente solo y libre, por lo general, un varón — esto nos reflejan muchas de las pelícu-
las, literatura, la filosofía, la economía, la política, etc.-. De esta manera disolvió todo vínculo so-
cial, hasta tal punto que, promueve una auténtica ‘inflación’ de la esfera privada, que se ha con-
vertido en todo un ideal, por alcanzar, conservar y proteger frente a cualquier tipo de intromisión.

Por eso hoy más que nunca, en vez de recurrir a cierto tipo de ficciones — fuga- hemos de
aprender a dialogar y necesitamos del recurso a otras historias y culturas, incluso para recuperar
el sentido de nuestra historia e identidad, acceder a nuevos estilos diferentes de relacionarse y
múltiples lenguajes. Pero también para resolver los conflictos políticos, sociales y culturales.

Sobre esa plataforma el criterio de discernimiento ha de estar en función de los más desfavore-
cidos y la historia del dolor, pero principalmente de aquellos que nos son extraños — pues, de lo
contrario, sólo alimentaría nuestro odio y violencia -; y esto ha de poderse poner sobre la mesa
de negociaciones. A la vez ese criterio constituye un soporte moral importante, que ha de estar
presente en la nueva cultura de la sensibilidad que hemos de forjar.

2.1.4. La interculturalidad: una dimensiónconflictiva.

Hemos de estar suficientemente concienciados de que cada cultura ha definido históricamente
la constmcción de lo normaly lo natural— incluso en su dimensión psiquiátrica-. Y esto ha estado

cial y la religiosa, hasta llegar a nuestra realidad cotidiana actual. Por eso se rescataron ‘historias’ de la to-
lerancia que ponen de relieve la lucha progresiva por los derechos individuales y colectivos. Era evidente
observar que en una sociedad donde crecía en el pluralismo nacía la exigencia de adoptar el principio de la
tolerancia. Pero éste conlíeva la renuncia a dogmatismos de todo tipo, imposiciones arbitrarias y paterna-
listas sustentadas por distintas instituciones, desembocando en el apoyo a «la diversidad de actitudes y opi-
niones como un valor en sí mismo». En esa línea, para una interrelación entre la tolerancia, la libertad de
conciencia, las sectas religiosas y la economía, cf. BELTRÁN, M. Tolerancia y tendencias racionalistas en
la primera Europa moderna Contrastes. Rey. Interdisciplinarde Filosofía: y. III (1998) ¡-¡6.

21 Cf. GALLEN, M. A./ NEIDIIARDT, II. (1998’). El eneagrania de nuestras re/aciones. Bilbao: Desclée De
Brouwer, 66; y su nota: 18, donde se citan varios libros sobre la teoría de la comunicación.
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permeado por relaciones de poder y marcado por ladesigualdad, estereotipos raciales y culturales.
Hoy el descubrimiento o mejor dicho, la emergencia de los otros en su ‘concretitud’ es, para mu-
chos, una amenaza. Así surgen dinámicas destinadas a construir nuevosmuros.Entre ellos los físi-
cos, afectivos e ideológicos y se nos enseña a evitar y rehuir todo contacto, o bien, a encerrarnos
en nuestro propio mundo. Esto denota la presencia de un conflicto abierto y oculto22. Por eso, se

genera el apartheid social, educativo, cultural. Y su correlativo en el ámbito filosófico, donde tam-
bién reinan la estratificación o castas de ideas. De esta manera esa panorámiga se difunde y crea
un tipo de mentalidad.

Nuestro conocimiento sesgado o estereotipado, o bien, si se quiere nuestro desconocimiento de
otros mundos, que implican maneras diferentes de entender la realidad y relacionarse con ella, junto
con sus diferentes símbolos y códigos para establecer una comunicación, provocan que la relación
intercultural pueda resultamos aterradora. Incluso se mantiene que la base de muchos conflictos con
frecuencia es una mala comunicación, originada en ciertos estereotipos, la falta de información y los
mensajes desvirtuados. En esteaspecto la perspectiva interdisciplinares fundamental.

A lo anterior hay que agregar que no puede parecer poco menos que una «ficción», suponer

la magnitudde las leccionesque nos aguardan. A este respecto Morgan nos comenta su expe-
riencia con una tribu de aborígenes en el desierto australiano: “aquello no separecíani remo-

tamentea lo que habíaesperadohallar. Ni en sueñoshabríapodidoimaginar una atmósfera
tan amenazadoraen la quehubiera tantagentecon aspectoamable...[luegoagrega] tuve una
sensacióndepazyseguridadabsolutas“23•

Pero no podemos negar que el encuentro con otras culturas es conflictivo, y de no ser traba-
jado adecuadamente, puede causar verdaderos trastornos, máxime cuando éste se da en determi-
nadas condiciones desfavorables y extremosas para el que tiene que emigrar. Por eso ya han si-
do creadas ONG’S especializadas para tratar los problemas de los inmigrantes24.

A continuación mencionamos algunos tópicos que a nuestro parecer pueden abrir, bloquear
parcialmente o zanjar el diálogo intercultural:

• No admitir que, el pluralismo es un hecho irrefutable y, de ahí, la deseable y legítima di-
ferencia de culturas.

• No admitir la posibilidad de comunicación entre las culturas diferentes, lo que no signi-
fica que el camino y el lenguaje puedan ser presupuestos.

• No reconocer su dimensión conflictiva, y por eso, los conflictos aunque no aparezcan
abiertamente, permanecen y operan en estado latente.

22 El primero es más fácil de reconocer y, hasta cierto punto, estamos habituados a él. En cuanto proflindíza-
mos en nuestras costumbres y cultura, podremos detectar el entramado del conflicto oculto. Para éste último
Freire propone la concienciación como paso para la transformación social; y CurIe el apoderamiento, en la
búsqueda de soluciones de una mínima igualdad. Pero previamente hay que garantizar que el conflicto ha
sido reconocidopor ambas panes, de lo contrario, caeríamos en pseudosoluciones.

23 MORCAN, M. (199fl. Las voces del desierto. Barcelona: Ediciones Grupo Zeta, 29.

24 En Frankfurt funcionan desde hace al menos veinte años varias ONG’S destinadas a resolver la problemática
multicultural, cf. (HRSC). STADT FRANKFURT AM MAINI AMT FÚR M(JLTIKIJLTURELLE ANGELEGENIIEITEN.
(1997). Fiinfiahra Amtflir muluikuhurel/e Angelegenheiten. Serie/it ñber Aufgaben raid Mafina/imen der Stadt
Frankfrrt onz Main mm Sereic/t Integradon und Interkulturelle Entwicklung. Zusanimengestellt von Rosi Wolf-
Almanasreh mit Untersttitzung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amtes. Franfurt am Main: Heinz Spen-
gler Gmbh, 204. Ésta se especializa en auxiliar a las mujeres emigrantes.
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• No tener la conciencia de que lo definido como normaly natural, es delimitado históri-
camente por cada cultura y mediado por las relaciones de poder.

• No creer ni acoger que los otros— distintos y extraños — dada nuestra excesiva autosufi-
ciencia puedan tener algo ‘digno’ que enseñamos.

• La falta de claridad en cuanto a la afirmación acerca de la total comensurabilidad o incon-
mensurabilidad de las culturas; o bien, los grados y aspectos concretos en los que incide.

• La falta del conocimiento de la lógica de las distintas tradiciones y aún de la propia, que
definen e imponen la forma de establecer relaciones de cada cultura.

• La falta de estudios histórico-social de las otras tradiciones, y acercamientos más empí-
rico y vitales o directos.

Por último,pensar que ese camino de diálogo me obliga a negar, camuflar o admitir todo
cuanto el otro me propone.

2.1.5.La interculturalidad: una alternativa liberadora.

Para que un proyecto pueda ser calificado de intercultural tendríamos que fijarnos en que su-
pone una deliberadainterrelación entre las distintas culturas. Y esto se encuentra expresado en
toda su dinámica y su finalidad última, de donde se desprenden cinco posible opciones:

— Mantener la cultura hegemónica de una sociedad determinadal

— Reconocerla existencia de una sociedad multicultural.

— Fomentar la solidaridad y reciprocidad entre las culturas.

— Denunciar la injusticia provocada por la asimetría cultural y la lucha contra ella.

— Avanzar en ladirección de un proyecto propedéutico, interdisciplinar e intercultural, ha de in-
cluir laopción intercultural y la lucha contra todas las formas de discriminación.

Es posible afirmar que, sólo los modelos orientados por las tres últimas finalidades pueden
ser considerados «interculturales-liberadoras», en formas o grados distintos. Hemos pues de
comprender que la condición fundamental para poder calificarcualquier <proceso de intercultu-
ral> es su concepción como un procesooptado,permanentey siempreinacabado25.

2.1.6. La interculturalidad: un proceso de transformaciónpol¡fónica.

La interculturalidad podría operar el inicio de transformaciónde la filosofía, de manera que
pudiéramos contar con «una filosofía más polifónica», sus rasgos podrían ser:

o «Más colorida», porque parece ser que hemos olvidado que todo dato puede ser con-
templado desde la vertiente de una filosofía blanca, una filosofía amarilla, una filosofía
negra y una filosofíacobriza — así como existen diversos tipos de teología-. Significa que
cada cultura - simplificando en exceso -, integra y opera de forma variada con los facto-
res del pensamiento, el sentimiento y la conducta. El resultado se traduce en un paisaje
interior distinto, que da a las cosas y a los acontecimientos una cierta coloración emo-
cional, que varía en intensidad, penetración y frescura. Esta cuestión se relaciona ínti-
mamente con la manera en que sus muembms organizan su entorno. Es decir, ante qué

25 Cf. CANDALJ, V. MA. 1998:42.
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temas y aspectos puntuales de éste y del mundo interior ‘conectan’ su atención. Por eso,
es una filosofía que ha perforado, la relación entre la cultura y la vida, y puede ser ali-
mentada de una ‘sabia nueva’ que le provocareflexiones distintas y la apertura a mane-
ras diversas de concebir la racionalidad. Asimismo se deja afectar — y lo reconoce- por
una variedad de aspectos y contextualidades fácticas, y puede alcanzar a concebir el en-
cuentro entre culturas como una chispa que salta, estremece y produce conflicto, aunque
también, vivifica e interpela lanzándonos a otros horizontes. Y es capaz de hacemos des-
cubrir nuevas tonalidades hasta ahora no percibidas por la ‘normalidad’ de nuestros en-
foques y la ‘rutinización’ de nuestras reflexiones. Porque se trata de ir caminando, cada
vez y conjuntamente, hacia mayores profundidades y compromisos. En contraposición
una filosofía menos colorida, apagada, o en ‘punto de congelación’, que nos hace expe-
rimentar el cansancio y la monotonía, y al final, apenas tiene algo significativo que de-
cimos en nuestras vidas, porque no vive del ritmo de pensamientos nuevos, ni al impulso
de las ideas sentidas. La imagen de un arco iris podría reflejar ese despliegue de colorido
que nos ofrecen las variadas culturas.

ci «Más pluricm-omática», que se expresa en su capacidad de percibir la luz y el colorido, sus
difracciones en múltiples formas, tamaños y colores. Es decir, la pluralidad de variaciones
explícitas y ocultas, a la espera de ser sacadas a la luz. Y tal irradiación constituye un aspecto
que nos refleja la «singularidad» de cada cultura. La textura intercultural, aquí se ve como el
trasfondo que atraviesa el tejido total de la experiencia humana extendida a todas las latitu-
des, espacios y tiempos. Los místicos se ha referido a ella como un «manantial» que está es-
condido pero fluye hacia todos los rincones. La imagen de un caleidoscopio podría ser el
instrumento que nos permitiera descubrir esa pluriversidad cultural.

ci «Más pluriforme», en el sentido de una filosofía abierta a la novedad de la vida y de la rela-
ción, tan variable y misteriosa como incontrolable. Dispuesta a ampliar siempresus fronte-
ras, y acoger no sólo la pluralidad de sujetos, sino aquella que se manifiesta en la ‘convoca-
ción contrastante’ de los distintos tipos de racionalidades, de saberes y de sabidurías, la mul-
tiplicidad de lenguajes, historias, mitos, símbolos, perspectivas, metodologías; de preguntas y
respuestas, matices y silencios, y de espíritus. Con ello mantiene la posibilidad de un acceso
plural y variado a los distintos interrogantes humanos que, subyacen a la experiencia de toda
cultura y a una configuración y reconfiguración constante de las filosofías. Esto implica que
la filosofía no tendría por que estar sujeta rígidamente a determinadasformas — canónicas-.
De esta manera, prácticamente nada seria insignificante, ni podría escapar a la tarea del filo-
sofar. Y tampoco escatimaríamos ningún medio para su presentación.

ci «Más plurivísionab>, primero porque despierta y abre los ojos. Aprende a ver y observar
con precisión y de distintas maneras. Y no se contenta con un recuadro único, sino que po-
tencia ese sabermirar y si se quiere, esa cuarta dimensión; con ello puede reflejar algo así
como la imagen plasmada en un cuadro del cubismo. Por eso también, esa filosofía nos en-
señaría a situamos a través de las distintas visiones y escuelas filosóficas para captar sus cru-
cesy trasvases,y, sus momentos de verdad. Teniendo siempre como punto de referencia los
respectivos contextos histórico-culturales. Y manteniendo la centralidad del diálogo dialogal,
como medio por excelencia con el fin de ganar el acceso, aproximación y la epifanía de tú.
Pero,además, esta filosofíaacepta y opta por mirar hacia aquellos lugares y rostros extraños,
marginalizados, fronterizos y desconocidos. Y como todo conocimiento dinámico se sabe
afectada por las transformaciones culturales y las perspectivas cambiantes de la fonna de
concebir el universo. Así podremos empezar a descubrir en la belleza y la annonía en las
másextrañas visiones.
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Una filosofía así puede constituirse en una bella y melodiosa sinfonía al ritmo de los diversos
pensamientos, que se van asentando en el trasfondo de lavasta experiencia de sabiduría humana que
recorre todas las culturas. Esta se preocuparía porque esa obra pudiera ser interpretada en todas las
posibles y numerosas claves, pues sólo de esa manera, podría ser captada en toda su armonía inte-
rior. Sin embargo, aún tendremos que esperar con paciencia, nuevos descubrimientos y horizontes
insospechados. Pero como filosofia encamino,discentey pol jfónica podría empezar a animar y re-

animar la vida de las tradiciones, las instituciones, los pueblos y las personas concretas.

3. LAS DIRECCIONES DE FUTURO DE LA FILOSOFÍA INTERCULTURAL.

Pensamos que, a esta altura de la investigación es posible intentar proponer algunas líneas
para su ulterior desarrollo. Por eso presentamos el esbozo de tres proyectos, que pueden enri-
quecer nuestra perspectiva intercultural y fraguar, poco a poco, una <auto/inter
/transformación>, así como un talante distinto para acceder al mundo de las relaciones.

3.1. POR UNA <rEORÍA INTERDISCIPLINAR E INTERCULTURAL>DE LA CULTURA.

El balance de los tres primeros capítulos refleja la necesidad evidente de plantear una noción
satisfactoria de cultura26. Hemos dicho que la filosofia se decantó por una comprensión de ca-
rácter metafísico y estática, que después hipostasió. Ésta se deducía del modelo ideal de la cul-
tura occidental ilustrado. Aunque este tipo de aproximación provee normas para juzgar la reali-
zación cultural, sin embargo, interpreta la diferencia como fallo o déficit; y.con frecuencia, esa
construcción es de carácter monocultural y aislada de la esfera empírica. Por lo general, conclu-
ye con la universalización de su autocomprensión. De ahí, esa necesidad de plantear una con-
ceptualización distinta, si queremos entrar en el terreno del contacto entre las culturas, que no
responden a ese <patrón>.

Como contrapartida, la teorización de carácter socio-antropológico, tiene la ventaja de po-
der apreciar y describir una serie especificidades y, con ello, la legitimación, de los diferentes
universos culturales y de sus procesosde interacción. Pero muchos de sus modelos requieren
aún de una mayor fundación a nivel metateórico. Hemos observado que hay una explosión de
definiciones y teorías, matices y escuelas, sin enbargo, no han alcanzado un consenso sufi-
ciente para formular una definición de cultura, si es que eso pudiera ser el grado óptimo al que
podemos aspirar. Por eso afirmamos que el propio análisis empírico de la cultura, nos pre-
senta en sí mismo un desafio. Todo eso sin que haya sido introducida la problemática concer-
niente a las otras culturas que, poseen su propia voz.

Los estudios culturales comparativos fueron el antecedente de los estudios sobre las culturas.
Pero su marco evolucionista suponía que todas las culturas estaban inscritas sobre una línea, que
operaba como categoría normativa de su progresión o desarrollo. De la cual la cultura europea
representaba la máxima expresión, por eso tenía las mayores posibilidades de ser exportada a
cualquier rincón del mundo. Su trasfondo fue la concepción de una Cultura — con mayúscula-
única, racional, universal y permanente, que determinó el modelo de racionalidad. Ésta pers-
pectiva es insuficiente, ya que establece desde su enfoque con pretensiones de neutralidad, lo
que han sido o deben ser las otras culturas distintas e impide reconocerlas en sus diversas face-
tas o modelos. La comprensión tanto del <contexto de emergencia> sobre esta conceptualiza-
ción, así como la de su <contexto de recepción>, resultan útiles para que podamos imaginar y

26 Esta necesidad de un estudio científico e interdisciplinar de la cultura data al menos de los años cincuenta, y
hoy todavía no ha sido superada, cf. BENNET, .5. W. (1954>. lnterdisciplinary Research and the Concept of
Culture. AA. y. 56: n.2/04 (1954) 169-179; y nuestro capítulo í,pp. 14-17.
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construir nuevas alternativas de aproximación a las otras culturas o cuando menos, dudar de las
que hemos recibido hasta ahora y conocer cómo han operado aquellas y cuáles han sido sus
consecuencias, con respecto a esas otra culturas.

A esto podemos agregar que, ni siquiera el término cultura existe en todas las lenguas. Sólo
existe en aquellas que se asentaron para cultivar la tierra, y no así en las guerreras, ni pastoriles. Lo

cual, de antemano nos exige la necesidad de una metodología especial. Es legítimo preguntarnos cu-
ál sería entonces el modo de tratar con esta cuestión. Y si de ello se desprende que, esos gnipos no

poseen cultura. Aunque esto puede parecer absurdo, es semejante al razonamiento que cataloga a las
culturas preliterarias — que son mayoritarias en el mundo -comoinferiores en su capacidad racional.

Ya que éstas poseen otros medios de transmisión cultural, principalmente de índole oral mediante la
narrativa, el símbolo, la leyenda, etc. Si conservamos ese tipo de razonamiento, se seguiría que
aquellas culturas que no han potenciado ese modo de transmisión, seguramente serian ‘analfabetas

simbólicas’. En este caso la hermenéutica diatópica sería un elemento muy útil, para descifrar los
términos equivalentes y después, su comprensión a través del diálogo con las distintas culturas. Po-

dría formularse así: qué dicen ellas acerca de la cultura, qué elementos fundamentales la integran,
cuáles son sus centros y aquéllo que connsideran valioso para transmitir a sus futuras generaciones,

cómo se proyectan a sí mismas y se realizan...,etc.

Se desprende que el desafio actual desde el ámbito filosófico, socio-antropológico y episte-
mológico, sería algo así como lograr plantear una teoríasobre la cultura interdisc¡»linar e inter-
cultural. Sin embargo, esto no debe alejarnos del empeño por comprender su lugar en las dis-
tintas sociedades concretas y, en relación con una serie de factores — economía, política, historia
— y, en particular, las relaciones interpersonales y sociales, en vinculación con su vivencia de la
experiencia de trascendencia. Porque en conjunto estos aspectos nos ofrecen pistas muy impor-
tantes para aproximarnos a una cultura determinada y descubrirnos sus elementos marginales o
ignorados. No es una tarea nada fácil. Ya que también asistimos a una crisis general de las cien-
cias, en correlación con el abandono de paradigmas predominantes de interpretación, y sus
alianzas tradicionales con otras ciencias, la desaparición e insuficiencia de técnicas de trata-
miento que procuraban otorgar cierta unidad a sus objetos y avances. Reina la indecisión, una
especie de vitalidad desencadenada en forma libre y desordenada, de multiplicación de talleres,
de experiencias, encuentros. Y un desplazamiento significativo: de un ‘pensaren naciones”a
un “pensar entre, con y a partir de las diversasculturas dinámicas“. Sin embargo, tampoco
podemos olvidar el cruce de paradigmas que se está gestando, aunque desde siempre ha perma-
necido de forma latente, y que sería un elemento que opera a nuestro favor.

Pero elaborar una teoría <interdiscz~linare intercultural> supone aceptar en primer lugar la
creación de espacios compartidosdonde cada cultura pueda expresar con su propia voz su pro-

yecto vital. Así, podamos empezar a conocer cuáles son las preguntas que se plantean y su com-
prensión de ellas. Igualmente que todas las disciplinas son necesarias para poder acceder y com-
prender distintos aspectos de las culturas. Por eso, tendrían que construirse espacios abiertos de
diálogo y de contraste, donde cada una proceda desde el nivel que le es propio y distintivo pero
con el objetivo común de ofrecer y poner en cuestión el respectivo modelo de racionalidad y las
categorías fundamentales con las cuales opera; igualmente tendrían que mostrarnos cómo median

la explicación y comprensión de las culturas, atendiendo a los contextos lingúisticos, semánticos,
históricos, ideológicos y conocer los avances de una y otras27. Hemos, pues, de construir <cami-

27 Para un análisis de la interdisciplinariedad comprendida desde la clave de cruce. Cf. Nuestro capítulo 1, n. 6: La
emergencia de «nuevos paradigmas culturales», principalmente el inciso 6.3, pp. 66ss. Consideremos, además,
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nos de ida y vuelta>. Y no está pordemás subrayar, que no se trata de plantear una nuevafilosofla
de la cultura, sino más bien un nuevo estilo y métodode aproximación entre las culturas.

3.2. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA <PROPEDÉUTICA INTERCULTURAL>.

Partimos de que la interculturalidad es una <experiencia vital>. Esta nace de la conciencia
por el hecho del multiculturalismo, que nos lleva a preguntamos espontáneamente por las rela-

cionesinterculturales.Es una temática por la que se decanta nuestro futuro. Hay que reconocer
el esfuerzo, que está naciendo para plantearla teóricamente. Pero sigue siendo un problema
práctico de primera línea que no sabemos, por distintas razones, cómo hacerle frente. Tomár-
noslo en serio implica poner en juego toda nuestra persona, y, no siempre, estamos dispuestos a
ello. Tampoco, todos contamos con el nivel de conciencia suficiente, y en general, ni siquiera
con la herramienta hermenéutica-epistemológica necesaria, los lenguajes o las palabras. En el
fondo, a veces, nos resulta poco cre¡bleque pueda abrirnos a un mundo cultural distinto, y posi-
blemente, más humano del que vivimos. Sin embargo, en algunas áreas sí que ha sido percibida
positivamente la riqueza de las diversas culturas, entre ellas citamos las de: la alimentación, la
medicina, la arquitectura, el arte y ,de manera muy notoria, la literatura y la música28. Por eso la
interculturalidad puede ayudamos a valorar y relativizar la propia cultura, y, simultáneamente,
promover su desarrollo y crecimiento.

A modo de ejemplo cito cuatro casos breves que nos reflejan otra dimensión del sentido
tiempo y de la fiesta, de la interrelación humana, la relación con el entorno natural y de un tipo
de sensibilidad — natural -.

u Del sentido del tiempo y de la fiesta. Morgan nos dice que los aborígenes australianos,
no celebran días de fiesta anuales. Sí que honran a cadapersonade la tribu alguna vez
durante el año “pero no el día desucumpleañossino másbiencuandodeseanexpresar
sugratitud a la personapor sutalento, sucontribución a la comunidady su madurez
espiritual”24’. Es decir, que no celebran el envejecimiento sino el hecho de ser cada vez
mejores. Inclusive, ni siquiera mantienen un mismo nombre —impuesto- durante toda su

vida, éste cambiará varias veces en la medida que la persona adquiere mayor sabiduría,
creatividad y sus objetivos sean definidos con mayor claridad.

u Del sentido de la relación interpersonal y la entrega, reproducimos continuación una vi-
vencia, tan bella como dificil de entender para nosotros los occidentales — cristianos -:

“Hubo un niñoblancoqueseperdióen la selvayse crió conunatribu deculturadistinta
Cuandocreció se casóconuna nativade aquellacultura Ocurrió quea unaamigade su
mujerse lemurió sumaridoen unaguerra,yaquella noche,alpensaren su amigasola,
la mujernativale d¿jo a su maridoblanco: «Oye,megustaríaquefuesesa consolara mí

que toda aportación de las diversas disciplinas ha sido importante para comprender el fenómeno cultural. Así
mientras la sociología acentuó el saber y arte como cultura, los antropólogos asentaron que la cultura lejos de di-
ferenciar a unos seres humanos de otros —cultura elitista -, los caracterizaba a todos fiente al mundo animal. En-
tonces ésta aparecía como un distintivo de la especie humana

28 Respecto a ésta última, qué dificil nos resulta imaginar la música moderna actual occidental sin los ritmos

africanos que han sido introducidos — de lo cual ni siquiera ellos han podido obtener la patente -. Esa labor
fue iniciada por personas como Stravinsky o Gershwin, que incorporaron a la ‘música culta’ esas formas
rítmicas de origen africano. Recordemos también que la famosa la sinfonía n. 9: «Del Nuevo Mundo», de
A. DvJtáZ compuesta durante su estancia en tierras americanas (1883), incorporó giros propios de la músi-
ca india pero desarrollándolos junto con sus propios recursos rítmicos, armónicos, contrapuntísticos; ade-
más de agunas melodías negras.

2’> MORCAN, M. 1997~: 196.
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amiga, queestásolay comoya no tienemarido te acostasescon ella». El maridoquere-

cordabaaún rasgosde sucultura, se negabahorrorizado,pero al final complacióa su

mujer Cuandovolvió, la mujer le ddo: «Ya sabíaqueerasun buenhombreyyo ahorate
quieromás,porqueerescompasivoy mesientoorgullosadeti» “~‘.

o Del sentido del entorno natural. Los miembros de Pachamán, se sienten vinculados,
formando parte de la naturaleza que respetan. Se refieren a la Madre Tierra, no como
un medio que reporta sólo beneficios de tipo económico, sino que es parte de ellos.
Por eso la tala y deforestación constituye un verdadero atentado contra la vida de este
grupo. Otros grupos, por ejemplo, los mapuches ni siquiera cazan, sino que toman ex-
clusivamente aquello que necesitan de la naturaleza para subsistir, y tampoco entran
despreocupadamente en los ríos. En ambos casos su acción va precedida de petición
del permisoa la misma naturaleza31.

o De otro tipo de sensibilidad natural. Uno de los famosos cantos de Atahualpa Yupanqui
—cantautor latinoamericano - nos expresa lo siguiente: “Porque no engrasolos ejes, me

llaman abandonao,si a mí megustaque suenen,pa que los quiero engrasaos“. Esto
puede ser interpretado como una cuestión de pereza y descuido, de lentitud o subdesa-
rrollo. Según nuestro parecer constituye otro tipo de sensibilidad. Así mientras a algunos
— extranjeros — les molestaría ese rechinar de lar ruedas de madera, en el caso de un am-
biente urbano, también el ruido de los motores, el despegue de los aviones, la acelera-
ción generalizada deja aturdidos a los que llegan del campo. Sin embargo, en el primer
caso suele enjuiciarse en sentido más despectivo.

Algunas de esas experiencias, nos muestran un modo de comunicación y ocuparse del mun-
do, el adentrode cada cultura distinta. Ponen de manifiesto las fuerzas culturales que motivan a
las personas, a menudo inconscientes, de ahí que, no sean controlables32.

En íntima relación con todo esto, nos parece que, en general, el cuerno tradicional de cono-
cimientos con el que contamos hasta ahora, no puede prestamos un gran servicio para iluminar-
nos en las cuestiones y problemas específicos de la relación intercultural. Es interesante y algo
paradójico, destacar que ese mismo conocimiento, desde siempre, ha sido transversal; es decir,
permeado y construido mediante la aportación de los saberes y sabidurías procedentes del con-
tacto entre varias culturas. Por eso, es legitimo preguntarnos, cómo es que resulta tan monocul-

tural, en su constitución y formalización, horizontes, fuentes, etc. Lo más grave, con todo, es
que, aún en la actualidad no agudiza la mirada y la sensibilidad por lo diferente, inclusive, a ve-
ces se convierte en un obstáculo de acceso. Por eso, junto al proyecto de reaprendera pensar
nace en íntima conexión la exigencia de reeducamosen la relación «intercultural» - cabe decir
que en ese ámbito la educación formal e informal poseen una gran tarea-, aunque también ten-
dríamos que intentarlo por otros medios- i.e., los mass media, la informática, etc.- y tratar de
llegar a las personas que ya están circulando en nuestras ciudades multiculturales y, con fre-
cuencia, se sienten perdidas, amenazadas e indignadas.

En la conciencia de que «se hace camino al andan> y, de que este camino lo emprendemos
junto al otro — distinto -, hemos de dejar un amplio espacio de libertad y de creatividad, de

3< MELLO, T. Tony de Mello: el curso que no pudo dar (Texto integro del cursillo «La iluminación es la es-
piritualidad».) Madrid: Vida Nueva, n. 1590-91, (18-25 Julio de 1987), 33.

31 Cf. MARCIGLIANO, A. (1998). Lafuerza de la tierra. Alturas. 55-57.

32 Para el descubrir ese papel cultural de la antropología, cf. PEACOCK,J. L. (1986). 7’he Anibropological
Lens: Harsh tight, Sofi Focus. Cambridge: Cambridge University Press, 4-7.
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tiempo para la asunción de ritmos diferentes, de momentos de diálogo y paciencia. Pero también
cierto tipo de señalizaciones puede sernos de gran utilidad. Finalmente, queremos llamar la
atención de que toda relación humana es un arte y, como tal, exige de toda nuestra intuición,
atención, cuidado, dedicación y su cultivo intencionado.

Hemos rescatado varios elementos contenidos en el desarrollo de nuestra investigación, al-
gunos de ellos manera implícita; y también recurrimos a algunas de las aportaciones del área de
la psicología y la educación. Hechas esas puntualizaciones anteriores lo que aquí plantearemos
de manera muy práctica es: (1) Señalar una serie de indicadores que evidencian, concretamente,
las distinciones en la configuración y el acceso a la realidad, así como la diferencia del sistema
cómo operativo en algunas culturas. La idea de ello es que nos pueda llevar a contemplar que
existen dificultades y diferencias objetivas. Por eso no pueden ser equiparadas comparativa-
mente, mucho menos podemos prescindir de su propio contexto, y de una manera espontánea o
visceral emitir una serie de juicios infundados — i.e., juicios semejantes a éste: «éste es sólo un
ignorante, que va saber de la vida» -. Ni pueden ser tratadas según nuestramanera habitual de

juzgar. Por tanto, nos exigen replantear nuestra actuación; (2) Presentar algunos criterios y (3)
un número de líneas de acción que pueden orientarnos y proporcionar unos mínimos requeridos

para entablar y continuar con una relación intercultural, así como ‘tomarle el pulso’.

1. Indicadores.

Entre los indicadores citamos: (a) Los centros de una cultura, (b) Las categorías y el campo de la
conciencia, (c) La vida distinta de cada grupo, (d) La práctica del diálogo intrapersonal,(e) El desa-
rrollo de una fenomenología del otro, (O La promoción de comunidades ecológicas:

a. Los centros operativos de inteligencia y
energía, definen el modo de actuar y sentir, y
estos a su vez, forjan un tipo de personalidad y el

modo relación de una cultura. A este respecto, el
eneagramapostula que existen en cada persona
tres centros de inteligenciay energía: la cabeza,
el corazón y las vísceras —estómago -% En el
primer caso, predomina la pregunta ¿qué pien-
so? Ésta se relaciona con el denominado centro
intelectivo. En el segundo caso, predomina la
pregunta ¿qué siento? Esta relacionada con el
denominado centro emocional. En el tercer ca-
so, predomina la pregunta ¿qué hago? Ésta úl-
tima se relacionada con el correspondiente centro motor. Por supuesto que, se dan una serie de
cruces y desplazamientos entre dichos centros, de manera que ninguno es químicamente puro.

Pero lo que nos interesa destacar, es la analogía que puede establecerse con respecto a la aporta-
ción filosófica de cada cultura. Así, i.e., lacultura europea es altamente racional, las culturas amerin-

~ El eneagrama es un instrumento de conocimiento que, se remonta a más de dos mil años de antiguedad y
sirvió para interpretar las leyes del universo, comprender la cosmología y astronomía, las matemáticas, la
química, el arte y la música. Fue consolidado por los «maestros sufis»- una ramificación mística del Islam-
durante la Edad Media. Rescatado por G. Gurdjeff (1870-1949)y O. ¡chazo; divulgado a partir de los años
sesenta, cf. PÁNcLAzzí, A. (1997). Cl eneagrama Santander: Sal Terrae, 3045; GALLEN, M. A.!
NEIDIIARDí, H. (l998~). El eneagrama de nuestras relaciones. Bilbao: Desclée De Brouwer, 1-68.
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dias giran alrededor del sentimiento34 y las culturas orientales se interesarían por la experiencia psí-
quica de la conciencia, en general la interiorización de la persona. Pero, además, cuando nos move-
mos en cualquiera de esos centros se generan una serie de disposiciones que son afirmadas por el
marco cultural respectivo.

Esto explica que Occidente haya desarrollado y potenciado la ciencia y la técnica, apoyándose en
un conocimiento extraordinario de las leyes que rigen el universo; consiguiendo así manipular la
materia, y, en alguna medida la vida. Es decir, se ha proyectado hacia el exterior y ha dominado am-
plios horizontes. Por contrapartida, otras culturas, se han preocupado más de la naturaleza de la
mente y del problema de «saber vivir, sentir y gustar de la vida» y del «conocimiento propio» en
sentido amplio, que se extiende a saber vivir consigo mismo y con los demás; sin atropellos y con
serenidad, en armonía interior y con el cosmos. A veces, partiendo de actitudes relativamente sim-
ples, i.e., las técnicas respiratorias mediante las cuales se podía llegar a una auténtica «metapsicolo-
gía». Es significativo que, los mismos griegos de tiempos Alejandro Magno, denominaron — de ma-
nera muy sugerente- a losyoguis «gymnosophos» - gimnastas de la sabiduría-35.

Así, los sabios hindúes comprendieron que la raíz de nuestros males residía en nosotros
mismos, de ahí, la importancia del conocimiento propio. Shri Aurobindo expresó: “cada mente
ponesusideasen el lugar dela verdad”31’. Y cabe añadir, algo muy familiar para Occidente «en
el lugar de la Realidad», inclusive divina. Esto hace necesario que filtremos continuamente lo
mental y, junto a ello, todo lo que escuchamos, aquello que vemos de los demás y nuestro en-
torno; ya que se ve alterado por nuestros pensamientos, fantasmas, emociones y conceptualiza-
ciones mentales - retomaremos más adelante este punto -. De manera que, se asentó la necesidad
de ir alcanzando progresivamente una conciencia clara y precisa de lo que cada uno esylo que

es elmundo. Esta es una de las grandes aportaciones de la India milenaria.

b. Los centros de accesoa la realidad, definen parte de la visión de cada cultura, su aparato
hermeneútico-epistemológico, y la orientación predominante. A este respecto destaca la investiga-
ción Trisistemáticade E. H. Smith37. Éste autor proflindiza en las maneras de conocer de otras

culturas, en concreto las de India y China, entre las que afirma la existencia de una «diversidad ca-
racterística», en abierto contraste con la cultura occidental. Ésa supone tres vías cognoscitivas de
acceso hacia la realidad: la conceptual, la intuitiva o psíquica y la concreta relacional. Para

Northrop esa categorización corresponde a una manera de pensar teorética y postulacional. Si-
guiendo a Nida se admite que, los procesos de razonamiento de las personas difieren en su procedi-
mientopor los distintos <puntos de partida>.

~ Las culturas amerindias se caracterizan por la primacía del estar abierto — sobre el ser que incluso se identi-
fican en el quéchua, y no hay verbos que designen conceptos abstractos -, el comprenderse a sí mismo y su
post ura frente a lo real, sobre el trasfondo de un juego dramático sin certezas. Por eso diseñan otro tipo de
falosofia y muy vinculada a la acción. Kusch afirma que son culturas que se identifican más con lo femenino
al incorporar la sensibilidad frente a la cultura europea que es masculina y de una racionalidad ‘fuerte’, cf.
KUSCH, It El pensamiento aymarayquéchua. América Indígena, 31<1971)389-396; CÁsALL&, M. La ira
de los Dioses. Cultura, Ética, Poder. Asociación de Filosofia Latinoamericana y Ciencias Sociales: n. I9/
sept. (1994) 89-93; CASALLA, M. 1995). El Sujeto Cartesiana Secretaría de Cultura. Facultad de Psicolo-
gía. Universidad de Es. As.: 78-85.

~ DE SMEDT, M. <1999). Palabras de los sabios de la India. Barcelona: Ediciones B, Grupo Zeta, 8.

-~< DE SMEDT, M. 1999:9.
~ Cf. I-IE5SELGRAvE, D. .5. 19912: 301-304. Gulick y Northrop también elaboran propuestas en esa línea. Un

estudio sobre la base de textos antiguos en las diversas culturas seria muy útil para verificar sus afirniacio-
nes, cf. Ron P., C. 1 MARCHIGNOLí, 5. <1998) Per un percorso etico tra culture. Testi antichi di tradizio-
ne serilta. NIS: La Nouva Italia Scientifica, 209.
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De ahí, que cadacultura desarrolle una manera predominante de pensar, aunque las otras dos
fonnas permanezcan igualmente operativas. Entonces lo que propiamente las distinguiría sería
el grado o prioridad otorgada a una determinada forma de pensar. Esto se sustenta en una consi-
deración de la naturaleza y la promoción — mediante la educación- de unas formas de pensar, y
que ninguna nos es completamente ajena.

CENTROS DE ACCESO A LA REALIDAD.
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Hay que agregar, según los estudios recientes que, el propio cerebro organiza el conoci-

miento y las habilidades mentales, los significados, la formulación de pensamientos y el desa-
rrollo de ideas, la comprensión de las palabras en una conversacion, etc. Todo eso lo realiza
mediante una serie de <patrones>35 interrelacionados que, conforman un tejido — siempre cam-
biante - y conjuga la memoria, lamente y el lenguaje.

El esquema precedente nos es útil para distinguir cómo puede ser conceptualizada la filosofía
a través de las distintas culturas. Su formulación varia de acuerdo a su modo distinto de acceder
a la realidad. Así genera sus puntos de partida, sus procedimientos, los centros operativos, expe-
riencias, temáticas e intereses que privilegian, etc. Por eso, Occidente destaca por una manera de
pensar: conceptual, concreta relacional y psíquica; China, en cambio, opera con una manera de pen-
sar concreta relacional, psíquica y conceptual; y la India con una manera psíquica, concreta relacio-
nal y conceptual. Hemos reproducido el esquema de Smith pero con un par de modificaciones. Pues
si nos remitimos a algunos de los textos más representativos de China y la India no utilizan el con-
cepto. Así, China emplea la prosa y frases cortas e inconexas entre sí, los aforismos y la poesía39. Y
la India utiliza el símbolo, por consiguiente, muy unido a una labor de interpretación.

Si nos remitimos a culturas africanas, estas transmiten su milenaria sabiduría mediante pro-
verbios, cuentos y fábulas; ahí es donde queda cristalizada el ‘alma’ de estos pueblos, su visión,
el sentido y la experiencia del mundo. L. Sédar Senghor puntualiza que los proverbios constitu-
yen una especie de filosofla en comprimido y reflejan la unidad de la civilización negro-
africana41’. Recientemente, algunos los misioneros reconocen que tales proverbios, también
constituyen ‘Palabra de Dios’. Pero de manera independiente a esta afirmación, para nosotros
nos transmiten los valores de dichas culturas. A continuación citamos tres de ellos:

— ‘II nefautpas entrerdans¡a riviére sanen connaitre la profondeur” (Bamileke). Se re-
fiere a que no debemos actuar sin previa reflexión41.

— ‘En visite chezautrui, ouvrezlesyeux,pasla bouche‘(Bahaya). Trata de la acogida a los
extranjeros y la hospitalidad42.

— ‘L autorité estdansla main’ (Tumbuka). El trasfondo alude a que la libertad es la mejor
manera de gobernar’3.

Lo anterior, en parte, es aplicable a las culturas amerindias, a ese respecto recordemos lo que
apunta Fornet-Hetancourtt sobre las culturas indígenas.

Todavía puede sernos más ilustrativo, si partimos de que la «cultura = mito». Si lo entende-
mos como un horizonte de inteligibilidad, aquello que nos permite preguntar el enésimo por

qué. Además, lo aceptamos como algo obvio, evidente, natural, convincente y verdadero. En-
tonces no tenemos la necesidad de emplear un recurso al infinito, porque estamos manejando un
supuesto. A esto se suma que de tal manera creemos en ello, que ni siquiera creemosque lo cre-
emos. En ese sentido, recordemos la fluidez del mito, que se entrecruza con otros y se desplaza

Cf. LÁMB, 5. M. <¡998). Pathways of the Dram. The Neurocognitive Basis of Language. USA: John Ben-
jamins Publishing Company, 416

~‘> Cf. LE GIJIN, EJ. K. (1999). Tao ¡e King. Loo Tse. Barcelona: Debate, 143; PRECIADO, 5. <1998). Las eme-
Ranzas de Lao Zi. Barcelona: Kairós, ¡67.

~“ Cf. VAN I<IourrE, G. (1976). Proverbes africains. Limete (Kinshasa): Editions l’Epiphanie, 6-7.

~ Cit. en: VAN HOUnE, 0. 1976: 32.

42 Cit. en: VAN HOtrrrE, 0. 1976: 25.

‘~ Cit. en: VAN IlOLiTrE, 0. 1976: 17.
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cada vez que intentamos aproximamos a él; cuando es mediado por la interculturalidad — diálo-
go dialogal -, nos permite que «captar el sentido del otro, aunque no compartamos su mundo
conceptual». Así, i.e., al poner en contacto el mundo filosófico Occidental y el Oriental, la di-
námica de nuestro conocimiento podría enriquecerse de la siguiente manera44:

En el margen izquierdo, nos encontramos con un pensamiento orientado según el estilo occiden-
tal. Regido por el criterio de lacerteza, la búsqueda obsesiva de la seguridad, lajustifícación de todo,
reduce todo a la inteligibilidad y a lo un.
Tiende a «someter la Realidad a la Razón»,
que deifica. Es un pensamiento ‘fuerte’,
dialéctico y consistente. Como resultado
obtenemos un pensamiento que se caracten-
za por ser objetivo, calculador, causal. Por
eso ha podido potenciar la ciencia. Y en el
margen derecho, poseemos un pensamiento
de corte oriental. Regido por la confianza y
apoyado en la convicción de que no somos
autores de nosotros mismos; no podemos
hallar en nada un fundamento absoluto; és
de carácter más intuitivo y, por eso, ha de
confiar en algo más: Mito. Es un pensa-
miento más débil pero dinámico. Como re-
sultado obtenemos un pensamiento que se
caracteriza por ser subjetivo, afectivo, inte-
grador, simbólico, creativo; que supera los
planteamientos comparativos, renuncia al ideal de inteligibilidad y de reducción de todo a lo un. Así,
da lugar a un conocimiento más profundo de uno mismo.

Hemos de tener claro que, no se trata de juzgar si una perspectiva sea mejor que la otra, sino
de apreciar que cada cultura tiene su estilodepensary, por consiguiente, de plantearse la filoso-
fia. Por eso, no son directamente comparables entre sí. Es obvio que parten de premisas distin-
tas, respectivamente el concepto, el símbolo y la poesía! prosa - Europa, La India y China -, la
misma configuración de su pensamiento no sólo es distinta, sino que se traduce a su procedi-
miento y la elaboración de sus conclusiones45.

e. Las categoríasy los camposde conciencia.Toda sociedad y/ o cultura poseesu propio
modo de relacionarse, de sentir y percibir; por eso desarrolla un sistema de categorías que de-
terminan sus formasde conciencia,y operan como un <filtro socio-cultural> condicionante.
1-lay que subrayar que la experiencia no puede entrar en la conciencia a menos que pase por ese

‘~ Cf. PANIKiCAR, It 1998c: 32-42.
~ DOUGLAS, M. <1998). Estilos de pensar Barcelona: Gedisa, 220. Se pone de relieve que, de manera prácti-

ca, que vivimos una «tiranía» por los dtferentes estilos de pensar, aunque este aspecto no solemos adver-
tirIo, ni admitirlo con facilidad, como sucede con los diferentes estilos de vestir, la comida y la moda. Esos
estilos definen nuestras decisiones cotidianas, un gusto y una manera de pensarse en un contexto social de-
terminado. También, aquí se analiza cómo, a veces, una idea que nace en el ámbito privado por la acción de
la cultura es llevada al ámbito local, que atrapa futuros pensamientos y los retiene institucionalizándolos.
En vez de partir de contextos lejanos, el estudio se hace en el ámbito de la cultura cotidiana — i.e., las deci-
siones y los horarios, el beber té, mitos de las personas, etc.; Es evidente que al entrar en culturas diferentes
la cuestión se toma más compleja.

OCCIDENTE -4 ORIENTE

Entendimiento -4 Conciencia psíquica.

Poder de la lógica -4 Intuición.

Meditación -4 Contemplación

Razón -4 Fe

Razonamiento discursivo -4 Interpretación.

Concepto -4 Sirnbolo

Principio de la identidad -4 Principio de la diferencia.

Imagen -4 Escucha

Criterio de verdad: certeza —* Confianza

360



Capítulo 5. El Perfil de una «Racionalidad Intercultural».

filtro, que puede o no permitírselo41’. Esto significa que no todas las experiencias que se presen-
tan puede ser fácilmente percibidas, o si se quiere ‘entran’, por la conciencia. La captación de
algunas de ellas — las afectivas sutiles- dependerá del grado en que son cultivadas en cada cultu-
ra. Por eso, algunas de ellas se captan con mayor facilidad o dificultad. Así podemos distinguir:

• Hay experiencias que sí son percibidas por todas las culturas. Estas se encuentran rela-
cionadas con las sensaciones de supervivencia: i.e., el dolor, el deseo sexual y el hambre.

• Pero también hay un conjunto de experiencias más sutiles y complejas: i.e., la apertura
del capullo de una rosa al amanecer, una gota del rocio, el sol que sale... son experien-
cias propias de culturas orientales —Japón -. Al no ser suficientemente importantes ni
significativas, suelen pasar desapercibidas para un occidental, o al menos tiene difi-
cultades para captarlas — a excepción de los poetas, místicos y artistas -.

Esto nos lleva a la consideración de que la conciencia humana es compleja y, cuenta con una
serie de «categorías de organización» que pueden manifestarse de varias maneras. Pero la con-
dición para que pueda penetrar cualquier experiencia, es que sea comprensible,según las cate-
gorías en que está organizado el pensamiento consciente. De ahí que, algunas categorías pueden
ser consideradas de «percepción común» a todos los hombres, y sólo en ese sentido serían uni-
versales: i.e., el espacio y el tiempo — aunque, luego, cada cultura lo configure de manera dis-
tinta -. Pero hay también un conjunto de categorías «válidas para muchos,pero no para todos
lasformasconscientesde pensamiento»:i.e., la causalidad, el símbolo, concepto; finalmente,
otras categorías, son aún «menos generales, y difieren de una a otra cultura»: i.e., lo normal y lo
anormal, la esfera de lo público y lo privado en íntima correlación con la concepción de lo mas-
culino y lo femenino47. En vinculación con todo esto, cabe señal que existe un <Triple Filtro
socio-cultural> que opera para el ordenamiento de nuestra conciencia, integrado por el lengua-
je, la lógica y los contenidos de experiencia.

o El lenguaje, no denota únicamente la diversidad de palabras, sintaxis, gramática, sig-
nificación original, sino ciertas experiencias afectivas, una actitud vital — expresión
congelada de una experiencia determinada de la vida -. Este filtro es tan importante
que, por lo general, una experiencia casi nunca entra en la conciencia, si no posee un
lenguaje para ser expresada. Los acentos del lenguaje expresan una distinta manera de
experimentar un hecho, y de ahí, su correlativa conjugación verbal distinta. Así, i.e., en
hebreo es fundamental en la conjugación verbal determinar si una actividad es com-
pleta (perfecta) o incompleta (imperfecta), y el tiempo en que ocurre — presente, pasa-
do o futuro- es indiferente; en latín, ambos aspectos, el tiempo y la perfección, son im-
portantes y el inglés se orienta preferentemente hacia el sentido del tiempo. Todo esto
también queda reflejado en el uso de los nombres y los verbos, que varía en cada len-
gua y el uso que hacen de ellos las personas. Así, i.e., para unos el nombre se refiere a
la ‘cosa’ — sustantivo- y el ‘verbo’ a la ‘actividad’. Sin embargo, muchas personas
suelen pensar en términos tenercosasy no de ser o actuat’8. En el caso de la cultura
moderna, lo que acentúa es el conocimiento intelectual, poco importa si procede de
una experiencia directa, indirecta o de oídas. Todo esto causa serios problemas al in-
tentar traducir los textos de una cultura a otra; incluso, durante las traducciones simul-
táneas realizadas en congresos y conferencias, donde no sólo se traduce un lenguaje

46 Cf. SUZUKI, D.T./ FROMM, E. <1964) Budismo [¿en»Psicoanñlisis. México: FCE: 105-123.

‘~7 POOLE, II. <1993). La esfera de lo privado ¿virtud recuperada?. Barcelona: Herder, 77-103.

‘~>~ Cf SUZUKI, DT. 1 FRoMM, E. 1964:110.
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literal, sino su sentido. Así, una palabra mal puesta, puede generar la incomprensión,
violencia interna y el bloqueo de una negociación.

O La lógica, permite que la conciencia dirija el pensamiento en determinada cultura. Suele
suponerse que el pensamiento - al igual que en el lenguaje- es determinado por reglas
universalesy naturales;es decir, lo que es ilógico en un sistema cultural, es ilógico en
otro. Así, i.e., la lógica aristotélica privilegia el principio de la identidad: AA y la ley
de la no-contradicción: A no es = a no-A. En contraposición a esto, la lógica paradójica,
supone que: A y no-A no son excluyentes entre sí como predicados de X; esta ha predo-
minado en el pensamiento de China, i.e., Chuang-Tzu afirmó: lo que es uno es unoLo

que es no-unoes tambiénuno.Lao Tsé expresó: laspalabras quesonestrictamentever-

daderasparecenserparadójicas4’>. Hay reminiscencias de ello en la filosofía de la India,
la de Heráclito, la dialéctica de Hegel y Marx. Es importante poner de relevancia que, en
tanto permanecemos en la propia cultura suponemos que nuestras categorías lógicas son
las mismas para todos ; y, a no ser que tengamos la experiencia de que, alguien abierta-
mente las contradiga, es casi imposible tener la conciencia de tal posibilidad. Sin embar-
go, si esto nos pareciera absurdo, lo encontramos presente en el concepto freudiano de la
ambivalencia, entendida como el amor y odio por la misma persona.

o Contenido de las experiencias. Toda sociedad excluye la posibilidad de que ciertos
pensamientos y sentimientos puedan ser pensados, sentidos y expresados. Es decir, hay
cosas que no se hacen, ni se dicen. Esto le permite mantener el orden social y evitar la
posible desviación de algún patrón establecido, que pudiera poner en peligro la supervi-
vencia del grupo50. Pero cada sociedad difiere en la rigidez con que fortalece el carácter
social y la observación de tabúes. Lo anterior provoca que si alguien experimentara al-
guna forma de rechazo hacia un patrón determinado, es improbable que ese sentimiento
pudiera aflorar en el campo de la conciencia. Por eso, podría desanollar otro tipo de
reacción — distinta - y aparentemente sin conexión alguna con la mencionada sensación.
Puede ilustrarnos el caso de un vendedor de trajes, ante un cliente que no tuviera el dine-
ro suficiente para comprar, ni siquiera para aquel más barato. Entre el sector de comer-
ciantes algunos pueden haber sentido el impulso natural de dárselo. Pero muy pocos de
ellos se permitirían cobrar conciencia de ese comportamiento. En general, lo reprimirían
y podrían llegar a expresar conductas agresivas contra el cliente, que esconden ese sen-
timiento en el inconsciente, o pudiera ser expresado en un sueño.

Todo que nos lo permite afirmar, que la conciencia e inconsciencia están filtradas socio-
culturalmente~1. Por eso pensamos que podría ser más efectivo para el encuentro intercultural,
ensayar caminos que nos permitan ampliar camposde conciencia,sin lo cual será difícil alcan-
zar una mayor comprensión mutua.

‘~“ Cf. SUZUKI, D.T./ FROMM, E. 1964:110-111.
~ Cf. Nuestro capítulo 2, inciso 2.3: Lo lógica de la tradición, pp.83ss. Especialmente [(m)La estructura co-

municativa: la universalidad» particularidad, p.85]. En donde se retoma el conjunto de los mecanismos
legitimadores de la tradición, denominados de primer orden: el conocimiento, la estrategia militar, la esfera
local y familiar y la economía; y los de segundo orden: el mito, la ciencia, la teología y la ideología. Subya-
ce a cada uno de estos ordenes sus respectivos universos simbólicos, y sub-universos de significado, que re-
fuerza la institucionalización y WíEDENI¡ot’ER, S. 1998: 80-83.

SI Cf. Nuestro capítulo 2, inciso 2.3: Lo lógica de la tradición, especialmente ((1) Lo estructura psicosomáti-

ca: corporeidad conciencia ysuhconciencia, p.8Sss] y WIEDENIIoFER, 5. 1998: 75-80.
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d. La vida distinta de cada grupo. La vida de un grupo es más compleja que la individual.
De ahí, que para comprender una cultura, no basta conocer su medio social. Hay que analizar

exhaustivamente sus condiciones económicas: algunos de sus factores económicos aislados, la
abundancia o escasez de alimentos, la fecundidad o esterilidad del suelo, el desarrollo técnico.
La aplicación de este método ha llevado a descubrir que el ‘suelo’ de cada cultura, si nos verda-
deramente llegamos a conocerlo, conduce a poner en duda algunas teorías de mayor aceptación

en Occident&’. Inclusive un sistema determinado de producción económica explica cómo ha si-
do y por qué ha logrado tal refuerzo la <cultura patriarcal> en el sometimiento de la mujer53.

e. La práctica del diálogo intrapersonal a partir de las otras personas concretas. Esto
puede parecer algo extraño. Ha sido desarrollado por el Diario Intensivo de Progoff, como una
técnica que busca conocersemejorasímismo,en el contextodeunarelación especj/¡ca54.Pero
su objetivo no es analizar o solucionar un problema interpersonal. Consiste en que a partir de un
ambiente de silencio y tranquilidad interior, uno se deja llevar por el corazón e intuición, y elige
una persona — según intereses y motivos personales diversos- para fijar su atención en ella. Se
trata de describir por escrito el estado de su relación con ella — pasado, presente, futuro -, con
espontaneidad y sin premeditación. Luego leer — si es posible en voz alta- y anotar las reaccio-
nes que suscita — pensamientos, imágenes, sentimientos- esa lectura. Enseguida nos hemos de

esforzar por ponernos dentro de la otra persona escribiendo sus hilos - momentos más impor-
tantes de su vida, que se nos ocurran -. Después tras un momento de relajación — cerrando los
ojos y con una respiración lenta- evocamos a esa persona — la imaginamos -. Así, en contacto
con el flujo de la propia vida y frente a su presencia mental podemos entablar un diálogo, que
pondremos por escrito; dejándonos guiar por la pluma y respetando sus momentos de interven-
ción, incluso, escuchando su voz. Finalmente se rescata esta experiencia releyendo lo escrito,

para darnos cuenta de las vivencias interiores que ha suscitado en nosotros. Este medio puede
ayudarnos a captar nuestro entramado profundo, reacciones, vivencias — inclusive desbloquear —

y para poder mirar de manera distinta una relación.Creemos que, esto es perfectamente aplica-
ble a la dinámica que nos puede despertar el trato con el otro distinto.

f. El desarrollo de una fenomenología del otro. Este aspecto está muy unido al anterior; y
nos ayudada a concienciar y poner de relieve nuestra comprensión del otro y las imágenes, este-
reotipos, prejuicios que nos impiden llegar a la persona que hay detrás y entablar una relación
auténtica. Aquí es importante subrayar que hay un «proceso de aprendizaje» por el cual se for-
man determinadas percepciones que después se convierten en discriminación. Y condicionan
todo nuestro comportamiento con respecto al otr@. Significaría que tendríamos que poder des-
montar nuestras imágenes, conocer cómo se han formado y en qué medida nos condicionan,
como individuos y miembros de un grupo55.

52 Fromm detecté algunas desviaciones de la teoría freudiana y afirma que justamente fallé en aquellos puntos
cuando intentaba realizar un análisis psicológico de los fenómenos sociales; es decir, en la suposición de que el
carácter burgués representabade manera esencial los rasgos de la naturaleza humana, en su estimación del papel
familiar y la teoría de la libido, cf. FROMM, E. (1996). Esplri¿uySociedad Barcelona: Paidos,3Sss.

~ Cf. KOLLANTAI, A. (1976). Lo mujer en el desarrollo social. Barcelona: Labor, 316.
~ Cf. PROCOFF, 1. (1992). At a Journal Workshop (Revised). Writing to Acess the Poiver of11w tinconscions

and Evoke Creative Ability. N.York: G. P. Puntman’s Sons, 422; BONET, .5. Y. La bellota y el roble- Proce-
soy Presupuestos del Diario Intensivo de Progoff Versión castellana de Tire Acorn and ¡he oak. Ignis (In-
dia): 5<1987)247-258.

‘‘ Cf. Nuestro capítulo 1, inciso 2.3: Identidady dferencia y su n. 5: Paradigma cultural de la modernidad.
Además, es interesante y menos conocido el estereo tipo del indígena: REISSEMER, A. El indio en los dic-
cionarios. Exégesis léxica de un estereotipa Instituto Nacional Indigenista Enfoque, 17/01<1995) 5-7.
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g. La promoción de comunidades ecológicas. Aquí se trataría de promover un tipo de ta-
lante, relación y comunidad lo suficientemente abierta como para que pueda favorecer, a modo
de un ecosistema, formas de vida extrañas.No han de entenderse como ghetos o cárceles, sino
que, han de acentuar su posibilidad de transito e intercomunícacton.Esto permitiría a los
miembros de cada cultura sostener sus ritmos, su sentido de la vida, un ambiente de apoyo para
su desarroilo, y una reacción creativa frente a otras formas de vida. Subyace la idea de la nece-
sidad de la comunidad para el crecimiento e identificación personal.

En conjunto los siete puntos considerados pueden orientamos en el «modo de estar y ocuparse
del mundo» de una cultura determinada — a, b, c, d —; y sobre el «procedimiento de acceso y comu-
nicación» con ella, intentando sugerir aquí algunas de las posibles reacciones que pueden despertar
en nosotros y cómo manejarlas — d, e, f -. Vale la pena mencionar que esto se encuentra muy rela-
cionado con los <factores de la complejidad cultural> y, en algunos casos, los concretizan y enrique-
cenS<~. Además, pensamos que nos brindarían la posibilidad de establecer una propedéutica a nivel
interculturale intracultural. Ya que nos permitirían situar y conocer la otra cultura pero también a
nosotros mismos en ese contacto con ella. Es decir, cómo nos afecta y somos afectados por esa inte-
rrelación, para Jo cual requerimos de una serie de benamientas paniculares.

Lo anterior, en conjunto nos muestra que cada cultura crea su estilode relación57. Por eso en el
ámbito específico de la filosofía, resulta ingenuo e infundado un estudio filosófico de tipo compara-
tivo. Porque no se trata de ‘adecuar’ las otras culturas a mi sistema, formas de acceso a la verdad y
conceptualización, cuyo resultado sería la pérdida de su singularidad, su ventajosa visión de la reali-
dad y su riqueza. Ni de ‘reintroducir’ al precio de verdaderas transfiguraciones — en el sentido de que
se vuelve irreconocible para todos- algo que al parecer se nos ha salido de nuestro ‘omniabarcante’
esquema. Incluso, ni siquiera de prever únicamente medidas de tipo diplomático— políticas de ex-
tranjería y migración- para evitar o controlar un nuevo conflicto, que es contemplado como una au-
téntica carga. Aquí nos estamos refiriendo a lanecesidad de una mutua transformación y esto supone
la opelón por un recorrido determinado, que implica pérdidas y ganancias, como todo crecimiento.

2. Criterios.

Toda relación es un arte y una práctica, antes que un conocimiento teórico. Y en el caso de
las relaciones interculturales, no contamos con «manuales especializados». Por eso, es im-
prescindible la relacióndirecta impregnada del cultivo de actitudes de confianza, humildad,
creatividad e intuición. Así como de tiempo, paciencia, intencionalidad, disciplina, etc.
Nuestra pretensión no puede ser sólo tratar de entenderal otro. Quizá, en ese sentido, nos

sea más adecuado —dado que el ‘entender’ ha sido una estrategia de dominio- partir en nues-
tra formación intercultural de que el otro no es entendible.Constituye una afirmación difícil
de asimilar e implica un cambio de perspectiva.58

56 cf. Nuestro capItulo 2 : El Dinamismo de la cultura, que nos ilustra sobre la dinámica e interpretación que se dan
en la relación intercultural.

~ Cf. KRoEBER, A. L (1969). El estilo y la evolución de la cultura Madrid: edic. Guadarrama, 11-108. Según
Kmeber la noción de estilo se refiere a la fonna, en contraste con la sustancia y a la manera, en contraste con el
contenido. Afirma que las formas usadas en el estilo son lo suficientemente coherentes para integrarse en una se-
ije de modelos relacionados. Por lo general ese término ha sido aplicado a las Bellas Artes, podemos descubrirlo
en aspectos tan concretos como son la alimentación, el vestido, distintas posturas, manipulaciones, protocolos,
etc. Cada cultura se constituye en un campo ilimitado donde pueden desarrollarse innumembles estilos, la con-
gruencia o consistencia que los distingue se consigue con facilidad debido a su plasticidad y adaptabilidad, pero
también puede agotarse fácilmente, sin embargo, igualmente, pueden ser recuperados y modificados.

58 WULF, C. (1996). E/otro. Perspectivas de la educación intercultural. Ponencia presentada en el III Con-
greso Internacional de Filosofia de la Educación. Madrid del lO al 14 de diciembre de 1996. Organizado
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• Particularmente en el terreno de las relaciones interculturales no podemos presuponer que
estamos preparados para ellas, ni siquiera imaginar sus consecuencias y exigencias. Es más
positivo admitir con humildad el esfuerzo que suponen de adaptación y traducción conti-
nua, y que a veces, no podemos o estamos en condiciones de realizarlo, ya que «la mano

queestáen elfuegono escomola queestáen el agua» - dicho popular árabe -. Y entran
en juego muchos factores que van más allá de la buena disposición personal.

• No sólo planteamos a un nivel teórico, sino poder ver y sentir el conflicto que generan las
relaciones interculturales — a los niveles intra-interpersonal o intergrupal - como algo positi-
voS~>; es decir, no ocultarlo ni negarlo. Ya que si se aborda adecuadamente, puede generar
cambios y propiciar la evolución individual y social. Pero esto supone atender no sólo a la

situaciónconflictiva, sino a sus causas, su desarrollo y sus consecuencias. Por eso es impor-
tante implicamos en ellas y asumir unaparticipación activa y responsable a lo largo de dicho
procesoderesolución,que abarca varias esferas y lo hacen más complejo. Hemos de distin-
guir entre el conflicto abierto y el oculto, para lograr un crear estrategias adecuadas, un ca-
mino creativo y hacia la mayorjusticia. Y con esto también queremos enfatizar que hay po-
líticas que favorecen la «exclusión social» relacionadas con el empleoy la protección social,
la vivienda, el nivel socio-económico, etc.6t>.

• La exigencia de implementar todas aquellas herramientas que ya están a nuestro alcan-
ce y pudieran ayudamos para una «mayor sensibilización-descentramiento» en la rela-
ción: aprendizaje de la lengua y conocimiento de la cultura — de ser posible in situ -‘

ejercicio del diálogo dialógico, la hermenéutica diatópica, diálogo intrapersonal (Pro-
gof9, la literatura, el cine61, etc.

• La necesidad de poder deconstruir también nuestras categorías éticas — ley natural, pro-
piedad privada, etc.-, que evidencian condicionamientos epistemológicos. Y según ha
puesto de relevancia la sociología del conocimiento, la reflexión teológico moral, ahí
también se ha dado un colonialismoético europeo;el viejo mecanismo que llevó a ab-
solutizar y universalizar, desde un complejo de superioridad, conceptos procedentes del
derecho bastante particulares, inclusive en su determinado lenguaje. Ha faltado pues una
reflexión critico-histórico, se han absolutizado los conceptos lingilísticos propios, y un
conocimiento del contexto existencial de las diversas culturas y en diferentes épocas.
Cualquier tradición, costumbre y uso cultural ha de ser valorada en el contexto integral

por el Departamento de Teoría de la Educación y Pedagogía Social. LINEO, 1-7; BREzINKÁ, W. Summary:
Education and Tradition. Ponencia presentada en el III Congreso Internacional de Filosofía de la Educa-
ción. Madrid del lo al 14 de diciembre de 1996. Organizado por el Departamento.de Teoría de la Educa-
ción y Pedagogía Social. liNEO, 2. <Ambas ponencias en prensa).

~> La primera gran aportación que nos hacen los inmigrantes — aún sin darse cuenta- es que nos muestran su
presencia en éste mundo, su experiencia de asfixia e impotencia en sus países de origen.

60 Cf. A.A.V.V. <3997). Políticas contra la exclusión social. En: D.S.A. n. 167/ene-mar<1997) 254.
~ Contamos con películas y documentales muy logrados para transmitirnos, para ilustramos y hacernos entrever

esos otros universos culturales, ni siquiera imaginados pero cuya existencia algunos intuyen. En particular nos
han impactado dos películas: la película de origen canadiense, titulada: Baraka. El último parai.sa Rodada en los
cinco continentes y 24 países <Tanzania, China, Brasil, Japón, Kuwait Irán, Nepal, Estados Unidos, algunos luga-
íes de Europa, etc.). Nana sin palabras, a través de imágenes y la música, la aventura de la historia humana, en las
diversas culturas, en interacción con la Tierra y el cosmos; y la otra película, de origen australiano, titulada: Ponte
en mi lugar, nos descubre de una manera sencilla, concreta y radical lo que significa ponemos en lugar del otro,
mediante la ficción de un cambio de cuerpo, en la que los protagonistas — un hombre y una mujer- conservan la
conciencia psíquica de su identidad — genérica- original.
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de la situación histórica-social y vital de la cultura en cuestión62, intentando despejar
cómo ha sido socializado el conocimientomoral y qué preocupaciones lo han orientado63.

• Es importante tomar conciencia de que cada persona y/o grupo posee un «coeficiente de
relación intercultural» variable. No tenemos claros aún cómo medir sus umbrales, sin

embargo, en ambos casos es posible trabajar en él. Pero es importante considerar que ese
coeficiente no puede ser impuesto, sin dañar a la estructura psíquica personal o a la di-
námica de la interrelación. Y sí podemos contribuir a él cuando logramos ampliar nues-
tro campo de conciencia hacia la experiencia de lo diferente. Y cultivar una serie de ras-
gos que favorecen un talante intercultural, tales como el deseo de escuchar opiniones di-
ferentes, la disposición favorable para el encuentro personal, la tolerancia a la incerti-
dumbre, el sentido del humor, etc., pueden constituir aquellos rasgos que favorezcan un
talante para la experiencia intercultural.

• La educación ha de serun principio orientador teórico y práctico de la interculturalidad. Nos
ha de concienciar del papel de la escuela y la cultura (s) escolar homogenizadora64. Permea-
da de relaciones de poder, construidas históricamente y marcadas por las desigualdades y
estereotipos raciales y culturales. A las que subyace un modelo antropológico, político y
cultural. Hay que evidenciar que esa situación no es normal, ni natural. Y realizar un esfher-
zo de promoción por el reconocimiento y la valorización igualitaria de las culturas diferentes
a las de origen. A través de relacionesy una forma de pensar dialógicos, la inserción en los
universos culturales de sus alumno@s, y la lucha contra todo tipo de dominio y discrimina-
ción - de raza, género, estrato social, etc.-. Ha de interrogarse nuestro etnocentrismo, los cu-
rrículos explícito y oculto, y plantearse integralmente la cultura. Por eso tendrá que trabajar
también al nivel de los ritos, los simbolos, las imágenes con el objetivo de crear una positiva
autoestima, relaciones personales, intergenéticas e interétnícas más equitativas, y repensar los
distintos aspectos que componen la cultura.

3. Líneasdeacción.

• Optar por la interculturalidad, y de ahí, por comunidades donde todosquepanen su
singularidad.

• ‘Descubrimos’ unos a otros. Esto sólo puede lograrse en la medida que cada uno se
siente en casa, acogido y aceptado — comunidades ecológicas65-.

62 Haring reflexioné sobre ese colonialismo, y afirma que, a pesar de conocer mejor las culturas y su signifi-
cación antropológica, sigue presente, en el contexto eclesial, cf. HÁR¡NG, Ii. (1973). La moraly¡a persona.
Barcelona: Herder, ¡72; -<1973). Secularizaciónymoral cristiana. Madrid: PS editorial, 140-141; -<1974).
Pecadoysecularización. Madrid: PS editorial, 21-22; -<¡995). Está todo en juego. Madrid: PPC, 133.

63 Para la socialización de la moral, cf. Ossowskk, M. (1974>. Para una sociología de la moral. Estella (Na-
varra): edil. Verbo Divino, 325.

64 Esa homogenización queda evidenciada en la distribución de sus espacios y tiempos, el conocimiento sis-
tematizado, los significados construidos, sus curriculum que denotan el refúerzo y la construcción de inte-
reses sociales, las formas de poder, etc.

65 En el caso concreto del inmigrante, una <condición indispensable> sería considerar la situación asimétrica

en que se encuentra y por eso poner a su disposición los recursos, cauces que le permitan la reunión, comu-
nicación con los suyos, expresión de sus sentimientos, celebración de sus fiestas, participación en sus cul-
tos, de manera que pueda conservar y fortalecer su identidad, para en un segundo momento entablar rela-
ciones con la sociedad de acogida, donde puedan llegar a ser miembros activos y participantes, responsa-
bles de ella en todos sus aspectos. Cf. VELAsco, M. Pluralidad de creencias y Diálogo interreligioso. En:
Simposio de Iglesia, Sociedad y Migración: Delegación Dioces. Madrid, 04<1998)7-II.
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• Enseñar a ver y observar con precisión, porque la conciencia es un saber que arranca de
la observación, y es la respuesta ante el rostro extraño; evitando fabricamos una imagen,
que opera con prejuicios, estereotipos, proyecciones.

• Aprender y ejercitamos en el diálogo dialogal, porque es una forma privilegiada de ac-
ceso y conocimiento a esta experiencia intercultural. Implica desarrollar todas las habili-
dades necesarias para lograr una óptima comunicación6t

• Conocer mínimamente la cultura, es decir, su trayectoria histórico-cultural, aparato so-
cio-económico, centros, factores de complejidad, etc.

• Conocer la lengua del otro, que no es sólo dominarla literalmente, sino introducirnos a su

cultura del hablay la relacióno trato, inclusive del silenciocomo forma de comunicación67.

• Explicitar los supuestos que rigen nuestra vida y conductas. El pluralismo moderno nos
muestra que el mundo, la sociedad, la vida y la identidad, además de ser cada vez más
problemáticos, pueden ser objeto de múltiples interpretaciones. Y cada uno define sus
perspectivas de acción posible. El resultado es que, ninguna es incuestionable, única ó
exclusivamente verdadera68.

• Dejamos iluminar por el otro para poder reconocer nuestros presupuestos. Pero esto su-
pone crear un clima donde ninguno nos sintamos amenazados.

Consideramos que pueden ser claros indicadores de que hemos entablado la relación inter-
cultural cuando hemos logrado captar las preocupaciones del otro, aquellos aspectos que le cau-
san mayor conflicto, cómo los trata y e intenta crear estrategias para superarlos, salvando aque-
llos aspectos que suele considerar como irrenunciables. Una esfera bastante difícil de captar es
la afectiva-emocional, sin embargo, ésta define gran parte del curso de la relación intercultural.
Es en ella donde suele experimentarse mayor desconcierto. Pero un recurso útil para aproximar-
nos a esa dimensión es poder participar directamente en sus celebraciones festivas y su sentido
del humor6<>. Entonces transcurrido cierto período de tiempo puede llegar a nacer la profunda
convicción de que las culturas reflejan distintas maneras de ser — estilos- , que podemos nom-
brar y especificar, y con las cuales podemos entablar relaciones; y no tienen porqué representar
exclusivamente una amenaza. Esto permite crear en nosotros un talante distinto, una capacidad
de aceptación y de reconocimiento positivo de ellas. Así, podremos descubrirlas como una

66 En la línea de esas habilidades es fundamental centrarse en la persona y su lenguaje no verbal, muchos de
los malos entendidos provienen de descuidar este par de aspectos, cf. HERRERA, M. (1992). The importan-
ce ofintercultural Communication Skills. In: RAKOCZY, S. Spiritual direction in cross-cultural perspective.
New York: Orbis Books, Maryknoll, 24-32.

67 La cultura del habla también está relacionada con el tono, el timbre y la melodiosidad; i.e., mientras parece
que unos siempre hablan enfadados — suele decirse del tono fuerte de los espafioles — otros parece que poseen
un eterno complejo de inferioridad — se dice de los latinoamericanos por su voz débil -; la cultura del trato, es-
tafia relacionada con la distancia — cercanía y lejanía -, la relación afectiva — manifestaciones de afecto: abra-
zos, besos -, i.e., para un latinoamericano la proximidad física, las manifestaciones afectivas son muy impor-
untes en el trato en general con la personas; en cambio, un norteamericano lo puede interpretar como una in-
vasión de su espacio vital y le resulta molesto, porque prefiere cierta distancia y un saludo más parco.

68 Cf. BERGER, 1’. L./ LUCKMANN, T. (1997). La pérdida de lo dado por supuesto. En: Modernidad, plura-

lismoy crisis de sentido. La orientación del hombre moderno. Barcelona: Paidós, 79-93.
<~~> Entender los chistes de otra lengua es de lo último a lo que se comprende, pues operan un artificio en el

lenguaje sobre el trasfondo de un contexto vital especifico, sólo reconocible para quien está impregnado de
ambos aspectos. Un estudio comparativo de las culturas, podría damos cuenta del grado en que la libertad o
las limitaciones de ella, pueden afectar el humorismo en todas sus fases, cf. IIÁRiNG, B. (1973). La moral y
la persona. Barcelona: Herder, 180.
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oportunidad para madurar y ganar varios aspectos como la comprensión, en distintos lenguajes,
algunos anécdotas interesantes, otras formas de hacer las cosas y, con ello, aprendemos a mo-
vemos en universos culturales diferentes, sin trivializarlos. Todo esto va acompañado de un
sentido de la creciente relatividad y riqueza de todo lo humano.

También tendríamos que llegar a ser capaces de preguntarnos por las intervenciones de los
países industrializados - Primer Mundo- en los paises en vías de desarrollo - Tercer Mundo -; la
razón que suele esgrimirse es que el derecho de los hombres puede quebrantar el derecho de los
pueblos. Pero si esa intervención se diera a la inversa, es decir, que si estos pueblos del Tercer
Mundo, no sólo reivindicaran lo que por derecho les corresponde, sino que interviniesen en las
decisiones del Primer Mundo ¿estaríamos de acuerdo?7<>.

Otro caso que podríamos citar es el que refirió una revista vienesa del verano en 1984. Men-
ciona que un grupo de kenianos decidió tomar en serio el principio del «turismo intercultural».
Se habían provisto con cámaras y propinas; entonces se dirigieron a un grupo de turistas alema-
nes para tomarles una ‘foto del recuerdo’, les pidieron ponerse en una postura determinada, to-
caron su vestimenta, le expresaron su deseo de comprar algo de su ropa o equipaje y, al final, les
dieron una propina. Los alemanes no encontraron nada gracioso, ni exótico este acontecimiento;
e inmediatamente llamaron a la guía y a la policía71. Puede que éste ejemplo resulte parcial dado
que los kenianos hicieron esto en su país, y no viajaron a otros lejanos, abiertos e inclinados ha-
cia unos usos y costumbres exóticas. Pero lo que si es cierto es que al parecer el exotismo, lo
bárbaro y extraño, es patrimonio de otras culturas subdesarrolladas- y esto se extiende a los
campos de la ciencia y la filosofía.

Finalmente, seríamos mucho más realistas en nuestra apreciación de esa experiencia, porque
conocemos en carne propia el esfuerzo y el sufrimiento — la ruptura afectiva y efectiva de es-
quemas, la inseguridad, los errores cometidos, etc.- que implica aventurarnos por esos caminos.
No obstante, si ésta ha calado en nosotros, merece la pena avanzar por ahí. Es más se convierte

en una especie de motor. En los momentos difíciles, conocemos ya algo de nuestras reacciones
y que también, son superables. Finalmente, se crece en la confianza que hay una experiencia
fundante de humanidad y esa recorre todas las culturas.

3.3. UN PROYECTO «GENÉRICO-[NTERCULTURAL-LIBERADOR».

La racionalidad intercultural tiene un saldo pendiente con respecto a la razónfeminista;aunque
existe alguna alusión de carácter general y aislada a este problema, no hay ningun desarrollo al res-
pecto72. No sólo porque el problema de la mujer, es uno de los más serios en la actualidad, y ella se
nos revela ‘altamente plural’, sino porque, incluso representa una de las revoluciones más importan-
tes de nuestro siglo. La asunción de esa racionalidad se relaciona particularmente con las funciones
de liberar voces, el esfuerzo de abrir la filosofía y con la tarea de recontextualización constante que
ha de realizar para poder dar cuenta de su tiempo cuanto de una clara opeión por la justicia. Ahí se
juega también la calidad de esta filosofía, su coherencia y consecuencia hasta el final, todavía más,

~<> METZ,J. B. (1997).SeguiraCristoen una« Época Postmoderna»: 03(1997)1-7.-Manuscrito inédito-.

~> Cf WíMMER, F.M. 1989: 91.
72 La sociología está trabajando el ‘cruce’ de categorías de la raza y el género, o sexismo. Puede ser una pri-

niera forma de acceder a la temática, pero a nuestro juicio, insuficiente. Se dedica a una labor de compara-
ción entre estas categorías y su relación con la identidad subjetiva y pública, aunque manejan la investiga-
ción interdisciplinar. Cf NoAMI, Z. (cd). Racel Sez. Their sameness, d<fference and interplay. New York:
Routledge, 236.
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laposibilidad de su giro más radical. Así, podrá recoger su aportación crítica, un lenguaje, una forma
de relación distinta, una racionalidad más intuitiva y sentiente, otras temáticas, problemas e inquie-
tudes. Porque aún no ha reparado que las mujeresconstituyen la visión de la otra mitad del mundo,
oprimidas en doble sentido: a un nivel económico y por el simple hecho de ser mujer. Este hecho re-
corre, todas las culturas y religiones73. Por eso, el primer paso muy sencillo y difícil a la vez, pero
inevitable, si queremos avanzar, es dejar de considerar esas cuestiones como algo trivial y abrimos;
concederles por lo menos el estatuto de «poder ser pensables», si es que no podemos vislumbrar que,
la liberación de la mujer en el fondo lo es también del hombre y de todo aquello que suponga una
relación de dominio. De ahí, que la información ganada acerca de la mujer es necesariamente infor-
mación sobre los hombres y el estudio de uno, implica el estudio del otro.

Desde otra perspectiva, la filosofía feminista podría encontrar en el proyecto de la filosofía
intercultural una plataforma y un espacio para la manifestación abiertay compartidade su dis-
curso y, de ahí, la oportunidad también de su transformación74. Además, podría encontrar en
ella un instmmental conceptual, unos principios, una metodología aprovechable y muy suge-
rente para sus posteriores investigaciones.

Específicamente en la filosofía no deja de sorprendernos el “silencio” o la práctica “invisibi-
lidad” de la mujer - aunque parece que esa una condición común y compartida con la ciencia -.

Es licito preguntarnos por su ausencia u omisión. Si contemplamos nuestro mundo intelectual,
con razón tendremos que admitir todavía estamos lejos de poder superarla75. Resulta poco me-

~ No deja de ser sorprendente que las denominadas ‘grandes culturas’ reproduzcan tradicional y abiertamente
la opresión y marginación de las mujeres. Un película reciente «El rey de las máscaras» de Wu Tiaming,
representa la falta de aprecio e inutilidad total de la mujer en China, la trama principal trata de la venta de
una niña por siete veces. En la última oportunidad de su venta es disfrazada de muchacho. Recordemos
también en ese contexto la denominada política del hjjo único por la cual las niñas son abandonadas, asfi-
xiadas o vendidas. En algunos países Arabes, el único lenguaje que le es concedido a la mujer es el lenguaje
del cuerpo — mediante la danza-. Pues se les ha negado toda libertad y expresión de palabra, movimiento y
pensamiento, si mencionar la de asociación y relación.

~ Para la historia sumada de los feminismos, cf KENscuÁrr, LS. (1998). Feminism. In: A Companion to Ameri-
can Thought. WIGHTMAN, Kl KLOPPENBERC, .1. T. (eds.). USA!UK Blackwell Publisheis LTD, 232-235; y en
el tiempo actual: AMORÓS, C. (1997). Tiempo de feminismo. Sobre el feminismo, proyecto ilustrado y postmo-
dernidad. Madrid: Cátedra! Universitat de Val¿ncia/ Instituto de la mujer, 303-374. Y se trata según nuestra pos-
tura de proponer un proyecto de sociedad distinta y no sólo mejorar la condiciónfemenina en la sociedad actual.
Incluso de tender hacia una maduración referenciada entre lo femenino y lo masculino. Aunque reconocemos que
es un paso imprescindible dadas las circunstancias que vive la muja el paso por el feminismo. Sin embargo al pa-
recer se ha asociado al mundo de Norte del mundo y a favor de los sectores burgueses, de donde se desprende su
elitismo, que no molesta al sistema. En esta última línea crítica puede verse, cf MORAcE, S. Tercer Tiempa
Mujeres, patriarcadoyfrturo. Madrid: Prospettiva Edizioni, 79-89.

~ Basta con recurrir a los manuales e historias de la filosofía, yen algunos de ellos, no encontraremos el menor ras-
tro de ellas. Los de finales del siglo pasado y principios del presente, mencionan aunque muy restrictivamente el
nombre de alguna filósofa. Pero ni siquiera los más recientes recogen una aportación más ‘equilibrada’. Así, i.e.,
son registrados 945 nombres de filósofos contra cinco nombres de filósofas, cf METZLER, .1. B. <1995). Metzler
Philosophen Lexicon Von den Vorarsokra¡ikern bis zu den Neuen Philosophen. Zweite, actualisierte und erwei-
tere Auflage, Stuttgart/ Weimar Verlag J. B. Metzler, 953. LoIZAGA, P. <dir.) (19962). Diccionario de pensado-
res contemporáneos. Barcelona. Emecé ediciones, 367; registran un total de 82 autores, de los cuales sólo seis
son mujeres. QUINrAN1LLA, M. (l985~). Diccionario de Filoso/la contemporánea Salamanca: Sígueme. 481;
registra un total de 500 autores, aquí únicamente consultamos las entradas de las letras “A” <10 autores varones y
O mujeres) y la “B” (5 autores varones O mujeres). BLÁcKBuRS, 5. (1994). Dictionary of Philosophy Oxford]
New York: Oxford University Press, 418. Igualmente, sólo consultamos las entradas de las letras “A” (donde se
registran 33 autores varones y una mujer) y “B” (35 autores varones y una mujer). Lógicamente, esto da pie a
editar obras donde exclusivamente se recoga la aportación femenina en la filosofía. Por eso, a nuestro parecer
continuamos en la ‘adolescencia del conocimiento’, en el sentido de que funcionamos por separado, la esfera del
conocimiento del varón y la de la mujer. O si se quiere, en la concepción del siglo pasado, cuando lo normal era
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nos que idealista considerar que, su aportación se inscribe al mismo nivel y en diálogo con la de
sus compañeros filósofos. Por eso es inevitable concluir que el ejercicio del pensamiento, dado
que ha sido exclusivo de un sólo sexo, denota, por tanto, una construcción básicamente andro-
céntrica, y está lejos de abrirse a un espacio de reflexión compartida.

Hasta no hace mucho tiempo la marginación y exclusión educativa y cultural que ha sufrido
la mujer han sido consideradas como algo ~natural~?<~.En la filosofía se ha dado una especie de
“cruce” de factores - unos han sido más estudiados que otros, sin embargo, pueden ser extensi-
vos incluso a otras disciplinas y ciencias — física, historia, psicología, etc.-. El resultado de esto
ha sido la formulación de un cuerpo de conocimientos y tradiciones mediante las cuales se ha
podido justificar’ y reforzar, apoyadas en todo un ambiente cultural, una educación, un carác-
ter, una tradición histórica y religiosa, la idea de inferioridad, sumisión y tutela de la mujer.

Distinguimos dos vías de acceso para interpretar ésta problemática:

a) Relacionada con la denominada condiciónfemenina; aquí corresponde destacar que
siempre se sostuvo y bajo distintas teorías articuladas a todo un sistema socio-económico, la fi-
gura del varón como prototipo del ser humano, completo, perfecto, dotado por naturaleza de una
inteligencia superior. Por consiguiente, apto para desempefíarse en la esfera de la vida pública.
En contraposición a esto, la diferencia con respecto a la mujer fue interpretada como un modo
de ser “incompleto” y “deficiente”. Así, ella quedó destinada al ámbito doméstico, la reproduc-
ción y con la responsabilidad prioritaria de la familia. Éstas ideas perduraron hasta la Edad Me-
dia. Pero el Renacimiento abrió nuevos espacios al discurso y puso en entredicho la mencionada
tesis — inferioridad, sumisión y tutela -. De ahí, arrancarían después los discursos sobre la igual-
dad sostenidos por los ilustrados (as). Pero desde el siglo XVIII y principios del XX, dada la
efervescencia de los movimientos femeninos, se volviese acentuar la idea de diferencia sexual!
inferioridad femenina. Lo que provocó que, a pesar de la naciente reflexión — alternativa -, co-
kara nueva fuerza y se afirmara la diferencia entendida como ‘complemento’ y, sin razón algu-
na se jerarquizó. De este modo se renové el discurso de la diferencia en términos de oposición!
inferioridad, sin lograr librarse de la perspectiva androcéntrica.

Hoy podemos acudir a la historia y conocer la producción abundante de literatura, de todos
aquellos autores y textos, que contemplaron la d(ferenciasexualy la promovieron - de formas
distintas formas- como inferioridad y, a veces hasta desprecio por la condición femenina~.
Tanto en el vasto ámbito de los saberes y sabidurías que van, desde la teología y la f¡losofia78,

separar’ , incluso físicamente sus espacios correspondientes. Aunque en realidad lo que había eran espacios pro-
pios del varón, y si acaso quedaba algo — la casa, la cocina, labores domésticas- le correspondían a la mujér.

7<, El acceso de la mujer a la formación sistemática y la cultura universitaria, en general data de finales del siglo pa-
sado y principios del presente, y no fue una condición normal sino hasta después de la Primera Guerra. Cf.
MARIAS,J.(19802).La mujer en el siglo XX. Madrid: Alianza, 72-85; FLECHA GARCíA, C. <19%). Las primeras
universitarias en Espafla, 1872-1910. Madrid: Narcea, DL., 263. Aunque, algunos de los antecedentes relacio-
nados con su formación datan del Renacimiento, sin embargo, resultan muy limitados pues dedicaban a las muje-
res exclusivamente a las áreas como la literatura, la pintura, la danza, los juegos y los buenos modales; además,
sólo correspondía tal fonnación a las mujeres cortesanas, cf. RUcQUoI,A. <¡985). La mujer medievaL Cuadernos
de Historia 16. Madrid: Melsa 1-31; BOWEr4, 5. <1979). Castiglioni: la educación de las mujeres, en: Historia de
la educación occidental La civilización de Europa; siglos VI-XVL Barcelona: Herder, 339-340; BURCKIIARDT,
5. (1964). La cultura del renacimiento en Italia. Barcelona: Escelier, cap. VI.

~ CAyANA, M. L <1995). Djferencia, en AMORÓS, CELIA, It) palabras clave sobre Mujer. Estella <Navarra): ed.
Verbo Divino, 85-118. GARCíA EsrÉnnwz, E. Marginación de la mujer en la cultura y la educación. En: A. A.
V.v. La mujer marginada, cuestión de género, no de sexa Madrid: Ps editorial, colección: EAS, 147-162.

~< S¡ss~, 0. (1993). Filoso/las del género: Platón, Aristótelesy la d¿ferencia sexual, en: Historia de las mujeres. La
Annguedad,t.1,ScrniinPAwra, P.(dir.). Madrid, Taurus, 72-II; SARANYANA,J. 1. (1997). La discusión me-
dieval sobre la condición femenina (Los siglos del VIII al XIII). Salamanca: Publicaciones Universidad Pontifi-
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fundamentalmente bajo una justificación de índole naturalista, hasta las pretendidas “demostra-
ciones científicas” de distintas disciplinas - apoyadas en aspectos como son: la dimensión del
cerebro, su constitución y desarrollo físico-anatómico, sus cualidades psíquicas, etc.-7~>. Pero in-
cluso entre los refranes, dichos y cantos populares se pueden observar vestigios de esta ideolo-
gía. Esto parece ser un común denominador en todas las culturas. Es claro que esa inferioridad
se tradujo en la interpretación de una carencia o una concepción inferior de la inteligenciafe-
menina.Así quedaron cerradas las puertas de los caminos intelectuales para la mayoría de las
mujeres. Sin embargo, algunas pocas y privilegiadas, ‘sobrevivieron’ y lograron ‘salirse’ de la
evidencia de la propia tradición, quebrando con ello tal constructo. La superación de este límite
las llevó inevitablemente a entrar en conflicto, no sólo con una tradición filosófica, sino con to-
do un sistema político, cultural, social, religioso, etc.>como podemos verificar en la historia de
los movimientos feministas y los amplios estudios que se han realizado en laactualidad.

b) Relacionadacon la configuración de una determinadafilosofla. Esta filosofía se ha carac-
terizado por ser esencialmente patriarcal, androcéntrica y eurocéntrica. Supone una comprensión de
la filosofia y, en consecuencia, una demarcación radical entre lo que puede o no ser considerado
como tal, incidiendo en una concepción de la racionalidad filosófica y su referencia a la práxis filo-

sófica específica. Ha esto se agrega la sobrevaloración del idealismo alemán y la consideración de
toda filosofia a la luz de dicho modelo. Va hemos profundizado en esta temática, y hemos resaltado
cómo sus ‘formas absolutizadas’ impidieron el paso de alternativas diferentes, sólo que en concreto
las correspondientes a las filosofías no-occidentales. Aquí nos toca resaltar las “pocas” mujeres que
lograron acceder a la filosofía, siguieron una trayectoria paralela a la de éstas últimas; también se
vieron sometidas a las condiciones impuestas de amoldamiento y tuvieron que librar una frerte ba-

talla para alcanzar cierto grado de legitimidad80. Faltaba todavía el esfuerzo de muchas más para lo-
grar conquistar el derecho a la educación y cultura para todas, logro apenas conseguido a finales del
XIX y principios del XX, que aún no es extensivo a todas las culturas.

Por eso podemos afirmar dependiendo la manera en que definamos qué es la filosofía y su
práctica, entrarán o no los discursos de las otras culturas, y ese es también el caso de las mujeres
en la filosofía. En ambos, los modelos de racionalidad son distintos a los estandares reconoci-
dos. Además, vivieron la experiencia común de marginación, exclusión y olvido, por una tradi-
ción que no las valora porque las ve desde su estrechez de horizonte, categorización, expresión e

cia de Salamanca, ¡56; A.A.V.V. (¡990). Dignidadde la mujer yfe cristiana. Salamanca Publicaciones Univer-
sidad Pontificia de Salamanca! Caja de Salamanca, ¡97. Finalmente, una recopilación de varios autores — Pitágo-
ras, Plutarco, Tomás de Aquino, Rousseau, Nietzche, Shopenhauer, Kant, etc.- y sus comentarios con respecto a
la mujer y el sexo, nos permiten dudar con razón si la historia del pensamiento filosófico, cuando se refiere a los
términos de «hombre»y «humanidad» realmente está abarcando a ambos sexos, cf DARRÉRE, J. Ji ROCHE, C.
(1999). EJ estupidiariodelosfilósofos. Madrid: Cátedra, 151-187.

~> HARDING, S. (¡996). Ciencia yfeminismo. Madrid: Morata, 239; Fox KELLER, E. (1989). Reflexiones so-
bre GéneroyCiencia. Valencia: Edicions Alfons el Magnánim/Generalitat Valenciana, 191.
El caso de E. Stein, es el prototipo de una mujer filósofa y judía, que luchó por alcanzar una cátedrá universitaria,
que nunca le fue concedida. Sin embargo, no dudó en acudir al menos en cinco ocasiones al Ministerio de Cien-
cia y Arte del Pueblo Prusiano, logrando finalmente alcanzar para otras mujeres un decreto de habilitación. La
postura reservada y ambigua de su maestro Husserl que, promovió y ayudo a la publicación de las tesis de sus
compalieros varones; en cambio a ella, le retrasé la presentación, la entretuvo y la nombra su asistenÉe —aspecto
por lo general silenciado- pero en realidad la convierte en una secretaria personal, a lo que ella renunciará al daise
cuenta. Al final, él se limité a extenderle una recomendación para el ‘caso de que la carrera académica se abra
a las mujeres , cf SrEíN, E. (1973). Estrellas Amarillas. Autobiografla: infancia yjuventud Madrid: Editorial
de Espiritualidad, 329. -(¡996). Autorretrato epistolar <1916-1942). Madrid: EDE, 392; WiIOBBE TiIERESA, »
Sollie die academische taujbahnflir flamen geóffnet werden...« Edmund Husserl und Edith Stein. Edith-Stein-
Jahrbucl& Wúnburg: Echter Verlag, Bd. 2. (1996)361-374.
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intereses. Su ceguera fue tal que en principio ni siquiera las percibió, luego las ignoró y al entrar
en contacto con ellas se permitió hacerlas materia de “descubrimiento”- aún cuando siempre ha-
bían estado presentes -. Pero siempre dudó de su capacidad racional y las objetivé, más atraída
por la curiosidad y su dimensión folklórica, restando con ello seriedad y consistencia a sus dis-
cursos. Sin concederles el status de filosofía ‘pura’ — si es que puede haber tal -. Así se explica
que no vea la necesidad de dialogar con ningunade ellas, ni de incorporarlas a su memoria
histórica, menos aún es capaz de sentirse interrogada por estos discursos y, por tanto, no alcanza
a poder imaginar siquiera un proyecto común e innovador para el filosofar.

En cualquier caso, no podemos dejar de interrogamos sobre la pretendida y legítima universali-

dad en laconformación, teorización, formulación de supuestos y alcance real de todas las disciplinas
—occidentales -. Simplemente por el hecho de no contar con la mayoría de las culturas y, por dejar de
lado, a más de la mitad del género humano o el denominado ‘cuarto mundo de la mujer’81.

En suma, lo que aquí proponemos es algo en lo que, no ha reparado la filosofía intercultural y,

tampoco, los movimientos y lacrítica feminista. Por eso nuestra propuesta es la de foijar un proyecto
filosófico <genérico intercultural liberador>82, que permitida aunar fuerzas y conducimos a una
maduraciónreferenciada.Este necesitaría recurrir a los interesantes avances y planteamientos de la
investigación interdisciplinar relacionada con el área de Estudios de la Mujer83. Aunque hasta el

momento no contamos con investigaciones específicas en el ‘cmce’ de ambas líneas. No es nuestra
intención desarrollar aquí esta perspectiva, pero sí indicar algunos puntos para su posible considera-

ción Entre las razones que motivan esta propuesta podemos citar las siguientes:

SI Además, dudar del modelo de constmcción histórica del conocimiento, y seguir al menos dos lineas funda-
mentales: la deconstruccionista de la supuesta universalidad de las teorías, con el objetivo de poner al des-
cubierto los mecanismos de marginación y exclusión. Esto nos conduce a ‘evidenciar’ la voluntad de poder
oculta tras la voluntad de saber. Y la reconstruccionista que, dirige su atención a rescatar del olvido las
aportaciones femeninas. Aquí se pretende construir una genealogiafenvenina articulada a una tradición de
pioneras, cuyos pensamientos es posible reconocer y rememorar. Cf. RODRÍGUEZ MAGDA, Ii. MA. <cd.).
(¡997). Mujeres en la historia del pensamiento. Barcelona: Anthropos, 254.

82 Nos referimos al término <genérico> en lugar de feminista ya que supone el horizonte al cual tender, acen-
tuando la dimensión relacional y procesual dinámica. Además, porque no se trata de forjar un mundo escin-
dido de hombres y mujeres, que perpetúe la idea de que en una esfera, concretamente, la experiencia de un
sexo, tiene poco o nada que ver con la otra. Se trata de acentuar un mundo auténticamente compartido. No
obstante, requiere el paso previo por una filosofia feminista. Ya que ésta nos permitirá recuperar y configu-
rar la identidad de la mujer, a la que se ha visto obligada a renunciar; y desde ella, podremos descubrir su
cultura femenina. Para después poderla comunicar y compartir con la de los hombres. Se concibe como un
proyecto <liberador> porque el concepto de género — como herramienta conceptual — implica un campo de
ideas que giran alrededor del papel estructurante, dinámico y simbólico de la diferencia sexual. La cual ha
sido interpretada, en lo que se refiere a la femenidad, en términos de inferioridad y al servicio de... En ese
sentido, el género indica un comportamiento adquirido o asumido a partir de las exigencias sociales, de
acuerdo al sexo con el que nacemos; así se nos condiciona para ver y estar en el mundo. Éste aprendizaje se
lleva a cabo mediante una serie de códigos y símbolos socio-ideológicos, sexistas implícitos. Cf. PAsCOE,
5>. (1998). Gender. In: A Companion to American Thought. WIGHTMAN, ltd KLOPPENBERG, 3. T. (eds.).
USA/ UK Blackwell Publishers LTD, 272-275.

83 Desde 1982 en Estados Unidos existen al menos 350 programas de especialización en esa área y 30, 000

cursos oficiales en distintas universidades; en Canadá desde 1990 hay 136 programas; esto se ha extendido
a muchos países - Ecuador, Perú, Chile, México, Espafia, Francia, Alemania, etc.-. Además, de una serie de
seminarios y cursos, formación de bancos de datos especializados, asesoramiento, evaluación y supervisión
de proyectos, actividades de difusión — coloquios, debates, publicaciones. Y son interdisciplinares — inter-
vienen las ciencias sociales, la psicología, el derecho, la filosofía, la historia, etc.-. El objetivo conjunto es
incidir en aspectos teóricos, metodológicos y proyectos de investigación, que demandan una nueva biblio-
grafía y formación, así como formar a l@s estudiantes y profesionales en la perspectiva del género.
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u Porque la categoría de <cultura del género> funde y permite ser la clave del tratamiento
de esa problemática rebela un doble juego. Hay que partir del predominio evidente del
género masculino sobre el femenino bajo el sistema patriarcal - sería ingenuo no admi-
tirIo -. De ahí, es sencillo verificar la marginación de la cultura específicamente femeni-
na — y en muchos casos eclipse- de todo aquello que constituyen sus formas de expresión

adintrayadexera,entre las que por supuesto se encuentra la filosofla34.

u Porque en la causa de la mujer se evidencia con fuerza que ha sido víctima de las ideologías
y estructuras opresoras creadas históricamente para mantener las desigualdades sociales.

Además, y relacionado estrechamentecon la filosofia, ahí se manifiesta la interrelación entre
una razón y una libertad condicionaday sometida a una cultura patriarcal — ésta implica una
organización determinada, una objetivación en textos históricos, como el derecho y las cien-
cias-85. La cual creó un sistema cerrado para mantener las ideas de su inferioridad, sumisión
y tutela al varón que ha perdurado desde hace mucho tiempo. Pero hoy resulta insoportable e
insustentable, de hecho, experimenta ya conmocionesy rupturas.

u Porque hemos ganado una mayor conciencia y experiencia de la imposibilidad de “usos-

tras’ unafigura central, única, al sujetohumano:no hay nada por encimade la dualidad
del hombrey la mujer Al mismotiempoelsujetoespertenenciaa la racionalidadyex-
perienciaculturalparticular <U) y sondjferentesbiológicay culturalmenteen laforma-
ción de supersonalidadla imagen de si mismosy en sus relacionescon el Otro ~

Esto daría lugar a replantear el sujeto de transformación social del feminismo y a la

creación de una sociología y antropología fememina.

O Porque el diálogo intercultural apunta a una <fecundación entre culturas> que implica la
cultura femenina y no hay razones para que sea excluida. Incluso en este punto se va cons-
truyendo, una vez más, a pesar de fliertes resistencias. No en vano es una de las culturas de
la resistenciade calado más profundo y de todos los tiempos. Por eso, la inclusión de la cul-
tura femenina está muy relacionada con cuestiones de cultura, ideología y socialización.

u Porque cuando las mujeres han podido abolir o atenuar las desigualdades sufridas y con
ello decidir libremente sobre su vida, su trayectoria ha sido similar a la de las culturas
no-occidentales. Ambas apuntan igualmente a la necesidad de autoestima y afirmación
personal para el desarrollo sano de su personalidad. Incluso las mujeres han mostrado un
“campo deconductassocialesyculturalestan nuevoqueelpensamientono puededefi-
nir en la actualidad<~.) sin situarensucentro sureflexiónysuacción~

u Porque el reclamo por el espacio análogo e igual para una <cultura femenina> diferente a la
del hombre, está siendo el motor de uno de los cambios culturales más significativos que vi-

84 AGACIrdSKI,S.(1998). Política de sexos. Santillanade ediciones: Madrid, 171. En ese sentido la autora defiende
una < filosofía de la mixitud>, que mmpa con los modelos masculinos y la vergtienza de lo femenino, vivida in-
cluso por algún tiempo por el feminismo. Pensamos que lo masculino y lo femenino se hallan presentes en toda
persona, entonces no tendrían porqué vivirse en clave de conflicto o lucha. Sin embargo, representa una experien-
cia normal y bien cotidiana. Para consultar una serie de casos muy típicos y cotidianos del comportamiento gené-
rico. Cf BENGOEOIEA, M. Mujeres ¡Hombres el conflicto entre dos culturas. Revista de Occidente: n. 172 1 09
(1995)121-133.

8> NEUS, C. (1995). C’ritica, libertadyfeminismo. Eutopías, V época. Documentos de trabajo. Valencia: Edi-
ciones Episteme, 27; PULEO, A. 5-5. (5995>. Patriarcado, en AMORÓS, CÉLiA, JO palabras clave sobre
Mujer, Estella (Navarra), cd. Verbo Divino, 2 1-54.

~ TOLJRAiNE, A. (¡997). ¿Podremos vivirjuntos? Madrid: PPC, 253.
~ TOURA¡NE, A. 1997:255.
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vimos88. Lo cual implica un análisis acerca de la condición y conducta masculina, las rela-
ciones de género, la estructuración familiar, etc. En el trasfondo de esta cuestión, late el re-
clamo y laexigencia de convocar a una revisión general y un cambio en los patrones norma-
tivos y los comportamientos sociales; a favor de una nuevas relaciones entre los hombres y
lasmujeres del siglo proxímo.

o Porque representa una cuestión ¿tica de justicia intentar rescatar, promover y transformar
al sujeto femenino, al cual se le negaron cuatro aspectos básicos para su desarrollo hu-
mano pleno: la amistad, la formación, asociación, el uso de la palabra y la acción89. As-
pectos relacionados con el ámbito cultural, educativo, político, etc. Sin embargo, aún en
lo que no aparece, todavía se dan signos de vida y esperanza. Ciertamente, la inmensa
mayoría de la población femenina, no posee una cultura de corte ilustrado. Entonces en
sentido estricto, sería considerada como ‘inculta’ — ignorante -. Con todo tal afirmación
continúa denotando una sobrevaloración de ese tipo de cultura. Además de esconder las
causas - ajenas a la mujer-, y determinantes por las cuales no se le ha permitido acceder a
una formación cultural sistematizada, incluso ‘cultivarse’ en el sentido mínimo. A esto
hemos de agregar un par de observaciones de acuerdo al aporte de las últimas investiga-
ciones. Por un lado, es claro que la mujer ha sido víctima de un proceso— acérrimo - de

aculturación.Y por el otro, hemos sido incapaces de reconocer que posee una cultura
distinta que se compagina con su forma típica departicipar en el ritmo de la vida. El
gran error, a nuestro juicio, ha sido afirmar directa o indirectamente, que la mujer sea un
sujeto primero sin cultura. Pero luego con el avance de la investigación y al asentarse el
principio de la cultura como un invariante humano,hemos dosificado o si se quiere ma-
tizado tal expresión con el adjetivo propia. Sin embargo, la premisa resultante que, con-
tinúa manejándose, es que la mujer no p¿see unaculturapropia. En el fondo, si obser-
vamos con atención, estamos afirmando lo mismo que en el primer caso. Esto es, que la
cultura es o pertenece en exclusiva al varón. Por tanto, aquello que pudiéramos percibir
en la mujer, aunque fueran vestigios de algo distinto, también se remite y suele categori-
zarse por referencia a la cultura del varón, que funciona como mecanismo legitimador y
parámetro de toda comparación.

o Porque pensemos que la mujer constituye propiamente la raízde la cultura recibida porto-
do ser humano. En concreto la noción de «cultura primaria» alude entorno familiar en que
nace el nifi@. Esta incluye el alimento, el idioma, las costumbres y las relaciones parenta-
les que, incluyen aquellas establecidas con los restantes miembros de la familia, y las de
estos miembros entre sí. En las culturas tradicionales ese entorno se extiende a la calle, la
aldea o el pueblo; amplios sectores determinados de la cultura pública, con sus cantos, lite-
ratura, la sabiduría popular, etc. Por lo general, es la madre — o algún figura femenina que
la sustituye- quien inicia a la criatura en ese mundo del cultivopersonalysudesarrollo.Y

88 SIMMEL, 0. (1999). Culturafemenina y otros ensayos. Barcelona: Alba editorial, 175-222. Este autor es de
los primeros en utilizar la expresión <cultura femenina> y apunta a una dVerenciación igualitaria de los
sexos, pero puede leerse en el trasfondo su jerarquización y contraposición. En su concepción la comple-
mentariedad es un sinónimo de individualidad, inteligencia, desarrollo de facultades, creatividad, etc., y le
corresponden al varón; mientras la mujer está destinada a rellenar huecos o carencias, aunque necesarias: la
emocionalidad, impresión de totalidad, unidad de naturaleza. Al conservar la esfera del dominio público y
el privado, se le conceden todas las ventajas al hombre para no caer en la femenindad, y a la mujer para
conservar su posición en el ámbito doméstico, entendido como su gran aportación cultural.

~<‘ N&v&muto, M. Ética y Género: perspectivas en el cambio de aradigma de la nueva cultura. Moralia 20
<1997) 199-228; AMORÓS, C. (1997). Tiempo de feminismo. Sobre el feminismo, proyecto ilustrado y
postmodernidad. Madrid: Cátedra! Universitat de Valéncia! Instituto de la mujer, 377-4 14.
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sólo después comienza a integrarse en la cultura secundaria, y así a implementar las ideas
prácticas y valores promovidos por la sociedad — en el caso de las sociedades modernas,
específicamente aquellas que son dirigidas por el mercado capitalista, la tecnología, los
medios dc comunicación social, las instituciones democráticas, etc~».

Por lo pronto, la investigación procedente de distintos campos destaca los siguientes puntos,
destaca los siguientes puntos, que exigen de una consideración seria por parte de la filosofia:

a) Los recientes estudios médicos, genéticos y psiquiátricos, no revelan que los cerebms del va-
rón y la mujer, son biológicamente distintos y han estado sometidos a influencias socio-
culturales. Si tenemos en cuenta el principio básico de funcionamiento cerebral: laplasticí-
dadneuronal— esto es, la capacidad que poseen nuestras neuronas para establecer contactos
sinápticos con otras neuronas, la que permanece a lo largo de toda nuestra vida- es posible
comprender que dependiendo del medio externo que nos ha rodeado — influjos postnatales -,

hemos ido diferenciando nuestro cerebro y capacidades intelectuales. Esto significa que, en
cierto modo, la relación con el entorno — lo histórico y biográfico está porencima u ocupa el
lugar de lo biológico entre los animales. El resultado es que el hombre y la mujer, difieren
“no sóloensuscaracterísticasfisicasysuflmciónreproductorasinotambiénenlaformade
relacionarsey en sucapacidadde resolverproblemasintelectuales“91• Pero lo que no se
desprende de ello — aunque de hecho, ha sido manejado de manera tendenciosa- es ningún ti-
po de selección natural para las actividades intelectuales: “Las principalesdiferenciasmar-
cadaspor el sexoen la función intelectualparecenresidir en la existenciade capacidades
distintasyno en elnivel global de la inteligencia(coeficienteintelectual)“9=~Se ha compro-
bado que la misma actividad funcional del cerebro es similar; además, de que las mujeres
mantienen más conectados los dos hemisferios — derecho e izquierdo - y presentan una me-
nor asimetría funcional. Esto significa que resuelven de distinta manera los problemas y acti-
van zonas diferentes del cerebro para realizar las mismas funciones que los varones.

b) El desarrollo de la antropología cultural menciona también que, a medida de su aproxima-
ción a otras culturas o sociedades con sistemas simbólicos diferentes, ha verificado que <-los
modosen quesefue viviendoysevive la sexualidadpuedenserenormemented¡ferentes>.
Con ello relativiza — como en tantos otros campos - los puntos de vista acerca de lo que es y
debería ser la sexualidad. Y también nos descubre que la mujer utiliza con mayor frecuencia
para su expresión el sistema simbólico, lo que las acerca mucho más a culturas no-
occidentales.

c) La sociología del conocimiento, la teoría crítica, la filosofia de la ciencia, los estudios sobre
el género o las epistemologías feministas, afirman que el conocimiento e investigación se
realizan mediante procesos grupales y nunca son neutros. Desde el principio están sesgados
por la condición del investigador afectadodesde siempre y de forma determinante, por las
categorías de la cultura, la raza, la clase y el género.No hay disciplina, ni práctica social
que pueda escapar a esto. En consecuencia, podemos admitir que la producción del conoci-

~ Cf. BAUM, 0. Incul¡uraciónymulticulturalismo: dos temas problemáticos. Concilium 251(1994)137-138.
91 BARRAL, MA. J. Diferencias cerebrales entre le hombre yla mujer. Area 3: n. 4(1996-97)8; éste artículo

desarrolla las diferencias en el funcionamiento intelectual y comportamiento entre la mujer y el hombre,
además, al final contiene una amplia bibliografia al respecto. Además, cf. DOMÍNGUEZ, C. Mito y Ciencia
en el conocimiento de la sexualidad. Iglesia Viva 174(1994)549-564; FADIMAN, J./ FRAGER, It, (1976).
Valoración de la mujer en el Teoría Psicoanalitica: Freud, Reich, Adlery Jung, en: Teorías de la persona-
lidad. México: Haría 493-506.

92 BARRAL, MA.J. 1996-97: II.
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miento ha sido monocultural,burguesa— realizada desde los centrosdepoder, descontando
los periféricosy minoritarios — y generizada— o sexista -.

d) La fuerza y repercusiones de los movimientos actuales de las mujeres, operan el gran gi-
ro del siglo XX y mueven a una mayor conciencia por parte de ellos y ellas. Estos mo-
vimientos manifiestan sus insatisfacciones, luchas y poder de organización. Aunque sus
reivindicaciones apenas han sido puestas por obra y en realidad han podido ser experi-
mentadas por una minoría — privilegiada- de mujeres. Sin embargo, muchos autores no
dudan de su alcance y de su fuerza transformadora en la sociedad, y reconocen sus con-
quistas, espacios ganados y las victorias alcanzadas. Aspectos que en vinculación con la
crítica de la familia y ¡a autoridad paterna (patriarcado) están marcando ya nuevos hitos
en la manera de concebir la familia, las relaciones de pareja, etc., desencadenando una de
las revoluciones más importantes de nuestro siglo.

e) Las grandes religiones juegan un papel fundamental para la instauración de una cultura
de la no-violencia y del respeto a toda la vida; el compromiso de una cultura en favor por
una cultura de la solidaridad y de un orden económico justo; en favor de una cultura de
¡a tolerancia y de un estilo de vida coherente, a favor de una cultura de la igualdad y de
la camaradería entre el hombre y la mujer93. Sin embargo, también pueden frenar e im-
plícitamente legitimar la <desigualdad natural> entre el hombre y la mujer, frente a lo
cual se levanta la teología feminista’>4. Conviene aquí considerar que durante mucho
tiempo la religión cristiana fue la base y el instrumento crítico de la filosofía europea —

cultura cristiana -. De ahí podemos explicarnos la penetración y difusión de muchas de
sus ideas - misógenas — en la cultura dominante.

O Se trata de ir más allá de la igualdadjuridica de derechos, no por negar su importancia. An-
tes bien, en principio, se considera que es necesaria. Pero es insuficiente para operar una
transfiguración de las relaciones humanas y la extinción de las relaciones fundadas en la dis-
criminación social y de género95. Por eso se interroga por las relaciones sociales de produc-
ción, las relaciones afectivas y las relaciones sexuales, e intenta apuntar hacia una verdadera
transformación histórica. Además, la actuación democrática consiste en desarrollar las pro—
pias potencialidades y prescindir de que sean consideradas femeninas o masculinas.

~ Cf KCJNG, U. 1 KUSCIIEL, IC-J. (eds.). (¡993). Hacia una ética mundiaL Declaración del Parlamento de
las Religiones del Mundo. Madrid: Trotta, ¡09.

~ PIKAZA, X. (1991). Lo mujer en las grandes religiones. Estella (Navarra): Verbo Divino, 9-44. “Sigue siendo
primordial el hecho de que el hombre (= ser humano) sea varón o mujer en principio; y también 4..) de que las
mujeres no ejercen en la vida de las grandes religiones —y en la iglesia cristiana- las jhnciones sociales y canon!-
cas que ejercen los varones” (p.l 1). Trata esa problemática a la luz del cristianismo y los problemas de las gran-
des religiones, se manifiesta a favor de crear una <nueva imagen de la mujer> con repercusiones en la teología.
Para la teología feminista, cf. GUEVARA, 1. (1995). Teología a ritmo de mujer. Madrid: Paulinas, 166.

~ MORELLI, 5. (1998). Mujer y Derechos Humanos, 1-36. (Manuscrito inédito). LORENTE AcOSTA, M. (1998).
Agresión a la mujer y derechos humanos. 1-13. (Manuscrito inédito). Ambos manuscritos frieron expuestos, y
nos los entregaron sus autores, en el Seminario: El papel de la mujer iberoamericana ante la perspectiva del
siglo XXI. Salamanca, 28-30 de Septiembre 1998. Organizado por la Asociación Universitaria Iberoamericana
de Postgrado/ Ayuntamiento y la Universidad de Salamanca, Dr lA CRUZ, C. (¡997>. Derechos humanos, de-
rechos de las mujeres y desarrollo, en: A.,t V.v. Los Derechos humanos Camino hacia la Paz. Seminario de
Investigación para la Paz. Centro Pignatelli. Zaragoza: Diputación de Aragón 269-279. (Colección de Actas
44). Para una recopilación de los encuentros, seminarios y declaraciones sobre la mujer, cf NEKANE, L.
(¡996). Mirando alfrturo con ojos de Mujer. Bilbao, Descléede Brouwer, ¡72.
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Todo ello nos sugiere que el tratamiento de la liberación de la mujer es una cuestión compleja
que, ha de ser dilucidada a la luz de varias disciplinas y desde un crucede factores96. Hemos de po-
der detectar y desentrafiar cómo se relacionan ciertas categorías y concepciones de la mujer a lo lar-
go de los discursos filosóficos — y por supuesto, científicos, religiosos, etc., articulados a un marco
más amplio como sería la infraestructura socio-económica97, la dinámica de la producción del cono-
cimiento y su ~ quedefinieron significativamente el papel de lamujer.

Aún debemos avanzar más porque la dominación masculina afecta en pleno sentido al orden
simbólico — inconsciente — desde donde ha sido montada la sociedad tradicional ancestral que hay
que desmontar9<’. Esto supone deconstruir una mentalidad a un nivel individual y social, considerar
una serie de ambivalencias, transiciones, anacronismos con los que todavía carga y conforman, sin lo
cual, no podremos operar un cambio de visión y, por tanto, una nueva organización.

Todo lo anterior nos debe llevar a distinguir desde el principio que el reconocimiento de la situa-
ción de la mujer, no corre en dirección paralela a la del reconocimiento exigido por los miembros de
otras culturas no-reconocidas’<>0.El problema es que ella, durante mucho tiempo ha sido reconocida
simplementecomo mujer Esto significó una identidad puesta abiertamenteal servicioy la explota-
cióny, esa ha sido su situaciónnormal. El problema reside en la incapacidad de reconocerlas como
individuos; esto es, con cerebro, intereses y talentos propios que pueden estar o permanecer mM o
menosinconformeso ser indjferentesa losrolesquesusexolesha asignado.Muy relacionado con

este punto, ni siquiera se reconocen los valoresy lasactividadesque han sido asociados tradicional-
mente a las mujeres. En concreto la manera en que han obtenido su “experienciadeesasactividades
y la atenciónqueles dedicanpuedaaumentarenlugardelimitar suscapacidadesintelectuales,ar-
tisticas, profesionalesen otros contextos“‘<W Su caso, por tanto, resulta más problemático puesto
que al no contar con una herenciaculturaseparadayclara — que no significa ausencia de cultura -,

se dificulta la labor de redefinir y reinterpretar cuál es su identidad y cultura. De ahí que, sea una
cuestión que toca aún más fondo1<>2.

96 Contamos ya con algunos avances en diferentes áreas, cf. TANEN, D. (1996). Género y discurso. Barcelona:
Paidós ibérica, 237; BARBERA, E. (1998). Psicología del género. Barcelona: Ariel, 191; DE MARTINO, 0.1
BRUZZES5E M. <¡996). Las filósofas, Madrid: Cátedra, 406411; RULLMANN, M. U. A. (1994). Philoso-
phinnen, Bds.I, II, Ztirich- Dortmund: eFeE- Verlag, respectivamente, 330, 377; A.A. Vx. (1996). Mujeres
y Hombres en la Formación de la Teoría Sociológica. DURÁN, MA. A. <dir.). Madrid: CIS, 340.

~ De hecho, los movimientos de las mujeres constituyen la < la paradoja de los movimientos sociales>, en cuanto
pretenden incorporar no sólo la perspectiva de las mujeres sino que resuene su pmpia y diferente voz, cf. DE
ELEJAIBEITIA, C. Los movimientos de mujeres paradoja de los movimientos sociales. Revista de Docucmenta-
ción social: no.90/ene.-mar. <1993) 167ss; KOLIÁNTi,A. (1976). La mujer en el desarrollo social. Madrid: La-
bor, 317; DE ELEJAIBEITIA. C. Feminización de lapobreza. Revista de Documentación Social: no. ¡05/ oct.-dic.-
(1996)171-182; POLLE, It (1993). Lo esfera de lo privado ¿virtud recuperada?. Herder: Barcelona, 77-103.

~ En el fondo y como línea directriz se apunta a laconfiguración del conocimiento: supone el paso hacia una
configuración crítica, la reconfiguración institucional, gestión y difusión, repensar suposiciones básicas,
principalmente asumir que ningún conocimiento es neutral respecto a valores, metodología, ni abarca total
y exhaustivamente la realidad. Hemos de admitir que pueden existir una serie de incoherencias no resueltas
en su trasfondo. En consecuencia la tarea es desmitologizar la ciencia, filosofia, etc. Cf. A.A. V.v. Lo nueva
producción del conocimiento. Barcelona: ediciones Pomares-Corredor, 235.

~> BORDIEU, P. (1998). Le domination masculine. París: PUF, 142.
100 Porque no se trata, al menos abiertamente de circunstancias de aniquilamiento, ni de que constituyan el sector

más numeroso al que es indiferente el grupo más poderoso o el interés sea conservar la identidad femenina.
~ WOLF, & (¡995). Comentario. En: GIJTMANN, A. (ed.): 1995:10.

02WOLF,S. 1995: 109-110.
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Por eso, el motivo cmcial por el cual apostar por el feminismo, en su sentido más general103,
consiste en exigir y restablecer el equilibrio de las relacioneshumanas,mediante el reconocimiento

delos valoresyprincipiosvitalesfemeninos,así como su respeto.Su reflexión gira alrededor de una
vision de mundo asentada en la igualdad de la humanidad y en la dignidad de todo lo viviente. Esto
significa ir en contra de un sistema que ha formulado las relaciones con la mujer en términos de infe-

rioridad natural, como productos consumibles en función de las necesidades y comodidades de al-
gunos varones, y por eso puede justificar la subordinación, incluso el asesinato, la violencia, el aco-
so, la violación y el empobrecimiento de la mayoría de las mujeres1<1>. Todas ellas son realidades de
las que pretende concienciar. Por tanto, su radicalidad se manifiesta hasta el punto de promover un
cambio de estructuras y de relaciones que hagan posible la plenitud humana para todos’0~

Pero ya que esa circunstancia, se extiende gran parte de las culturas, necesitamos de un
«proyecto genérico intercultural», cuyo trasfondo supone un desarmecultural. Este ha de per-
mitir consolidar una nueva manera de ver el mundo y cuanto hay en él, y descubrir que nada ca-
rece de dignidad, de significado, de valor, de talentos y de derechos propios. Y articularse a un
marco mayor que, implica la coparticipacióngenérica en el cuidado de la tierra, un auténtico
equilibrio de las capacidades y talentos e integridad de las relaciones en universo cultural. Ya
que las constantes, hasta ahora son la desfiguración por la violencia, la entrega al poder, el estar
asentado sobre la opresión y cautividad de la fuerza.

Podremos así descubrir el despunte de otra de las vertientes utópico-críticade la intercultural
dad, que apunta hacia un nuevo horizonte y un tipo de relaciones que aún inexistentes. Por eso es
<una tierra de nadie>, que puede abrimos a un espacio de esperanza y trascendencia. En ese sentido,
“elcaminoquepuedesrecorrerno eselauténtico”1~. Sin negar que esto nos provoca inestabilidad
y enriquecimiento, apertura para un cambio de mentalidad y la posibilidad de creer en otras alterna-
tivas distintas, sermenos absolutistas y estimular nuestra crítica.

En una palabra mejorar en el sentido pleno, al ampliar nuestro campo de conciencia y, con ello,
de tolerancia. Pues lafecundaciónmutuaentre lasculturas,y en este caso, del varón y la mujer, no
sólo nos salva del estancamiento, sino que también nos conducirá a descubrir en sentido propio la
nuestra cultura — femenina o masculina y sus mitos -. Lo que equivale a establecer puntos de inser-
ción para un crecimiento armónico, crítico e inteligente, entre ellas. Pero sólo podremos desarrollarlo
mediante una dialéctica entre la confianza y la certeza, evitando caer en el eclecticismo, la superfi-
cialidad, lacredulidad objetiva y el solipsismo individual o cultural.

Al final la interculturalidad nos permitirá rescatar temáticas tan importantes y definitorias,
como son el desarrollo psico-biológieo-evolutivo de la persona humana. Seguramente en esa
área, virgen para la filosofía, nos llevaremos no pocas sorpresas y se traslucirán aspectos suma-

mente sugerentes, citamos algunas anotaciones al respecto:

03 Empleamos el femenismo en sentido general, pues consideramos que existen varios feminismos, y por lo
tanto, muchas cuestiones por estudiar, distinguir y detallar.

04 Acudiendo a la medicina legal podemos descubrir cómo la agresión a la mujer en la historia ha pasado de-
sapercibida, en referencia a la trascendencia y a la proporción de los casos; y ha sido negada y justificada
por una serie de factores — familiares, laborales, sociales y culturales-. Incluso mantenida al nivel del Dere-
cho y cómo algo aprendido y transmitido intergeneracionalmente. Es la primera forma de agresión sistemá-
tica utilizada por el ser humano para la consecución de objetivos no relacionados directamente con sus ne-
cesidades instintivas i.e., la caza, la lucha, la defensa, el mantener el territorio, etc.-, cf. LORENTE
ACOSTÁ, M./ LORENTE Acosr&, M. J. (1998). Agresión a la mujer: Maltrato, Violación y Acoso. Entre la
realidadsocialy el mito cultural. Granada: editores Comares, 324.

<>5 CÍIIniSTER, J. (1998). Elfi¿ego en estas cenizos. Maliaflo (Cantabria): Sal Terrae: 191-223.
~ LEGIJIN, U. K(versión e introducción) (1999). Tao te King. LÁo TsE. Barcelona: Debate, 15.
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— En definitiva, ser mujer y ser varón es un modo existencial diferente de vivir, enfrentar,
interactuar, ocupar y resolver la aventura humana. Sin embargo, al remontamos a los orígenes
de la vida humana, la aparición de la mujer y el hombre se ha dado conjuntamente.

— El ser humano previo a su nacimiento — feto -, se encuentra sumergido en un medio acuá-
tico — líquido amniótico- donde se balancea armoniosamente, sujeto al cordón umbilical de la
madre, cuyo corazón late al circular la sangre con sus ritmos, acordescontinuos, regularese
irregulares, vaivenes,una atmósfera de preludios y melodías. En éste ambiente armónico se va
perfilando y formando todo ser humano. Durante sus inicios en la vida intrauterina aparecede
manera amorfay, sólo después, el cuerpo entra en un procesodediferenciaciónsexual— donde

se ha demostrado que no sólo el cromosoma Y es el único responsable de ella, sino que X tam-
bién participa —. Sin embargo, los influjos determinantes — a excepción de la influencia horrno-
nal producida durante dicha vida intrauterina- que se traducen en nuevas conexiones sinápticas,

son aquellos que corresponden a las influencias postnatales. El alumbramiento supone un cam-
bio, el acto de respirar, el grito del nacimiento — la voz -, la sangre que circula y un corazón que
late ya por su cuenta. Este es el momento en el que nace la persona a una existencia propia — in-
dependiente -. Hasta entonces ha sido acogida, alimentada y reconocida en primera instancia por
la figura materna. Por eso, a nuestro juicio, en ella queda situado el lugar originario del recono-
cimiento y el nacimiento de la persona.

— A eso hay que agregar que, con la aparición de la vidahumanase puede afirmar nacela
músicay lo armónico.Esto significa, por un lado, que la vida se inicia como una auténtica sin-
fonía’07, entre balanceos,melodíasy vaivenes— ritmos-, en función de las diferentes dynameis
constitutivas de la estructura humana y al nacer se combinan formando un conjunto o combina-
ción proporcional —unidad y armonía-. Y por otro lado, que la vida está, más bien, marcada por
el ritmo. Éste representa el principio de asimetría en acción por contraposición a la simetría. Y
sólo hasta después de una trayectoria vivida aparecen la palabra y el pensamiento — abstracto, al
estilo occidental-.sometidos —al igual que la poesía- a las leyes rítmicas que constituyen una
condición necesaria para todo tipo de creación.

— La mujer posee una mayor representación bilateral de las áreas del procesamiento del lenguaje,
en conexión con un proceso mayor de discriminación emocional y de velocidad perceptiva — es de-
cir, una mayor captación de expresiones faciales del estado de ánimo-.Esto las convierte en los su-
jetos más idóneos para entablar relaciones dialógicas. Además, ellas mismas son la pluralidad en
presencia. Nos preguntamos si puede una filosofía que se precia de ser dialógica prescindir de ellas.

Tal vez, con ellasencontremosalgunas respuestas a los problemas sociales más fuertes y un cambio
que pueda afectar intensamente nuestra vida y sus estructuras.

07 Cf. MORA ABRIL, MA. DEL C. ¡lacia una humanidad mejor Los inicios de la palabra y el pensar. Ponen-
cia presentada en el Xl Encontro Luso- Espanhol de Formadores de Profesores de Filosofla para Crian9as,
del 11-13 de Marco de 1999. Ociras, Inatel-Motel Continental, 1-7. (en Prensa). La autora mantiene por hi-
pótesis que primero fue la música y, así fue creado el ser humano, en armonía y unidad. (La armonía — del
griego armosein, arte de formar, enlazar, acordes simultáneos y diferentes). Lo cual le hizo posible lapala-
bra [somos«vidas con voz» - sinfonía=sin (con) yfonía (voz)] y el pensar. La voz música (montia, la que
canta, toca instrumentos musicales, la que piensa, la que reflexiona). Prueba deque lo musical no puede ser
creado, ni recibido por la ratio — calculadora-. Es una cualidad fundamental e implícita de lo humano. Su
utopía es la de convertir nuestra constituyente potencia musical en una fiesta de conciertos, danzas, cantos,
himnos y sinfonías varías, que puedan surgir y sonar por doquier, en vez de los bombardeos. Luego en tér-
minos de Panikkar, estos elementos pasan a ser ciudadanos de segunda, al menos en Occidente.
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La inquietud e interés por una temática se convirtió en una obligación de búsqueda de tal
conocimiento, para poder transmitirlo posteriormente. Pero los temas se hacen a medida en que
son iniciados, otros los recogen y los convierten en algo propio. En particular nuestra temática,
tan amplia como profunda, puede extenderse al infinito, a medida que se van descubriendo
nuevas vetas y se van dando pasos significativos en la vida personal, que a su vez, se convierten
en motivo de una indagación diferente.

Hemos tenido la oportunidad de preparar una serie de materiales, de realizar incontables
consultas y partir de varias disciplinas, y así obtener diversos marcos interpretativos, ciertos
matices, definiciones, esbozo de dificultades; y el planteamiento sistemático, procesual y
dinámico de algunas cuestiones relacionadas con la temática de la cultura, el multiculturalismo
y la interculturalidad. No obstante, permanecen abiertas a una mayor profundización, contraste,
modificación y corrección; y están sujetas al diálogo explícito y su canalización a través de la
metodología intercultural.

A continuación nos toca recoger a modo de resumen cuál ha sido nuestro procedimientoy
presentar en forma de breves puntualizaciones— tesis- aquellos aspectos, que a nuestro juicio
serían los más relevantes de esta investigación. Estamos seguros que éstas podrán tomar nuevos
derroteros, ya que apenas hemos comenzado a susurrar, intuir y otear nuevos horizontes y
sensibilidades, tan sugerentes corno apasionantes. Incluso, somos conscientes de la necesidad de
crear nuevos instrumentos para una aproximación cultural conjunta porque ya no son
suficientes el telescopio — contemplar a distancia y de manera holística las culturas -, ni un
microscopio — equivaldría a una recolección minuciosa y fragmentaria sobre los aspectos
integrantes de una cultura determinada; ni siquiera una observación participante - pues podemos
haber vivido durante mucho tiempo en una cultura y no habemos enterado de qué va, menos aún
sentirnos afectados e interpelados por ésta.

Pues para adentramos en los «pluriversos culturales» y lograr acceder realmente a una nueva
comprensión suya, todo aquello no basta. Tampoco podemos pasar por alto que asistimos al
auge de los EstudiosCulturales— rendidos a la academización,el parcelamiento teórico y cierta
mercantilizaciónde los productos culturales. Los cuales a veces, se encuentran exentos de una
mínima visión crítica y esto no conlíeva interrogar cuestiones de índole teórico, metodológico y
político, extraordinariamente complejas.

Como ya se ha puesto de relieve nuestra investigación se ha articulado en tres secciones
nucleares que, pueden ser retomadas de manera aislada puesto que poseen su propio desarrollo y
consistencia monotemática. La idea conductora ha sido partir del hecho cultural y de un
diagnósticode nuestra sociedad contemporánea, atravesada por una serie de fenómenos, que
dan lugar a una relación que puede caracterizarse según los casos concretos de: encuentro,
conflicto o diálogo entre diversas culturas y/o religiones. En todos ellos se manifiesta una
conciencia del pluralismo en el interior y el exterior de la propia cultura. Debido a toda clase de
manifestaciones — abiertas - y la consiguiente experiencia progresiva del caose inestabilidad;
mientras se nos impone un marco de convivencia y tenemos la sensación de la limitación de
nuestros lenguajes y de la comprensión del otro distinto. Todo esto sin considerar el flujo y la
fuerza que se despiertan al nivel del dinamismo interno.

En este contexto, y en íntima conexión con las filosofias dialógicas, nos situamos ante lo que
puede denominarse un nuevogiro de la filosofía. Este apuesta por una racionalidadintercultural
como garante crítico y proyecto ético-político — alternativo - para desarrollar y enfrentar, cualquiera
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de las empresas humanas — consideradas en sentido amplio- de la actualidad. Este nuevo estilo de
filosofar, denominado <filosofía intercultural>, en sus versiones inter-intrarreligiosay liberadora-

contextual, puede llegar a ser la plataforma para el desenvolvimiento, en clave de igualdad e
interdisciplinariedad, de otro tipo de mcionalidades hasta ahora marginales, excluidas o secundarias
que aportarían y darían lugar a grandes transformaciones.

La primera parte de la investigación nos ha conducido a conocer e interpretar el complejo
hecho cultural — conceptualización fuerte y débil -, integrando y delimitando una serie de
aspectos significativos, a partir de diversos enfoques, que nos revelan sus dificultades
lingUisticas, históricas, epistemológicas, hermenéuticas, etc., y situándonos ante varios desafíos.
En la segunda parte, muy conectada con la anterior, se realiza un diagnóstico de la sociedad
actual, tomando como fenómeno central la emergencia del <multiculturalismo> intentando
plasmar su perfil y recurriendo a los tópicos más extendidos, de diversos autores y disciplinas.
De esta manera, se asienta una plataforma objetiva donde quedan esclarecidas y concretadas las
condiciones básicas de un análisis o diagnóstico sociocultural bajo un marco jurídico-político.
Subyace a ellas la idea de que la elaboración de un análisis de este tipo, es determinante para
poder delinear y proyectar posteriormente el cambio de una serie de actitudes, relaciones y
conductas, de carácter ético con el fin de poder afrontar el nuevo contexto mundial.

Ahora bien, este análisis al ser exclusivamente de carácter académico —un trabajo de estudio,
reflexión e investigación- permanece sólo en una de sus primeras etapas’. No obstante, alcanza
a ser un instrumento conceptual lo suficientemente iluminador de nuestra tercera parte. Esta
última, tiene por objetivo presentar el desarrollo de un nuevo paradigma de la filosofía, en dos
de sus versiones más destacadas: <filosofía interreligiosa-intercultural> y <la liberadora-
intercultural>. Hemos procurado no quedarnos simplemente en ofrecer un estilo diferentede
filosofar, aunque pudiera resultar una reflexión atractiva, novedosa y hasta práctica. De ahí que,
hayamos considerado valioso e importante evidenciar que, existen investigaciones correlativas
en otros campos del conocimiento, en algunos aspectos más avanzadas y difundidas. De hecho,
algunas áreas ya han reformulado su cuerpo de conocimientos, la forma de concebir la realidad
humana cultural con sus dificultades y la experiencia de encuentro con otras culturas. Puede
observarse que algunos de sus tópicos se mantienen en consonancia y en cierto paralelismo a los
que intenta formular y dar contenido desde su perspectiva filosófica esa filosofía. De manera
que unos y otros planteamientos se iluminan entre sí2.

Es preciso aclarar que, nuestro desarrollo inicial de la investigación partió precisamente a
la inversa. Es decir, ya antes de la investigación conocíamos, aunque superficialmente, el casi

Somos conscientes deque un análisis sociocultural, tiene que darse en una sociedad concreta y para ser completo
supondría: (a) Un análisis académico; (b) Un análisis de política y planificación; (c) Un análisis de la conciencia
social que surgida de la base. Sin olvidar que, ningundo de ellos es completamente neutro; sin embargo, la
atención y el cuidado de la reflexión puede ayudar a conseguir mayor objetividad, realismo y solidez; y cada una
de esas fases nos ofrece aspectos relevantes y limitados, avances o retrocesos. Pero todas son igualmente
importantes pan interpretar un contexto y las interconexiones de sus elementos básicos, así como para proyectar
un cambio, al poder descubrir los espacios de libertad y responsabilidad de las personas y grupos. Las
condiciones de garantía para un buen análisis socio-cultural radican en que pueda ser cotejado y dialogado con
los afectados y en su realización en equipo, interdisciplinar, con actitudes de honradez intelectual sobre sus
límites, humildad para comprometemos en la búsqueda real, de mayor comprensión y sensibilidad.

2 Por ejemplo, la experiencia de encuentro con otra cultura y el schock antropológico que ésta suscita,
conduce a reformular nuestros datos, bagaje cultural y las maneras de conocer al otro distinto, porque
alcanzamos a entrever nuestra limitada situación y su corto alcance — etnocéntrico -. Insuficiente para
abarcar otro tipo de realidades en su especificidad, y esto afecta directamente una estructura de la
racionalidad y su acceso a la verdad. Aquí es oportuno traer a memoria la trayectoria histórico-genética y la
experiencia antropológica de Panikkar y Fomet-Betancourt, que se proyecté a su nuevo estilo de filosofla.
La que sufrió una auténtica transformación en su aparato hemenéutico-epitemológico.
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recién estrenado proyecto de la filosofia intercultural. Y por otro lado nos inquietaba en
concreto el problema de las <sociedades multiculturales>. Sin embargo, a medida que nos
aproximamos a los planteamientos de raigambre filosófico-político — las líneas por donde ha
discurrido propiamente ese discurso- era creciente nuestra impresión, de que permanecía en
los linderos de lo que concebíamos como cuestiones nucleares, es decir, el ámbito de las
relaciones y la comunicación interculturales. Al mismo tiempo, se desarrollaba nuestra
investigación intentando dilucidar un concepto de cultura que pudiera superar los límites que
observaba en tales planteamientos o, cuando menos, tratar más satisfactoriamente esa
problemática. En ese sentido, fue preciso un cambio de orientación y una deconstrucción
radical de varias categorías, si no queríamos permanecer dando vueltas sobre el mismo
círculo. Inclusive del propio modelo de racionalidad utilizado debía ser revisado por ser
incapaz de poder dar cuenta de la nueva situación actual en todas sus dimensiones. Por eso
optamos por profundizar en el planteamiento de filosofía intercultural, ya que vislumbramos
que podía responder de mejor forma a las relaciones específicamente interculturales. De esta
manera las partes primera y segunda, también tratarían de rescatar algunos de los aspectos no
contenidos y simplemente intuidos en la tercera parte. Es de mencionar que en el momento de
abordar de lleno el planteamiento — diacrónico - de la filosofía intercultural, éste — como
puede verificarse en los últimos planteamientos de Panikkar y Fomet-Eetancourt - se
levantaba ya como un discurso alternativo frente al multiculturalismo.

Por último, es preciso añadir que la propia condición intercultural vivida ha influido para
motivar profundamente esta investigación, contrastar y realizar las opciones que se desprendían
de esta tarea, así cómo la búsqueda de respuestas a interrogantes que siempre nos han
inquietado. En ese sentido, es también un intento poner luz en la propia experiencia. A esto se
une el hecho de vislumbrar la <interculturalidad> como una temática punta o de relieve, signo

incluso de nuestro tiempo, donde se jugará parte de nuestro futuro. Y constituye, según la
perspectiva adoptada aquí, una clave fundamental para promover una experiencia positiva y
rica, a la vez que realista y de apertura mental, que apoye y favorezca la creación de caminos
comunes — y recíprocos- donde todos podamos <con-vivir>.

Tesissobrela cultura

1. Por lo general, se nos ha transmitido la idea de que existe una y znica Cultura - con
mayúscula -, semejante a un todo homogéneo y estático. Cuando en la realidad hoy más que
nunca percibimos una «pluralidad de culturas históricas», en las cuales coexisten — en clave
de relación, lucha o conflicto- diversas tradiciones. Esto hace imprescindible tomar en
cuenta la aportación realizada por la antropología que distingue grandes y pequeñas
tradiciones en el interior de cadacultura3.

2. En nombre de las categorías del universalismoy el esencialismoasistimos al abandono
del término de la noción de «Ideología» para el análisis de la cultura. Pero resulta muy
difícil concebir que no haya particularidad que, por definición, no se oponga a alguna
forma de universalidad, ‘esencial’ o históricamente construida4. Un pensamiento crítico,

-~ Aquí no hay que olvidar, que por lo general las grandes tradiciones pueden integrar a las pequeflas, pero también
reprimir otros elementos considerados esenciales a su identidad por un pueblo, ignorando completamente lo
subordinado, marginal y tribal; esa represión sería el resultado: de un proceso natural de integración, o bien, de un
proceso político de dominación o sometimiento, convirtiéndose de alguna manera, en la normativa a seguir.

‘~ Cf. GRCJNER, E. (1998). «Introducción,>, en: Estudios Culturales. Reflexiones sobre el multiculturalismo.
Bs.As.: Paidós, 24-26.
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posible y eficaz, inicua por interrogar las relacionestensionese interrelacionesentre el
universalismo y el particularismo, así como su conexión con las representacionesdel
mundo dominantes, los juegos del lenguaje y los aspectosrelacionados con el
reconocimientoteórico y político. Y todo esto con mayor acento dado que define
significativamente una cultura en la era de la globalización.

3. Toda cultura está siempre en <continuo dinamismo>. Esto significa que experimenta la
creación y la recreación, las tensiones, el conflicto y la interconexión con otras culturas. Por
eso las afecta y es afectada, influye y es influida por ellas; de ahí que, afirmamos la
inexistencia prácticamente de ninguna cultura estática, ni en aislamiento total.

4. Esto supone que toda cultura experimenta como condición ordinaria, el estar <en relación>
y <en cambio>, y es el resultado de un cruce continuo de tradiciones diversas. Ese es el
marco sobre el que se integra el juego entre sus dimensiones intra, extrae interculturalidad
y, nos describe su inserción en la lógica de varias tradiciones. Por eso afirmamos la
existencia de dimensiones relacionalespropiasy presentesen toda cultura, que inciden y
son vertebradas a través de la lógica de sustradiciones.

5. Aún cuando observamos que, la cultura es una de las dimensiones más prácticas de la existencia
humana, muchas veces corremos el riesgo de racionalizaría en exceso; así como de
personalizaría — al identificarla con alguna cultura en exclusiva -, lo cual se presta a distorsionar
y reducir fácilmente nuestra perspectiva. Olvidando que, sólo existen culturas vivas,concretasy
espec(ficas, desarrolladas aquíy ahora. Por eso afirmamos que la cultura no sólo se ve o analiza,
sino que se “gusta, se toca, se siente y se vive”, y es una manera de estary ocuparsedel mundo.

6. La teorización sobre la cultura puede situarnos frente a aspectos — contenidos, tensiones,
enfoques- y niveles diferentes para comprenderla y acceder parcialmente a ella; esto hace
que hablemos de modelos o tipologías, de morfología de la cultura vinculándola a aspectos
económicos, políticos, sociales, religiosos.., así como a discursos morales y políticos; de
ideología. Ello nos permite conocer sus aspectos más pregnantes, el abuso que se ha hecho
de esta realidad en el lenguaje — académico, educativo, político, etc.-, captar que posee
múltiples acepciones, contradictorias entre sí y hasta paradójicas y su trayectoria a través de
innumerables dificultades. Aún hoy, no existe consenso respecto a su definición y tópicos
fundamentales. Por eso decimos que es un término de <versión múltiple>.

7. La trayectoria sobre la teorización de la cultura nos desvela que ha crecido al nivel
cuantitativo, pues es prolífica en definiciones procedentes de todas las disciplinas; también al
nivel formal, puesto que ha formulado sus tipologías y enfoques diversos y finalmente, al
nivel cualitativo, ya que se abrió a una mayor comprensión, a la evolución de sus contenidos y
a otros nuevos. Con ello, ha ganado en nuevas perspectivas de estudio, incluso, dando origen a
otras disciplinas. Por eso afirmamos que crece rehaciéndose y renovándose continuamente.

8. Todos los aspectos relacionados con cualquier teorización cultural y su vinculación a las
esferas económicas, políticas, sociales, religiosas, etc., aparecen determinados por cada
época, por cada disciplina y escuela, incluso por la posición personal de cada autor.
Analizar el conjunto de estos aspectos y sus interrelaciones, así como un contacto directo,
nos conducen a comprender la vivencia de ese grupo cultural. Por eso afirmamos que
ninguna comprensión sobre la cultura es atemporal, acontextual, ni neutral. Tampoco puede
prescindir del análisis sobre su infraestrnctura socio-política-económica y religiosa, así
como de su dimensión psíquica- cognitiva y lingúistica.

9. La cultura actual pone de relieve un universo diversificado, fragmentario y provocativo, íntegra
universosculturalesdistintos,por eso encontramos en ella manifestaciones de la cultura popular
y la cultura emdita, del arte, la ciencia, la artesanía, tecnología-comunicación-informática -; un

384



Tesis: Cultura, Multiculturalismo e Interculturalidad.

carácter masivo, urbano e industrial globalizado5; la relación entre la política y la identidad. Y,
por tanto, además de los condicionamientos modernos y postmodernos, comienzan a dejarse ver
los de tipo cibemético y a saltar en nuestro escenario aún con mayor fuerza las culturasde la

resistencia.Esto en conjunto genera formas de expresión y producción cultural muy originales.
Por eso afirmamos que nos ayudaría más, tanto para acceder a la cultura como para
comprenderla, concebirla mediante la imagen de un caleidoscopio.

10. Toda cultura puede ser estudiada como un sistema y un proceso dentro de una o varias
tradiciones. Su perfil básico puede conocerse interpretando y manteniendo como referencias
las categorías de espacio, tiempo, identidad y diferencia, fronteras, trayectoria histórica,
centros, cosmovisión, formas de relación e interconexión con otras culturas, normas
aceptadas, valores comprendidos, motivaciones de la vida cotidiana y pública, etc. Por eso
afirmamos que este perfil nos permite acceder al estilopropio de cada cultura.

II. Toda cultura requiere ciertas condicionespara poder materializar sus relaciones económicas,
políticas, sociales, etc. Esto constituye su marco referencial básico del encuadre humano — nicho
ecológico -; lo cual hasta cierto punto nos condiciona operando como una especie de
programaciónpero nunca nos determina en nuestras ideas y comportamientos.

12. Toda cultura posee una serie de funciones, entre las que destacan: la función social, la
función epistemológica, la función valorativa y la función simbólica. Nos interesa señalar
que esto crea una manera específica acceder a la realidad, de conocer y de relacionarse, de
autocomprenderse, la configuración de su racionalidad y su sensibilidad.

13. Toda cultura pretende ofrecer a sus miembros un amplio horizonte de trascendencia, por
eso, en principio, suele ser etnocéntrica y toma como medida de lo normal y natural, lo
propio6. Así forja su conceptualización acerca de lo extraño y extranjero, sus fronteras —

físicas, mentales, etc.-, que categoriza en un sistema. Pero su sentido de pertenencia -

indentidad y diferencia - precisamente se delimita en la interactuación con las otras
culturas, e incluso al interior de la propia cultura.

14. A no ser que hayamos estado expuestosa la información o contacto con varias culturas
distintas, será muy difícil que seamos capaces de contrastar y descubrir la gran variedad de
lógicas y referencias presididas por cada una de ellas; no obstante, requerimos también del
esfuerzointencionado para aprender a apreciar que ellas ven la realidad muy distinta, de lo
contrario, tenderemos a catalogaría de extraña, irracional, equivocada e inferior a la nuestra.

15. Ninguna cultura es perfecta, ni autosuficiente. Bastaría para confirmarlo echar un vistazo a
la historia — o historias -. Por esopuede ser vista como memoriadelsufrimientoacumulado.
Y en ese sentido cada una tiene que hacer su propio camino de liberación. Un criterio
importante para valorarlas será observar de qué manera responde a las necesidades de sus
miembros — básicas: biológicas, psicológicas, religiosas o de trascendencia-.

16. Las grandes transformaciones sociales, políticas, económicas, etc., requieren grandes cambios
culturales y viceversa; pues toda cultura sostiene o apoya, directa o indirectamente, y a veces de

Cf. Para estos tres últimos aspectos y la emergencia de la economía capitalista-urbana y su vinculación a la
emergencia de nuevas formas de cultura, verel desarrollo realizado por: IIALL,J. lt/NEITZ, M.J. (1993).
Culture sociological perspectives. New Jersey: Prentice Hall, 44-89.

6 Si bien en Europa el racismo y la xenofobia cierran las puertas a los inmigrantes del Tercer y Cuarto
Mundo, y se observa el renacer de movimientos neonazistas y nacionalismos exacerbados; en referencia a
estos últimos países no estÁn exentos de vivir el racismo; Le., en México, mientras se alaban las antiguas
civilizaciones y constitucionalmente se establece la igualdad de todos los mexicanos, ésta no se hace
efectiva para los pueblos indígenas que constituyen del 12 al 15% de su población total.
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manera recurrente determinadas estructuras de injusticia, pobreza, marginación y opresión, que
cuidadosamente legitima. De ahí, que el trabajo por un cambio socio-cultural, sea abstracto hasta
que no se encuentra el material y los medios necesarios y se logra incidir en los ideales y las
motivaciones de la cultura. Esta es una labor de lenta espera, que corresponde realizar a los
miembros de propia cultura, aunque pudieran estar motivados a ella por los procesos de otras
culturas, e inclusive por la influencia de un líder ajeno a ella. Por eso afirmamos que sólo de
manera gradual podremos captar algunas de sus transformaciones estructurales de cualquier
cultura que, articuladas gradualmente mediante y opciones que las va definiendo.

17. Pese a las múltiples acepciones y connotaciones de la cultura; así como a la afirmación de
carácter antropológico: Todaslaspersonasypueblosson,por definición, seresculturales.
O si se quiere, la cultura constituye un «invariante humano». Pero en la realidad, a juzgar
por determinados comentarios, esto no es aceptado como tal. No creemosque sea así. El
mismo lenguaje corriente sobre la noción de cultura no da cabida a equívocos. De manera
que, al denotar que una persona tiene <mucha cultura>, claramente asociamos a esa idea a
la posesión de un caudal considerable de conocimientos o información — vertiente
intelectual -‘ por eso ‘sabe vivir’ e incluso, relacionarse con educación — o cortesía -. Tal
comprensión corresponde al modelo ilustrado de cultura. Y distinguimos fácilmente a ésta
persona del <inculto> que, es bruto, salvaje, incivilizado, al que ‘lógicamente’ hemos de
domesticar. Por eso afirmamos que, todavía hablar de cultura o incultura posee una gran
carga valorativa y no podemos obviarlo, ni hacer caso omiso de ello pues influye en
nuestras actitudes, decisiones y comportamientos; ya que incluso transita en nuestro
interior, aquí nos referimos a nuestras imágenes sobre el otro distinto, nuestros juicios y
apreciaciones acerca de su aparato lógico-conceptual, etc.

1 8. La antropología al hablar de cualquier cultura — china, japonesa, indígena, etc.- no acepta
valorarlas medianteescalaso referenciasajenas a ellas. Sin embargo, en la práctica y de
mayor alcance, la alternativa llevada a cabo tampoco ha sido la inculturación7, sino partir
propiamente de la <cultura europea>, que opera como filtro — cultural - o referencia básica
de toda una serie de aspectos —entre ellos un modelo racional- y sus políticas; y de ahí, se
pasa hacia la de otros países y sus diferentes culturas. Esa dinámica se repite una y otra vez,
y parece ser dominante todavía en muchos de los ciudadanos de a pie, sectores académicos,
sociales y religiosos. No obstante, es lícito e inevitable que cada uno nos preguntemos,
cuántas de las cosas ajenas a nuestra cultura no podemos juzgar externamente; inclusive,
dónde habrían de situarse los límites acerca de lo que sí podemos juzgar. Pero todo juicio al
respecto supone discernimiento y es imprescindible una actitud de sensibilidad y
consideración de los contextos específicos, acompañado del abandono de nuestro
colonialismo ético. Es ahí donde podemos colocar la necesidadde una nuevaóptica y
criteriosde aproximacióna las diferentes culturas. Por eso afirmamos que el mejor antídoto
contra una perspectiva etnocentristay monocultural— hasta cierto punto, son aspectos
inevitables en nuestra formación - es desarrollar una perspectiva intercultural.

~ Tengamos en cuenta que la inculturación, hasta no hace mucho, parecía ofrecer una alternativa idónea, sin
embargo, hoy ya nos revela algunas serias inconsistencias y bastantes dificultades para poder ser admitida,
máxime cuando es un proceso dirigido y norniado por una cultura ajena, que funciona como normativa No sólo
en el ámbito filosófico como ha puesto de relieve Fomet-Betancourt, sino también en el teológico. Puede verse
una lectura crítica al respecto, en el contexto de la cultura de la India Cf. AMAI,ÁDOSS, M. 1998: 7-50.
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Tesis sobreelmulticulturalismo

1. De la cultura contemporánea se pueden realizar varios tipos de diagnósticos, pero no puede
ser entendida sin aludir a su vertiente política y su vinculación a la vertiente psicológica;
Enmarcada entre el contexto del fenómeno de la globalización y su contrapartida el
fenómeno del <multiculturalismo>. Destacan entre sus horizontes: la conciencia de los
derechos humanos y los derechos culturales, así como los de la mujer, las minorías
sexuales, étnicas, nacionales, etcfi Así puede delinearse una cultura postmoderna,
consciente del pluralismo a todos los niveles — cultural, religioso, etc.-, acentúa el
particularismo y de la necesidad del diálogo, su pretensión de ser democrática y neutral;
aprecia y se representa a sí misma mediante los microrelatos; y alberga en su seno a varios
tipos de movimientos sociales: feministas, nacionalistas, indigenistas, ecologistas, etc.

2. Pero no existe una conceptualización unívoca del multiculturalismo. Es difícil rastrear los
orígenes de éste debate. Distinguir con claridad sus principales tópicos, la problemática que
genera y su incidencia. Así como detectar una posible configuración, que pudiera servimos
como paradigma sobre las sociedades multiculturales. Esto supone emprender un análisis a
través de diversas perspectivas, situar y distinguir sus variantes y las críticas realizadas por
varios autores, con el objetivo de lograr una toma de postura. Lo que sí es indudable es que su
interpretación se encuentra muy relacionada con el ambiente geopolítico de procedencia y se
comprende de manera distinta en cada <contexto de emergencia> e inclusive si atendemos a los
distintos <contextos de recepción>9. En general, cabe afirmar que, la conceptualización del
multiculturalismo está muy relacionada con una opción concreta de la noción de cultura, sus
fronteras y cruces; la estratificación política, la diferenciación y la valoración de la pluralidad;
así como la heterogeneidad de tradiciones, cosmovisiones, religiones, lenguas, etc. Y pretende
plantear tales aspectos sobre un plano de igualdad, ampliando así al máximo el horizonte
intelectual y del espíritu humanqPues se tiene la conciencia de laposible legitimidad, estima y el
reconocimiento positivo de otros grupos y sus valores, su respectivo sentido de la vida y sus
tradiciones. Por eso afirmamos que el fenómeno del multiculturalismo se presenta de muy
diversas formas, a veces confusas y problemáticas entre sí30 y representa pues un desafío al
nivel hermenéutico y epistemológico.

3. El multiculturalismo es una palabra clave y provocativa — de fundamentalismos,
nacionalismos, etc.- en nuestras sociedades. En donde la d¿ferenciaciónes sobreacentuada y
los limites necesarios para una convivencia enriquecedora entre las culturas se hacen en
ocasiones imperceptibles. Por eso afirmamos que también representa un desafio a nuestro
sentido y modo de convivir con los otros distintos a nosotros.

4. El otro distinto, representa una cultura con todo lo que esta implica. Necesitamos, como
primer paso, crear en nosotros el deseo de establecer una relación positiva; porque se

8 Sin olvidar que existen distinciones para la consideración de cada uno de estos tipos de grupos (cf. pp. 146
ss.) y del papel que han desempeflado los NMS como movimientos alternativos, hasta cierto punto - para
algunos autores- sustitutivos — de los movimientos de las luchas de clases, ejerciendo una ‘micropolítica’ a
disposición del pluralismo y el capitalismo contemporáneo.

~> La creciente literatura respecto a la temática multicultural, puede hacemos olvidar problemas con dimensiones
tan profundas como la injusticia y la pobreza que aqueja cada vez más a los países del Temer o el Cuarto Mundo;
frente a ellos ese debate no sólo se convierte en un conjunto meras discusiones bizantinas, sino que resulta
totalmente estéril puesto que resulta imposible conceder credibilidad al sistema liberal en tales contextos.

0 Ya que es difícil distinguir si se trata del problema de convivencia entre las culturas y subculturas, que
deriva por cauces a veces imperceptibles; ya sea de la problemática y tensiones económicas generadas entre
las sociedades ricas y pobres — Primero y Tercer Mundo-; o bien, los problemas entre culturas y las grandes
religiones mundiales, que implican formas de vida y de sentido, y sus tradiciones de carácter ético.

387



Hacia una Racionalidad Intercultural

percibimos que, todavía laten en nuestro interior, y por lo tanto, no son explícitas, la falta de
aceptación, reconocimiento, creencia en cl posible enriquecimiento y maduración a través de
esa relación. A esto hay que agregar que él, muchas veces, llega sin haber sido llamado. En
condiciones deplorables — lo que le convierte en alguien más desagradable a nuestro ojos-, nos
parece raro y despierta todo tipo de sospechas, hasta sentirlo una ‘carga’ y atribuirle varios de
los problemas que ya vivía desde tal sociedad — es decir, le convertimos en ‘chivo expiatorio’-

Por eso afirmamos que hemos de ir pensando cómo introducirlo con carácter de sujeto en
nuestra sociedad y no simplemente porqué está causaando conflictos, ni sacudímoslo
‘diplomáticamente’ mediante restricciones en las políticas de extranjeríay migraclon.

5. Para una adecuada articulación de una sociedad multicultural, la educación, los medios de
comunicación y la informatización juegan un papelprimordial. Estos tendrían que permitir a
todos los miembros de una sociedad generar actitudes y disposiciones de ánimo positivas con
relación a los otros diferentes,un esfuerzo de apertura y de respeto para entender otras formas
de vivir, de pensar, de relacionarse, etc., en función de sus necesidades concretas, y crear
comunidades de acogida contra actitudes exeluyentes e intolerantes. Así como realizar el
esfuerzo de ampliar el canon de autores acreditados presentados en los curriculum escolares.

6. El multiculturalismo obliga a repensar el marco de lo político y la justificación moral de la
política. Dado que la posibilidad de poder salvaguardar el creciente pluralismo, dentro y fuera
de nuestras sociedades y culturas, en condiciones de igualdad, dependerá en buena medida del
tratamiento que se le dé y de la manera cómo se conciba esa diversidad, acompañada de su
conjunto de supuestos. El debate entre el comunitarismo y el liberalismo representa un intento
de respuesta desde el marco jurídico-político liberal. Sin embargo, esta perspectiva resulta
bastante corta de visión. No alcanza a calar en la problemática profunda y todas las
implicaciones que le son inherentes, suscitadas por el contacto entre las culturas. Incluso, por
el simple hecho de que sus medidas político, económico, sociales, etc., son llevadas a la
práctica sin tener en cuenta ó anulando a la mayoría de la población que es afectada por ellas,
y para quienes representa un sistema muy poco creíble. Ya que por lo general, sus políticas
internas distan mucho de las propuestas planteadas al nivel internacional. De ahí que, su
pretendida universalidad quede en entredicho. Finalmente, la <cultura democrática liberal> es
sólo una entre tantas, sin negar sus logros, pero tampoco es inteligible para todas las demás
culturas políticas, aún cuando nos parezca lo más obvio, normal y racional.

7. El multiculturalismo como hecho social en ‘bruto’ supone al menos tres aspectos
interrelacionados: (a) 131 reconocimiento en condiciones de paridad de los diferentes grupos;
(b) La posibilidad de interacción social entre ellos y el carácter irreversible de la cuestión
multicultural, que no puede ser eliminada por la reducción de los diferentes grupos a uno
que, bajo condiciones de ‘legitimidad’- cuestión por ser interrogada -, se siente autorizado a
absorberlos. (c) La combinación, desde el punto de vista empírico, de una serie de
elementos diversos, niveles y orientaciones de acción, situados en contextos históricos,

según estructuras socialesy un ‘entramado de relaciones’ donde pueden darse la presencia o
ausencia de conflicto, solidaridad, cohesión, límites, etc. Por eso afirmamos que, el
multiculturalismo es un fenómeno que caracteriza nuestras sociedades complejas y no
bastan un tipo de medidas jurídico-políticas. Exige crear todo un entorno de acogida,
apertura, confianza, lenguaje, conocimiento intencionado, etc.

8. El multiculturalismo para algunos es la causa, el efecto o la otra cara de la realidad de la
globalización. O si se quiere, se sitúa en la intersección entre la “universalizacióneconómica,
informacionalydelmodelocivilizatorio cientf/ico-técnicoyla eclosióndel marcadopluralismo,
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intercultural y al interior de cada cultura“e. Otros autores se refieren a él como: ‘un
universalismo disfrazado’, ‘una reacción inadecuada de la izquierda frente a la manifestación del
capitalismo tardío’, ‘la abierta hiperincomensurabilidad entre las culturas’, ‘una variante del
liberalismo’ — de ahí su denominación: multiculturalismo liberal -, ‘la evidencia de un límite’,
concretamente, del sistema liberal al no poder integrar en si un conjunto de comunidades, al
parecer, excluyentes entre sí. Por eso afirmamos que su encuadre es la sociedad democrática
liberal o aquella que está en vías de constituirse como tal, pero de cualquier modo nos anuncia
que ha entrado en una fase crítica y de cuestionamiento profúndo al interior.

9. El multículturalismo puede ser visto como una categoríaanalíticaycrítica contra la imposición
de la homogeneización en diversos campos de estudio; reconfiguradora de categorías
dominantes e insuficientes para una lectura e interpretación de nuestro tiempo; desafiante
porque nos plantea el reto de buscar y crear un nuevo modelo de con-vivencia e
interindependencia, desmit¡/icadorade una concepción concreta de la cultura; fronteriza e
interdiscz~linarporque se vincula a una serie de ramificaciones disciplinarias, hechos sociales y
términos, i.e., multietnicidad, interculturalidad, transculturalidad. Éstas categorías mantienen en
común su alusión al devenir. No obstante resultan confusas cuando se intenta una labor de
delimitación, inclusive, al ser traducidas a distintas lenguas y hacerlas extensivas, de forma
homogénea, a distintas experiencias sociales; puede ser también una especie de <juego de

límites> entre los espacios — materiales y simbólicos - y grupos culturales diversos que, en su
interacción manifiestan tensiones, entrecruzamientos, descentramientos, la identificación y
diferencia, antagonismos — universalismo vs. particularismo, minorías vs. mayorías - y refleja un
trasvase político, ideológico, jurídico, psíquico y cultural. Finalmente, una nuevaideología
mantenida por el sistema liberal. Por eso afirmamos que el multiculturalismo, en principio, es
igualmente un problema de referencia práctica y detonante de una revisión teórica. Nos ha de
llevar a la ‘sospecha’, y por ello, a una revisión de todolo humanoen búsqueda de la promoción
de una serie de valores. Y a poder implementar nuevas técnicas y herramientas para describir,
nombrar, reconocer la propia situación, con su enfoquey límites precisos.

lO. El multiculturalismo está presente, simultáneamente, como una de las categorías
fundamenta para interpretar y aproximarnos a la problematicidad de nuestras sociedades
modernas: Londres, Nueva York, París, y también para describir el auténtico mosaico que
configura en sus origenes las sociedades tercermundistas: Brasil, México, La India, etc.
Pero igualmente fue un fenómeno que caracterizó a las sociedades más antiguas: Estambul,
Venecia, Toledo, etc. Esto nos remite a una serie de transformacionescontinuas de índole
político, económico, sociocultural, histórico a un nivel local, regional e internacional. Por
afirmamos que el multiculturalismo, según lo contemplemos, puede ser un fenómeno tan
novedoso como antiguo. Lo que sí es claro, es que apunta a un modode interrelaciónentre

los distintos grupos humanosen el marco de un espaciogeográfico determinado. Y
trasladado a nuestras ciudades actuales las describiríamos como «ciudades sin mapas».

II. Desde un enfoque evolutivo y poligénico, la condición multicultural representa una de las
categorías más antiguas de la humanidad, surgida en lugaresdistintosdel planeta con una gran
variación de virtualidades — nunca idénticas, ni uniformes - que generaron la gran variedad de
razas y culturas que hoy conocemos. De ahí que, sí el «mestizaje cultural» ha existido desde
siempre no sólo entre los grupos culturales distintos — y hoy se admite que, la ‘raza pura’ fue
sólo un mito o ideología forjado en vistas a una cohesión políticay la autoprotección, según los
intereses de una cultura dominante -. A esto hemos de agregar que, la afirmación de que no

PÉREZ TAPIAs, J. A. <1997). El vértigo del universalismo y los limites de nuestras identidades. En: AA.

V.v. Pensar lo humano. Madrid: Iberoamericana, 299.
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existe una limitación de fecundidad entre las razas, ni es cierto que se produzca una
degeneración por el matrimonio entre razas distintas; además, el asentamiento y constitución de
las ciudades multiculturales, son un hecho histórico verificado desde la antiguedad. Inclusive
nuestro conocimiento, ciencia, arte y filosofia, etc., se han producido por el cmce de tradiciones,
el manejo social y bajo circunstancias bien diversas. Por eso afirmamos que es lícito
interrogamos cómo es que nuestra percepción, categorías espitemológicas y orientación teórico-
práctica, esté tan pocoabierta, o si se quiere, sea tan monocultural?

12. El multiculturalismo no tendría sentido si no se concibe desde el intercambioy el flujo de
comunicación,mediante diversas categorías de expresión, análisis e interpretación. Su
emergencia, cada vez, es más acuciante e irreversible. Y afecta a la posición socio-
simbólica real de aquellos a los que concierne. Precisamente por eso, es un fenómeno que
no podemos subestimar a ningún nivel, porque ahí se juega parte de nuestros futuros. Por
eso afirmamos que, de manera ineludible, arranca de nosotros el interrogante ¿podremos
con-vivir juntos? Lo que se convierte en una seria preocupación y en el trasfondo aparece
cierta ruptura — conmocionante - de nuestros suelos de seguridades, en sentido amplio.

13. El debate sobre el multiculturalismo, de raigambre filosófico-político, ha tenido gran
incidencia en diversas disciplinas. Habermas y Taylor nos presentan sus planteamientos y
matices, una manera concreta de visualizar el problema según sus fuentes, la creación e
implementación de su herramienta conceptual y metodológica, en función del respectivo
marco geopolítico concreto de procedencia. Pero subyace la plataforma común del
liberalismo entendida como la mejor opción, de carácter jurídico-político, para enfrentar la
problemática y el cambio de las sociedades complejas multículturales.

14. Habermas se mueve a partir de su <Teoría procedimental y participativa del Derecho> y
concibe el <Patriotismo Constitucional> como el marco mayor de integración de los
ciudadanos para una cultura política común, cuya lealtad le interesa asegurar. Ésta
estructura marca su discurso y contenidos; la distinción de planos —político, moral yjurídico

y subraya que al orden jurídico sólo le interesa el comportamiento legal — legítimo -,

dejando el aspecto de motivación a la obediencia de la norma a cada uno.

15. A modo de resumen, la neutralidad del derecho sólo puede ser garantizada por el
consensosobrelosprocesoslegítimoslegislativosydeluso delpoder Su universalismo
queda reflejado en ese sometersey abrirse al intercambio, libre de coacciones, con las
culturas minoritarias. Por tanto:

(a) La realización del proceso democrático y el principio de ciudadanía activa12,
conservando su referencia a la Constitución, son sus piezas clave.

(b) Afirma la posibilidad de verificar la <vertiente ética del liberalismo> que, no es equivalente a
la ausencia de un discurso ético político. Porque concibe se da una impregnación ético-

política, no sólo en el contenido universal de los principios y derechos humanos, las
comunidades como formas y expresión suya particular, sino en la realización del mismo
proceso democrático. Dado que éste implica una articulación a contextos que necesitan de la
política, de discursos de autocomprensión ético-política, de discusiones sobre una
concepción compartida de vida buena y del deseo de autenticidad en la ciudadanía por irse
aclarando en cómo tratar su destino histórico, las relaciones mutuas y con la naturaleza, el
lenguaje, curriculum escolar, etc.

~ Ya se desarrollaron las objeciones por parte de Taylor hacia ese principio y, nosotros hemos agregado, las
de Freire - concientización y liberación — y CurIe — empoderamiento-.
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(c) Asume la necesidad de cohesiónen la sociedad. Al Estado le corresponde exclusivamente
mantener la simetría entre la autonomía individual y la pública, y mantener un doble nivel de
integración: la integridad étnica, por la que reconoce identidades colectivas distintas y la
integridad política, por la que reconoce que todos los ciudadanos sean concebidos
simétricamente. Con ello mantiene la distinción, la neutralidad del sistemay los principios de
derecho’3. 0pta por una <política del reconocimiento igualitario de los individuos
pertenecientes a diversas culturas>; concibe la identidad creada por la socialización y
articulada a los mundos de vida, poreso, desdeabí es donde ha de ser protegida.

(d) Un punto decisivo en su argumentación es que no admite la imposición y con ello la
sujeción de la vida ciudadana a las orientaciones éticas fundamentales de la cultura
dominante — aunque en la práctica, asume el neoliberalismo que opera de esa manera-.
Ya que eso les restaría a los miembros de una cultura, la posibilidad de analizar y
criticaría con libertad. Y con ello, su derecho a optar continuarla, transformarla,
intercambiaría, romper con ella y distanciarse en búsqueda de otras alternativas. Esto
también podría favorecer el aprendizaje de otras culturas, y el no asentarse rígidamente
en una identidad, aún cuando goce del reconocimiento legítimo de su constitución. Por
eso, según su perspectiva, no es necesario abandonar la propia cultura de origen, ni es
justificable ninguna asimilación obligada.

16. En cambio Taylor parte de una visión hermenéutica e histórico-filosófica. Analiza las
categorías de dignidad, identidad —autenticidad- y reconocimiento, a la luz de las
sociedades multiculturales y, en particular, desde su preocupación por las minorías étnicas
canadienses. Subraya la tesis dc la dignidade identidad-reconocimientocomo condición
de salud e integridad de la persona — un horizonte moral -. La importancia de que sea
asumida por el propio sujeto en su originalidad y su desarrollo mediante una relación
dialógica en el seno de una comunidad cultural. Sin la cual no se puede existir, pues
necesitamos personas para hablar y contrastar, y el reconocimiento para autodefinirnos.
De ahí que, si en la comunidad política existe una cultura dominante y las otras son
despreciadas, esto genera la formación de una identidad débil, una autoestima disminuida
y, con ello, su imposibilidad para vencer obstáculos, aún cuando estos hayan
desaparecido. Por eso, él reivindica un reconocimientopúblicode las culturas minoritarias
e interroga la ‘aparente’ neutralidad del liberalismo, al que acusa de homogeneizadory
ceguerafrente a las diferencias, y de falta de neutralidad al presuponer una ¿tica-política
específica. Así, 0pta por una <política del reconocimiento diferenciado de las culturas>.

17. En el sector académico, Taylor nos plantea ampliar y modificar el canon de autores
acreditados revisando las imágenes proyectadas, que denotan una preferencia por el varón

blanco burgués y muerto, como modelos únicos de creación y validez en todas las
disciplinas. Esto provocó la exclusión sistemática de las mujeres, otras razas y culturas, o
bien proyectó imágenes suyas humillantes o de inferioridad; con ello impide y dificulta un
desarrollo saludable e íntegro de su identidad. Por eso nos invita a iniciamos en los
«estudios comparativos culturales», y nos pide partir del igual respetoa todas las culturas.

Para esto hemos de procurar, en principio, emitir juicios de carácter positivo,
principalmente de aquellas culturas que no conocemos con profundidad. Y evitar todojuicio
prematuro — aunque sea positivo - dado que resultan igualmente etnocéntricos. Deja los
<juicios de valor> para un segundo momento, ya que presuponen la transformación por el

13 En el caso de que ambos niveles de integración —étnico y político- llegaran a coincidir, se usurparía a la

cultura mayoritaria sus privilegios a costa de la igualdad de derechos con otras formas de vida culturales.
violándose toda pretensión de reconocimiento recíproco.
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‘otro’. Finalmente, distingue entre sí poseen igual valor las distintas producciones
culturales, de la cuestión, de imponer o exigir que así sea percibido o encontrado
unánimemente por todas las personas. Pues no se trata de ponerse de manera indiscriminada
de su lado, ya que tal actitud implica condescendencia, pero no un respeto auténtico.

18. En el nivel más general el multiculturalismo nos pone frente a la conciencia emergente de
nuestro tiempo, que va cristalizando en un reconocimiento del derecho de todas y cada una de
las culturas, a una existencia y desarrollo propio, en un plano de igualdad. Y esto significa:

(a) El derecho de cada persona a aprender, conocer y vivir su cultura originaria; y supone poder
investigar personalmente la propia identidad como tarea intransferible y necesaria para la
salud, integridad, maduración, que nos permite autodefinirnos; la identidad se comprende

como horizonte moral, ya que ha de ser aceptada y define aquello que nos importa.

(b) Cualquiera que sea la manera de concebir la construcción de la identidad, por
socialización en los mundos de vida o dialógicamente, siempre necesitamos de la
comunidad como plataforma de encuadre de la existencia humana y del reconocimiento,
su negociación y la lucha por él.

(c) La sola profundización en lo propio, puede hacer que pase desapercibida la diversidad, y
así se pierda esa riqueza. El resultado a la larga sería la segregación, marginación y
empobrecimiento, hasta llegar a la vivencia en el gheto, integración, eliminación, etc., y
por supuesto, estrechez de horizontes y una pérdida de visión de la totalidad.

(d) Hay que subrayar el cultivo de la capacidad de distanciamiento crítico para contemplar y
discernir la propia tradición cultural y, con ello, las posibilidades de continuarla,
transformarla, intercambiaría, romper con ella e iniciar nuevos caminos — derecho a la
opción y ruptura cultural -. Por eso no se admite, ni es justificable, ningún tipo de
asimilación obligada, fundamentalismo, ni nacionalismo. Y ni siquiera asentarse
rígidamente en una identidad aún cuando esa comunidad estuviera legítimamente
constituida.

(e) Lo anterior, implica también, que puede promover igualmente el desarrollo de la propia
identidad cultural y la igualdad social aunada al respeto y a la colaboración con otras
culturas, creando los cauces concretos y necesarios para realizar tal empresa. Sin olvidar
que la identidad no se fragua exclusivamente al interior de una comunidad sino en los
límites, donde se da la interrelación con otras comunidades.

19. El multiculturalismo desde la perspectiva de un planteamiento de cañcter ético y moral, nos
lleva a replantear:

(a) La interpretación del hombre y la mujer no sólo como seres sociales sino también como
seres territoriales — en sentido fisico y simbólico -. Y a subrayar la importancia del
sentido de identidad y, con ello, de la pertenencia a una comunidad cultural determinada.

(b) Ha desenmascarar un proyecto ético universalista —con sus implicaciones políticas-
elaborado desde una determinada concepción de racionalidad con la pretensión —

universalista - de verdad y corrección, vinculado al etnocentrismo eurocéntrico.

(c) La relación tensa entre universalismo y particularismo, mediada por la identidad que
exige correlacionar límites y posibilidades, inclusive analizar sus posturas extremas
respectivas y fudamentalistas — políticaso religiosas -, y sus consecuencias.

(d) Ha interrogamos por la defensa de valores universales para la democracia, por los derechos
humanos y la posibilidad de su relectura en clave transcultural; porque aunque reflejen la
concurrencia y el consenso de varias culturas, en general, proceden de una vinculación —
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directa o indirecta — con la matriz cultural occidental. Y precisamente las culturas de otra

procedencia diversa son las los ponen en entredicho, en su formulación y la misma práctica.

(e) Ayudarrnos a descubrir el tipo de valores procedentes de otras culturas que pudieran ser
reconocidos y practicados. Aquí es donde la <crítica intercultural> operaría como
condición de posibilidad y garantía suya; sin eliminar que puede nunca ser eliminada una
mirada dirigida a lo profundo y válido de un pueblo, generado a través de su historia. Lo
que no podemos descartar de antemano por ser distinto, por nuestra falta de sensibilidad
y de recursos adecuados para acceder a su comprensión.

(O Analizar la discriminación y estereotipos existentes y la promoción del pluralismo
cultural —que no es como algunos superficialmente interpretan, agregar <más> folklore o
exotismo -. Esto supondría asumir que las diferencias entre pueblos o clases sociales son
fundamentalmente socio-culturales, no de origen biológico o genético.

(g) Adquirir un mínimo conocimiento de las diversas culturas, de sus itinerarios históricos
culturales, de sus procesos dinámicos de interrelación, su modo de vida en función del
entramado económico, político, social; considerado como clave fundamental en el cual se
insertan y a cuya luz se puede comprender y interpretar, en parte, la interrelación entre

culturas concretas. Ya que, además, el mencionado entramado crea campos de poder y
dominio, que operan abiertamente en la relación establecida entre culturas. Incluso, al nivel
de la posición socio-simbólica real de aquellos a los que concierne. Esto significa asumir los
mecanismos que operan a nivel del inconsciente colectivo - la fuerza de lo simbólico, la
fantasía o ficción - con respecto a los otros distintos. Puesto que pueden crear y reforzar en
nosotros un sentimiento de amenaza — infundada- con respecto a los demás distintos a
nosotros y generar respuestas de autoprotección acompañadas de agresividad.

20. En vista a nuestra predominante vivencia en Ja homogeneidad, que se ha extendido a todos
los campos, el primer paso que se nos exige es abrirnos a la diversidad. Por eso decimos
que la <diferenciación> es una característica básica del multiculturalismo, y supone una
valoración de la pluralidad de tradiciones, cosmovisiones, religiones, lenguas, etc., en tanto
que, constituyen una condición posibilitante para ampliar al máximo el horizonte intelectual
y espiritual de la perspectiva humana. En ese sentido podría operar como «réplica» a la
‘supuesta homogeneidad’ y una «carga de resistencia» frente al fenómeno de la
globalización mundial.

21. Pero el llamamiento va más allá de apreciar simplemente la diversidad. Se trata de
experimentar y llegar a disfrutarla, aprovecharla y con-vivir con ella; y, en ese sentido, el
mayor desafio que nos plantea es la creación de un nuevo modelo de con-vivencia,
comunicación y cooperación — autocrítica y de mutua interpelación - en nuestro entorno
actual fragmentado’-1, que pueda interpretarse y ser practicado en la línea de los valores,
normas, principios institucionales, jurídicos, etc.

22. Un planteamiento radical ha de ser capaz de poner en tela de juicio el propio sistema liberal
y su capacidad para responder a la problemática e interrogantes que le provoca el
multiculturalismo, considerado como una, entre varias vertientes, que cuestionan y ponen en
entredicho su fundación y operatividad:

~ Entorno que dista mucho de poder ser considerado una comunidad, puesto que ya no se comparte una
conciencia colectiva, ni un sistema de creencias básica para la cohesión. Y de concederle a cualquier
comunidad el derecho exclusivo para regular la aceptación e integración de otros miembros, de no existir
unos valores humanos en alguna medida afianzados, es dificil de creer que en algún momento no podrían
dejar de convenirse en comunidades excluyentes.
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(a) Tal insistencia en el multiculturalismo — entendido como coexistencia híbrida e
intraduciblede “diversos mundos de vida culturales” -, puede despertar la sospecha, de
que sea un síntoma o disfraz de la forma negativa de la emergencia de su opuesto, esto
es, de la presencia masiva del capitalismo como sistema mundial universal. Por eso
afirmamos que, el multiculturalismo puede estar operando como un distractor de
problemas más fundamentales, confundiéndose con la única y principal problemática
que nos aqueja al nivel planetario. De esta manera deja intacto tal sistema capitalista y
hace caso omiso de un conjunto de problemas originados por una serie de factores
interrelacionados entre sí, cuya raíz es precisamente tal sistema.

(b) Pese a que el multiculturalismo se levanta por una fuerte reivindicación de la cultura en el
renglón de lo simbólico — raza, género, opeión sexual, etc.-, en varios momentos, por
paradójico que resulte, apenas si tiene alguna relevancia. Y, en concreto, el debate a nivel
jurídico-político parece limitarse a enunciar bajo el mbro de lo cultural aquello que «pueden
hacer o dejar de hacen> determinados ciudadanos bajo un régimen que, por lo general, se
autodenomina democráticoy liberal. Incluso ignora cómo se definen losprocesosinternos de
las personas adscritas a un gmpo cultural determinado. Por eso afirmamos que, en esos casos
a las otras culturas, sólo les queda ‘cumplir’ con el papely en el espacioque les es asignado.

(c) Parece que hay cierta inclinación a tratar la <cultura política democrática> en sentido
esencialista, homogénea e inmutable — aunque se argumente: i.e., el principio de
ciudadanía activa y que el proceso democrático es el medio para encauzar otras metas y
sensibilidades y no se escapa a la tendencia a hipostasiaría. Pero esto también se traduce
al tratar con las otras culturas y su autocomprensión, concretamente, en correlación a su
carácter de permanencia o supervivencia. Por eso decimos que se justifica de maneras
distintas lo propio, aunque varíe la escala e incidencia que pudiera tener en la realidad
pública — es decir, una cultura política mayoritaria con respecto a una particular
minoritaria -. Y, en ambos casos, pueden ser ‘legítimamente excluyentes’ y generar
actitudes hostiles e intolerantes, conservadoras y fundamentalistas’5.

(d) Nos percatamos, también, de que se enfatiza muy poco, al tratar el tema del
multiculturalismo, «la mutua transformación de las culturas», la necesidad de una «fuerte
dosis de diálogo y comunicación» que se requiere, como condición de posibilidad y un
camino por recorrer juntas, si queremos alcanzar mayores cotas de cooperación, justicia y
enriquecimiento mutuo real. Asimismo, el hecho de que todos tenemos que reconocer que
nos toca vivir en una tradición determinada, pero cualquiera que sea ésta, es solamente una

entre tantas. Esto vale también para la cultura política democrática, que tampoco puede
erigirse comoúnica instanciajuridico-política de mediación para todas las demás culturas del
planeta. Lo que tendría que alertamos del síndrome etnoc¿ntrico por el cual únicamente
nuestras premisas y valores han de ser la medida de lo humano, digno y! o normal.

(e) Es posible advertir el gran esfuerzo realizado por varios autores con el fin de rescatar y
reconfigurar, es decir, convalidar algunas categorías — aunque para algunos sea ‘parchar’
un sistema liberal — en crisis no reconocida abiertamente’6-. Asentados en la creenciade
que constituye la mejor alternativa que se ha alcanzado a formular desde la perspectiva

~ Hoy el marco democrático y liberal, en su versión neoliberal, impone las reglas a un nivel globalizado, y es
altamente excluyente; esto provoca que algunas culturas paniculares también se sienten con un derecho
reivindicar el respeto hacia su universo cultural y a excluir, todo aquello que amenace su integridad.

~‘Así se cuestionan sus premisas básicas, la preeminencia del individuo, la igualdad ante la ley, el gobierno
de mayorías, los límites del poder, el respeto por la posición de las minorías, etc. — es decir, la arquitectura
misma de su constitución-.

394



Tesis: Cultura, Multiculturalismo e Interculturalidad.

de una teoría política y en la permanencia conseguida, frente a la caída del socialismo.
Contribuye a ello, la abundante literatura que circula al respecto, procedente de los
países del Primer y Tercer Mundo. Y una argumentación crecientemente sofisticada que
impide, a primera vista, ver la mínima resquebrajadura y su incapacidad para asumir una
realidad social más compleja. A nuestro juicio no basta con argumentar que la
diversidad, tal como se nos presenta en la actualidad, ya está contemplada en el renglón
referente al pluralismo, contenido en las constituciones liberales. De ahí que, pese a que
continua la polémica en cuanto a la comprensión previa y actual del liberalismo en sus
temáticas principales’7, sigue en pie su auténtico desafio, que es el reconocimiento
igualitario de la diversidad cultural.

(O No podemos negar que el multiculturalismo se asienta sobre la base de una «cultura política
dominante» - liberalismo- que sistemáticamente prescinde de la mayoría de las otras

culturas, cuyos miembros permanecen excluidos de sus intereses. Esto ocasiona, desde el
principio que, no pueda ser extrapolable su teorización, resoluciones, ni experiencia de vida.
Y tampoco sea capaz de responder a las necesidades suscitadas en la diversidad de países y
culturas. Inclusive, porque muchos de ellos apenas se encuentran en vías de establecer y
consolidar procesos democráticos, y la mayoría viven en niveles ínfimos de supervivencia,
donde puede centrarse realmente el núcleo de sus preocupaciones. Por tanto, no constituye
un camino de resolución idóneo, mucho menos el único.

(g) También ponemos en duda la credibilidad de un sistema o cultura liberal que, está
produciendo progresivamente diferencias abismales entre las sociedades ricas y las
pobres; y cada vez, una mayor exclusión de todo tipo de decisiones, a una población
mayoritaria y que se ve afectada por sus consecuencias. Incluso si es creíble un sistema
cuyas políticas sólo son practicables al interior de países determinados, pero al exterior —

nivel internacional- dejan mucho que desear.

(h) Esa continua apuesta por el liberalismo, en el fondo, parece que puede estar relacionada con
la falta de convicción efectiva de que la pluralidad o heterogenidad social — manifiesta -

pueda representar un peligro para el núcleo duro del sistema, que adquiere cada vez un
mayor dominio y control. Por tanto, hemos de esforzarnos en liberarnos algunos de los
discursos dominantes y sus tópicos, por muy serios, coherentes, racionales y normales,que
nos sean presentados. De lo contrario sólo reciclaremos másdelo mismo.

(i) Independientemente del tipo de medidas económicas y políticas de justiciaque debiéramos
implementar, queremos observar que se nos ha convencido de tal manera sobre éste sistema,
que nos parece, en principio, muy dificil imaginar otra posibiiidad. Y esto, pese a que
podemos verificar sus altos costes al nivel humano, cultural y planetario. Por eso afirmamos
la necesidad de cuestionar de raíz —como ya lo hacen algunos- su validez, así como
desmontarlo como un supuesto básicoy único,que ha sido afianzado en la fuerte aceptación
de algunas esferas minoritarias y poderosas preocupadas por difundirlo.

(j) Sólo si reconocemos que el liberalismo es un discurso y sistema predominante, pero que
sus respuestas, hasta ahora, dado su alto coste, no le hacen el sistema más idóneo, ni la
única alternativa pensable, entonces, podremos iniciar una labor en torno a la
concienciación de la plausibilidad de otro tipo de discurso; y al menos, empezar a
imaginar e iniciar otro tipo de respuestas parciales frente a él. Citamos dos intentos en

~ Por ejemplo, un pluralismo - de voces, creencias y opiniones- en sus orígenes más equivalente a diversidad
social al interior de los márgenes de un consenso explícito- una constitución- o implícito - considerando las
tradiciones culturales compartidas por la población en el mundo de vida -. Hoy se contempla como una
realidad altamente polifónica y no siempre armónica.
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esa línea. Primero, la iniciativa de Muhammad Yunus sobre la creación del «flanco de
los Pobres» que, no sólo denota su creatividad, conocimiento del sistema económico y el
entorno, sino también la sensibilidad a sus consecuencias, y de ahí su compromiso. Ese
proyecto se concreta en la invención de una alternativa de intervención frente al desafio
que se nos impone como Mercado ÚnicolS’. Segundo, algunos programas de
investigación están cuestionando las <políticas dcl desarrollo> y se atreven a dudar, con
fundamentación, sobre ciertas afirmaciones suyas, i.e., la insuficiencia de recursos
suficientes para todos, pues en realidad lo que no hay es voluntad política de
redistribución global’9. Por eso afirmamos que hay que invertir más tiempo y crear
espacios mentales para la concienciación de que muchas cosas son así, pero podrían ser
vistas y enfrentadas de manera distinta; esto es, promover la creatividad y compromiso
para establecer proyectos alternativos.

(k) Nos parece significativo que apenas se dedique un espacio en los debates sobre el
multiculturalismo, para intentar esclarecer la noción de cultura que será tomada como punto
de partida. Y suele darse por supuesta ‘alguna’ — de las al menos cuatrocientas que existen -,

aparentemente sin mayores problemas. Por si fuera poco, se asume que todos la comprenden
unívocamente cuando no es así. Si observamos detenidamente, muchas veces, en el trasfondo
pueden captarse indicios de posturas con prejuicios — que todavíadenotan ideas por lo menos
del siglo pasado, supuestamente ya superadas por las investigaciones actuales.

(1) En conjunto, lo anterior denota no sólo el desconocimiento de la complejidad del fenómeno
cultural, sino también de su tratamiento. Y que, aún pesa mucho, de manera particular en el
ámbito filosófico, una carga histórica y simbólica de la cultura — ontologizada,
espiritualizada, etnocéntrica e hipostasiada -, al grado de que nos pase inadvertida. Aunque
también, en algunos momentos, se convierte veladamente en el punto debatido, que orienta y
define el curso del debate.

23. El multiculturalismo puede hacer que olvidemos problemas más graves y determinantes
como la injusticia y la desigual distribución económica que afecta al nivel mundial, y eso sí,
se está ‘globalizando’; es posible admitir incluso su ideologización, nacionalización de
conflictos sociales, etc., Y valorar cómo ha puesto de relieve el problema sobre la mujer, las
injusticias y sus reivindicaciones. En general, aspectos que no podemos continuar obviando.
Por eso afirmamos que, hemos de intentar entrever su fondo con seriedad; y en el caso de
las culturafemeninaséstas ya no puede ser tratadas como reivindicaciones de un grupo
cultural — o subcultura - mas.

18 Este economista ha sido premiado recientemente con el premio Príncipe de Asturias en Oviedo, en la
ceremonia del 23-10-1998, cf. Cultura, ABC, 14-10-1998, 5-7 y 53-60; su iniciativa ha sido recopilada en
su obra: VUNUS, 1W (1998). Hacia un mundo sin pobreza. Madrid: Andrés Bello edit., 333.

1t) Eloísa Tellez Solís (física) en su ponencia titulada « El Pensamiento Ambiental Latinoamericano», el 28 de
septiembre 1998. Sostuvo que el problema no es la cantidad de habitantes, ni siquiera la escasez de
recursos, - que los hay - sino la mala distribución y la explotación irracional. Mencionó la ambigliedad de la
propuesta de desarrollo sostenible. Y afirmó que se requieren bases de justicia y una nueva sociedad donde
se equilibren las relaciones inter-géneros, inter-étnicas e inter-generacionales. Cf. El Seminario
Internacional: «El papel de la mujer iberoamericana ante la perspectiva del siglo XXI», celebrado en
Salamanca los días 28-30 de septiembre de 1998, patrocinado por la Asociación Universitaria
Iberoamericana de Posgrado. En apoyo a esto, hoy existen muchos más medios a un nivel material y natural
e incluso de conocimientos para paliar las condiciones de miseria, subdesarrollo y pobreza a escala
mundial. A tal grado, que El Informe sobre el Desarrollo Humano indica que, bastaría menos de una
generación para erradicaría dichos problemas, sin embargo, esto supone movilizar a los Estados,
organizaciones e individuos. No obstante, se califica que éste objetivo es pragmático y alcanzable. Cf.
Informe sobre el desarrollo humano. (1997). (PNUD). Madrid: Ediciones Mundi-Prensa, introducción (iii).
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24. El estudio del multiculturalismo también nos ha llevado a constatar que, ignoramos datos
empíricos importantes, así como la historia y fundamentación de varias afirmaciones que
circulan con el estatuto de verdad alrededor de esta temática y sus aledaños. Podemos citar,
por ejemplo, en lo referente al tema de la migración y el asilo político2” y el desarrollo
mundial de la informatización y sus autopistas21. Entonces el recurso a fuentes no oficiales

puede ser muy útil.

25. Aunque el multiculturalismo puede ser considerado por algunos como una simple moda, no
podemos olvidar que, en él se dan cita una serie de factores objetivos, confluyentes e
interactuantes — tales como los diferentes grupos linguísticos y étnicos, feminismos, grandes
migraciones, fin del colonialismo y postcolonización, globalización, etc. -. Y que estos
efectivamente configuran un nuevo entorno internacional y local, algunas de sus
consecuencias ya se están dejando ver.

26. El multiculturalismo sitúa el conocimiento actual - en sentido amplio- ante sus limites y le
exige la proflindización y reelaboración de una serie de categorías, prácticas y
metodologías, que han sido forjadas en su mayoría bajo una perspectiva homogénea; y al
situarnos frente a una realidad heterogénea y plural, queda evidenciado su vacío e
insuficiencia para abordar la nueva y distinta problemática, por consiguiente, se nos impone
la exigencia de una renovacion.

Tesis sobre la interculturalidad

1. El nuevo entorno internacional, los mayores conocimientos socio-antropológicos,
históricos, filosóficos, etc., ponen de relieve un conjunto de procesos de transformación
cultural, múltiples y variados, en nuestras sociedades. O si se quiere, la conciencia creciente
de la configuración multicultural de nuestras sociedades nos lleva necesariamente a
consideración de distintas mezclas interculturales, por eso afirmamos que vivimos en
contextosde hibridizaciónculturaR2.

20 Cf. Nuestro capítulo 3, especialmente, pp. 140-141, y la bibliografla de la nota 70, para acceder a una imagen
desmitificada del fenómeno de las migraciones.

21 Hemos de considerar, i.e.,la referencia a las sociedades informatizadas y los medios de comunicación, cuando
se augura la etapa tecnológica y del ciberespacio; esto no es una realidad global, en lo que se refiere a su
extensión y, ni siquiera en cuanto al acceso equitativo. Howard Frederick (1993) destacé en un foro
Latinoamericano de comunicadores los siguientes datos: el 95% de todos los ordenadores se encuentra en los
paises del mundo desarrollado; los países restantes contienen tres cuartas partes de la población mundial, sin
embargo, producen únicamente el 30% de los periódicos del mundo; aprox. el 75% del mundo sufre escasez
de libros y en Nueva York un lector consume más papel cada domingo que, un africano durante un año; sólo
17 países poseen el más fuerte producto nacional del total de gastos que hace Estados Unidos en anuncios;
cuatro agencias controlan el 96% del flujo total de noticias en el mundo. ¿cómo podemos pensar que las
condiciones son iguales? Aún puede decirse que, en los países del Norte a excepción de una minorfa selecta de
expertos en el Sur la comunicación vía Internet crece en importancia, y las posibilidades de participar en foros
de discusión y la toma de decisiones de políticas económicas, financieras, militares y públicas en el ciber-
espacio se incrementan. Pero en la gran mayoría de los países es virtualmente imposible obtener una línea de
teléfono, aspecto que es indispensable para el funcionamiento de un ordenador y el sistema de
telecomunicaciones. Hacia 1992, cincuenta paises habitados por la mitad de la población mundial cuentan con
una línea de teléfono para cada cien habitantes. El 71% de las líneas estñn en países de altos ingresos y sólo un
4% pertenecen a los de bajos ingresos. Cf. SABANES PLou, D. (1996). Global communicationt Is diere place
for Human Digniiy? Switzerland: WCC Publications, 2 ss. Nos parece que, algo semejante ocurre en materia
de migraciones y desarrollo, desconocemos y buena parte de la información.

2=CANDAIJ VERA, MA. fducaciónydiversidad cultural. Crítica: n. 847/Jul-Ago (1997) 51-52.
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2. En la filosofia, la cultura ha sido considerada en sentido metafísico, estática, de manera
hipostasiada y deducida del modelo ideal de la cultura occidental. Aunque este tipo de
aproximación provee normas para juzgar la realización cultural, sin embargo, interpreta la
diferencia como fallo o déficit; y con frecuencia, esa construcción es de carácter
monocultural y aislada de la esfera empírica. Por lo general, concluye con la
universalización de su autocomprensión. Por eso afirmamos que, esa conceptualización y su
proceder es inadecuado para una aproximación a la relación entre las culturas entre las que
ha de aprender a moverse.

3. Por contrapartida, la teorización de carácter socio-antropológico, tiene la ventaja de poder
apreciar y describir las especificidades, y con ello la legitimación, de los diferentes universos
culturales y sus procesosde interacción. Pero muchos de sus modelos requieren aún de una
mayor fundación a nivel metateórico. Hemos observado que hay una explosión de definiciones
y teorías, matices y escuelas, pero no han alcanzado consenso suficiente para formular una
definición de cultura. Por eso afirmamos que el propio análisis de la cultura, aún en el campo
empírico, nos presenta ya un desafio. Y esto sin haber introducido las otras culturas.

4. Los «estudios culturales comparativos» fueron el antecedente de los «estudios sobre las
culturas». Pero su marco evolucionista suponía que todas las culturas estaban inscritas sobre
una línea, que operaba como categoría normativa de su progresión o desarrollo. Línea de la
cual la cultura europea representaba la máxima expresión. Por eso tenía las mayores
posibilidades de ser exportada a cualquier rincón del mundo. Su trasfondo fue la concepción
de una «Cultura» — con mayúscula- única, racional, universal y permanente, que detenninó
el modelo de racionalidad. Pese a que la antropología asentó el principio de que «todos los
sereshumanoseran seresculturales», y con ello, la «pluralidad y la originalidad de las
culturas», que se traduce en una gran variedad de estilos, formas de acceso a la experiencia,
el conocimiento y la realidad, de procesos y ritmos, etc. Por eso afirmamos que la
comprensión del contexto de emergencia de ese tipo de racionalidad y su desarrollo en un
marco académico institucionalizado de características muy especificas, tiene que llevamos a
poder dudar, imaginar, concebir nuevas alternativas e, incluso, a empezar a descubrir otras
de sus posibles facetas y modelos manifiestos en las culturas diferentes a la nuestra.

5. En conjunción con los movimientos sociales y culturales desencadenados en los años
sesenta y el nuevo entorno internacional, se pone de manifiesto la necesidad de renovar una
mentalidad general y la insuficiencia de proseguir con un patrón de filosofía forjado hasta
ahora, que se ha concebido como el único y no afectado por las circunstancias, el espacio y
el tiempo, el poder, etc. Este además de ser incómodo y excluyente de la mayoría de las
culturas, en su versión oficial académica — a nivel local e internacional- es renuente a
aceptar y legitimar las «filosofías locales», y especialmente, las que proceden de una matriz
no-occidental. Incluso manifiesta cierta indignación a poder ser consideradas como tal23.
Por eso afirmamos la necesidad de abrir nuevas brechas de transformación en la filosofía,
para que responda a las nueva exigencias y la emergencia de nuevos sujetos, y deje de estar
ocupada en otros mundos virtuales — generalmente del pasado -.

6. Hay que decir, en primer término, que la intereulturalidad no es interdisciplinariedad,
transdisciplinariedad, ni multiculturalismo. No se confunde con ninguna de estas nociones
aunque puede estar interrelacionada con ellas. La razón de ello es porque: (a) Su desarrollo trata
de la cultura y las culturas — no de disciplinas- y no considera que pertenezcan a un género
metacultural; (b) Se pregunta precisamente cuáles son esos problemas ‘presuntamente’

23 No olvidemos que esta indignación puede ofuscar la visión objetiva, la buena disposición y la comprensión
de esos universos culturales distintos.
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universales; (e) Además, se caracteriza por la exigencia de apertura al otro, y precisamente la
complejidad de tales preguntas hace que no puedan ser resueltas en solitario, y que tampoco a
todos se nos presentan como fundamentales; (e) Nos describe el dinamismo de la existencia
humana y sus limites.

7. Así, la interculturalidad, hace referencia a un proceso de diálogo y mutua transformación, que
puede darse a distintos niveles — interpersonal, local, mundial- y estudiarse desde una
perspectiva sincrónica o diacrónica. No puede ser impuesta desde arriba o mediante una
cultura dominante. El <inter> denota justamente: relación y diferencia. Aunque parte de sus
antecedentes remotos se encuentran en la historia de la cultura o civilizaciones, los estudios
comparativos linguisticos, el desarrollo dc la antropología y la etnografía moderna, la filosofía
de la cultura alemana y la Teoría Crítica, así como los Estudios Culturales anglosajones.

8. De todo lo anterior se desprende que el desafio actual desde el ámbito filosófico, socio-
antropológico y epistemológico, seria lograr plantear una teoría interdisciplinar e
intercultural sobre la cultura. Sin embargo, esto no debe alejamos del empeño por
comprender su lugar en las distintas sociedades concretas y, en relación con una serie de
factores — economía, política, historia — y, en particular, las relaciones interpersonales y
sociales, así como su vivencia de la experiencia de trascendencia. En conjunto todos ellos
nos ofrecen pistas muy importantes para aproximarnos a ella y descubrirnos sus elementos
marginales o ignorados. Sin embargo, no es una tarea nada fácil24. Ya que asistimos a una
crisis general de las ciencias, en correlación con el abandono de paradigmas predominantes
de interpretación, y sus alianzas tradicionales con otras ciencias, la desaparición e
insuficiencia de técnicas de tratamiento que procuraban otorgar cierta unidad a sus objetos y
sus avances. Reina la indecisión, una especie de vitalidad desencadenada en forma libre y
desordenada, de multiplicación de talleres, de experiencias, encuentros. Y un
desplazamiento significativo: de un “pensar en naciones” a un “pensar entre, con y a

partir de las diversas culturasdinámicas“. Sin embargo, tampoco podemos olvidar el cruce
de paradigmas que se está gestando y que sería un elemento que opera a nuestro favor.

9. Elaborar una teoría <interdisciplinar e intercultural> supone aceptar en primer lugar la
creación de espacios compartidosdonde cada cultura pueda expresar con su propia voz su
proyecto vital y así, podremos empezar a conocer cuáles son las preguntas que se plantean y
su comprensión de ellas. Supone igualmente que todas las disciplinas son necesarias para
poder acceder y comprender distintos aspectos de las culturas. Por eso, tendrían que
construirse espacios abiertos de diálogo y de contraste, donde cada una proceda desde el
nivel que le es propio y distintivo pero con el objetivo común de ofrecer y poner en cuestión
el respectivo modelo de racionalidad y las categorías fundamentales con las cuales opera; y
planteamos cómo media la explicación y comprensión de las culturas, atendiendo a los
contextos lingUisticos, semánticos, históricos, ideológicos y conocer los avances de una y
otras. Hemos pues de construir <caminos de ida y vuelta>.

lO. Con respecto a la filosofía, no se trata de plantear una nueva filosofla de la cultura. Más
bien, se trata de forjar un estiloy métodode aproximación a las culturas, considerándolas
sujetosactivosyjuentesde conocimientoen sí mismos; desplazando la idea de ser objetosy
el prejuicio de estar atrasados— altas y/o bajas culturas -, en condiciones de inferioridad,
porque sus formas de racionalidad no se ajustan a los marcos tradicionales de racionalidad.
Incluso, su comprensión como consumidoras de la cultura occidental. Sin poder negar el

24 Tengamos en cuenta que, ni siquiera es un término que existe en todas las lenguas, cf. Capítulo 1:
Aproximación a la cultura, especialmente pp. 33ss. Lo cual nos sugiere de entrada la necesidad de una
metodología especial de acceso.
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temor a la fragmentación y al relativismo que experimenta muchas veces una mentalidad
monolítica y estática que se ha forjado y extendido durante mucho tiempo, y que comprende
la unidad por la eliminación de la diferencia y una universalidad autoproclamada.

II. Por tanto, si logramos plantear adecuadamente una teorización acerca de la cultura y sus
relaciones, podremos tener la posibilidad de responder a desafíos que nos impone la
realidad actual: (a) La posibilidad de reconocer los valores culturales de las nuevas
generaciones en un contexto perfilado como postmoderno25, y ya cibernético; (b) Interpretar
sin ambigUedades y con mayor claridad las pretensiones de verdad y los tópicos
fundamentales de toda cultura para otear su horizonte de trascendencia y (c) Finalmente,
esforzarnos en lograr una comunicación más pacífica y rica entre las diversas culturas en el
contexto de la globalización y la regionalización.

12. Pero quizá el aspecto primero y más inmediato sea aceptar que la mayoría de las culturas no
se encuentran en los libros ni en los monumentos, sino en la manera cómo vive la gente en
distintos grupos, aquí y ahora — inculturación y contextualidad -. Con el fin de leer e
interpretar los elementos fundamentales de todas las culturas, sin tener comoreferencia
exclusiva aquellas más exóticas o extrañas a la nuestra, o los estudios históricos. En ese
sentido, las relaciones personales y sociales son fundamentales e insustituibles para acceder
al conocimiento de las culturas. ¡-lay que admitir que la antropología cultural ha
desempeñado un papel central en esta labor,

13. Muchos de los grandes problemas actuales, ya sea de índole económica, política, social,
etc., exigen un <cambio cultural> profundo, más difícil de conseguir que un cambio de
referencia política o legal — reconocimiento e igualdad- aunque no por ello menos
importante - y a su vez mucho más humano. En términos operativos, el primer paso a dar,
sería ese cambio político o legal, pero habría que avanzar para lograr resolver
satisfactoriamente las cuestiones de dignidad, aceptación e inclusión que son
fundamentalmente de carácter estructural y cultural; puesto que el verdadero cambio socio-
cultural implicará un cambio interno, de actitudes, de conducta y de relaciones.

14. A lo anterior se suma que los <dilemas culturales> más fuertes se producen cuando estallan
fuertes conflictos étnicos, raciales o religiosos. Y en estos casos a veces solemos ser acríticos
con respecto a las injusticias y abusos de nuestro grupo. Debemos aprender a percibirlos aún
cuando los nuestrossean responsables o cómplices, denunciándolas y resistiéndonos a ellas.
Esto requiere apertura, lucidez, discernimiento y reconciliación. Actitudes tampoco fáciles.

15. Cualquier tipo de acción y, con mayor razón aquella de carácter ético, presupone el análisis, la
reflexión y el discernimiento. No podemos olvidar que nuestra condición de seres inmersosy
configurados por la cultura de origen y la personal, hace imposible un análisis totalmente
objetivo. Pero tampoco podemos esperar a poder conocer todas y cada una de las condiciones
para actuar. Por eso, en este caso, el verdadero compromiso con los otros significa ser
vulnerable,y asumir de antemano no tener todo el control, ni todo el conocimiento para poder
responder. Sólo así nuestro análisis no nos paralizará y tampoco servirá para escapar de la
responsabilidad - como intelectuales - para iluminar la transformaciónde una cultura dominante.

16. La cultura es, pues, un instrumentopam ver el mundo y un <horizonte de significado>, de ahí
que todos los pueblos sin excepción la posean, y nuestra aproximación a ella exija un esfuerzo
hermenéutico. No podemos continuar considerándolas en estado pre-cultural o acultural, por

25 Existe una amplia bibliografia sobre la postmodemidad puede verse: LYOTARD, 1. F. (1995) La condición

posimoderna <1979) y La dIferencia (1983); VAl-rIMO, GJ ALDa, It 1>. (eds.). (1990). Cl pensamiento
débil. Las obras de Dérrida, Braudillard, etc.
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no contar con una cultura escrita — preliterarias -- Incluso, porque la mayoría de las culturas
del mundo posee una tradición de tipo oral que incluye la narración mítica, las metáforas, los
simbolismos transmitidos a las generaciones venideras. Por eso, no es adecuado categorizarlas
en términos de culturas inferiores o superiores. Lo que tenemos son culturas diferentesy
ninguna es muda.No se trata, pues, de seleccionar las culturas, sino de dejar que «sean».Y en
todo caso promover el encuentro en una situación que se perfila crecientemente como
multicultural. Este es el reto del discurso de la alteridad.

17. Hay que considerar que en muchos casos probablemente la identidad cultural no sólo debe
ser afirmada sino más bien descubiertay reencontradaY tampoco podemos suponer que
sea una actitud frecuente en la mayoría de las personas distanciarse para reflexionar acerca
de las opciones y logros, así como de las desviaciones de la propia cultura. En ese sentido,
uno de los últimos mitos por desmitificar ha de ser precisamente la propia cultura, contra
toda visión fundamentalista y acrítica.

18. Por tanto, con respecto a toda <evaluación cultural> ésta debe ser medida en función de sus
propios ideales, y no de otros similares procedentes de otra cultura; es importante ser
conscientes de la contingencia y finitud como condición universal de la humanidad. En
consecuencia, cada sistema cultural se queda corto al intentar proveer adecuadamente a sus
miembros de las necesidades que define para sí mismo, incluso descubrimos en ellos niveles
distintos de opresión y marginación; y no podemos ignorar que nuestra visión y
comprensión siempre son parciales y cuentan con distintas apoyaturas —científicas,
religiosas, metafísicas, etc.-. Específicamente condicionadas por el sistema [sexo-género,
raza, status social...]. De ahí,su apertura a la reinterpretación y contraste.

19. Por lo general, el sistema religioso y una determinada perspectiva de trascendencia — que puede
ser leída de diversas formas -, tienen un papel extremadamente importante en la mayoría de las
culturas — aún en la Occidental -, poreso, no podemos prescindir de ambos aspectos.

20. Será fundamental comprender los concomitantes culturales que operan en la adaptación de
un mensaje y su comunicación, en conjunción con una mayor comprensión de los
significados supraculturales,convencionalesy las formasculturales específicas. Por eso
podemos afirmar que, hay principios, funciones y significados constantesen todas las
culturas, pero su expresión siempre se da mediada por formasculturales relativas. Resulta
muy útil distinguir entre laformaculturalempleada, la función y el significado26.

21. El punto de intersección con la temática precedente de nuestra investigación - la comprensión
antropológica moderna de la cultura y el multiculturalismo - nos lleva a verificar por distintas
vías, algo de lo que, particularmente la filosofía no parece ser del todo consciente y, por tanto,
consecuente; es que la emergencia de culturas diferentes, junto con la temática del pluralismo
conduce inevitablemente a destronar una racionalidad hasta ahora predominante y el paradigma
monocultural27. Esto supone reconocer una dimensión de la Realidad inconmensurablecon el
logos;ahí se evidencian los limites internos de la razón y de cualquier teoría-práxis, ya que están
asentados en la condición humana contingentey, en consecuencia, la relatividad radical —

cooriginante interdependiente - que atribuye unavisión parcial de la totalidad a cada persona y/o

2é Cf. Nuestro capitulo 1, inciso 3.4, pp. 9lss., con respecto a tales distinciones y su funcionamiento en la
práctica cotidiana.

27 Panikkar también la designa como monoteista, con ello se refiere a que la realidad es irreductible a una
conciencia ó un solo principio. Nos es dificil aceptar esta afirmación dada nuestra costumbre— en otras
razones — a identificar la realidad con una visión unívoca y predominante, que se ha constituido en lo
normal asociada al síndrome de universalización (= uniformidad), la doctrina de los trascendentales, una
historia de evangelización,etc.
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tradición cultural o religiosa; esto las convierte en limitadas y ambivalentes pero perfectibles. De
aquí también, nace la necesidad de otro paradigma filosófico capaz de situarse y aclarar esa
perspectiva, que ha cristalizado en la denominada filosofía intercultural, en sus versiones
complementarias <interreligiosa-intercultural> y la <liberadora ~

22. Ahora bien, una propuesta como ésta no es una nueva <filosofia de la cultura> o una
superfilosofia. Además, supera los <estudios comparativos> de las culturas al presentarse
como un proyecto capaz de dar cuenta del espíritu de nuestro tiempo y de su contexto.
Puede proponer un discurso alternativoy más radical, porque realiza la deconstrucción de
un estilo de filosofar de corte occidental, sustentado por una cultura dominante y,con ello>
descentra la filosofía y su historia, para apuntar hacia un horizonte más amplio marcado por
la presencia vivade otras culturas — pluriverso cultural-.

23. Revela con su atrevimiento de aprendera pensarde nuevo,una apuesta por el encuentro

dialógico y el crecimiento mediante la interfecundaciónentre filosofías y/o culturas
diversas; y una concepción de la cultura como «lugar de tránsito y encuentro» para todo
aquel que quiera profundizar en sus reservasde humanidad.Es la intersección de una visión

y un mundo diverso, una condicióny una opción, una fuentedel filosofar y un factor de
transformación histórica en el presente, definiendo así su carga utópico-crítica.

24. De ésta manera podremos acceder y ser partícipes en la configuración de una nueva
filosofía que se caracterice por ser más “colorida, pluricroinática, plurjforme,

plurivisional”. Sus interrogantes - intereses — se abren a preguntas como: ¿de qué manera
afecta la facticidad y la contextualidad histórica a la filosofía? ¿Hay razones suficientes
para que la racionalidad sea comprendida exclusivamente de una manera única y asociada a
una cultura dominante? ¿Qué percibe la filosofía de su tiempo? ¿Cómo se deja contrastar
por éste? Intentando ir más allá: ¿quién hace el presente de la filosofía actual? ¿
Específicamente cuáles son esos problemas ‘presuntamente’ universales? ¿quién soy yo y
quién eres tú? — esta última pregunta puede ser extensiva a todas las personas gramaticales -

En conjunto tales preguntas apuntan hacia una necesidad de una continua
recontextualización de la filosofía y sus tradiciones, si quiere mantenerse a la altura de los
tiempos. Además, suponen su inserción en el espacio abierto y público intentando incidir en
todo aquello que esté relacionado con la formación del mundo y su realidad.

25. En principio, la filosofía intercultural no desconoce sus condiciones limitadas, que afirma de
antemano, ni su trayectoria. Pero su postura crítica y el encuentroprofundocon otras culturas, le
han permitido captar el entramado profundo de una sede de relaciones que confluyen en la
construcción de determinados discursos, algunos de ellos legitimadores del dominio, la
desigualdad y la homogeneización. Por eso está dispuesta a ‘desdefinir’, revisar y negociar una
serie de sus nociones fundamentales; intentar ver a través de su tradición original, en el marco
del crucecon las diversas tradiciones en su historia, sus consecuencias y significados extensivos
a los distintos ámbitos y disciplinas; implementar un instrumental espitemológico-hermenéutico
adecuado para entablar relaciones de encuentro dialógico. Pues no se trata de realizar
adaptaciones forzadas, asumir posturas camufladas o negar lo propio, sino de una experiencia
de aperturarespetuosay de transformación por el otro —distinto - mediante el diálogo; y con
elle-de-rep4mitem-la propia vida, que incide sobre la filosofía abriéndose a una ampliación de la
racionalidad y la pluralidad de sujetos y fuentes, textos y contextos. Por eso puede ser más
flexible y creativa, hastael grado de forjar un programa que brota de lo inédito.

28 Para profundizar en ambas versiones, cf. Nuestro capítulo 4: El paradigma de la «Interculturalidad», las
secciones dos y tres respectivamente, pp. 200-234.
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26. Se asumen como supuestos básicos: (a) La contingencia — o finitud — de las personas y
culturas, y con ello del propio filosofar histórico siempre mediado por la cultura, las
tradiciones de pensamiento y la acción, que le condicionan; (b) La conciencia emergente del
pluralismo, que apunta a la conciencia de lo otro y delotro; (c) El pluralismo teóricamente
“irresoluble” que nos exige entablar relaciones de diálogo; (d) Una Realidad siempre mayor
e inconmensurada con respecto a las posibilidades de la razón para abarcarla y
categorizarla; (e) Una racionalidad dialógicay plural, entendida como potencia e invariante
humana, presente de diversas maneras en todas las culturas; (O La necesidad de aprender a
pensar de nuevo y reformular nuestras teorías del entender; (g) El autodescentramiento y
conciencia de limite, que nos lleve a cultivar la escucha y el diálogo atento, especialmente
hacia aquellos excluidos y diferentes, porque sólo así podremos ir captando,
procesualmente, otro tipo de horizontes, conocimiento y comprensión de la vida; (h) El
conflicto inherente a este tipo de experiencia; (i) La falta de conciencia de la participación y
poder de determinados grupos sociales en la construcción del conocimiento, sus cauces,
políticas y difusión que, en ocasiones llevan a ‘sacralizar’ una forma específica suya y al
cierre con respecto a todo nuevo proyecto de investigación, cuanto más si es de carácter
alternativo; (j) La insuficiencia de nuestros códigos y lenguajes para enfrentar esta
experiencia y la imposibilidad de programaría con antelación; (k) La transformación

intercultural y el diálogo interdisciplinar para impulsar y promover un nuevo estilo de
filosofar con incidencia en la realidad.

27. Sus funciones serian: (a) El “desarme cultural” — desmantelamiento de la tecnocracia
totalitaria; (b) Una denuncia de la asimetría del poder consagrada en el contexto mundial
dominante; (e) El intento de explicitación del programa de diálogo de las culturas como
modelo alternativo. Por consiguiente, cuando el diálogo sea puesto realmente en práctica, el
primer tema de la agenda ha de ser debatir acerca de su contextualidadfáctica, para
posteriormente, promover la transformación de las diversas racionalidades. En este sentido,
hay tres tópicos que permiten abrir o zanjar toda propuesta de la filosofía intercultural estos
consistirían en afirmar o negar la posibilidad de: primero, la comunicabilidad entre las
culturas; segundo, a comensurabilidad entre las culturas; tercero, la centralidad del diálogo
y el encuentro, que no puede ser impuesto. De ahí,la necesidad de trabajar a niveles diversos
para que nazca de una convicción profunda y de la mutua intencionalidad.

28. Los problemas a los que se enfrenta la filosofía intercultural son de tipo teórico-práctico:

(a) El peso de una determinada idea sobre lo que es la filosofía — o la pregunta por ésta- forjada
y sustentada por la tradición cultural occidental dominante — eurocéntrica -, que mantiene
una mentalidad prejuiciada con respecto a las otras culturas y sus logros — muchos de los
cuales ignora-. Y,que paradójicamente,también ha sido alimentada porellas.

(b) Una mentalidad forjada bajo las categorías y visión del tecnocentrismo, que continúan
alimentándonos y se nos imponen, i.e., mediante criterios como la utilidad o rendimiento
económico, entre otros.

(e) La falta de un lenguaje, instmmental conceptual adecuado, sensibilidad, metodología
para la aproximarnos a las culturas más distantes y ajenas a nosotros. Y por eso surgen
los bloqueos, las incertidumbres, los conflictos y solemos dejarnos llevar por los
estereotipos y la inseguridad; en fin, es un no saber cómo relacionarnos con respecto a lo

distinto en sentido amplio.

(d) La ambigUedad, conflicto y limitación de toda cultura, así como la dificultad de poder
captar su lógica interna — incluso para ella misma -, una serie de luchas en el interior de
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sus diversas tradiciones y su manera de relacionarse con cada cultura distinta, porque no
siguen un determinado patrón preestablecido.

(e) La dificultad para discernir sus tradiciones de opresión y liberación, así como poder salir
de las evidencias de la propia tradición y, en muchos casos, encontrar los propios ritos -

o resignificarlos -, sus ritmos endógenos y sus propias raíces.

29. La necesidad del diálogo intercultural nace de la misma constitución dialógica del ser
humano y de su pensamiento; y el recurso a otras culturas, no es sólo por cuestiones de
supervivencia, sino porque pueden ayudarnos a forjar una sabiduría crítica, iluminamos
mutuamente y descubrir los propios mitos. De esta manera la búsqueda de respuestas a
problemas que nos afectan a todos, se torna algo conjunto. Por eso también la insistencia en
un cambio radical de civilización y de perspectiva antropológica. Lo que supone un
encuentro con su perspectiva de mundo — cosmovisión -, su lógica interna y su
autocomprensión (mito); elementos desde los cuales todos solemos movernos y que,
únicamente expresamos cuando por alguna circunstancia estamos a punto de distanciarnos
de ellos, o a través de una peculiar relación dialógica.

30. Una tesis central es el pluralismo <irresoluble> en el nivel teórico-prácticc9’>. Esto nos ha
de conducir necesariamente a buscar caminos de diálogo. Con la esperanza de que pudieran
convertirse en cauces de comunión entre las diversas tribus, razas, estilos de vida, religiones
y filosofías, porque la armonía — invisible — sólo se alcanza o procede del espíritu, capaz de
conjugar la materialidad y la corporalidad de la realidad3. Aquí es útil distinguir entre
cosmovisióny kosmologia.La cosmovisión se refiere a una visión del mundo — o el logos

aplicado al cosmos -; está sustentada en el principio de no-contradicción.La kosmología es
la experienciadel kosmos— realidad - cuando se nos presenta a la intuición; es decir, “la
maneraen que semanifiestala realidady cómola conocemosy sentimos”(narración del
mito)31, sustentada en el principio de la identidad. Por eso resulta muy claro que puede
haber visiones abiertamente incompatibles (i.e., una visión científica y una visión animista)
y, sin embargo, hoy se ven forzadas a coexistir. Junto al predominio de una visión
cíentifisista-tecnocentrista, que respira nuestro mundo occidental, a la cual se sumaron
algunas perspectivas de las mismas ciencias sociales y la filosofia32.

31. Por eso, si reconocemos la naturaleza plural de la realidad, las cosas y el hombre, cuando
entramos en contacto con las personas de otras culturas, no se percibe por qué razón y, en
nombre de qué tipo de autoridad o derecho, sea lícito imponer la propia visión o idea del
mundo y, con ello, nuestra autocomprensión suya. La conciencia emergente de la pluralidad
y la manifestación abierta de visiones incompatibles con las que nos vemos forzados a
coexistir, engendra la experiencia del caos y la desorientación vivida, que nos hace volver
continuamente sobre el pluralismo. Un problema que adquiere ahora un carácter existencial
y en muchas ocasiones, muy dramático. Pero no lo es menos, si observamos con
detenimiento los marcos teóricos y existenciales en que nos movemos, ya que podremos

29 cf. Nuestro capítulo 4, inciso 2.3, pp. 234 ss., con respecto al tema del pluralismo, sus relaciones con la
verdad y de ahí, los límites de cualquier teoria.

3ri Aquí se aduce al reconocimiento de las diversas facetas del hombre y sus actividades, el papel del principio

mistérico, que desplazó la idea de una universalidad y exclusividad entendida como uniformidad.

-~‘ Cf. Nuestro capítulo 4: inciso 2.1, pp. 209-215.
32 Recordemos los matices y orientación que cobra la falosofia desde la modernidad, pasando por el idealismo

alemán, el cientificismo, hasta nuestros días. Así como el trasvase de las categorías de la biología —

desarrollo, evolución — a la antropología y sociología, que introdujeron en la vida humana y de las culturas
el evolucionismo, que fue utilizado como patrón de comparación.
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descubrir, que nuestra percepción actual sea, en parte, el resultado de haber eliminado o
reducido sistemáticamente al otro — distinto- y su visión, a la nuestra visión. Con ello
habíamos descartado de previamente el problema de su comprensión. Ahora es éste otro
distinto, le ha llegado su momento y quien se pone en pie y lo reivindica.

32. El pluralismo representa el mito de nuestro tiempo, en el que todos vivimos y puede ser
esclarecido a la luz del diálogo y su tratamiento como mito33.El pmblema real al que apunta es
la conciencia de lo otro y del otro — distinto — que por lo general ha sido eliminado o
minimizado, y al problema de la comprensión — suya-. Por eso hemos de replantear el diálogo
intercultural y sus <condiciones de juego> articuladas en un marco susceptible de
transformación histórico-cultural. Lo que supone considerar el diálogo como un tópico sobre el
cual reflexionar y concienciar dc su importancia para las relaciones. Hasta el punto de poder
elevarse en calidad de una mística — de nuestro tiempo - y asumir que ha de pasar
inevitablementepor todas las culturas distintas, que nunca son por sí mismas soluciones.

33. Es preciso distinguir entre dos momentos del diálogo. El diálogo dialécticopropio de la
tradición occidental, fundado en la <Razón> y el principio de no-contradicción;éste versa
sobre objetos de interés u opiniones, doctrinas, puntos de vista. Y el diálogo dialógico, que
nos permite acceder al complejo mundo de la persona y/o de culturas distintas, consideradas
como un tú — irreductible a una fuente de inteligencia e inteligibilidad -- Además, siempre
mantiene su polaridad constitutivay, por ello, experimentamos la oposición, otra voluntad,
otras opiniones y la diferencia. Este versa sobre las creencias— actitudes conscientes con
respecto a acontecimientos últimos de nuestra vida -. De ahí que, lo más importante, sea
conocer los procesospor los cuales han sido adquiridas tales ideas, opiniones, etc., en
conexión con el contextovital de su comunidad, puesto que se traducen y nos explican en
parte su autocomprensión.Ambos momentos del diálogo son necesarios y nunca se dan en
estado puro; sin embargo, en general, hemos pasado directamente al momento dialéctico,
dando por supuesto el dialógico. Ahí radica la causa por la que nunca comprendemos con
profundidad el pensamiento del otro tú, en cuyo mismo lenguaje está inscrito y es parte
temática de él. Por lo tanto, no le llegamos a conocer y, menos aún, a respetar34.

34. Entrar en diálogo dialógicosupone considerar los elementos básicos de la comprensión y ¡a
propia comprensión, así como asumir el sustratoincomprensiblede la comprensióny una
participación parcial de cada uno en la realidad; esto es, reconocer la tendencia
predominante durante mucho tiempo, por convertir, conquistar, asimilar al otro a mi visión
y autocomprensión de la realidad35.

35. La filosofía intercultural centra su atención en un modelo de pensar dalógico, constitutivamente
<plural> e histórico-contextual.Este se articula en un procesode transracionalización,al que

~ Hay que considerar que el mito nos proporciona la idea del mundo en el que vivimos y cómo lo sentimos en
la actualidad, en el marco de un grapo, un lenguaje, supuestas ciertas creencias. Por eso, sólo puede ser
narrado. Además, es polisémico y polivalente; a diferencia de la razón que, únicamente admite una
interpretación unívoca. Por esto han de ser tratados de manera distintiva, no obstante, guardan entre sí
relaciones de interdependencia, más visibles durante los procesos de desmitificación y transmitificación.
De ahí que, al situamos en el horizonte del mito, podemos manejar simultáneamente diversas concepciones
de mundo inclusive contradictorias entre sí, y nos pennite encontrar un campo de conlíevancia entre ellas y
sus prácticas incompatibles del mundo y realidad.

~ Cf. Nuestro capitulo 4, inciso 2.2, pp. 223 ss., con respecto a las dos versiones del diálogo.
~ Cf. Nuestro capítulo 4: inciso 3.4, pp. 322-325, con relación a la temática <Razón y contexto>.
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denomina <racionalidad intercultural> y que presupone el conocimiento de los diversos tipos
de racionalidad operantes en las diversas culturas, hasta hoy ignorados3<’.

36. La <razón intercultural> alude a una manifestación de la razón, que se despliega a partir de la
experienciao vivenciaintercultural. Por lo cual se llega al reconocimiento de que mi tradición es
sólo una entre tantas, con su propia manera de acceder a la realidad y de que existen otras —

diversas - a ella y, por principio, igualmente legítimas. Cada una con sus propios lenguajes,
herramientas conceptuales y una visión ventajosa de la realidad. Esto hace que se sitúe frente a
ellas en clave de interdependencia,capazde reconocer sus aportaciones íntimamente ligadas a
su autocomprensión y mitos, en proceso de desanollo en determinadas condiciones de cada
cultura y socialización, así como la dinámica del cruce y conflictocon otras tradiciones. Por eso,
entre sus notas codeterminantesse encuentran la facticidad e historicidad-contextual. Esa
racionalidad puede echar mano y disfrutar de los saberes y sabidurías más antiguas presentes en
todas las culturas, pero también de las desarrolladas en la actualidad, por las distintas disciplinas,
así como sus experiencias. Lo cual supone su posibilidad de ir cambiando y modificándose, así
como la deconstrucción de una idea dc sujeto, de un concepto de universalidad, de una
racionalidad científico-técnica, de un estilo dominante de filosofía, etc., favoreciendo así el
encuentro y reconocimiento entre las diversas culturas.

37. Entre las características más importantes de una <razón intercultural> se pueden destacar.

(a) Es una racionalidad entendida como invariante antropológica, constitutiva y
orgánicamente vinculada a la libertad humana. Por eso está presente y ha sido
desarrollada en todas y cada un@ de los seres humanos y las culturas, aunque de
diferentes maneras o vías. Por eso cualquier problema serio que afecta a la humanidad —

la paz, el hambre, desequilibrio ecológico, etc.- de no ser tratado a la luz de diversas
tradiciones falla por principio metodológico.

(b) Es una racionalidad contextuaP7,a la medidadel hombre y de la mujer, del indígena, del
europe@, del extranjer@, del agnóstic@, del pobre@, del niñ@, etc. Esta característica nos
remite a los orígenes de la condición multicultural de la especie humana38 y a las reservas de
la humanidad presentes en toda cultura. Significa que está situada y concienciada, que opera
afectadapor múltiples condicionantes, pues el contexto histórico-cultural informa y es el
lugar donde se fraguan las diferentes tradiciones de pensamiento y de acción, que configuran
su sentido de identidad y pertenencia, así como algunas de sus fronteras. Sin suprimir por
ello su dimensión de crítica y autocrítica, dado que la cultura nunca es un ‘absoluto’, sino
siempre una constitución parcial que puede ser objeto de manipulación, opresión y
alienación, nunca neutral. Lo cual tampoco elimina sus profundas aspiraciones y la necesidad
de verdad, sólo que reconoce la posibilidad de obtener únicamente una verdad con minúscula

limitada en su alcance, acuerdos, posibilidades y pretensiones de universalidad- y que
puede errar en su búsqueda. Así como la imposibilidad de que ésta verdad pueda ser
trasplantadasin más a otros tiempos y lugares.

~< Para el sentido y equivalencias de los términos correlativos de la razón, el logos y la raho. Cf. Nuestro capítulo
pp. 345ss., y su nota. 8; y con respecto a su posible forma de constitución, el capItulo 4, pp. 294 ss.

-~ La contextualidad-histórica, nos conduce a comprender el espacio y el tiempo de un universo cultural
especifico, que está en cambio continuo, cf SUREITER, II. J. The chang¡ng contexts of intercultural
theology: aglobalview. StudiaMissionalia, y. 45(1996)359-380.

~ Hay que destacar los sorpresivos descubrimientos que aporta el programafllosofla para nii~os, cf L[PMAN,
M. (1998). Pensamiento complejo y educación. Madrid: edic. La Torre. 366; LIPMAN, M. / SHAW’, A. M. 1
OsCÁNVÁN, E’. 5. <1982). Lafilosofla en el aula. Madrid: edic. La Torre, 380.
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(c) Es una racionalidad interindependiente,que se plantea la realidad de manera integral, en
toda su complejidad y profundidad — lo pensado, impensado e impensable -, asentada en
la actitud básica de credibilidad y confianza en la existencia de <algo fundamental>

enraizado en la Realidad y en la propia existencia humana dialógica. Y significa,
particularmente en la filosofía, admitir una triple dimensión: la de lo pensado (logos), lo
impensado (mito) y lo impensable (¡Jneuma).Por eso puede afirmar que la racionalidad
no lo es todo en el hombre, ni siquiera es su elemento más distintivo. Y se asume la
libertad del ser con respecto al pensar. De ahí que, apoye de manera decisiva el principio
de la intersubjetividad — co-implicación e interacción con los demás — y el principio de la
libertad del ser con respecto al pensar. Por eso es un tipo de racionalidad únicamente
puede nacer en aquel que no se siente autosuficiente, ni cree poder comprender y
alcanzarlo todo por su propia cuenta. Así también el recurso a otras culturas, mucho más
holísticas — que no han descartado el momento del mito y el pneuma-, incluso le pueden

ayudar a acceder desde otras vías a la realidad y la experiencia de sentido.

(d) Es una racionalidad dialógiccA’> porque considera la Realidad y la existencia humana,
incluso el ejercicio del mismo pensamiento en las ‘comunidades de vida’, como lugares
de encuentro y relación - sorpresivo, inacabado y nunca tematizado por completo -. A
partir de un <duólogo> entre dos ‘tu’ — ambos frentes de conocimiento- y se extiende a
todas las personas gramaticales, inclusive al ello — cosmos -. Implica la multiplicidadde
lenguajesdistintos — aún por conocer y descifrar -, y una verdad relacional, que sólo
llega a la universalidad a través de la intersubjetividad, nunca por autoproclamación4t1.
Aunada al cultivo de un deseo auténtico de encuentro, entendido como factor clave de la
relación que, no se mide por las distancias recorridas en kilómetros, ni los acuerdos por
escrito, sino por la <voluntad de diálogo>. Por eso se empeña en tender puentes y abrir
caminos de comunicación, frente a nuestra tendencia común de proceder por la
anulación, minumuzación o indiferencia de todo aquello que nos resulta amenazante, por
ser distinto. Pues no estamos formados realmente en la aceptación de la pluralidad.

(e) Es, sobre todo, una racionalidad vital, persuadida de ser la vida misma, en su intento de
dar cuenta de sí y de sus situaciones; en ese sentido es narrativa y asume como tarea
instalar al hombre en la <sensibilidad> por todo lo humano - y la vida misma - en sus
diversas manifestaciones, lo creado, intuido y presente, hasta calar sus raíces y
entresijos, y el silencio mismo frente al misterio. En ese sentido es sentiente41,pues
desde esa perspectiva nos hallamos en los caminos del mundo y la vida. Así puede
integrar elementos tan importantes como el juego, la danza, el mito, el rito y la
espiritualidad. Al mismo tiempo que ir recuperando la comprensión filosófica como una
experiencia integradora y orientadora, una sabiduríadel amor y el habitar humano.Por
eso es una razón para la que el conocer es primero abrazar la vida.

~> Recordemos que, la <Razón>se ha definido como un <decir> (légein [higos]) fundada en un modo de ser
racional; el hombre está impregnado de habla, palabra, logos, y por eso el lenguaje es la vivienda del ser
Cf. Nuestro capítulo 4, pp. 247ss., y su correspondiente nota: ¡77.

~ Tanto Panikkar como Fomet-Betancouit realizan un minucioso estudio sobre el pmblema de la universalidad en
la filosofla, y subrayan que ha sido una tendencia destacada de Occidente; ésta reduce para alcanzar la
integración, extrapolando y subordinando el espíritu al logos, sólo existe en el pensamiento abstracto, no en la
realidad, es útil para cierta estructuración y orden, por tanto su valor es formal; además, de lo poco que tiene de
verdadera universalidad y su confijsión con la misma, especialmente, cf. Capítulo 4, Pp. 24 1-242, 278-279, 286-
287. Por eso apuestan por una universalidad concreta e histórica configurada por el ritmo sinfónico del
pensamiento que se manifiesta en todas las culturas.

~ Cf Nuestro capítulo 5, inciso 2: El desarrollo de una racionalidad intercultural, pp.342ss. y la nota 13.
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(O Es una racionalidad hermenéutica,capaz de leer e interpretar, ‘mirar a través de’ y
<perforar> la capa superficial de la existencia, pues la vida es el principal texto. Por eso

asume su valor y sentido como interpretación y creación permanente. Pero siempre
articulada a una historia que sufre continuas transformaciones culturales y de
perspectivas del universo, y adopta el recurso habitual a las intuiciones rápidas que
provocan encuentros de luz y el despertar de la sabiduría, abriéndose y aceptando, por
principio, la existencia de distintas comunidades de interpretación42. Evita así privilegiar
o imponer la validez de sus propuestas, y se preocupa de recurrir a todos aquellos
instrumentos específicos que puedan auxiliarle en su labor — la hermenéutica diatópica,
manejo y conocimiento de distintas lenguas y tradiciones, etc.-

(g) Es una racionalidad abiertae itinerante; se hace en el caminoy al calor del acontecimiento,
por un pasaje o circulación infinita a través del logos, del mito, delpneuma.Este exige volver
continuamente sobre sí y la propia tradición filosófica y su respectivo sistema conceptual-
epistemológico, la verdad, el tiempo y la historia, porque nunca alcanzan a estar lo
suficientemente planteados, o si se quiere, están siempre abiertos a nuevas incursiones.
Detenerse, equivaldría a caer en algún tipo de flindamentalismo. Así describe y evidencia la
fundación de la dinámica existencial humana, en cuya trayectoria siempre es posible que
despunten nuevas facetas de la racionalidad. En ese sentido es una filosofía que representa
los horizontes y sus innumerables direcciones. Es una filosofía de los caminos — de aguas, de

luces, de piedras, de asfalto, de estrellas, etc.- y sus cruces. Se asemeja así, al tránsito
emprendido por las diversas culturas, desde tiempos inmemoriales, a través del rico
pl¡sriversocultural, bajo las figuras del peregrino, el navegante, el misionero, el comerciante,
el conquistador.

(h) Es una racionalidad creativa, propositiva, interpelante y multifacética — construida por
modelos -. De ahí, que no se contenta sólo con administrar, mantener y proteger una
estructura o patrimonio filosófico, ni unicamente con su reciclaje. Por eso acepta el riesgo, la
incomodidad e incertidumbre de abrir ventanas, tender puentes y construir nuevas vías de
acceso y comunicación. Y ya que sabe de las reservasde humanidadpresentes en todas las
culturas, se dispone y forma para aprender de cualquier rincón del mundo. Por eso nos
advierte que cualquier problema serio que afecta a la humanidad — la paz, el hambre,
desequilibrio ecológico, etc.- de no ser tratado a la luz de diversas tradiciones falla por
principio metodológico.

(i) Es una racionalidad liberadora. Por eso concretay comprometidae indisociable de la
problemática social y política de cada contexto. Interroga el papel de la tradición y su
alcance. No se desentiende de las condiciones de materialidad requeridas para que se

desenvuelva toda vida humana en condiciones dignas. Ni desconoce que todas las relaciones
culturales y étnicas están penneadas por las relaciones de poder, de ahí, su carácter social
contestatario, conflictivo y a veces ‘explosivo’. Esto la lleva a asumir como presupuesto un
diálogo explícito cuyo objetivo sea el de incidir realmente sobre la contextualidad fáctica, de
manera que sea posible una consideración creíble y seriade todas las culturas; y a reivindicar
el derecho a la polifonía cultural y a no ser obstaculizada en su desarrollo. Denuncia porello
laglobalizaciónuniformadora— y el plan subyacente a ella -, así como el monocultura!ismo.

Por tanto, esta racionalidad posee una clara vertiente ético-política, que lucha por la
transformación de la realidad y lajusticia en favor de los más emprobrecidos de la Tierra.

Podría recurrir a las herramientas de la propedéutica intercultural, la hermenéutica diatópica, el manejo de
distintas lenguas, la traducción continua y el ponerse en el lugar del otro intentando captar su
autocomprensión.
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(1) Es una racionalidad discente,porque no se conforma con lo que hay. Aún se atreve a
imaginar y diseñar otros proyectos de vida más humanizantes. Esta racionalidad sabe
con derechos y obligaciones, y con una responsabilidad intelectual de esclarecer y
contrastar críticamente, así como de plantear alternativas frente a los nuevos contextos.
Sin embargo, su disidencia está acompañada de la lucha mediante la fuerza del diálogo, a
partir de actitudes de respeto, paciencia, tolerancia, incluyendo el esfuerzo por lograr la
conciliación. Promueve la recepción crítica y libre de cualquier tradición, con el objetivo
de captar todo aquello que sea valioso para construir un nuevo presente e innovar un
futuro mejor. En función de ello se ejercita en la opción que incluye el discernimiento, la
protestay la desobedienciacultural al interior de la propia cultura. Ya que ésta, muchas
veces, puede convertirse en cómplice y así reproducir los diversos tipos de opresión. Por
eso apoya el derecho de cualquier universo cultural a rebelarse y buscar más allá de los
límites de la situación actual. Además, subraya que ninguna tradición puede pretender
mantenerse a cualquier precio, ni da la medida de todo lo humano, ya que posee limites -

horizontales y verticales -. Esto la lleva a sospechar de cualquier proyecto muy
‘razonables’, ‘coherentes’ e ‘inevitables’ que nos sean presentados. Pues ese proceder
únicamente puede justificar determinadas acciones pero no es necesariamente sinónimo
de justicia e igualdad, de calidad de vida compartida, de empeño común de
humanización, y de un diálogo serio entre las culturas.

(k) Entre sus funciones concretas podemos mencionar: (1) Liberar otras voces de la razón —

dialógica -, apoyada en el derecho a la polifonía cultural y la desobediencia cultural; (2)
Construir una nueva universajidad histórica, concreía, soiidaria e intersubjetiva, previa

deconstrucción de un modelo dominante de filosofía occidental; (3) Criticar el modelo
científico-técnico; (4) Criticar de la absolutización de cualquier identidad o cultura, (5)
Denunciar la asimetría del poder y la fuerza aplanadora de la globalización impuesta; (6)
Ejercitar la mística del diálogo y de los ojos abiertos; (7) explicitar gradualmente un
programa de diálogo como modelo alternativo que incluye un diálogo interdisciplinar, y a la
larga, la transformación de las racionalidades diversas.

38. De lo anterior podemos desprender algunos de los descriptoresprincipales que resumirían
los aspectos fundamentes de la interculturalidad:

• La interculturalidad como horizontedescentrado.

• La interculturalidad como experienciay opción.

• La interculturalidad como apuestacentral dialógica.

• La interculturalidad como dimensiónconflictiva.

• La interculturalidad como alternativa liberadora por la justicia.

• La interculturalidadcomoprocesode una filosofía encamino,discente,ypoftfónica

39. Y a su vez desprender algunos aspectos irrenunciables sobre la comprensión de la cultura. A
este respecto, la interculturalidad permite sostener que:

(a) Hay distintas concepciones y teorizaciones sobre la cultura, cada una con sus mayores
ventajasy desventajas, aunque no son suficientes para darcuenta del fenómeno cultural.

(b) Las culturas están vivas, aquí y ahora, y no se encuentran sólo en los libros y
monumentos y ninguna de ellas es muda, porque todas son lenguas vivasquetransitan.

(c) Las culturas son universos propios, fragmentados, provocativos e híbridos.
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(d) Todas las culturas intentan proveer a sus miembros un horizonte de sentido de la vida y
trascendencia.

(e) Es fundamental conocer su contexto histórico-político-social y económico para poder
acceder a su comprensión y modo de relación.

(f) Las culturas son también memoriadel sufrimientoacumuladoy han de recorrer caminos
de auto-liberación.

(g) En la actualidad asistimos a una fuerte politización de la cultura y de la identidad.

(h) No podemos continuar instrumentalizando las demás culturas, con una comprensión
etnocéntrica acerca de ellas, ya sea como consumidoras de la cultura occidental;
deficitariasporque no han entrado en el modelo de la historia moderna caracterizado por
el auge del progreso, evolucionismo, capitalismo, etc. y, por eso, las infravaloramos y
catalogamos de imperfectas, anómalas e inútiles.

(i) Al hablar de culturas de «Tercer Mundo», estamos reduciendo toda la complejidad y
riqueza de una cultura su marco económico, es decir, su P1B. Esto conlíeva valorar a sus
miembros según su uso, rentabilidady capacidad económica.

(1) Ninguna cultura estáexcluida de la reflexión intercultural.

40. Las direcciones de futuro que se vislumbran para el desarrollo de una filosofía intercultural
serían: (a) Una teoría intercultural e interdisciplinaria sobre la cultura — a la cual ya hemos
aludido -; (b) Una propedéutica de la interculturalidad y (c) El desarrollo de un proyecto
filosófico genéricointercultural liberadot3.

41. Con respecto a la propedéutica de la interculturalidad, hayque señalarque esa idea nace de
constatar que la interculturalidad es antes una «cuestión práctica» y una «experiencia
vivida» que un conocimiento, a la que hoy nos vemos particularmente abocados. No se trata
de entender cuanto de captar cómo se entiende el otro a sí mismo, y esto sólo se nos revela
en un clima determinado de diálogo — diálogo dialogal -.

42. Como experiencia puede provocar una «rompimiento afectivoy efectivo»en nosotros, pero si la
trabajamos con atención y cuidado en su proflindización, alcanzará a transformarnos. Por eso es
también una opción deliberada y una tarea. Significa que en toda relación intercultural hemos de
intentar aprender a leer y desmenuzar, atendiendo al menos por principio a su procesode
conformación, las preguntas y reacciones que plantea y el nuevo modo de resolver necesidades.
Procurando comprender cómo lo viven y signfican los miembros de esa cultura determinada,
sin prescindir de su participacióny aportacióndirecta.

43. Entre los requerimientos de esa propedéutica se encuentra reconocer —humildemente- nuestra
falta de preparación y control. Ya que tal experiencia sólo depende en parte de nosotros. Pero
tampoco se trata de mera adaptación o camuflaje, de negación de lo propio o verdaderas
‘transfiguraciones’. Es disponemos para entrar en una dinámica de vida distinta — de lógica, de
epistemología, de categorías y de símbolos, etc.-, que no tiene nada que ver con nuestra manera
de medir el tiempo, de organizar nuestro espacio, de significar los acontecimientos de la vida.
Esto exige la liberación de las propias creencias — y aún a veces las más apreciadas
<descentramiento propio> -; aprender nuevos lenguajes, estilos de ser y compartir historias

~ Hemos retomado el término <genérica> en lugar de feminista porque supone el horizonte al cual tender. El
cual no es comprendido como un mundo escindido de hombres y mujeres, sino como un mundo
compartido. Pero requiere un paso previo o momento, el de una filosofia femenina que permita configurar
la identidad de la mujer, desde ella, descubrir su cultura — ya que la tiene- y luego, sin vergUenza poder
comunicarla y compartirla con la de los hombres.
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diferentes; aceptar el riesgo, la incomodidad y el sentimos forzados a marchar hacia lo
desconocido, que en ocasiones nos pmvoca rebeldía. Y dejamos sorprender por lo inimaginable.

44. Podemos presentar algunos indicadores de la co-implicación lograda en una relación
intercultural; estos podrían establecerse cuando hemos logrado captar las preocupaciones
del otro, aquellos aspectos que le causan conflicto, podemos compartir su sentido del humor
y participar de su dimensión festiva; a otro nivel tendríamos que ser capaces de
preguntarnos por las intervenciones de los países industrializados - Primer Mundo- en los
paises en vías de desarrollo - Tercer Mundo -; la razón que se suele esgrimirse es que el
derecho de los hombres puede quebrantar el derecho de los pueblos. Pero si esa
intervención fuera a la inversa, es decir, que si los del Tercer Mundo interviniesen en las
decisiones del Primer Mundo ¿estaríamos de acuerdo?

45. Con respecto a nuestro tercer camino de futuro: el desarrollo de un proyectofilosófico
genérico intercultural liberador, hemos podido constatar que la racionalidad intercultural
tiene un saldo pendiente con la razónfemenina;aunque existe alguna alusión de carácter
general y aislada, en referencia a la cuestión de la mujer. Esto se debe no sólo a que el
problema de la mujer sea uno de los más serios en la actualidad — además de que ella se nos
revela ‘altamente plural’-, sino porque, incluso, representa una de las revoluciones más
importantes de nuestro siglo. La asunción de esa racionalidad se relaciona particularmente
con las funciones de liberar voces, con el esfuerzo por abrir la filosofía y con la tarea de
recontextualización constante que ha de realizar la filosofía intercultural si quiere poder dar
cuenta de su tiempo desde una clara opción por la justicia. Pensamos que también ahí se
juega la calidadde esta filosofía, su coherencia hastael final y la posibilidad de su giro más
radical. Asimismo podrá recoger su aportación crítica, un lenguaje, una forma de relación
distinta, una racionalidad más intuitiva y sentiente y, otras temáticas, problemas e
inquietudes hasta ahora inimaginadas.

46. Porque a nuestro juicio, la filosofía aún no ha reparado que ellasconstituyen la cosmovisión
y la voz dc la otra mitad del mundo. Una mitad oprimida en doble sentido: al nivel
económico y por el simple hecho de ser mujer. Esta discriminación recorre casi todas las
culturas y religiones. Por eso hemos de dar un primer paso, muy sencillo y difícil a la vez,
pero inevitable. Si queremos avanzar realmente tenemos que dejar de considerar tales
cuestiones como algo trivial y abrirnos; concederles por lo menos el estatuto de que su caso
puedaserpensable.Si es queno podemospercibir quela liberación de la mujer en el fondo
lo es también del hombre y de todo aquello que suponga una relación de dominio.

47. Esa doble discriminación, sistemática e injusta, a Ja que se ven sometidas la mayoría de las
mujeres44: primero, se extiende a un nivel global, local y familiar. Está íntimamente vinculada a
un proceso económico de marginación, subdesarrollo y miseriatS. Segundo, se manifiesta en la

‘~ La mayoría de las investigaciones científicas continúan obviando las diferencias entre sexos. La referencia
no suele reflejar el sitio, casi siempre inferior que ocupa la mujer dentro de la población. Esto dificulta que,
pueda conocerse la parte de pobreza que les afecta directamente. En el renglón de pobreza y margínación
las mujeres siempre están por debajo de los hombres, aún cuando sólo sea por la dependencia económica
del hombre que todavía tienen en la mayoría de las sociedades, o incluso en el caso de la posesión de bienes
materiales. La conferencia Mundial de Copenhague, promovida por la ONU nos dice, que las mujeres

aportan más del 60% de las horas de trabajo en el mundo, sólo reciben el 10% de los sueldos y salarios
que se pagan.. .y poseen menos del ¡Yo de la riqueza mundial medida en términos de tierra y propiedades,
de cap italy medios de producción . Cit. en: MA5LLOREN5, A. (1995). El cuarto mundo. Madrid: PPC, 59.

~ Las expresiones «feminización de la pobreza» y «rostro femenino de la opresión» dan fe de ello. No sólo
nos remiten a la idea de un bajo ingreso, sino de mala salud y carencia de educación, incapacidad para
ejercer y defender sus derechos humanos y políticos, falta de dignidad, confianza y respeto por si mismas
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mayoría de las culturas y religiones, porel simple hecho de ser mujer. Y no podemos fiamos de
la mera legislación, porque no es suficiente para atajar esta problemáticait<. Por eso afirmamos la
necesidad de implementar investigaciones que nos develen más aspectos de acerca de esta
situación, inscrita en el contexto de la promoción de la justicia, para alcanzar que se les dé un
trato adecuado en la sociedad civil - y en las religiones

48. Desde la perspectiva, en el caso de las filosofias feministas, éstas podrían encontrar en el
proyecto de la filosofía intercultural una plataforma y un espacio para la manifestación
abierta y compartidade su discurso y así la oportunidad de transformación. Además de
adquirir instrumental conceptual, unos principios, una metodología aprovechable y muy
sugerente para sus investigaciones posteriores.

49. Se trataría pues de forjar un proyecto filosófico, al que denominamos genéricointercultural

liberador47. Este necesita recurrir a los interesantes avances y planteamientos de la
investigacióninterdisciplinar y del área sobre los Estudiossobrela Mujer Hasta ahora no
contamos con investigaciones específicas en esa línea. No es nuestra intención desarrollar
aquí esta perspectiva, pero sí indicar algunos puntos para su posible consideración. Entre las
razones que motivan esta propuesta podemos citamos algunas de las principales:

(a) Porque en la causa de la mujer se evidencia con fuerza la interrelación entre una razón y una
libertad condicionada por una cultura — patriarcal- de la cual liberarse. Hemos de advertir que
para algunasmujeres tal liberación es algo ya conseguido, sin embargo, para la mayoría de
ellas, constituye todavía esadesconocida libertatt8. No en vano continúa siendo una de las
culturasdelaresistenciadecalado másprofundo y de todos los tiempos.

(b) Porque hemos ganado una mayor conciencia y experiencia de la imposibilidad de “mostrar

unafigura central, única, delsujetohumano:no /É~ nadapor encimade la dualidaddel
hombrey la mujerAl mismotiempoelsujetoespertenenciaa la racionalidadyexperiencia
cultural particular <½)y son dfrrentesbiológica y cultura/menteen la formación de su
personalidadla imagendesímismosy ensusrelacionesconelOtro ‘,‘~‘>.

(c) Porque el diálogo intercultural apunta a una <fecundación entre culturas> y no hay
razones para excluir la culturafemenina.A menos que admitamos, que ella no posee
cultura — lo que iría en contra del principio antropológico que, mantiene la cultura como
un invariante humano-; o bien mantengamos su versión diluida, según la cual ella no
posee una cultura propia, y todo vestigio suyo es remitido directamente y, por
comparación, a la cultura masculina. Lo que sí cabria afirmar es que, la mayoría de la
población femenina, no posee una cultura de corte ilustrado. En ese sentido, es ‘inculta’

46 Emma Bonnino mencionó durante la recepción del Premio Príncipe de Asturias, que ante la reciente
historia, no bastaba redactar tratados internacionales ni firmarlos, hay que luchar para que sean protegidos y
defendidos, con decisión y tenacidad, para no volver atrás. Cf. ABC, Cultura, 24-10-1998. Esa misma línea
sigue la ponencia de Sandra Morelli: Mujer y derechos humanos. Así como la de Miguel Lorente Acosta:
Agresión a la mujer y derechos humanos. Presentadas ambas en el Seminario Internacional: «El papel de la
mujer iberoamericana ante la perspectiva del siglo XXI», el 30 de septiembre de 1998— ambas nos fueron
facilitadas por sus autores-.

~ Nos referimos al término <genérico> en lugar de feminista porque supone el horizonte al cual tender; no se
trata de un mundo escindido de hombres y mujeres, sino un mundo compartido, pero requiere como paso
previo reconocer la existencia del género y su incidencia práctica, así como de la aportación de las filosofia
feministas para configurar la identidad de la mujer, desde ella, descubrir su cultura para luego comunicarla
y compartirla con la de los hombres.

,~g Cf. MORA ABRIL, MA. C. La libertad, esa desconocida. Instituto Mexicano de Psicoanálisis, A. C. Anuario

1980-1981. México: Universidad Autónoma de México, 465482.
~> TOIJRAINE, A. 1997:253.
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o ‘ignorante’. Con todo tal afirmación denota una sobrevaloración de ese tipo de cultura
y esconde las causas determinantes, ajenas a la mujer, por las cuales no se le ha
permitido ‘cultivarse’ o acceder a una formación cultural sistematizada.

(d) Porque si lo pensamos con detenimiento, la mujer constituye propiamente la raíz de la
«cultura primaria» recibida por todo ser humano. Esta se refiere al entorno familiar que
incluye el alimento, el idioma, las costumbres y las relaciones parentales, que incluyen las
establecidas con los restantes miembros de la familia, y las de estos miembros entre si. Es
ella quien inicia a la criatura en ese mundo y la primera en acogerla y reconocerla.

(e) Porque la filosofía ha de ponerse al día, con respecto a las recientes investigaciones
realizadas en las áreas de la medicina, genética, psiquiatría, etc. Estas nos revelan que los
cerebros del varón y la mujer, son biológicamente distintos. Y según el principio básico
de funcionamiento cerebral la plasticidad neuronal, ambos han estado sometidos a
influencias socio-culturales — postnatales -, que han ido diferenciando sus cerebros y
capacidades intelectuales. Significa que, por encima de lo biológico, esta lo histórico y
biográfico. Y lo que distingue al hombre de la mujer no sólo son sus características
físicas, su función reproductora, sino también la forma de relacionarse y capacidad de

resolver problemas. Pero no se desprende de ello ningún tipo de selección natural

intelectual,ni la supuesta inferioridad femenina: “Las principalesdiferenciasmarcadaspor
elsexoen lafunción intelectualparecenresidir en la existenciadecapacidadesdistintasy
no en el nivel global de la inteligencia (coeficiente intelectual)“so. Incluso, su misma
actividad funcional del cerebro es similar. Así las mujeres resuelven de distinta manera los
problemas y activan zonas diferentes del cerebro para realizar las mismas funciones que los
varones, pero cuentan con especificidades propias.

(O Porque desde el momento en que las mujeres han podido abolir o atenuar las
desigualdades sufridas y así decidir libremente sobre su vida - en este sentido su
trayectoria es similar a la de las culturas no occidentales- han mostrado un: “campo de
conductassocialesy culturales tan nuevoque el pensamientono puededefinir en la

actualidad<a.) sinsituar ensucentrosureflexióny suacción”51.

(g) Porque la exigencia de un espacio análogo e igual para una cultura femenina diferente a
la del hombre, está siendo el motor de uno de los cambios culturales más significativos
que vivimos y conlíeva un análisis de la condición y conducta masculina inclusive sus
mitos, las relaciones de género, la estructuración familiar, laboral, etc.

(h) Porque precisamente las mujeres “muestran mayor habilidad para las funciones
verbales,poseenunamayorarticulaciónyfluidezdepalabra,aprendena hablarantesy

padecenmenosdesórdenesen el lenguaje“52, Esto significa que poseen una mayor
representación bilateral de las áreas del procesamiento del lenguaje, aunado a un proceso
de mayor discriminación emocional y velocidad perceptiva — captación de expresiones
faciales del estado de ánimo -. Todo esto las convierte en los sujetos más idóneos para
entablar relaciones dialógicas. Luego, hay que preguntarse cómo es posible que no
participen y la enriquezcan; al grado de poderse llegar a ser verdaderas maestras de la
interlocución, en una filosofía que se precia a sí misma de ser dialógica.

~ BARRAL, MA.J. 1996-97: II.

SI TOURAINE, A. 1997: 255.
52 BARRAL, MA. .1. 1996-97: 12.
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(i) Porque representa una cuestión ética de justicia intentar rescatar, promover y transformar
al sujeto femenino, al cual se le negaron cuatro aspectos básicos para su desarrollo
humano pleno: la amistad, la formación, asociación, el uso de la palabra y la acciórV’-’.
Aspectos relacionados con el ámbito socio-económico, político, cultural, educativo, etc.
En conjunto produjeron un fuerte proceso de aculturación. A esto hay que agregar, la
incapacidad de reconocer que ella posee una cultura distinta que se compagina con su
forma típicade participar en el ritmo de la vida.

Hasta podemos contemplar que la interculturalidad se levanta abiertamente contra el desafío
impuesto por el proyecto de la modernidad. Es un imperativo de nuestro tiempo, un nuevo
signo, un horizontey un estilode vida. Y que le toca a la filosofía intercultural esclarecer esta
vertiente hacia la que nos conduce, nuestro mundo actual.

[-layque resaltar que si hemos de optar por configurar una cultura común, quizá tendrá que ser
una especie de ‘cultura de paso’ o si se quiere, una lengua viva que viaja; que se caracterice por su
apertura, una mayor tolerancia, así como su disposición al aprendizaje y la comunicabilidad con el
pluriverso cultural; que sea sea respetuosa dcl otro distinto pero inclusiva. Capaz de asumir el
desafio de configurar «una cultura donde todos realmente quepan». Esto implicaría crear proyectos
educativos en la línea de una propedéuticaintercultural afianzados en una ética-política. Según
nuestra concepción no podría ser una cultura universal - que sólo existe como abstracción-; ni una
culturaglobal — ya que ésta subsume en ella a todas las demás- y tampoco una culturanormativa—

que se siente autorizada a imponerse a todas -.

Todo esto nos lleva a planteamos nuevos interrogantes y, en cierto modo, a enfrentar la
potencialidadde la interculturalidad. Nos quedan pendientes algunos interrogantes: el primero
sería, si el estar corporeizado en una cultura determinada nos remite y significa de manera
automática nuestro ser contingente. El segundo, si lograr acceder al corazón de una cultura
concreta, que puede facilitamos el proceso para entrar en diálogo, puede ser mostrado más allá
de esa perspectiva cultural. El tercero, si la identificación de los elementos culturales de un
patrimonio, significa que no sólo puede ser enriquecido sino también cambiado o modificado;
entonces nos preguntamos ¿estaríamos dispuestos a ello? También significa que, no podemos
suponer gratuitamente que todaslas culturas tenganel mismouniversodel discursoy, por lo
tanto, que no las conocemos. Por eso lo importante sea dejarlas hablar porsi mismas. Aunque
después intentemos hacerlas comprensibles para nuestra tradición cultural.

El cuarto, sí la comunicación entre las culturas, desde nuestra postura es posible y realizable, sin
embargo, al parecer el número de universos culturales aún tras esos encuentros permanece
menguado. Por eso las próximas discusiones tendrán que abrir muchos más caminos, ya que apenas
estamos al principio de algo que se puede entreverse como un largo recorrido. A nuestro juicio,
pudiera ser más provechoso asumir el supuesto del pluralismo, en vez de continuar debatiéndonos en
tomo a un punto de partida, supuestamente trascendental. Además de reconocer, previamente, que el
auténticoencuentro de culturas requiere de nuestra parte trabajar en la línea fundamental de la
«ampliación de la conciencia» y, no tanto, por el único esfuerzo para conocer su corpus teórico,
emprender una serie de comparaciones, o un sinnúmero de traducciones lingúisticas. De esa manera
podremos quizá llegar a una mayor «inteligibilidad intercultural». Damos por enterados y, saber
mínimamente, que no todas las culturas ven, siente, gustan, conceptualizan el mundo de la misma
forma. Por eso tampoco operan básicamente con un esquema de corte racional al modelo occidental.

~ NAVARRO, M. Éñca y G4nero: perspectivas en el cambio de aradigma de ¡a nueva cultura. Moralia 20
(1997) 199-228; AMORóS, C. (1997). Tiempo de feminismo. Sobre el feminismo, proyecto ilustrado y
postmodernidad. Madrid: Cátedra/ Universitat de Valéncia/ Instituto de la mujer, 377-4 14.
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El diálogo intercultural tendría que llevamos a ganary no perderjamáslos dos corazonesque
hemosadquirido a través de él. Tal expresión procede de un aborígen australiano, quien nos
‘traduce’su trasfondo: “Viniste a nosotroscon dos corazonesabiertos. Ahora están llenos de

comprensióny emocióntantoparanuestromundocomoparael tuyo. Tú tambiénmehasdado a mi

el regalode un segundocorazón.Ahora tengoconocimientosy comprensiónquevan másallá de lo

quehubierapodidoimaginar. Apreciotu amistad Ve en paz,nuestrospensamientosestánpuestos

en túprotección “5’l~ Respecto a esa población, W. Damprer (explorador holandés), en el siglo XVI
manifestó que eran el pueblo más primitivo y despreciable de la faz de la tierra.

~ MORCAN, M. 1997~: 248.
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ANEXOS

ANEXO 1. LAS PERSPECTIVAS SOCIO-ANTROPOLÓGICAS DE LA CULTURA1.

1. Tipología de definiciones sobre la “cultura”.

1. DEFINIcIoNES DEscRIPtIVAs

Cultura = Totalidad comprensiva de aspectos descritos de forma acumulativa.

Cada antropólogo selecciona lo esencial”.

Son excesivamente largas, meramente acumulativas y poco operativas.

“Aquel todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el
conocimiento, las creencias, el arte, la moraL el derecho. las costumbres y
cualesquiera otros hábitos y capacidades adquiridos por el hombre en cuanto
miembro de la sociedad ‘. (Tylor, 1871: Primitive Culture in the development
ofMythology, Philosophy, Religion, Language Art and Custums).

2. DEFINIcIONEs HISTÓRICAS

Cultura Enfatizan la herencia cultural frente a la biológica. Existen dos vertientes:

~ Paralelismo:

“La cultura es el conjunto socialmente heredado de prácticas y creencias que
determinan la textura de nuestra vida ‘. (Sapir, 1927: The Unconscious
Patterning of Behavior in Society).

~Complementariedad:

“Aunque la cultura nace ffindamentalmente de la satisfacción de necesidades
biológicas, su misma naturaleza hace del hombre algo esencialmente distinto”.

“Esta herencia social es el concepto clave de la antropología cultural Se
denomina usualmente cultura (..), la cultura comprende artefactos, bienes,
procesos técnicos, ideas, hábitos y valores heredados ‘. (Malinowsld, ¡931:
Culture: Encyclopaedia of Social Sciences).

3. DEFINIcIoNEs NORMATIVAS.

Cultura = Norma de conducta o ideal orientador de la conducta.

~Norma de conducta:

“El modo cM vida seguido por a comunidad o la tribu es considerado como una
cultura (...) incluye todos los procedimientos sociales estandarizado ‘. (Wissler,
1926: The Relation ofNature to man in AboriginalAmerica).

“Diseños para vivir, históricamente creados, explicitos e implícitos, racionales,
que existen en cualquier momento, como guías potenciales para la conducta de
los hombres ‘. (Kluckhol’n, 1962: Culture and Behavior Collected Essays).

~Ideal orientador:

Se da típicamente en la tradición filosófica o teológica. Sacralizan la cultura,
proscriben casi con tanta fuerza el ir contra-cultura como el ir contra-natura.
(Sorokin,, P. 1947: Society, Culture and Personality).

Para ambos anexos, cf. AGUIRIlE BAZTÁN, A. (cd). (1988). Antropología cultura! En: D.T.A., 38-43; —

(1988) Cultura En: D.T.A.: 208-225; SINGER, M. (1974). En: E.í.C.S., 298-299; CRAFORD, C. J. 1983:
70; CALVO BLJEZAS, T. (1988). En: T.C.S., 237-239.
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4. DEFINIcIoNEs PSICOLÓGICAS.

Cultura z Comportamiento. Hay gran variedad de enfoques del culturalismo psicológico.

> Cultura como ajuste social

“Hábitos individuales y costumbres de la sociedad, derivados del esfuerzo por
satisfacer necesidades”. <Summer, (1906) 1959: Follovays: A study of
Sociologicalimportance ofUsages, Manners, Custums, Mores and Morals).

> Cultura como aprendizaje

Referida a los procesos de culturación y socialización.

“Las pautas más o menos organizadas y persistentes de hábitos, ideas,
actitudes y valores que son transmitidos a los niños por sus mayores o por
otros grupos mientras crecen “. (Young. <1957)1962: Family and Kinship in
East London).

~Cultura herencia intemalizada

Conocida como “supenjoiea”. Su influencia poderosa actúa en nosotros de forma

seme¡ante a una norma.
“La suma de todas las sublimaciones, todos los sustitutos o formas reactivas;
en suma todo cuanto en la sociedad inhibe los impulsos o permiten su
satisfacción distorsionada ‘. <Rolieim, 1941: TIre Psycoanalystishe Deutung
des Kulzurbegrjffs).

5. DEFINIcIoNEs ESTRUCTURALES

Cultura = Significante universal; sistema abstracto e independiente (lengua).

Las culturas particulares son significados concretos <habla).

Toman el modelo de la linguistica saussiriana.

~Giro en la antropología

Con C. Lévi-Strauss que pasa a ser investigación de las estructuras universales,
ahistóricas, capaces de ser explicadas por leyes científicas, universalmente válidas, por
encima del análisis de las etnografias regionales. (LÉVY-S’rnÁuss, 1958:
Antropologie structurale).

6. DEFINIcIONEs GENÉTICAS

Cultura = Explicada (s) desde su génesis y proceso evolutivo.

Parte del hombre, distinguiendo fases de creación.

Define un ‘hombre cultural” frente al horno habilis, horno emctus. Capaz de crear primero
“instrumentos” separados de su cuerpo <utensilios, artefactos>; capaz de aear una cultura
“formal” (ideas e instituciones> y capaz de crear simbolos. (Cassirer, (¡944) 1956: An
Essay on Man; An introduction to a Philosophy ofHuman Culture).

La cultura es ‘ una organización de fenómenos - objetos materiales, actos
corporales, idea y sentimientos - que consiste o depende del uso de los
símbolos ‘. <Wh¡te, L 1949: The science ofCulture).

II Elementos básicos de la cultura.

~Superación de la dinámica natural. Genéticamente: cultura materiaLt cultura formall cultura simbólica.

~Herencia: fllogenétical simbólica; contexto histórico; lo biológico; medio fisácol socal) culturall
tecnoeconómicol f¡sico-psiquicol geográfico-racial.
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Aprendizaje y pmceso de enc’jlturación: normas/pautas de coriductai valores.

~Componentes integrantes de la cultura: vivienda, tecnologia, economia, relaciones sociales, etc.

~Un modelo estructurat formas culturales concretas/significante-significado.

~Cultura-sociedadl cultura e individuo (personalidad>.

> Enfoques de la anfropofogía cultural: folc¡ore-ajltura popular (inkios>, evolucionista, diflisionista, histórico-
particularista, funcionalista, cegnoscitivista, cultura y personalidad, estructuraíista-fijncionalista.

III La cultura según algunos autores significativos.

1. AUTORES QUE ENFATIZAN LOS ELEMENTOS CONSTIlUYENTES DE LA CULTURA.

a> Complejo de ideas y costumbres: E. Tyíor.

b> Manifestación de hábitos sociales: F. Boas.

c> Patrones de conducta: R. Benedict

d) Suma total de hábitos aprendidos: R. Lowie.

2. AUTORES QUE COMPRENDEN LA CULTURA COMO ViDA HISTÓRICA DE UN PUEBLO DETERMINADO.

a> Como herencia social R. Línton

b) Como tradición compartida: M. Mead.

3. AUTORES QUE ENFATIZAN LOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES DE LA CULTURA.

a> Las normas grupales: O Wissler, R. Firth, O. Kluckhon.

b) Los valores y pautas ideales: O. Sidney, P. Sorokin.

& AUTORES INFLUIDOS POR EL PSICOANALISIS FREUDIANO.

~La cultura como un repertorio de estrategias psicológicas, sublimaciones y reacciones
estructuradas: E: Roheim.

5. AUTORES QUE MANTIENEN UNA POSTURA FUNCIONALISTA.

~La cultura se entiende como un conjunto de costumbres y hábitos, que sirven como respuestas a
las necesidades humanas: 6. Maíinowski.

6. AUTORES QUE ACENTÚAN EL CARÁCTER EPIFENOMÉNICO Y SUPERESTRUCTURAL DE LA CULTURA.

a) La cultura como un reflejo legitimador de las relaciones de producción y las relaciones de clase: K.
Marx.

b> La cultura entendida como un dispositivo moral que refiierza de la solidaridad y la cohesión social: E.
Ourkheim, A. R. Raddiffe- Brown.

7. AUTORES QUE CONCIBEN LA CULTURA COMO “Lo ESPECIFICAMENTE HUMANO”.

~La cultura es lo que distingue a los hombres de los animales: E. Cassirer, M. Herskovits.

8. AUTORES QUE CONTEMPLAN LA CULTURA DESDE UNA ÓPTICA MAS FORMAL YABSTRACTA

a> La cultura desde sus códigos cognitivos: W. Goodenough.

b) La cultura desde sus significados y símbolos compartidos: C. Geertz, H. Schneider, y. Tumer

9. AUTORES QUE COMPRENDEN LA CULTURA EN TÉRMINOS DE SUS ESTRUCTURAS.

~La cultura como urdidumbre de estructuras mentales inconscientes: C. Lévy —Strauss.

10. AUToRES QUE ASUMEN EL SIGNIFICADO DE LA CULTURA EN FUNCIÓN DEL NEOEVOLUCIONI5MO.

~La cultura requiere crucialmente de la producción de energia: L. White.
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ANEXO 2. íNDICE TEMÁTICO SOBRE EL MULTICULTURALISMO2

1. Campo Semántico:

Sociedades plurales, multiétnicas, multinacionales, pluri¿tnicas, interculturales y
transculturales, multiculturales.

SOCIEDADES MULTIRACIALES.

STANFIELD, J. II. Ethnic Mdeling in Qualitative Research. In: (1994). Handbook of Qualitative Research.
DENZIN, N. Kl LINCOLN, Y. S. (eds.). USA: Sage, 177. BARril, F. (1976). (comp). Los grupos étnicos y
sus frorneras. La organización social de las diferencias culturales. México: FCE, 9-18, 3649.

TRANSNACIONALISMO:
KEARNEY, M. TIre Local and TIre Global: íhe Antropology ofGlobalization and Transnationalism. Annu.
Rey. Antrhropology: 24 n0 / (1995) 547-565. MArrELART, A. (1993). Publicité: U Ere Transnationale.
En: (1993). Univeersalia. La politique, les connaissances. la culture en 1992. París: Encyclopaedia
Universalis France, 156-162.

TRASCULTURAL/TRASRELIGIOSO/ TRASFINITO.

GÓMEZ MIER, V. Sobre el dialogo islamo-cristiano. Ciudad de Dios, V. CCVIII: may.-dic. (1995) 239-
241.RouANET, 5. P. Transculturalismo ou retorno a etnicidade. (EFCU) Brasil: Edi96es Tempo Brasileiro
LTDA, 127-136.

II. Contextos culturales específicos
REX, 1. La metrópoli multicultural: la experiencia británica Antropología: n. 9 1 03 (1995) 21-45.
SEVCENKO, 1.4. Sao Paulo: un laboratorio cultural sin fronteras. Revista de Occidente: n. 174 /11 (1995)
36. SALAZAR 1 CARRASCO, C. Irlanda Discursos e imágenes sobre una identidad en conflicto.
Antropología: n. 9/03(1995)47-63. MARTINIELLO, M. Separación versus unión. La nueva dinámica de la
política nacionalista en Bélgica. Antropología: n. 9/ 03 (1995) 65-80. SMrnI, O. ¿Federalismo Ruso?
Centro, etno-regionalismo y transición. Antropología: n. 9 1 03 (¡995) 81-95. DE LA PEÑA, O.
Multiculturalismo. La ciudadanía étnica y la construcción de los Indios en el México contemporáneo. Rey.
Internacional de Filosofía Política (RIFP): n. 6 (1995) 116-140. ROMAN, J. Un multiculturalisme a la

francaise? Espirit: n. 6/06(1995)145. FEHLER, M. Identités en évolution: individufamille, communauté
ata Etat Unis. Espirit: n. 6/06(1995)114. .IAFFRELOT, C. Le multiculturalisme Indien ¿1 épreuve. Le cas
des débais constitutionnels. L’ Année Socioíogique, y. 46: n. 1/ 06 (1996)187-210. OCHOA GONZÁLEZ, C.
Diálogo entre jóvenes para una Europa multiculturaL Vida Nueva: 05 (1997) 4244. STANFIELD, 1. H.
Ethnic Modeling in Qualitative Research. In: (1994). Handbook of Qualitative Research. DENZIN, 1.4. K/
LINCOLN, Y.S. <eds.). USA: Sage, 177. ALUND, A. / SCHIERUP, C. U. (1991). Paradoxes of
Multiculturalism: Essays on Swedish Society. Aldershot (USA): Avebury, 192. LÓPEZ SALA, A. MA.
Suecia ante la migración: Desarrollo y evolución de una política multicultural. Revista de Migraciones: n.
4(1998)215-240.

III. Categorías clave

1) CIUDADANIA.
KYMLICKA, W. (1996). La ciudadanía multicultura! Barcelona: Paidós, 303. CORTINA, A. (1997).
Ciudadanos del munda Madrid: Alianza, 265. REQUE,JO COLL, E. Pluralismo, democracia yfederalisma
Una revisión de la ciudadanía. RIPF: n. 7/07(1996)93-120. ZUBERO, E. (1996). La construcción de una
ciudadanía universaL en: Movimientos alternativos de la Sociedad Madrid: HOAC, 66-72. REIDY, D. A.
Educationfor citizenship in apluralistic liberal democracy The Journal of Value lnquiry: n. 30 /06 (1996)
2542. PALIDDA, 5. Por el reconocimiento universal de la libertad de ident</¡cactón colectiva como un
continuum entre ciudadanía y cosmopolitismov Revista de Educación: n. 302/ 09-12 (1993) 33-57.
BIRNBAIJM,S.Surlacitoyenneté. L’ Année Sociologique y. 46: n. 1/06(1996) 57-85.

2 Éste anexo pretende ser únicamente un indicador bibliográfico categorial sobre el multiculturalismo, dc
ningún modo recopila toda la bibliografía existente al respecto. En el caso del campo semántico sólo
mencionamos algunas de las categorizaciones dadas en nuestro cap. 3, inciso 1.3 y 3.3, respectivamente PP.
l2Sss.y 154ss.
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2> ETNIcIDAD.
IIARVEY BROWN, Ii. Cultural representation and siateformation: discourses of ethnicity, nationality, and
potidcal commundy. Díalectícal Anthropology: n. 3-4 /09 (1996> 265-297. RIBEIRO, 0. 1 GOMES, M.
Ethnicity and Civilization. Dialectical Anthropology: n. 3-4 / 09 (1996) 217-238. CALVO BIJEZAS, T.
Minorías étnicas y antropología aplicada. RS Cuadernos de Realidades Sociales: n. 47-48 /01 (1996) 45-
57. ZUBERO, 1. Etnicidad universalismo: identidad y tolerancia Sal Terrae: n. 980/ 06 (1995> 433-448.
QUÁNTE, M. Dic ldentitd¡ der Person: Facetten cines Problemes. l>hilosophische Rundschau, Bd. 42: llefí
1/03 (1995> 35-59. GARCíA SAliÓ, M. El problema antropológico de la identidad Carthaginesia X (1994)
373-384. BELLO, O. Identidad, diferencia y comunidad Laguna. Revista de Filosofía: n. 2(1993-94)113-
116. BERIAIN, J. 1 LANCEROS P. (comps.).(1996). Identidades culturales. Bilbao: Universidad de Deusto,
205. ASSMANN, J. Collective Memory and Cultural Identity. Neo an lnterdisciplinary Joumal of German
Studies. New German Critique: n. 65/ spring-summer (1995) 125-133. MICIIALSi<I, M. Who Wc are? Sixth
Castelgandolfo Colloquium. ldentityandChange. News Letter 46. /07-09(1994)1-11. MANSILLA, ISI.C.F.

El dilema de la identidad nacional y cl desarrollo autóctono en una era de normas y metas universalistas.
Sistema: n. 108/05 (1992) 69-85.

3) MIGRACIÓN.
.IOPPKE, C. Multiculturalism and imigration: A comparison of ¡he United States, Germany and Great
Britain. Theory and Society: n. 25 /08 (1996) 449-500. VELASCO ARROYO, J. CRí reconocimiento de las
minorías. De la po/hita de la djferencia a la democracia deliberativa. Sistema: n. 142 1 01<1998> 63-85.
WEIL, P. (1993). Inmigration et nationalité: le modéle fran«sise á 1 épreuve de 1’ Europe. En:
Univeersalia La polñique, les connaissances, la culture en ¡992. París: Encyclopaedia Universalis France,
112-116. SCÍ¡wÁwrz., WARREN F. <1995). Justice in Inmigration. Canada: Cambridge University Press, 19-
135. Réduire les causes de 1 émigration. Le dé/mt actuel sur les re7bgiés et les migrants. Déclaration du
Comité central des catoliques allemands. La documentation catolique: n. 9, 5 / 05 (1996) 436-444. A.A.
V.v. (1995). lnmigrati. La sfida di una societá multietnica. CAritas Italiana: Piemme, 205. BELLO
REGUERA, O. Extranjería y alteridad Contrastes. Revista Interdisciplinar de Filosofía, y. 1(1996)19-36.

4) FEDERALISMO, NACIONALISMO, DEMOCRACIA.

KYMLICKA, W. Federalismo, nacionalismo y multiculturalismo. RIPF: n. 7/05 <1996)20-54. KRAIJS, A.
P. Problemas de democratización en los estados plurinacionales. RIFP: n. 8/ 12 (1996) 59-80.
MAESSCUALCK, M. Fichte et la question nationale. Archives de Philosophie: n. 59/07-09(1996)355-380.
VIPoND, R. C. Liberty & Community. Canadian Federalism and the Failure of the Constitution. New
York: State University of New York Press, 199. COIIN-BENDIT, D. 1 SCI¡MID, T. (1993). Ciudadanos de
BabeL Apostando por una democracia Multiculturat Madrid: Talasa, 172. TOURAINE, A. Le nationalisme
contre la Afation. L” Année Sociologique. y. 46: n. 1/06(1996) 17-41. DIECKHOFF, A. La déconstruction

une illusion. L’ introuvable opposition entre nationalisme politique et nationalisme culture)? L” Année
Socioíogique, y. 46: n. 1/06 <1996) 43-55. MATUs’riK, M. J. Derrida and 1-labermas on tIre Aporia of tIre
Politics of lndcntity and Dlfference: Towards radical democratic Multiculturalism. Constellations y. 1: n. 3
/01(1995)383-398. JUDT, T. Der neue alte Nationalismus. Merkur, Heft. 1V 12(1994) 1047-1064.

5) UÑívaisALísMo Y PARTICULARISMO.

GUARINGLIA, O. Universalismoyparticularismo en la ética contemporánea. Revista de Filosofia,v. VII: n.
11(1994)177-198. WALZER, M. Les deux universalismes. Espirít: n. 12/ 12 (1992) 114-133; LACLAU, E.
Universalismo, Particularismo y el tema dc la Identidad RIFP: nS (1995) 38-52.

8) GÉNERO.

FRAsER, N. Multiculturalism and Gender Equidity: the US. ‘Differrence ‘ debates revisited. Constellations,
‘t. 3/ n. 1/04<1996)61-72. A.A.V.V. Multiculturalismo y dWerencia. Sujetos, naciónygénero. Anales de
la Cátedra Francisco Suárez (Rey. Monográfica): n 31<1994) 218. FRIEDMAN, M. Multicultural education
and Feminist Ethics. Hypatia. A ioumal of Feminist Philosophy: n. 2 (1995) 56-68. FRASER, 1.4.
Redistribución y reconocimiento: hacia una visión integrada dejusticia del género. RIF?: n. 8/12 (1996)
18-39. PAL, L. A. (1993). Interests ofState: tIre politics of Language, Multiculturalism and Feminism in
Canada. Montreal: Mc Gill-Queen”s University Press, 330.

7> IDENTIDAD Y RECONOcIMIENTo.
ELBAZ, M. /IIIELLY, D. Modernidady postmodernidad de lar identidades nacionales. RIFP: n. 7/05 (1996)
72-92. GUIBERNAU, M. Identidad nacionaly cultura. Antropología: n. 9/03(1995) 103-120. LUCAS, J. DE.
Sobre las dificultades del proceso de la (re) construcción europea. La identidad entre el vínculo nacional y
la realidad multicultura)? Debats: OtofIo (1997) 25-35. GAIJRON, A. Identidad y cultura en Europa Letra:
n. 40/ 07-09 (1995) 27-31. TIíoMí’soN, N.(1996). Political Identities in Conflict: Herodotus in Contention
with His Charactcrs. bu Herodotus Origins of thc Political Community. Arion’s Leap.USA: Yale
University Press, 79-141. RADIE, 8. (1993). Réveil Identitaire Et Crise de L Etat-Nation. En: Univeersalia.
Enciclopaedia Universaiia, La poli,’ique, les connaissances, la culture en 1992. ParIs: Encyclopaedia
Universalis France,l 12-116. DOMPÉNECH, A. (1995). Individualismo ético e identidad personal, en: El
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Individuo y la Historia ARAMAYO R., R/ MURGUERZA, i. /VALDECANTOS, A. (compiladores). Barcelona:
Paidós, 29-42. BABÉS, L. L’ identité culturelle de 1’ islam et 1 expérience du pluralisme. Mélanges de
Science Religicuse: n. 2 /04-06 <1997) 5-17. BEN BAREA, M. Le Fondamentalisme Américain. Quéte d’
identité: n.2 / 04-06 (1997) 19-32. PANKOW, O. L’ identité octroyée. Espirit: n.12 ¡ 12 (1992) 42-47.
LARRAIN, J. Modernidad, Razón e Identidad en America Latina. Chile: Andes Bello edit., 269. HLJNT S./
BENFORD Rl SNOW, D. (1996). Marcos de acción y campos dc identidad en la construcción. En:
Complejidad y Teoría Social. Madrid: CIS, 22 1-249

8) CULTuRAd PoLhicAs DE LA CULTURA.

GRINGON, C. Cultura dominante, cultura escolar y multiculturalismo popular Educación y Sociedad: n. 12
(1993)127-136. GtJRRUTXAGA A., A. Cultura pública, pluralismo y homogenidad cultural. Sistema: n. 134
/ 09 (1996) 77-93. FRIEDMAN, J. The Past in tIre Future: History and Politics of Identity. American
Anthropologis¡, y. 94: n. 4 ¡ 04 (1992) 837-859. SMITH, A. D. (1994). TIre Politics of Culture: Ethnicity ami
Nationalism. In: Companion Encyclopaedia of Anthropology, Humanity, Culture, and Social L¿fe. INOOLD T.
(al). Great Britain, 706-733. MaNaN, O. Retour sur une controverse: du « politiquement correct » cm
multiculturalisme. Espirit: n.6 /06(1995)83-101.

~>EDUCACIÓN.
A. A. V.v. Multiculturalidad. Acción Educativa: n. 101 (1999) 1-57. AA. V.v. Revista de Educación: n0
302/10-12 (1993) 373 (número monográfico). APPLE, M. W. <1996). Política cultural y educación,
Madrid: Morata, 164. BANES, J. 1 McGEE BANES, C. (¡9973)~ Multicultural Education. Issues and
Perspectives. U.S.A.: Allyn and Hacen, 3-83. BLOOM, II. (1994). El canon Occidental, Barcelona:
Anagrama, 585. ROMERA ¡mIELA, MA. J. 1 SAENZ ALONSO, It. 1 SÁNChEZ VALLE, 1. Estudio
Comparativo de la Información Bibliografica sobre Educación Multicultural en las bases de datos de
Ciencias de la Educación. Bordón: 44(01)1992,99-107.

10) GLoBAuZAcIÓN.
GARCÍA CANCLINI, N. (1995). Consumidores y ciudadanos. Conflictos multiculturales de la globalización.
Grijaívo. 195. GIRARDI, O. Clobalización cultural y su alternativa popular Exodo: n0 39/ 05-06 (1997)
26-34. TIBIAL, 1. Dii national a 1 identitaire. Une nouvellefamille de conflits. Le débat histoire, politique,
société: n0 88/01-02 (¡996) 162-170. HARVEV BROWN, It TIre cultural costs of a GlobilizedF.conomyfor
India. Dialectical Anthropology: n. 3-4 /09<1996) 299-3 16. CACCAMO, Rl FERRARA, A. Globalizzacione
e multiculturalism, in: Sociologia e modernitá. E.V. TRAPANENSE (a cura di). NIS, Roma (1997) 309-3 10.
MCLAREN, P. 1 GUTIÉRREZ, K. Global politics ami local antagonisms: Research and Practice as Dissent
and Possibility, en: A EducaQño Formalentre comunitarismo e o universalisma Anuário de Educacc2o 95/
96. BÁRBARA FREITAG ROUÁNET(dir.). (EFCU) Brasil: Edi9óes Tempo Brasileiro LTDA, 27-60.

11) DERECHOS UNIVERSALES Y VALORES.

VEGA,J. M. Valores universalesyderecho a lad~erencia. Acontecimiento: n. 17/06(1990) 21-29. ABOU,
5. (1995). Diritci e culture delluomo. Tormo: Societá Editrice Intemazionale, 109. FOLTZ BRUCE, V.
Values and virtuesfor education in o phuralistic democracy The Journaí of Value lnquiry: n. 30/06 <1996)
19-23. LUCAS, .1. DE (1994). El desafio de las fronteras. Derechos humanos y xenofobia frente a una
sociedadplural Madrid: Temas de Hoy, 243. GORTÁZAR, C. (1997-1998). Derechos humanos y derechos
culturales. Instituto de Fe y Secularidad. Memoria Académica. Anuario 1998-1998. Madrid: Instituto de Fe
y Secularidad, 169-177.

12> LENGUAS Y HERMENÉUTICA.

DEPECEER, L. (1997). Le plurilinguisme et 1 avenir des langues. En: Universaalia. Enciclopaedia
Universalia, La politique, les connaissances, la culture en 1996 París: Encyclopaedia Universalis France,
110-115. EDWARDS J. (1995). Multilingualism. England: Clays Ltd., 254. MARTíNEZ O., A. Contrastes.
Revista Interdisciplinar de Filosofía (1996) 173-190. BELTRÁN, M. (1996). Lenguajes y culturas. En:
Complejidad y Teoría Social. Madrid: CIS, 208-285. SARTORI, 6. El pluralismo de las interpretaciones.
Revista de Occidente: n. 188/ 01 (1997) 131-147. MARGOLIS, J. Symposium: Relativism and
Interpretation. The Journal ofAesthetics and Art criticism: n. I/ Winter (1995) ¡-7.

13) PLURALISMO.
RODOTÁ, 5. (1992). La societá al plurale. En: Repertorio difine secolo. Sagitari Laterza: Fundazione
Lanza, 59-74. PARENS, E. TIre Pluralisí Constellation. Cambridge Quartely of Healthcare Ethics: n. 4
(199$) 197-206. ArríLí, A. Pluralismo agonista: la teoría ante la política. (en¡rev. con Chantal Mou.ffe).
RIFP: n. 8/12(1996). 139-150. DOGAN, M. (1996). La crise de confiance dans les démocratiespluralistes.
En: Univeersalia. La politique, les connaissances, la culture en ¡995. París: Encyclopaedia Universalis
France, 112-117. CIFUENTES PÉREZ, L. M. Pluralismo ético y sistema educativo. Razón y Fe: n. 1 1 04
(1996) 371-385. HERRERA LIMA, M. (1997). Pluralidad cultural y diversidad política, en: Filoso/la
Política, Ideas políticas 1 y Movimientos Sociales. QUESADA, F. <cd). Enciclopedia Iberoamericana de
Filosofía 13. Madrid: Trotta, 37-55. BECEER, C. L. Places of Pluralism. Symposium on Pluralism and
Ethical Theory. Ethics: 06/ (1992). 707-719. WOLF, 5. Levels of Pluralism. Ethics: 06 ¡(1992) 785-797.
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SKORIJPSKI, J. Value-Pluralism. Suppíement to “Philosophy”: n 40 /(1996) 101-115. WALZER, M.
Individus et communausés: les deuxphuralismes. Espirit: n. 6/06(1995)103-113. HASSNER, P. Vers un
universalime pluriel? Espirit: n. 12 112 (1992) 102-113. BERGER, P. L. II problema dell ‘agire morale nelí’
etá delpluralisma II Mulino: n. 353 /03 (1994) 400-413.

14> CONFLICTO, CHOOLIE O GUERRAS DE CIVILIZACIONES.
SWEENEY, J. Culturasen conflicto. Christus: n. 6/11-12(1996) 18-22. LABAKI, O. T. (1991). Les conflits
Communau¡aires e¡ e¡hniques dans le monde contemporain. En: Univeersalia. La pohit¡que, les
connaissances, la culture en ¡990. París: Encyclopaedia Universalis France, 7-116. HuNTINGTON, S. 5’.
(1997). Cl choque de las civilizaciones. Barcelona: Paidós, 429. ,JARÉS, X. It. Estudios. El lugar del
conflicto en la organización. Revista de Educación: n. 302/ 09-12 (1993) 113-128. NOCUEIRA VILAS, J.
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Hemos clasificado la bibliografia en función de tres secciones principales, que corresponden
respectivamente a las temáticas de: (1) La Cultura; (2) El Multiculturalismo; (3) La

Interculturalidad. Esta Sección se subdivide en las obras consultadas de (a) R. Panikkar, (b) R.
Fornet-Betancourt, (e) la Bibliografia General sobre la temática de la interculturalidad y (d> la

Racionalidad [ntercultural.Al final, (4) la Documentación Oficial consultada.
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FE DE ERRATAS.

INTRODUCCIÓN.

Páginau. Párrafo Línea Dice: Debe decir:

8 3 9 no-occidentales y como el no-occidentales,asícomoel

10 1 3 con sus correspondientes y sus correspondientes

¡0 3 2 que integra mediante el
enriquecimiento de las
aportaciones de la filosofla y las
ciencias-socioantropológicas

que se integra mediante la rica
aportación de la filosoflay las
ciencias-socio-antropológicas

10 nota 7 12 sin embargo, capaz sin embargo, es capaz

II 1 5 enafentes enagentes

11 1 11 muchasveces,yanuestrojuicio muchasvecessupuestau
olvidada,y a nuestrojuicio

11 2 1 y tercerparte. y la tercera parte.

II 3 1 un nuevo estilo de las perilla Ii temática de las

CAPITULo 1.

Páginau. Párrafo Línea Dice: Debe decir:

13 3 4 sustituyen la sustituyen ¡a sustituyen

15 3 7 Esto nos puede Lo que nos puede

15 3 3 consistente; esto mismo hace que
a veces las asignaciones sean
arbitrarias, y se ha intentado

consistente. Por esto mismo, a
veces, las asignaciones son
arbitrarias y se ha intentado

27 2 5 depurreza de pureza

27 sub-inciso 5 1 si lo que se busca para distinguir
entre los seres humanos
elementos genéticos

si lo que se busca para distinguir
entre los seres humanos elementos
son los elementos genéticos

28 3 15 individual y colectivo, es una de
las

individual y colectivo, y
constituye una de las

29 2 3 gran desconociento gran desconocimiento

29 4 7 la misma experiencia, a del
hombre

la misma experiencia del hombre

31 1 7 Propono Propone

32 nota 59 12 It, WIGTIIMAN Fox, It WNGTIIMAN Fox, It

34 2 8 y únicamente refútada y es únicamente refinada

35 5 9 inte-ractúan. Por consiguiente así
ir siendo reducidas

inter-actúan. Por consiguiente, así
pueden ir siendo reducidas

37 nota 66 2 “superioridades”, como sus “superioridades”, así como sus

37 nota 67 1 MONTANI, M. (¡996). Cf. MONTÁN¡, M. (1996).

38 2 2 nos remitiéramos Si recurriésemos



38 1 4 delimitaciones; en conjunto nos delimitaciones. En su conjunto nos

38 nota 72 1-2 Cf. SuEss, P.(1990).
Inculturación, en: Alysterium
Liberal fonis. ELLACURIA, 1. 1
SOBRINO, .1. (eds.).,v. III, 383-
390.

Cf. SuEss, P. <1990).
Inculturaclón, en: Mysterlwn
Llbnationls. ELLACURIA, 1. 1
SOBRINO, (eds.). Madrid: Trotta, y.
liii, 383-390.

41 3 17 y, además, ésta ya que, además, ésta

4l nota 80 1 SL&BY It, J./ Cf. Su&nv,It, JJ

42 nota 84 4 ambos pueblos. Y gradualmente
se

ambos pueblos; y gradualmente se

42 nota 86 3 autores. Y para poder autores. Incluso para poder

43 3 7 la la Alemania Ii Alemania

46 3 5 Y propicié Sin embargo, propicié

46 5 5 mecánicas. Y G.B. Vico mecánicas; y G.B. Vico

46 6 2 (por ejemplo la memoria). Y en
el siglo

(i.e., la memoria). En el siglo

48 4 2-4 Puesto que laRazón fue
comprendida (...) al género
humano. Y su trayectoria fue
concebida

Ya que la Razón fue comprendida
(...) al género humano;y su
trayectoria se concibió

48 4 8 se se articula se articula

48 nota ¡03 3-4 independientemente. Elsistema
<...) se operé

independiente. En el sistema (...)
se operé

49 6 6 la sentimentalidad y la filosofla
crítica ‘07y el ~

la sentimentalidad, la filosofla
crítica ‘07y el Arte’¶

49 nota lOS 3 perfecición perfección

50 nota 107 6 Ideslismo Idealismo

52 3 6 sin que haya razones para sin que existan razones para

53 5 5-6 de las denominadas <razas
superiores> -Francia, Inglaterra,
Alemania e Italia — que como
<razas superiores> debían

de las denominadas <razas
superiores>- Francia, Inglaterra,
Alemania e Italia — que como tales
debían

54 nota 122 3 9-lI; y 24-28 que es un estudio

sobre O. Klemm.

9-11,24-28. Este es un estudio

acerca de O. Klemm.
55 4 5 de cultura» y abandonando de cultura», abandonando

57 3 7 quedatandela quedatadela

60 2 4 y el «materialista», para el que la
es comprendidacomo

y el «materialista», que comprende
la cultura como

61 2 5 puglicó publicó

68 2 6 Esjusto que reconozcamos que Esjusto reconocer que

68 5 6 Y la misma teoría La misma teoría

68 nota 161 3 La sociología en la República de
Weimar, 203-222.

La sociología en laRepública de
Weimar, PP. 203-222.
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69 4 3 enyatravésdeellas, enyan-avé de ellas,

69 5 6 y anglosajonas. Y la misma y anglosajonas. La misma

CAPITULO 2.

Página a. Párrafo Línea Dice: Debedecir:

71 2 8 Lo que mantienen es que los
«procesos son mixtos». Así
como rechazan a

En realidad lo que mantiene es
que los «procesos son mixtos»; y
el rechazo a

75 cita 9 3 fundamentos. Y la vinculé fundamentos; y lavinculé

76 2 3 nos una esquematización nos ofrece una esquematización

77 3 3 Y específicamente Específicamente

77 3 9 tipo», y en ellas tipo»; y en ellos

78 nota 15 4-5 Aquí subraya Ahí subraya

80 2 3 Y que ninguna cultura puede Asimismo, ninguna cultura puede

80 2 5 de una teorización sobre dicha
lógica desde un contexto
multidisciplinar.

de una teorización sobre dicha
lógica a partir de un contexto
multidisciplinar.

80 3 5 más o menos delimitadas. Y nos
exige

más o menos delimitadas; y nos
exige

80 nota 19 1 WIEDENHOFER, S. (1998). Cf. WIEDENHOFER, 8. (1998).

Sl 2 5 sino más bien incluyen sino que más bien incluyen

81 3 2 y el comportamiento. Y hay y el comportamiento; pero hay
también una

82 2 2 la experiencia y la comprensión.
Y contra

la experiencia y la comprensión.
Contra todo

82 3 7 exasperamos y nos dejan exasperarnos y dejamos

82 5 1-2 Y se considera Se considera

83 5 2 Pero, precisamente, que la
tradición

Pero, precisamente, la tradición

83 5 6 un orden social. Y en función un orden social; y en función

84 2 1 pero con mayro pero con mayor

86 nota 33 2 visualizar sus repercusionesen visualizar sus repercusionesen

87 2 6 alo general. Y mantendremos a lo general; y mantendremos

87 5 9 acerca de ellt Y nos impide (...);
tampoco está exenta

acerca de ella. Así a veces nos
impide (...); aunque tampoco ha de
estar exenta

90 5 7 más compleja. Y tendríamos más compleja, y tendríamos

90 nota 39 5-6 Y a modo de ejemplo (...) nos

basta con ésta indicación,

A modo de ejemplo (...) pero a nos

basta con ésta indicación.
92 2 2 los modelos [0, la, Ib, lc] los modelos [0,1,la, Ib, Ic]

93 subtítulo 3.4.1. Punto de partida: los seres
humanos en la cultura.

3.3.1 Punto de partida: los seres
humanos en lacultura.
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93 1 6 pueda damos cuenta de las
culturas vivas

pueda damos cuenta de la
existencia de las culturas vivas

93 5 3 Y reconoce Reconoce

94 2 2 medio natural. Y las distintas medio natural; y sus distintas

94 2 5 Y todavía más Todavía más

94 - 5 4 Pero hay también los que de
verse obligados

Pero también hay quienes de verse
obligados

94 nota 46 6 el monoteísmo. Y los modelos el monoteísmo; y los modelos

95 2 6-7 que unida con el comparativismo
se trazó una

que, unida al comparativismo,
trazó una

95 3 4 Y fue legitimada Fue legitimada

95 5 4 a las culturas. Y se asume a las culturas; y se asume

95 nota 49 4 diferente. Y hay áreas diferente; y existen áreas

96 3 2 Y se necesitaba Por eso necesitábamos

99 nota 59 no aparece — se insertó
manualmente-.

Cf. KRAFT, C. H. 1990: 54.

100 4 3-4 unida al logro (...). Y es
alcanzada

unida al logro (...). La que se
alcanza

103 4 1 que respecto a algunos — si no
todos- aspectos de la cultura

que respecto a algunos aspectos —
si no todos- de lacultura

103 3 3 Y lapropia cultura La propia cultura

104 2 3-4 en ese sentido, ese patrón en ese sentido, tal patrón

104 2 5-6 Y se afirma también También se afirmaque

106 4 9-11 Y no suele importar mucho lo
que la realidad pueda llegar a ser,
sino que la retroalimentación es
interpretada de tal manera que
confirma, o al menos no
desconfirma, lacosmovisión.

; y no suele importar mucho lo que
la realidad pueda llegar a ser. Ya
que la reatroalimentación es
interpretada en términos que puede
confirmar o bien, desconfimiar, la
propia cosmovisión.

108 ¡ 9-II Y esto aún en el caso de que el
fin del cambio y su visión no
fuera acertada, o si se quiere
haya sido pobremente entendida,

Esto aún en el caso de que el fin
del cambio y su visión no sea la
acertada, o haya sido pobremente
comprendida.

108 nota 71 3 Y puede plantearse Puede plantearse

109 1 5 Y suelen reaccionar Además suelen reaccionar

109 3 7 Y concluye una negociación Concluye con una negociación

109 3 9 y aporta pistas que aporta pistas

¡09 nota 72 1 KRAVT, C.H. (1990). Cf. KR4LFT, C.II. (1990).

110 4 3 Y este cuidado Este cuidado

III sub-ínciso 1 3 Y de haber De haber

III sub-inciso 2 2 de intimidad, de pertenencia de intimidad y de pertenencia.

112 3 6 Y subrayando subrayando
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II 3 2 1 Por tanto, la sociedad sería Por tanto, así la sociedad sería

¡13 2 5-6 ofrece la ocasión para hablar
sobre el diseflo acerca del diseflo

ofrece la ocasión para hablar
acerca del diseño

113 3 5 taanto tanto

¡¡3 3 6-8 Y en nuestro intento <...) entre la
forma cultural y aquella función
a la que intenta servir,

; en nuestro intento (...) entre la
forma cultural y aquélla función a
la que pretende servir.

lIS 3 8 Ysuelen ;ysueleii

¡16 2 3 Y esto nos llevarla Esto nos llevarla

¡16 4 3-4 hemos sintetizar y rescatar
aquellas observaciones (...), y
con el objetivo

hemos de sintentizar y rescatar
aquellas observaciones (...), con el
objetivo

117 4 9 y esexpresada y es expresada

CAPITULO 3.

Página u. Párrafo Línea Dice: Debe decir:

II9 2 2 el estar constituido que está constituido

119 2 3 y la manera concreta intentalo y la manera concreta de intentarlo

121 nota6 ¡ RiV¡ÉRE,C.(1990). Cf.RWIÉRE,C.(1990).

¡25 6 2 sino el poder referimos a él en un
sentido puramente formal, sino
también la construcción de algún
tipo de herramienta conceptual,
que pudiera facilitamos su
visualización,

sino el poder referimos a él en un
sentido puramente formal,
mediante la construcción del
algún tipo de herramienta
conceptual, que pudiera
facilitarnos su visualización.

125 nota 18 5 Desarrollando la (...); pero no se
sigue el atribuirsele ese éxito, ni
confundir la implantación con el
consenso.

Desarrolla la (...); por eso no cabe
atribuirsele ese éxito, ni confundir
su implantación con el consenso.

126 nota 20 1 LUCAS, J. DE (1996). Cf. LucAs, J. DE (1996).

127 4 4 Y entran tambiéhn Entran también

127 5 3 Se subraya Subraya

128 2 13 hecho social, y vinculado hecho social, vinculado

128 2 4 Y denomina con (...)
representativo del credo
económico-liberal- planíerario

; y denomina con <...) al credo
representativo del pensamiento
económico- liberal-planetario

129 3 5 Y si creemos o si creemos

130 2 4 que manejamos, y que entran en que manejamos, y conjuntamente
entran en

130 2 5 Sus pretensiones de En sus pretensiones de

130 3 3 claves éticas de articulación y ser
objetiva y crítica,

claves éticas de articulación, ser
objetiva y crítica.

131 5 4 y se intento plasmar y su intento de plasmarla
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132 3 6 curocentrada. Y en general el
conjunto el conjunto

curocentrada; y en general, el
conjunto

132 4 9 relaciones de género y el
machismo, curocentrismo, etc.

relaciones de género, el machismo,
el curocentrismo, etc.

132 nota 40 2 Y subraya Subraya

134 4 4 Y se profundiza en Profundiza en

¡34 nota 46 1 LUCAs, J. DE Cf. LUCAS,.!. DE

136 6 inciso a,] (encimadas las letras de)
oposición

oposición

137 2 2 hecho social. Y el concepto hecho social; y el concepto

139 cita 56 4 intemacianí Internacional

140 2 8 la sociedad norteamericana. En
el que subraya

la sociedad norteamericana, donde
subraya

140 5 5 y sociales norteamericanos. A
partir

y sociales norteamericanos, a partir

143 2 3 Y parece que comparten Parece que éstas comparten

143 2 5-6 tejidos de relaciones. Estos
representan

tejidos de relaciones, que
representan

143 nota 68 5 Y otro estudio (b) ; y el otro estudio (b)

145 2 4-6 mediante la producción y dando
origen (...) Lo cual se extendió
(...) transgrediendo normas y
tabúes, hasta desembocar (...).
Originando

mediante la producción, dando
origen <...). Lo cual se extendió
(...) transgrediendo sus normas y
tabúes, hasta desembocar (...) Esto
originó

¡45 3 2 Y en lamedida en que sus En la medida que sus

146 ¡ 9 Y advenir que hay una constante
recorre

, y advenir sobre la existencia de

una constante que recorre

147 1 8 los valores, los símbolos, los
significados, pertenecientes a

los valores, los símbolos y los
significados, pertenecientes a

147 nota 80 4 Y se propone Se propone

148 inciso 2 6 sus resultan muy variadas, sus metas resultan muy variadas.

149 1 4 Y proponen Proponen

150 cita 91 6 la acción política en estos
criterios

la acción política con estos
criterios

150 5 2-5 Y son propiamente (...)
proponiendo alcanzar un
modo(...) consideradas

; y son propiamente (...) con su
propuesta de alcanzar un modo (...)
que son consideradas

151 3 2 rescatados rescatadas

151 3 5 la «fuerza de la cultura» inscrita
en algunos especificaniente en
algunos de ellos,

la «fuerza de la cultura» inscrita
específicamente en algunos de
ellos.

151 5 1 desarrollada desarrolladas

¡52 5 4 idelogia ideología
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152 5 8 Y nuevamente Nuevamente

152 cita 99 1 SHARMA, S.P. Cf. SnMtn&, S.P.

154 2 2 ; representantes ; ambos representantes

154 4 4 que pudiera ser vinculante y
unificadora, y hallarse situada
por encima

que pudiera ser vinculante y
unificadora, así como hallarse por
encima

154 cita ¡04 1 IIÁBEÍtMÁS,J.<1989). Cf. IL4BERMÁS,.L(1989).

¡55 2 5 y representada y es representada

155 3 3 Y exponer (...) entre los que
podríamos distinguir los
siguientes aspectos:

y también exponer (...) entre los
que podríamos señalar los
siguientes aspectos:

155 5 8 expresividad concedida a los expresividad concedida por los

156 inciso b 4 Además, con la intención Además, tiene la intención

156 inciso d 6 ético-políticas con las que
enfrentar

ético-políticas mediante las cuales
poder enfrentar

¡56 nota 109 6 con Kant que se planteó (...) —
fueron los primeros (...>

Kant se planteé específicamente
(...) — esos fueron los primeros

157 nota 113 1 TÁVLOR, C. (1989). Cf. TÁVLOR, C. (¡989).

157 nota lIS 1 IIABERMAS, J. Cf. HABERMAS, J.

158 3 1-2 le serve (...) y el lugar que le
corresponde

lesirve(...)yel lugarque
realmente le corresponde

158 3 3 atribuye Taylor- y su intento de atribuye Taylor. en su intento

158 sub-inciso 3 2 que pudiera llegar a ser
establecida. La que debiera

que pudiera llegar a establecerse.
Ésta deberla

158 cita 117 1 HABERMAS, .5. <1994). Cf. HABERMAS,.5. (1994).

159 2 5 el derecho positivo, las
119

normas

‘‘9
el derecho positivo y las normas

159 inciso c 3 su alcance; esto es su alcance. Esto es,

159 nota 118 HABERMAS,J.(1994). Cf.HABERMAS,.L(1994).

¡60 3 5-6 sin los cuales no puede haber un
derecho legitimo en general; esto
es

sin los cuales, en general, no puede
haber un derecho legítimo. Esto es

161 2 2 Ydesdeésta Desdeésta

161 cita 123 2 <Justicia y legislación», 311-
361.

<Justicio y legislación», PP. 311-
361.

¡63 3 II Ysigarantizara Sigarantizara

163 6 2 y la imposibilidad de la defensa y la imposibilidad de su defensa

¡64 ¡ 1 Yporeso, Poreso,

164 3 5 cultural, y además, (...) apoyadas
como estan

cultural, y además, <...) ya que se
apoyan en

164 3 7 filosóficasque filosóficas que
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164 5 5 esto implica que no se requiera
abandonar

lo que implica que no requiere
abandonar

164 6 2 Y frente Frente

165 3 7 Por eso las sociedades
multiculturales

Por eso en las sociedades
niulticulturales

166 1 3 Y subraya que, las posibles
tensiones generadas por esto,

Subraya que, las posibles tensiones
que esto pudiera generar

166 2 8 y que respresentan su corpus y que representan el corpus

166 5 4 Ydeno Denosersatisfecha

166 5 8 se confirma en relación a los se confirma igualmente en

relación a los

¡67 2 3 Al afirmar que (...) cuando la
gente empieza

Cuando él afirma que (...) entonces
¡agenteempieza a desear

167 2 6 utilizada en sentido universalista
e igualitaria, y que es

utilizada en sentido universalista e
igualitaria, que es

167 4 1 El cual es utilizado por Taylor
(...) en una política del
reconocimiento igualitario

Esto es utilizado por Taylor (...) en
una política del reconocimiento
d4ferenc¡ado;

167 5 5-6 Y significaba en el plano moral,
que ésta poseía «una voz
interior». La autenticidad entonces
emergió

Significaba en el plano moral, que
la persona poseía «una voz
interior». Así la autenticidad
emergió

167 5 10 con nosotros, con nosotros mismos.

167 cita 167 1 COMMEn, .1. P. Cf. COMMETI,J. P.

168 2 6 La concepción de Taylor es
mediante la «creación dialógica
interna»:

Taylor mantiene que es mediante
Ja «creación dialógica interna»:

168 1 4 Y por eso, somos capaces Esto hace que seamos capaces

168 inciso a 3 Y así, mientras unos Así, mientras unos

170 2 12-13 Paradójicamente, subraya Taylor
en la actualidad observamos que
aquélla smedidas también han
servido para preservar
distinciones,

Paradójicamente, Taylor subraya,
que en la actualidad podemos
observar cómo aquéllas medidas
también han servido para preservar
distinciones.

170 6 3 Y se constituirán en ideas Entonces se constituyen como
ideas

171 3 6-8 y pone por ejemplo el caso de
que una minoría disidente
tuviese que asumir una
concepción de vida asumida por
una mayoría, con lo cual aquélla
no estaría siendo tratada con
igual respeto.

y pone por ejemplo, el caso de una
minoría disidente que se viera
obligada a asumir una concepción
de vida buena predominante para
una mayoría. Por eso aquélla no
estaría siendo tratada con igual
respeto.

¡71 5 9 y que tampoco difiera mucho y tampoco que difiere mucho

171 6 5-6 <política del univesalismo> <política del universalismo>

172 3 6 Y agrega Agrega
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172 5 6 Desarrollada La que ha sido desarrollada

173 1 3-4 Y que mediante la exclusión
sistemática de los demás grupos,
se emitieron juicios de valor
“corrompidos”

Además, medianteesa exclusión
sistemática de los demás grupos.
se emitieron juicios de valor
“corrompidos”

173 3 2-3 a la nuestra, nuestra idea
respecto a ella

a la nuestra, la ideaque tenemos
respecto a ella

173 4 ¡ que “todos pudieran disfrutar de
la suposición de que su cultura
tradicional tiene un valor”

que todospudieran disfrutar de la
suposición de que su cultura
tradicional tiene un valor

173 4 4 Y requeriría en concreto «juicios
de valor igualitario»

En concreto requerirla de «juicios
de valor igualitario»

173 5 5 Y nos clarifica que los
beneficiarios del reconocimiento
lo que reclama básicamente

Esclarece que los beneficiarios del
reconocimiento lo que parecen
reclamar básicamente es

¡73 5 7 apreciación de otras culturas: apreciación de otras culturas, por

eso les pide:

175 1 6 raigambre multiculturalidad raigambre multlcultural

175 3 17 Yencambio Encambio

175 4 1 mantiene puntos de contacto con
la de Habermas

mantiene puntos de contacto con la
postura de Habermas

175 4 4 escarbar escarbar en la tradición escarbar en la tradición liberal

176 5 6 simpre siempre

177 1 4 unna una

177 1 5 Y es que subraya Dado que,

178 2 3 Y esto Esto

178 2 12 Y esto deberla Esto debería

178 4 10 Apel mantiene que esto puede
ser fundamentado

En este punto, Apel mantiene, que
puede ser fúndamentado

178 4 14 Al intentar conjugar Si intenta conjugar

179 1 10 Y en estos casos En estos casos

179 3 5-6 Y esa comunidad se reserva en
exclusividad o el derecho

Esa comunidad se reserva en
exclusividad el derecho

179 3 7 Y el únicoprincipio ; y el único principio

179 nota 167 ¡ SOCOLOVSI<Y, Y. (1996). Cf. SOCOLOVSKY, Y. (¡996).

180 1 2-4 Mantiene la que (...) para ser
llevados acabo.

Mantiene que <...) para poder ser
realizados.

180 4 3 Y éstejunto con Éste junto con

1 SO 4 10 Y en oposición Por eso en oposición

180 cita 180 1 ZIZEK, S. (1998). Cf. ZIzEK, S. (1998).

181 cita 171 1 Cf. Z¡zEK, S. (1998). ZIZEK, 5. (¡998).

181 cita172 1 Cf.Z¡zEK,S.(¡998). Z¡zEK,S.(1998).
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CAPITULO 4

Página n. Párrafo - Línea Dice: Debedecir:

184 notaó 1 PANIKICAR,R. Cf.PANIKKAI¾R.

185 2 3 publicaciones tratan publicaciones que tratan

185 notas 8-11 ¡ Cada nota, al principio, precedida
por la partícula Cf.

¡86 notas 16-19 Cada una, al principio. precedida
por lapartícula a.

187 3 3 Y tanperjudicial resulta Además, tan perjudicial resulta

187 4 3 He preferido Hemos preferido

¡88 3 9 yqueseasociana asociadosa

188 notas 24,
25,28

1 Todas las notas, al principio.
precedidas por lapartícula Cf.

189 1 7 Yunaact,tud ;yunaactitud

190 3 5 Ynosofrece ;ynosofrece

190 32-34 Cada nota precedida por la
partícula Cf.

191 notas 35y
37

1 Cada nota precedida~ por la
partícula Cf.

192 1 3 Y adopta Adopta

192 5 3 en esa perspectiva en variantes de esa perspectiva

192 nota 40 1 WIMMER, F.M. (¡990). Cf. WIMMER, F.M.(1990).

193 5 1 de cada tradición procedentes de cada tradción

195 4 4 esto requeriría de locual requeriría de

195 3 5 Y concibe Concibe

195 sub-inciso 1 6 ni tampoco una vulgar o una vulgar

198 7 2 consideraros considerados

199 1 3 Y estos Estos

199 2 15-16 Ni siquiera con la (...). Aunque
distinguen la

Ni siquiera puede ser confundida
con la (...)Aunque si distingue la

¡99 4 10 Yporeso poreso

~2O0 4 5 Ytodoesto ;ytodoeso

201 2 6 en lacual quedará cristalizada su
asimilación y reorientación vital

en la que cristaliza su asimilación
y reorientación vital.

202 3 3 Y en esa medida En esa medida

202 4 2 es extensiva es extensivo

lo



202 nota 58 Antecedida por Cit. en,

203 3 10 Hoptkins subraya entonces que
Panikkar es

Élconsidera que Panikkar es

204 notas 66y
69

1 Ambas precedidas por Cf.

205 notas 70-73 1 Cada una precedida por Cf.

206 2 4 la búsqueda. Y mando la búsqueda, y cuando

206 2 9-lO Y como tampoco la identidad Ya que tampoco la identidad

206 nota 76 1 PANIKK4R, R. (1978). Cf. PÁNIKKAB, It. (1978).

208 nota 81 1 PANIKIaR, 11(1979). Cf. PANiKKAR, It (1978).

209 ¡ 3-4 y así terminó (...) y olvidó y así terminó (...) olvidándose

209 inciso c 4 clarificar y criticar, probar,
controlar

clarificar, criticar, probar y
controlar.

210 sub-inciso 2 9 En ese sentido no es Por eso no es

211 4 5-6 Ylaideadeque ;yla¡deadeque

211 4 4 Y puede Puede percibirse

212 4 6 y la destruyó como destruyéndola como

212 3 3 Por eso, al final, Pues, al final,

213 incisoc 6 Yalamar ;yalamar

214 sub-inciso 2 2 una ciencia.Y olvida una ciencia; y olvida

215 2 8 logos. Y al hecho mismo logos, y al mismo hecho

217 2 2 Estoson Estasson

218 inciso a 5 en él. Y la considera en él; y la considera

218 nota 104 1 PÁrnIOCAR,R.SMET,It(1985). Cit.en:SMET,R41985).

220 3 3 sin poder ser identificados sin que puedan ser identificados

220 nota líO 4 el primer y tercer mundo el Primer y Tercer Mundo.

223 notas¡17-
lIs

1 Cada una precedida por Cf.

224 sub-inciso 2 33-5 Y se argumenta que (...). Y que
el ser

Argumenta que (...); además de
que elser

224 2 3 Y acuiló Por eso acuñó

224 3 4 Y precisamente ahí Precisamente ahí

225 2 4 Y no podré hacerlo Incluso, no podré hacerlo

225 4 5 Y esto, al final, Esto, al final,

225 8 5 Y la considera Además, laconsidera

226 2 1 Esto último Lo anterior

226 cita 124 PAN¡KKAR, 11 1984: 208-209. Cf. PÁNIKKAR, It. 1984: 208-209..

227 1 5 reconocer y respetar; y ese algo
no es sólo un mediador

reconocer y respetar, pues no es
sóJo un mediador
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228 4 4 sus formas no predecibles sus formas no son predecibles

230 nota ¡31 1 PANIKKAR, It. Cf. PANIKKAR, It <¡998).

233 inciso 5 6 Y tendremos Tendremos

233 inciso 7 4 Y también ; y también tendrá

235 2 2 Y la sugerencia La sugerencia

235 5 3 Y adquiere todo su Adquiere todo su

235 5 5 Yelserhumano ;yelserhumano

235 nota 141 1 PÁNIIUCAR, It 1990& 18. Cf. P&jquaan, It. 1990: 18.

236 1 1 Y además Además

236 3 6 etc.- .Y la multiplicidad no es
conflictiva,

etc. Aquí, la multiplicidad, no se
manifiesta con carácter conflictivo.

236 4 2-3 no es la única. Y otra persona no es la única. Y las otras personas
del grupo pueden tener opiniones
dVerentes

236 5 2-3 Y esta variedad Ésta variedad

237 2 3 humano. Y ha sido retomada humano,que ha sido retomada

237 5 6 - distinto del teísmo -.Y el

colonialismo e imperialismo

- distinto del teísmo-, el

colonialismo y el imperialismo.

239 8 5 yo, tú y ello. Y ofrecer yo, tú y ello, ofreciendo

240 1 2 Yporeso Poreso

240 1 4 Arnropólegein. Y su objetivo
sería la

Antropólegein, cuyo objetivo seria
la

240 3 3 Y supone Supone

240 3 5 ya que resultan ambiguas ya resultan ambiguas

243 inciso 6 3 Y aquí Aquí

244 5 1 Tendremos que reconocer dos
hechos

Todo lo anterior nos lleva a
reconocer dos hechos

245 3 12 Yenel Enel

245 8 5 Y se mantiene que manteniéndose que

246 5 1 Por tanto, el carácter Es así, que el carácter

246 5 3 nuestra mente Y simplemente
por ser

nuestra mente y, simplemente por
ser

246 6 2 Ysiesposible ;yesposible

247 sub-inciso 1 3 Y menciona Asimismo menciona

247 notas 179-
180

1 Cadauna precedida por Cf.

247 nota 180 2 siempre han habido siempre han existido

248 hasta donde se puede. Y
justamente (...) no puedan ser
neutrales o son inseparables de
su contexto o de la persona que
las dice,

hasta donde puede llegar su
alcance; y justamente (...) no
puedan ser neutrales o ser
inseparables de su contexto o la
persona que las dice.
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248 5 5 Y sólo Únicamentejuntos

249 3 1 Es oportuno observar que basta
aquí

Hasta aquí, es oportuno observar,
que las

249 4 4 Y este impacto Este impacto

253 5 4-5 Y pasa a contrastar con Pasa a contrastar con

253 nota 196 1 PANIKKAR It. 1990c: 77. Cf. PANIKEAR, It 1990c: 77.

254 5 2 Y nuevamente Nuevamente

254 7 3-5 Y de ahí nos (...>. Y éste traducir
es sinónimo de:

De ahí, nos (...), y ese traducir es
sinónimo de:

254 3 3 Y la fenomenología La fenomenología

257 subíndice ¡ 6 Y se reconoce Y reconoce

257 subíndice 2 3 Ya que su propia y primera
preocupación

Pues su propia y primera
preocupación

258 3 3 Esto, nos indica, no es ajeno Esto, nos indica, que no es ajeno

258 4 1 de los Upanishad de las Upanisbadas

259 4 ¡ Con ella pretende nuestro autor
resaltar

Con ésta, nuestro autor, pretende

259 3 ¡ La cuestión central que planteada
es

La cuestión central que plantea es

264 inciso a 6 Y esto sólo acontece Esto sólo acontece

264 inciso c 3 cultural. Y lacultura

265 sub-inciso 2 1 Y al igual Al igual

265 nota 226 1 PANIKK4R, It. ¡ 998c: 22-23. Cf. PÁNWI&R, It 1 998c: 22-23.

268 sub-inciso 1 3 Y dado que las palabras Además, ya que las palabras

272 4 5 con refiriéndonos refiriéndonos

273 4 10 editor de es editor de

273 4 4 promover impulsar promover e impulsar.

278 4 3 filosofla, aunque, reducida filosofla, aunque, en su versión

reducida

278 8 6 Es decir, ser Es decir, que sea y rechace

279 4 4 americ americano.

281 2 3 yaquellade la naturaleza y aquella relacionada con su
naturaleza

281 2 4 positivismo; filosoflaque positivismo; una filosofla que

281 3 3 Principalmente cuando dice Esto se puede ver, principalmente.

cuando dice
281 3 4 también eso es aplicable dicha alusión es aplicable

281 6 5 sin ¡oque sin los que

282 2 2 propio; que con la intención de
cancelarla se levanta como un
pensamiento comprometido, y

propio. Por eso se levanta con la
intención de cancelarla mediante
un pensamiento comprometido y
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282 2 4 como se verificase como puede verificarse

282 2 6 que trata de un pensamiento que

propone planes de acción.

que trata de un pensamiento capaz

de proponer planes de acción.
282 2 5 Poressoél Poresoél

282 4 4 ya que son expresiones todas del ya que todas representan

expresiones del
283 7 6 mexicano». Con el fin de

responder a
mexicano», con el fin de responder
a

284 4 5 ÉL puede ser considerado, incluso,
su precursor,

Él puede ser considerado su
precursor;

284 5 3 como el lugar donde considera
queda

entendida como el lugar, donde
considera que queda

284 5 4 Una cultura caracterizada como
‘~prnducto malogrado”, y que
reproduce

Afirma que es una cultura, por lo
general, caracterizada como
“producto malogrado” y además es
reproductora

286 4 4 esto es, consulta a - esto es, emprende la consulta a

287 SubtItulo 3. Explicitación de su signjflcación
e implicaciones

3. La pregunta por la filoso/la
latinoamericana: explicitación de su

signjAcación e implicaciones.

287 6 2 aicultura lacultura

287 7 4 mantener en mantener

288 1 3 reconocidas que son reconocidas

288 5 5 inculturación, que busca hacer inculturación, en su intento por hacer

289 ¡ 5 conciencia cultural en la medida
enque casi

conciencia cultural, en tanto que,
casi

289 2 7 Precisamente esa dificultad se
convirtió precisamente en el

Precisamente esa dificultad se
convirtió en el

290 5 5 problemas último s problemas últimos

290 5 5 El reconocimiento Además, tal reconocimiento

291 1 9 la cultura. Y colabora la cultura, colaborando

291 3 8-9 esta cuestión, dicha cuestión.

291 3 3 caracteruza caracteriza

291 4 2 asumie asume

292 2 3 Más bien, la inteipreta Él, más bien, lo interpreta

292 3 2 capacidad. La interpreta como un capacidad. Pues lo considera

292 4 2 radicalyasientacomounadesus
consecuencias

radical, y afirma entre sus
consecuencias

292 7 5 Al centrar la Además, al centrar la

293 5 5 puesto que pondría puesto que ya pondría

294 1 1-2 Esto le afecta de manera decisiva
ya que no le pennile: “liberar el
logos” de toda estructura de

Así le afecta de manera decisiva ya
que no le permite: ‘liberar el logos”
de toda estructura de racionalidad
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racionalidad para que pudiera para que pueda

295 1 6 culturas”, por descubrir y culturas”, aún por descubrir y

295 2 1 Sumariamente la esflctura fonnal
de su libro, está

Swnariamente, la estructura forma]
de su obra principal, está

296 1 4 Y cabría la aplicación a Esto cabría aplicarlo a

300 2 1-2 DemodoquelodeflnamosyEsdecir,quelodeflnamosy
determinemos — es decir, lo determinemos — asimilación
asimilamos de manera reduccionista -
reduccionista -

305 3 7 la totaiización del en y el proceso
de veidad,

la totalización del en y elproceso de
verdad,

305 3 4 califiada calificada

307 6 5-6 Aquí el desafio central es Su desafio central es

308 5 3 que mediante sus ya que mediante sus

308 5 6 nosilustrasobrelos nosilustraacewade

308 5 8 mediados por la todos esos aspectos mediados por la

310 2 4 Yqueademás Yaqueademás

310 2 5 loessólopazaunatradición solamenteloesparaunatradición

313 3 6 fllosofla oficiaL La cual se halla
inscrita en un marco concreto y
cultural determinado,

filosofia oficial, la que también se
halla inscrita en un marco concreto y
cultural especifico.

313 3 7 Es decir, la filosofla que Es decir, esa filosoflaque

315 nota 406 2 monoculturales, que evidencia la monoculturales, evidenciando la

316 2 4 filosofiasproporcionales filosoflasproposicionales

316 5 2 Yestambién Estambién

317 3 5 que implicaba trabajarse según e implicaba trabajarse según

317 4 3-4-5 Ese proceso hace necesaria “la
apertura a otras formas de
conocimiento y con el fin de (...)
Así se facilita el acceso

Además de “laapertura—necesana
a otras formas de conocimiento con
el fin de (...) Así facilita el acceso

317 5 5 y hace una apología y suele hacer una apología

318 ¡ 2 Entonces, podría elaborarse Entonces, podría elaborar

318 1 4 Únicamente nos Pues únicamente nos

319 ¡ 2 constituido queseconstituye

319 5 5 el ser interpelada e impulsada poder ser interpeladas e impulsadas

320 6 2-6 Esto provoca que, poco a poco, se
vaya cobrando conciencia de la
problemática indígena y
afroamericana. Esto significa que,
tendrá que partir de ellos y sus
propios valores y culturas. Una
idea en la cual están profúndizando
muchos autores e intentan
desarrollarla con todas sus

Lo cual provoca una progresiva
conciencia de la problemática
indígena y afloamericana. Esto
significa que, la Evangelización
tendrá que partir de ellos y sus
propios valores y culturas. Una en la
que están profundizando muchos
autores e mtentando desarrollar con
todas sus consecuencias.

15



consecuencias.

321 4 5 la función de la filosofia la función específica de la filosofla
intercultural (...). Constituye la intercultural (...) AdemAs, esa
línea de orientación básica en ésta constituye la línea de orientación
etapa básica de la presente etapa

324 5 5 Legitima la universalidad y legítima la universalidad

325 2 6 no sea una pregunta no sea considerada una pregunta

329 4 6 proponie propone

331 3 4 yque,subyaceunplanalay el plan subyacente a la
globalización uniformadora giobalización unjtbrmadora

334 3 9 Significa que reconocería que la Significa que reconoce y asume la
filosofla en su esencia es esencia polifónica de la filosofla, que
polifónica, brota y se articula en brota y se articula en sus distintas
sus distintas tradiciones tradiciones.

CAPÍTULOS

336 9 inciso g ambos aspectos poseen sus límites ambas poseedoras de sus limites y
y van siendo modeladas van siendo modeladas

336 10 inciso h Nos ofrece Ofrece

336 II inciso i Además, esto conlíeva valorar Lo que además conlíeva valorar

337 2 3 Lo que en su conjunto Aspectos que en su conjunto

337 2 6 con frecuencia hecho uso con frecuencia ha hecho uso

337 2 12 y la misma vida cotidiana y de la misma vida cotidiana

338 7 inciso 7 de la que ha de ser liberada, de las que hade ser liberada, además
además de las externas, a las que de aquéllas externas a las que se
ha de hacer tiente. enfrenta.

339 5 4 la antropología realizó una la antropología pudo realizar una

340 3 12-13 Concontanibfen Conlocua]también

341 6 2 Mediante la cual podemos A través de ella podemos

341 nota 8 6-7 manifestaciones, sin poder quedar sin que pueda quedar identificada
identificada

342 4 1011 y nunca es neutral. Tampoco y tampoco es neutral. Lo que no
elimina sus profundas aspiraciones elimina sus profundas aspiraciones y
y la necesidad de verdad, sólo la necesidad de verdad. Sólo que
reconoce poder obtener reconoce poder alcanzar
únicamente una verdad con exclusivamente una verdad con
minúscula. minúscula

343 nota 12 3 pare el que sólo para el que sólo

344 1 1 Así nace su intento es recuperar Así nace su intento de recuperar

344 2 9 Para lo que utiliza los instrumentos Por eso utiliza aquellos instrumentos
que han sido específicamente foijados específicamente para esa
fwjados para esa labor labor

344 3 5 planteadas planteados
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345 2 7-8 También es una racionalidad (...)

asimismo con la responsabilidad

De ahí que sea una racionalidad (...)

y con la responsabilidad

345 3 inciso 6 Ejercita la El ejercicio de

346 2 1 desconectado, el
monoculturalismo;

desconectado ó el monoculturalismo;

346 3 10 Posee un alcance Pues posee un alcance

346 5 1-2 es antes una experiencia que una
teoría (...). Y, con frecuencia

es una experiencia previa a toda
teoría <...); y. con fiecuencia

349 ¡ 5-6 Esto denota (...) educativo,
cultural. Y su correlativo

Lo que denote correlación

349 1 6 educativo, cultural. Y su
correlativo

educativo y cultural. Posee su
correlativo en

350 6 1 Porúltimopensar Porúltimo,pensar

350 7 2 culturas. Y esto se encuentra
expresado

culturas; y esto se encuentra
expresado

351 2 3 Y tal irradiación (...) Tal irradiación

351 2 4 La textura intercultural, aquí se ve
como el trasfondo

La textura intercultural muestra el
trasfondo

35! 3 II Y tampoco escatimaríamos Así, tampoco escatimaríamos

351 4 2 Ynosecontenta Nosecontenta

351 4 6-10 Teniendo siempre como <...> Y
manteniendo la centralidad del
diálogo dialogal como medio por
excelencia con el fin de ganar el
acceso, una aproximación (...)
desconocidos. Y como todo
conocimiento dinámico

Mantiene siempre 4..) y la
centralidad del diálogo dialogal;
considerado el medio por excelencia
para ganar el acceso, una
aproximación (...) fronterizons y
desconocidos. Como todo
conocimiento dinámico

352 3 7 De ahí, esa necesidad De ahí, nace esa necesidad

352 4 5 sinenbargo sinembargo

353 4 3 Así, podamos Así, podríamos

353 4 4 Igualmentequetodas Saberdefactoquetodas

353 4 8 Igualmente tendrían que También tendrían que

354 1 1 Ynoestápordemás Noestápordemás

359 2 lO y la poesía”. Y la India utiliza el
símbolo, por consiguiente, muy
unido a una labor de
interpretación.

y la poesía39; mientras que la India
utiliza el símbolo, muy unido a una
labor de interpretación.

360 2 3 reduce todo a la inteligibilidad y a
loun.

reduce todo a la inteligibilidad y a lo
uno.

360 2 21 yde reducción de todoalo un. y la reducción a lo uno.

361 4 1 Esto nos lleva Lo anterior nos lleva

361 4 12 cabeselial cabeseilalar

361 5 18 donde no sólo en donde no sólo
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362 4 1 Todo que nos Todo ello nos

363 3 5 en discriminación. Y condicionan
todo

en discriminación; y éstas
condicionan todo

364 4 1 antes que un conocimiento teórico.
Yenelcasode

antes que un conocimiento teórico; y
enelcasode

365 2 1-2 No sólo plantearnos a un nivel
teórico, sino poder ver y sentir el
conflicto que general las relaciones
interculturales — a los niveles ¡otra-
interpersonal o intergrupas como
algo positivos.

Es imprescindible planteamos, no
sólo a un nivel teórico, el conflicto
que generan las relaciones
interculturales — a los niveles intra
inter-personal o inter-grupal-, sino
poderlo sentir y vivir como algo59
positivo

365 nota 61 1 para transmitirnos, para ilustrarnos para transmitirnos, ilustrarnos

366 2 5-6 Y si podemos contribuir <...). Y
cultivar una serie de rasgos (...)
etc., pueden constituir rasgos que

En cambio si podemos contribuir
(..3; cultivar una serie de rasgos (.3
etc., ya que pueden constituir
aquéllos rasgos que

368 nota70 1 MnZJ.B.<1997). Cf.Mgrz,.LB.(1977).

369 nota74 5 Ysetratasegúnnuestrat.jyno
sólo mejorar

Setratasegúnnuestra<...)ynosólo
de mejorar

371 2 9 deéstasúltimas;tambiénse deéstasúltimasytambiénse

371 3 1 Por eso podemos afirmar
dependiendo la manera en que
definamos qué es la filosofla

Por eso podemos afirmar
dependiendo de la manera como
definamos lo qué es la filosofla

371 3 4 Además, vivieron Además han vivido

373 1 2 de esa problemática rebela un
doblejuego.

de esa problemática que revela un
doblejuego.

375 4 5 Y también nos A la vez que nos

377 2 2 ancestral que hay que desmontar~. ancestral que aún está por ser

desmontada~.

378 2 4 y de derechos propios. Y
articularse

y de derechos propios; ademAs, ha
de articularse

378 nota 105 1 CnnrrnsrEU,J. (1998). Cl. CHRJrUSTER, .1. (1998).

379 2 7-8 a la simetría Y sólo hasta después
de

a la simetría; y sólo después de

TESIS

381 3 8 - equivaldría a una relación - que equivaldría a una relación

386 17 9 Y distinguimos fácilmente Además, distinguimos fácilmente

387-388 n. 4 2-3 porque se percibimos que, porque percibimos que,

388 n. 3 3 A esto hay que agregar que él,
muchas veces

A esto hay que agregar que el
Inmigrante, muchas veces

388 n. 3 8 causaando conflictos causando conflictos

388 n.6 9 sonlíevadasalapráctica sonpracticadas
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389 n. lO 2 unade las categorías flhndamenta una de las categorías fundamentales

389 n. 10 7 Porafirmamos Poreso afirmamos

389 n. lO 10-II un espacio geográfico
determinado. Y trasladado

un espacio geográfico determinado.
Trasladado

389 n.1 1 7 hemos de agregar que, la
afirmación de que existe

hemos de agregar que, la afirmación
acerca de la existencia de una

391 inciso d 5-6 Y con ello, su derecho a (...). Esto
también podría favorecer

Con ello mantiene su derecho a (...).
Lo que también podría flivorecer

392 inciso a 3 que nos permite autodefinirnos permitiéndonos autodefinirnos.

392 inciso d 2 simbólico-. Ya subrayar simbólico-; y • a subrayar

393 inciso e 3 sin eliminar que puede nunca ser
eliminada una mirada

sin eliminar que nunca puede ser
eliminada una mirada

394 incisob 3 Yenconcreto Enconcreto

394 inciso c 3 Y en ambos casos, Sin embargo, en ambos casos,

394 nota 16 3 constitución Constitución

394-395 inciso e 3 Y una argumentación Junto a una argumentación

395 inciso i 7 preocupadas por difundirlo que estÉn preocupadas por

difundirlo.

396 inciso 1 2 Y que, aún pesa mucho, Asimismo, aún pesa mucho,

397 nota 22 1 CANDIl VERA, MA. Cf. CM4DU VERA, MA.

400 n.13 ¡-2 de índole económica, política,
social, etc.

de índole económico, político,
social, etc.

400 n.14 2 Yenestoscasos Enestoscasos

401 n.17 2 Y Tampoco Tampoco

402 n.23 3 diversas; y una concepción diversas; así como una concepción

403 incisoc 2 Yporeso Poreso

405 31 ¡3 Ahora es este otro distinto, le ha
llegado su momento, y quien se
pone en pie y lo reivindica.

Ahora a éste otro distinto, le ha
llegado su momento, y es quien se
pone en pie y lo reivindica.

405 n.35 1 dalágico dialóglco

406 n.36 12 Lo cual supone su posibilidad Lo cual supone la posibilidad

407 inciso c 7 distintivo. Y se asume la distintivo, y se asume la

409 inciso k 8 Ejercitar la mística del diálogo Ejercitarse en la mística del diálogo

410 n.43 22-44 Pero tampoco se trata de (...). Es
disponemos para

Pero no se trata de (...). Sino de
disponemos para

412 n. 47 3 develen desvelen

413 inciso f 2 y así decidir así como decidir

414 1 3 devida,yqueletocaa devida,yletocaa
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