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Objetoy métododela Tesis

Objeto de la invcsti2ac¡ón

La ideade investigarla naturalezade la crisis de la estructuraindustrial de Ucra-

nra surgió haceaproximadamentecuatroaños,cuandotuve la oportunidadde participar

en la elaboraciónde los informes anualessobrela. situación económicade los paises

postcomunistasde laEuropadel Estequeelaborabael Instituto de EuropaOrientalde la

UniversidadComplutense.

En aquel entonces,todala regiónestabasumidaen unagravecrisis, pero ello no

ocultabaquelos paísespertenecientesa la partecentraldel continentedisfrutabande una

realidadeconómicanetamentediferenciadade la imperanteen la zonabalcánicay en las

repúblicaseuropeasde la ex-URSS.Dentrode estearcode paísesde la periferiaoriental

de Europa,el declive productivoy la inestabilidadmonetariaeranmuy superioresa los

que se observabanen la EuropaCentral,al tiempo que apenasse identificabansíntomas

quepermitieranpreverel comienzode la recuperación.Por lo demás,el reto de la inser-

ción exterior seguíasin afrontarsey las reformasinstitucionaleshabíanexperimentado

mínimosavances,cuando,sin embargo,en los paísesde Visegradoel giro hacialas eco-

nomíasoccidentales,la privatización y la desregulaciónse habíaniniciado casi sin solu-

ción de continuidaddespuésdel derrumbedel bloquesoviético.

Por ello, a la alturade 1995 se presentabacomo un reto la elaboraciónde una

tipologia de los paísesdel áreay el planteamientode los factoresexplicativosde su dis-

par evolucióneconómica. No obstante,esta tarea,que seríaabordadaal año siguiente

por el grupo de investigadoresdel ObservatorioEconómicoPermanentedel LEO, se

escapabaclaramentede mis modestasposibilidades.Ahora bien, me planteéque quizá

fueraposibletomarcomo referenciauno de los paisesde esaperiferiaoriental e intentar

descubriralgunosde los porquésde su fracaso a la hora de construirun nuevo marco

sistemíco.

Ucraniaera, congran diferencia,el quemásdestacabapor su superficie (la mayor

de Europadespuésde Rusia),su población(másde 50 millones), susriquezasnaturalesy

las dimensionesde su aparatoindustrial. Tambiénsobresalíaporquela profundidadde su



e.

crisis era incluso mayor que la de sus vecinos. En 1994, su produccióncaíaun 22%y el

nivel productivose situabaen el 36% del correspondientea 1990, la tasa de inflación
4.

llegabaal 400%, el aislamientoexteriorera casi total y las reformasinstitucionalesesta-

ban bloqueadas.Lapreguntaera obligada: ¿por qué la espiraldestructivaestabasiendo
4.

tan acentuadaen estepaís, si era uno de los que inicialmente contabacon una mayor

cantidadde recursosfisicos y humanos?
9

Era evidenteque los nuevosdirigentesno estabansabiendoafrontaradecuada- e
e

mentela crisis, perolas explicacionesque se centrabanen la falta de decisiónde las au-
*

toridadesa la horade atajarla inestabilidadno resultabansuficientementesatisfactorias, e

e.
No en vano, estarespuestaderivabaen otraspreguntas:¿porqué los desequilibriosini-

e
cialeshabíanllegado a ser tan pronunciados?y ¿porqué las autoridadesmostrabanesa e

e.incapacidadparahacerfrenteal absolutodescontrolde las variablesmacroeconómicas
e

básicas?
e

Los expertosde los organismosasesoresinsistíanen quela rigurosidadde la PO-

lítica de control del déficit público y la inflación debíair acompañadade reformasinsti- e

e,

tucionalesy advertíande queéstasno se estabanllevandoacabo;pero ¿porquéaquí las
e,

viejasreglasdel juego administrativoseguíansubrepticiamentevigentes?¿porquéno se e

e
habíasiquierainiciado la privatizaciónde la gran industria?¿porqué persistíanlos con-

trolesde preciosy las trabasal comercioexterior? u’

e.
Los responsablespolíticos quehabían apostadopor las reformasacusabandel e

caosen el quevivía el país a los dirigentesdel partido comunistapor su bloqueo siste- e’

e’

máticode cualquierintento de reforma,pero ¿por qué las propuestasde cambio conta- e’

bancon un apoyosocialtandébil?¿porquélas tendenciasconducentesal inmovilismo se e’

e
manifestabanaquí de maneramuchomásagudaque en otros paises?Los mismosinte-

rrogantesseplanteabancuandodesdelos gruposnacionalistasde la parteoccidentalde e
e

la repúblicaseargumentabaqueel problemaresidíaen la inclinación filorusade la mayo- e,

ría de los habitantesde la zonaoriental: ¿cuál era la verdaderarazóndel escasoentu- O

e’
siasmohacialas reformasquemostrabala poblaciónresidenteen las provinciassituadas e,

al estedel río Dnieper?¿Eraposiblesostenerque su hostilidad se debíaa motivos pura- e,

e’

menteétnicoso culturales? u

Desdela coyunturaeconómica,no erafácil respondera ningunade estaspregun- o.
e

tas. Casi todaslas pistas conducíanhacia unanebulosapolítica y sociológica. El otro e-

u
e,

e’

2 e
e

e



camino a seguirerael de atendera las caracteristicasestructuralesdel aparatoproducti-

vo que sehabíaheredadodel periodosoviético.Bien esverdadque los reformistasape-

labanal lastrede ese legadoparajustificar su inoperanciay ocultarlos graveserrores

existentestanto en la fundamentacióncomoen la aplicaciónde sus políticaseconómicas,

pero no eramenoscierto quelas estructurasheredadasteníanque estarinfluyendodeci-

sivamentesobreel comportamientode la economíaen las esferasproductivay moneta-

ria, así como sobrela actitud del cuerposocial antela realidadpor la que estabaatrave-

sandoel país.

No obstante, la herencia recibida no podía ser sin más la respuesta a nuestro pri-

mer interrogante,sabiendoqueen el pasadotodala EuropaCentraly Orientalhabiaes-

tado inmersaen el mismo sistemaeconómico.Si la clave estabaen las estructurashere-

dadas,teníaque haberuna seriede elementosque caracterizaranespecíficamentea las

ucranianas.En estesentido,mis conocimientospreviossobreel temaeranescasos,pero

sabíaque Ucraniahabíasido uno de los principalescentrosindustrialesde la URSSy que

ya en los tiempos del zarismo la parte oriental de esta república había sido una de las

escasasislas industrialesen el gran océanoagrarioque era el Imperio de los Zares.Por

esemotivo, consideréquepodíaserútil dirigir la investigaciónhaciael estudiodel sector

industrial, teniendoen cuentaque ésteera el corazóndel aparatoproductivo de la repú-

blica.

A medida que se iba concretandoel objeto de la investigación,iban surgiendo

másdudas.Si los problemasveniande atrás,¿cuálera la hondurade la crisis antesdel

accesoa la independencia?¿sehabíainiciado la crisis con el desordenintroducidopor las

reformasgorbachovianas,o biencon el estancamientode los añossetenta,o, porel con-

trario, las raícesde la crisisseremontabanal periodode formacióndel sistemasoviético?

Si la claveestabaen las primerasdécadasde la planificaciónquinquenal,¿cuálerala ver-

daderanaturalezade esesistema?

Estascavilacionesme llevaron a realizaruna primera recopilaciónbibliográficay

a planearun viaje a Ucraniaaprovechandola invitación del especialistalS. Koropeckyj

al III Congreso Internacional sobre la economía de la república que se celebraba en Ja-

kiv. Despuésde estaprimeratoma de contacto,decidí dividir el análisisdel periodoso-

viético en dos subperiodos.El primeroabarcaríalas primerasdécadasde la planificación,

caracterizadaspor la puestaen marchade la industrializaciónacelerada,y el segundo
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cubriría las dos últimas, que estuvierondominadaspor el declive productivoy la des-
e.composicióndel sistema. e..

Sin embargo,al aproximarmeal estudiode los primerosañosde la industrializa-

ción soviética,fui descubriendoque, aunqueen el senode la URSSla industriade Ucra-

nia habíaexperimentadounagranexpansión,el corazónde su especializaciónproductiva

sehabíaerigidoduranteel periodozarista.De modoque considerénecesarioadentrarme

en las causasy característicasdel crecimientoindustrial que tuvo lugaren la parteorien-

tal de Ucraniaduranteel último tercio del siglo XIX. De estamanera,el trabajoquedó

finalmente dividido en tres tiempos (gestación,conformacióny crisis), que se corres-

pondíancon la etapazarista,la soviéticade máximo crecimientoy la de desintegracion

del sistemacomunista.Más adelanteiría comprobandoquelos nexosentrelos tres mo-

mentosque habíaestablecidoeranmuy importantesy quela comprensiónde la naturale-

za de la crisis actual efectivamenteobligabaa situarsesobreestetrasfondotemporalde

aproximadamentecien años.

A partir de esteprimer esquemay trasposterioreslecturasy reflexiones,me fue

posibleir concretandotrescamposde hipótesis,unoparacadaperiodo:

Formulacióndehipótesis

j0 En Ucrania,la granindustriahizo suapariciónduranteel último tercio del siglo XIX

en la partedel territorio ucranianoqueestababajo el dominio zarista.A partirde aquí,

meplanteabalo siguiente:

a) Queestehechopudodebersea la combinaciónde tresfactores:la intervencióndel

Estadozarista,ladotaciónde recursosnaturalesy el interésdel capitalextranjero.

b) Que esta conjunciónde factores habladado lugar a un fuerte crecimientode la

producciónextractivay siderúrgica,pero que,dadaslas característicasdel sistema

zarista,no habíageneradouna dinámicade industrializaciónde la estructuraeco-

nómica.En el interior de Ucrania,la industriahabíaquedadolimitada aun papelde

mero enclave.
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20. Desdemediadosde los añosveinte se fue conformandoen la URSS un sistemaeco-

nómico de características propias, que dio lugar a la multiplicación espectacular de la

capacidadindustrialde la repúblicade Ucrania.A partir de aquí, las preguntasque me

hacíaeran:

a) ¿Semantuvoel carácterde enclaveo seconsumóla creaciónde unagran basein-

dustrial en la parteoriental de la república?Estasegundaidea fue la quetomé co-

mo hipótesisde trabajo.

b) ¿Semantuvieronlos criteriosdel periodoanterioren lo que serefierea la localiza-

ción espacialy sectorialde las inversioneso el cambio sistémicoprovocóun giro

radical en la forma de distribuir los recursosen el interior de la república?La pri-

meraideafue la queconsiderécomo másprobable.

c) ¿Estaslíneasde continuidadrespectodel periodozaristapermitierona la industria

ucranianaconservarun carácterexpansivoendógenosustentadoen rasgosestruc-

turalespropios, o bien el sistemasoviético dejó su huella sobrela industria ucra-

nianatransmitiéndoletodas las característicasque definíansus fundamentosy su

funcionamiento?A partir de los conocimientospreviosqueteníasobrela naturale-

zadeestesistema,la segundahipótesismeparecíala másprobable.

d) ¿Enel transcursode las décadassoviéticasde rápido crecimientosefueron intro-

duciendocambiossubstancialesen la forma de distribuir los recursosy de articular

las relacionessectorialesdel tejido industrial de Ucraniao seperpetuaronlas mis-

mas líneasde especializacióny los mismos engarcesproductivos?Una vez más, la

segundaideafue la quetomé comohipótesisde trabajo.
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Y. La crisis de los sectoresclavede la industria ucraniana(carbón,siderurgiay líneas

tradicionalesde la maquinariay la química) la sufrieron otraseconomiasen los años

sesentay setentasin queel impactose hayaprolongadotantoy tan intensamente.Por

tanto, resultabadudosoque se pudieraexplicar desdeaquí la gravedadde la crisis

actualde la industriade Ucrania. Sin embargo,la hipótesisera que sí se podríarazo-

nar la crisis de la industriade la república a partir del carácterde su especialización

productiva,si seconfirmabanlos siguientessupuestos:

a) Cuandoen los añossesentaempezóaaflorarla crisis de estasindustriastradiciona-

les, la industriaucraniana,ademásde estarmuy escoradahaciaestossectores,ya

acumulabaun sensibleatrasotecnológico.

b) Dicho atrasose sumóa las restantesdeficienciascaracterísticasdel sistemasoviéti-

co, entrelas quedestacabael agotamientodel crecimientoextensivo,la ineficiente

utilizaciónde los recursos,la longevidaddel capitalinstaladoy el desajusteentrela

cantidady la calidadde los productossuministradosy lasnecesidadesde las indus-

triasconsumidoras.

e) Las reservasde los recursosmineralesen los quese habíasustentadoel desarrollo

de la industriay sobrelas que seguíaasentadala especializaciónde la república

estabanagotadas.

d) Durantelos añossetentay ochenta,la economíasoviéticano afrontó la reconver-

sión productivani reorientóla distribución sectorialde los recursos,por lo que la

gravedadde la situaciónsefueagrandandoexponencialmentea medidaquefue pa-

sandoel tiempo.

La probableconfirmaciónde estoscuatrosupuestosnos conduciríadefinitivamentea la

hipótesiscentral de la investigación:La degradaciónde la estructuraindustrial de

Ucraniaera irreversible.Más allá de la fragilidad de las estructurassocialesy políticas

de estepaís, la irrecuperabilidadde suindustriahizo que la economíasufrieraun desmo-

ronamientosin paliativosal comienzode la décadade los noventa.
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Método de la investi2ac¡ón

Los cursosde Doctoradoorganizadosporel lEO y el trabajodesempeñadoen el

Observatorio Económico Permanente (OEP) de estamisma institución me habíanper-

mitido adquirir un cierto conocimientosobreel presentede la realidadeconómicade

Ucrania,asi comoun esquemabásicosobrelo que habíasido el sistemasoviético y lo

que estabansiendolos procesosde transiciónen cursoen la EuropaCentral y Oriental.

Sin embargo,en lo querespectaamúltiples aspectos,mis lagunaseranmásquenotables.

Así puesla primera fasede la investigacióntuvo un caráctereminentementeformativo y

consistióen la lecturasistematizadade articulosy libros dedicadosal análisisdel pasado

soviético,a la historiade Ucraniay a las característicastécnicasde los sectoresmásim-

portantesde la industria.

Cualquierinvestigaciónque atañea un paísajenopresentaunadificultad añadida

debidoa la falta de contactodirectoy permanentecon la realidadqueseestudia.En este

caso,los problemaseranespecialmenteimportantese iban másallá de unacuestiónme-

ramentevivencial. A la rarezaen sí de un paísqueno pertenecea nuestroámbito cultural

máspróximo y que incluso entrelos estudiososde las economíasen transiciónno des-

pierta un excesivointerés,seunía el hechode que Ucraniaha pertenecidohasta1991 a

unaentidadpolítica mayor,por lo que ha carecidode institucionesestatalespropiasen-

cargadasde llevar a cabouna recopilaciónestadísticasistematizadade la evolución his-

tórica de sus principalesvariableseconómicas.Además,en el marco de la URSS, los

datossobrelas repúblicasse publicabande maneraparcial e irregular. Este problemase

veíaagravadoporel hecho de que los fondosespañolesapenascontabancon materiales

válidos de referencia,desdeel punto de vista estadístico,ni de análisis, ni de encuadre

general.

Portodoello, la investigación,aun siendoatractiva,habríasido imposiblede rea-

lizar sin la utilización de todos los mediosexistentesa mi alcanceparalocalizarmateria-

les. A su vez, estabúsquedaincesantede bibliografiade nadahubieraservido sin la ines-

timable ayudadel Servicio de Préstamo Interbibljotecario de la Facultad de Econonn-

cas de la U CM y del personalenviadoen Moscú y Kiev por el Instituto de Europa

Oriental. Fue igualmenteimportanteel viaje realizadoa Jarkiv, principal corazónindus-

trial de Ucrania,puesde estamanerapudeentrar en contactocon la realidaddel paísy
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con algunosespecialistas,que me dieron la posibilidad de intervenir en el CongresoIn-

ternacionalqueentoncessecelebrabaen la ciudad.

A pesarde la importanciade estaprimerafasede contactosy rastreobibliográfi-

co, o precisamentegraciasa la informaciónqueen ella obtuve,seme haciaevidenteque

la investigaciónpresentabaexcesivaslagunas,quizámásde las quecreíateneral princi-

pio del trabajo, cuandono era conscientede los múltiples recovecosque presentabami

objeto de estudio. En este sentido, fue decisiva la invitación que recibí del Harvard

Ukrainian Research Institute (I-UJRI) paratrabajardurantecuatromesesen calidad de

visiting scholar; así como la ayudafinancieraquemeconcedióel Real Colegio Complu-

tense paracubrir los gastosde estanciaen Boston.

La posibilidadde trabajary convivir con genteque ha dedicadosu vida a descu-

brir y dar a conocerla realidadde Ucraniafue un privilegio. Además,en Cambridgepude

hacerusode la ingentedocumentaciónde la quedisponíanlas bibliotecasde la Universi-

ciad de Harvard y del MassachussetsInstitute of Technology(MIT), así como de los

fondospropioscon los que contabael HURI. Asimismo,tuve la oportunidadde conver-

sarcon AlexanderPivovarsky,especialistaen Ucraniadel Harvard InstituteforInterna-

tional Development(HIID), dirigido porJeflley Sachs,y con investigadoresdel Project

o,> EconomicRe/ormiii Ukraine (PERU),con sedeen la JohnKennedySchool of Go-

vemment,asícomode asistir a las conferenciasorganizadasporestasinstituticones.

Durantemi estanciaen Harvard llegué al convencimientode que no me había

equivocadoen la eleccióndel temade tesis. Porun lado, existíamaterial suficiente,aun-

que eranecesarioreordenarlo,puestoque muy pocosautoresle dabana las cuestionesel

enfoquequemi investigaciónrequería.Por otro, las nuevaslecturasmefueron ratifican-

do en mi intuición inicial de que la industriade Ucrania,a pesarde serde grandesdi-

mensiones,adolecíade gravísimasdeficiencias.También escierto que, al tiempo que se

iban aclarandomis primerasdudas,me iban surgiendootras. No obstante,creí conve-

nienteaprovecharal máximo el tiempoen el HUIRI, de modoque medecidía simultanear

la lecturaconunaprimeraredacciónde aquellascuestionesdc las queiba obteniendouna

confirmacióndefinitiva.

En primer lugar, clarifiqué las causasy característicasdel crecimientoindustrial

duranteel periodo zarista, que era la parte que previamenteestabamáselaborada.A

medida que avanzabala redaccióniba reponderandola importanciade las distintascues-
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tionesque habíaempezadotratando,pero en lo esencialse confirmabala ideaque había

sido pergeñadaen Madrid de que la industriaaparecidaen la Darte oriental del territorio

ucranianoen torno a los yacimientosdecarbóny hierro a finales del siglo XIX teníaun

carácterde enclavey que estanaturalezano sufrirla modificacioneshastael inicio de la

planificaciónquinquenal

.

Convencidode que el corazóndel problemaresidíaen la fasede consolidación

del sistemasoviético,dediquébuenaparte del tiempo a la preparaciónde los capítulos

relacionados con este periodo. Su elaboración me exigió un gran esfuerzo de lectura,

reordenamientode ideas,reflexión, redacción,análisis de nuevosmateriales,contrasta-

ción y replanteamientode mis propiasconclusiones.A lo largode esteprocesoiterativo,

pudeconfirmar que en el pasodel sistemazaristaal soviético se habíanentremezclado

líneasde continuidady cambio. En Ucrania, los planificadoressoviéticosdesarrollaron

nuevasactividades,transformandoel enclaveen unagranbaseindustrial,perolo hicieron

a partir de la expansiónde la baseenergéticay siderúrgicaheredadadel zarismo,de mo-ET
1 w
82 478 m
509 478 l
S
BT


do que estossectoressiguieron siendoel centro de la especializaciónde la república

dentrode la URSS

.

Porotro lado, fui descubriendoque el complejoindustrial que sehabíalevantan-ET
1 w
295 414 m
509 414 l
S
BT


do en Ucraniadesdela puestaen marchadel primer plan quinquenalseguíaguardando

unaestrecharelacióncon la dotaciónde recursosnaturalesexistenteen la región,en una

medidaaúnmayor de la quehabiapensadoen un principio. Asimismo, se hacía evidente

quela industriaucranianahabíahechosuyaslas característicasdel modelode crecimiento

soviético. Al igual que en la URSS, el crecimientoucranianoera de carácterextensivo;

además,sus recursosestabanconcentradosen las industriaspesadasde bienesde pro-

ducción,en correspondenciacon el modelo de crecimientodesequilibradocaracterístico

de la URSS. Sin embargo,eradificil saberen qué medidaestehechoera una derivación

de la formade acumulaciónsoviéticao resultadode las buenascondicionesnaturalesde

la repúblicaparael desarrollode estasindustrias.Por lo demás,aun cuandofriera conse-

cuenciade ambascuestionesa un tiempo, estehechopor sí solo no dabauna explicación

suficientementesatisfactoriade la crisis queiba a sufrir la industriaucraniana.

Peroal avanzaren el estudiode las décadasposteriores,el puzzlese fue comple-

tandoy fue asomandola raíz del problema.Finalizadala II GuerraMundial, el aparato

productivocontinuabaen expansión,pero lo hacíaexactamentesobrelas mismasbases
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e.

queen el pasado:mismasactividades,productos,procesos,engarces,tecnologíase me- e.

ficiencias.Desdeunaperspectivaespacial,seobservabael mismo fenómeno:la posición

en el entramadosoviéticoy la distribuciónde las inversionesen el interior de la república

no experimentabancambios significativos. Esta era la huella más característicamente

soviética:en el senode la URSS. la naturalezaprimigeniade la industriaucranianase

perpetuabaindefinidamentecarentede mecanismosde cambio y reaiuste.Ahí estabala

causaseminal de la crisis, que efectivamenteresidíaen el caráctersoviético de la indus-

tria. *
e

A partir de ahí sólo quedabacomprobarque estatendenciainercial se había
y.mantenidohastala desintegraciónde la URSS, lo cualera de esperarteniendoen cuenta
e

que la décadade los setentase habíacaracterizadopor la falta de reaccióna la crisis y la e

e.
de los ochentaporel fracasoala horade afrontarla.Los datosde las estadísticasoficia-

e.

les, los artículosdecoyunturade las revistasespecializadasy las obrasde análisisde los e

e.

distintos sectoresproductivoscoincidíanen mostrarque en el transcursode estosúlti-ET
1 w
359 472 m
504 472 l
S
BT

mosveinteañosla industriaucranianasehabíadeslizadoporunapendientedegenerativa, e

e-
En el contextode crisis del sistemaeconómico,el enquistamientodel tejido industrial se

e
unió al agotamientode los recursosnaturalesque seguíanestandoen la basede la espe- e’

e’

cialización productivade la república, de modo que la expansiónsetrocó en decrecí-

miento, al tiempoque seaceleróel ritmo de degradacióny obsolescenciade todo el teji- e’

e’
do industrial. Si en todo esetiempoel verdaderopotencialde la industriaucranainano

e.
llegabaaponerseen entredichoera precisamenteporqueestabaresguardadaporel para- e

e
guassoviético.El responsablede sufragilidadlapreservabadesu derrumbe, e,

Esta explicitación de los pasosseguidosen el procesode la investigaciónsirve e,

e,

paraponerde manifiestoque no seha pretendidotrabajarla tesisdesdeel marcometo-

dológico característicode la historiaeconómica.La historiaesclaveparacomprenderla e
e’

naturalezade la crisis industrial de Ucrania;de hecho,la investigaciónsesitúa en todo

momentoen el pasadoy el trabajoseestructuraa partir de tresgrandescortesde carác- e’
e’

ter cronológico. Sin embargo,la pretensiónno ha sido la de estudiarla estructurade una

realidadpretérita,sino la de hallar la génesisy seguirel procesode conformaciónde una e’

u’

estructura,con la intención de huir de la comprensiónahistóricade lo económico.El e,

entendimientode la realidadcomo un fenómenodinámiconos ha conducidoa la historia e,

e
-no ya como una opción,sino como una necesidad,puestoque, como dice Alburquer- e,

e,

e

e
lo

e,

e

y



que’, ni la totalidad, ni sus partes,ni sus relacionesson estáticas.Ahora bien, nuestro

retornoal pasadoalcanzahastael momentoen quepercibimosquela historia comienzaa

ser relevanteparaentenderlas relacionesde interdependenciaque mantienenen Ja ac-

tualidad taspartesde la estructuraqueestamosestudiando.

En otraspalabras,seha tratadode realizarun análisis de estructurasdinámicas,

en dondeel nivel sincrónicosecomplementacon el diacrónico,en lo quealgunosautores

como Sunkely Paz2califican de métodohistórico-estructural.Posiblementeésteseael

adjetivo quemejor defineel métodoseguidoen estainvestigación.Alburquerqueprefie-

re, advirtiendoque “sin dudala diferenciaes inexistente”,la denominaciónde dialéctico-

estructural,con el objeto de subrayarsu visión dialécticade la historia. Nosotros,aun

cuandocompartiéramosesavisión en lo referentea la historia, pensamosquetratándose

nuestroobjeto de estudiode una estructuraque no disponede unacapacidadautónoma

de realimentació&nosresultadudosoque puedaentendersesu evolucióncomo un pro-

ceso de superaciónde contradiccionesinternas,por lo que preferimos-aunquesin duda

la diferenciaes inexistente-el nombrede histórico-estructural

Esa realidad dinámicase ha interpretadocomo una globalidad compuestade

partesinterdependientes,y no como unacolecciónde elementosaisladosy deslabazados,

entendiendoque la naturalezade una estructurasecaptaatendiendono sólo a cadauna
.4de las piezasque la forman, sino también al modo en queéstasserelacionanentre si

Por otro lado, la descripciónde esoselementosy sus relacionesseentiendeque no ha

queridoseruna meraexposiciónde hechos,sino que ha pretendidoser-en la terminolo-

gía de Bunge’- subsuntiva,esdecir, ha perseguidouna explicacióninterpretativade los

hechosobservados.Deno haberlohechoasi quizáhabríamosevitadollegar a conclusio-

1 ALBI.JRQUERQUE,F. (1981): El análisis dialéctico estructural de la realidad económica, Universi-

dadComplutensede Madrid. Madrid.
2 SUNKEL. O. y PAZ. P. (1976): El subdesarrollo latinoamericano y la teoría del desarrollo, Siglo

XXI, México.
Siguiendoa Lubmann. una estructuraesun sistemacuandodisponede capacidadde realimentación.

de autorregulacióno. segúnel términoacuñadopor Maturana,de autopoiesis. Esamisma facultaddota
al sistemade autoinovimiento.Tanto la aíitopoiesis y su consecuencia-cl automovimiento- tienen su
origenen tas relaciones(muchasvecesconflictivas)que sedan eiilre los componentesinternosdel sis-
tema. De lo dicho sc deduceque sólo tas estructurassisiémicaspuedenseranalizadasdialécticamentey
que la indusria ucranianacarecíade esa capacidadde autornovinúento.LURMAN. N. (1996): Intro-
ducción ci la teoría cíe xis/cinas, Anthropos. Barcelona,

SAMPEDRO. iL. y MARTÍNEZ CORTIÑA, R. (1975): Iiis’trucu¡ra económica: teoría básica ves/ate-
jura mundial, Ariel. Barcelona.

BUNCE. M. (1981): La invesfigacián cientifica: su estrategia vsuJilosofta, Ariel. Barcelona.
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nes cuestionableso incluso erróneas,pero hubiéramoscaído, como dice Bunge, en un

cajanegrismoescasamenteatractivo.

Esa pretensiónglobalizadoraquedarecogidaen la rayueladel diagrama1. 1. De

acuerdocon ella, la lecturade lo investigadopuedehacersetanto en un sentidovertical

(sincrónico),como horizontal(diacrónico).De estamanerase muestracuál eraen cada

momentola posicióndecadaparteen el todoy, al mismotiempo, se haceposibleseguir

el procesodecambio no sólo del todo,sino tambiénde cadapartea lo largo del tiempo.

En el primercaso,se disponede las variablesinterpretativasnecesariasparala compren-

sión de cadaunade las fasesde formacióny cambio de la estructuraindustrial de Ucra-

nia. En el segundo,sepuedeconocerel procesodinámicoseguidoporcadauno de los

elementosconfiguradoresde dichaestructura.Finalmente,con la conjunción de ambas

perspectivasobtendremosun cuadrocompletodel complejode relacionesde interdepen-

denciaquedefinenla naturalezaestructuraldela industriade Ucrania.

Por lo demás,se haceevidentequeunaestructuraindustrialespartede un siste-

maeconómico,el cual formapartede sistemasmásamplios de caráctersocialy natural.

Las característicasde estosotros marcossistémicossehan tratadoen la medidaen que

explicano influyen en la naturalezade nuestroobjeto de estudio,pero no perdiendode

vista los límitesde cadaunade estasunidades.En estesentido,el marcode lo económi-

co lo diferenciamosde otras otrasesferasde la vida social en cuantoque entendemos

que aquélabarcaal conjunto de actividadeshumanasque estándirigidas hacia la pro-

ducción,distribucióny consumode los bienesy serviciosque satisfacenlas necesidades

materialesdel hombre.

Obviamenteentre estasactividadesse encuentranlas industrialesque se distin-

guen de otraslaboresproductivasen que no selimitan a extraerproductosde la natura-

leza, sino queprocedena transformarlos.A esterespectohay queadvenirque, aunquela

mineríatiene un componenteeminentementeextractivo,en estetrabajo la hemosintro-

ducido dentro del análisis; mientrasque se ha descartadola realización de un estudio

detalladode aquellasactividadesmanufacturerasque hemosconsideradode escasarele-

vanciaa la horade comprenderlos elementosesencialesde la crisis industrialde Ucrania.
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DIAGRAMA 1.1: ANALISIS DINÁMICO-GLOBAL
DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE UCRANIA
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e.

Porúltimo, cabedecirquela principal virtud del métodode análisissistémicoque

seha aplicadoes que permiteofrecer una interpretaciónrigurosadel estadoreal de la

industriaucraniana.De estemodo, mirandoal futuro, la investigaciónrealizadapuedeser

útil paramejorcomprendery abordarlos problemasde la economíade estejoven paísde
y.

caraal reto de su particulartransformaciónsistémica.Simultáneamente,desdeel punto

devistadel historiador, estaaportacióntal vez puedaservir bien como punto de partida y.

*

parafuturasinvestigacionessobrela historia de la economíaucraniana,o bien como un e,

punto de referenciaparala mejor comprensiónde la industrializaciónsoviéticao, en su e’
e’

caso,de los fenómenosindustrializadoresen su conjunto.

u’Por supuesto,estalabordeinterpretaciónno habríasido posiblesi no sehubiera
e’.

realizadouna importantelaborde recogidasistematizadade datosespecíficamenterefe-

ridos a la industriaucranianaque hastaahoraeran prácticamentedesconocidosparael u’
e’

6
investigador europeo. Modestamenteconsideramosque lo que podríamos llamar

u’“descubrimiento”de estostrabajosy el reordenamientocoherentede la informaciónque
e,

contienenesuno de los méritosde estainvestigación. e,

e,

e,

e’

Estructuradc la invcsti2ación *
e,

e,

e,Del diagrama1. 1. sededuceque el ordende la exposiciónadmitíadiversasalter-
e,

nativas. Se podía trabajar realizando sucesivoscortes cronológicos, o bien se podia e,

e,plantearun recorridotemáticoa partir de una seriede cortessectoriales.Se ha optado
e’

por la perspectivavertical que se ofreceen el diagrama,de modo que la estructurade la e

tesisconstade tresgrandesapartados:gestación,conformacióny crisis. e,

e,

La primerapartecomprendelos tres primeros capítulosde la tesis, En ella se e

e,.
analizanlas causasque llevaron a la apariciónde la producciónindustrialen gran escala

e’

en el interior del espacioucranianoduranteel último cuartodel siglo XIX, así como las u.
e

razonespor las que el sectorsecundariono seconsolidócomo el centrode la economía
e

deesteterritorio hastala puestaen marchade la planificaciónquinquenalsoviética. e,

e

e,

e’

e,
<tu inmensamayoríadel material bibliográfico sobre la econonliadc la Ucrania Soviética que liemos

e,
encontradose halla en centrosestadounidensesy canadienses.De ahí que el desconocimientodc esta
realidadseaparadólicamentemásagudoen EuropaOccidental. e’

e’

14 e’
e,

e.



En el capitulo 1 seabordanlas razonesdel crecimientoindustrial que seexperi-

mentóen el Imperiozaristaen el transcursode su último medio siglo de existencia.Para

ello serealizauna brevereflexión preliminarsobrelas interpretacionesmásconocidasde

estefenómeno.A continuaciónse exponenlas característicasbásicasde la lógica de fun-

cionamientodel sistemazarista,paraposteriormenteanalizardesdeestaperspectivael

crecimientoindustrial que seregistró durantelas últimas décadasdel siglo XIX y las

primerasdel XX. Por último, se argumentaque a partir de los hechosobservadosno

resultacorrectala utilizacióndel término industrializaciónparareferirsea lo ocurridoen

Rusiaen las décadasanterioresal estallidode la 1 GuerraMundial.

Una de las consecuenciasde estecrecimientoindustrial fue la apariciónde un

enclaveminero-siderúrgicoen la parteoriental de Ucrania.En el capitulo 2, se analiza

cuándoy por quéllega la industriaa esteterritorio, quiénla tinancia,qué tecnologíasse

aplicany quiénessonlos consumidoresde estosproductos.Finalmente,sehaceuna re-

capitulaciónen la que serecogenlas causasy consecuenciasprincipalesde la aparición

de la industriaen Ucrania.Estaprimeraetapade gestaciónse cierracon el capítulo3, en

el que se planteacuálera el estadode la industria en los añosprevios al inicio de la pla-

nificación quinquenal.Se muestranlos límites de los esfuerzosindustrializadoresde los

primerosgobiernosbolcheviquesy susrepercusionessobrela economíaucraníana.

La segundapartede la tesis estádedicadaal periodo comprendidoentre1928 y

1970, quesecorrespondecon la etapade maximocrecimientode la industria.Constade

nuevecapítulosque se agrupanen tres secciones.En primer lugar, se lleva a cabouna

interpretacióngeneraldel sistemaen el queseencuentrainmersala economíade Ucrania,

asícomo de los rasgosmássustantivosde su industria,en lo que se refiere a los factores

de crecimientoy a las formasde articulaciónde las ramasde actividady de los espacios

regionales.En segundolugar, serealizaun análisisdetalladode cadauno de los sectores

de la industria,atendiendoa sus pautasde crecimiento,su especializaciónporproductos

y susvínculos con otros sectoresy repúblicas.Porúltimo, seplanteael análisisde la in-

dustriadesdeun punto devista espacial,dondeseestudianlas distintasregionesindus-

trialesdentrode Ucrania,asícomo la posiciónde la repúblicaen el entramadosoviético.

La seccióndedicadaal planteamientogeneral de los aspectosfundamentalesa

teneren cuentaen esteperiodoconstade doscapítulos.En el número4 seexplicitan las

característicasbásicasdel sistemasoviético, haciendoespecialhincapiéen la naturaleza
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del marcode gestióny del modelo de acumulaciónde la economía.En el quinto seanali-

zan los rasgossustantivosde la industria soviéticaen Ucrania: factoresde crecimiento,

estructurasectorial,líneasde especializacióndentrode la URSS y, en especial,víasde

articulacióndel tejido industrial.

El análisissectorialcomprendecuatrocapítulos,los dosprimerosestándedicados

a las líneasde continuidadproductivacon relaciónal periodozaristay los dosúltimos a

las nuevas.vertientesdel aparatoindustrialucraniano.El capítulo6 abordala explotación

de los recursosmineralesque fueron el sustentode la industria pesadade la república.

No setratade una exposiciónmeramentedescriptivacomo corresponderíaa un estudio

degeografiaeconómica,sino que semuestrala importanciade estosrecursoshaciendo

ver cuáleseransusvinculacionescon las distintasramasmanufacturerasde la repúblicay

del resto del Estado soviético. Se prestaespecial interésal caso del carbón, pero se

atiendetambiéna la producciónde gas natural, petróleo,hierro, manganesoy algunos

otros minerales.El capítulo7 analizael corazónde la especializaciónindustrial de Ucra-

nia: la siderurgia.Se estudianlas causasde su crecimiento,las característicasde su pro-

ducción,el destinode susproductosy sus relacionescon otros sectoresde la industria.

En el capítulo8 seestudianla industriade maquinariay la química,cuyo fuertedesarro-

lío se inició con la puestaen marchade la planificación quinquenal.Al igual que en el

casode la siderurgia,semuestranlos criterios de localización,los factoresde crecimien-

to, las líneasde especializacióny los vínculos sectorialesy espacialesde ambasindus-

trias. Finalmente,el capítulo9 estádedicadoa aquellossectoresque, estandodirigidosa

la producciónde bienesde consumo,fueron relegadospor el modelo de acumulación

soviético.Por su importanciaen la economíade la repúblicay especialmenteen algunas

de sus regiones,se prestauna mayor atencióna la industria agroalimentaria,pero tam-

biénseexponenlas principalescaracterísticasde la industria ligera, así comode la made-

reray papelera.

A continuaciónsepasaal análisisde la configuraciónespacialde la industria. En

el capitulo 10 seabordala posición de Ucrania en el entramadosoviético, cuál era el

papelde la repúblicaen funciónde la especializaciónsectorialque ha sido analizadaen la

secciónanterior,asícomoel origeny el destinogeográficode las mercancías.En el capí-

tulo II, cambiael punto de vista y se muestranlasdiferenciasexistentesentrelas distin-

tas regionesindustrialesde la república. Además de llevar a cabo una regionalización
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económicadel territorio, se realizaun análisiscomparadode las diversasáreas,tanto en

lo que se refiere al nivel de desarrolloindustrial, como a las diferenciasen cuantoa la

composiciónsectorial.Por último, sebuscanlas razonesde la polarizaciónregional ca-

racterísticade la república.

Parafinalizar estasegundapartese ha incluido un breve capítulode recapitula-

ciónde las principalesideasquesehanido desgranandoa lo largode las páginasanterio-

res,entendiendoqueasílo merecíala extensióny la importanciade estapartede la tesis.

La terceray última partecubreel periodo de crisis de la industriay del conjunto

del sistemasoviético(1970-1990)y repite el esquemade análisisanterior.En el capitulo

13 se lleva a caboun planteamientogeneralde la situaciónde la industriaucranianaen el

contextode la descomposicióndel sistemasoviético.Los capítulos14, 15 y 16 confor-

man la seccióndedicadaal análisis sectorial.El 14 seinteresapor la degradaciónde la

baseminerade la repúblicay analizacon especialdetenimientola crisis carboníferay el

problemadel déficit energético.El 15 abordalos problemasde la gran industriasiderúr-

gica, tanto en el ámbito de todo el Estadocomo de la república,así como su influencia

sobreel conjuntodel aparatoproductivoucraniano.Porúltimo, en el capitulo 16 sere-

flexiona sobrela paradójicacombinaciónde expansióny obsolescenciaque afectóa las

industriasmecánicay químicaduranteesteperiodode crisis. Paraello se lleva a caboun

estudiopormenorizadode cadauna de las principaleslíneasde producciónde estosdos

sectores,paraconocercuál erasu estadoreal y su incidenciasobrelas industriasconsu-

midorasde sus productos.Finalmente,en el capítulo 17, seafrontanlas continuidadesy

los cambioshabidosen la configuraciónespacialde la industriade Ucrania.Primerose

abordanlas transformacionesque han tenido lugar en el patrónde intercambiosde la

repúblicacon el exteriory despuésse analizanlos cambiosy permanenciasexistentesen

el maparegionalde la industriade Ucrania.

La tesissecierra con un capitulo en el que seplanteanlas conclusionesde la in-

vestigacióny con la recopilaciónde la bibliografiautilizada. Por otro lado, se incluyen

dos anexos,cuyaconsultapensamosque puedeserde utilidad parauna mejor compren-

sión de las pá”inasque conformanpropiamentela tesis. El primer anexo presentauna

informaciónbásicasobreel procesohistórico de formacióndel Estadoucraniano.Ade-

más, la lectura sefacilita con la inclusión de una seriede mapas,a los que se hacerefe-

renciaen variasocasionesen el interior de la tesis. El segundoanexorecogeun conjunto
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decuadrosresumensobrelas característicasdela industriaucraniana,desdeun puntode

vista general,sectorialy espacial.Toda la informaciónincluida en estoscuadrosseen-

cuentraen la tesis,peroestasíntesisfinal nos parecequepuedeservir como guíaparala

lecturay comprensióndel trabajo.
*
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PARTE 1

LA GESTACIÓN

DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE UCRANIA
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“¡Eh vosouroA; los músicos! Tocad algo. Quiero oiros tocar Venid todos a ver cómo
la emprende Ermolal Lopqjin a hachazos con el huerto de guindos

¡venida ver cómo caen los árboles! Llenaremos todo esto de dachas~
y nuesfrav nietos y nuestros bisnietos verán una vida nueva. ¡Música!”

Chejov,en Eljardin de los «rezos
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Introducción

La actual estructuraindustrial de Ucrania quedó conformadaen sus aspectos

esencialesduranteel periodosoviético,pero los principalespilaresquela sustentanhun-

den sus raícesen las décadasfinalesdel zarismo.Por ello, se ha consideradooportuno

iniciar el trabajoen esteperiodoconel objetivo de darrespuestaa las siguientespregun-

tas: ¿cómofue posiblequeen las condicionesimperantesen la Rusiazaristase produjera

en Ucraniaun intensoy repentinocrecimientode la producciónindustrial?,¿cómollegó

a convertirseUcraniaen una de las regionesprotagonistasde la industrializaciónque

tuvo lugar en Rusiaen las últimas décadasdevida del zarismo?,¿cómoquedóconfigu-

radala estructuraindustrialde Ucraniatrasmásde treintaañosde crecimientoeconómi-

co?y ¿cuálesfueronlos cambiossustancialesqueprovocóen la economiala apariciónde

la industria?

La respuestaa estaspreguntassólo podrá hallarsesi enmarcamosal espacio

ucraníanoen la entidadpolítica a la quepertenecía,el Imperio de los Zares7,puestoque,

comorazonaremosmásadelante,el crecimientoindustrial que tuvo lugarenUcraniafue

un fenómenoinseparabledel procesode industrializaciónde la Rusiazarista.Por tanto,

enprimer lugar, seanalizanel cómo y el porqué de la industrializaciónrusaen sucon-

junto y se pasaa continuacióna dilucidarel modo en queesteprocesoafectó a los terri-

toriosucranianos.

Por otro lado, se ha de advertir que estaprimeraparteque estádedicadaa la

gestaciónde la estructuralindustrial de Ucraniaabarcano solamenteel último periodo

del zarismo,sino tambiénla primeradécadade poderbolchevique.Ello sedebea que si

bien fueron muchoslos cambiospolíticos y socialesacaecidosdurante1917 y 1928, la

estructuraproductivade baseagrariaheredadadel zarismoapenasregistrómodificacio-

nessignificativashastala puestaen marchade la PlanificaciónQuinquenal.

Galtizia oriental. Bucovina y Transearpadano pertenecíanal Imperio zarista.pero los hechosque a
continuaciónestudiaremos,relacionadoscon el crecimientoindustrial, estántodosellos vinculadosa la
partedel espacioucranianoqueestabaincluido dentrodel Imperiode los Zares.
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Capítalo ¡

EL CRECIMIENTO INDUSTRIAL

DURANTE EL ÚLTIMO ZARISMO

No pretendemosen estecapítulorealizarun análisisexhaustivosobreun fenóme-

no tan sobradamenteestudiadocomo es el de la industrializaciónde la Rusia zarista8.

Nos hemoslimitado a abordaraquellascuestionesque hemos consideradonecesarias

paracomprenderla génesisde la estructuraindustrial ucraniana.En concreto,centrare-

mosnuestraatenciónen las particularidadesdel Estadozaristay en la especificidadde su

lógica de funcionamiento,paraentendercómo y por qué se registróen eseterritorio un

fuertecrecimientoindustrialy cuál fue su verdaderoalcance.

1. La industrialización rusa en la historiografía

La historiografiaclásica,tanto liberal como marxista, cadaunapor distintasrazo-

nes, ha dado fácil contestacióna las preguntasque formulábamosen la introducción de

estaprimerapartedel trabajo. Según estascorrientes,las transformacioneseconómicas

que seveníandandoen Rusiadesdelos tiemposde Pedroel Grande-que se habíanido

concretandoen una lenta pero continuadaacumulaciónde capital en manosde comer-

ciantesy burguesesindustriales-obligarona llevar acaboreformasinstitucionales,con el

fin de darvía libre al inevitableprocesode cambio que estabaconduciendoa Rusiahacia

el mismo destinoen el queya se encontrabanlas economíasoccidentales:el capitalismo

industrial. Paradejar el camino abiertoal pasofirme de la historia, el gobiernozarista

tomó la decisiónde abolir la servidumbreen 1861 y a partir de estemomentola econo-

Entre las numerosasobrasquehanabordadocl estudiode esteperiodo destacan:Baykov (1954),Crisp
(1976). Falkus (1972), Gerschenkron(¡966 y 1968), Goldsmitlí (1961). Gregory (1979), Grossman
(1982). Jromov(1950). Kahan (1967y 1983).Kaser (1983). Laue (1953). Lenin (1974). Lyashchenko
(1949).Miller (1967),Portal (1966).Strumilin (1969).Yakovtev (1955).
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mía y la sociedadsetransformaronde manerarápida e imparablehastatal punto queen9

1 913 el capitalismoya dominabaplenamentela vida económicarusa

La aparición en 1962 de El atrasoeconómicoen superspectivahistórica’0 enri-

queció el instrumentalinterpretativoexistentehastaentoncesy supusoel inicio de una

nuevaforma de entenderlos cambioseconómicosacaecidosen los últimos añosde vida

de la Rusiazarista.Desdesu publicación,otrosmuchoshistoriadoreshanabordado,des-

de nuevasperspectivas,aspectosclave de la primera industrializaciónrusa: el nivel de
eatrasode Rusiacon anterioridada 1861, la abolición de la servidumbrey sus implicacio-
e

neseconómicas,la existenciao ausenciade un mercadointerno,el papeldel Estado,la

En 1899,Lenin (1974)escribíaE/desarrollo delcapitalismo en Rusia, dondeintentabademostrarque
en estepais se habíasuperadola etapafeudaly se habíaentradodefinitivamenteen el capitalismo.A
partir de la obra de Lenín, los historiadoresmarxistashan seguidoestemismo esquemade análisisin-
tentandomantenerun difleil equilibrio entrelas categoríasmarxistasy la realidadde la Rusia zarista.
Son representativasde estetipo de enfoquemetodológico,obras, frecuentementecitadas. como la de
Jroinov, Ekonornicheskoe rarvitie Rossii (1950);peroquizáel casomásllamativo seael de Lyashschen-
ko queen suobratraducidaal ingléslii star>’ ofthe national economv of Russia (1949)consiguerealizar
un minuciosoestudiode la economíazarista sin perder la fidelidad al guión histórico preestablecido.
Así, en el capítuloXXII del libro, comienzaafirmandoque“la crisisoficial del sistemade servidumbre
en 1861 puedeserconsideradacomo una líneaconvencionalde demarcaciónseparandodosetapasdel
desarrolloeconómico:la erade la servidumbrey la del capitalismoindustrialburgués”y parademostrar-
lo seapoyaenuna cita dela obrade Lenin anteriormentemencionada.A continuación,repasacadatino
de los elementosque,segúnla teoríamarxista,originanel surgimientodeunaeconomíacapitalista,para
comprobarque todosellos podíanobservarseen Rusia, aunquesiemprecon su matiz correspondiente:
primeraacumulaciónde capitaly sus raíces(Pp. 406414).formaciónde unaclaseburguesacapitalista
(pp.414-417),aparicióndel proletariadoindustrial(pp.4l8-42O)y, finalmente,la revoluciónindustrialy
tecnológica(pp. 421427).Terminael capítuloafirmandoque“muchascondicionesy premisasexistían
o habíanestadopreparándosedurantealgún tiempo, incluso en las últimasdécadasde la servidumbre.
Sin embargo,las fuerzasde la servidumbrecapacesde retrasarcl desarrolloindustrialerantodavíatan
fuertesqueel tiempoy los resultadosdel progresoindustrial durantela primera décadadespuésde la
Reformafueroninapreciables”(p. 427).

Porsuparte,muchospensadoresoccidentales,al aplicar rigidamentelas pautasseguidasen sus
ecoiíomias.hancaídoen numerosasinexactitudes,cuandono en un alejamientototal de las particulari-
dadesde la historia económicadeRusia. Posiblemente,W. Rostowseael mejor ejemplo deestetipo de
visioneslinealesde la historia.Rostow(1993: 153) afirma que“el desarrolloeconómicoqueexperimen-
tó Rusiael siglo pasado[siglo XIX] es notablementesimilar al queexperimentóEstadosUnidos,conun
desfasede unostreintay cinco años”.Paraesteautor, “en Rusia, la etapade la creaciónde las condicio-
nespreviasdata,naturalmente,demuchotiempoatrás,al menosdel momentoen el que Pedroel Grande
regresóde Occidenteconvencidode queRusiadebíamodernizarse(...). En 1861, con la emancipación
de los siervos,se aceleróel procesode creaciónde las condicionespreviasnecesariasparael despegne.
Hacia 1890,comenzóel despeguemso” (p. 124).

Por último, es interesantedestacarque,curiosamente,los historiadoresucranianos.extremada-
mentecríticoscon la actuacióndel Estadozaristay conlas interpretacionesde la industrializacióndadas
por suscolegasrusos,hanconservado,sin embargo,las inisntascategoríasde análisis.En estesentido.
el casoirás llamativo es el deKononenko(1958),quien quieredemostrarque las relacioneseconómicas
entreUcraniay Rusiaeranlas quesedan entreuna economíacapitalista(Rusia)y su colonia (Ucrania),
tomandocomo un a priori el caráctercapitalistadeRusia.

Gerschenkron,A., 1968,El atraso económico en su perspectiva histórica, Ariel. Barcelona. La pri-
fiera edición inglesa: Gerschenkron,A.. 1962,Economie backwardne.gs la historical perspective, Har-
vardUniversity PressandOxfordUniversity Press,Canibridge-Oxford.
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importanciadel capitalextranjero,la influenciadel ferrocarril, el desarrollode un sistema

financieromodernoy el protagonismode las políticaseconómicasaplicadasporel Conde

Witte.

Sin embargo,estostrabajosseguíansin desprendersedel conjunto de derivacio-

nesimplícitas en el esquemade análisisclásico.El axiomade que Rusiaera una econo-

mía capitalista industrializadaal comienzode la 1 GuerraMundial o que el camino hacia

estasituaciónestabatan avanzadoen 1913 que, de no haberacontecidola revolución,

Rusia inevitablementehubieraconsolidadosu caráctercapitalistapocosañosdespués,

permanecióincuestionado.Es decir, el debateabrió el campoa nuevasvaloracionesso-

bre el cómo,el cuándoe inclusosobrelos porquésde la industrializaciónmsa,pero po-

cas vecesse llegó a cuestionarel caráctermismo del proceso.Pocospusieronen duda

quelo que se estabaestudiandoerael último de los casosde industrializacióncapitalista

que tuvieronlugar en Europaa lo largo del siglo XIX siguiendola estelade la Revolu-

ción Industrialbritánicay, portanto,todos dieronporhechoqueen 1917 seprodujo una

revolución cuyo principal objetivo y resultadofue la destruccióndel capitalismoen Ru-
it

sía

Peropor importantesque fueran los cambiosque seprodujeronen Rusiaen los

últimos añosdel poderzarista,resultamuy dificil observaren todala historiadel paísun

sólo momentoen donde los rasgospropios del capitalismofueranlos dominantes.Bien

escierto que pocoshistoriadoresdiscutenquela peculiaridadde Rusiaesque “la indus-

trializacióntuvo lugaren unaeconomíaenormementeatrasada”y que seguíasiendoatra-

sada-¿quiereello decirno capitalista?-en 1913,pero a continuaciónpasana identificar

industrializacióncon términoscomo occidentalización,modernizacióno transformación

radical del sistemaeconómicoimperante,contradiciendomanifiestamentela afirmación

anterior. Es decir, seestablecenuna seriede a priori no contrastradosque derivanen

conclusionesprecipitadas,cuandono sencillamentedisparatadas.Con demasiadafre-

cuenciaseconstatala existenciade un flierte crecimientoindustrial enun paísduranteun

determinadoperiodode tiempo,y ello conduceinmediatamentea afirmar que el paísen

cuestiónseha industrializado,aún es más, que su economíase ha modernizado.Si al

Como sepodrá comprobaren capítulosposteriores,los debatesque se plantearonen los añosveinte
poníancii evidenciaque la percepciónque teníanmuchospolíticos y economistasrusosde la Rusiaza-
rista era muy lejanaa la que habíandifundido los líderesmarxistasconanterioridada la Revolucióny

que los historiadoresoficialessiguieronmanteniendoduranteel periodosoviético.
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mismotiempo seobservanciertosrasgosque ponenen duda estasupuestamenteinevi-

table e inmediataevolucióndesdecambiostécnicosparcialesa la institucionalizaciónde

un nuevosistemaeconómico,entoncessehablade la especificidaddel país (Rusia)como

economíacapitalista,aunqueatrasada.Peroqué seestáqueriendodecircon el ambiguo

términode atraso,si no esqueestamosanteuna economíatradicionalen susestructuras

y en su funcionamiento.

Porello quizáseabuenoaclararquecuandoen estecapítuloutilicemos,porcon-

vención,el término de industrializaciónrusa seestaráhaciendoalusióna un etapahis-

tórica en la quela producciónindustrialcrecióduranteunperiodorelativamenteamplio a

un ritmo sorprendentementerápido,lo cual esun fenómenocontrastableempíricamente,

parael que esposiblehallar ciertasrazonesexplicativas.Entendemosque no se puede

admitir el usode estetérmino si con él se pretendehacerreferenciaa unatransformación

radical de la estructuraseconómicasy sociales,que implique modernizacióny consoli-

daciónde unaeconomíacapitalista,puestoque en tal casotendremosque chocarconti-

nuamentecondatosy hechosquenieganla existenciade un procesode talescaracterísti-

cas en la Rusiade los zares.Rechazamostambiénla utilizaciónde estaexpresiónsi reba-

jamosla laxitud del conceptoy lo definimoscomo el procesopor el que la actividadin-

dustrial pasaa ser el principal sectorproductivo de una economía,ya que seguiremos

teniendograndesdificultadesparaobservarestehechoen algún año -cualquieraque sea

el que elijamos-anteriora 1914.

2. Las basesdel sistemazarista

Ni la estructuraestamentalde la Rusiazarista,ni sus diversasformasde organi-

zaciónsocialpuedenseridentificadasautomáticamentecon las distintasmodalidadesdel

feudalismocentroeuropeo.Las formasde propiedadde los bieneseconómicos,asi como

las relacionesde producción,mostrabanun gradode heterogeneidadmucho mayor que

la imperanteen los sistemasfeudalesde EuropaCentral.Enla Rusiade los zaresla agri-

cultura adolecíade un atrasotécnico no comparableal de ningunaotra economíamini-

mamenteindustrializada,la escasaactividadmanufacturerano respondíapor muchas
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razonesa lo que los historiadoresoccidentaleshan caracterizadocomo protoíndustria12

los centrosurbanosdesempeñabanunasfuncionesmuy distintasa las observablesen las

ciudadesoccidentalesy la inmensamayoríade la poblaciónestabasumidaen unascon-

dicionesde pobrezaextrema.Porúltimo, el zarismocomo sistemade poderestabamuy

lejos de parecersea las organizacionespolíticascoetáneasen Europay no eratampoco

asimilablea las monarquíasabsolutistasdel Antiguo Régimen.

En definitiva, consideramosque no es convenienteobservara la Rusiazarista

como el reflejo deformadode las sociedadescentroeuropeas.A nuestroentenderresulta

muchomásacertadoconsiderarlacomo unavarianteespecificade los sistemastributa-

nos.Así la definePalazuelos(1990a),paraquienla dominaciónmongola,las gigantescas

dimensionesdel espaciogeofisico y la dialécticamilitar determinaronla formacióny el

fUncionamientode un Estadode carácteresencialmentedespótico.A la cabezade este

Estadodespóticoseencontrabael autócrata,que seservíade un colosalaparatoadminis-

trativo paradominarla vida socialy económicade todos sus súbditos.Parteesencialde

estesistemade dominaciónerala captación,mediantemétodosopresivosy represivosde

recaudación,de la prácticatotalidad del excedentecampesino,que por otra parteera

ciertamenteescaso.La sustracciónporpartedel Estadode los recursoseconómicosde la

poblaciónpermitíaa la administracióndel zarautorreproducirsu propio podery fortale-

cer la capacidadmilitar -con la que afianzabael orden internoy posibilitabala expansión

a otros territorios-, al tiempo que manteníaa la población en una economíade subsis-

tenciaque asegurabala estabilidadsocial.

Heaquílos tres criteriosqueguiabantodaslas actuacionesdel Estadozarista: la

financiaciónde la estructurade poder, el sostenimientode la estabilidadsocialy la con-

solidaciónde su condiciónde potenciaimperial pormedio de un interminablecarruselde

guerrasstn fin” (Afanasiev, 1994).Desdeestaperspectiva,el objetivo de la moderniza-

ción quedabalejos de la mente del autócrataruso sencillamenteporquecarecíade fun-

cionalidadpolítica. En otraspalabras,el Zar únicamentese esforzabaen impulsar la in-

dustria si éstaserviaparareforzaralguno de los trespilaresanteriormentemencionados,

pero nuncaporqueconsideraraconvenientefomentarla actividadeconómicaparaabrir el

‘2Curiosamentcdespuésdc queGerschenkron(1962) utilizara el caso ruso como ejemplo de la indus-
trializaciónexplosivade los late conten’,Crisp(1976)y Rudolph(1985)tomarona Rusiacomoejemplo
de tina industrializacióndelargo recorridoprecedidadeuna dilatadaetapaprotoindustrial.
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caminohaciala modernizacióndel país’~. Es más, la modernizaciónu occidentalización

erapercibidacomocontrariaa los interesesde la elite rusa, puesel cambio inherenteal

procesomodernizadorseentendíaque pondríaen peligro las estructuraspolíticasy so-

cialesde lasque dependíala continuidaddel régimenzarista.

•2

e
e

3. El crecimientoindustrialen la lógicazarista
e

e’

No hay, por tanto, una contradicciónsustantivaentre el marcoinstitucional y el

fuertecrecimientoindustrial que registró la economíadurantelas últimas décadasdel

siglo XIX y la primeradel XX, puestoqueéstetuvo su origen en el intento de reforzar-

tras el fracasode Crimea(1855)-el poderdel ejércitoy de mejorarla conexiónentrelos

distintosterritoriosdel Imperioparagarantizarla unificaciónnacional,afianzarla seguri-

dadterritorial y no perderla condiciónde potenciaimperial. Unavezmás,como en otros

momentosde la historia de Rusia,setratabade apuntalarlos pilares que sustentabanel u’

e
poderdespóticodel Estadoautocrático.En estaocasión,esteobjetivo último pasabapor e,

el aumentoy la renovaciónde la maquinariamilitar y por la expansiónde una red ferro-

viaria que comunicaraa los diferentespuntosestratégicosdel territorio y que facilitarael
14

rápidodesplazamientode las tropasdel Zar
Ladiferenciarespectode periodosanterioresestuvoen quela realizaciónde estas

dos tareas(modernizaciónmilitar y construccióndel ferrocarril), de raiz eminentemente

política, acabaríateniendouna incidenciatrascendentalen el plano económico15 Así lo

e,

i3~
1 sehabíahechodesdePedroel Grande.Este Zarha pasadoa la Historia comoel primergran occí-

dentalizador,basterecordarlaspalabrasde Rostow(1993: 124) “en Rusia,la etapade la creaciónde las
condicionespreviasdata,naturalmente,de muchotiempoatrás,al menosdelmomentoen el que Pedro
el Granderegresóde Occidenteconvencidode queRusiadebíamodernizarse”.Sin embargo,susplanes
de impulso dc la actividadeconómicaestabandirigidos a reforzar-y rio a reformar-su sistemade poder
y su potencial militar y, portanto, ensupropósitono estabaoccidentalizarRusia,sino zarizarJa.
‘~ En estesentido,hayque teneren cuentaqueel intentodel Zar Nicolás 1 de controlarConstantinopla.
pidiendo un protectoradosobrelos ortodoxosen Turquía(1853). se saldó con una humillantederrota
(1854-1855)anteunacoaliciónfrancobritánica,apoyadapor 15.000piamonteses,queno estabadispues-
La a permitir el avanceruso haciael estrecho.El Gobiernoatribuyó el fracasoa la lentitud con quelas
tropasse habíandesplazadohastael campode batalla. Por otro lado, la consolidación.mediantela ex-
pansiónferroviaria,del dominio sobrelas regionesinterioresde la gran llanuracuroasiáticaera la única
alternativaque se le presentabaa la autocraciazaristade contrarrestarla expansióncolonial en Africa y

Asia porpartedelas potenciasoccidentales.
‘~ Portal(1966: 1.013)mide la rapidezcon la que sc extendiócl ferrocarril en Rusia utilizando como e,

referenciael objetivo para el que se construyó: “... el aumentode intercomunicacionesse puedemedir e,

por el hechodeque,en 1876,unamovilizacióngeneralno tardabamásde 15 días, mientrasqueen 1859
e.
e’
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reconocenla prácticatotalidadde los historiadores.Lyashchenko(1949: 500) sostiene

que“la construccióndel ferrocarrilseconvirtió en la basede la expansiónindustrialen su

conjunto,y del desarrollodel mercadointernoal serviciodel capitalismoindustrial”. Para

Baykov (1954: 143) y Crisp (1976: 7), la apariciónde la locomotorafue fundamental,

puestoque“la localizaciónde recursosmineralesenla periferiainhibió su utilizacióncon

anterioridada la construccióndel ferrocarril” y el consiguientedesarrollode la industria

metalúrgica.Porsu parte,Goldsmith(1961: 441)no dudaen declararque “posiblemente

el cambioestructuralmásimportanteen la economíarusadel periodoprerrevolucionario

fuerala aparicióndel ferrocarril (...). La construcciónde líneasférreas,limitada hastael

final del sigloXIX a la RusiaEuropea,fue un factordecisivoen el desarrollode la indus-

tria pesaday en el incrementode los nexosmercantilesde la agricultura”. En definitiva,

pareceque, como afirma Portal (1966: 1.015), “la construcciónde los ferrocarriles -

cualesquieraquefueranlos objetivosdel gobierno-fue la condiciónesencialdel desarro-

llo industrial”.

La llegadade la locomotoracumplió una doble función, cuya importanciaeco-

nómicaesdificil de exagerar.Por un lado, su velocidady su capacidadde cargaacercó

los puntosde producción-especialmentelos degrano y minerales-a los de consumo.Por

otro, susincesantesnecesidadesde energíay materialescrearonun granmercadoparala

producciónde combustibles,hierro y maquinaría.

Porambasrazones,el ferrocarril abrió nuevasoportunidadesde negocioque no

pasarondesapercibidasparalos capitalesindustriales,mayoritariamenteextranjeros,que

presionaronal Estadozaristaparaque sedecidieraa animar la inversiónen nuevasacti-

vidadesde la industria, fUndamentalmenteen los sectoresextractivoy siderúrgico,que

eranlos principalesabastecedoresdel ferrocarril. Un buen ejemploen estesentidofue la

Asociaciónde Productoresde Carbóny Acerodel Surde J?usia’6, que desdesu funda-

ción en 1874 actuócomo un grupode presiónparaconseguirque el Estadomodificara

su políticademoderaciónarancelariasobreel hierro y los combustibles,que favorecíaa

los industrialesdel sectorde maquinariade Leningrado,por otra severamenteprotec-

cionistaque incentivarala producciónde estosproductosen torno a la región del Do-

netsk,al surdel Imperio.

[cuatro añosantesde Ja guerrade Crimea], una movilización parcial de 4 cuerposdel ejercito había
tardadomásde 5 meses”.
6 Véaseel trabajode McCalTray (1988).
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Estosinteresesde la oligarquíaindustrial rusase sumarona los del Estadocuan-

do éstevio cómo la financiaciónde la construcciónferroviaria17 no podíacubrirseme-

dianteel único recursode presionar,hastalimites casi insoportables,a la economíacam-

pesina~. Con finesfiscales,se aumentaronlos arancelesen 1877y sevolvierona subir en

1891. Segúnla informaciónde Liashchenko(1949: 558), la importaciónde carbón y

míneralde hierro, que en 1868 eralibre, pasóa estarmoderadamenteprotegidaen 1891;

mientrasque los arancelessobreel arrabiosemultiplicaron por diez entreestasdos fe-

chas,y los de aceroy raílesporcinco.

Además,la proteccióndel mercadointernosevio favorecidapor los propósitos

de los círculospolíticos másoccidentalizados,que desdemediadosde la décadade los

ochentaseflieron haciendocon la confianzadel Zar. Estosapostaronpor la protección

comercialdel carbóny el hierro con la intenciónde que el reimpulsode la construcción

ferroviaria sirvierade palancaparael crecimientode la industria. En palabrasde Von

Laue(1953: 428), el CondeWitte, Ministro de Finanzas,pusoen marcha“un programa

activo de expansiónferroviaria -justificable estratégica,política y económicamente-en-

tendiendoqueeraun prerrequisitoindispensableparael desarrollode unaRusiamoder-

na”’9 La carrerapolíticade Witte sevio truncadacon la entradadel nuevosiglo antela

presión de los grupossocialesantioccidentalizadores,pero durantela última décadadel

XIX las medidaseconómicasaplicadasporesteministro pareceque debieronde favore-

cer la afluenciade capitaleshaciala industria.

En suma,la conjunciónde estosfactores-presiónde determinadosgruposem-

presariales,problemasde la Hacienday política económicade una elite industrialista-

motivó queel capitalextranjero,aprovechandola expansióndel ferrocarril, fueratenien-

do razonescadavez más poderosasparair sustituyendolas exportacionesde combusti-

El Estadofinanció la construccióndel ferrocarril. Asimismo, actuó como avalistade las empresas

constructorasy facilitó su financiaciónexternaa travésdel control qtíe ejercíasobrelas entidadesbaíí-
carias(véaseCrisp. 1974). Pero,además,con el tiempo fue involucrándosedirectamenteen las tareas
productivas.SegúnplanteaMiller (1967);la ntffwg¿stióndélásÉónWáñfa<prívádas-muchasde ellas
extranjeras-llevó al Gobiernoa reducir,entre1871 y 1900,de 45 a6 el númerode empresasencargadas
dela constmccióny aparticiparen un 60%del capitaldeestasseisgrandesunidadesproductivas.
¡8 Al campesinotambiénse le presionópara quesedesprendieradc unapartecadavez mayorde lacose-
cha-empeorandoasi la satisfaccióndesus ííeccsidadesmásbásicas-,conel fin de destinarlaa la expor-
tación. Lyashchenko(1949) caleulaque,entre1896 y 1890, el porcentajedc trigo exportadorespectoal
total de la cosechaera del 46.3%y. en el lustro siguiente.del 37.9%. Gerschenkron(1947:144-174)
advierte que las tañías crecientes no impidieron que las importacionesde maquinariase multiplicaran
por tresentre1881-85y 1896.
‘~ Paraotros estudiossobre la política económicadel último zarismo,véanse,ademásdel de Laue
(1953). Gregory(1979)y.Kahan(1967).
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bies, materialferroviario y maquinariapor inversionesdirectasen los sectoresextractivo,

siderúrgicoy mecánico.La entradade los industrialesoccidentalesno sólo aportócapi-

tal, sino algo quizámás importante:tecnologíay técnicasmodernasde organizacióndel

trabajo. Esta incorporaciónse hizo, además,en inmejorablescondiciones,graciasa lo

que el historiadorbritánicoSidneyPollard (1991)denominael d¿ferencialdecontempo-

raneidad.La ventajadel reciénllegadosepusoclaramentede manifiestoen la siderurgia,

cuyacapacidadde produccióny productividadsesituó entrelas máselevadasde Europa

hastala 1 GuerraMundial, graciasa que las nuevasfábricas-la mayoríainstaladasen

Ucrania-incorporarontodoslos adelantosde la siderurgiaintegralmoderna20.

En términosdeproducción,la industriadel Imperio continuóestandomuy lejos

de los nivelesde los principalespaísesoccidentales,pero, en comparacióncon los volú-

menesde productoque seveníanregistrandohabitualmenteen esta economía,el salto

que seprodujoa partir del último cuarto del siglo XIX fue espectacular,como sepone

de manifiestoen los cuadros1.3 y 1.4. Ahora, si bienresultaindudablequeel ferrocarril,

el capitalextranjeroy la política zaristasesumaronparaprovocarun crecimientoindus-

trial sin precedentes,no parecetanclaroqueen un plano cualitativo estosfactoresllega-

rana producirtransformacionesimportantesen las estructuraseconómicasy socialesde

la época.

CUADRO 1. 1

EXPANSIÓN DE LA RED FERROVIARIA EN EL IMPERIO ZARISTA, t853-1911
Años Nuevasvías(en verstas~,

979

Jndíce de crecimiento(J886~UOO)

¡853 3.8
1864 3.358 13.!
1874 16.929 66.2
1886 25.582 100.0
1891 28.809 112.6
1896 37.179 145.3
1901 51.937 203.0
1906 58.285 227,8
1911 61.684 241.1

* Y versta 0,633millas

Fuente:Miller, 1967: 208.

20

Segúndatosde Lyaslíclíenko(1949: 672),en 19J2,cl volumendearrabiofundido por hornoalcanza-
baenel “Sur deRusia” las 50.000Tín; mientrasqueenGranBretañala producciónpor horno erade 32
mil Tm. en Alemaniadc 41 mil Tm. y sólo los EstadosUnidos superabaestacifra con una cantidad
cercanaa las 80.000Tm.
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4. ¿Crecimientoindustrialo industrialización?

9,.

Porlo dicho hastaahoracoincidimosplenamentecon Gerschenkron(1966)en la

idea de que el “augeindustrial” de finales de siglo no puedeser interpretadocomo el

resultadode las nuevascondicionesquesecrearonen la agriculturarusatrasla abolición

de la servidumbre.Comodemuestraesteautor,la emancipaciónde los siervosno fue una

decisión dirigida a facilitar el cambio o el desarrollo económico en Rusia. No cabe inter-

pretarlode estamanera,porqueun objetivo de estetipo no entrabadentrode la lógica

de funcionamientozarista21.Si el fin de la aboliciónhubierasido de caráctereconómico,

habríacarecidode sentidoreforzarla tradicionalcomunacampesina(obshchina),puesto

que ello afianzaba,en vez de eliminar, los obstáculosque la servidumbreplanteabaal

desarrollodel capitalismoen Rusia.La obschinano acabócon la indefinición de los de-

rechosde propiedadindividual, mantuvola responsabilidadcolectiva en el pagode im-

puestosy dificultó enormementela movilidad del campesino.Además,la emancipación

no pusofin a la obligaciónde trabajarla tierraajena,mientrasquelos pagosde redención

(barschina)y las cargasfiscalesahogaronfinancieramenteal campesinoe impidieron que

éstetuvieraalgunaposibilidadde superarlos estrechoslimites de sueconomíade subsis-

tenciaEn estascircunstanciasdificilmente puedepensarseque la agriculturadesempefió

algúnpapelen el desarrollode la industria.

El crecimiento de la producciónindustrial tuvo lugar de espaldasal campo,al

menosen un sentidopositivo, esdecir, como generadorde arrastresy efectosinducidos

quepodrianhabersupuestoun desarrollorecíprocode agriculturae industria. O. Gross-

man(1982: 143)tambiénesde estaopinión:

“Es cierto que la agriculturadesempeñóun papel importantísimoen tal proccso,pero en un

sentidofundamentaltnentenegativo.Tambiénes verdad que suministrómano de obra a la industria,

aunquetodavíaen númeromásbien escaso,y fue la basedel crecimientodemográfico.situación que

debióejercerun efectofavorablesobrela demandainterior de productosmanufacturados.Peroel princi-

pal papelde la agriculturaresidió en hacereconomíasde tal maneraque se liberasenrecursosparapro-

piciarel augeeconómico:en el aspectofinancieropor las cargasimpositivasque los campesinosdebían

21

Segúnpnmebaautorescomo Gerschenkron(1966)0Grossman(1982), el convencimientode queera
necesariorealizaruna reforma “desde arriba” de una institucióíí que empezabaa ser percibidacomo
anacrónicapor la sociedadrusaantesde que se produjeraun conatode revolución“desdeabajo” parece
que fueel motivo queconduloal poderzarista-no sin reticencias-a publicarel decretode abolición.
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ingresaren la Haciendapúblicay, enel aspectomaterial,al dirigir grandescantidadesdecerealeshacia

la exportacióno hacia las ciudades,exigiendomuy poco a cambio.Es cierto que.mástardeo mástem-

prano,la debilidadde la base agrícola del país llegai-ía a obstaculizarunamayor industrializacióny una

niodentizacióneconómicamásrápida”

En suma, interpretar-como hacenautorestan disparescomo Rostow (1993),

Liashchenko(1949) o Simonova(1974)- los supuestoscambiosacaecidosen el sector

agrario como una condición inicial del fUerte incrementode la producciónindustrial que

tuvo lugaren Rusiaduranteel último cuarto del siglo XIX pareceproductode una ex-

cesivadependenciade modelosprefijadosa partir de los procesosde industrialización

ocurridoscon anterioridaden otrospaisesdel continenteeuropeo.

No parecehaberdudade que, como sostieneGerschenkron(1968),el crecimien-

to dela industriaen Rusiaseexplicamejora partir de otro tipo de actuacionesllevadasa

caboporel Estadozarista. Ahora bien,comoseha razonadoen el epígrafeanterior,no

parececlaro quela labor“sustitutiva” del Estadosellevara a cabode maneraconsciente

con el fin de impulsarla industrializacióndel país, tal y como lo entiendeestehistoriador.

Tampoco coincidimos con la idea gerschenkroniana de que tras el brote de crecimiento

“una formade vida que habíatendidoa considerarartificial y pecaminosacualquieracti-

vidad económicafiera de la agriculturadiesepasoa unasactitudescompletamentedis-

tintas” (Gerschenkron,1968: 36)22. Un rápido repasoa algunosaspectospuramente

cuantitativosno permitenverificar una transformacióntan radical de la economíay la

sociedadrusa.

En el último año de paz (1913),la agriculturaaúngenerabamásde la mitad de la

rentay en tomo a un 80% de la poblacióncontinuabadirectamentevinculadaal campo.

La utilización de maquinariaagrícola,de fertilizantes y de nuevosmétodosde cultivo

erancasosexcepcionales.El gradode mercantilizaciónde la producciónera muy reduci-

do y las posibilidadesde acumulaciónseveíanconstantantescercenadaspor las relacio-

nes de propiedadexistentesy el sometimientodel campoa las necesidadesfiscalesdel

22 Es interesanteresaltarque estatesiscoincide con la idea rostowianadel despegue:“la etapadel des-

pegueesla grandivisoriaentreJa sociedadagrariay la sociedadmoderna”(Rostow. 1993). No en vano,
Gerschenkroncuestionóla idea de Rostoxv de que los prerrequisitosnecesariosparala industrialización
sonsiempresimilares,peropara ambosel “despegue”o “brote” era condiciónsuficienteparala moder-
nización. Por otro lado, la relevanciade la tesisde los sustitutivosnecesitabadc un casoen el que su-
ptiestamentese confirmaseel caráctertransformadordel crecimiento. De ahí la convergenciade las
conclusionesde Gerschenkron(1968)y Rostow(1993).
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Estado.El arcaísmode las técnicasde explotación,la pervivenciade relacionesde pro-

ducciónsecularesy las míserascondicionesde vida del campesino,agudizadastras el

esfuerzoindustrializador,seguiansiendola tónicadominanteen la agricultura.

Con respectoa la industria,Goldsmith (1961),en su trabajosobreel crecimiento

económicode Rusia (1860-1913),utilizando como fuenteoriginallos datos de produc-

ción facilitadosporKondratiev,ofreceel siguientecuadro:

CUADRo 1.2
EVOLUCIÓN DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL

(en porcentajes)
DE “RUSIA”, t887-t908

Industrias 1887 1900 1908
Energíaeléctrica - - 1,1
Metalesy produclúsmeTálicos 16,9 23,6 18,6

Química 2,4 4,8 6,0
Alimentación 24,4 18,8 18,4
Productosanimales 1,5 0,3 0.3
Cueroy piél 2,2 1,4 1.6
Algodón 13,4 12,2 16,0
Confeccióny otros productostextiles 18.2 9,8 10.0
Papel 1,9 2,0 2,4
Imprenta - 1.3 1,6
Madera 2,0 3,0 2,9
Materialesde Construcción 3,8 4,3 3,8
Diversas 0,7 -

Total de industriamanufacturera 87,4 81,8 83,1
Total deindustriaextractiva 12,6 18.2 16.9

Fuente:Goldsmith(1961: 459).

Comovemos, cuatroindustriasdominabanla prácticatotalidadde la produccion:

extractivas,siderurgia,textil y alimentación;mientrasquela producciónde maquinaria23

de sustanciasquímicaso de energíaeléctricaeracasiinexistente,tantoen términosabso-

lutos como relativos.

De hecho,Gerschenkron(1947: 145), en un artículo paraleloal de Goldsmith

publicadocatorceañosantes, advierte en una nota al pie que su indice de producción

23 Es habitualen la estadística y en la literaturarusaincluir en un mismoepígrafeactividadestandiver-

sascomo la extraectónde mineral. la obtenciónde arrabio. la producciónde acero,la fabricaciónde
productosdehierro y acerocomoraíleso tejadosy la creación de maquinaria agrícola y bienes de equi-
po. dandolugar a una enormeconfttsión en lo que serefiere al grado de desarrollo tanto de estesector
comode la indusiria en su conjunto.
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industrial“no incluye la producciónde maquinaria,una omisiónqueen vista del pequeño

tamañorelativo de estaindustriaantesde 1914 no puedeconducira ningunadistorsión

seriadel índice”. Es cierto que,como se observaen los cuadrosofrecidosporGoldsmith

y Liashchenko,en el periodo 1887-1907y en los añossiguientes,se asistióa una mayor

diversificaciónde la producciónindustrial, provocadapor el intensocrecimientode los

sectoresconmenorpesoen la estructuraindustrialrusa,como la química,los materiales

de construccióno la mecánica;perotambiénesverdadque,a pesarde estaexpansión,en

vísperasde la 1 GuerraMundial, estasindustriasno habíanconseguidosuperarsu posi-

ción marginalen la economía.

En estesentido,es significativo que Lyashchenkoal exponerlas cifras de pro-

duccióndel periodo 1900-1913incluya únicamentelas ramasdel sectortextil, alimenta-

rio, extractivoy metalúrgico(cuadro1.3). Por lo que serefiere a la producciónde ma-

quinariase limita a realizarel siguientecomentario:“entre otrasindustriaslíderes,la fa-

bricaciónde maquinariaalcanzóen 1912un valor de la producciónde 136,6 millonesde

rublos, comparadocon los 101,9millonesde 1910 (...). Aunqueel total de la producción

rusade maquinariaestátodavía lejos de ser impresionante,ha experimentadoun creci-

mientoconsiderable”.

CUADRO t. 3

EVOLUCIÓN DE LAS PRINCIPALES PRODUCCIONES “RUSAS”, 1900-t913
(miles detoneladas)

Productos 1900 1903 1909 1910 1911 1912 1913
Algodón 257,6 265,6 340.8 353,6 342,4 411,2 414,4
Cobre 8 9,6 20,8 22,4 25,6 33,6 32,0
Carbón 16.048 17.504 25,456 24.352 27.824 30.464 35.424
Petróleo 10.112 10.080 9.008 9.408 8.928 9.104 8.976
Coque 2.192 1.792 2.576 2.688 3.232 3.776 4.336
Arrabio 2.832 2.400 2.800 2.976 3.504 4.096 4.528
Hierro y acero 2.608 2.160 2.608 2.944 3.248 3.632 3.936
Techosdemetal 224 230,4 331,2 366,4 331,2 358,4 404,8
Raíles 483,2 310,4 465,6 472 496 611,2 574.4

Fuente:Liasliclienko (1949: 688).
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En otro apanadode su 111v/oriade la economíanacionalde Ruy/a.Liashchenkn

(1949: 673-74) reconoceque

todoun conjuntode industriasprincipalesestabantotal o casi totalmenteausentesen Rusia.

Por ejemplo,el nivel debienesde equipoeramuy rudimentario.Una abrumadoraproporciónde maqui-

nanaparael equipamientode las plantasnacionales,especialmenteel máscomplejocomo el material

eléctrico. las turbinas,las herramientasmodernasy otros tenia que seradquiridoen el extranjero.No

habíaindustriaautomovilísticaen ningúnlugardel país.La producciónde la químicabásicaestabamuy

pobrementedesarrollada,y algunasfasesde la elaboraciónde sustanciasquímicas no habíansido de

ningúnmodo abordadas”.

En realidad,puededecirseque, al margende las nuevasfábricassiderúrgicas,el

refino deazúcarerala únicaindustriaque empleabamétodosrelativamentemodernosde

producción.Su nacimiento,a mediadosdel siglo XIX, sehabíadado sin la intervención

del Estado,pero la progresivapreocupaciónde la administracióndel Zar por el sector

industrialle llevó asindicarlo,esdecir, a concentrarloabsolutamentedesdeladécadade

los ochenta.El otro sectorbásicoen la estructuraindustrial era el textil, en dondeel in-

tervencionismo estataltite mucho menor, pero en esteámbito la produccióncontinuó

siendo mayoritariamenterealizadapor artesanosrurales (kustar) con procedimientos

técnicosy organizativosmuy tradicionales.

En lo que serefiere al crecimientoindustrial, en términosglobales,es indudable

que éstefue más que considerable,como lo pruebantanto Goldsmithcomo Gerschen-

kronen susrespectivosartículos,aunqueutilicen métodosde medicióndistintos.El pri-

mero estimaque el crecimientomedio anual de la producciónindustrial entre 1860 y

1913 debiódeestaren una bandaque oscilaentreel 4,5 y cl 5,5 por 100; mientrasque el

segundoofreceel siguientecuadroresumen:
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CUADRo L4

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL
DE LA PRODUCCIÓNINDUSTRIAL “RUSA”, 1885-1913

ihos (?recimiento medio anual (9i,.> Años necesarios para doblar
la roducción

1885-1889
1890-1899
1900-1906
1907-1913
1885-1913

ajo
8,03
1,43
6,25
5,72

¡1,7
9.0
49.0
11.4
12,5

Fueííte:Gerschenkron(1947: 146).

No obstante,algunosotros hechostienden a relativizar la trascendenciade este

crecimiento.En primerlugar, a pesarde su notableexpansión,en 1913 la industriaape-

nasgenerabaun quinto de los ingresostotalesy ocupabatan sólo a un 5% de la pobla-

ción (Goldsmith, 1961). En segundolugar, la producciónmanufacturerasólo trascendía

el ámbitoartesanalen los entornosde Leningradoy Moscú,ademásde en los Uralesy en

el enclaveminero-siderúrgicode la región meridional. En cuarto lugar, la relaciónentre

el relativo desarrollodel sectortextil y el surgimientoy expansiónde las nuevasindus-

trias fue casi inexistente.En quinto lugar, los bajísimos nivelesde partida explican en

gran medida el carácter“explosivo” de este crecimiento y hacenque como señala

Goldsmith“la posiciónrelativade Rusia fueramenosdesfavorableen 1860 que en 1913

en comparacióncon EstadosUnidos o Japón”.El último matiz ya ha sido adelantado:

fueun crecimientoimpulsadopormuy pocossectoresde la industriapesada,que curto-

samenteno desempeñaronel papelde “líderes” que le atribuyenlas teoríasclásicasdel

crecimiento.El gradode atrasohizo que la siderurgiamostraraun poder dinamizador

muchomásdébil del que se le presuponía.Mientrastanto, otros sectorescaracterísticos

del “caminohacialamadurez”como la químicay la electricidaderancasiinexistentes.

Sin embargo,precisamenteel desarrollode importantesramasde la industriape-

sadaesun factorexplicativofundamentalno sólodel fuerte crecimiento, sino también de

la rápidarecuperaciónproductivaqueexperimentóla economíadespuésde la crisis de la

primeradécadadel siglo. Los sectoresintensivosen capitalno tienen másque volver a

ponera funcionara plenorendimientola capacidadinstaladapararecobraren pocotiem-
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po unosritmos másqueaceptablesde crecimiento,que puedenseraúnmayoressi esto

seve acompañadode nuevasinversiones,aunqueno seantancuantiosascomo duranteel

primer esfuerzoindustrializador.Para que esto se produjeraen Rusia únicamenteera

necesarioque el Estadovolviera a disponerde los recursossuficientescomo parareto-

mar su papelde inversory consumidor,sin quefueranimprescindiblesotrastransforma-
9.

cionesde mayor calado. Esta cuestión,quemuy pocosautoresmencionan-y los que lo

hacense refierena ella de maneratangencial-,se nos antojaesencialpara entenderel
9

breve tiempo transcurrido-tan sólo ocho años-entre el primer brote de crecimiento

(1890-1899)y el segundo(1908-1913).

Entre los autoresestudiadosúnicamenteGerschenkronhace mención de este

hechocuandoafirma que“no estanfácil que seproduzcaun estancamientoprolongado
*

despuésde una industrializaciónmoderna,basadaen la creaciónde un capital fijo de 9”

e

duraciónconsiderable,como que tengalugar despuésde unosbrotesde desarrolloeco-
nómico en los que se ha empleado el factor trabajo de una manera intensiva”

*
(Gerschenkron,1968: 139). Sin embargo,estemismo economistano entiendequepreci-

*

samenteestacuestiónpuedegenerarunperiodode intensocrecimiento,sin que por ello
y

tengalugar un procesode difusión, expansióny transformacióneconómica.Una visión
e

teenicistade los procesoseconómicos-endondelo institucionalse adaptaal planotécni- e

e.
co- le lleva a considerarquela meraapariciónde lo queel denominaindustriasmodernas

e.

esno sólo un síntoma,sino la esenciamismade unaeconomíamoderna,esdecir, de una e

e,
economíacapitalistaindustrializada.Con ellasseasisteal surgimientode “incrementos

e.

en el volumende capital fijo, cambiosen la tecnología,economíasde escala,transforma- e

0
ción delos trabajadoresagrícolasy de los pequeñosartesanosen obrerosindustrialesy la

e,,

aparicióndeunoshombresquedeseany soncapacesde realizarla funciónempresarial”. u”
e’

Siendoasí no esnecesarionegar o minusvalorarla importanciade otras variableseco- e,

nómicas, ademásde socialesy políticas, que evidencianque “es el augeindustrial en e.
u.

condicionesde atrasoextremo el que domina”, puestoque la apariciónde estasindus- e,,

trias modernasintensivasen capitales el anunciode la muertesegurade los agentese e’
e’.

institucionesno capitalistasy el principio del fin del atraso(Gerschenkron,1968: 48 y

143). —
e,

En nuestraopinión, sin embargo,los acontecimientosquetuvieronlugaren Rusia e,

duranteel último medio siglo de vida del zarismodibujaronun procesosorprendente- e’
e,

e,.

e,
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mentecircular, de caráctermuy similar al registradoen periodosanterioresde la historia

del país,cuyas secuenciasdescribeel propio Gerschenkron(1968: 25-26)con la preci-

sión que le caracteriza:“1) El Estado,movido por su interésmilitar, pasaa serel más

importanteimpulsor del progresoeconómico (o de la produccióneconómicaf4,2) el

curso del mismo era de carácter espasmódico; rápido o lento segúnlas necesidadesmili-

tareslo requirierande unau otra forma, 3) estemodo de procederllevabaimplícito que

stempreque fuera necesarioque seprodujeraun incrementoen la actividadeconómica,

se impusierauna cargamuy pesadasobrela generacióncuyavida coincidía con el perio-

do de intensodesarrollo(o crecimiento),4) debidoa la magnitudde las exigenciasgu-

bernamentalesy a que los esfuerzosrequeridosrebasabanlos límites establecidospor la

resistenciafisica de la población,las consecuenciasinevitablesde estosperiodosde rápi-

do desarrollo(o crecimiento)eranquese vieranseguidospor largasépocasde estanca-

mientoeconomico

Gerschenkron(1968: 27) concluyequeel paradójicoresultadode esteprocesoes

que cuando“se tratabade adoptarlas técnicasoccidentales,(...) era cuando,en virtud

del esfuerzorealizado,Rusiaquedabamásapanadadel mundoque pretendíaalcanzar”.

Es decir, que, en contra de las visionescontemporáneasy de muchasde las interpreta-

etonesposteriores,la utilización de técnicasoccidentalespara incrementarel potencial

industrial-militarconducíaa unamayor eslavizaciónde Rusia. Otra cuestióninteresante

seríapreguntarsesi estoera unaconsecuenciaconscientementeperseguidapor el poder

zaristao un indeseadoefectosecundariocomo insinúaen su fraseel historiadoralemán.

Perolo relevanteesque, como en otrosperiodosde la historia, los interesesmilitaresdel

Estadocondujerona un crecimientoespasmódicode la producciónque se agotócuando

la magnitud de las exigenciasgubernamentalessobrepasóel límite de resistenciade la

sociedad.

Lo que no acertamosa comprenderesqué lleva a Gerschenkron(1968: 138) a

considerarque la revoluciónde 1905 fue “la fase final del modelo tradicional.del desa-

rrollo económicoruso” y a afirmar que, aunqueeranmuchaslas líneasde continuidad,

“el broteindustrial de los noventafue mucho másque una simple repeticiónde las se-

cuenciasanteriores”25

24 Los añadidosen cursivasonnuestros.
25 Quizáseaporquela hipótesisde Gerschcnkrones quehay un guión histórico-con susprerrequisitos

correspondientes-para los primeros paisesindustrializadosy otro -en dondeestasprecondicionesse
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En efecto,paraéstey otros autoresel periodo de recuperaciónque seinicia en

1908y seinterrumpeen 1913 ofrecíaunascaracteristicascualitativamentetan distintasa

las del periodode crecimientoanteriorque permitíanaseverarque Rusia habíaempren-

dido finalmenteel camino hacia la occidentalización.En estosaños,numerososhistoria-

9”dores parecenobservarciertos rasgos que señalanla progresivaconvergencia-en un
9”

plano ya no sólo técnico, sino tambiéninstitucional- de la economíarusacon la de sus

homónimasoccidentales:pérdidade protagonismodel Estado,siendolos bancos-como
e,

habíaocurrido en Alemania- los que toman el relevo del impulso industrializador;deflni-

tiva desapariciónde las viejastrabasinstitucionalescon la eliminaciónde la obschinatras e

e
la reformadel ministro Stolypin; mejorade la capacitaciónlaboral y empresarial;pérdida e..

e
depesodel capitalextranjero,y menorpresiónsobrela poblacióncampesinaqueempie-

e

za a adquirirsu papelde demandantede bienesindustriales26. —
eSin embargo,en estetrabajo tendemosa concordarcon las tesis de Gregory
e

(1972),para quien, aun admitiendo la relevancia de los cambios acaecidos,las estructu- e

erasrusasseguíansiendo,en vísperasde la 1 GuerraMundial, las característicasde una
e

economíano modernizada,en dondela lógica imperanteno era la del capital,sino la del e,

e
Estado.Por tanto, el único hechoincuestionablees que en la Rusia de ese periodo se

e,

registróun importantecrecimientode la producciónindustrial. A nuestroentender,debi- e

edo al desarrollode la industriapesadacomo consecuenciade que al Estadole interesó
e’

aumentarla extensiónde la red ferroviaria,ademásde incrementarel potencialbélico del u.

ejército27.Esteimpulso industrial selogró graciasal incrementode la presiónestatalso-
e,

bre la economíacampesina,a la atraccióndel capital y la tecnologíaextranjeray a la e.

e’existenciaen suelo imperial de las materiasprimasnecesariasparaalimentarestecrecí-
e,

miento. e

e,

Así pues, creemosque han quedadosuficientementerespondidaslas preguntas
que nosplanteábamosal comienzode estecapítulo. Unicamentepermanecesin aclarar e

e

por quéy de qué maneratodo ello afectó aUcrania.Contestandoa estosinterrogantes
en los próximoscapítulos,llegaremosa completarel objetivo de ofrecerunavisión de la e

e,

e

a.
sustituyenpor otras-para los late cwners. Parasu contrastaciónnecesitaque en su estudiode caso e
(Rusia)seobservela existenciadc unos“elementossustitutivos” quedan lugar al mismo resultadoque
en los beginners:la madurezindustrial.De ahí que insistatanto en el “salto cualitativo” <con unabase
muy débil) quese produceentreel primerbrotey la segundafase decrecimiento, e
26Un buenresumendeestasopinionessepuedeencontrarenFalkus(1972: 17-20). e,

2? SobreJa relaciónentreindustriay armamento,véaseGatrelí (1994). a

e
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estructura industrial de Ucrania en el momento en que el poder bolchevique decidió dar

unavueltade tuercaal desarrolloindustrial del Imperio.
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Capitulo 2

LA CONFORMACIÓN DE UN ENCLAVE

MINERO-SIDERÚRGICO EN EL ESPACIO UCRANIANO

Una de las consecuenciasmásrelevantesde los hechosanalizadosen el capítulo

anteriorfue la apariciónde un centroextractivo y siderúrgicoen la partemeridionaldel

Imperio zarista,es decir, en lo queentoncesse conocíacomoSur de Ucrania o Nueva

Rusia. A continuaciónanalizaremoscómo y por qué surgió esteenclaveindustrial, pero

sin perder de vista que durante estos años las condiciones de vida de los ucranianos si-

guieron stendo, al igual que las del resto de los habitantes del Imperio,las propiasde una

sociedadagrariatradicional, que permanecíaajenaal fenómenoindustrial y sujetaal sis-

temade poderzarista28.

1. La aparición de la industria

1.1. Lapuestaen explotaciónde las cuencasdecarbóny hierro

Ucraniacontabacon una abundantedotaciónde tresmineralesesencialesparala

producción siderúrgica: carbón coquizable, mineral de hierro y manganeso29. En los tres

casos,estosdepósitoserande alta calidady de fácil extracción.En la épocadel Imperio

zaristano habíaen toda la RusiaEuropeaun yacimientode carbónque sepudieracom-

pararcon el de la cuencadel Donetsk.Al norte de Rusia se encontrabaPechora,cuyo

volumende reservasseaproximabaal de la región del Donetsk; sin embargo,su ubica-

ción junto al círculo polar ártico inhibió su explotaciónhastadespuésde la II Guerra

Mundial. Tambiénen los Urales se localizabanconcentracionesde mineral, pero eran

pequeñas,de escasacalidady estabandispersaspor toda la región: Kizel, Bogoslorsky,

28 Los territorios ucranianosquepertenecíanal Imperio Austro-húngaropermanecianigualmenteajenos

al fenómenoindustrial.
29 Véaseel mapa3 al final del trabajosobrelos recursosmiííeralesdel territorio.
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Yegorshino,Chelyabinsky otros distritos. La región de Moscú se asentabasobreuna

abundantecantidadde lignito, pero el potencialcaloritico de estemineral era inferior al

del carbónde hulla y, sobretodo, no erautilizable parala obtenciónde coque.La misma

objeciónpresentabala cuencadel Dombrowa,en Polonia,la únicaque, a finalesdel siglo

XIX, podíarivalizarcon la ucranianaenel volumende carbónextraído.
e

El mineral de hierro másrico y abundantede todo el Imperio ruso, incluida su
e

parteasiática,se localizabaen Krivyi Rih, en la vertientederechade la gran depresióndel
e

Dnieper~0.En la épocade los zares,solamentelos Uralespodíancompetircon Ucrania
e

en esteaspecto,porquelas cuantiosasreservasde la regiónCentral de Rusiay las no tan
e

numerosasde Poloniaerande muchapeor calidad31.No obstante,lo que le conferíaun
*

carácterverdaderamenteespecialal hierro de Krivyi Rih erasuproximidad al carbóndel
u

32Donbass . En lo que serefiereal manganeso,el yacimientomásabundante,aunqueno el
demejorcalidad(ésteestabasituadoen Georgia),tambiénseencontrabaen Ucrania, e

e

e

e,Desdetiempo atrásse sabíade la existenciade estosyacimientos,pero su expío-
e

tación en gran escalano se iniciaría hastael último cuartodel siglo XIX3’. En 1840, la e’

e,cantidadde carbónextraídoen la cuencadel Donbasstodavíaera insignificante:aproxi-
9”

madamente,4.000 Tm; en 1855, pasarona ser72.000Tm y, en 1860, sealcanzaronlas e’

e,

96.000Tm._Lademandade combustiblepot partexle 1aÁiot~a del Mar.Ne2roy la llegada e,.

de las primeraslíneasférreasa la región meridionalincrementaronfuertementeestapro- u”

e?
duccióna lo largode losañossetenta,momentoen el cual el volumende carbónextraído

e,

llegó a serde 1.376.000toneladaspor año, pero la competenciabritánicaprovocadaun e,

e,

bruscoparónen el ritmo de crecimientohaciafinales de la década(Kononenko,1958:
132). e’

e.

El despeguedefinitivo de la minería del carbón del Donetsk no se produciría e.

hastadespuésde 1890. En el cuadro2.1 puedeobservarsequeel crecimientode la pro- e,

e.

e.

30 La puestaenexplotaciónde las riquezasnaturalesde Siberiay ExtremoOrienteno lograríadesplazar u’

a Ucraniadel lugar queocupabacomoprincipal productorademineralde hierroy manganeso. e,”

3i El ndneralde RusiaCentraly de Poloniateníaunaproporciónde hierroinferior al 40%. El deKrivyi e”

mli disponiade un contenidomedio del 44% y el de los Uralesdel 48% (Kononcnko. 1958: 153). En e,

aquellaépoca,en la queno existíanlas técnicasde concentracióndel mineralde baja ley, era especial- e.
menteimportantepodercontarcon mineralde alto grado.
32 Donbassessinónimode“cuencadel Donetsk”. e”

~ Resultasignificativo quela tardíadominaciónde este territorio no tuvocomo objetivo adueñarsede e”

estosrecursos,Respondióa otrasmotivaciones: recuperarla conexiónNorte-Surdel Imperio, desdeel e,

Báltico al Mar Negro(salidanaturalal Mediterráneo). e.

a
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ducciónde carbónen Ucraniaen la décadade los noventafue espectacular.En tan sólo

diez años,la región del Donetskganócasi veinte puntosde participaciónen el total na-

cional. En 1885 superópor primeravez a Polonia y desdeentoncesse convirtió en el

principal centroproductordel Imperio. Los aumentosporcentualesde los últimos años

sonengañosos,puestoque se debierona la ocupaciónalemanade Polonia,aunque,por

otro lado, el continuo incrementodel pesorelativode la producciónmineraucraníanase

vio frenadopor la incorporaciónde las regionessiberianas(una vez que el ferrocarril

atravesólos Urales)y por los deseosde manteneraltos los preciosdel carbón, lo que

llevó a aplicar desde 1905 una política de control de la producción(Kononenko, 1958:

138). En vísperasde la 1 GuerraMundial,Ucraniamásqueduplicabala produccióncar-

boníferadel restodel Imperio (incluidaPolonia), aunqueaún registrabaunos nivelesde

extracciónocho vecesinferioresa los de Alemaniay veinte vecesmenoresa los de los

EstadosUnidos(Liashchenko,1949: 674).

El inicio de laexplotaciónde la cuencade hierrode Krivyi Rih seríaaúnmás tar-

dio queel de la del Donbass.Las cantidadesde mineral extraídasno fueron significativas

hastala décadade los ochenta,aunquedesdeentoncesel ritmo de incrementode la pro-

ducciónfue espectacular.Los aumentosen la contribucióna la producciónde la Rusia

zaristano sedetuvieronhasta1910,momentoen el que el pesode Ucraniaen la mineria

del hierro casi alcanzólas tres cuartaspartesdel total. En 1913, con una producciónde

6,42 milllones de toneladasde mineral de hierro, ya habíasobrepasadoel volumen ex-

traído porAustria-Hungría,aunquetodavíaestabalejos de los paísesmás industrializa-

dos: Sueciaextraía8,6 millonesde toneladas,GranBretaña15,9, Francia21,6,Alemania

35,2 y EstadosUnidos 54,8 (Kononenko,1958: 142).
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CUADRO 2. 1

EXTRACCIÓN DE CARBÓN POR REGIONES
EN EL IMPERIO ZARISTA, 1885-1916

(miles detoneladas)

Alio Ucrania Polonia Urales Mowú Cáucaso Turkestán Siberia Siberia Toral

occidental oriental

Ucrania

(9=)
1885 1.838,4 1.748,8 174,4 340,8 3,2 6,4 38,4 8,0 4.158,4 44,1
1890 2.931,2 2.412,0 242,4 208,8 9,6 4,8 19,2 14,4 5.842,2 50,0
1895 4.601,8 3.596,8 281,6 163,2 17,6 8,0 22,4 19,2 8.710.6 53,7
1900 10.749,2 4.028,8 363,2 281,6 62,4 9,6 150,4 137,6 15.782,8 68.2
1905 12.564,8 3.483,2 481.6 209,6 28,8 38,4 428,8 1.001,6 18.236,8 69,1
1910 16.300,8 5.451,2 688.0 222,4 48,0 54,4 505,6 1.076,8 24.347,2 67.1
1912 20.347,2 6.312,0 920.0 220,8 68,8 96,0 691,2 1.289,6 29.945,6 68,6
1913 24.700,8 6.820,8 1.176.0 292,6 70,4 134.4 857.8 1.147.2 35.200,0 70.3
1914 26.940,8 3.697,6 1.347.2 320,0 65,6 150,4 968,0 1.320,0 34.809 77,4
1915 26.025,6 --- - 1.259,2 433,6 60.8 164,8 1.251,2 1.294,4 30.489.9 85.41

1916 27.816,0 ¡ --- íi.268~81 676,8 j 57,6 y 196,8 J. 1.257,6 [ ---

Fuente: Colman, “Russkiy Jmperialism”, Pribov. Leningrado, 1926, p. 444. enKononenko 1958 133

CUADRO 2.2

EXTRACCION DE HIERRO POR REGIONES
EN EL IMPERIO ZARISTA, 1870-1913

(milesdetoneladas)
Polonia

Ganlidad 9,’o
Urales

1Cantidad
Moscú

Can¡¡dad ¡ 0> •fl‘o
105,6 13,6 456,0 58,5 134,2 17,9
144,0 14,4 611,8 61,5 140,8 14.1
212,8 12,1 898,2 51,4 195,2 11,1
474,0 7,9 1.619,2 27,2 377,2 6,3
161,6 2,9 1.171,2 . 20,6 1232 2,2
302,4 3,2 1.747,8 18,9 513,1 5,5

Fuente:Kononenko,1958: 141.
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1.2. L)e la mineria ala siderurgia

No puedepasardesapercibidala coincidenciatemporalentreel desarrolloparale-

lo de las mineríasdel carbóny el hierro, y la puestaen marchade la siderurgia.En 1795,

un año despuésdel nacimientode Odesa,fue fundadala ciudadde Luhansk en el extre-

mo oriental de Ucraniacon el objeto de cubrir desdeahí las necesidadesde armamentos

y muníctonesde las tropasdel Zar que habíansido destinadasal sur del Imperio parala

defensade la nuevafrontera’4 (Rudnytsky, 1981). Sin embargo, los lingotes de hierro

queutilizaba la industriamilitar de Luhanskno eranobtenidosaprovechandolos depósi-

tos de Krivyi Rih, sino que provenían-como casitodo el arrabioconsumidoen el terri-

tono imperial- de los talleresde los Urales. En 1841, medio siglo despuésde la funda-

ción de Odesa,un viajero alemánescribía:“en todo el surde Rusia no hay un sólo lugar

en dondesepuedanencontrarmetales.Esta enormeregión de Europaestádesprovista

de metales;no hay bastantehierro parahacerun simple tornillo” (Ohloblyn, 1971: 171).

En 1860, la producciónde hierroen Ucraniaseguíasiendoprácticamenteinexistente.

Treintaañosmástarde,en 890, la mitad de los lingotes de hierro y el 44%del

hierro forjadoy del acerodel Imperiose elaborabaen las fábricasucranianas.Desdeeste

momentohastala 1 GuerraMundial, el crecimientomedio interanualfl~e del 11,6%y del

3,8%, respectivamente;mientrasque en el resto del Imperio los aumentosfueron del

2,6%, en el caso de los lingotes, y del 1,1%, en lo que se refiere al hierro foijado. Y es

que duranteveinticinco añosen Ucraniala producciónde lingotes semultiplicó por ca-

torce.En 1914, el 70% del arrabioy casi las dos terceraspartesdel aceroy el hierro

foijado proveníande Ucrania.Porcentajesde participaciónmuy similaresa los de la mi-

neniadel carbóny el hierro, cuyo crecimiento-como seha comentado-tuvo lugar en

estosmismosañosy fue de unaintensidadmuy similar.

Gracias casi exclusivamenteal despeguede la producciónminera y metálica,

Ucrania-seríamejor decir la región del Donetsk-se convirtió en uno de las. contadas

áreasindustrialesdel Imperio; si bien escierto que, en comparacióncon los paísesmás

industrializados,las diferenciasen los volúmenesde producciónde hierro erantodavía

abismales.En 1913, Ucraniaproducíacasi3 millonesde toneladasde lingotesde hierro y

Véaseanexo1.
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Rusia(sin Ucrania)sólo 1,2; pero Alemaniageneraba16,8 millonesde toneladas,y los

EstadosUnidos31,5 millones(Liashchenko,1949: 674).

*

CIJADRO2.3

PRODUCCIÓN DE LINGOTES DE HIERRO EN UCRANIA
Y EN EL IMPERIO ZARISTA, 1860-1914 (miles de toneladas)

Año Total del Imperio Ucrania 9=de Ucrania
1860 313,6 0
1875 398,4 14.4 3,6
1890 883,2 214,4 24,3
1900 2.828,8 1.464,0 51,8
1910 2.972.8 2.020,8 68,1
1914 4.225,6 2.979,2 70,6

Fuente:Kononenko,1958: 142.

CUADRo 2.4
PRODUCCIÓN DE HIERRO FORJADO Y ACERO

POR REGIONES EN EL IMPERIO ZARISTA, 1860-1914(miles de toneladas)
Año Total del Ucrania Ura/es 9=de Ucra- ~úde Urales

Jm eno nia
1860 197,9 --- 161,7 —- 81,9
1870 232,0 --- 148,1 -— 63,9
1880 565,9 25,9 211,0 4,5 37,0
1890 2.149,7 953,7 477,6 44,4 22.2
1900 2.947,2 1.582,4 592,0 53,6 20,1
1914 3.835,2 2.302,4 649,6 60,0 16,8

Fuente:Kononenko, 1958: 142.
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1.2. Urilerios de localización”

¿Por qué la siderurgiano hizo su aparición en este territorio hastael último

cuartodel siglo XIX? Hastaentoncesla región de los Uraleshabíasido el principal cen-

tro de producciónde hierro del Imperio. Dicha región montañosaaglutinabatodas las

condicionesnecesariasparael buendesarrollode estaactividad.A la riquezay abundan-

cia del mineral de hierro dispersopor toda el área-aunquedestacabaespecialmenteel

yacimientode Magnitogorsk,situadoal sur de la cadena-,seunjauna enormedotación

demadera-materiaprima imprescindibleparala obtenciónde carbónvegetal-y la exis-

tenciade numerosascorrientesde agua-necesariasparala generaciónde energíamotriz-,

mientrasque la distanciaaparentementeinsalvablehastalos mercadosde Moscú y el

Báltico sevejareducidaporel discurrirde los grandesríos, que naciendoen la cordillera

caenhacialas áreascentralesde la RusiaEuropea.

Las condicionesnaturales eran tan adecuadasque durante la segunda mitad del

siglo XVIII Rusiacompitió duramentecon Sueciaen la exportaciónde hierro coladoa

los mercadoseuropeos,especialmenteal británico. En GranBretaña,la progresivaesca-

sezde madera-provocadaentreotrascosasporla crecientedemandade hierro- hizo que

el hierro autóctonoIberacadavezmáscaroy de peor calidad,deahi quelas nuevasiii-

dustriasrecurrierana suministradoresextranjeros-suecosy rusos-,a pesarde los eleva-

doscostesde transporte.

Las importacionesbritánicasde hierro se frenaroncon la entradadel nuevosiglo,

cuandoentrelos fabricantesde las islassegeneralizóel uso del coqueen sustitucióndel

carbón vegetal, esdecir, cuando la hulla pudo desempeñarel papel que hasta entonces

habíarepresentadola madera.La posibilidad de obtenercoquea partir del carbónmine-

ral y de utilizarlo parala reduccióndel mineralde hierro permitió multiplicar la produc-

ción de artículosferrosos.El aprovechamientode un recursono renovabley muy abun-

dante,al menosen el ReinoUnido, revolucionóla siderurgia;aunquefue posiblementeel

invento de Watt el quedió el empujóndefinitivo a la radical transformaciónde la indus-

tria siderúrgica.La máquinade vaporno sólo empezóaexigir piezasde hierroestandari-

‘~ Sobre aspectosrelacionadoscon geografia y localizaciónindustrial, véanseChapmany Walker
(1987), Chardonnet(1962 y 1965).Gachelin(1977), Greenhut(1956), 1-boyer (1963). Huggety Meyer
(1981), Isard(1956 y 1973), Labasse(1973). Losch (1957), Moseley (1977), Pounds(1959), Precedo
Ledo (1989).
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zadas,sino quepermitió sustituir la energíahidromecánicaen la forja y el laminadodel

metal, eliminandode estemodo la dependenciacon respectoal aguaen la fabricación,

Comoresultadode todo ello aumentóla produccióny mejoró la productividadde cada
9,

unade las fasesquesehande seguirparala obtenciónde hierro industrial. Además,al no

dependerel procesoproductivo ni del aguani de la madera,quedóabierto el camino
*

parala concentraciónde todo el ciclo -homogeneización,reducción,afino y laminación- u.

en un único establecimientoindustrial. El conjunto de estasinnovacionesacabóotorgan- 4>
*

do a GranBretañael dominio casiabsolutode todo el mercadoeuropeoen el transcurso

de la primeramitad del siglo XIX, y limitó la salidaal exteriordel hierro ruso36. u”
u

Fueronprecisamenteestosacontecimientoslos que convertiríana Ucrania en un u.
e

lugar idóneoparala producciónsiderúrgica,puestoqueen todoel Imperio, sólo los te-
u”

rritorios recién incorporadosde NuevaRusia contabancon una abundantedotaciónde e,
e

mineralde hierro de alta ley y de carbónaptoparasercoquizado.Además,hayquetener
u.

en cuentaque cualquiervaloraciónsobreel costemínimo de transporteparauna locali- e

ezaciánóptimade lasindustriasmetálicasde primeratransformaciónsiempreresultafavo-
e,

rablea unaposiciónlo máscercanaposiblea las materiasprimas.Los mineralesque se e,

erequierenen la producciónsiderúrgicason pocos,suutilización en relaciónal producto
e,

final esmuy elevada,no son sustituiblesy estánmuy concentradosespacialmente,por lo e

eque resultamuy conveniente-aunquesea algo relativamenteexcepcional-que esténsi-
e,

tuadosen lugarespróximosentresí. Además,son materiasbrutas,es decir, la cantidad e”

e”
de materialquese pierdeen el procesoproductivoesmuy alta porlo que su transponea

e”

largasdistanciasimplica un costeañadidofácilmenteevitablesi la transformaciónserea- e,,

e,
liza en un lugarcercanoa la extracción.A lo que se uneel hecho de que seaninsumos

e”

conun valor porunidad de peso muy reducidoy con un pesorespectoal volumenmuy e

e,

elevado;doscaracterísticasque hacenque su transporteseconviertaen uno de los facto- e,,

resquemásinfluyen en el costefinal del producto.Por estasrazones,la proximidad a los e,

a

yacimientossehaceaúnmásacuciantesi las infraestructurasde transporteson insuficen-
tes,lentase inseguras,como erael casode la Rusiazarista. Si, porúltimo, comotambién e”

e,

erael caso ruso,las tarifasde transponesondecrecientesrespectoal valor añadido,en- e,

toncesla siderurgiaseubicarádefinitivamentejunto a las minasde carbóny hierro que e”

e,

por su cantidady calidadseanmásadecuadas,aun cuando éstasesténalejadasde los
e

e,

e,
36 SobreestascuestionesvéanseAlíen (1979). Ashton(1968).Pounds(1959)y Milward y Saul (1979).
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centrosurbanose industriales,quesonlos consumidorespotencialesdel hierro forjadoy

laminado.

Cuestióndistinta es si resulta más convenientesituar la producción siderúrgica

junto a los depósitosde carbóno de hierro. Diversosfactoresdebende tenerseen consi-

deración,pero en términosgeneralescabedecir que originalmentela localización de la

siderurgiatendió a buscaral carbóncoquizable’7,y posteriormentefue desplazándose

hacia lugaresmás próximosal hierro, aunquelógicamentelas regionesidealessiempre

han sido aquellasque cuentancon ambosmineralesen un árearelativamentepróxima,y

en el Imperiode los Zaresestaúltima situaciónsólo sedabaenla regióndel Donetsk.

Sin embargo,a pesarde las inmejorablescondicionesnaturalesde esteterritorio,

la precariedaddeltransportey las comunicaciones,la estrechezdel mercadoy la escasez

de capital,detrabajadoresy de tecnologíainhibieronla puestaen marchade la siderurgia

modernaen las tierrasdel surhastacasi el final del siglo XIX. ComorelataGerschenkron

(1968: 152): “no es necesarioevocarla patéticavisión, en la queunaenormecalderaiba

siendo arrastradapor parejasde bueyes,que a travésdel cenagosofango de las estepas

ucranianas,seguíansu camino hacia el Donbass,lugar de construccióndel primer alto

horno, paracomprenderque era necesarioque el periodode rápidaindustrializaciónse

vieseprecedidoporalgunaconstrucciónen el terrenodel tendidoférreo”. Efectivamente,

el potencialde la región del Donetskseconvertiríaen una realidadcuandola llegadadel

ferrocarrilmultiplicó las demandasde hierro y disminuyólos costesdetransporte.Desde

esemomento,Ucraniase convirtió en la gran dominadorade la siderurgia,relegandoa

los Uralesaun segundoplano.

~ El progesivodesplazamientode la localizacióndesdeel carbónal hierro se ha debido fundamental-
mentea la paulatinareduccióndel consumoespecificode coque,es decir, de la cantidadde coquecon-
sumidaen los hornospor toneladade arrabio.A medidaque ha ido aumentandoel tamañounitario de
los hornosy mejorandola tecnologíaha ido descendiendoesteconsumoespecifico.
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2. La financiación de la industria

2.1. Lasdudassobrela convenienciade financiar el desarrollode la siderurgiamoder-

na

El primerboomferroviario quetuvo lugaren Rusiapusoen dificultadesa la me-

talurgia tradicionaly obligó a importarno sólo locomotorasy railes,sino tambiénotras

piezasmetálicascomo tuercas,tornillos y cerrojos,aun cuando el elevadoprecio del

transportey las tarifasarancelariashacíanmuy costosala adquisiciónde hierro llegado

desdeel extranjero.Este cuello de botellapara la expansióndel ferrocarril y de otras

industriasfue parcialmenteresuelto-comosecomentóen el capitulo anterior-disminu-

yendoostensiblementelas tarifasarancelarias.Estapolítica de signo librecambistafavo-

reciólas importacionesde hierro que seelevaronde 3.168toneladasentrelos años1851

y 1856, a 312.000entre1867y 1871, y 470.400en el periodo 1877-1881(Kononenko,

1958: 146), evitandode estemodo que el crecimientode la red quedaraasfixiadoantela

escasezde hierro nacional.

La otra alternativa para abrir el cuello de botella creado por la nueva demanda de

hierro pasabapor atenderlas peticionesde los industrialesde Jarkiv’8: fomentarla pro-

ducciónnacionalde todo tipo de artículosferrososhaciendousode las nuevasformasde

producciónya generalizadasen EuropaOccidentaly aprovechandolos depósitosexisten-

tes en Ucrania.Perocomotambiénsemencionóen el capítuloprecedente,las limitacio-

nespresupuestariasy la ausenciade un proyectoo siquierade una mentalidadindustria-

lista hicieronque el EstadoIbera reacioa liderar estetipo de iniciativas -caras,novedo-

sasy arriesgadas-,mientrasque los gruposempresarialesnacionalescarecíandel capital

y de la tecnologíanecesariascomo paraimpulsar, sin el apoyoestatal,un proyectoinver-

sorde tal envergadura.

En palabrasde M.Wolt recogidasporKononenko(1958: 145),“tuvo que ser la

interferenciadel capitalextranjerola queresolvierael histórico conflicto entrela región

38 SegúnKononenko,a comienzosde la décadade los sesenta,el Comitéde Comerciantese Industriales

de Jarkiv llamó la atencióna las autoridadesrusassobreel enormepotencialde la regióndel Donetsk,
pero la política colonialpracticadadesdeMoscú,interesadaen mantenera Ucraniaenun centroproduc-
br de bienesagrados,hizo que se desoyeranlas reclamacionesde los industrialesucranianosparaque
sepusierafin a la libre importaciónde hierro europeo(Kononenko,1958: 147). Sobrelas actividadesde
esteComitévéaseMcCallray (1987).
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de Krivyi Rih y la de los Urales,en contra de los interesesdel capital nacional ruso”.

Lejosde ser“histórico” eraun “conflicto” bastantereciente;peto-aparcandode momen-

to la polémicasobresi las autoridadesrusasmantenianunaposturaabiertamenteopuesta

a la “relocalización” de la siderurgiapor seguir criterios nacionalistas39-con lo que si

coincidimosescon que frieron los industrialesbritánicoslos primerosen aprovecharlas

ventajasque ofrecíael territorio situadoal sur de Rusiapara la instalaciónde fábricas

siderúrgicas,a saber:aprovechamientode economíasde escala,fácil accesoa los minera-

les y conexióncon los mercados,graciastodo ello a la llegadadel ferrocarril.

2.2. La decisióndel capital extranjeroyelapoyode la bancarusa

En 1871, el galés John Hughes instaló -con el apoyo de los círculos financieros

británicos y ante la inicial indiferenciarusa- dos plantassiderúrgicasen Ucrania,aun

cuando la comunicaciónpor ferrocarril de las regionesmeridionalesera todavía muy

precariay seguíaprimandouna política arancelariafavorablea la libre entradade hierro

extranjero.En el momentoen queHughespusoen marchasu primerafábricael total del

capitalforáneoinvertidoen la industriade todaRusiaascendíaa26,5 millonesde rublos,

mientrasque diezañosdespués(1880) la cifra habíaaumentadohastalos 97,7 millones,

en 1890 llegabaalos 214,7 y, en 1900,a los 911 millonesde rublos. Demodoquesi, en

1890,el capitalextranjerorepresentabayaen tomo aun tercio del stockde capitalde las

sociedadesrusas;en 1900,esteporcentajesehabíaincrementadohastaaproximadamente

la mitad (Lyashchenko,1949: 535).Estaproporciónsemantendríahasta1917, fechaen

la que de los 3.185 millones invertidos en la industria 1.595 eran de origen foráneo

(Kononenko,1958: 159).

~ No sóloJoshistoriadoresucraníanosconsideranquelos interesesdel capitalmonopolistay la política
nacionalistadel zarismomarginaronconscientementea las áreasno rusasy provocaronuna localización
de la industria extremadamenteirracional. TambiénLiashchenko(1949: 539-540)opina que si bien
Rusiaestabasujetaa una relaciónsemicolonialcon las economíasoccidentales,al mismotiempo ejercía
-comopotenciacapitalista-unadominaciónimperialistasobresuscolonias internas.Parademostrarlo,
níenciona las regiones prácticamenteinexplotadashasta los años treinta de Kuznets y el Artico
(acusaciónpor lo demásdisparatadadadoslos elevadisiínoscostesde transportey de infraestructuras
que hubieraimplicado la puestaen explotaciónde los recursosde estasregiones).En contrapartida,
Liashchenkose refiere a la regióndcl Donetskcomo uno de los pocos territoriosen dondesí se actuó
“racionalniente”,
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Por otro lado, la orientaciónde estasinversioneshacia las empresasindustriales

sefue acentuandoa lo largo de estosaños,puesmientrasque hasta1889 el 56,1% del
9-

capitalextranjeroiba dirigido a la actividadindustrial,entre1889y 1899 la participación
9-

aumentóhastael 74,3%(Lyashchenko,1949: 535). Porsectores,la distribuciónde estas
inversionesesla quereflejael cuadro2.5: especialmentela minería,ademásde las indus-

trias metálicas, la químicay la de materialesdeconstrucción,estabanen buenamedidaen

manosdel capitalextranjero;mientrasquelas industriasde bienesde consumoeranen su

mayoríapropiedadde industrialesnacionales40.

A. su vez, en lo que serefiere a las industriasextractivay siderúrgicacasi todas

las entradassedirigieron aPoloniay Ucrania,despreciandola zonade los Urales. No en

vano, “de los 102 millones de rublos de capital francésinvertidos en la industria del car-

bón en 1903, 81,9 millonesse dirigieron a la cuencadel Donetsk, 18,8 a Dombrowaen

Poloniay sólo 2,3 millonesfueron aKuznetsy Moscú. Respectoal metal: de un total de

158,4 millonesde rublos, 111,8 fueron invertidos en Ucrania; 10,4 en Polonia,y 16,9 en

Rusia”41.Detal maneraque, en vísperasde la 1 GuerraMundial, Ucraniacontabacon el

mismo stockde inversiónproductiva extranjeraque todo el territorio ruso del Imperio

(Kononenko,1958: 161).

Porotro lado, convieneadvertir que la capacidadde control de los capitalesoc-

cidentalessobrelas principales empresasde las industriasextractivay metalúrgicano

proveníaúnicamentede la adquisiciónde acciones.En muchasocasiones,las entidades

financieraseuropeasactuaronsobrela industriapor medio de su participaciónen los

principalesbancosrusos.Precisamente,el gradode intervenciónde la bancarusaen la

expansiónindustrial y los interesesalos querespondíala mismaesotro temarecurrente

de discusiónentrelos historiadores42.Parala mayoríade los autores,las nuevasactivida-

des industriales-entre ellas,casi todas las ucranianas-fueron rápidamentecontroladas

por la oligarquíafinancierarusaque a su vez dependíade los intereseseconómicos-y

políticosW~del capitalextranjero,especialmentedel francés.Los historiadoresucraníanos

40 Sobrela conformacióndel capitalen la RusiazaristavéaseKahan(1983).
4i La informaciónesrelevantepuestoqueentrelos inversionistaseuropeoslos niásactivos-en Ucraniay

enel conjuntodel Imperio- fueron los consorciosbancariosfranco-belgas.El 90% del capital foráneoen
la metalurgiaera,en 1911, de origen ftancéso belgay en la extracciónde carbónrepresentabacasi las
trescuartaspartesdel total. Sobreestostemasvéasela obra de Crisp(1974).
42 Veánselas obrasdeO.Crisp(1974 y 1976).
43 Es famosala presiónejercidapor los francesessobre las autoridadesrusasen 1908 paraque éstas
reconsideraranel encargohechoa la firma alemana13/orn und¡tsr deconstrucciónde barcosde guerra
con el fin de quepasarana serempresasfrancesaslas beneficiariasdel pedido.
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observan el mismo cuadro, pero invertido. Es decir, para éstos, si aparentemente era el

capital extranjero el que bien directamente -mediante la propiedad de la mayoria de las

accionesde las sociedadesindustriales-o bien indirectamente-a travésde su participa-

ción en las entidadesfinancierasrusas-dominabala industriaucraniana,fue en realidadla

oligarquiarusala que,sirviéndosede su simbiosiscon el capitalextranjero,se adueñódel

excedentegeneradoen Ucraniae impidió intencionadamentesu pleno desarrolloindus-

trial, condenándolaa una explotacióncolonial sin paliativosque provocó “la ruina del

capitalnacionalucraniano”(Kononenko,1958: 173).

De la lecturade los distintosautoresparecedesprendersequela industriapesada

ucranianafue financiaday dominadaporel capitalextranjeroy labancarusa,detrásde la

cual estabanlos mismosinversionistaseuropeos,unaoligarquíafinancierarusa-formada

porun puñadode familias- y la largasombradel Estadozarista,cuya cúpulaburocrática

seencontrabaen íntimarelacióncon la vieja aristocraciay las grandesfortunasde Rusia.

Paraconcluirdiremosque coincidimoscon Kononenko(1958: 147)cuandoseña-

la quela connivenciadel aparatodel Estadocon el capital extranjeroy la oligarqulana-

cional rusaparaapoyarla expansiónindustrial de la regiónmeridionaldel Imperio surgió

trasla demostraciónhechapor los industrialeseuropeosde que Ucraniapodíaconvertir-

se en unaalternativafiable a la producciónde los Uralesy a la comprade hierro del ex-

tenor. Apoyándoseen la iniciativa de los capitalistasforáneos,el Estadosedecidió fi-

nalmentea sustentarel desarrollode la industriametálicadel surcon subvenciones,pro-

teccionesa la importación,políticasde precios,operacionesde rescatey, sobretodo, con

suspedidos para la construcción de vías férreas y la fabricación de armamentos y muni-

ciones. ComocomentaKahan(1967: 466), “al promocionaro financiarla inversiónde la

infraestructura-en 1901, dos terciosde la red ferroviaria era propiedaddel Gobierno-,

Witte pudodejarel resto de las posiblesoportunidadesproductivasabiertasal empresa-

no privado”; unasoportunidadesque sólo los capitalistasextranjerospudieronaprove-

char,puestoque eranlos únicosque disponíandel capital y de la tecnologíanecesarios

paradesarrollarunaindustriasiderúrgicamodernaen el territorio imperial. Otra postura

-oposición frontal a la industrializaciónucraniana-hubierasido insensata,teniendo en

cuentalos deseosde seguirimpulsandola expansióndel ferrocarril y la imposibilidadde

continuarhaciéndoloexclusivamentepormedio de la importaciónde hierro y maquina-

ria.

57



CUADRO 2. 5

PARTICIPACIÓN DEL CAPITAL FORANEO
EN LA INDUSTRIA “RUSA”, 1890 Y 1900 (millonesde rublos)

Industrias /890 1900
Capital

total
Capital
foráneo

(%) Capital
total

Capital
foráneo

(%)

Míneria decarbón
Metálicas
Química
Cerániica
Textil
Alimentación
Todaslas ramas

85.7
27.8
15.6
6.7

197,5
87,6

580,1

70,1
14.0
6,4
0,2

26,0
7.6

186,2

81,6
50.4
41,0
3.0

13,2
8.7

32,1

492,2
257.3
93,8
59,0

373,7
153.1

1.742,3

437,9
¡45,3
29.3
26,3
71.4
11,4

911,0

89.1)
56.5
31.2
44,7
19,1
7,5

52,2
Fuente:Lyashchcnko.1949:536.

3. Tecnología,trabajadores y organización empresarial

3.1. Jécnolog/amodernayproductividadelevada

Se puededecir que en Ucranialas plantasde producciónsiderúrgicanacieron

sabiendo. En la estepaucranianafrieron brotandograndesempresasaltamenteintensivas

en capital, quedesdeel primer momentoincorporaronla tecnologíay las formas de or-

ganizaciónmás avanzadasde todo el contínente~”: hornosaltos, uso generalizadodel

coque, hornos Siemens-Martin, convertidores Bessemer y Thomas, etc.

El tamañoy la productividadmediade estascompañíaseranmuysuperioresa las

ubicadasen la regióndelos Urales.No podíaserde otro modotratándosede dosformas

de trabajarel hierro radicalmentedistintas.En 1900,el 66,5%de las plantasproductoras

dc arrabiode Ucrania45teníancapacidadparagenerarentre 80 y 160 mil toneladaspor

año, mientras que en los Urales el 54,6% tenían una capacidadigual o menor a las

16.000 Tm. En diez años, la potenciade las plantasen C.V. se multiplicó por 4 en

Ucrania,mientrasque en los Urales lo hizó por 1,8, de modo que al comienzodel siglo

~ Sobrelaadministraciónde empresasenJa Rusiazarista,véaseKascr(1983).
~ Liashchenkoaportaestosmismos datos,perocuandose refiere al territorio meridionalutiliza el tér-
minoSur. KononenkosiempretraduceSur por Ucrania,sin que desdeun puntode vista geográfleoesto
seadel todo exacto,puestoqueauncuandola mayorpartede eseSur es hoy en din territorioucraniano.
unapartede la regióndel Donetskestáirás allá de Ja fronteraorieiítal de Ucrania. Sin embargo,en cl
casode las minasde hierro y manganesoy de las fábricasdel siderúrgicasel conceptode Sur si que
puedesersustituidopor el de Ucrania.
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XX la potenciamecánicainstaladade la industria del sur era de 6.159 CV. y la de los

Uralesde 244 CV.

Como puedeobservarseen el cuadro2.7b, las diferenciassiguieron aumentando

en los diezañossiguientes.La producciónporplanta, la productividadde los hornosy el

número de los trabajadorescontinuó incrementándosea fuerte ritmo en Ucrania, mien-

tras que la región metalúrgicade los Uralesquedabacadavez másmarginada,al mante-

nerseancladaen las viejas técnicasde fabricación.En Polonia,los avancestambiénfue-

ron importantes,aunquemás modestosque los ucranianos.En definitiva, la productivi-

dad en Ucraniaeramayor que en Poloniay muy superiora la de los Urales. En 1912, la

cantidadmediade hierro fundido por horno en Ucrania era más del doble que la media

de Rusia.

Entrelos avancestécnicosde la siderurgiarusa,Liashchenkocita los siguientes:

“en 1900, el 57%del hierro eraproducidocon la ayudade carbónmineral,mientrasque

hacia 1907 esteporcentajehabíaascendidoal 72,3%” (aumentosque coincidencon la

participaciónde la siderurgiaucranianaen el total imperial en cadauno de esosaños);

en 1890, el ingol ¡ron46 significabael 44% del total, incrementándosehastael 84% en

1900,y hastael 96% en 1909, siendoel 4% restanteenteramenteproducidoen la desfa-

sadaindustria de los Urales, desdeque el Sur pasaraa producir exclusivamenteingol

¡ron. Por lo que se refiere a la producciónde acero,el procesoBessemerestabaimpo-

niéndosefirmemente:en 1890, se utilizabaen másde dos terciosde la produccióntotal

de acero;en las tres cuartaspartes,en 1900, y en el 81%de los casos,en 1909. La ca-

pacidadde energíamotriz en la metalurgiameridional(Ucrania)estabadistribuidacomo

sigue: la potencia de las máquinas de vapor declinó desde los 220.000 CV., en 1904,

hastalos 192.000, en 1910, y los motoreseléctricosaumentarondesdelos 19.000kw-

horahastalos 84.000” duranteesosseisaños(Liashchenko,1949: 673).

46 La traduccióiímásexactade estetérminosería“hierro hechosin necesidadde forja”.
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CUADRO 2.6

CAPACIDAD PRODUCTIVA DE LAS PLANTAS SIDERÚRGICAS EN
EN EL IMPERIO ZARISTA, 1891 Y 1900

UCRANIA Y

(miles detoneladaspor año)
Ucrania Resto Ucrania Resto Ucrania Resto Ucrania Resto Ucrania Resto

másde J60 80 a 160 48 a St) 16 a48 menosde 16

—- --- 80,7
474.3 —- 496,3

-— 151.6 50.8¡
94,8 353.7 111,21 1110

127,0
441,2

CUADRo 2. 7

DIFERENCíAS PRODUCTiVAS ENTRE LA SIDERURGIA
DE UCRANIA Y LA DE LOS URALES, 1890 y 1900

1890 1900
Ucrania Urales Ucrania Urales

Producciónde lingotesdehierro porplanta(miles deTm) 23,8 4,0 51,1 6,9
Potenciade la plantaenCV. 1.530 135 6.159 244
Númerode obrerospor planta 1.505 1.281 1.841 1.496
Producciónporhorno(miles de Tni) 15,3 --- 32,5 5.4
Producciónportrabajador(enTm) 15.8 3,1 27,4 4,7
Mineral de hierroextraído r trabajador(miles deTní) 171,2 38,4 308.8 52,8

Fuente:Kononenko. 1958: 145.

CUADRO 2.’7B
DIFERENCIAS PRODUCTIVAS, 1900 Y 1909(continuación)

Sur Polonia Urales

1900 1909 1900 1909 1900 1909
Producciónde lingotespor planta(miles Tm) 51 86 7,3 14 7 5,9
Númerodeobrerosporpíanta 1.841 2.541 437 1.025 1.496 ¡.540
Númerode CV. por planta 6.159 9.986* 714 2.222 244 478
NúmerodeC.V.por trabajador 3,34 3,93* 1,6 2,43 0,16 0,33
Producciónde lingotespor alto horno 32.5 42.8 9.1 21 5,5 7,2
(milesdeTm)
* Enla colunma“Sur’~, en 1909, cl númerode CV. porplantay portrabajadorincluye,ademásde los caballosde

vapor (8.003por plantay 3,23 por trabajador), una considerablecantidadde instalacioneseléctricasque estaban
empezandoa serintroducidas.Estosmotoreshansidoconvertidosencv, (un total dc 27.400kw o 37.300CV.).
Fueiíte: Liashchenko.1949: 672.
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La reciénnacidasiderurgiaucranianano quedabaa la zagaen lo que se refiere a

niveles de productividad, en comparacióncon la de las economíasmás industrializadas

de la época.En 1912, la cantidadde toneladasde lingotes de hierro que generabacada

hornoinstaladoen Ucraniaerade 50.000,mientrasque en esemismo año la mediaingle-

saerade 32 mil, la alemanade 41 mil, y la estadounidensede 80 mil Tm. De modo quesi

bien Rusia estabamuy por debajode las cifras europeascon una cantidadde Tm por

horno de 24.400, la industriaucranianaestudiadaaisladamente“con respectoal equipa-

miento, los procesostecnológicosy la productividad,habíasobrepasadolos estándares

de las doseconomíaseuropeasmásfuertes,aunqueestabapordebajode la de los Esta-

dos Unidos”(Liashchenko,1949: 672).

La importancia del c4ferencia/de contemporaneidadse pone en estecaso de

manifiesto.La ventajadel recién llegado habíasido la de podercontarcon los últimas

innovacionesde un sectorque en esosmomentosestabadesarrollándosepermanente-

mente. El efecto demostraciónqueda,sin embargo,algo más diluido, si tenemosen

cuentaquetbeTonfundamentalmentelos industrialeseuropeoslos que seinteresaronpor

la región e invirtieron en ella. Esta sustituciónde la iniciativa nacionalno nospermite

hablarcon propiedadde un verdaderoefectodemostraciónparael caso específicode la

siderurgia,algo queporotro lado explicaque la adopciónde las técnicasmásmodernas

fiera un fenómenogeneralizadoy casi inmediato.Por supuesto,si puedehablarsemás

oportunamentede un cierto efectodemostraciónen el empuje industrial experimentado

duranteel último zarismo-en el que seinscribelógicamentela siderurgiaucraniana-al

surgir en partecomo unarespuestapolítica al crecimientoeconómicooccidental,

3.2. La escasezrelativade/factortrabajo

Si la incorporaciónde capital y su productividadseresolvió por la via de la im-

portación,o en palabrasde Gerschenkron,por medio de la sustituciónforáneade ele-

mentosnacionalesausentes,el factor trabajo siguió un camino relativamentesimilar. Ya

la metalurgiade los Uralesse habíacaracterizadopor las dificultadesparahacersecon un

número suficientede trabajadoresaptosy con vocación de permanencia.La distancia

entrelos pueblosy las fábricas,la dedicaciónirrenunciablede los empleadosa las labores
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campesinas,la enormecantidadde manode obra que se precisaba-segúnTatisheev.en

1734,unosmil hombreserannecesariosparahacerfuncionarun hornoy seismartillos de

forja- y la crecientedemandaextranjera-quedadaslas pocasmejorasen la productividad

sólo sepodíacubrir incrementandola dotación-explicanque la metalurgiade los Urales

adolecierade una escasezcrónicadel factortrabajo. En el caso de los empleosque no

exigían conocimientostécnicos,el problemase resolvió, parcialmente,mediantela obli-

gatoriedad.En cuanto a los puestosmás cualificados,o bien se contrataronexpertos

extranjeroso seenviaronrusos al exterior, especialmentea Suecia,paraadquirir una

mayorespecialización(Crisp, 1978: 414-416).

Tambiénen Ucraniaresultódifleil hacersecon un númerosuficientede hombres

dispuestosa vivir total o complementariamentede un salarioy capacesde soportarlas

exigenciasdel trabajofabril. El origentotalmentecampesinode la fuerzalaboral hizo que

la tareade reclutary organizarun grupodisciplinadofueseun formidabledesafio.Como

explicaCrisp (1978),el trabajoagrario,con susconcentracionestemporalesy momentá-

neasde esfuerzoen cinco mesesal año, habíaacostumbradoal campesinoruso a un rit-

mo irregular. Fueronprecisosañosde formacióny una seriede medidasde presiónpara

conseguirque el trabajadoralargaseuniformementesu esfuerzodurantetodo el año y

que secentraseen una o dos operacionesespecíficasen vez de en la variedadde activi-

dadesqueimplicabael trabajorural.

Subtelny(1988) afirmaquecon la llegadade la metalurgiasurgió por primeravez

en Ucraniala figura del obreropropio de la sociedadindustrial. Posiblementeno le falte

razóny quizálas protestassocialesque se concentraronen los últimos añosdel zarismo

en las provinciasmeridionalesasí lo prueben47,pero no cabedudade quedurantemucho

tiempo el trabajadoren las minasy en los hornosaltos no abandonósu condiciónesen-

cialmentecampesina.De hecho,comodemuestraCrisp (1978: 501), lasdificultadesen la

contratacióny los problemasde los empresariosparareteneral trabajadoren su puestoy

asegurarsequeésteretornaríaa él trasla épocade cosechasesucedieronhastael estalli-

do revolucionario.Estaautorainclusoplanteaqueposiblementefuerala manifiestaesca-

sezdel factortrabajo lo que condujoa la conformaciónde unaestructuraindustrial esco-

‘~ En Ucraniasevivió la primerahuelgadel Imperioen laque seacuñaroneslóganespolíticos (¡872). se
formó la primera orgalíizaciónde trabajadores(I875). se asistióa la primeramanifestacióncon o~jeti-
vos revolucionarios(190t) y se convocó la primerahuelgageneral(1903) (Krawchenko,1985: 39).
Quizábasterecordarel motínen el acorazadoPotenikinatracadoen el puerto de Odesa(1905). Véanse
los artículosde Canificíd(1991).McCaffray(1987)y Weinberg(1990).
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radahacialos sectoresintensivosen capital,siendola productividadde esteúltimo factor

la variabledecisivadel crecimiento.No obstante,pareceque el surgimientode industrias

poco demandantesde empleoen términosrelativosfUe consecuenciade otrasvariables

ajenasa la ausenciao parcial carestiade trabajadoresadecuados.Si parece,en cambio,

que la productividaddel capital fue -como apuntaCrisp- la fuenteprincipal del dinamis-

mo económico,en un contextoen el que la abundanciaen la dotaciónde factoresno era

precisamentela nota dominante.

Contrariamentea lo que se piensa,los problemasno fueron tan intensosen lo

referenteal trabajocualificado,o al menosestoeslo quesostieneCrisp apoyándoseen el

hechode que las empresasque se crearondurantela última décadadel siglo XIX pudie-

ron contarcon una externalidadpositiva: la labor de formaciónde capatacesque venia

realizandoJohnI-Iughesdesde1871. “Los muchoscapatacespolacosy otrosque estaban

en puestosde responsabilidaden la Rusia meridionaltransmitíansus especializaciones,

quehabíanadquiridoa su vez de los capatacesalemanesy franceses,de los administrati-

vos y de los ingenierosde la región industrial polaca” (Crisp, 1978: 528). Fueronlos

extranjerosy los no ucranianos-fundamentalmentepolacos,paralos puestosmáscualifi-

cados,y rusos-los que cubrieronel huecoquela poblaciónautóctonano pudocubrir,

Así lo atestiguanhistoriadoresucranianoscomoKrawchenko(1985: 42) preocu-

padosporla posiciónmarginalde estanacionalidaden las regionesurbanase industriales

del territorio. Segúnsusdatos,el 42%de los 425.413trabajadoresindustrialescensados

en 1897 habíanacido másallá de las fronterasde Ucrania. De estosinmigrantes,dos

tercios fueron contratadospor las grandesempresasde Nueva Rusia. La tendenciaa

acudir a la contrataciónde mano de obra procedentede regionesalejadasdel áreaen

dondesehabíaubicadola industriafue disminuyendopaulatinamente,pero siemprefUe

significativa. En 1871, sólo el 14% de los minerosdel Donbassproveníande provincias

ucranianas;en 1900, el 25%; y en vísperasde la guerra,todavíala mitad de los trabaja-

doresllegabandesdelas regionesrusas.Esta“sustitución”de manode obra muestraque

las nuevasindustriasno nacieronpor la abundantedotaciónde empleo,sino apesarde

su escasez.

Perograciasa la movilidadrelativamenteelevadade la manode obra-no siempre

voluntaria-pudieroncubrirselas demandasde empleoquerequerianlos establecimientos

industriales.Segúnla informaciónque aportaCrisp (1978),“en la Rusiameridional, los
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recursoslaboralesen la metalurgiase multiplicaron por 12 entre 1882 y 1900. Especial-

menterápido fue el crecimientode la fuerzalaboral en los tres añossiguientesa 1896,

cuandomás que sedobló. En la industria del carbón, la fuerzalaboral (en toda Rusia)

aumentóen esetrienio 3,3 vecesy en la cuencadel Donetsksemultiplicó por 4 vecesy

media;el incrementofUe máspronunciadootravezdespuésde 1 896”.

En la metalurgia,la producciónde cadatrabajadorporplantapasóde serde 15,3

toneladas,en 1890, a 32,5, en 1900. Por lo tanto, los incrementos,tanto en el númerode

empleoscomo en la productividadpor trabajador,fueron importantes.Sin embargo,no

pareceque el fuertecrecimientoduranteestosañosde las industriasubicadasen las tie-

rrasucranianaspuedaseratribuido ni al aumentoen la dotacióndel factorlaboralni a sus

elevadosrendimientos.Ambosaspectosparecenhabersido másun efectoqueuna causa

del dinamismoproductivo.En cualquiercaso,no esfácil hacerafirmacionesdemasiado

rotundasen estesentido,puestoque no resultaposible disociarestascuestionesde las

característicasdel capitalinstaladoni de la escalade producción.

3.3. Fuerteconcentraciónindustrial

El gran tamañode las nuevasplantas-ubicadastodas ellas en el territorio ucra-

níano-y la debilidadproductivade casi todaslas restanteshizo que la mayorpartede la

producciónseconcentrararápidamenteen un númeromuy reducidode unidades.En

1895, solamenteunaplantaeracapazde producir 16 mil toneladasde lingotes de hierro

al año y éstaacaparabael 12% de la producciónestatal.En 1900, habíados que supera-

ban las 48 mil toneladasanualesy entreambasreuníanel 17% del output de hierro de

todo el Imperio; en 1908,cinco plantasfabricabanmásde cien mil toneladasde arrabioy

dominabanel 41,5%de la produccióntotal. Finalmente,en 1913, nueveempresasgene-

rabanel 53,1%del volumen nacionalde lingotes de hierro. En lo referenteal carbón,el

dominio de las grandescompañíasera aún másabrumador: las empresasque superaban

las 80.000Tm extraídasal añoaportabancasi la mitad de la producciónde la cuencadel

Donetsken 1891; mientrasque en 1912 esteporcentajesehabíaincrementadohastael

84,5%(Liashchenko,1949: 671).
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Liashchenko([949) atribuye este elevadogrado de concentracióna la esencia

mismadel desarrollocapitalistay, en consecuencia,manejaestascifras como pruebade

que la economiarusaseencontrabadesdecomienzosdel siglo XX -cuandose agudiza

estadesigualdistribución de la producciónentreempresas-en la fase del “capitalismo

imperialista”. Sin embargo,estasituación más parecerespondera las características-

tanto de ofertacomode demanda-de la siderurgiaintegral introducidaen los territorios

meridionalesy a la debilidadde las restantesunidadesproductivas,quea un fenómenode

centralizacióny concentraciónde capitalal que sepuedallegar despuésde un dilatado

procesode acumulacióncapitalista.

Porotro lado, el dominio del mercadointernode carbóny metalesporpartede

un númeromuy reducidode compañíasfacilitó la formaciónde unaorganizaciónempre-

sarialsindicada,esdecir, la creaciónde asociacionesoligopolistasque,con la anuenciao

la intervencióndirectadel Estado,controlaronla producción,fijaron los precios,regula-

ron las condicionescrediticiasy repartieronel mercadode estosproductosdurantelas

dosdécadasinmediatamenteanterioresal comienzode la 1 GuerraMundial,

El sindicato más importantefUe el del hierro y el acero,formadoen 1902 y de-

nominado“La primeracorporaciónparala ventadeproductosde las plantasmetalúrgi-

casrusas”,más conocidocomo Prodaniel. Estaasociaciónpasóa controlar el 72% de

las ventasde laminadosplanosy el 76%de las de vigasy barras.Más adelante,fue ha-

ciéndosecon el mercadode llantas,raíles,ejesde carros,tuberíasy perfilesestructurales.

En 1908,Prodamelincluíaen su senoa docede las quincemayoresplantasmetalúrgicas

del paísy a casi todaslas ramasde producciónde metales,acaparandoentredostercios

y tres cuartaspartes de las ventastotales. Las empresasmás fuertesde Prodamet-

aunqueno las únicas-estabansituadasen Ucraniay casitodasdependíandel capitalfo-

ráneo.Porejemplo,las plantasdel Dnieper,Novorossisky Makeyevkaestabanvincula-

dasal capital franco-belgay acaparabanmásde la mitad de los perfilesestructuralespro-

ducidosporel sindicato;mientrasque Donetsk-Yurye,Biyansky otrasfábricas,en las

que tambiénhabíaparticipaciónde capitalruso, reuníanel 22,8%de la producciónde ese

tipo de acero. En realidad,la gestiónde Prodametestabaen manosde cuatrograndes

gruposbancarios:Credit Lyonnais,GermanBank of lndustry andTrade,Belgian Gene-

ral Companyy, finalmente,el gruporusoformadoporla unión de Azov-Don Internatio-

nal y RussianForeignTradeBank, en el que,por otro lado, el pesodel capital foráneo
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tampocoeradespreciable.Si los protagonistasde estegran sindicatoeranlas compañias

ubicadasen el territorio ucranianode propiedadmayoritariamenteextranjera,susprinci-

palescompetidoresfueron las plantaspolacasy, en menor medida,algunasfábricassi-

tuadasen la región de los Urales.

Estetipo de conexionesinterempresarialesseextendieronunos afios despuésa

las industriasmineras,en dondeel gradode concentraciónde la producciónera si cabe

más elevado.En 1908, Prodarud, que integrabaa seisgrandesempresasdel sur, domi-

nabael 80%de la producciónnacionalde mineralde hierro. En lo referenteal carbón,se

crearontres grandessindicatosrepartidosterritorialmente.En la región del Donetskse

fUndó Produgolen 1906,reuniendoa 18 empresasproductorasde lastres cuartaspartes

del carbóndel Donbass.En estecaso,la asociaciónse tuvo que enfrentara la oposición

de las industrias-sindicadasy no sindicadas-del hierro y el acero,que en algunoscasos

respondieronllevando a cabo integracionesverticaleshaciaatrás.Solamenteen el sur,

estetipo de internalizaciónproductivaadquirió una cierta relevancia.En 1913, el 34%

del carbón,el 60% del coque,el 72% del mineral de hierro y el 84% del arrabioprove-

rúande estetipo desociedades(Liashchenko,1949: 677-681).

4. La demanda de la minero-siderurgia: el ferrocarril y otros consumidores

Liashchenkoestimaque, entre 1890 y 1899, cercadel 75%de la producciónfé-

rrea de toda la RusiaEuropeaera consumidapor el ferrocarril y, en menormedida,por

la propia industriametalúrgica48;mientrasque el resto teníacomo destinatarioel merca-

do de consumo,en forma de tejadosmetálicos,clavos, cadenas,cerrojos,herramientas

domésticasy aperosagrícolas.El razonamientoque haceLiashchenko(1949: 506) para

evaluarla importanciadel ferrocarril esel siguiente:

48 CuandoLiashchenkose refiere a la producciónmetálicaconsumidapor las industriasse refiere al

hierro únicamentecomo materialde construcción.En estesentido,afirma quees imposible computar
estadísticamentela demandageneradapor la construcciónde nuevasindustrias,peroestáconvencidode
quesu incidenciafue importante,especialmenteen el casode la industriapesaday, en concreto,de Ja
metalúrgica.Parademostrarlo,ofrecealgunosdatos:diecisietegrandesempresasy sieteplantasgigantes
deprocesamientodc metalesfueron levantadasdurantela décadade los noventa.Sólo en el Sur, conti-
núa, se invirtieron en cinco años (1895-1900)833 millones dc rublos para la construcciónde acerías
(Lyashchenko.1949: 5(17).
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de acuerdocon los estándarestécnicosde aquel periodo,0.633 millas de vía férreaconstruida

requenaentrelas 75 y 80 toneladasde railes, ademásde unastres toneladasde tubos.vigase interrupto-

res. Expresadoen términosdelingotesde hierroy computandola longitudtotal de nuevaslineasinsta-

ladasdurante1895-1900.el resultadoes un consumomedio anualde 240.000Tm. que en algunosaños

fue considerablementemayor (en torno a 288.000Tm en 1898. 512.000Tm en 1899 y 320.000en

1900). Porañadidura,la construcciónde nuevasvías también creabauna demandade locomotorasy

vagonesde pasajerosy mercancías.Teniendoen cuentaquecadalocomotoraexigía 96 Tm de arrabio.

cadavagónde mercancías5.8 Tm y cadauno de pasajeros25 Tm, podemosestimarqueel material

móvil por si sóloconsumíaunamediade entre240.000y 320.000Tm de hierro al año. Además,aparte

de las nuevasconstrucciones.una parteconsiderablede la demandade metal proveníade los requeri-

mientosde losequiposya instaladosy de las tiendasde reparación...El consumode metal parael man-

tenimientoy reparacióndel materialferrovíanoascendiaaproximadamentea las6,5 toneladasdehierro

por cada0,633 millas. Tomandocomoreferenciaesterañoy el volumende nuevaconstrucción,puede

detenninarsequeestetipo de operacionesconsumieronentre210.000y 240.000Tm duranteel periodo

encuestión.En conjunto,deacuerdocon las cifras facilitadaspor los órganoscompetentesdel hierro y

el acero, los ferrocarrilesabsorbieronanualmenteduranteestadécadade 800 a 1.000 locomotoras,de

20.000 a 25.000 vagonesde mercancías,de ¡.000 a ¡.300vagonesde pasajeros.y entre 320.000y

350.000Tmn de raíles. En términos de lingotes de hierro, todos los cálculosanterioresconstituyenun

total de 7 millones de Tm, a unamedia de 640.000mil de Tm de hierro por año duranteel periodo

1890-1900,situándoselosmomentosdeconsumomásintensoentre650.000y un millón de toneladasde

metal. Si recordamosque la industria de hierro y acero fundió un total de 880.000Tm de hierroen

1890. 1,1 millonesen 1895 y solamentehacia 1900 consiguióelevarsu producciónhastalas 2,8 millo-

nesdeTm, se haceevidentecuánsignificativa y decisivafue la demandadel ferrocarril parala industria

metalúrgicamsa,llegandoa absorberenalgunosañoscasienteramentela oferta domésticade lingotes

dehierro”.

Las cifras son contundentes,aunquealgo engañosas,ya que la mayor parte del

material móvil -coches,vagonesy locomotoras-siguió siendoimportado duranteel pe-

nodo al queseestáhaciendoreferencia,por lo queestetipo de bienesapenasgeneraron

efectosde arrastresobrela metalurgiarusa. Si a esto añadimosqueun 27% del hierro y

el aceroconsumidocontinuósiendoimportado-veinteañosantes,el 60% del hierro pro-

cedía del exterior-, entoncesquizá haya que suavizar las conclusionesa las que llega

Liashchenkocuandoafirma que“la construcción ferroviaria pudo absorberen algunos

años la totalidad del outputnacionalde lingotes de hierro” (Liashchenko,1949: 506).

Aun así, las demandasde raíles, vigas y redondos-el destinode estosdos últimos mate-

rialestambiénsolía sermayoritariamenteel ferrocarril- fUeron suficientementeimportan-
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tes comoparainducir por sí solasel intensocrecimientosiderúrgicode finalesdel siglo.

Si tomamoscomoválido el cálculohechoporLiashchenko,tenemosque, a unamediade

240.000 Tm de metal anuales,estetipo de bienespudo suponeraproximadamenteun

quinto de la produccióntotal de hierro y acero en los añoscentralesde la décadade

1890. Estaproporciónseriaaún mayor si añadimosuna partede las 320.000Tm de hie-

rro quesegúnla cita eranconsumidasen la fabricaciónde materialmóvil,

Comovemos,en términosglobalesla importanciadel ferrocarril fue grande,pero

si noscentramosen la industriaucranianahay que decir que en estecasola dependencia

fue aún mayor. Liashchenkoestimaque el 68,8%de la producciónde hierro y acerode

la metalurgiadel “Sur” servíaa las múltiplesdemandasque suscitabala construcciónde

la red ferroviaria y que en algunasde las plantasde mayoresdimensionescomo las de

Drusskowsky,Pruzkhkovskyo Novorossiskyentreel 87% y el 100% del output total

eranraíles,llantasy otros artículosvinculadosal ferrocarril. Si la demandamediaanual

de raílesdurantela décadade los noventaera, como decíamos,de 240.000Tm -y desde

Ucraniasesatisfacíaen torno a las trescuartaspartesde dichademanda-,entoncescerca

de 200,000toneladasdel hierroucranianoiban dirigidas al ferrocarril enformade raíles.

Si recordamoscuáleseran las cifras totalesde fabricaciónde lingotes en la siderurgia

meridional(en 1890, la producciónfue de 214.000Tm; en 1895, de 537.000Tm; y en

1990, de 1.465.000Tm), comprobaremosque la vinculaciónde la ofertade hierro ucra-

nianaalas demandasdel ferrocarrileramuyelevada.

Ahora bien, la relacióninversaera aún másestrecha,esdecir, la industriaucra-

nianaera casi el único proveedornacionalde metalespara el ferrocarril. SegúnKono-

nenko(cuadro2.8), en 1903, el 82% dc los raílesy el 81% de las barrasy vigas eran

distribuidas desdesus fábricas,y, en 1912, estosporcentajeserandel 79% y el 88%,

respectivamente.La fuerzadel monopolio(geográfico)fue mayorquela del monopsonio

(ferroviario) y ademásaquéllasemantuvofirme hastala 1 GuerraMundial, mientrasque

éstatendió a reducirsedurantelos primerosañosdel siglo. Los hornosucranianospasa-

ron de generarla cuartapartedel alambre-casi siempredestinadoal tendido del telégra-

fo- en 1903 a producirmásde la mitad nueveañosdespués.Al finalizar la última década

del siglo, Ucraniaya erael principal suministradorde raílesy redondos,pero tambiénde

alambrón, chapasligerasy pesadas,palanquillasy universales,y su importanciacomo

abastecedorde todos ellos siguió aumentandonotablementeen los añossiguientes,in-
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cluidaslas chapasparacubiertas,que eranel único articulo (del que sedisponede infor-

mación)cuyaoferta no estabadominadapor la industriaucraniana.

CUADRO 2. 8

PARTICIPACION REGIONAL EN LA PRODUCCIÓN
DE ARTÍCULOS METÁLICOS ACABADOS, 1903 Y 1912 (enporcentajes)

.~lrticu/o.v Aho~ (irania Urales Regi(~)1 Central
-
-

lJgg.,,,,
1
1

Norte Polonia
Vigasy barras 1903

1912
81
88

5
5

2
2

4
4

Raíles 1903
1912

82
79

18
21

-

-

-

-

-

-

-

-

AlambTÓn 1903
1912

24
=6

15
5

16
6

-
-

21
18

24
1=

Chapaspara
cubiertas

1903
1912

12
24

80
61 5

6
6

1
1

2
2

Chapa 1903
1912

36
41

31
16

1

1

9
9

4
4

25
29

Chapagruesa 1903
1912

54
63

7
7

9
9

12
8

10
7

10
6

Perfilesvarios 1903
1912

35
47

19
13

5 8
8

8
8

23
19

Universales 1903
1912

39
46

-
-

-
-

5
5

8
8

43
41

Fuente:Kononenko.1958: 149.

De estosdatosse deduceque si bien el ferrocarril fUe un factorde demandade-

císivo para impulsar la siderurgiamodernaen las tierras del sur del Imperio,posterior-

mentela francasuperioridadde las nuevastécnicasy las mayoresescalasde producción

hicieron quela ofertaucraníanaIberaacaparandola mayorpartedel mercadodel hierro

de primeratransformación,y no sólo del ferroviario. Unicamentela producciónde cíer-

tos bienesde consumodomésticocomochapasparacubiertas,cerrojos,verjasy algunos

aperoscontinuóconcentrada,aunquecadavezen menormedida,en los Urales.

En opinión de Kononenko(1958: 148), la menor representaciónde la industria

ucranianaen estetipo de articulosfUe una decisión“dictadaparareservarel ampliomer-

cadode consumoa la industriade los Urales”. Sin embargo,doscuestionesimplícitas en

estaaseveraciónson dudosas:1) queel dominio del amplio mercadode consumoruso

supusierauna ventajacompetitiva para la siderurgiade los Uralescon relación a la de
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Ucrania, 2) que el escoranÉentode la ciertaucrarmianahacia las demandasindustrialesy

ferroviarias fUera resultadode una decisión política conscientementeadoptadapara dis- y.

criminara los territoriosno rusos.

El predominiode los Uralesen la fabricaciónde algunosbienesmáspareceres-

pondera los requirimientosde hierro dulce4<~ que exigían algunasherramientasdc uso

doméstico,que a unadecisiónpolítica. Además,estosartículosde consumoseelabora-

ban mediantefoija y Ucrania-al contrario que los Urales-carecíade tradicióny, por

tanto,de trabajadorescualificadosen el artede trabajarel hierro. Poroposición,el hierro

laminadoquefabricabanen granescalalas plantasdel Sur satisfacialas necesidadesde la

construccióny la industria,puestoque éstasbuscabanun hierro duro y barato,sin que

fueraimprescindibleunaespecialmaleabilidad(salvoparapequeñaspiezasde ingeniería).

Porotro lado, estemismo historiadorafirma que “la dependenciarespectode la

construcciónferroviaria facilitaría posteriormentesu dominaciónpor partedel capital

financieroruso y extranjero”y provocaríasu crisis posterior(Kononenko,1958: 150).

Como se ha podidoobservarno pasadesapercibidala íntima relaciónque existió entreel

repentinodesarrollode la siderurgiamodernay la expansiónde la red ferroviaria. Sin

embargo,si bienescierto queel estancamientode laproducciónde lingotesentre 1899y

1902 (Liashchenko,1949: 653) coincidecon un descensodel ritmo de construcciónfe-

rroviaria, la caídade la producciónindustrial en Ucrania a comienzosdel siglo XX no

resultafácil de explicarúnicamenteen función del ritmo de construcciónferroviaria.

Porentonces,la dependenciade los primerosañosya no eratanfuerte,de modo

que, aunqueindudablementeel decrecimientoen el ritmo de construcciónferrovmaría

hubo de influir en el estancamientoproductivo de la industria ucraniana,otros factores

debieronde intervenirparaprovocarun descensotan intensoe inmediatode la produc-

ción. Como en cierto momentorecuerdaKononenko,la “dependencia”de la industria

ucranianano finalizabaen el ferrocarril:

“La industria (ucraniana)no estabadirigida a satisfacerlas necesidadesde la econonlianacio-

nal, solamentebuscabala satisfacciónde las necesidadesde Rusiade metalesferrososy abastecerde

materiasprimasy productos.semi-manufacturadosa las industriasrusasde transformaciónde níetales”.

~ Se denomina“dulce” al hierro con muy bajo contenidoen carbonoy azufre.En la siderurgiamoderna
del siglo XIX, la utilización de coquepara la reduccióndel mineral incorporabaal hierro un nivel de
carbonorelativamenteelevado.Tradicionalmente.Sueciay los Uraleseranconocidospor la extraordi-
nariacalidaddesu hierro dulce. El paísescandinavono abandonariael carbónvegetalhastala Primera
GuerraMundial.
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Efectivamente,una partede la produccióndebió de ir dirigida a suministrarinsu-

mosa las industriasde maquinariay material de transporte,aunquecon la información

disponibleresultadificil calcularen qué proporción.Como la mayorpartede ellasesta-

ban vinculadasal sectormilitar, dependíanigual o másque el ferrocarril de la salud fi-

nancierade la HaciendaPública y del espíritu expansionistadel Imperio, de ahí que pen-

semosquela crisis políticay fiscal que sufrió el Estadoen el primerlustro del siglo seael

elementoque estádetrásde la caídade la demandade hierro en la mayor parte de sus

diferentesusos-incluidos,por supuesto,los vinculadosal ferrocarril-. Esteretraimiento

del consumo,unido a las dificultadesestatalesparaseguir sosteniendolos preciosdel

hierroa nivelesmuy superioresa los costesde producción~~provocóuna fUerte caídade

los ingresosde las compañíasmetalúrgicas51.PosiblementeseaLiashchenko(1949: 677)

quienmejorexpresela relaciónentreel origende la expansiónde la industriay las causas

de su crisis:

“La prosperidadde los noventaemergióimpulsadapor la industriapesaday las rápidasganan-

ciasqueéstageneró,sustentadasengramí medidaenlos pedidosdel Gobiernoy la construcciónferrovia-

ra. En otraspalabras,estaprosperidadestuvoligada indisociablementea la inversiónen capitalbásico.a

la sobreproducciónde bienesintermedios,y a la consiguienterestricciónrelativade la cantidadde capi-

tal dirigido a la producciónde artículosdestinadosal consumofinal. Los últimos podíanhabersedesa-

rrolladoúnicamentedentrode las limitadasdimensionesdel mercadointernoexistente,mientrasque la

producciónde bienesde la industria pesada,utilizados parael equipamientoferroviario y de plantas

industriales,florecióbajo la protecciónde un sistemaprohibitivo de tarifasy lime sostenidopor lospedi-

dosgubernamentalesy la construccióndela reddeferrocarril.Desdeel momentoen queestasfrentesde

prosperidadseagotarona causade la guerra[ruso-japonesa]y la revolución, la crisis de 1900-1903 se

convirtió en una depresiónprolongaday en un estancamientoeconómicoque se prolongó desde1904

hasta1908s2~~.

50 Durantelos añosde mayorcrecimientoproductivo(1890-1899),mientrasque los preciosde mercado
del lingote de hierrooscilabanentrelos 40 y los45 kopecksy el kilo y medio de railesentrelos 80 y los
85, el Estadopagaba1,25 rublosporun kilo y medio derailes(Liashchenko,1949:650).
~‘ La caída de los preciosdelosartículosferrososfue muyintensaen los primerosañosdel siglo XX. En
Moscú,el preciode las barrasde hierrodescendiódesdelos 2 rublosy 30 kopecks,a mediadosde 1899,
hasta 1,45 rublos, a finales de 1900; 1,25, un año después;y 1,10, a finales de 1902. El precio del
structural iran pasóde 1,68rublos en 1900 a 1,40 en 1901.El preciodel lingote de hierrocayódesdelos
70-80kopecks,a mediadosde 1900, hastalos 45-48 kopecksal final de esemismo año. La deflación
tambiénafectóa los preciosdel carbón,quepasódevendersea 9 ó 10 kopeeksa comienzosdc 1900. a
hacerloa 6 ó 7 enel último trimestrede 1902.En concreto,la antracitadel Donetskdisminuyósu precio
desde los 12-14 kopecksen los primerosmesesde 1900, hastalos 5-7 kopecksa finales de 1902
(Liashchenko.1949: 651).
$2 Liashchenko(t949:677)entiendeque las causasde la primerafase de la crisis (1900-1903)están
vinculadasa la crisis económicainternacional.Segúnél. aunquepor entoncesla economíamsaera una
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5. Lascausasexternasy lasconsecuenciasinternasde) enclaveindustrial

5. 1. Losdesencadenan/esdel crecimientoindustrial

e.

e.

Del análisisrealizadoen los epígrafesanterioresse deduceque la dotaciónucra-
e.

niana de recursosnaturalesfUe una condiciónnecesaria,aunqueno suficiente,del fenó-

meno que venimosestudiando.Como diría Wrigley (1992), la casualidadquiso que en

las tierrasdel Surde Ucrania -recientementeanexionadaspor los Zares53-se localizaran

grandescantidadesno sólo de carbónaptoparala coquización-un tipo de mineral que

eraprácticamenteinexistenteen el restode la RusiaEuropea-,sino tambiénde hierroy

manganesode alta ley. Ahorabien, a esteelementotuvieronque sumárselelos intereses

de laautocraciazarista-analizadoscon estefin en el capítulo 1-, quederivaronen la ex-

pansióndel ferrocarril y en el establecimientode una política industrial, y los del capital

extranjero,paraque sepusieranen explotacióndichosrecursosy se desarrollarajunto a

ellosun enclavesiderúrgicode relativaimportancia.

El ferrocarril, ademásde motivar la política industrialistadel Gobierno,acercólas

minasa las fUndicionesy las tierrasdel sur a los núcleosindustrialesdel centro.Asimis-

mo, fUe el principal consumidortanto de hierro y acero,como de carbón. Durantela

segundamitad de la décadade los noventa,el 36% del carbóndel Donetskiba al trans-

portey el 29% a las plantasmetalúrgicas,como combustibleo parasu coquización,es

decir,másde dosterciosde laextraccióndecarbónestabadirectao indirectamentevin-

culadaal ferrocarril.

No setrataaquí, como afirma Fogel (1972),de recuperarla “teoria heróicade la

historia aplicadaa cosasen lugar de a personas”.Efectivamente,la obsesiónporencon-

trar la causaúltima de los procesoshistóricosy pordescubriren ellos tendenciasuniver-

salesha llevadoa desatinostan llamativos como afirmar queel desarrolloeconómicode

Rusiaes igual que el de los EstadosUnidoscon un desfasede treinta años,al estaram-

bosbasadosen la expansióndel ferrocarril (Rostow,1993). Fogelestáen lo cierto cuan-

economiacapitalistaqueseveíaafectadapor los ciclosdeexpansióny crisisdel sistema,la prolongación
de estacrisis de ciclo cono se debió a las circunstanciasespecíficascomo las que se describenen el
fragmentoescogido,a las quehabríaqueañadirlos vestigiosfeudales,el carácterespeculativodel capi-
tal extranjeroy la intromisióndel sectorfinancieroenla actividadindustrial.En nuestraopinión, resulta
posibleutilizar los mismoselementosque manejaLiashchenkoparaexplicar lodo el periodo dc estan-
candentedela producción,incluidos los primerosañosdel siglo (véasecapitulo 1).
~ Véaseanexo1.
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do escribequeéste“lime una partey no unacondición”de la industrialización,aunqueno

coincidamosplenamentecon su tendenciaa reducir -poroposición-el papeldesempeña-

do porel tren al de un triste actorde repartocuya actuaciónhubierapodido serpemfec-

tamentesustituidapor otro sin provocarapenascambiosen el resultadode la represen-

tacion.

En estesentido,las conclusionesexpuestaspor Coatsworth(1979)a partir de su

estudiodel caso mexicanoposiblementeresultende mayor utilidad para nuestrospro-

pósitosque el análisisde Fogel, porque, como bien dice este autor, en una economía

“atrasada”los efectosdel ferrocarril difieren respectode los que tuvo en una economía

como la norteamericana.En tal situación, no habiendoredesde comunicaciónfluvial y

existiendouna importantedotaciónde minerales,es perfectamentedemostrableque los

efectosque producela construcciónde unared ferroviaria sobrela economíahan de ser

muy superioresa los que podríagenerarcualquierotra forma de transportealternativaM.

Talesson los casosde México o de Ucrania55,incluso del conjuntodel Imperio zarista,

comoplanteaColin White (1976). Así lo acabaadmitiendotímidamenteel propio Fogel

(1979: 31) cuandoreconoceque su marcode análisisvaríaen ausenciade grandesríos

navegables,aunqueal mismo tiempo da por bueno el trabajode JacobMetzer (1976)

sobrela economíamsa~6,en el que seplanteaque, igual que en los EstadosUnidos,el

ferrocarril no lime realmente,como seveniaafirmandohastaentonces,un elementodeci-

sivo parala integraciónde los mercados.

5.2. Lasconsecuenciasinternasdelenclave

Como se derivade lo expuesto,la tesis de Metzerno nos satisface.Ahora bien,

igual que aquí se sostieneque cuantomayoresel atrasomásagudoesel contrasteentre

el antesy el despuésdel ferrocarril, por la mismarazónparecelógico pensarque el pro-

pio atrasohaceque el tren seaincapazde generarla multiplicidad de efectosinducidos

S.l

Baykov (1948)explicaquedadala direcciónde los ríos, la red fluvial no favorecióel desarrolloeco-
nómicode Rusia.

No nosreferimosaqui a otraseconomiasen las queel ferrocarril se limita a exclusivamentea comuni-
car un centroextractivocon unaciudadportuaria.
56 Su postura difiere sustancialmentede la expuestaen otro artículo publicado dos años antes
(Metzer.1974).
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quesu apariciónllegó a provocaren aquellaseconomíasen dondeel procesomoderniza-

dor estabaya en marcha,porque, entreotrascosas,ningunainnovaciónaisladapodría

conseguirla proezade provocarpor sí sola cambiossistémicosde talesdimensiones5~. *

No hubo, en Ucrania,grandestransformacionesni socialesni económicascomo conse-
y

cuenciadel ferrocarril; de ahí, entreotrasrazones,queinsistamostanto en el término de

enclaveparareferimosal sectorminero-siderúrgicoubicadoen el Donetsk.
y

Sí huboun fUerte crecimientoindustrial -lideradopor las industriasextractivasy

metálicas-durantelos treintaañosanterioresa laPrimeraGuerraMundial y ésteintrodu-

jo algunoscambiosimportantesen la economíade Ucrania,que puedenseresquematiza- e,

dosdel siguientemodo: a) el sectorprimario dejó de ser la únicafrentede obtenciónde 4>
e,,

recursos;b) Ucraniaya no time unamerasuministradorade bienesagrariosy su economía

quedóestrechamentevinculadaal tejido industrialimperial,aunqueno nospronunciemos

sobresi ello trajo consigola agudizaciónde la explotacióncolonial porparte de Rusiao

sí supusouna indudablepasohaciadelanteen la actividadeconómicaucraniana’8;e) se

produjoun cambio en la configuraciónterritorial al convertirselas ciudadesdel Mar Ne-

gro en los ejes del comerciode azúcar,grano, hierro y minerales,con la consiguiente e,,

e.

decadenciade las ferias del interior59; d) tuvo lugar el inicio de la diferenciaciónde las e,,

estructurasindustrialesde las distintas regionesucranianas,aunqueapenasse dieron e,

e,

efectosdifUsoresmutuoscomoconsecuenciadel crecimiento. e,

e.

~ No obstanteestaúltimaafirmación,seríaaventuradoaseverar-como lo haceCoatswortli (1979)cuan-
do exponelos efectosgeneradospor el ferrocarril enla economíamexicana-que enUcraniaestenuevo
medio detransponefomentaseun mayorsubdesarrollo,al tiempoque impulsaseel crecimientoeconó-
mico. IdeaéstadeCoatsworthque coincidiriacon la opinión deKononenko,segúnla cual la llegadade
la industria agudizó la dependenciay la explotaciónpor partede Rusiay ladesintegracióndel mercado
interno.
~ Kononenkosostieneque lasrelacioneseconómicasestablecidasentreUcraniay Rusiacrandecarácter
colonial, basándoseen sudefiniciónde lo queesunarelaciónde estetipo: “quese déunautilizacióndel
ingresonacionalmásallá de las fronterasnacionales”(Kononenko,1958: 104). Spechler(1980),por el
contrario,mantienequelejos deexistir explotación,Ucraniafueunadelas regionesmás favorecidaspor
los interespolítico-económicosdela autocraciazarista.
~ Sobrelos motivos de la decadenciadelas ferias del interior como centrosde intercambiono parece
haberacuerdo.ParaBalan(1991),éstase produjo conla llegadadel ferrocarril al comienzodela década
delos setenta,pero otrosautoresestimanque la construccióndelas líneasférreasno fue determinanteen
la progresivaintegraciónde las distintasprovinicas ucranianas.Patricia Herlihy (1981) consideraque
laselevadastarifasimpuestasal transponepor trendesviaronlaspreferenciasde los comercianteshacia
el barcoy los bueyes. Perode lo queno cabe dudaes dc quehacia el último cuartodel siglo XIX las
distintasprovinciasucranianasempezarona darseñalesde una cierta integracióneconómica,siendolos
puertosmeridionaleslos principal núcleosvertebradoresde esta lenta conexióninterregional.Sin em-
bargo,esegiro hacia el sur no supusodar la espaldaa la GranRusia. Al contrario,con la entradadc la
locomotora,las relacioneseconómicasentreUcraniay Rusiaentraronen una faseradicalmuentenueva,a
partir de la cual dificílmentepodráentendersela economíade aquéllasin atendera su estrechovínculo
conésta.

e,
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Segúnse observaen el gráfico2.1, en la región comprendidapor las gubernalias

de Katerinoslav,Donetsky Krivyi Rih la mineria y la metalurgiaaportaban,a comienzos

del siglo XX, másde las cuatro quintaspartesde la producción.Por el contrario, en la

otra región -la formadapor Jarkiv, Poltava,Kiev, Chernihiv, Volhynia y Podilia60-, la

alimentaciónseguíacontribuyendoen másde un 80% al productoindustrial. En el con-

junto del territorio ucraniano,segúnlos datosqueofreceKubyjovic (1963-71),másde la

mitad de laproducciónmanufactureraerageneradaporel sectoragroalimentario.

Las manufacturastextiles, así como las restantesactividades,teníanun pesocasi

insignificante.Atendiendoa la informaciónquefacilita Kononenko(1958),mientrasque

en el restodel Imperiorusomásdeun quinto de la producciónproveníade la fabricación

de tejidos, en Ucrania,estossectoresapenasaportabanel 2,5%del output industrial.

Parece,por tanto, que la economíade enclaveque se desarrollóen tomo al Donbass

duranteel periodozaristapocopudohacerpor trasladarla producciónartesanal,apenas

mercantilizada,de pañosy prendasdevestir, desdelas casashastalas fábricas.En reali-

dad, en cuarentaaños,la metalurgia, a pesarde su extraordinariocrecimiento,no fUe

capazde arrastraraningunaotraactividadmanufactureradentrodel territorio ucraniano,

quizácon la única excepciónde la fabricaciónde maquinariaagrícola.En palabrasde

Kononenko(1958: 154): “Ucraniano poseíaningunafábrica detransformaciónde meta-

les con la únicaexcepciónde una industriade maquinariaagrícolay otra de equipofe-

rroviario. Cualquierotro trabajoa partir de metalesno iba másallá del nivel artesanala

cargode herrerosdedicadosa la elaboraciónde cierresy cerrojos”.

En estemismo sentido tampocoestáde más advertirque bajo los epígrafesde

industriamineray de transformaciónde productosmetálicosy fabricaciónde maqumnana

seocultabandesequilibriosevidentes(cuadro2.9). Desagregando,la extracciónde car-

bón y hierro y la metalurgiaferrosaacumulabancasiel 90% de la producciónmineray

metalmecánicaen el año 1908, segúnfluentesdel Ministerio de Comercioe Industria.

Véasemapa1 del anexo1.
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Porúltimo, volver a recordarque la industrianuncadejó de ocuparuna posición

residualen la economíade los territoriosucranianos.No envano, la estructuraindustrial

de la región 1 del gráfico2.1 erala propiade unaeconomíaagraria:absolutopredominio

de las laboresvinculadasal agro. En la región formadapor las provinciasde Katerinos-

lay, Donetsky Krivyi Rih, la eliminacióndel renglónmineríadaunaimagenmuy distinta

de la de un áreadesarrolladaindustrialmente,pues,en tal caso,el 60% de la producción

manufactureracorresponderiaal sectorde la alimentación.Es igualmentesignificativo,

que cuandoen estaregión seexcluyen las industriasextractivas,su participaciónen la

producciónindustrialdel “Sur” de Rusiano Iberamásque del 7,4%.

En definitiva sehaceevidenteque la metalurgianació en un territorio caracteri-

zado por la casi total ausenciade actividadesfabriles. La industriamodernallegó por

razonesajenasa la dinámicaeconómico-socialdominanteen estasprovincias. La dota-

ción de recursosnaturales,la llegadadel ferrocarril, los interesespolítico-militaresde la

autocraciazaristay la búsquedadel beneficiode los capitalistasoccidentalesson todas

ellasvariablesexógenasqueseaunaronafinalesdel siglo XIX paraimpulsarel desarro-

lío de un enclaveindustrialen las tierrasmeridionalesdel Imperio ruso. Como tal encla-

ve, su presenciaen la regiónfUe incapazde animarotro tipo deproduccionesmanufactu-

rerasy, mucho menos,de provocarcambiosinstitucionalessuficientementesignificati-

vos. En palabrasde Polanyi (1944),la economíacontinuósiendouna parteintegrantee

mndeferenciadadel ordensocial,en estecaso,del zarista.La sobrepoblación,la escasezy

el elevadopreciode la tierra, el atrasode las técnicasde cultivo, la tradicional comuna

campesina(obshchina),los pagosde redencióny la asfixiantepresión fiscal siguieron

haciendoque la producción,a pesardel crecimiento industrial, apenasfriera suficiente

como paragarantizarla supervivenciade la población.

No obstanteestasconclusiones,el estudiode esteperiodoen el que seconformó

en el espacioucranianoun enclaveminero-siderúrgicoresultaimprescindibleparacom-

prenderlos próximoscapítulos,puestoque dicho enclaveseráel núcleodesdeel que se

configurarála estructuraindustrialde Ucraniaduranteel periodosoviético.

77



-t

78 e,



Cap¿tulo 3

MANTENIMIENTO DE LA ECONOMÍA AGRARIA Y

DEGRADACIÓN DEL ENCLAVE INDUSTRIAL

DURANTE LA PRIMERA DÉCADA DE PODER BOLCHEVIQUE

Tratándosede un trabajocentradoen la conformaciónde la estructuraindustrial

de Ucrania,la primeradécadade dominio bolcheviquedebeserincluida en estaprimera

partedel trabajo,puestoque, por profUndasque fUeran las transformacionessocialesy

políticasacaecidasen estosaños,la basede la estructuraeconómicade esteterritorio y

de toda Rusia siguió asentándoseen la agriculturatradicional. Además,los contados

islotesindustrialesque antesde la Guerrasalpicabanla región quedaronprácticamente

desiertosentre1916y 1924,demodoquesolamenteal final de ladécadade losveinte se

llegaron a alcanzarlos niveles productivos de 1913, pero habiéndoseacumuladouna

elevadadegradaciónfisicay tecnológica.

No obstante, ello no quiere decir que no consideremoseste período -

aparentementeintranscendentedesdeel punto de vista industrial- de enormeimportancia

parala fUtura conformaciónde la estructuraproductivade Ucrania.El triunfo bolchevi-

que, las luchaspor el poder en el senodel Partido, las discusionessobrela estrategia

económicaa seguiry el giro que finalmentesedio al finalizar la décadadeterminaron

que,de entoncesen adelante,Ucranía-como,porotro lado, todaslas demásrepúblicas,

incluida la rusa-quedarairremisiblementesupeditadaa la particularlógica de acumula-

ción y de gestióndel sistemaeconómicosoviético.

Estascircunstanciasseránanalizadascon detenimientoen la segundaparte de

estetrabajo.En estecapitulo nos limitaremosa plantearcómo el nuevopoderbolchevi-

que,a pesarde su proclamadointerésporimpulsarla rápidaindustrializacióndel país,no

pudomásqueconfiaren el stockheredadodel zarismoparaintentaral menosrecuperar

el nivel productivoalcanzadocon anterioridada la Revoluciónde 19] 7. A continuación,

se estudiancuálesfUeron las consecuenciasde estefenómenosobre la economíade

Ucrania.

79



Vr

1. Los límites de los esfuerzos industrializadores de los primeros gobiernos bolehe-
Ir

viques6’

Los diez añosque siguieronal triunfo de la revolución puedenentenderse,en

palabrasde Baykov (1948: 1), como “un periodo de experimentación,de prueba y

error”, en el que seintentaronconjugarrealidadesy deseos,con el fin de provocarun

cambio en la estructuraeconómicadel país,queproletarizaraa la sociedady fortaleciera

el poderrecientementeconquistado62.Peroningunade las estrategiasque sesucedieron

a lo largode la décadasirvió paraalcanzaresteobjetivo.

1.1. Ensayosindustrializadoresen un contextodeprofundadestrucciónde las ,ñ¡erzas

productivas
mt

Con el primerode los ensayosindustrializadores-conocidocomoCapitalismode

Estado(1917-1918)- sequiso emulara los paísesindustrialescombatientesen la 1 Gue-

rra Mundial63, dirigiendo la economíadesdeel Estado,pero buscandoalianzascon el

capital privado y respetando-aunquesólo fuera nominalmente-el anterior sistemade

propiedad.En el segundode los intentos -denominadoComunismode Guerra (1918-

192 1)- senacionalizóla industria de manerainmediatay generalizada,secentralizó la

distribuciónde los factoresy de lasmercancías,y seimpusoel tenorsobrela poblacion. o
e,

e,

61 Paraprofundizarsobrelos acontecimientosde esteperiodo véanseAfanasiev(1994), Baykov (1948),

Bergson(1964), Bettelheim(1981), Can (1967, 1969, 1972-75),Carr y Davies (1980), Dolt (1972),
Feinstein(1967),Grossrnan(1960, 1982),Jromov(1950),Nove(1973)yZaleski(1962y 1984).
62 Ahora si, a diferenciade los tiemposde Witte, el crecimientode la industriase buscódenodadamente
conel objeto de provocaruncambioirreversibleen las viejasestructurassociales.Las dicotomíascivili-
zación-barbarie,modernización-atraso,industrialización-agricultura,oceidentalismo-eslavismoestaban
continuamentepresentesen los discursosy los textos de los líderesde la revolución, mostrandobien a
las claras la mentalidad“desarrollista”que imperaba,enormementesimilar a la dominanteentre los
pensadoresoccidentalescoétaneosy posteriores.Del mismo modo, la admiraciónpor la industria en
granescala,la “gran técnicacapitalista”y la cienciamoderna;así como la confianzaen las virtudesdc
la gestiónestataly la creenciaenque, como diria Lenín (1976),para“la implantacióndel occidentalis-
mo no habíaque escatimarmétodosbárbarosde luchacontra la barbarie” dejabantraslucir el contenido
del proyectobolchevique.
63Paratransformara la “bárbaraRusia” en un país “civilizado”, parececlaro queLenin tuvo siempre
muypresenteel modeloeconómicoprusiano,culminadodurantela guerracuandose impusoun estrecho
control estatalsobrela industria. A comienzosde 19t8. Lenin afirmuaba: “mientrasla revolucióntarde
aúnen ‘nacer” en Alemania.nuestratareaconsisteen aprenderde los alemanesel capitalismodeEsta-
do” (Lenín, 1976). Tambiénel poderde la granempresaestadounidense,susmercadoscrecientemente
monopolizadosy las nuevasformas de organizaciónde la producciónen seriea gran escalaestaban
presentesen la mentede Lenín. e,

e,
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El (Japila/ismode listado64 fracasó a los pocos meses,en medio del desorden

social y de la guerracivil que estallóen el veranode 1918. El (omunisnode Guerra65

consiguió desabastecera las urbesy empobreceral campo,en dondeseretornó a una

economíade estrictoautoconsumo(Carr, 1973: 175-185). El dinero, debido a su emi-

sión incontrolada,perdió su fUnción y el pagoen salariospasó a hacerseen especie,el

aislamientoy el acosoexterioresresultaronasfixiantesy la confUsiónadministrativallegó

a ser total. En la industria, las circunstanciasadversasy las medidasadoptadasprovoca-

ron la ruinade la productividad,asícomoel deteriorodel transportey dela distribución.

Duranteestosaños,el paísno vivió de nuevaproducción,sino de las existenciasrestan-

tes;no sólo se asistióa un abismaldescensode los volúmenesde producciónindustrial,

sino queseprodujoal mismotiempouna destrucciónmasivade fUerzasproductivas.

La tercera propuesta, la NuevaPolítica Económica(NEP)66,sí serviría,al menos,

paradetenerla dinámicadestructivade los añosanterioresy parasentarlas basesde la

recuperaciónproductiva.Sin embargo,sedeclaradaincapazde generarel radical cambio

estructuralal queaspirabanlos dirigentesbolcheviques.Con la NEP, la banca,el comer-

cío exteriory la granindustriasiguieronestandodirectamenteen manosestatales;pero la

devolución al ámbito de lo privado de las pequeñasunidadescampesinase industriales,

que eranla inmensamayoría67,y la consignade avivar el intercambio introdujerona la

economíasoviéticaen unalógicabiendistintaa la imperantedurantelos cuatroprimeros

añosdebolchevismo.

En la agricultura,la sola retiradadel feroz sistemade contingentaciónpermitió

suavizarlas tensionescampo-ciudade incrementarel volumen de producción.En la in-

dustria,la recuperaciónfUe mástardía;no obstante,a finales de 1923, estesectortam-

bién entraría-gracias,entreotrasrazones,a los esfUerzosporconcentrarlos recursosen

las fábricasen mejor estado-en una sendade crecimientoquele llevaria a aproximarse

en los añossiguientesa los niveles de producción registradoscon anterioridad a la 1 Gue-

rra Mundial.

64 VéanseBaykov (1947:13-58). Dobb (1972 : 94-101).
65 VéanseBaykov (1947: 13-58), Can (1973b),Dobb (1972: 104-128),Nove (1975: 50-89).

~ VéanseBaykov (1947:59-115),Bettleheim(1981).Can(1973). Dobb(1972: 129-175).Nove (1975:
89-125).
6? SegúnBaykov (1947: 115). la devoluciónde las pequeñasy medianasunidadesindustrialesal capital

privadosedebióa la completaincapacidaddel Estadoparagestionarlasconun mínimoderacionalidad.
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Perola NEPnuncaIbe capazde asegurarla superacióninmediatade la débil base

de acumulación existentey, por otro lado, chocaba con la mentalidad revolucionaría de

muchosde los dirigentesbolcheviques.Su lógica parecíaconducira un inicial relega-

míentode la industria,a laproflíndizacióndel intercambioy a la libre movilización de las

fUerzasproductivas,puestoquea fin de cuentasdejabaa los agentesprivadosla respon-

sabilidad última de la acumulación.Estaevidenciasuscitóun interesantedebate68en el

senodel Partido entrelos partidariosde seguirprofUndizandoen la dinámicanepianay

los defensoresde dar un giro copernicanoa la política que se venía practicandodesde

1923. Pocoa poco se fue imponiendola opinión de que era necesariodevolvertodo el

protagonismoa la industria (estatal)y a la planificación(estatal),con el objeto de que

Iberael Estado(socialista)el sustentadorde la acumulación.

1.2. La estrategiade la máximaeficienciaconel mínimocapital: crecimientoindustrial

sin cambiosestructurales

Oficialmentela NEP semantuvovigentehastael final de la década,pero desde

1926 el objetivo prioritario de la política efectivamenteaplicadapasóa serla expansión

de la industriaestatalmediantela planificacióncentralizadade la economia.No obstante,

el trienio (1926-1929),tampocopuedeserconsideradocomo el preámbulode lo que

ocurriríaa partir de octubrede 1928, cuandosepusieronen marchalos planesquinque-

nalesy la colectivización.La vigenciaaparentede la NEP, la presiónpor incrementarel

outputde manerainmediatay las reticenciasa ejercerunaviolenciadirectasobreel cam-

po -quehabríatenido como objeto la desviaciónde la mayor cantidadposible de exce-

~ Paraprofundizarsobreestedebate,véanseCarr (1973), Dobb (1972), Elrieh (1960), Nove (1975),
Salter(1992), ademásde las obrasoriginalesde Bujarin y Preobrazhenski.Puedeserinteresantela re-
copilacióndeLacalle (1971). Su novedadnofue la formulación,comosostieneNove, de lagranpregun-
ta: “¿cómotransformardesdearribala estmeturaeconómicade un país atrasado’apartir de una estra-
tegiade desarrollodefinida?”.Estaestabaplanteadadesdeañosatrás;la diferenciade estelustro excep-
cional en la historia de la URSSrespectode los tiemposanterioresy posterioreses queen estaocasiónla
contestaciónno fue dictadae impuestadesdeun poderunipersonale inapelable,sino que adquirió la
forma de un debateabierto —siempredentro del estrechomareodel Partido- en el que se expusieron
diferentespropuestasde desarrolloeconómicoque en susprincipios básicosmarcaríanel inicio de una
discusiónque alcanzariasu apogeo—en el mundocapitalista-en los añoscincuentay sesentade este
siglo. La muertede Lenín (enerode 1924), la luchaabiertaen el interior del PC(b). la relativaestabili-
dadsocialy la, ya mencionada,reactivaciónde laactividadindustrial,queobligabaa tomarunadecisión
sobreel camino a seguirde ahí en adelante,se sitúanen el trasfondode una discusiónqueatrajo la
atenciónde múltiplespersonalidadesdentroy fuera de la URSS.
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dentedesdela agriculturahaciala industria-le confirierona estebreveperiodoun carác-

ter propio (Davies, 1967: 298).

Las líneasrectorasde estanuevaestrategiapodríandefinirsea partirde los postu-

ladosdefendidosporBasarov,que sesustentabansobredos principios esenciales:1) el

atrasocultural y la carestíade recursoshacíannecesarioun Plan queaseguraseunaasig-

naciónracionalde la partedel productodestinadoa la reinversión,2) la reducidadimen-

sión de esteporcentajeobligabaa perseguirla máximaeficienciacon el mínimo empleo

de capital69.En consecuencia,Basarovsosteniaque las autoridadesdebíancentrarsus

esfUerzosen las viejasempresas,porquede estamanerala cantidadde nuevocapital re-

querido por unidadde productoseríamenory, además,el tiempo de realizacióny ob-

tenciónde resultadosseríamásbreve. En estesentido,se habíade apostarpor la indus-

tria intensiva en trabajo, puestoque la mayoria de las empresasheredadasdel zarismo

pertenecíana la industrialigera y porquedeestamanerapodríaabsorberseel mayornú-

mero posible de trabajadores,aprovechándoseel factor que era más abundanteen la

economia70.Además,aunquela comprade bienesde equipoaotraseconomíasobligaría

a presionarsobrelos sectoresexportadores(fUndamentalmente,a la economíacampesi-

mm), no habíaotra alternativapuestoque, segúnBasarov,la fabricaciónnacionalde este

tipo de productoshabríaresultadocostosísimay habriacontravenidoel principio de la

“máxima eficiencia con el mínimo empleo de capital”. Más adelante, sería posible

“sustituir” este tipo de importaciones por producción propia, pero la primera

~~sustitución~?idebíade centrarseen bienesintensivosen trabajo y tecnológicamente

poco sofisticados.

En suma,puededecirse,valiéndonosde la afortunadafrase de Carr (1969: 114),

que, en Rusia,los primerosintentosde “reindustrializaciónse inician en 1925”. Ahora

bien, en esosaños,éstasepromovió mediantela puestaen marchaaplena capacidadde

las viejas fábricas -incluidas las que habíanpermanecidovirtualmentecerradasdurante

diezaños-y la utilización de la maquinariade preguerra.La ideade invertir masivamente

69 VéanscLacalle(1971)y Elñch (1960).

~>Eldesempleoempezabaa sercreciente-en granmedidacomo consecuenciade la política de minimi-
zar la ampliaciónde la estrechabaseindustrial- y, paraBasarov. la sustituciónde capital pormanode
obrano debiaserun requisitoen unaeconomiasocialistaen la que la rentabilidadno podíaserel único
criterio paramedir la eficiencia(Lacalle, 1971: 181).

Aquí el término sustituciónse utiliza deliberadamentey sc entrecomillaparaaludir a los modelosde
industrializaciónpor sustituciónde importaciones,que se desarrollaríanen otras economíasalgunos
añosdespués.
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e,

en la construcciónde empresasdedicadasa la fabricaciónde bienesde equipofUe tildada

de “romanticismo industrial” (Davies, 1967: 299). Por tanto, la recapitalizaciónfUe mo-

desta y se centró en empresas de tamaño medio, mientras que la mecanización tuvo un

carácterparcial e incompleto, esdecir, no afectó por igual a todos los sectores,ni a to-

dos los territorios,ni a todaslas fasesde los distintosciclosproductivos.

Entre 1927 y 1928, la producciónindustrial experímentariaun nuevoimpulso y

estavez con un mayor protagonismode los sectoresde la industria pesada.En opinión

de Carr y Davies(1980), el acucianteproblemadel desempleoy la amenazade guerra

provocaronunaaceleracióndel ritmo industrializador.No obstante,los principios enun-

ciadospor Basarovno parecequese vieranmodificadosen lo esencial.Sin querercues-

tionarla importanciade estosdos factores—guerray desempleo-,másparecequelacon-

tinuidad del crecimientoy el mayor pesoadquiridopor las industriaspesadasrespondió

al hecho de que estasúltimas, a diferencia de las ramas de la ligera, todavía disponían de

un amplio gradode subutilización,por lo que en ellas el margende maniobra,dentrode

los criteriosvigentes,no sehabíaagotadoa la altura de 1928. Por ejemplo,en 1927, las

minasdecarbónhabíanalcanzadoel 107%de su producciónde 1913,pero la extracción

cte mineral de hierro llegaba sólo al 52%, la fabricación de hierro al 70% y la de hierro

laminadoal 76%de las cifrasde 1913 (Baykov, 1947).

Buenapruebade que,hasta 1929, el principio del “mínimo empleo de capital”

continuó primandoesque casi todoslos proyectosde grandesinversionesa largo plazo

frieron pospuestos.Sólo la presa del Dnieper, el tren de Turkmenistány la fábrica de

tractoresde Stalingradorecibieronrecursosparasu realización.Las debilidadesorgani-

zativasy la prisa por aumentarel output en el corto plazohicieron que el objetivo de

construirun tejido industrialrenovadocon unatecnologíaavanzadaquedararelegado,a

pesarde que la capacidadde acumulaciónde estaúltima alternativaera muchomayor,

Ibndamentalmentepor la reducciónde costesque supone,las mejorasde productividad

queincorporay los efectosinducidosquegenera(Davies, 1967).

En definitiva,desde1914hasta1921, el tejido industrialzaristafUe sometidoa un

intensoprocesodestructivoy las condicionesexistentesdieron lugar a una agudización

de esedeterioro.Los primerosañosde la NEP lograronfrenar el descalabroeconómico

y revitalizar la actividadagraria,mientrasque, desde1925, la priorizaciónde la industria
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y el uso intensivo del capital heredadodel zarismopermitió recuperarun cierto creci-

mmento económico;pero, en todo estetiempo, la estructuraproductiva de la economía

soviética,incluida la ucraniana,apenasexperimentómodificacionespositivasde impor-

tancia. Apenashubo, durantetodosestosaños,ni renovaciónde los equiposheredados

ni nuevasinversiones,porlo que si en los últimos añosdel zarismoel potencialindustrial

eramuy limitado, finalizandola décadade los veinteésteestabaaún másempequeñecido

debidoa la destrucción,el envejecimientoy el atrasotecnológicoacumulados.

2. La industria en Ucrania antes de la industrialización planificada

La vertiginosasucesiónde acontecimientosrelevantesde caráctersocio-político

que seprodujoen Ucraniaentre1914y 1928 fUe de tal magnitudy adquiriótal virulencia

que puedeafirmarseque los ucraníanosvivieron duranteestosañosuna auténticarevo-

lución política y cultural2 (consúlteseanexo1). Sin embargo,en la esferaeconómica,en

línea con lo dicho con carácter general para toda la Unión Soviética,no se registraron

modificacionessignificativas.Lo que seprodujo Ibe un procesodegradativodel stock

industrial heredadodel zarismo,cuyaintensidad,casi con toda seguridad,fUe superiora

la media de la del país73, dado que time una de las zonasmáscastigadaspor la guerra

mundial y la civil. Además,muchasde sus instalacionesindustrialesquedaronabandona-

dasdurantemuchotiempo al serexpulsadoslos empresariosextranjerosque las mante-

níanen actividad.

A continuación,pasamosaabordarlas característicasde esteproceso,con el fin

de dilucidar la situacióndel sectorindustrialal final de los añosveinte, momentoenque

se inicia la industrializaciónaceleradaen Ucraniay en todala Unión Soviética.

SobreestosteniasvéanseSubtelmiy<1988)0Magocsi(1996).
‘3Krawchenko (1980: 341). basándosecii l-Irynko (1923). sostieneque “la recuperaciónde la industria
ucranianafue máslentaquela de la rusadebidoa quela guerracivil se prolongópor mástiempoy a que
los dañosfueron mayores”. Koropeckvj (197Gb) recuerdaquemientrasque la producciónde Ucrania en
1921 habíadescendidoa un 12%dc la dc 1913. la msacayóÚnicamentehastacl 3 t% y que mientras
queen el conjuntode Ja URSSla actividaden 1928 era un 1 mayorque antesde la guerra,en Ucrania
la producciónestabaen esta fechaprácticamenteal mismo nivel queen 1913.
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2. 1. La pro/i¿ndadestrucciónde los añosposterioresa la Revoluciónde 1917

Como no podía serde otro modo, en los primerosañosque siguieronal triunfo

de la Revolución,las sucesivasguerrase invasionesqueasolaronel territorio ucranianoy

la instauracióndel Comunismode Guerra provocaronno sólo unabrutal caídade la pro-

ducción,sino tambiénunafUerte destruccióndel stockindustrial. Si, en 1916, la produc-

ción industrial en Ucrania todavíamanteníaunatendenciaascendente;en 1921, esteou-
Ir -

tput representabala décimapartedel correspondientea 1912. En el ejercicio 1921/22,el

azúcarrefinadorepresentabael 4% del volumenquesehabíaobtenidoantesde la guerra;
mt

la fabricaciónde hierro tampocollegabaal 5% y la de acerono alcanzabael 6%. Sola-
Ir -

menteel carbónconseguíamantenerla extracción-despuésde los denodadosesfuerzos

del ConsejoSuperiorde la EconomíaNacional(Vesenja)porsostenerel suministrode
mt

combustibles-al 25% del nivel de 1913. En frasede Krawchenko,en 1922, “la industria e.
e.

pesadadel paíshabíadejadode existir a todoslos efectos” (Krawchenko,1985: 47) y el
sectorde la transformaciónhabíapasadoa estarrepresentadoúnicamenteporla artesa- —
niatradicionaly la elaboracióndomésticadetejidosy alimentos.

e.
Desdela perspectivarusa,en ocasionesse ha explicadoel ahogamientode la e.

e.
economíabolcheviqueen los añossiguientesa la conquistadel poderporel hechode que —
los yacimientosy las fábricasdel surestuvieronIberade su control hasta1920. Sin em- e.

‘Ir

bargo, la realidadesque estasinstalacionesnuncafUeron militarmente dominadaspor

ejércitosno bolcheviques.Las minasy los hornosde la región del Dnieper-Donbassno e
e,

dejaronde aportarmaterialesa la economíasoviéticaporhabercambiadode manos,sino e
porhaberquedadogravementedañadasdurantela guerray, en última instancia,porha- —

e
ber sido literalmenteabandonadas.De los 57 hornosaltos que habíaen funcionamiento W1~

en 1913, solamenteuno estabaen actividaden 1920 (Holubnychy, 1957a: 32). En 1921, mt
e

dosañosdespuésde que el gobiernosoviético sehiciera definitivamentecon el dommnmo

de todala Ucraniacentraly oriental, el númerototal de obrerosen Ucraniaera, a pesar
e

de las políticas de movilización forzosa y de militarización de la mano de obra, de
e,

260.000,apenasun 1% de la población(Krawchenko,1985: 76).
e,

La nacionalizaciónde las refineríasde a.zticar,primero,y de las minasy fábricas
e

metalúrgicas,después,no pudo hacernadacontra la deserciónen masade los núcleos e
e

industriales.En primer lugar, la mayoriade los empresariosoccidentales,de los que de- e,

e,

e

86 e,
e
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pendíala ofertade estasindustriasmodernas,huyerondel paístrasel estallidode la revo-

lución y el inicio de la guerracivil74. En segundolugar, el Estadono estabaen condicio-

nesde asumir directamenteel mantenimientode la actividad,ni de garantizarcon sus

comprasla rentabilidadde una posibleconcesiónal capitalprivado. En tercer lugar, el

caosadministrativoy la destrucciónde la red ferroviariahicieroncasiimposible una dis-

tribución minimamentenormalizadade los productos,de la mismamaneraque el desa-

bastecimientode suministros estrangulabacualquier intento de mantenerla actividad

productiva.Porúltimo, los trabajadores,antela falta de trabajoy de alimentos,retorna¶

ronal campoestimulados,además,por los repartosde tierra~.

De estemodo, cuatro años despuésde la revolución, Ucrania era una economía

de autoconsumoen términosmásestrictos,si cabe,que en los tiemposdel zarismo.No

sólo por la parálisis industrial, sino tambiénpor la caída de la producciónagrariay el

retraimientodel intercambio.No en vano, en el campo,los efectosde las confiscaciones

llevadasacaboduranteel Comunismode Guerra fUerontantraumáticosque el territorio

que habíasido tan sólo unos añosantesel mayor exportadorde cereala los mercados

occidentalessufrió un hambregeneralizadaen el invierno de 1921/22. Estahambruna

llevó a la muertea cercade un millón de personasy requirió de la ayudainternacional

paraevitar aúnmásfallecimientosen unapoblaciónfuertementediezmadapor la guerra76

(Krawchenko,1985: 46).

2.2. El tímidoimpactode la NF?

El inicio de la NEPtampocotrajo la paza las tierrasdel Sur, lo cual impidió la

recuperaciónsiquierade las manufacturasde bienesde consumobásico. El prodnalog

(impuestoen especie)sustituyóa la contingentacióny permitió -en teoría- la venta del

excedenteen el mercadolibre, pero no siempreeliminó el carácterconfiscatoriode las

recaudaciones;en ocasiones,éstassuperabanJa mitad del granocosechadoy hacíanim-

posible la ventadel hipotéticoexcedente.Además,los Komenzany7’actuaronsin con-

>‘ Sobreel fracasode las concesiones,véaseBaykov (1947).
‘5La poblaciónétnicamenteucranianaretornóal campoen mayormedidaque la msa(Rudnytsky,1981).
~VéaseKazuo Nakai (1982).
Gruposcompuestosfundamentalmentepor elementosdel “lumpenproletariat”y algunoscampesinos

pobres.encargadosde llevar a cabomisionespunitivassobreel campo.
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templacionescontralos campesinosy afectaronespecialmentea los pobres,que tuvieron

muchasmásdificultadesparaevadiro hacerfrenteaun impuestode carácterfuertemente

regresivo.El miedo a estosgrupos-cuyasaccionespunitivas se mantuvieronen Ucrania

cuandoen Rusiaya habíandesaparecido78-logró quela poblacióncampesinano empeza-

ra a volver tímidamentela mirada hacia el mercadohastafinales de 1923, másde dos

añosdespuésdel inicio de laNEP(Krawchenko,1985: 66).

No obstante,la progresivarelajacióntanto de las restriccionesfiscalesy legislati-

vas,comode los métodosrepresivos,posibilitó la reconstituciónde lasfuerzasproducti-

vasen la agricultura.Asimismo, el apoyo de la NEP a las cooperativasy el tradicional

arraigo de éstasentrelos campesinospropietariosucranianoshizo que seconvirtieranen

el catalizadorde la rápidarecuperacióndel agro(Krawchenko,1985: 67).

Sin embargo,estamejorano se hizo sentirsobrela industria con la mismainten-

sidadque en otrasáreas.Dos factoresdistintos,aunquemuy relacionados,explicaneste

retrasorelativo. En primerlugar, el protagonismode las industriaspesadasen las manu-

facturasucranianasredujo las posibilidadesde restaurarla actividadpor medio del au-

mento de laproduccióny de la mercantilizaciónde alimentosy otrosbienesde consumo.

En segundolugar, la prioridadqueotorgó la NEP en sus primerosañosal desarrollode

la agriculturay de la industrialigera hizo que los escasosrecursosestatalessecanaliza-

ran en suinmensamayoríahaciaestossectores.El resultadode ambosfactoresfue que

en el ejercicio 1924/25,cuandola industriasoviéticaen términosglobalesseaproximaba

a los nivelesde producciónde 1913, la fabricaciónde los principalesproductosucranta-

nos aún estabamuy pordebajodel 100%,si tomamoscomo referenciael último año de

paz. En 1925 ya estabanen actividad25 hornos,pero la producciónde hierro eramenos

deun tercio de la correspondientea 1913, mientrasque la de aceroapenasalcanzabael

35%. Ademásde la generaciónde electricidad,el carbónerael único productoque supe-

rabala mitad del nivel de producciónanteriora la guerra.

28 En opinión de Krawclienko-y en contrade la de Carr- la fortalezay la durezarepresivade estosgru-

pos. asicomosu rnanteniniientodespuésde queen Rusiaya hubierandecaído,no se explica por ¡a ma-
yor diferenciaciónsocial existenteen el campoucraniano,sino por la debilidaddel régimensoviéticoen
lasaldeasdel sur(Krawchenko,1985:65).
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2.3. Losefectosde la estrategiade lamáximaeficienciaconel mínimo capitaL Recupe-

raciónde laproducciónindustrialy mantenimientode unaeconomíade baseararla.

La decisión tomada a finales de 1925 y madurada a lo largo de 1926 de apoyar

másdecididamenteel desarrollodel sectorsecundarioy el consecuenteaumentode la

intervenciónestatalpormediode la planificaciónadministrativasi sehizo notar-comose

observaen el cuadro3.1 - sobrela industriaucraniana,que en estostresañosexperimen-

tó un rápidocrecimientoen todassusramas,lo cual le permitióacercarseen el año ante-

rior al inicio del primerplanquinquenala los nivelesproductivosde 1913. En el ejercicio

1927/28, la extracciónde carbónera un 108,7%de la de aquelalio, la producciónde

coquesesituabaen el 90%, la de hierro en el 81,5%,mientrasquelas de aceroy azúcar

casialcanzabanel nivel de 1913.

Sin embargo,aunquepuedaparecerlo contrario, la tácticaseguidaduranteestos

añostampocofavoreciólos interesesde la industriaenla UcraniaSoviética.La búsqueda

de “la máximaeficienciacon el mínimo empleode capital” afeetómuy negativamentea la

mayorpartede sus sectores,puestoque obligó a incrementarel outputa corto plazo a

costade unaprofUndadegradacióndel capital instaladoe impidió la renovaciónde la

basetecnológicaque en muchoscasosdatabade finalesdel siglo XIX. En el mismosen-

tido, puestoque la restauraciónse produjo sobrela basede un mejory mayoraprove-

chamientode las escasasfUerzas productivasheredadas,los cambiosen la estructura

industrial, cuandosedieron, fUeron únicamentepor efectode la destruccióndel capital

previo -nuncapor la creacióndeéste-,o bienporla desigualrecuperaciónde las distintas

actividades(Nove,198:341).

Con los datosde los que sedisponeparaesteperiodono esposibleofrecerun

cuadromásdesagregadosobrela composiciónde la industriaen 1928 queel que aporta

Koropeckyj (1970b):
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mo los textiles, el cuero,la confección,la maderay la fabricaciónde muebleso el papely

la imprenta,así como de otrasramasmás“modernas”como la químicao la fabricación

de maquinaria; ni siquieraaparecenen sus seriesde on/pul industrial, lo que noshace

suponerque su producciónera inexistenteo estadísticamenteirrelevante.En 1928, nin-

gunaempresasituadaen Ucraniase dedicabaa la fabricaciónde bienestan ffindamenta-

les en unaeconomíacon un fUerte predominiode la agriculturacomo eranlos tractoresy

las cosechadoras.En lo que serefierea la transformaciónde alimentos,solamentela ha-

rina, el azúcar,el aceitevegetaly la sal, ademásdel tabaco,merecenunareseñaestadísti-

ca en estosinformes.

CUADRo3.1

OUTPUTUCRANIANO DE ALGUNOS
BIENES DE PRODUCCIÓN SELECCIONADOS, 1913-1928

E/edn- Carbón6 Coquee Hierro’ Acero Acerne Cenzentoc TractoresdLocomo
cidact brutoC laminado torasd

1913 500 22,8 4.443 2.882 2.441 2.061 269 nada 87
1914 - 24,9 - - - - - - -

1915 - 24,0 - - - - - - -

1916 - 25.9 - - - - - - -

1917 - 24,6 - - - - - - -

1918 - 8.8 - 293 205 154 - - -

1919 - ~,3 - 28 105 85 - - -

1920/21 - 4.5 - 15 48 42 - - -

1921/22 - 6,3 - 78 132 100 - - -

1922/23 - 7.3 - 114 208 181 - - -

1923/24 - 10,9 805 371 389 284 42 nada -

1924/25 - 12,5 - 880 860 616 - - -
1925/26 875 17.9 - 1.970 1.544 ¡.289 - - -

1926/27 1.287 22,3 - 2.225 2.048 1.579 - - -

1927/28 1.243 24.8 3.997 2.361 2,409 1.978 302 900 231
a: nijilones de kwh
b: millonesdc 1w
e:miles deTn,
ci: tít,idades
Fuente:Holubnychy. 1957b.
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CUADRo 3.2

OUIPUTUCRANIANO DE ALGUNOS
BIENES DE CONSUMO SELECCIONADOS, 1913-1928

Años Azúcar0 Aceite Vege- Sa? Tabaco’ Algodónd
ta/~

1909-14 11.015 - - -

1912/13 8.450 25,8 738,9 3,1 4,7
1913/14 11.048 - - -
1914/15 14.100 - - -

1915/16 ¡2.000 - - -

1916/17 9.989 - -

1921/22 439 - - -

1922/23 1.719 - - -

1923/24 3.14] 16,7 - 2,6
1924/25 - - - -

1925/26 8.830 - 625,0 -

1926/27 - - 832,3 -

1927/28 10.919 46,8 - 8,7 nd
a: cintos del Ti,,
Ev miles deTi,,
e: ¡,,illones decigarrillos
d: millonesde metros
Fuente:Holubnychy, 19571,.

Si no hubodiversificaciónsectorial,tampocoseprodujoningúnprocesode difij-

sión espacial,de modoque cuandosehabla de la industriade Ucraniaen estosañosse

siguehablandode la región del Dnieper-Donbass.La partede la economíay de la po-

blacióninvolucradaen la actividadindustrialno sólo eramuy reducida,sino que además

estabamuy concentradaen puntosmuy concretosdel territorio, muchosde ellos de re-

cientecreación.

En lo referentea la concentraciónde la industria en el territorio, autorescomo

Krawchenko argumentanque la localización industrial no se guió por criterios

racionales”, sino “nacionales”, es decir, de discriminaciónde los territorios no rusos.

Así, las nuevasdestileriasy refinerias de azúcarno seubicaronen la Orilla Derecha,

junto a las explotacionesde remolacha, para no favorecerel desarrollode una región

mayoritariamenteucranianae impulsar, a cambio,el crecimientode las provinciasrusas

limítrofes. De la misma manera, la maderade Polissia era enviadaa Rusia para ser

transformada,cuando hubierasido posible sosteneruna prósperaindustria junto a los

bosquesde estaprovinciaucraniana.
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La otragran quejade los historiadoresucranianoses queno sólo las mercancías,

sino tambiénlos capitales-obtenidosen sueloucranianoa partir de mediosde produc-

ción propios-teníancomo destino la economíade Rusia o de otrasrepúblicas,de modo

que el potencial de acumulaciónde la economíanacional siguió siendo dilapidado en

otros territorios, perpetuandode estemodoel papel“colonial” de Ucrania. En estesen-

tido, es indudableque Rusiapartia de unasituaciónfavorableen la dura lucha que se

mantuvoen el transcursode los añosveinte entrelas distintas instanciasadministrativas

por la asignaciónde unosrecursosciertamenteescasos(Carr, 1984: 3 15). Sin embargo,

la supuestafUga de capitalesrespondiómása la comprensióncentralistay unitariade los

gestoressoviéticos,que a un trato específicamentediscriminatorio hacialos ucranianos.

Siendola región del Dnieper-Donbassuna de las pocasáreasindustrializadasdel Impe-

rio, parecelógico queunapartedel productogeneradoallí -casi nunca,por cierto, gra-

ciasa la inversiónde capital “nacional” (ucraniano)-se transfirierahacia otraszonasde

un inmensoterritorio profUndamente“atrasado”.En el mismo sentido,el nulo desarrollo

deuna industriade maquinariay de segundatransformaciónalrededorde la metalurgia

quizápuedaexplicarsepor la ideapreconcebidadel chovinismorusode que las regiones

del sur debíanserúnicamenteuna fUentede materiasprimasparala industriade Rusia,

tal y como ya denunciabaIavorskyi en la segundasesióndel Vesenjaucranianoen 1925

(Krawchenko,1985: 83); peroresultamásqueprobableque la razónfUndamentalde que

duranteestosaños no se instalarannuevas fábricas en territorio ucranianofiera la

apuestapor favorecerel uso intensivo de los recursospreexistentes,lo cual no permitió

quela regióndel Donbassincrementarasu stockde capital.

Lógicamente,el VesenjaUcranianomanifestórepetidamentesu apoyoa la indus-

trialización aceleradabasadaen los sectoresde bienesde producción,pensandoque de

estamanerapodrian hacersecon unabuenapartede los recursosa repartiry fortalece-

rian su pesoen la toma de decisionesa escalaestatal(Carr, 1980: 320). Curiosamente,

esta posturase entendíaque seriacontrariaa los interesesde la poblaciónétnicamente

ucraniana,puestoqueel desarrollode la industria pesadaobligaríaa ejerceruna fUerte

presiónsobrelas economíascampesinas,como luego ocurrió y como ya habíaocurrido

en los tiemposdel zarismo.Con ello, queremoshacernotar,por un lado,que ni siquiera

las institucionespolíticas-administrativasrepresentantesde la República SocialistaSo-

viética de Ucraniaparecíanteneruna perspectiva“nacional” en la reivindicaciónde sus
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intereses.Por otro, queresultadificil sostener-como lo haceKrawchenko-la acusación

a las autoridadescentralesde renunciaral desarrollode la capacidadinstaladaen la re-

gión del Donbassy de rehusarla construcciónde fábricasde maquinariay, al mismo

tiempo, denunciara estasmismasautoridadespor haberabandonadola NEP, condenan-

do al atrasoa las provinciasde la Orilla Derecha.Como era de prever,el apoyoa la re-

gión industrialfUe en detrimentodel restode los territorios, pero no porquesu población

fUeraucraniana,sino porqueeracampesina.

Entodo caso,la críticahabriade hacerseal sistemasoviéticocomo tal y a la ne-

cesidadde elegir entredistintasalternativasde desarrollo,pero dificilmente puedecuí-

parsede estasdescompensacionesa un supuestotrato “discriminatorio” a la nación

ucraniana,cuandola propia lógica del sistemaobviabaen sus criterios organizativosla

ideade nación.

Porotro lado, el escasoo nulo desarrollode la industria no fUe un fenómenoex-

clusivode estarepública,de modoquela renunciaaconstruirfábricasintensivasen capi-

tal en otros lugaresy la necesidadde sacarel máximopartido del equipoindustrial pre-

existentehicieron que los territorios del Donbassno perdieranni un ápice del protago-

nismo del que habíandisfrutadoen los últimos añosdel zarismo.En estesentido,todo

hacíaindicar que, aun siendoel estadode estaindustria “decrépitoy lamentable”(Carr y

Davies, 1980), cualquier intento de industrializaciónde la economíasoviéticapasaría

inevitablementeporestaregión, lo cualle reservabaunaposiciónde privilegio desdeuna

perspectivano sólo económica,sino tambiénpolítica. Pararesaltarla importanciaque le

era conferidaa Ucrania en estostiempos, Koropeckyj transcribeun pasajedel Primer

PlanQuinquenalelaboradoen 1928:

“Tres razonesen el análisis final son en la actualidadresponsablesen la determinacióndel

carácterdel desarrollode laeconomíadeUcrania:lapresenciade ricos recursosde carbóny de minera-

les de alta ley de hierro y manganeso,situadosrelativamentecercaunos de otros, la existenciade una

industria desarrolladabasadaen estosminerales,la cual poseeun volumen sustancialde capital fijo y

manode obra y, finalmente,una agriculturamercantil, quesirve como basepara la industriade trans-

formacióny~ comoconsecuencia,hacedc Ucraniauna regiónde exportación...Considerandolas favo-

rabIescondicionesparael desarrollode la industriapesadamencionadasarriba, Ucraniadebieraseruna

basede crucial importanciapara nuestrapolitica industrial en el futuro próximo” (Gosplan. 1930: en

Koropcck~j. 197Gb: 15).
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No obstante,aun teniendoen cuentaestasfavorablescondiciones,quecomo ve-

mosno pasaronen absolutodesapercibidasparalos administradoressoviéticos,la activi-

dadindustrial seguíaestandotodavíamuy lejos de representarel deseadopapelgalvani-

zadorde la vida económicay social de Ucrania, como reflejan los datosdel censode

1926 sobreel repartode la poblaciónocupadaentredistintasactividades.Apenasun 6%

eranobrerosasalariadosy de ellos cercade un tercio erande origen ruso; mientrasque

másdel 85% estabanocupadosen el campo,siendo ucranianosla inmensamayoríade

éstos.El 9% restantese distribuíaentreadministrativos,profesionesliberales,militares,

artesanosy comerciantes,y en todosestoscasosla participacióndelos quesedeclaraban

ucranianosestabaen tomoa la mitad del total, cuandoen el conjuntode la poblaciónsu

representaciónsuperabalas cuatroquintaspartes.

CUADRo3.3

DISTRIBUCIÓN DEL EMPLEO
ENTRE LA POBLACIÓN OCUPADA EN UCRANIA (Censo de 1926)

Númerototal % del total

Obreros 1.071.856 6,15
Administrativos 750.130 4,31
Profesionesliberales 32.299 0,19
Militares 119.046 0,68
Artesanosy comerciantes 518.978 2,98
Campesinos 14.930.487 85,7
Fuente:Holubnychv.1957b.

Posiblementeun buen indicador del débil dinamismo industrial sea el reducido

flujo migratorio campo-ciudadque se registróduanteestosaños, lo que hizo que los

esfUerzos“ucranizadores”79no sevieranacompañadosporel incrementode la participa-

ción de ucranianosen las ciudades8~~.Los movimientosde población desde las aldeas

~> Duranteestaprimeradécadade poderbolchevique,se dio un esfuerzoimportantepor difundir la len-
gua y la culturaucranianasentrela población.Esta tendenciase interrumpiríaa comienzosde los años
treinta y cambiaríaradicalmentede signoa partir dc 1933. Consúlteseel anexo ‘ paramayor informa-
ciónvéaseSullivant. 1962.
~> Los rusosy judiossiguieronocupandolos puestosclavesde la sociedad,de modo que en estosámbitos
la culturaucranianacontinuósiendodespreciadacomovehiculo de comucación.El porcentajede ucra-
nianosentrelosobreros,administrativos,profesionalesliberales,militares o artesanosy militares ronda-
ba siempreen torno al 50 por cientoen 1926. mientrasqueestemismo porcentajeera dcl 89.4%entre
loscampesinos(Rudnytsky. 1981),
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siguieronteniendocomo destinoprincipal las tierrasvírgenessituadasal otro ladode los

Urales (solamenteun 6% de los campesinosse desplazóhacia ciudadesubicadasen

Ucrania).

“¿Qué factores,ademásdc la “inerciahistórica” dc unapoblaciónmuy poco movilizadapudie-

ronafectaral retraimientodc los movimientosde los campesinosucranianoshacia los centrosindustria-

les?El bajo ritmo de desarrollode la industriaucranianafue máslento queel dela rusa,porquela gue-

rin civil se prolongópor mástiempoy porquelos dañosfueron mayores.Tan tardecomo 1928,el aulpul

de la industriaerael 90% del de pregiterra(1913).La demandade trabajodeesaindustriaera relativa-

mentemodesta.Tomandoa la industriaucranianaen su conjuntodesde1913 a 1928.los inputs labora-

lesseincrementaronensólo un 8%. En la décadasiguiente(1928-1937) estosinpuls aumentaronapro-

ximadamenteun 125%” (Krawchenko,1980: 341).

En realidad,el aumentoen el númerode habitantesde las ciudadesfue muy leve

entre1923 y 1926 y, de hecho,muchosnúcleosurbanosvieroncómo su poblacióncon-

tinuó descendiendoduranteestosaños.Hasta1928 no sealcanzarianlos 5,6 millonesde

poblaciónurbanaquese hablanregistradoen 191381.Un dato significativo que da idea

del retraimientodel comercioduranteestosafios esquela poblaciónde Odesa82en 1926

era un 25% inferior a la que teníaen 1904, a causadel colapsode las exportacionesde

cereal a los mercadosoccidentales(Guthier, 1981: 157-169). También es interesante

observarcómo el estancamientodemográficode las ciudadesdurantela décadade los

veintecontrastaprofundamentecon el fuerte incrementode los añostreinta, cuandoal-

gunasciudadesmultiplicaronsusefectivos83.

En definitiva, los esfuerzosindustrializadoresde la elite bolcheviquey su especial

interéspor los sectoresdedicadosa la fabricaciónde bienesde producciónpermitieron

superarla críticasituaciónpor la que atravesóla industria ucranianaa comienzosde los

añosveinte. Paulatinamente,las fábricasde la Ucraniasoviéticafueronalcanzandoe in-

clusosuperandolos niveles de producciónde 1913, y ello sin contarcon los capitalesy

gestoresextranjeros,cuyaparticipaciónen la épocade los zareshabíaresultadodecisiva

81 Sobrecrecimientourbanoy cambioétnicoen Ucraniaduranteeí períododeentreguerras.véaseLiber

(1989).
82 Sobreel augey lacrisis de la ciudadde Odesa,véase1-Ierlihy, P. (1986).

~ Segúnlosdatosquefacilita Guthier(1981: 169),dc las 34 ciudadesqueen 1939 superabanlos 50.000
habitantes.19 duplicaron su poblaciónentre1926 y 1939. TodasexceptoJarkiv estabansituadasen cl
Dnieperoen el Donbass.
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para el desarrollode la minería y la metalurgia. A cambio, la ya entoncesinsustituible

intervenciónestatal se incrementóhastaaduefiarsepor completode todoslos aspectos

referentesa la economíadeUcrania.Los pedidosdestinadosal sectormilitar cubrieronel

hueco dejadopor el ferrocarril y de esta manerapudo restaurarsela actividad de unas

unidadesquehabíanquedadovirtualmenteparalizadasdespuésdel estallido de la revo-

lución. Sin embargo,los recursosdel Estadono fueron suficientesparareiniciar el fun-

cionamientode estasempresassobretina nuevabasetecnológicani paraponer en mar-

chanuevasfábricas.Por lo tanto,no hubo durantela primeradécadade poder soviético

ningúntipo de difusión industrial -ni sectorial,ni espacial-y la baseindustrial preexisten-

te seencontrabaala alturade 1928 fuertementedesgastaday envejecida.

Estaera la, en cierto modo paradójica,situaciónde la Ucrania soviéticaen el

momentoen queel Estadopreparael PrimerPlan Quinquenal.Sueconomíaseguíasien-

do básicamenteagrariay sus contadosnúcleosfabrilesestabannecesitadosde una pro-

fundarenovacióny, al mismotiempo, sepresentabacomounade las escasasplataformas

de todo el Imperioa partir de las que podíaimpulsarseel ansiadodesarrolloindustrial de

la Unión Soviética.
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PARTE II

LA CONSOLIDACIÓN DE UNA ESTRUCTURA

INDUSTRiAL TÍPICAMENTE SOVIÉTICA
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“Quiere decir-sonrióel coronelAurelianoBuendía
cuandoterminóla lectura-quesólo estamosluchandopor elpoder”

GabrielGarcíaMárquez,en Cienañosdesoledad

lo’



rl

u,

u,

u.
*

u.
e
u.
e

e,

u.,
e

e
e

e,
e,
e,

e
u.
e,
e,

e
e,

mt

mt

e,
mt

e,
e,

e,

e.

e,

e
e,
•t

e.

e’
e,

e.
e

e

e,
e,
e

a
e

e
102

e,

e



Introducción

El propósitodeestasegundaparteescaracterizarla industria de la UcraniaSo-

viética. AJ hacerlo comprobaremosquetodas los rasgosesencialesque definíana la es-

tmctura industrial de la URSS estabanpresentesen estarepública. El sistemaeconómico

que seconformóen la Unión Soviéticadurantelos añostreintadio lugaraun fuertecre-

cimiento de la producciónde carácterextensivobasadoen: el absolutopredominiodel

sectorindustrial en la economía;el consumoabusivo de recursosnaturales;la sobredi-

mensiónde los sectoresde bienesde inversiónrespectode los de bienesde consumo;la

falta de engarcesmultiplicadoresentre ramasy empresas;la creaciónde un complejo

económicoaltamenteintensivo en capital y energía;la apariciónde un colosal aparato

productivo vinculado al sector militar; el atrasodel sectoragrario; el surgimientode

áreasdensamenteindustrializadasfrenteal abandonode otros muchosy extensosterri-

torios. Puesbien, todosestoselementoscaracterizarona la estructurade la economíade

Ucraniade unamaneraaún másmarcadaqueala del conjuntode la URSS.

Estaes la línea de razonamientoque se sigueen estasegundapartede la tesis,

quehemosorganizadoestableciendotressecciones.En la primerase ofreceunavisión

generaly constade dos capítulos.En el capítulo4 seidentificanlos rasgosestructurales

básicosdel sistemaeconómicosoviético,y, en especial,su particularlógica de acumula-

ción. De otro modo, no nos seria posible contextualizar las profUndas transformaciones

ocurridasen Ucraniadurantela partecentralde estesiglo y careceríamosde puntosde

referenciaen el análisis. En el capítulo5, seplanteanlos elementossustantivosde la in-

dustriaucranianadentrode la economíasoviética;en él seexponenlas tendenciasgene-

ralesde la evolucióndel sectory el modo en quequedaronarticuladoslos distintoscom-

ponentesde su tejido productivo, haciendohincapiéen los elementosde cambioy de

continuidadrespectodel periodozarista.

En la segundasección,serealizaun análisis individualizadode caráctersectorial,

prestandoespecialatenciónaaquellasindustriasqueadquirieronun mayorpesoespecifi-

co en el aparatoproductivode la república.En la tercerasecciónse pasadesdela pers-

pectivasectoriala la espacial,con el fin de identificar la dualidadregionaleste-oesteque

sefue consolidandoen Ucraniaa lo largodeestosañosy deubicarla posiciónde la re-
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pública en el entramadoeconómicosoviético. Porúltimo, seincluye un último capitulo
9.de recapitulaciónde las principalesideasquesederivandel conjuntode las tressecciones

anteriores.
*En otro orden de cosas,querríamoshacerdos advertencias,que tienen que ver
1

con los límites temporalesescogidosparala elaboraciónde estapartede la tesisy con las
*fuentesestadísticas.Sobrela primeracuestión,seha decididoacotarel estudiosobrela
e.

conformacióny consolidaciónde la naturalezade la industria de la Ucrania Soviéticaal e

e.periodo comprendidoentre1928 y 1970, entendiendoque la puestaen marchade los
e

planesquinquenalesfue el punto de partidadel profundocambio estructuralsufridopor —
*la economíaucranianaen estesiglo y considerandoquedesdefinalesde los añossesenta
e

hastala desintegracióndel Estadoya no seproduciránmodificacionesestructuralmente e

e
relevantesen el tejido industrialde la república.

e
En lo que respectaa las fuentes,sólo apuntarlo que es bien conocidograciasa e

e.
los trabajosde autorescomo Wilczinski (1974)o Lavigne (1979): por diversasrazones, e

las estadísticasoficiales de la URSSno erantotalmentefiables.A ello se uneel hechode e.

e.
que la publicaciónde datosa escalaregional solíaserparcial y esporádica.De tal modo

e,

quelas cifrasqueofreceremos,especialmentelas referidasalas tasasde crecimientodel a
e.

valor de la producción,hande sertomadascon precaución.Sin embargo,suutilización a

sejustifica en tanto que lo que aquínos interesaes la identificaciónde grandestenden-
e

ciasy no unadiscusióncuantitativasobreel verdaderoritmo de incrementode la indus- u..

tria ucranianaduranteesteperiodo. De todosmodos, siemprequeha sido posiblese han e
a

contrastadolos datos y se han utilizado revisionesposterioresde las cifras oficiales.
u.

Además,cuandoen el texto se manejanestasestadísticasseintroducenmaticesy se alu- O
e,

de asu insuficienciay/o a susposiblesdefectos. e.

e,

e

e
e

e

e.
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Capítulo 4

FUNDAMENTOS Y FUNCIONAMIENTO

DEL SISTEMA SOVIÉTICO

El propósitode estecapituloespresentarun esquemabásicoen el que sereflejen

los rasgosestructuralesdel sistemaeconómicosoviético, la lógica de su funcionamiento

y las deficienciasqueemanabande los elementosqueconformabanel sistemay del modo

en que dichoselementosserelacionabanentresí, esdecir, del sistemamismo84. De este

modo, contaremosconun marcode referenciaen el que situary desdeel que analizarel

desenvolvimientode la industriaucranianaduranteel segundoy tercer tercio de este

siglo.

1. La conformación de un nuevo sistemasocial

En el capítuloprecedenteabordamosel periodocomprendidoentrela Revolución

de 1917y el 1 PlanQuinquenal,basándonosen el caráctercuantitativay cualitativamente

distinto de la industria de Ucraniaantesy despuésde 1928. No obstante,las diferencias

entrela primeradécadarevolucionariay los sesentaañossubsiguientestrasciendendel

ámbitoindustrialy no selimitan a unaúnicarepública.Sonrazonesde fondo, que atañen

a la propianaturalezadel sistemasocial, las que justifican la separaciónde la primera

décadade poderbolcheviquedel restode la historia soviética.Porque,en nuestraopi-

nión, seráen los añostreintacuandoseimplanteen la Unión Soviéticaun sistemasocial

radicalmentenuevo, que si bien no puedecomprendersehaciendoabstracciónde sus

antecedentes,tampocopuedeser asumidocomo el devenir lógico e inevitable de los

~ De entrela abundantísirnaliteraturaexistente,heniosescogidocomoreferenciabásicaparala elabo-
raciónde estecapítulolos trabajosde Palazuelos(1990ay 1996) puestoque en ellos seafrontala coni-
prensiónde la lógica dc funcionamientode la economíasoviéticadesdeuna perspectivasistémica.Otras
obrasrelevantes.de las que en partesenutre la obrade l’alazuelos,y que tambiénhan sido trabajadas
para la preparaciónde esteepígrafeson: Andreff (1993), Habro <1979), Bcrgson (1983), Bor (1967).
Castoriadis(1977). Desal (1987), Goldman (1976), Hegedus(1979). Hewett (1989). Hunter (1978).
Kornai (1980 y 1992), Lavigne (1979), Marczenski(¡975). Nove (¡973). Sapir (1989).Seurot (1989).
Wilczynski (1974).Winiecki (1989)y Zaleskí(1962 y 1984).
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acontecimientosocurridosdesde191 7 y, por tanto, como una meracontinuacióno con-

sumaciónde los planteamientosrevolucionarios.Siguiendoa Bahro (1979), la presión

exterior, el pasadoasiático,el contextorevolucionarioy la necesidadde crearuna diná-

nucade acumulación,coincidiendocon el progresivoadueñamientodel Partidopor parte

deunadeterminadacorriente,condujeronal sometimientode la sociedada una implaca-

ble maquinariaestatalburócratica,que perpetuadasu capacidadparaconformarlos ffin-

damentosy el ifincionamientode la estructuray la dinámicasocial de la URSS durante

másde sesentaaños.

El sujetoprotagonistade estanuevarealidad fUe la corriente85burocráticodes-

pótica86 (Palazuelos,1990a y 1996)que sehizo con el control del Partidoy se erigió

comola nuevaclaseposeedoradetodaslas instanciasde poderpolítico y, desdeellas,de

0’••

los bienesdel país,del procesoeconómico,de la dinámicasocialy del discursoideológi-
co

El principal objetivode estacorrientedevenidaen nueva clase,al igual que en el

casode la autocraciazarista,pasóa serel controlde la economíay la sociedadconel fin

de reforzarsupropio poder. Ahorabien,en el casosoviético,adiferenciade los tiempos

deWitte, la elite entendióquesu perpetuaciónen el poderdependíade la transformación e

e,de la estructurade la sociedady no de su conservación.La sustraccióndel reducidoex-
e,

cedentecampesinoporpartedel Estadohabíadejadode serun recursoválido como um- —

e,

cafUente de poder.Ahora, el excedentedebíaserextraídoy ampliadode maneraconti-
nuada. En este sentido, la industrializaciónaceleradase presentócomo el objetivo —~

e
(intermedio)primordial, a partir del cual se podríaconsolidarunabasede acumulación

e

que superaradefinitivamentelos límitesquela existenciade una sociedadagrariaimponía e
e

sobrela generaciónde mayoresexcedentes.Paralelamente,el desarrolloindustrialredu- 0

e

85 eUtilizamos el término corriente paraevitar la personalizaciónen la figura de Stalin de un proceso
históricotan complejo. Si bien la concentraciónpersonaldel poderfue enorme,no por ello hade enten- e’
derseque la confonnacióndel sisteniacomo tal pudieraserobra deun únicohombrepor poderosoque e
éstefuera. Al mismo tiempo,da ideadeunadeterminadaculturapolítica, quepor haberestadosiempre e
muy presenteen la historia rusa, estabatambién inmersaen cl pensamientoy las actuacionesde los e
bolcheviques,mezcladacon otrasconcepcionesy formasde comportamiento.En estesentido,esposible e
trazarunaclara línea de continuidadentreel bolchevismoy su pasado(el zarismo),caracterizadosam-
bospor cl ejercicio despóticoy centralizadordel podery la utilización del Estadoy de su aparatoadmi- O

nistrativocomoinstrumentosdedominio. e’

86 Tal y como la define Palazuclos(1990a),estacorrienteburocráticodespóticase define por el usodel e
nacionalismocomovía de movilización social,el recursoa resortesrepresivos,el empleode una ideolo- —

gia encubridorao justilicadoradc la realidad,la utilización del Estadocomo instrumentode dominio, la e
reducciónde las decisionesa un minúsculogrupo de podery la resoluciónde casi todas las cuestiones —

por la vía administrativa. —
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cinala influenciasocialdel campesinadoy crearia,aposteriori, una basesocial predomi-

nantementeobrera.Porotro lado,la expansiónde la actividadindustrial permitiría reali-

zar la tradicionalfUnción de salvaguarday extensiónde las fronterasdel Imperio, lo cual

a suvez serviríaparasustentarel discursoideológicolegitimadordel nuevopoder.

Como via paradirigir rígidamentedesdearribael procesode transformaciónes-

tructural y, en última instancia,comomedioparasupeditara toda la sociedadbajo sus

interesesy afianzarsu dominio sobretodos los ámbitosde la vida pública y privada,el

poderdespóticoprocedióa adueñarsedel Estado,al tiempo que estatizabacompulsiva-

mentetodos los bienesde la economía.Desdeestepuntode partida, frieron instaurándo-

seun marcode gestióny un modelodeacumulaciónparticularesdesdelos que sehizo

posiblela reproduccióndel sistemaeconómicoy la perpetuaciónen el poderde la clase

poseedorade los mediosde controly derepresiónpolítica.

Semejanteorganizaciónde la economíaalcanzó logros importantes,al menos

desdelaperspectivade los objetivos perseguidosporel poderpolítico. En lo económico,

seregistréun crecimientointensoy sostenido87,si exceptuamos,por supuesto,la inte-

rrupciónprovocadapor la SegundaGuerraMundial, tras la cual el esfUerzoindustriali-

zadorseagudizóaún mássi cabe,llevándoseinclusohastalos limites de lo humanamente

soportable88.En lo militar, se pudo repelerla invasiónalemana89y, posteriormente,se

edificó un descomunalcomplejomilitar, que ayudéa consolidarel carácterimperial del

Estadosoviéticoy a extendersu dominio sobreotrosterritorios. En lo social,el formi-

dableaumentode la basematerial y el interéspuestoen los bienesde consumocolectivo

-al contrariode lo ocurrido con los artículosde consumoprivado- posibilitó la elimina-

ción de la marginalidadsocial y una mejorasustancialdel bienestarde la inmensamayo-

ría de la poblacióncon respectoal pasadohistórico e inmediato. Aún más importante-

dentrode la lógica del régimen-esquepudo darseun radical vuelcoa la estructuraso-

cial, creándoseuna vastisimacapade trabajadoresasalariadosque pasóa estarsujetaa

los interesesde la clasedominante.Estaincluso logró que la mayoríade la poblaciónse

s En opinión de Zaleski (1962 y 1984) y de otros economistasoccidentales,las fluctuacionesfueron

mayoresde Jas reconocidasy la intensidaddel crecimientomenorde la que afirmaban las autoridades
soviéticas.Estacuestiónsetratapostenormentecon nuásdetenimiento.
88 Despuésde la finalizacióndela SegundaGuerraMundial,quehabíatenido unosefectosdevastadores.

la poblaciónse vio sometida sin soluciónde continuidada un sacrificio extenuante,con jornadasde
trabajointerminablesy unasdurísimascondicionesdevida.
89 Sobretodo mediantecl sacrificiode millones de personas.La victoria frentea los alemanessesustentó

en la superioridadnuméricade las tropas rusas.De algunamanerafueJa aplicación a la guerrade los
métodoseconómicosdccrecimientoextensivo,
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identiftcaracon el proyectode transformaciónsistémicapropuestodesdearriba,merced

al aparatode propaganday al mecanismoencubiertode explotación9~pero tambiéngra-

ciasa la mejoratangiblede las condicionesde vida -no hay que olvidar la durezadel pa-

sadoinmediato: zarismo,1 GuerraMundial y GuerraCivil-. Muy posiblemente,el poder

no hubierapodido perpetuarse,auncon la utilizaciónsistemáticade mecanismosrepreso-

res,si no hubierasido por la existenciade estabasesocial,que, aunquedifUsa, sin duda
91

existio
Es posiblementeen lo socialdondemejor se percibe el caráctercualitativamente

distinto del sistemasoviéticorespectodel zarista.Frentea la heterogeneidadde las rela-

cionesy la composiciónmayoritariamentecampesinade los añosanteriores,en el mundo

soviéticoseconfiguréuna estructurasocialhomogénea,sin fisuras,compuestapor una
92amplia basesubalternade obrerosindustrialesy agrarios , un estamentoburocráticoy

una minoríacontroladora.Además,puedehablarsede una sociedadplenamenteestatiza-

da, en tantoqueel Estadopasóa serel únicoelementovehiculizadorde la dinámicade la

sociedady el conformadorde su estructura.Así, los distintosestratossocialesquedaron

determinadospor la posiciónde cadauno de ellos en el interior del cuerpoestataly por

su relacióncon la clasedominante,cuyo poderderivabaprecisamentede su controlsobre

el Estado.

En definitiva, la fagocitacióndel Estadopor el Partidoy la apropiaciónde éste

porpartede unacorrienteburocráticodespóticadio comoresultadola configuraciónde

un nuevosistemasocial, en el cual la Economíay la Sociedadquedaroninmersosen el

Estadoy supeditados,porconsiguiente,a la Política, es decir, al Partido,en resumen,a

~ La consideraciónde la propiedadcomo “social” creó un vacio en las relacionesde propiedadque

permitiódesplazarde lo económicoa lo político el sentimientode explotaciónal queestabansometidos
unostrabajadoresquea fin decuentaseranajenosal productode sutrabajo(Bahro, 1979).
~‘ Es bastantehabitualinterpretarqueduranteestosañosla poblaciónquedóinvoluntariamentesometida
a unpodertotalitarioy unipersonalquemediantela utilizacióndemecanismosbrutalmenterepresivosse
mantuvoenel poder.El Estadopolicial sin dudaexistió durantelos añosdel Gobiernode Stalin,perose
hacedificil creerqueun poder puedaperpetuarsedurantetantosaños -lograndoal mismo tiempo un
crecimientoeconómicotan intenso-medianteel recursoal miedo como único instrumentode moviliza-
ción social. Pareceque.al menosdurantelosprimerosaños,debiódeexistir unabasesocial,ciertamente
difícil de tipificar, quesirvió de sustentodel régimeny que,posiblemente,tras lavictoria en la II Guerra
Mundial, se vio reforzadadurantealgunosañosmás. En estesentido.Goldman (1983) sostieneque la
místicarevolucionariay el sentimientode puebloelegidoy permanentementeperseguidoy rodeadode
invasorespotencialesfue utilizado por el Gobiernode Stalin para reforzar una entidadnacionalista,
barnizadadeideologíacomunista,quesirvió deaglutinantey revitalizadorde la sociedad.
92 Los integrantesde los ko/fosessupuestamenteno eran“obreros agrarios”, sino“campesinossocialis-
tas . Sin embargo,la falta de autonomíade las cooperativashizo quela diferenciaentreel miembrode
un ko/jo»y el asalariadodeun so4oxfueramínima.
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su cúpuladirigente.Estaes la naturalezadel sistemay de ella emanansus deficiencias

estructuraleso lo que Afanasiev(1994) ha denominadoel “procesode acumulaciónde

las contradiccionesdel sistema”.En palabrasde Bahro (1979),“la estructurainternadel

Partidoy su formade dominaciónen tanto que aparatoque hacelas vecesde superesta-

do son los obstáculoscausantesdel freno y aún de la imposibilidaddel avancedel siste-

ma” (y aún, habríaque añadir, de su quiebra).Puestoque, de un lado, la sociedadse

convierteen un cuerpoinerte, mientrasque de otro, por la misma lógica, la dinámica

económicacobravida propiay seauboperpetúa,inmunea los cambios.Como seobserva

en el Diagrama4.1, nosencontramosanteun sistemacerrado,que,comoveremosen un

epígrafeposterior,carecede mecanismosautocorrectoresy repelelas transformaciones

queseintentanintroducir en él.
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DIAGRAMA 4.1: DEFICIENCIASESTRUCTURALESDEL SISTEMA SOVIÉTICO
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Unavezvistos los rasgosbásicosdel sistemaqueseconformóen la URSS en el

transcursode los añostreinta, trataremosde analizarcon másdetenimientolos dospila-

res-marcodegestióny modelode acumulación-sobrelos que se sustentóel mecanismo

de reproduccióndel ordeneconómico.

2. El marcode gestiónde la economía93

El objeto del marcode gestióneragarantizarla reproducciónde la dinámicade

crecimientoperfiladapor el modelo de acumulaciónque analizaremosposteriormente.

Partiendode la apropiaciónestatalde los mediosde produccióny de intercambio,la

gestiónadministrativateníaencomendadala misiónde dirigir, organizary controlartodo

el procesoeconómicoy de hacerefectivala apropiacióndel excedentepor partede la

clasedominante,que, sin embargo,se mantuvo al margende la actividad productiva,

cuyaejecuciónfUe encomendadaal aparatogestory a la clasesubalternade los trabaja-

dores.

De entre las distintas formas de respuestaa la pretensión planificadora

(centralizadao descentralizada,verticalu horizontal,sectorialo espacial),las autoridades

soviéticasescogieronunaestructuraextremadamentecentralizada:el gruesode las deci-

sioneserantomadaspor un grupomuyreducidode individuos (a veces,incluso,de ma-

neraunipersonal);verticalizada:los vínculosentrelos distintoselementosque conforma-

ban el entramadoinstitucional de la organizacióneran rigidamenteunidireccionalesy

cadaestratode lajerarquíaestabaestrictamentesujetoa las órdenesdadasporel escalón

inmediatamentesuperior; y sectorializada:los Ministerios encargadosde las distintas

ramasde actividaderanlos máximosresponsablesde la ejecuciónde los planes,mientras

que quedabamuy debilitadala posicióninstitucionalde las repúblicasy gravementeda-

ñadoel sentidoglobalizadorde la planificación.

A partir deestaestructura,la fUnción fUndamentalde] marcodegestiónerala de

planificar íntegramenteel comportamientode la economía.Desdeel ámbito macroeco-

nómico, los gestoresplanificaban-a partir de la la lógica del modelo de acumulación,

cuya prioridadera la maximizacióndel crecimientoeconómico-las tasasde incremento

~ VéaseBor (1967).Lavigne(1979).Marezcski(1975)y Palazuelos(1987ay 1996).
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del output, la distribuciónde los ingresosentreinversióny consumo,la distribucióndel

consumoentreel individual y el colectivo,y la distribuciónde la inversiónentrela indus-

tria y la agricultura.En el ámbito microeconómicosefijaban, con carácterimperativo,

los indicesde producciónde cadaunade las unidades,así como la asignaciónde los re-

cursosproductivos, sus normas de utilización y organización,los fondos salariales,el

u,costede producción,los objetivos financieros,etc., de tal maneraque la autonomíade
a

las empresasquedabaabsolutamenteanuladay sucomportamientoseregiapor los ente- —

ríos administrativosfijadosdesdelas instanciassuperiores.La laborgestorano selimita-
e

ba a la fijación del comportamientode las variablesmacroeconómicasy a la imposición —
a

exógenade la actividadde las unidadesempresariales;el control total sobreel proceso
e

económicose completabacon la distribución centralizada,tanto de los bienesy serví-
94 . 95 e

cios , como de los recursosfinancieros , el establecimientoadministrativode los pre-
u

cios96y el control externoala empresade todos los intercambioscomercialescon otros o

97 e’países
e’,

El objeto, la estructuray las fUnciones del marco de gestiónengendraronuna
O

economíadenaturalezaadministrativa,en tantoqueéstaquedósometidaal plany el plan
e

supeditadoa los criterios político-administrativos.Todo el fUncionamientoeconómico
equedócondicionadoporestehecho.Así los directoresde las empresasse convirtieronen
O

burócratas,reaciosal riesgoy ala innovación,despreocupadospor la calidadde los pro- —

O
ductosy por la eficienciaen la producción98.Paraasegurarseel cumplimientode los ob-

O

jetivos impuestosdesdelas instanciasexterioresa la empresa-único fin real de la activi- e>

e’

dad productiva-, los gerentesmanipulabanla información rebajandola capacidadpro-
ductivae inflando la necesidadde recursos.Puestoque la planificacióndesdearribase e’

e’

e
~ Los bienesdeproducciónerandistribuidosporel Gossnab queejercíade inmensaredmayorista.Ante
tal gradode centralización,los fallos en las entregas,los retrasos,los defectosy la inadecuacióneran
problemashabituales.Los bienesde consumoeranrepartidospor medio de los centrosdel Estadoy las O

cooperativas, e’.

~ Cadaempresacontabacon unadotaciónfinancierafijadapor cl Gosbank (fondosdc amortización)o e’
por el Prornbank (reservasy asignacionesdel presupuestodel Estado),de maneraque las relaciones e
entreempresasy bancosteníansimplementeun caráctercontable.El créditoera un recursopoco habi-
tual en las unidadesproductivasy menosaúnen las domésticas.
96 El sistemaadministrativodepreciosestabaal serviciode la industrialización.Su principal funciónera
la de captarrecursosdesdeunasramas-especialmentede la agricultura-y canalizarloshaciaotras.Los O

preciosde Los bienesdeproduccióneran fijados segúnel costeplaneadopor los gerentesde las empre- O

sas,perosu relaciónconel costerealde producciónera a vecesinexistente,debidoal falseamientode la e>

informacióny a los cambiosenla funcióndecostes. e
~ Sobreeí monopolioestatalde las relacionesexterioresy la estructuradistorsionadadc las exportacio- —
lles, véaseWiniccki (1989).
~ Sobrelos intentosdemodernizacióndela administracióndeempresas,veáseConynghatn([982). O

e’
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realizabaen fUnción de la baseexistentey a partir de la información trasladadadesde

abajopor partede cadauna de las unidadesproductivas,el círculo vicioso de la inefl-

cienciadesdelo macrohacialo micro y de lo micro hacialo macrosedibuja con perfecta

nitidez. Por su parte,los trabajadoresse limitaban a serentespasivosy entreellos era

habitualel absentismo,el despilfarro(o incluso el hurto) de los materialesy la pocatn-

tensidaden el trabajo.No hay que olvidar que los mecanismosde desplazamientono se

derivabandel bajorendimientoeconómico,sino de la indisciplina,y quea su vez éstaera

juzgadademaneramuy laxapor los directoresal estarnecesitadosde la mayor dotación

posiblede trabajadores.

A la obligatoriedadde los índicesse unjala distribucióncentralizadade los bienes

de produccióny consumoy la fijación administrativade los preciosal margende las

condicionesde ofertay demandade cadaproductoy de los costesde producción.Por lo

tanto, el gerenteestabasituadode partidaal margende la demanda,de maneraque no le

preocupabasi existían compradorespara el productoque ofrecía la empresao si había

otrasempresasque lo produjeranen mejorescondicioneso silos costesde producirlo

eranexcesivoscomo paragarantizarla rentabilidadde la producción.Evidentemente,la

falta de competencia,la incomunicacióncon el cliente,la ausenciade restriccionesfinan-

cierasy la irracionalidaddelos preciospotenciabanladespreocupaciónpor la calidad,la

innovacióny la eficiencia, y acentuabanel relegamientode los criterios económicosen

las actuacionesde los gestoresde las empresasy su sustituciónpor la inercia burocráti-
99ca

Pero,másallá de la esferaeconómica,el conjuntode la sociedadterminó institu-

cionalizandoun “sistemaburocráticode irresponsabilidadorganizada”(Hegedus,1979),

en el que los hábitoscorporativosestabanincrustadosen cadauno de los distintos esca-

lonesjerárquicosde la pirámideadministrativa,lo quesometíaa laeconomíaal poderoso

conservadurismode la burocracia,en dondela disciplina hacia arribay la eficaciadisci-

plinaria haciaabajoeranlos criterios determinantesdel comportamientode los agentes.

Todo ello le conferia a la dinámicade crecimientoun caráctermecánicoy es que sola-

mentedesdela mecanicidadadministrativay partiendode un moldeprefijado (el modelo

No obstante,habríaquematizarqueprecisamentedebidoa la existenciade unaeconomíade vendedo-
res-con productosinadecuadosy de malacalidad-y a los fallos en la distribución-recursosno disponi-
bles en el momentoen que se necesitan-,el empresariosoviéticodesarrollólas técnicasmásdiversas-

sobredotación,primas, influencias,recursoa la economíade sombra.el “hágalo usted mismo”.etc-para
sobrevivira la permanenteincertidumbreexistenteen laeconomiaplanificada,Winiecki, (1989).
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de acumulación)’00se podíamantenercon vida el sistemade la macrodecisióny de la

tnicroingerencia.Las reglas de juego burocráticoreforzabanlas inerciasdel sistemay

creabanmecanismosde repulsiónde cualquiercambio que otras instancias,incluso las

más elevadas,quisieranintroducir. Es así que el sistemaseautoperpetuó,ajeno a los

cambiosen la demanda,en la tecnologíao en la dotaciónde recursosy ajeno,incluso, a

las intencionesdel poderpolítico’01.

‘~ Si. desdeuna perspectivaadministrativa,la planificación seestableciaen función dela experiencia
pasada,siguiendoun modelodeacumulaciónconformadodurantelos primerosañosdc vidadel sistema,
resultaevidenteque la planificaciónhabríade reproducirad nausecmnlas distorsiones-agrandandando
cadaaño los desequilibriosiniciales-que incorporabatal modeloy que seria incapazde modificar su
naturaleza(extensiva)aun cuandoéstafueraJa intenciónde los gestoresmáximos, es decir, de la elite
política.
idi Sobrelosproblemascon la inversióny la innovaciónen la Unión Soviéticarelacionadoscon el mar-
eo degestión.véanseBerliner <1976),Cooper(1979).Ovker (1983) y Panot(1983).
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3. El modelo de acumulación

Aunqueno puedeplantearsequelo que aquí denominamosmodelo de acumula-

ción respondieraa unaestrategiapolítica perfectamentepremeditada,si puedeconside-

rarseque sefUndó en unosprincipiosque, a pesarde estardefinidosde manerarelativa-

mente vaga, seaproximabana los expuestospor el economistaFeldman1<>2(Azqueta,

1980).Segúnestosplanteamientos,unaeconomíaque quiereponeren marchaun proce-

soindustrializadorsostenidoy obtenerelevadastasasde crecimientodebeimponerse,en

una primera fase, incrementarlo más posible las tasasde acumulacióny maximizar

igualmentelos siguientesratios: el del stockde bienesde producciónen relación al de

bienesde consumo,el de la producciónnetade bienesde producciónrespectode la de

bienesde consumoy el de laproducciónnetatotal respectode la de bienesde consumo.

Es decir, paramaximizarel crecimiento(objetivopolítico) esnecesarioreducir la mayor

cantidadposiblede la rentadedicadaal consumoen favor de la inversióny, a su vez,

dedicarla mayorproporciónposiblede la inversióntotal a la industria de bienesde pro-

ducciónacostade laagriculturay de la debienesde consumo(Lavigne, 1979).

A partir de estasdosideasrectorassefUe afianzandoun modelo de acumulación

basadoen un crecimientoeconómicoextensivoy desequilibrado’03:

a) Crecimientoextensivo: la abundanciade recursosnaturalesy laboralesen un

territorio inmensoy pocoexplotado,asi como las posibilidadesde detraerun importante

volumende recursosfinancierosde la poblacióncampesinay de los trabajadoresurbanos

pormediodel brutal aparatode dominio instauradodurantelos añostreinta,potenciaron

unadinámicaen la queel incrementocontinuadodel outputsesustentésobreun consu-

mo abusivode los recursos(primariose intermedios).El aumentode ladotaciónde fac-

tores(en vez de la mejoraen su distribucióny utilización) pasóa formar partede la di-

námicade crecimientodel sistema,sin que puedaargumentarsequese trató simplemente

102 Como apuntaPalazuelos(1990a), no caberesponsabilizara Ecídmandel desarrolloposteriordel

modelodc acumulaciónsoviético.Entreotrascosas,Ecídmannuncapretendióquesu estrategiasepor-
petuaraindefinidamente,ni habló de establecerlos ratios a niveles tan elevados.El propio Feldman
advirtió del absurdoque sedael mantenimientoindefinido de la estrategiainicial, puesello supondría
entrar-como luegoocurriría-en unadinámicadeacumularparaproduciry deproducirparaacumular.
03 Paramuchosautores,incluidos los grupos reformistasdentro de la URSS, la perpetuacióndel cred-

mientoextensivoerala causaprincipal dc la crisis de la economíasoviética.Deestemodo,se dabapor
buenoel periodo inicial y se defendía,desdeuna perspectivagradualista,la transicióndesdecl mismo
marcodegestiónhaciaun crecimientodetipo intensivo.véaseWilczinski (1974).
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de una opción económicamentelógica, que acabóconviniéndoseen irracional, a causa

de la desidiao la ineptitudde los dirigentespolíticos posteriores.La bajaproductividad

del capital y del trabajofUe unaconstantea lo largode todala vida del sistemaeconomi-

co y el fUerte crecimientodel output se logré a pesarde la ineficienteutilización de los

recursos.CuandofUe haciéndoseevidenteel progresivoagotamientoy degradaciónde

las materiasprimasy de los factoresde producción,la salida del sistemano fUe la de

mejorar la eficiencia,aunqueen ciertosmomentosasí se quiso politicamente,sino la de

demandartodavíamásrecursosantela imposibilidadde sostenerel crecimientopor la vía

de] aumentode la productividad,creándosede estamanerauna avidezpermanentede

recursosproductivosy la consiguienteaceleraciónde su escasez.

b) Perpetuaciónde un crecimientodesequilibrado:el crecimiento,ademásde ex-

tensivo,fUe desequilibrado,puestoque por decisiónadministrativa¡os recursossecon-

centraronpermanentementeen las industriasde bienesde producción.El fUndamento

inicial de esapolíticaerael de que de estamanerasegeneraríanefectosmultiplicadoresy

secrearíanengarcespositivosque serviríancomo acicateparael paulatinodesarrollode

unagamacadavezmásdiversificadade actividades.Con el tiempo, la sobredotaciónde

las industriasde bienesde produccióny la reproducciónsistemáticade los primitivos

encadenamientosentresectoresseconvertiríanen dosde los problemasesencialesde)

sistemasoviético. Esteesel fenómenoal quealudeel términode “desequilibrioestructu-

ral” que utilizamosen estetrabajo.

Industria pesadasobredimensionada:una proporciónelevadísimadel total de

las inversionesse destinóa los sectoresde la industria pesaday, dentro de ésta, a la

energíay a la metalmecánica,con el fin de crearunaamplia baseendógenade acumula-

ción, en un contextode aislamientoexterior casitotal, Se fUe configurandode estama-

nera una potentisimamaquinariaindustrial que producíacontinuamente“alimentospara

alimentarse”a sí misma. Sin embargo,la infrautilización de la capacidad-el aprovecha-

miento de las economíade escalafavoreció la apariciónde unidadesde gran(o excesivo)

tamaño-,el envejecimientode la maquinaria,la obsolescenciade los equipos’04y la ina-

decuaciónde los pedidoscondujerona una rápiday agudaapariciónde rendimientos

Sobre la obsolescenciade la maquinariay el rezagotecnológico.véanseAmann (1977). Amann y

Cooper(1982v 1986).Bastida(1989).Bastidax Virgilí (1986)y Logé(1991).
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105decrecientesen estossectores . No obstante,la posiciónprivilegiadade estasempresas e

parahacersecon la mayorpartede los recursosde la economíafue aprovechadapor sus —
e

gestoresparalograrunadotacióntodavíamayor de la necesariay cubrirseasí de la baja e>,

productividady de las ineficienciasadministrativas.Esta actitud se vio correspondida
e

“desdearriba” por la mecanicidadburocráticay la irrenunciabilidadpolítica al objetivo de

maximizarel crecimiento.La continua“vampirización” de los recursosde la economía
e

porpartede las ramasinicialmentemáspoderosasfUe consolidandola situaciónde atra-
u.so de los demássectoresde actividad -siempreinfi-adotados-y agrandandoel sobredi-
e>

106mensionamientode la industriade bienesde producción . e>

e
e.

• Industriade bienesde consumoinfradesarrollada:el énfasisinicial puestoen la e’

ecreaciónde unaeconomíacon capacidadde acumulacióny laperpetuacióna lo largodel
e’

tiempodel crecimientodesequilibradomantuvoalas industriasde bienesde consumoen e’

e’una situaciónde profundoatrasorelativo. La escasezde bienesde consumoprivado, su
e’

falta de variedady su malacalidadseconvirtieronen unaconstante,que eracompatible, e’

e’sin embargo,con el desvio de artículos (alimentos, electrodomésticos,etc.) hacia los
e’

gruposvinculadosa la esferadepodery con la acumulaciónde productosinvendiblesen e’

e’
los almacenesde las redesde distribución. EstasituaciónfUe erosionandola motivación

e’

de los trabajadores,conlos consiguientesefectossobresu rendimiento,y aumentandosu e

e’
desafecciónal régimen.Los desajustesentrela ofertay la demandade estetipo de bienes

e’
provocó tensionesmonetarias,que fueron resueltasmediantela subida -reconocidau u.

oculta- de los precios,al tiempo que estimuló el desarrollode un mercadonegro107y de e’

u.

una segundaeconomiaquesirvieroncomo vía de escapeparael sostenimientodel siste- e’

e’

ma’08,aunqueno llegaronaaliviarla sensaciónde escasezqueafectabatantoa las indus- e>

e,

‘(‘5 La finalización de la reconstrucciónposbélicatambiénincidió fuertementeen el incrementode los e’

ratios capital-producto,es decir, en el descensode los rendimientosmarginalesdel capital (Hunter, 0’

1978). e-
06 En lo que respectaal drenajede recursospor partede los sectoresconsideradoscomoprioritarios, e’

mereceespecialmenciónla industria militar, que aunqueno generabapropiamentebienesde produc- e,

ción, fije uno de los sectoresprivilegiadosy llegó a adquirir un volumencolosaly a absorberuna canti-
e’

dadingentede recursos(y delos de mejor calidad).VéaseTaibo (1993).Por otro lado, hay quematizar
que dentrodel Complejomilitar-industrial los soviéticosincluían multitudde líneasde produccióncuyo e’

destinocm civil. o al menosno necesariamentemilitar (véaseAmanny Cooper.1982). e’

El llamadomercadonegro,con susconsiguientesredesmafiosasy de especuladores,es un elemento e’

que fueaflorandoespontáneamentedadala naturalezadel sistema(economíadeescasez).
108 En opinión de Hewett([984), estoselementoscomplementariosconlormabanel sistemaeconómico e,

~defacto”. relativamentealejadodel sistema“formal”. La comprensiónde la economíasoviéticasólo
podiahacersedesdeel análisisdel sistema“de lacto”. e

e’

¡18 e
e’
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trias productorasde estosbienes-en lo referentea los recursos-como a los consumido-

res(Kornai, 1984;Winiecki, 1989).

• Agricultura atrasada:el papelasignadoa la agriculturacomofuentede recursos

parala industrializaciónla relegóa unaposiciónsubalternaen la economía.Mediantela

manipulacióndel sistemade preciosy la políticafiscal del Estado,las unidadesagrariasy

la poblacióncampesinaseconvirtieronen financiadorasdel desarrolloindustrial a costa

de supropio atraso.En un sectorinicialmente atrasado,los dramáticosefectosde la co-

lectivización, los métodosinadecuadosde organizacióndel trabajo y la desmotivación

campesinano favorecieronen absoluto la mejora de la productividad.El aumentodel

tamañode las explotacionesparaaprovecharlas economíasde escalay permitir la me-

canizaciónde las laboresno pudoaprovecharsedebidoa los escasosfondosdedicadosal

sector.La maquinaria,los fertilizantes químicos y las infraestructurasfUeron en todo

momentoprecariose inadecuados,de modo que ni siquieralos recurosy las reformas

que en determinadosmomentosseintrodujeron en la organizacióndel sectorpudieron

mejorar susrendimientos.

Si inicialmente su abandonose habíainterpretadocomo un mal necesarioparael

desarrollode la industria, finalmentesu atrasoseconvirtió en un pesadolastrepara el

crecimientoeconómico.No sólo porlas dificultadesparaabastecerde suficientesalimen-

tos y materiasprimas a la poblacióny a las empresas,sino tambiénporquecuandolos

trabajadoresindustrialesfUeron escaseandoen algunasáreas, la agricultura no pudo se-

guir liberandomanode obracomoconsecuenciade subajaproductividad.

• Infraestructurasprecarias:la escasarepercusióninmediatade la construcciónde

infraestructurassobreel ouput, unido a la complejamaraí’iaburocráticacaracterísticadel

sistemasoviético, hizo quela insuficienciay la malacalidadde las infraestructurassovié-

tica sefUera convirtiendoen un problemacadavez másgrave.Las plantasindustriales,

las presas,las centrales térmicas, los almacenes,las redesde transporteadolecíande

múltiples defectosde construccióny en muchoscasosde un diseño inadecuadopara la

finalidad del proyecto.Con el tiempo, se acrecentaronlos retrasosen el cumplimientode

los plazosde las nuevasconstruccionesy el stock instaladomuy pocasveceserasometi-

do a remodelaciones,más allá de las continuasreparacionesde las que era objeto como
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consecuenciade los frecuentesfallos de fabricación.Evidentemente,el precarioestado

delas infraestructurasfue pasandofacturasobreel conjuntode la dinámicaproductiva.
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Finalmente,si se integranel marco de gestióny el modelo de acumulacióncomo

un todoúnicoque determinabala marchade la economía,se compruebaquelas despro- —

porcionessectorialesy espaciales,los desajustesentreoferta y demanday la ineficiencia

productivaformabanparteestructuraldel sistema. La supeditacióna la política, el des- —,

bordamientode la planificacióncentralizadae integral, la burocratizaciónde las relacio- e-
e-

nesy de las decisionesen el ámbito macroy microeconómico,la apatíasocial,la inutili-

zaciónde los precioscomo mecanismode avisode los desajustes,el aislamientoexterior e>

e,
y la anulacióntantode la demandacomo de la competencia.convirtieronal sistemaeco-

nómico en un cuerpoestático,ajenoa los cambiosy reproductorde sus propiascontra- e’

e’
dicciones.Parala mejorcomprensiónde los próximoscapítulosno sedeberánperderde

O

vista los diagramasgeneralesque definenel marcosistémicoen el que estabasubsumida e’

e>

la economíaucraniana,puestoque la estructuray la dinámicade su industria quedaron

determinadasporestehecho, e>

O

e’

e’

e’

e’

O

O

e

e

O

e’
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e
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e

e
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Cap(talo 5

LA SUSTANTIVIDAD

DE LA INDUSTRIA SOVIÉTICA EN UCRANIA

1. Crecimiento extensivoy cambio estructural

1.1. Fuer/ecrecimientode carácterextensivo

El estudiodel crecimientodel output de la industriaucranianaentre1928y 1970

presentavariosproblemas.En primerlugar, los indicesde produccióna preciosconstan-

teselaboradosporlas autoridadessoviéticasdurantelos primerosplanesquinquenalesse

basabanen los preciosde 1926-27,lo cual generóun sesgoal alza en el ritmo de creci-

mientofUndamentalmentepordos razones:los fUertescambiosen las relacionesde esca-

sez entrelas distintasmercancíasque sefUeron registrandoa lo largo de los añosy la

apariciónde nuevosproductosque teníanque ser valoradosa precioscorrienteso~ En

segundolugar, las estadísticasoficiales por repúblicasque se publicaron duranteeste

primerperiodoeranincompletasy poco sistemáticas.Por último, existenmuy pocoses-

tudios específicossobreUcrania,en los que podamosapoyarnuestro análisis. En este

sentido, los dos máscompletosson el deFrank(1957),por lo que se refiere al periodo

1928-1955,y el de Senkiw (1974),en lo que respectaal conjuntode la etapapostbélica

(1945-1971).En ambosserealizaunarevisiónde las cifras de crecimiento,queesacom-

pañadade lastasase indicesoficiales.

A partir de estosdos trabajoshemoselaboradoel gráfico 5.1, en el que queda

reflejadala tendenciaseguidapor la producciónindustrial entre1928 y 1971. Utilizando

lastasasde crecimientorevisadasporFranky Senkiwseconstataqueel ritmo deaumen-

to del oit/puf industrial en Ucraniafije muy elevado,tanto antescomo despuésde la II

GuerraMundial. Durantela etapaantebélica,el crecimientofue muy rápido entre1928 y

~ Parauna mcjor comprensiónde estacuestión,véaseWilzcinski (1974). Entre los autoresque han

analizadolos problemasde las estadísticassoviéticasy han realizado revisionesde las tasasoficialesde
crecimientoeconómicoen La URSS.destacanBergson(1961>.Hodgman(1954>. Jasny(1957>y Nutter
(1962).
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1937, con una tasamedia anual del 16%, aunquese suavizó notablementeduranteel

tercerplan,cuandoel incrementoregistradofUe “sólo” del 3,6%. Estedatoguardacohe-

renciacon las tesisde Zaleski (1962), que en su exhaustivoestudiosobrela industriali- —

zaciónplanificadallega a la conclusiónde que el crecimientoindustrial de la URSS fue

muchomásfluctuantede lo quesereconocióoficialmente”0

La guerra,la invasiónalemanay el trasladode las fábricasa los Uraleshundieron e-
e-

la producción,queestuvocayendoa un ritmo del 23%anualentre1940y 1943. El cre-
e’cimiento fUe espectacularmenterápido duranteel siguientelustro. Entre 1946 y 1950 se
e’

registróunatasamedia anualdel 29,9%,segúnSenkiw,y del 34,7%,segúnlas estadísti- e’

cas soviéticas.Sin embargo,la destrucciónbélica habíasido tangrandeque, a pesarde O

u.
estedescomunalesfuerzoreconstructor,el valor dela producciónindustrial en 1950fUe e

Oprácticamenteel mismo que el de 1940. Desde1950 a 1970, las tasasde aumentodel
e

outputcontinuaronsiendo muy elevadas,aunquedescendentesentreun lustro y el si-
e

guiente.En la décadade los cincuenta,el ritmo se mantuvomuy alto, con unastasasdel
e

10,4o/¿y el 8,5% entre 1951-1955y 1956-1960,respectivamente.Durantelos añosse-
a

senta,el crecimientofue másmoderado-marcandoel inicio de la deceleraciónproductiva
e’

de los setenta-,registrándoseunatasadel 5,3%,en el primer quinquenio,y del 4,1%,en e

e

el siguiente. u.
e

O

e>

e’

O

O’

e

u.

O

e

e

~~~Frank(1958: 508) no aciertaa daruna razónqueexpliqueestecomportamiento.En su articulo afir- e

ma: “tanto la productividadglobal como la del trabajo descendieronfuertementedespuésde 1937. La e
caídaposteriora 1940 puedeseratribuidaa la guerra.perono la que se produjo entre1937 y 1940. In- u.
dudablemente.estedecrecimientocoincidecon, y posiblementerefleja, la ralentizacióndel impulso
industrializadorinicial y la anexión,en 1940. dc las áreaspoco industrializadasde Ucraniaoccidental.
Dos posiblesfuentesde error en la medición puedentambién explicar parcialmenteestesignificativo

Odescenso.Aún así no puedocreerqueéstasexpliquenenteramentela caidade la productividadregistra-
da entre 1937v 1940. A pesardereiteradosintentos, no he sido capazde encontraruna just¡jicacián e
adicional quede cuentasatisfacioriarnentede estecambio’. Pornuestraparlesólo nosquedaafiadir o

que,aunqueno lo expliquetotalmente,el descensodel porcentajedcl fondo de acumulaciónasignadoa u.
Ucrania duranteel III Planhubo de influir decisivamentesobreestemal comportamientoproductivo. e
Así, en el 1 PlanQuinquenal,a Ucraniase le asignóel 20,5%de estefondo; en cl Segundo.el 18,4%;

O
mientrasqueen el Tercerosólo recibióel 14.9%.(Kubyjovic, 1963-71).

O
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reconstrucción,En el transcursode la Guerra,la poblaciónjoven fixe desplazadao incor-

poradaal ejército, mientrasque la inversión se relocalizó hacia el este, de ahí que en

conjunto los recursos laboralesa lo largo de toda la décadasólo crecieran un 0.8%

anualmentey el stockde capitalun 2,2%; sin embargo,es indudableque entre 1945 y

1950 seredoblóel carácterextensivodel crecimiento.
a’,

La dotación de factorescontinuó aumentandoentre 1951 y 1955, aunquea un
a’ -

ritmo másmodestoque duranteel gran esfUerzoindustrializadorde los añostreinta y el a”

gr
de reconstrucciónde los cuarenta.El empleoindustrial crecióa unatasamedia anualdel

e>

4,8%y el capital aun 7,7%,paraun aumentode la produccióndel 10,4%.En estequin- e-

e-

quenioselogró superarla productividadde los factoresquesehabíaregistradoen 1928. —

Desafortunadamente,no disponemosde datosequivalentesa los de Frank(1957)parael e’

e-
periodo 1955-1970;pero contamoscon la informaciónque nos ofrecenGordijew y Ko-
ropeckyj (1981),segúnla cual la tasamedia de incrementode los lupias primariosfue

e’

del 3,5%, entre1960 y 1965,y del 4%, entre 1965 y 1970,mientras que el output au- e>

mentóun 5,3% y un4,1%,en cadauno de los dosquinquenios. —
e

En suma,la expansiónindustrial sesustentóesencialmenteen el aumentoperma- e>

nentede la dotaciónde los factores,sobretodo del capital”’, de tal modo que mientras e
e’

fUeposiblesostenerun fuerte ritmo de incorporaciónderecursosa la economiael oulpu/

se incrementóa un ritmo rapidisimo.En la décadade los sesenta,el crecimientode la e
e

producciónsiguió siendo elevado,pero significativamentemásbajo que en el pasado, u.

dadoqueseestabaempezandoaagotarla capacidaddel sistemaparaseguirinyectándole e’

e>

recursosa la actividadproductiva.

e>

u.

e

1.2. Radicaltransformaciónde la estructuraproductiva e’

e’

u.

Un incrementotan descomunalde los recursosproductivosen la industria sólo e
e

pudoproducírsemedianteunaredistribucióntraumáticade la dotaciónde factoresentre

e

131 Como sepuedeobservaren el cuadro5.1, el incrementode la poblaciónocupadaen la industriadu- e’

rantela primeradécadapostbélicafue relativamentemodesto.A esterespectohay querecordarque si, e
en 1941,Ucraniacontabacon 41 millonesdehabitantes,en 1945 se estimaquedisponiade 29 millones; e
es decir, sufrió una pérdidade 12 millones de personasen cuatroaños,casi el 30% de su población. e
Hastafinalesdelos añoscincuentano se volveriana superarlos41 millonesde habitantes(Clem, 1992). u.
ParamásinformaciónsobrecuestionesdemográficasvéanseBalan (1991). Clem (1991), Krawchenko e
(1985 y 1990),Liber (1989), e
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112

los distintos sectoresde la economía . Entre 1928 y 1937, Ja agricultura vio cómo su

dotaciónde capitalapenasse incrementabaen un 6%, mientrasquela de la industriase

multiplicabaporcasi cuatroveces.De la mismamanera,al tiempo queel númerode tra-

bajadoresocupadosen la industriacasi se duplicabaentre1928y 1937,los inputslabora-

les en la agriculturadescendianun 33%duranteestosmismosaños(Frank, 1958).

A máslargo plazo, ello trajo consigo consecuenciasinevitablessobrela estructu-

ra de] empleo.En 1928 la cantidadde poblaciónocupadaen la agriculturaera diecisiete

vecesmayorque laempleadaen la industria,mientrasqueen 1950 el númerode trabaja-

doresagrariossólo era3,7 vecessuperioral de los obrerosindustriales.En 1970, los dos

sectoresacogíana un númerocasi parejode manode obra. El constanteincrementodel

volumende trabajadoresindustrialesentre 1928y 1970 Useacompañadode la paulatina

pérdidade efectivospor partede la agricultura,cuyaparticipaciónen la estructuradel

empleo llegó a ser,en 1970, del 30%, cuandoapenasveinte añoshabíasido de casi el

60% (Romaniuk, 1975).Por otro lado, y sin negarlo anterior,no podemosdejardere-

saltarprecisamenteese elevadoporcentajede poblaciónocupadaen el campo,después

de transcurridosmás de cuarentaañosde industrializaciónacelerada.Su justificación

inmediataseencuentra-como veremosen el capítulo 11- en el carácterterritorialmente

concentradode la industrializaciónucraniana.Pero,en cualquiercaso,no dejade seruna

pruebainequívocade la naturalezaanómaladel desarrolloindustrialsoviético.

De todosmodos, el cambio estructuralque seprodujo duranteestosañosparece

incuestionabley quedaconfirmadopor las cifras referidasal repartodemográficoentre

campoy ciudada lo largode estosaños.Mientrasquesegúnel censode 1926másde las

cuatroquintaspartesde lapoblaciónhabitabaen áreasrurales;en 1970,el porcentajede

poblaciónurbanaya era superioral rural (Frank, 1957; Clem, 1992). No obstante,en

lógicaconlo dichoanteriormente,no dejade seguirllamandola atenciónel hechodeque

en 1940 el campocontinuaraacogiendoa los dostercios de la poblacióntotal y todavía

en ¡959 acasi la mitad de los habitantesde Ucrania.

En todo caso,el procesode reasignaciónde los recursos,unido al empeoramien-

to de [a eficienciade los factoresen la agriculturafrente a la moderadamejoraexperi-

mentadaen la industria, trajo como resultadola paulatinamodificación de la estructura

ID Medianteel sistemade preciosy mecanismosfiscales,el campose convirtióen toda la Unión Sovié-

tica en la principal fuente de financiaciónde la industria, especialmentedurante los primerosplanes
quinquenales(Palazuclos.1 990a).
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sectorialde la economíade la república.En los añospreviosal inicio de la industrializa-

ción planificada, la agriculturaaportabacasi la mitad del ingresonacional; en la última

décadadel periodoqueestamosestudiandoen esteapartado,su participaciónse situó en

tomo aun quinto, mientrasque la industriahabíapasadoagenerarmásdel sesentapor

cientodeloit/puf de la república(Revenko,1992;Kubijovic, 1963-71).

A la luz de estosdatos,el cortequehemosrealizadoen 1928,en contrasteconel

más habitualde 1913, parael estudiohistórico-estructuralde la industrializaciónde la

UcraniaSoviética,nosparecequequedasuficientementejustificado. Másallá del enclave

industrial que se desarrollóen este territorio durantelos últimos años del zarismo, la

desaparicióndeunaeconomíade baseesencialmenteagraria-con todo lo queello impli-

ca- no seproducidahastala colectivizaciónde la tierra y la puestaen marchade los pla-

nes quinquenales.Desdeentonces,se iría conformandouna economíaindustrial, cuyo

carácterquedómarcadoen los añostreintay definitivamenteconsolidadoen los cincuen-

ta y sesenta.

2. La estructurasectorialdc la industria

Al tiempo que la industria se Use consolidandocomo la columnavertebralde la

economíade la Ucrania soviéticaen razón de los objetivos políticos del Gobiernode

Stalin, las ramasde la industriapesadafueron adquiriendoun peso excepcionalmente

elevadoen la estructuradel sectorsecundario,comoconsecuenciadel modelo de acumu-

lacióncaracterísticodel sistemaeconómicosoviético.

Lamentablemente,no contamosconuna informaciónprecisay uniforme con la

que analizar la composiciónsectorial. Además,como explica Koropeckyj (1964/68),

cadaunade las variablessusceptiblesde sermanejadaspararealizarvaloracionessobre

la estructuraindustrial presentaproblemasde distinto tipo”3. Por tanto, lo quehemos

hechoha sido analizarpor separadoel comportamientodel capital, el trabajoy el outpuf,

‘~ ComoexplicaKoropeckyj(1964/68)ensu artículo“StructuralCliangesin Llkrainian Industrybefore
World War II”. sobrela evolución ramal del outpL<t en precioscorrientesno hay datos y los precios
constantesde 1926/27presentanlos problemasqueya liemos comentado.La estructuradel empleono
puedeser reconstreidapara todoslos años,ademássólo se conocenlos trabajadoresempleadosen la
granindustria.Por estasrazones,paraKoropeckyj. losdatos másfiables para el análisis dc los cambios
de la estructuraindustrial de la UcraniaSoviética, tanto antescomodespuésde la II GuerraMundial,
son losdestockdecapital liío productivo.
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con el fin deencontraralgún denominadorcomúnquenos permitaobtenerconclusiones

sobreel carácterde la industriade la UcraniaSoviética.

2.1. Ladistribuciónsectorialdelcapitaly el trabajo

En relaciónal incrementodel stockde capital fijo productivo en las distintasac-

tividadesmanufactureras,contamoscon la informaciónque ofreceKoropeckyj (1970b)

parael periodo l928-1938”~. A partir de ella, podemoscomprobarquedurantelos dos

primeros planesquinquenalesUcraniano Use unaexcepciónen la política soviética de

privelegiar los sectoresde la industriapesada.Mientras quela dotaciónde capital de la

industriaeléctricasemultiplicó por másde diez y lade la químicay lade maquinariapor

másde ocho;el stockdecapital fijo productivodel sectorde la maderaaumentó7 veces;

el del textil lo hizo 6,2 veces;el de la confección4,6; el del vidrio y la cerámica4,7; el

del calzado2,5 y el del papel1,4.

En lo querespectaal repartoporcentualde la dotaciónde capital entrelos distin-

tos sectoresde la industria, los datosdisponiblesestánreferidosa los años 1928, 1938,

1950, 1960 y 1965,por lo que resultansuficientementesignificativos, dadoquese trata

de momentosclave dentro del periodo que estamosanalizando.Evidentemente,en un

cuadroreferido a la distribucióndel stockde capital, las ramasmásintensivasen este

factor han de mostrarun mayor nivel de participación. No obstante,aun teniendo en

cuentaestesesgo,nospareceque, en lo que se refiereal repartode estefactorentrelas

distintasactividadesde la industria,el cuadro5.1 ponede manifiestola división existente

entrelos cinco primerossectoresy los cinco últimos. Entodoslos años,apartir de 1928,

la energíaeléctrica,los combustibles,la metalurgia,la químicay la fabricaciónde maqui-

nariaacapararonmásde dos terciosdel stockde capital fijo productivo. Por su parte,la

industria alimentariaestuvosiemprepor encimade los diez puntosde participación,de

maneraquela madera,el papel,los materialesde construccióny la industria ligera nunca

llegaron asumarmásdel docepor cientodel total.

Por otro lado, desdeuna perspectivadinámica, la principal modificación de la

distribución sectorialdel capital fijo Use la queafecté a la producciónalimentaria,cuya

‘‘‘ Parael conjuntodela Unión Soviética.véaseKaplan(1951).
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participacióndisminuyósignificativamentea costade las industriasquímica,mecánicay

energética.Sin que seanecesariorecordarque todo ello ha de entendersedentrode un

contextode fuerteaumentode ladotaciónde capital en todaslas ramasde la industria.

En lo quese refiere al factor trabajo, no hemospodido reunir una información

completa.No obstante,la estructuradel empleodel cuadro5.2 confirmala dualidadde la

industriade la UcraniaSoviética.La ocupaciónde las ramasenergéticasy metalmecáni-

115cas essuperiorala mitad del total en todoslos añosrecogidosen la tabla, aunqueasu

vez sepuedeobservarcómo sedieron cambiosimportantesen el reparto del empleoen-

tre estas industrias:mientrasque los combustiblesperdieronpeso, la construcciónde

maquinariareforzó su posicióncomo el principal sectordemandantede mano de obra.

Por el contrario,la industria ligera, la alimentación,la madera,el papely los materiales

de construcción-todasellas más intensivasen trabajo que los sectoresanteriores-no

llegaron nuncaa reunir, entretodos,másmanode obraque la queempleópor sí solo el

sectormetalmecánico.

CUADRO 5, 1

DISTRIBUCION SECTORIAL DEL CAPITAL FIJO PRODUCTIVO
nr i A iNJflhlC’rD• á nr T,rn .1212412,1.’ tIliSV3tflJfl ¡.512, tJUII.flVU IyLO-IYDD

Sectores 1928 1938 1950 1960 1965
Energíaeléctrica 4,9 9,2 7,2 9,1 10,6
Combustible 16,7 19,6 15,2 19,7 18,6
Metalurgia 20,4 23,7 19,5 21,7 22,4
Química 7,1 10,6* 4,2 4,9 6.8
Maquinaria 13,6 20,2 21,1 17,4 16,9
Maderay papel 1,5 0,8 2,6 2,5 1,9
Materialesde Construcción - - 5,5 5,9 5,7
IndustriaLigera 1,7 1,8 2,2 2,3 2,5
Alimentación 26,9 11,7 10,6 10,8 10,2
Otros 4,6 - 11,9 5,7 4,4
* Este eie~ado porcaitaje a~ relación a los demñs afios nos pernílte deducir que en las demás fedias buena parte de la producción qufmi-

ca fue incluida en la partida “otros’. La otra posibilidad es que en los demás alios el refmo esté incluido en combustibles.
Fuentes:Kubijovic. 1963-71: 772, datosde 1950;Koropeckyj. 1970a: 22; Koropeckyj. 1970b;Gordijew
x Koropeckyj, 1981:283.

15 Aunque habitualmentela metalmecánicase entiendecomo sinónimodel sector de construcciónde

maquinariay transformacióndc metales,excluyendo,por tanto,lametalúrgicabásica,a lo largo de este
trabajocuandoutilicemos el término metalmecánicoestaremoshaciendoreferenciaa la agregaciónde
todo el ciclo deelaboraciónde metalesy construcciónde maquinana.
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CUADRO 5.2

ESTRUCTURA DEL EMPLEO DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA, 1940-1970
Sectores 1940 1950 1955 1960 1965 1970
Energia 14,6 14,9 14,5 14,7 ¡1,9 9,5
Metalurgia - 7.9 6,3 9,6 9,0 8,4
MaderayPapel 8,9 ¡2,7 9,1 6,4 5,9 5.1
Quimica* 2,6 2,0 - - 3,4 -

Materialesde Construcción 4,3 7,4 7,7 8,3 7,1 7,1
Maquinaria 29,3 28,8 29,5 28,8 34,2 36,2
Alimentación 13.5 11,2 11,2 11,1 10,8 10,4
Industrialigera 13,7 10,1 11,7 12,7 12,0 13,3
Otras 4,3 5,0 10,0 8,4 6,7 10,0
* De nuevo pareo~ oz*ffxnnarse que la ausencia de datos en la quimba se corresponde con aumentos a, el porcentaje de participación de
la partida denominada “otras”.
Fuentes:Kubyjovic, 1963-71: 770,datosde 1940;Narodne hospordarstvo Ukrayiny (1970),en Senkiw,
1974: 15.

2.2. El comportamientosectorialdeloutputindustrial

El ritmo de crecimientode cadauno de los sectoresindustrialesfue muy dispar,

comopuedecomprobarseobservandoel gráfico5.2 y el cuadro5.4, en el que serecogen

los incrementosdel volumende laproducciónde los distintosbienesindustriales.

En lo que respectaal periodoanteriora la II GuerraMundial, parecenecesario

distinguir las ramasqueyacontabancon unaciertacapacidadproductiva,en el momento

enque seinició el primerplanquinquenal,de las restantesactividades.En estesentido,el

crecimientode la producciónde carbón,metalesy maquinariafue notablementesuperior

al de la elaboraciónde alimentos.En lo que respectaa las ramasqueestabancasi ausen-

tes de la estructuraindustrial ucranianacon anterioridada la industrializaciónplanificada

-electricidad,química,materialesde construcción,industrialigeray madera-,el ritmo de

incrementode sus produccionesfue lógicamentemás elevadoque el de las industrias

anteriormentemencionadas.De entrelas “nuevas~~actividades,destacó,por encimade

todas, la produccióneléctrica,que aumentósu output en casi diez vecesentre 1928 y

1940. Por otro lado, la desagregaciónsectorialconfirma el descensodel ritmo de creci-

miento duranteel tercerplan (con la únicaexcepciónde la maquinariaque semantuvo

con una tasasuperioral 10%) y el desplomedel periodobélico, en estecaso sin ningún

tipo de excepebon.
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Trasestaprimeraetapadedespegue,lastasasde crecimientodel valor de lapro-

ducciónde cadauno de los sectoresen el periodoposteriora la Guerrareflejaronmás

claramenteel sesgohacia la industria pesada.La industriaquímica, la de materialesde

construcción,la de maquinariay la eléctricafueron, poresteorden,las que másrápida-

mentecrecieronentre 1945 y 1971;mientrasque las industriasligera, la alimentariay la

de maderay papello hicierontodasellaspordebajode la mediadel sectorindustrial. Es

cierto que.también la metalurgiay la extracciónde carbón se situaron en los últimos

puestosdel ránking de crecimiento,pero el peor comportamientorelativo de estasdos

actividadesseexplicaporsu elevadogradode madurez;recordemosqueambasiniciaron

su expansióna finalesdel siglo XIX. Sumandoambosperiodos,el crecimientodel sector

secundarioseapoyóespecialmenteen la industriaenergéticay la metalmecánicay, desde

1950, tambiénenla química.

Desdeun punto de vista cronológico, sólo la industrialigera rompela tendencia

generaldepaulatinodescensodel ritmo de crecimientoentreun quinquenioy otro. Entre

1966 y 1970, estesectorcreció por encimadel 10% como consecuenciade la política

dirigida al impulsode estaactividaden las regionesoccidentalesde la república.El cre-

cimiento de las demásindustriasfue muy fuerteentre 1945 y 1950, elevadoen la década

siguientey alto, peromásmoderado,en la de los sesenta.

Paraanalizarla estructuradel outputa la que dio lugarel repartosectorialmente

desigualde los recursosy -en consecuencia-el disparcrecimientode cadarama, sólo

contamoscon informaciónhasta1965. A pesarde quesabemosqueel sistemade precios

utilizado por los soviéticosintroducedistorsionesespecialmenteimportantesen estetipo

de estadísticas,siguesiendo perfectamenteidentificable el fenómenoobservadoen los

cuadrosanteriores: las dos líneasde especializaciónheredadasdel periodo zarista se

mantuvieronen el transcursode la industrializaciónsoviética,pero el pesorelativo de

cadaunasemodificó radicalmente.Tantoen 1913, como en 1928,la alimentación,por

un lado, y las industrias de energíay metalmecánica,por otro, se repartíana partes

aproximadamenteigualescasi todo el oit/puf de la industria. Durantela industrialización

dirigida porel Gobiernode Stalin, estosdos cuerposproductivoscontinuarongenerando

la mayorparte de la producciónbruta,pero el equilibrio entreambosquedódefinitiva-

menteroto. Con la planificacióneconómica,la industria de construcciónde maquinaria

seexpandióa un ritmo espectacularcon lo que el ciclo energético-metalmecánicoquedó
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cerrado,desdelas materiasprimashastalos bienesfinales,y, de estemodo, seconsolidé

su absolutodominio sobrela estructuraproductiva de la industria ucraniana.Por último,

la información quenosofreceCohn(1977)sobrela estructuradel valor añadidobruto en

el año 1970 nospermite confirmar que al final del periodoqueestamosanalizandoconti-

nuabasiendo perfectamenteapreciableel predominio en la industria ucranianade la

energíay la metalmecánica.El 4,8% de la electricidad,el 9,9% de los combustibles,el

11,9%de la metalurgiay el 3 1% de la construcciónde maquinariarepresentabanuna

aportaciónal valorañadidogeneradoporla industriaen 1970 muy superiora la sumadel

restode los sectores.

En definitiva, a pesarde la poca homogeneidadde los datosmanejadosy de la

tambiénescasafiabilidad de las fuentesprimarias,el conjuntode las distintasestadísticas

que hemospodido reunir nos permitenconstatarque la estructurade la industria de la

UcraniaSoviéticadescansabasobreun ciclo productivobásicoconsistenteen la produc-

ción de combustibles,metalesy maquinaria;mientrasque los sectoresde bienesde con-

sumoy más intensivosen trabajo -en realidad,toda la industria soviéticautilizaba muy

intensivamenteestefactor-teníanun pesorelativo -tantoen lo referentea los ínputsco-

mo al oufput- muyreducido.

CuADRO 5.3

ESTRUCTURA DEL OIJTPUTDELA INDUSTRIA DE UCRANIA, 1913-1965

Sectores 1913 192 7/28 1940 1950 1955
Electricidad 0,4 2,3 2,9 6,1 7,0
Carbón 11,3 10.4 4.5 7,2 6,5
Metalurgia 19,4 13,0 10,3 11.4 12,4
Química 3,1 4.0 5,5 5,5 5,5
Materialesde Construcción 1,6 1,6 1,8 1,8 1,8
Maquinaria 11,3 13,7 36,4 32,5 41,0
Alimentación 43,5 37.0 17,6 21,0 14,5
IndustriaLigera 2,6 7.4 9,7 8,7 8,7
Otros 6,8 10,6 11,3 6,8 2,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
+ Los aflos 1950 y 1955 han sido elaborados por Frank a partir de su revisión de las cifras oficiales.

Fuentes:Academyof Scienccs.1969;Frank, 1957: 193: Kubyjovic. 1963-71.
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CUADRO 5.4

PRODUCCIÓN DE LOS PRINCIPALES BIENES INDUSTRIALES
DE LA ECONOMíA DE UCRANIA, 1913-1970

Productos Unidad /9/3 1928 1940 J 1960 1965 1970

Carbón
Gas
Petróleo
Electricidad
Hierro
Manganeso
Coque
Lingotesdehierro
Acerobruto
Laminadosde acero
Fertilizantesminerales
Fertilizantesnitrogenados
Fibras
Acido sulfúrico
Sosanatural
Sosacáustica
Cemeííto
Ladrillos
Amianto
Vidrio
Maderaindustrial
Maderaaserrada
Papel
Cartón
Algodón
Lana
Lino
Seda
Calcetería
Articutos depunto
Calzado
Ropainterior
Vestidos
Azúcar
Carne
Leche
Aceitesvegetales
Conservas
Fuente:GoskomstatSSR(1980).

milesTm
millonesdem

3

millonesde mi
millones de kwh
miles Ti
miles lm
miles Ti
miles ‘lm
miles Ti
miles Ti
miles Tm
infles Tm
milesTm
milesTm
milesTm
miles Ti
milesTm
millonesde unidades
millonesde plecas
milesde ni2

milesde m3

milesde ni3

milesTm
milesTm
millonesni

millonesm
millonesm
millonesm
millones depares
millonesde unidades
millones de pares
millonesde unidades
millones de unidades
milesTi
miles Ti
miles Ti
milesTm
número de latas

83,8

12.4
18,9
893
15,1
9,2
8.6

6,25

1,6
407
434
84,4
1218

5.210
2.981

28
20.6

3,7

22,8

0.54
6,4

275,3

4,44
2,88
2.44
2.06

36

45
119

39.6

2.660
1.439
26,9

4,7

1.104

25,8

27,2

15

4,7
530.6

4.0

3,4
3.2
2,6
57

72
176

42,8
297
660

1.000
ud

20,6
14,8
2.0

1,9
0.3

9.6
4.0

12.4

1.041

79,4

46,8

172,1
14,3
2,1

53,9

2.725
30,1
24.2
24,2
21,1

14,2

8081

10.153
10.475

134
203,4

212,8
128,6

76.9
106,9
128,6

911

449
1. 160

194,3

39,4
7,6

94,6
83,8

4.651
35,0
32,6
32,6
30,5

44,0
1.887

851
¿154,5

8.098
565

46.092
9.704
9.036
165,9
262,7
184,9
23,6
30,6
48,8

270,5
179,8
95,3

6.686
1.106
2.273

872
2.642

209,5

60,9
13,9

138,0
111,2
5.202

37,5

65,3

17.271
9.700

919
51.315
7.030

10.377
187,4
326,0
247,7
48,8
53,9
84,4

282,7
217,9
148,9
147,0
217,9

5.973
1.565
3.987
1.071
2.642

79,4
42,4 ¡
40,8
30,3
42,4

1.562
299

159
339
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3. La espccial¡zac¡ónindustrial dc Ucrania en razón de su dotación de recursos

naturales”6

El comportamientoproductivo de las distintasramasde actividad y el desigual

pesode cadauna de ellas en la estructuraindustrial de Ucraniapuedenser entendidos

como una derivaciónde la estrategiade crecimiento desequilibradoplanteadapor las

autoridadessoviéticas.Ahora bien, la concentraciónde los recursosen las ramasde la

industriapesadatambiénpuedeexplicarsea partir de la herenciazaristay de las condi-

cionesnaturalesde la república.Sólo incluyendoestasvariablespuedejustificarsequeen

Ucraniael escoramientohacialas industriaspesadasfueraaún mayorque en el conjunto

del Estado.En conjunto, seobservaque fue la articulación de ambascuestionesla que

determinóla especificidadde la industriaucraníana.

3.1. Las lineasbásicasdeespecializaciónde la industriade Ucraniadentrode la URSS

Paraidentificar las particularidadesde Ucraniaen el senode la estructuraindus-

trial soviéticanospareceque el siguientecuadro5.5 sobrela distribución del capital fijo

productivoen Ucraniay en la URSS resultade granutilidad. La comparaciónde ambas

estructuraspermitepercibir que, dentrode la industria pesada,las fasesde extraccióny

transformaciónprimaria e intermediaeran las que determinabanla particularidadde la

industriaucranianaen relaciónal patróndominanteen el conjuntode la Union.

El sectorde maquinariacreció a fUerte ritmo, seañadióa las industriasde com-

bustiblesy metalesque se habíanheredadodel periodozarista,y devino en la actividad

fundamentalde la industria ucraniana.No obstante,no llegó a adquirir, en términos

agregados,un peso superior al que tuvo estemismo sectordentrodel conjunto de la

industriadel Estado.No así los combustiblesy la metalurgia,que en la estructurade la

repúblicasiempremantuvieronunaparticipaciónmuy superiora la queteníanen la de la

116 Esteepigrafeno pretendedemostrarquela industriadeUcrania estuvieraespecializadaen los secto-

res más intensivosen la utilización de materiasprimas,como puedenser el refino, los materialesde
construcción,la metalurgiano ferrosao la agroalimentación.Si bien la basede la especializaciónde la
repúblicaera intensivacii recursosnaturales,se tratasobretodo de mostrarla estrecharelaciónlocacio-
nal que existió entreel conjuntode su aparatoindustrialy su dotaciónde recursosnaturales.Porotro
lado, se hadc advertir quepor falta de datosno se ha podidocuantificarel gradode intensidadpnníana
dela industriaucraniana.medidopor el pesorelativode lasníatenasprimasenlos inputs totalesdecada
unadc las ramasindustriales.
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URSS117.Es decir, queunavezubicadaa Ucraniaentrelasáreasindustrialessustentadas

sobreel ciclo energético-metalmecánico,podemosavanzarque, dentrode éstas,su es-

pecializacióndescansésobrelasprimerasfasesde dicho ciclo.

Por lo demás,el cuadro5.5 muestracomo la industria ligera y la de maderay

papel,estandode por sí infradesarrolladasen la economíasoviética,tenianun nivel de

participaciónen la estructuraucranianainferior al de la media del Estado.En cuantoa la

industriaalimentaria,seobservaque su elevadadimensióninicial, comoconsecuenciadel

excepcionaldesarrollode la producciónde azúcaren Ucraniay del atrasogeneralizado

del sectoren el conjuntodel país,quedónotablementereducidadurantelos añostreinta,

aunquecontinuósobresaliendolevementeen relacióncon la media estatal.

CUADRo 5.5

DISTRIBUCIÓN SECTORIAL DEL CAPITAL FIJO PRODUCTIVO
DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA Y DE LA URSS,1928,1938Y 1965

Sectores 1928 1.938 1965

Ucrania URSS Ucrania URSS Ucrania URSS
Energíaeléctrica 4,9 6,9 9,2 4,0 10,6 14,9
Combustible 16,7 3,8 9,6 4,0 18,6 13,9
Metalurgia 20,4 7,1 23,7 9,9 22,4 10,6
Química 7,1 3,9 10,6 6,9 6,8 8,3
Maquinada 13,6 ¡8,6 20,2 25,3 16,9 19,0
Maderay papel 1.5 3,9 0,8 3,5 1,9 5,6
Materialesde Construcción 1,4 1,1 1,2 0,9 5,7 6.4
IndustriaLigera 1,7 21,8 1,8 8,1 2,5 4,4
Alimentación 26,9 14,9 11,7 10,5 10,2 9,2
Otros 4,6 17,3 10,3 19,7 4,4 7,7

Fuentes:Koropeckyj. 1970a:22; Koropeckyj, 19701,: 295.

SegúnKistanov(1965),a escalaregional(capítulo II). la parteorientalde Ucrania(Donets-Dnieper)

presentabaen 1960 un índicede especializaciónsuperiora 2 en la siderurgiay la energia.Ademásde
esta región ucraniana,los únicos territorios que superabanestacifra eran el Volga (energía),Siberia
Occideíítal (energia),LejanoOriente(madera)y Kazajstán(metalesno ferrosos).Este indice era el re-
sultadodedividir: (output deunaindustriaen una región¡ outputde esaindustriaen la URSS) ¡ (ou¡p,a
totaldc la región1 ontpul total dela URSS).
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No obstante,la especializacióny las dependenciasproductivasde Ucraniadentro

del sistemasoviéticoquizáse aprecienmejordescendiendoal porcentajede participación

por productosde la repúblicaen el oit/puf total de la URSS. En el cuadroque hemos

elaborado,referidoal año 1970118, sepuedecomprobarque los bienesque superabanel

30% de contribucióna la produccióntotal soviéticaeran,en casi todos los casos,pro-

ductosvinculadosal ciclo energético-metalmecánico.En una primera fase: gas natural,

carbón,coque,hierro y manganeso;en un segundoescalón:lingotes de hierro, aceros,

acerosacabadosy tubos;y, por último, maquinariapesada:parala agricultura,la mine-

ría, la metalurgia,la construccióny el transporte.Los artículosque destacandentrodel

sectorde materialesde construcciónsonproductosrefractariosconsumidospor la meta-

lurgia, mientrasquelos bienesde la químicay el textil sonderivadosde la carboquimica.

Por otro lado, el azúcar,el aceitevegetaly la sal parecenserlos tres productosen los

quesebasabala especializaciónagroindustrial.

Igualmente,las principalesdependenciasproductivasde la economíaucraniana

quedanperfectamentereflejadasen el cuadro5.6. Con unaparticipacióninferior al 10%

sesituabanlos principalesproductosdel textil y todoslos bienesde la industriamadere-

ra, exceptola producciónde muebles.

3.2. La relación enfreespecializacióny recurwsnatura/es

La distribución espacialde los recursosdel Estadodependióen granmedidade la

particulardotaciónde materiasprimasde cadaregión, de suposicióngeográficay de su

dotaciónde capitalen el momentoen el que seinició la industrializaciónacelerada.Sa-

biendode la cercaníade Ucraniaa otroscentrosde produccióny consumoy dejandoel

papeldesempeñadoporla herenciazaristaparael siguienteepigrafe,veamosa continua-

ciónla extraordinariaimportanciaque tuvo la dotaciónde recursosnaturalesa la horade

determinarla densidady el carácterde la industriade estarepública.

Como hemosqueridoreflejaren el diagrama5.2, los recursosno renovablesmar-

caronlas lineasde especializacióndentrode la industria pesaday permitieronel mante-

liS Podria elaborarseun cuadro similar para añosanteriores.Sin embargo,hemosescogido la fecha

Jiniitc de nuestroestudio,puestoquenosha parecidoque cuantomásconsolidadose encontrarael pro-
cesodc industrializaciónde Ucraniay. sobretodo, del conjuntodc la URSS. másrelevanteseria la in-
formaciónderivadade estetipo de datos.
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nimientode unaeconomíaaltamenteintensivaen la utilizaciónde energía.Entre éstos,el

carbónmereceespecialatención. Su importanciaha de entendersedesdesu doble fbn-

ción como fUente de energíay como materiaprima. En tanto que combustible,sustentó

la mayor partede la producciónde energíaprimaria, al tiempoque alimentóel gruesode

la generaciónde electricidad.Como materiaprima, fue asimismoel punto de origen de

dosciclos productivos:el metalmecánico-el más importantede la economíade la repú-

blica- y elcarboquimico-complementariodel anterior-. Es decir, la extraccióndecarbón

dio pieal continuo incrementode la producciónenergéticay al desarrollode dos indus-

triaspesadasde primeratransformación:la metalurgiay la químicabásica.

Posiblemente,la sola presenciadel carbóncoquizablehubieradado lugar a este

tipo de industrias-comoocurrióen el Kuzbass,por ejemplo-.Sin embargo,no esmenos

cierto que la dimensiónadquiridapor estasramasde actividadsólo se puedeentender

porla existenciasimultáneade hierroy manganeso,en el casode la metalurgia,y de gas

natural,en el casode la químicay la energía.De la misma manera,pero en sentidoinver-

so, la escasezde otros mineralesmetálicosdeterminó,a pesarde la abundanciade car-

bón, lapocarelevanciade la metalurgiano ferrosa.

Mientrastanto, los recursosrenovablescondicionaronel tamañoy el carácterdel

segundoespacioproductivo de la industria: el dirigido haciala producciónde bienesde

consumo.Su importanciaha deentendersetanto en sentidopositivo,comonegativo.Las

buenascondicionesnaturalesparalaproducciónde alimentos,en especialparael cultivo

del cerealy de la remolacha,perotambiéndel girasol,la vid y otrosproductos,permitie-

ron el mantenimientode un sectoragroalimentarioque no dejó de tenerunagranimpor-

tanciaen la estructuraeconómica,aun a pesardel gran desarrollode los sectoresde la

industriapesada.En sentidocontrario,la escasasuperficiedebosquesy las malascondi-

ciones,en comparacióncon otras áreasdel territorio soviético, parala producciónde

algodón,lino o sedadeterminaronel infradesarrollo-incluso en comparacióncon los

estándaressoviéticos-de las industriasligeray de maderay papel.
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CUADRO 5.6

ESPECIALIZACIÓN Y DEPENDENCIA PRODUCTIVA
DE UCRANIA POR TIPOS DE PRODUCTOS, 1970

Porencimadel30%departicipación
~ el totalsoviético

Por debajodell 0%departicipación
en e/totalSoviético

Combustibles y Minerales Carbón (33,2)
Gas Natural (30,8)
Coque (49,0)
Hierro (56,9)
Manganeso (76,0)

Metalurgia Lingotesdehierro(48,2)
Laminadosdehierro(40,5)
Acero(40,2)
Tubosdeacero(36,2)

Madera, Transformación de ma-
den y Papel

Madera (8,9)
Madera para uso industrial (2,4)
Lelia (2,7)
Madera laminada (8,1)
Papel (4,5)

Química Tintessintéticos(40,4)
Barnices,alcoholesy esmaltes(43,0)

Materiales de Construcción Arcilla (42,2)
Ladrillos de cromo y magnesita
(51,3)
Tejas (66,0)
Baldosas de cerámica para el suelo
(49,4)
Baldosas de cerámica para las pare
des (31,2)

Construcción de Maquinaria y
TransformacióndeMetales

Máquinaseléctricasdegrantamaño
(35,9)
Transformadoresdeenergía(47,2)
Locomotorasdiesel(93,6)
Vagonesdemercancias(50,9)
Tractores(32,2)
Tractoresparaarar(53,1)
Combinadosparala remolacha
(100,0)
Sembradoras(38,6)
Bulldozers(48,3)
Excavadoras(58,5)
Aparatosde sujeciónenpendientc
(97,2)
Máquinascombinadasparala mine
ría (95,8)
Locomotoraseléctricasparalas
minas(32,4)
Equiposmetalúrgicos(46,6)
Equiposparala quimica(34,5)

Motores eléctricosdegran tamaño
(7,7)
Camiones(3,8)
Tractores cultivadores(-)
Máquinas para el cortado del carbón
(-)
Radios (8,6)
Lavadoras (9,5)
Motos(5,8)

Alimentación Aceitevegetal(38,5)
Azúcar(58,4)
Sal (41,1)

Textil y Confeccion Zapatosdefieltro (47,8)
Zapatosdegoma(70,9)

Algodon(3,3)
Seda(6,8)
Lana(9,9)
Lino (7,4)

Fuente:elaboracióna partirde Senkiw (1974).
e

e’

e

e

0’
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En suma,los recursosnaturalesdesempeñaron,en nuestraopinión, un papelfun-

damentalen la determinaciónde la especializaciónproductivade Ucraniadentro de la

estructuraindustrial de la URSS.Este hechono fue un fenómenocasual.Casi todas las

materiasprimasmás abundantes-en términosrelativos y absolutos-en el territorio ucra-

níanoteníanun fuertepoderdeatracciónsobrelas actividadestransformadoras.A lo que

seañadeque en el momentoen que sepusoen marchala planificaciónquinquenaleran

muy pocaslas áreasquecontabancon un sfockde capital industrial suficientementesig-

nificativo como para condicionarel carácterde las inversiones,mientrasque el factor

trabajo era(involuntariamente)móvil. Por lo tanto, los recursosnaturaleseranel único

factorrelativamentefijo con la suficientefuerzacomoparaatraerla localizacióndel capi-

tal haciaotros lugaresqueno fUeranMoscúo el Báltico”9. Porestasrazones,los planifi-

cadoressoviéticosfuerondesarrollandoen Ucraniauna seriede lineasde especialización

en funciónde su dotaciónde recursosnaturales,que conel tiempo fueron articulándose

hastaconformarun densocomplejoproductivo,que, a pesarde las dimensionesque lle-

gó a alcanzar,siempremantuvoun marcadoescoramientohaciaslas primerasfasesde

transformaciónde los productos’20.

4. La articulación del tejido industrial. Cambiosy continuidadescon relación al

periodo zarista

Ademásde las infraestructurasde transporte,del zarismose heredaronlas minas,

los enclavesmetalúrgicosy las industriasazucareras.Es decir, los mismossectoresde

transformaciónprimariae intermediadirectamenteligadosal carbóny a la tierra que dé-

cadasdespuésde quesepusieraen marchala industrializaciónplanificadaseguíanconsti-

‘‘~ Diversosautoreshantratadoel temade la localizaciónindustrialen la URSS. Véanse,sobretodo, la
obraeditadapor Melnyk, Z. y Bandera,M. (1973)y los trabajosde Koropeckyj (1967, 1970ay 197Gb);
ademásde la recopilaciónde articulos escritospor economistassoviéticoshechapor Deniko y Fucis
(1974). Asimismo, son abundanteslas obras-y algunasde ellas muy buenas(véanse:Balzac (1951),
Cole y German(¡970), Dellenbrant(1986), Jensen(1983), Radvany(1989), Shabad(1969)-dedicadas
al estudiodela geografíaindustrialen la URSS.
120 No compartimos,por tanto, la interpretaciónde aquellos -Czawjkovsky. Koropeckyj. Protsiuk.
Wvnar- que entiendenque estosdesequilibriosfueron la consecuenciade una política conscientede
discriminaciónnacional. Porel contrario,no parecedescabelladoplantearqueel hechode que la espe-
cializaciónindustrialde Ucraniadescansarasobreaquellossectoresquelas autoridadessoviéticasconsi-
derabancomo estratégicosdebió de beneficiar-dentrode la lógica del sistemasoviético- los intereses
político-económicosdeestarepública.
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tuyendola basede la especializaciónproductivade Ucrania. Entendiendoestehecho

como el principal rasgodefinidor de la naturalezade la industria ucraniana,hemosde

decir, en consecuencia,no solamenteque la influenciadel legadozarista fue evidente,

sino que, además,la economíaadministradaapenasintrodujo modificacionesesenciales

en el carácterdel sectorsecundariorespectode lo queexistiaa finalesdel siglo XIX.

Ahora bien, estaafirmación essólo una verdada medias.Al margende los ele-

mentosvinculadosa las formasde propiedady de gestión,esevidenteque la capacidad

productiva,la diversificaciónsectorialy la complejidadde las relacionesinterramalesde

antesde la Revoluciónno eran las mismasque las de despuésde la II GuerraMundial.

En estesentido,los cambiosfueronaúnmásimportantesquelas continuidades.

a) En primerlugar, el sectorde construcciónde maquinaria-auténticapiedraan-

gularde cualquiereconomíaindustrialmentedesarrollada-incrementóconstantementesu

presenciaen el aparatoproductivohastaconvertirseen la actividadmás importantede la

economía,tanto entérminosde empleo,como de valor de la producción.Deestemodo,

secompletóverticalmenteel ciclo metalmecánico,que, si bien se habíainiciado durante

el siglo XIX, únicamenteestabadesarrolladoen sus primerasfases.Tambiénes cierto -y

estoesde unarelevanciadificil de exagerar-queel fin último de una parteimportantede

laproduccióndebienesde maquinariay equiposerael fortalecimientodel aparatomilitar

soviético,lo cual supone,porotro lado, otradiferencianotablerespectodel periodoan-

terior. No porquelas demandasestatalesde artículosbélicos frieranbajas,en términos

relativos,duranteel periodozarista,sino porqueentonceséstasse satisfacíandesdeotras

áreasdel Imperio,de modoqueel efectoinducido sobreUcraniade la políticaarmamen-

tística se hacía sentir sobreel sectormetalúrgico, y no tanto sobre el de maquinaria.

Ademásde las necesidadesdel ejército,el otro gran motor de arrastrede la producción

de metalesen los tiemposdel zarismoera, como ya vimos, el ferrocarril. Puesbien, du-

rantela industrializaciónsoviética,el estrechovinculo de la metalurgiacon la red ferro-

viada desapareciócasi por completo,y el sectorpasóa estaresencialmenteligado hacia

delantecon la produccióninternade maquinada,biencon fines civiles o militares, o con

el sectorde laconstrucción(estascuestionesseránanalizadascon másprofundidaden el

capítulo8).
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b) En segundolugar,no solamentese cerróde arribaa abajoel ciclo energético-

metalmecánico,sino que ademásse desarrollóotra ramaproductivaa partir del carbón:

la químicaorgánica.Lo que apenasexistíaduranteel zarismo,se acrecentóde manera

notabledurantelos añostreintay másaún despuésde la II GuerraMundial. Además,la

incorporaciónde Galitzia Oriental a la Ucrania Soviéticay el descubrimientode yaci-

mientosde gasnatural y petróleoen la región del Donetsk-Dnieperfacilitaron la expan-

sión del sectorutilizando tambiénmateriasprimasderivadasdel refino dehidrocarburos.

El crecimientode la línea productivaformadapor la energía,el carbóny el coque,los

derivadosdel petróleoy el gas,y la química,sin llegar a adquirirunasdimensionesde-

masiadoelevadas,fue de una enormeimportanciaparael desarrollodel conjunto de la

industriapor susconexionesmultisectoriales:con la agriculturay con las industriaslige-

ra, de maderay de maquinaria.(Todo ello seanalizaconmásdetalleen el capítulo8)

c) En tercerlugar, el enormedesarrollocasiexnovode la químicay la mecánica

sesostuvograciasa la granexpansiónde las industriasde baseya existentes-la energíay

la metálica-.A partir de la misma raiz primaria-carbón,hierro y manganeso-,selevantó

un emporiosiderúrgicomuchomayor queel enclavequesehabíadesarrolladoduranteel

último zarismo.En palabrasde Dienes(1977),estefoco industrial sólo era comparable

en su categoríaal áreadel Ruhr en Alemania,al menosen lo que serefiere al continente

europeo.A no olvidar que el conglomeradominero-minetalúrgicocontinuó siendo el

principal rasgo diferenciadorde la industriade Ucraniarespectode otras áreasde la

URSS,a pesarde que la economíadel conjuntodel Estadodestacabapor encimade to-

do porel enormepotencialproductivode estasramasde actividad(comoseverá en los

capítulos6 y 7).

d) Porúltimo, esprecisoseñalarque,aunqueel árbol productivoligado ala pro-

ducción de recursosrenovablesquedóabsolutamenteempequeñecidoante la gran ex-

pansiónde] cuerpoligado a la explotaciónde los no renovables,éste,sin embargo,tam-

biéncrecióy se diversificó. La producciónde azúcarcontinuóprotagonizandola activi-

dadagroalimentaria,como lo habíahechoduranteel zarismo,peroaella seunieronotros

procesosde elaboraciónde alimentos.La posición de las industriasligera y maderera

continuó siendomarginal,incluso dentrode los estándaressoviéticos,como consecuen-
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cia de su estado(ausente)duranteel zarismo,y de las desventajascomparativasrespecto

de otrasregionesde la Unión; pero, aun con ello, su produccióny sus porcentajesde

participaciónen el output total de la industria ucranianaaumentaron,sobretodo en el

caso del ciclo textil, respectodel nivel (casi nulo) que tenían en la épocaanterior a la

industrializaciónacelerada.(Estasindustriassetratanen el capítulo9).

En suma,aunqueel stockde capitalheredadodel zarismoesclaveparaentender
0’el carácterdel desarrollo industrial de los añostreinta, el gran complejo intensivo en

capitaly energía,centradoen la metalmecánicay acompañadopor la carboquimica,que e’

existíaenUcraniaafinalesde los añossesenta,estabaya muy lejos, cuantitativay cuali-

tativamente,de la economíade enclavedel periodozarista. e

e’Es precisamenteaquí, en la ruptura del carácterde enclavey la consiguiente

creaciónde unagranbaseindustrial autónoma,en dondeseencuentrael hechodiferen- e

e
cial básicoentreun periodoy otro. Es decir, al contrariode lo queocurriaen los tiempos e

del capitalextranjero, tras la industrializaciónsoviéticalas relacionesde produccióny e

e
consumode la industriaucranianase dabanfundamentalmentehaciadentro,y minorita- *

riamente(aunqueno desdeñablemente)hacia fuera. Segúnla información de Gillula
e

(1977),derivadade su reconstrucciónde la tabla ¡nput-outputparael año 1966,cuatro
e

quintaspartesde laproducciónde la repúblicaeranconsumidasinternamente.
e’

En estesentido,pareceque el tipo de especializaciónindustrial de Ucraniajugó e

en favor de la formaciónen suterritorio de un tejido productivoconun elevadogradode e

e’

articulaciónentre susdistintoscomponentes121.En la URSS, la búsquedade economías
e

derivadasde la aglomeraciónde industriasproductivamenteconectadasa una misma e’

e
baseprimaria o energéticaincentivó la formaciónde grandescombinadosallí donde la e

dotaciónde combustiblesy/o de materiasprimasbásicasparael desarrollodeciclospro- e
e’

ductivoscomo el metalmecánicoo el químico era suficientementeabundante.En estos
e’

casos,los flujos de mercancíasentreunidadesde distintossectoresubicadasen un espa- e’

e’

e

e’
121 El análisis dc estascuestionestienedesafortunadamenteun sustentoestadísticomuy limitado. La

e’informacióncuantitativamásprecisade la que disponemosesla reconstrucciónde la tablainp¡a-output
e’

dc la economíaucranianahechapor Gillula (1977)paralos años1966y 1972, por lo que la mayorparte
de lasalirínacionesque haremosa continuacionhandesertomadascon precaución.Sin embargo,nues- e’

tra principal intenciónha sido [ade mostrarel conjuntoderelacionesbásicasexistenteentrelos distintos e

sectores,conel fin de caracterizaren susrasgosestructuralesfundamentalesa la industriade laUcrania
soviética.En estesentido,pensamosqueel soporteestadisticocon el que hemoscontadoesescaso,pero e’.

suficiente.
e’

e’
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cio geográficamentereducidofueron muy intensosy adquirieronun carácterpermanente,

como no podíaserde otro modo, habiendosido éstala motivación fundamentalpara la

creacióndeestosgrandescomplejosindustriales’22.

Dadala dotación de materiasprimas de Ucrania,estarepúblicafue una de las

zonasen las que sedesarrollóestetipo de complejosproductivos. En él, la metalurgiase

abastecíade carbón,hierro, manganesoy otros minerales,mientrasque suministrabala

mayorpartede susproductosa sí mismay a la industriade maquinariay detransforma-

ción de metales;sin olvidarla utilización porpartedel sectorquímico del anhídridosul-

ifirico derivadode la actividadde los hornosaltos.La producciónmecánicaseservíade

los bienesde la metalurgiay de sus propios artículosparaabastecerde equiposala in-

dustriaenergética,la minería,la metalurgia,la químicay la propiaindustriadeconstruc-

ción de maquinaria.Porsuparte,la químicase alimentabadel carbón,del gasnatural,y

deotros minerales,parasatisfacersusnecesidadesy las de la producciónde maquinasy

equipos.Por último, la industria energéticaconsumíafi.rndamentalmentecarbón,pero

tambiéngasnatural, petróleoy agua, parasostenerla producciónde todos los demás

sectoresanteriormentemencionados-queen conjuntosecaracterizabanporseraltamen-

te intensivosen la utilización de energía-y paramantenersu propiaactividad,que con

diferenciaerala principal consumidorade combustiblesde todala industria.

En conjunto, se configuró un combinadoproductivamentemuy integradoen el

quedel troncocomún-la mineríay la energía-,que seremontabaal periodozarista,sur-

gierondos ramificaciones:unaprincipal -la metalmecánica-,auténticacolumnavertebral

de todala industria,y otra secundaria-la químicaderivadadel carbón-.

Estegran cuerpoproductivo-dirigido a la producciónde bienesde inversión y

ligadohaciaatrása los recursosno renovables-se desarrolló,como eshastaciertopunto

lógico dadasu naturaleza,de maneraindependienterespectodel orientadohacia la pro-

ducciónde bienesde consumoy vinculado a los recursososrenovables.Sin embargo,

mientrasque duranteel periodo zaristala relaciónentreestosdos bloquesproductivos

1W De todos modos,no hay queolvidar que,al mismo tiempo,el marcodegestióntuvoun efectodesin-

centivadoren lo referentea la creaciónde vínculosintersectorialesen el interior de unamisma repúbli-
ca. Recordemosque la administraciónsoviéticaoptó -a excepcióndel periodojruschoviano-por una
organizaciónsectorialde la industria.De este modo, losvínculosverticalesentreempresaspertenecien-
tes al mismo ministerio, auncuandose encontraranubicadasen diferentesrepúblicas,primaronsobre
las relacioneshorizontalesy espaciales.Porotro lado,la distribucióncentralizadade las mercancíasy de
los flujos financieroselirninó la posibilidad deque se establecieranconexioneseconómicasa nivel em-
presarialy de que se produjeranprocesosespontáneosde difusión industrial
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fue prácticamenteinexistente(apenasalgunossuministrosde maquinariaagrícola),du-

rantelos añostreintay, sobretodo, durantelos cincuentay sesenta,seestablecieronal-

gunospuentesde unión entreambos,aunqueen todos los casosel sentidode las cone-
e’

xronesfUe unidireccional,desdeel cuerpocentralal secundario123.

El primer punto de comunicaciónera, lógicamente,la producciónde combusti- e’

e’

biesy electricidad;sin embargo,a mediadosde íos añossesenta,las industriasalimenta-

ría, ligera y madereraconsumían,en conjunto, tan solo el 2,8% de los outputs interme- e’

e.
dios del sectorenergético.En segundolugar, los fertilizantes potásicos,nitrogenadosy

fosfatadossedirigíanhaciala agricultura;las substanciasquímicaserantambiénnecesa- e’

e’

rías parala producciónde celulosay de otrosproductosderivadosde la madera;mien-

trasque el textil y la confecciónconsumíanfibras sintéticas,tintesy gomasparazapatos. e’

e’

Por último, la industriade construcciónde maquinariaabastecíadeequiposala agricul- e.

turay a las industriasagroalimentaria,ligera y maderera,aun cuandolas necesidadesde e’
e’

estostressectoreseranprecisamenteel principalpuntodébil de la industriadeconstruc-

ción de maquinaria, e’

e’

Con el fin de aclararestetipo de relacionesy de ponerde manifiestolas diferen- *

ciasestructurales,pero tambiénla importanciadel enclaveindustrial zarista como em- e’

e’

brión de la fritura industrializaciónde Ucrania,hemoselaborado,a modo de conclusión,

los dosdiagramassiguientes. O
e’

e’

e’

e’

e’

e’

e’

e

e
e

e.
e’

e’

*

e’

*
123 Solamentela química, a la quehemos incluido en el primercuerpoproductivo. seabastecía-como

e
consecuencadel atrasoen el quesiguió fijncionandoen la Unión Soviética-de unacantidadimportante

e
deproductosagradoscomoinsumosparasuproducción(capitulo9).

e

e
e.

e’

e

146
e



t e o o tu o o
-

~1 o

‘-a

C
tt

.

ci ti
’ tu CA
,

111 ci CA
,

tu ci H o C
i,

‘-
Ii tu o N

n o
,

z c o tu -i tu o

o o z CA
, o H o O

o o

——
——

I



e ci C
h tu CA
, e tu o tu ci —1 o e tu r C

C e tu Ó c
i

C
C o tu
’

-1 c
i

e
j r e
’

e
’ e e. e
’ m e e
’

e
’

e
.

e e a e e e
’ e e
’

e
’

e
’

e
’

e
’

e. e’ e
’

e
’

e
’

e
.

* e
’

e
’

e
’

e
’, e
.

e e e
’

e
’ e e
’ e e
’

e
’

e e u e
’

e
’

tu o o tu o o
. o

-t~
.

0
0



Cap¡tu lo 6

LA EXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS MINERALES:

EL SUSTENTO DE LA INDUSTRIA PESADA

En la primerapartesecomprobóque, en Ucrania, la abundanciade recursosmt-

nerálesfue unacondiciónnecesariaparael inicio de la producciónindustrial en gran es-

caíay la variabledeterminantedel tipo de actividadesque se desarrollaronen su territo-

rio desde1 880. Asimismo, en los capituiosprecedentes,hemosvisto cómo la puestaen

marchade la planificaciónquinquenalgenerólas condicionesparala industrializaciónde

la economíaucraníana.Desdeentonces,el sector industrial aumentócontinuamentesu

tamañoy diversificó constantementesu producción,pero los recursosmineralessiguie-

ron siendoel principal factorjustificativo de las inversionesy el sosténde los tres pilares

del aparatoindustrial de la república:la energía,la metal-mecánicay la químicaindus-

trial.

Porestarazóny por el carácterextensivodel crecimientoeconómicosoviético el

ritmo de aumentodelaproducciónde esasmateriasprimasfUe elevadísimo,lo cual ha de

servisto comoun fenómenoambivalente:porun lado, sustentéel continuocrecimiento

de la producción industrial; por otro, aceleróla degradaciónde unosbienesde los que

dependíatodala dinámicaproductivade la república.

1. El carbón: crecimiento y degradación

Entre estosminerales,el carbón fue, sin duda, el que desempeñéun papel más

trascendental,como materiaprimay como fuentede energía.Porello, el caso de la in-

dustriacarboniferalo abordaremoscon especialatención. Tambiénfue en torno a este

recursodondemásclaramentesepusode manifiestola inevitablerelaciónentreproduc-

ción y destrucciónquecaracterizaa la explotaciónde los recursosno renovables.
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1. 1. Gran a¡unen/o de la producción

e’

El volumende carbónextraídode las minasde la parteucranianade la cuencadel e

e
Donbass’24pasóde serde 24,8 millonesde toneladasen 1927, a 83,8 millones en 1940.

e
Es decir, en tan sólo treceaños seexperimentóun incrementode la produccióndel e’

u
336%.Hasta1951 no sevolveríaa alcanzarla cifra registradaen 1940, pero en 1960 la

e’

producciónyaeramásdeldoble dela de antesde la Guerra,Desdeentonces,el ritmo de u.

e

crecimientoregistréun notablefreno. Frentea la tasamediade aumentode la produc- —

cióndel 11,4%y el 5,6%,registradasdurantelos quinquenios1951-55y 1956-1960, los —
e.

porcentajesde incrementode los doslustros siguientesfueron del 3,9% y el 2,3%,res-

pectivamente(gráfico 5.2). e’

a.
Este elevadoritmo de extracciónde carbónse justifica porque el mineral del e

Donbassno sólo hubo de alimentarlas crecientesnecesidadesde la industriaucraniana, e
e

sino las de todo el espacioeuropeode la URSS y, desde1945, de una partede los países e.

miembrosdel CAEM. La abundanciay la calidadde lasreservasde estacuencay su ma- e.
u.

yor proximidad -en relacióncon los yacimientosde la zona asiática-a los principales e.

centrosindustrialesdel Estadoexplicanque durantetodo esteperiodoUcraniafUera el e’

e’

mayor abastecedorde carbónde laURSS.

En 1938, un poco másde la mitad del carbónextraídoen el Donbasseraconsu- —
*

mido en Ucrania,mientrasque un 21,7%iba a la Rusiaeuropeacentraly meridional, un

9,3%al Noroeste,un 5,7% al norte del Cáucasoy a la provincia de Rostov, y un 4,7% e’

e’
en la región del bajo y medio Volga (Koropeckyj, 1970a). A mediadosde los añoscm-

cuenta,todo el carbón consumidopor la red ferroviaria situadaal oestedel Volga y al e.

e
sur deMoscú, el cienporcien de los requerimientosde la región del Donetsk-Dniepery e.

dosterciosdel combustiblesólido consumidoen la regiónCentraly en Leningradopro- e’

e
veníande lasminasucranianas(Populjko, 1957).En 1970, casiun tercio del carbóncon- e.

tinuabadestinándosea las distintasregionesde la RusiaEuropea,entrelas que destaca- e’

e’

*

e.
[24 Como apuntaHolubnychy (1957b). la dificultad fundamentalen la compilaciónde los datos sobre

e
produccióndc carbónen Ucraniaes la dc que las estadisticasoficiales raramentedistinguianentrela

e
extraccióndetodoel Don’oassy la obtenidaen la parteestrictamenteucraniana.SegúnHolubnychy.eii
los añoscincuenta,éstavenía a representarel 90% de la producciónde toda la cuencadel Donbass. e’

Dienesy Shabad(1979: 110) informande que,en 1940, la participacióndc Ucraniaeradcl 88%. Pero, e
segunestosautores,en 1955, la produccióntotal del Donbasseradc 141 millones de toneladas,corres- *

pondiéndole111 a Ucrania, es decir, tan sólo un 83%. En 1965, este porcentaje.segúnestasmismas
fuentes,habriadescendidohastael ~0%.yen 1975volxia a serdel 85%.
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Por lo queserefierea las causasde la evoluciónproductiva-fortísimo erccin’hien-

to hastamediadosde los cincuentay marcadaralentizacióndurantelos sesenta-nos en-

contramos,por un lado, conquelas mejoresminasse fueronagotandoa mediadosde los

añoscincuenta,al tiempoqueempeorabannotablementelas condicionesde extracciónen

las restantesy, por otro, con quela inversiónsiguió un comportamientomuy dispar,an-

tes y despuésde la II GuerraMundial. Durantelos dosprimerosPlanesQuinquenalesa

Ucrania se le asignémás de un tercio del total de las inversionesdirigidas a este sec-

tor125, graciasa lo cual su industriaaumentósustockde capital fijo productivoen másde

tresvecesdurantelos diez primeros añosde industrializaciónplanificada(Koropeckyj,

1970b).Hasta 1960, la canalizaciónde recursoshacia la cuencadel Donbasscontinuó

siendomuy elevada:entre 1946 y 1950 se le asignaronmásde la mitad del total de las

inversionessoviéticasdirigidasa estesector,y entre 1955 y 1960 másdel cuarentapor

ciento. Sin embargo,estosporcentajesdescendieronpor debajode un tercio en el primer

lustro de los añossesentay hastamenosde un quinto en el segundo(Senkiw, 1974).

El esfuerzoinversorrealizadodurantela primera décadapostbélicapermitió que

la totalidadde las 350grandesminasexistentesen Ucraniaestuvierade nuevoen funcio-

namientoen 1955,despuésde quedurantela Guerratodasellas quedaraninundadasy de

quela mayorpartede su capital fueradestruido126.No obstante,losestudiosde Shimkin

(1962) y Sutton(1968-73)indicanque, adiferenciade lo ocurrido antesde la Guerra’27,

estarápidareconstrucciónno flie acompañadade renovacióntecnológica.Ya en 1950,

Protsiuk (1950: 222) describíala situaciónde las minas del Donbassen los siguientes

términos:

“...Dcbido a la pobre preparacióntécnicade las minas, incluso los más pequeñosderrumbes

causandetencionesprolongadasdel trabajo.Estasparadastambiénse producenal mínimo defectoen la

maquinariao en el sistemade traslado. Antes de la guerra,las minas teníancentrosbajo tierra en lo

cualeslos minerospodíanencontrartodaslas piezasde recambionecesariasparalas reparaciones.Alio-

ra, en las así llamadas‘modernasminasreconstmidas’,estetipo de lugaresson muy poco frecuentes,y

enconsecuenciainclusocl menordefectoobligaal mineroa abandonarsu trabajoy a subir a la superfi-

[25 La granmayoríade las inversionesrestantessedestinarona la puestaen explotaciónde unapartede

las cuencasde la zonaasiática.
126 Shiníkin (1962)habla de 620 millonesde metroscúbicosde aguaahogandolas minas,y de 300 po-

zos,300compresores,700 ascensores,600ventiladoresy 1.600km de railestotalmentedestruidos.
127 Si atendemosa la informaciónqueofrecenShímkin (1962) y Sulton (1968-73), las mejorastecnoló-

gicasintroducidasen las minassoviéticasdurantelosañostreinta fueronmuy notables-y no hay ningu-
na razónparasuponeralgúntipo dc niargiriacióndelas del Donbass-.
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cte. El sistemasubterráneode trasladotambiénse encuentraen muy mal estado.Antes de la guerra,por

cada1000 Tm decarbónhabía184 cargadores;hoy (1950), sunúmeroha aumentadoa 281. En muchas

minas,todavíase utilizael trasladoamano..

1.2. Pa¡¡latino agotamientocuantitativoy cualitativo, aumentodel costede extraccióny

descensode la productividadde las minas

La naturalezade la industriaucraniana,el carácterextensivodel crecimientoeco-

nómicosoviéticoy el mantenimientodel Donbasscomo la principal fuentede suministro

de carbóndel Estadohicieronque mediadala décadade los cincuentay despuésde más

de setentaañosde explotaciónindustriala granescala,las reservasde las mejoresminas

de la cuencasefueranagotando,especialmentelas situadasen suparteseptentrional,en

torno aGorlovka, Donetsky Makeyevka.Porello, las nuevasinversionesse destinarona

la aperturade nuevasminasen la zonamásoccidentaldel yacimiento.En el transcurso

de los años sesentase abrieron los nuevos centros de extracción de Zapadno-

Donbasskaya(1963),Temovskaya(1964)y Vosjod(1965),todos ellos en la parteoeste

dela cuencay provistosde un mineralmásescasoy de inferior calidad.

Despuésde la II GuerraMundial, seconstruyeronnuevasminasen la región del

Dnieper,dondese encontrabanreservasde lignito y desde1949 en Lviv-Volyn, pero su

mínima contribuciónal output total ucraniano-6%, el primero,y 6,6%, el segundo,en

1970- apenaspudo compensarel descensodel ritmo productivode la cuencadel Do-

netsk.

Ademásde estaexpansióndel áreaminera, la producciónsepudo mantenergra-

cias a la protbndizaciónde los pozos,lo cualredundaríaen unadrásticareducciónde los

rendimientosmarginalesdel nuevocapital (tecnológicamenteatrasadoe inadecuadopara

esasnuevascondicionesde trabajo)y en la consiguientedisminución del volumen de

nuevasinversiones(Shabad,1969). A mediadosde los añoscincuenta,la profUndidad

media de las minasde Ucraniaera de unos 150 metros,mientrasque en la cuencadel

Kuznetslos grandesfilonesseencontrabanmuycercade la superficie.En 1956, del total

de reservasde carbónexistentesen la URSS aunaprofundidadinferior a los 300 metros,

tan sólo el 10% estabansituadasen el Donbass;esteporcentajeascendíahastael 20%,

tratándosede profundidadescomprendidasentrelos 300 y los 600 metrosy hastael 25%
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más allá de los 600 metros.Lógicamente,cuantomayor era la profundidadde la mina

mayorerael costey el riesgode extraccióndel mineral. En estesentidoresultasignifica- .1
e’

tivo que si el porcentajede minasa cielo abiertoen la Unión Soviéticafue lógicamente ¡

merementándosedesdeun sexto(incluyendo a Ucrania), en 1955, hastaun cuarto, en
e.

1970; en Ucrania, estatendenciafue justamentela contraria: del 6,7% al 4,2%, durante

esosmismosquinceaños. e’

e.
Porúltimo, el costede extracciónsevio acrecentadoaún másacausadel elevado *

e’

gradode inclinación de las paredesde las minasdel Donbassy de la delgadezde susca-
e

pas’28. Así, porejemplo,mientrasque,a comienzosde los añoscincuenta,el espesorde e.

las capasen el Donbasssolíaoscilarentrelos 0,75 y los 2 metros,en las asiáticasla an- e’

e’

churamínimaera de unos6 ó 7 metrosy la máximallegabaincluso hastalos 18 metros

(Lytwin, 1957). e.
e.

El continuoincrementode la proñrndidadde las minas,la delgadezde las capas, e’

e.la inclinación de las paredesy la inadecuaciónde la maquinadaincidieron sobreel au-
e’

mento de los costesde extraccióny sobreel descensode la productividad.Segúninfor- —

ma Romaniuk(1975),un trabajoelaboradopor expertosnorteamericanosen 1971 con- —
e

cluía quemientrasel rendimientomedio mensualde un trabajadoren lasminassoviéticas e’

a cielo abiertoera de 310 Tm, en las subterráneasno alcanzabalas 50 Tm. Ya en 1937, U?
e’

la productividaddel Donbasserala menordel país: un trabajadoren Ucraniaobteníaen e’

eun mes23,7 Tm de carbón,mientrasqueen el Kuzbassun minero extraía41,2Tm men-
e’

suales,31 en los Urales,30,9 en Karaganda,y 37,2 en SiberiaOriental (Clark, 1956)129. e’

e’La diferenciase acentuódespuésde la II Guerra Mundial, cuando las minas asiáticas
e.

empezarona funcionar apleno rendimientoy las explotacionesen superficiefueron in- e.

crementándose’3” e.

e.

Estasrazones,unidasa la evidenteimposibilidad de queuna sola cuencapudiera e

e
abasteceraun paísde dimensionescontinentalesinmersoen pleno procesoindustrializa-

e.

dor, hicieron que el Donbassfueseperdiendoel protagonismodel que habíadisfrutado e

u.

e’28 Capadebeentendersecomosinóminode yeta.Se utiliza capacuando,como en el casodel carbón,el
e.

minerales de origensedimentario;mientrasque se usael término vda cuando,como en el casode los
metales,elmineralesdeorigenígneo. e.

29 Lamentablemente,las estadísticassoviéticasy los trabajoselabóradossobreestostemasapenasofre- e’

ceninformacióna escalaregionalsobrela evolucióndel empleoy dc la productividaddel trabajo.Posi-
blementeello seadebidoa laabundantedotación,al menosinicialmente,de manodeobraqueexistíaen —

la economíasoviética(véasecapitulo 5). e.

‘~ Estasdiferenciasen la productividadnuncadesaparecierona pesarde que las minasdel Donbass
fueron testigode los asombrososrécordsde trabajadorescomoStajanov.

e.
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durantelos últimos años del zarismo,cuandola actividadextractivay manufacturerase

limitaba casi exclusivamenteal áreaeuropeadel Imperio’31. Así, su aportaciónal output

soviéticofue cayendodesdemásde dostercios hastala mitad entre 1928 y 1940,para

luego mantenersedesde1955 en un porcentajealgoinferior aun tercio. Si el descensoen

la contribuciónno fue mayor,y Ucraniapudo mantenerdurantetodo el periodosu lide-

razgoen la producciónde carbón,fue por el elevadocostede transportarel mineral des-

de las cuencasasiáticashastalas áreasindustrialeseuropeas.

En definitiva, el fuerteritmo de producciónde carbónpermitió cubrir todaslas

necesidadesde coquey combustiblesde Ucraniay una buenapartede las de la parte

europeade la URSS,en un momentoen quela actividadindustrialcrecíasostenidamente

por encimade los dosdigitoscadaañoy en unaeconomíadotadade unaestructurapro-

ductivaaltamenteintensivaen 132 y en la quela función substitutivade los hidro-

carburosemergiótardíay parcialmente133.La misma afirmaciónpuedehacersepor pasi-

va. La utilizaciónextensivade la cuencadel Donbassparasostenerel elevadoritmo de

consumoenergético(y de coque)de las áreasindustrialessituadasal oestede los Urales

(incluida Ucrania) -y, con posterioridada la II GuerraMundial, de otraseconomíasde

tipo soviético-trajo como consecuenciaun descensocontinuadode la productividad,un

crecientedeteriorode la cantidady calidad del mineral, y un rápido empeoramientode

las condicionesde extraccion.

‘~‘ AdemásdelDonbass.el carbónseextraíadelas reservasdePechoray Kuznets (SiberiaOccidental)y
Karaganday Ekibastuz(Kazajstán),y, apartir de los añoscincuenta,de algunasotras, ubicadasen el
surde la SiberiaOriental, como las deKansk-Achinsk,Cheremjovo(Irkutsk) o Bureya.Porotraparte,a
finales de los años sesenta,los abundantísimosyacimientossituadosen el centro y norte de Siberia
Oriental: Tunguska,Taimir, Lena. o Sur de Yakutia apenasaportabannadaa la produccióntotal del
país(Cole y German,1970).Además,las cuencasdeEkibastuzy Kansk-Achinskno comenzaronaad-
quirir verdaderarelevanciahastalos añossetentay ochenta,(Dienesy Shabad,1979).
32 En 1967.los combustiblesy la energíarepresentabanel 5,8%de los inputsde la industriasoviética.

En sectorescomo la metalurgia,la participaciónde estetipo de insumosse elevabaal 14,2%. La región
delDonetsk-Dniepereracondiferencia,junto con los Uralesy la regióndel Volga, la mayorconsumido-
ra deenergíade la URSS (Cole y German,1970).
“~ En 1955.el carbóntodavíaaportabael 64,8%de la producciónde combustiblede la Unión Soviética
-en los EstadosUnidos, en eseaño, este porcentajeera inferior a un tercio (Shimkin, 1962)-, en 1965,
aún se manteníapor encimadel 40%, y, en 1970, se situabaen el 30% del total. Como vemos,entre
1955 y 1970, tuvo lugarun cambiotardío,peroprofundo, enla estructuradeproducciónde la URSS. Si,
en 1955. cl gasnaturalaportabael 2.4%al output total de combustibles,en 1970,su participaciónera de
casiun quinto; mientrasqueel petróleopasódel 21% al 41% en estosmismos años,(Dienesy Shabad.
1979).
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CUADRO 6. 1

RESERVAS DE CARBÓN EN LA URSSY EN UCRANIA, 1956
(billones detm)”’
Total >l~ A, B

URSS 8.669,5 241.2 941.9 7.486,0
Ucrania 179,1 53,8 57,6 67,7

lJonetsk 173,1 49,0 56,6 67,6
Lviv-Votyn 1,8 1,7 0.1 -

Dnipro 4,2 3,1 1,0 0,1
* Generalmenteseconsiderancomo reservas industrialmente explotables las categorías A,±A

24-B+C,. Las catego-

rias<2~ y £3 sonsólo reservaspronosiúcadas.Sin embargo,las autoridadessoviéticasparece que tendiaxi a inflar la
C, incluyendoreservasquesegúnlosestándaresintemacioirnlesdeberíanformar parte de las categorías C, y C3, de
ahí que enel cuadropresentemosA y E. La categoríaA se refiere a las reservas plenamente identificadas y carac-
terizadas. A su vez la A8 indica que ya estÉn enexplotacióny la A, que todavía no se ha iniciado su explotación
industrial. La reservas de la categoría B estÉn totalmente identificadas, pero su calidad y estructura geológica no
han sidotodavia completamenteestablecidas.
Fuente:RomaniukySowikowski, 1975: 13.

CUADRO 6.2
u.

PARTICIPACIÓN DE UCRANIA EN LA PRODUCCIÓN SOVIÉTICA DE
ELECTRICIIDAD, CARBÓN, PETRÓLEO, GAS, TURBA,

HIERRO Y MANGANESO, 1928-1970
(% delvolumendeproducción)

Producciones 1928 1940 /950 1960 1970
Electricidad 25,2 25,8 16.2 18.5 18,6

Carbón 69,9 50,5 29,9 33,8 33,2

Petróleo - 1,1 0,8 1,4 3,9

Gas Natural - 15,4 26,7 31,5 30,8

~Turba

Mineral de hierro

7

77,0

26,1119,8

67,5 ¡ 53,0

22,9

55,8

23,1

56,9

[Manganeso 71,2 34,9 26,7 46,4 76,0
Fuente:Senkiw, 1974: 19; Koropeckyj, 1970b: 174.
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2. Gas natural y petróleo: reservas insuficientes

2. 1. Gasnatural: la aparición en los añossesentade una industriamenor

La producciónde gasnatural en la URSS antesde la II GuerraMundial era in-

significante’34. Aún en 1950 la producciónfue de tan sólo 5.800 millones de ni3 y la

aportacióndel gasnaturalal balanceenergéticodel paíseradel 2,3%.Entre 1955 y 1960

se produjoun importantesaltocuandoel volumende gasproducidopasóde 9.000mi-

llones de ni3 a 45.300millones. Duranteel lustro siguiente,laproduccióncasi setriplicó

y en 1970 ya seobtuvieron197.300millonesde m3 de gasnaturalen todo el país,de tal

modo que a finalesde la décadade los sesentala contribucióndel gasa la producción

soviética de combustibleshabíaalcanzadocasi un quinto del total (Cole y German,

l970)’~~.

Puesbien, Ucraniafue el principal protagonistade estedespegueinicial, puesto

que los yacimientosde Shebelinka,descubiertosen la provincia de Jarkiv en 1949 y

puestosen explotaciónen 1956,se convirtieron,durantela décadasiguiente,en la mayor

fuentede suministrodel país.En 1965, estedepósitoya producía26.000millonesde m3

degas-másde la mitad de lo quegenerabatodo el paíscincoañosantes-.Los pequeños

y viejos centrosde extracciónde gasde Dashavaen la zona Subearpáticay los de Cri-

meaañadíanpor entoncesotros 13.400 millonesa estacantidad.A estostres puntos de

producciónse unió en los últimos añosde ladécadade los sesenta,el descubrimientodel

depósitode Yefremovka,aunostreinta kilómetrosdel de Shebelinka.Con estasumade

recursos,la produccióndegasnaturalenUcraniapasóde serde 2.930 millonesde m~ en

1950,a 14.300 en 1969,hastasuperarlos 60.000millones en 1970 (Romaniuk, 1970).

Su aportación<junto con el petróleo)a la producciónde combustiblesde Ucraniase in-

crementódesdeel 8,8%, en 1958, hastael 35,8%, en 1970 (Academyof Selencesof

USSR, 1969)136.

‘~‘ Paraun estudiogeneral sobre la evolución de la industria del gas en la URSS, véanseCampbell
(1968) y Stcrn (1980).
‘~ No obstante,no hayqueolvidar queelgrandesarrollode la industriadel gasno se produciríahasta
los añossetenta,cuandose empezarona poneren explotaciónlas ingentesreservasde las regionesasiá-
ticas.Lo cual puededar la falsaimpresióndequela industriadel gasucranianallegó a teneruna impor-
tanciamuchomayordela que realmentetuvo. VéaseStern (1980).
‘36 De acuerdocon la reconstrucciónestadísticarealizadapor Senkiw (1974) en la quese intentaelimi-
iíar cl elementodistorsionadorquesuponela doblecontabilizaciónde los consumosintermedios,el gas
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De manerasimultáneaal aumentode la producción fue construyéndoseuna red

de gasoductosque comunicó los camposde Dashava(Ucraniaoccidental) con Kiev y

Moscú (1948-1951)y con Minsk, Vilnius y Riga (1960); los de Shebelinkacon Jarkiv

(1956), Dnepropetrovsk(1957),Krivyi Rih (1959)y Odesa(1963);y los de Yefremova-

ka con Kiev (1970). Hacia el exteriorde Ucraniase instaló un gasoductoquecomunicó

ShebelinkaconMoscú(1959), pasandopor Belgorody Bryansk,y otroqueconectóa la

repúblicaconel Norte delCáucaso(1961) (Shabad,1969).

El intensoritmo productivo que semantuvo durantelos añossesentafacilitó el

desarrollode la químicaorgánica,sirvió de complementoal carbónen el consumoindus-

trial, domésticoy comunalde energía,y facilitó la mejora de la eficiencia de los hornos

metalúrgicosy la reducciónde las necesidadesde coque.Al mismo tiempo, al igual que

vimos con el carbón,el gasnaturalucranianocubrió, despuésde la II GuerraMundial,

casi todas las necesidadesde consumode la RusiaEuropea,Bielorrusia, Moldavia,Li-

tuaniay Estonia,y atendióel cien por cien de las exportacionessoviéticasde estecom-

bustible durantelos añoscincuentay sesenta,siendolos principalespaísesdemandantes

Polonia,Checoslovaquiay Austria(Romaniuk,1975).

Estaintensaexplotacióndel gas naturalucranianohizo que ya entoncespudiera

adivinarsemedianteun sencillo cálculo -dividiendolas reservas(8 billones de m3) por la

mediade extracciónanual(entorno alos 65.000millonesde tu3)- que el periodode vida

activadeestosyacimientosapenassuperaríalos doce años.En estesentido,hay que te-

ner en cuentaque si bien la aportaciónde Ucrania a la producciónde gassoviético era

superioraun tercio el finalizarlos añossesenta,susreservasapenasrepresentabanel 5%

de las del total delEstado”7(Romaniuk,1975).

naturalfue la industriaquemáscrecióduranteel periodopostbélicoconunatasamediadecrecimiento
anualdel 15.5%entre1945y 1971.
~ Eraen AsiaCentralen dondese encontrabanla mayorpartede las reservassoviéticasdegas natural.
Su explotación intensiva tendría lugar a partir de los años setenta.
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2.2. Petróleo:las reservasinsuficientesde los viejosyacimientosdel oes/ey de /05 nue-

vosdel es/e

Los únicosyacimientosde petróleoconocidosen Ucraniaconanterioridada la II

GuerraMundial eranlos de la regióncarpática,que no pasóa formar partede la Unión

Soviéticahasta1945. La anexiónde los viejos pozosde Boryslavy el descubrimientode

los de Dolina y Bytkov en Ivano-Frankivsk(tambiénen Ucraniaoccidental)permitieron

incrementarla producciónde petróleode estazonadesdelas raquíticas250.000Tm ob-

tenidasen 1940,hastael millón en 1958y los tresmillonesen 1967. A estapequeñaárea

petrolíferahay queañadirel hallazgoa finalesde los añoscincuentade los depósitosde

Priluki en la provincia de Chernihiv, y los deRadchenkovoy Kachanovkaen Poltava.

Durantela segundamitad de los añossesenta,estostres campospetrolíferosproducían

másdedosterciosdel total del petróleoobtenidoen Ucrania.

La explotaciónde estosyacimientospermitió incrementarla produccióndesdelas

530.000Tm en 1955 hastalas 13,9 millones de toneladasen 1970 (incluido el gascon-

densadoque se extraejunto con los crudosde petróleo). No obstante,la cantidadde

petróleorecogidano dejóde sercasisimbólicaa escalade la URSS,puestoque, aunque

ascendiódesdeel 0,7%,en 1955, hastael 3,9%, en 1970,nuncallegó a superarel 4%

del total. Semejantenivel productivono pudo cubrir siquierala mitad de las necesidades

de consumode la industria ucraniana(Senkiw,1974),por lo que importantescantidades

decrudoeranenviadasdesdeel CáucasoNorte y el Volga-Medio.

No obstante,a escalaregional,y durantealgunosaños,la producciónde petróleo

tuvo ciertarejevancia,especialmenteen las provinciasdel extremooccidentalde Ucrania.

Porotro lado, la incorporaciónde Galitziaoriental -con susmodestasreservasde hidro-

carburos-,las crecientesnecesidadesde petróleorefinado, el interéspor desarrollarla

industriapetroquímicaen la repúblicay el menorcostede trasladarel petróleoen crudo

en comparacióncon el refinado,llevó a los planificadoresa decidir ampliar la expansión

de las refineríasde Nadvornaya,junto a Lviv, y de Odesay Jerson,en la costadel Mar

Negro;así comoaconstruirla granplantade Kremenchugen Poltava.
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3. Producción eléctrica basada en el carbón

La producciónde electricidadfUe una de las actividadesque experimentóun ma-

yor desarrolloen los primerosañosde la industrializaciónplanificaday, más concreta-

mente,en Ucraniasu expansiónfue espectacular.Entre 1927 y 1940, la producciónde

energíaeléctricaascendiódesde 1.244 a 11.938 millones de kw-hora. Entre 1929 y

1936, las tasasde crecimientoanualfueronsiempresuperioresal.20%,llegandoa alcan-

zar unaexpansiónproductivade másdel 40% en 1934. Posiblemente,el comportamiento

seguidopor la producciónde electricidaddurantelos añoscuarentaseael mejor signo,

tanto del nivel de destrucciónque supusoparaUcraniala II GuerraMundial, comodel

brutal esfuerzoque implicó su reconstrucción.De los 12.570millonesde kw-horaalcan-

zadosen 1941, sebajó hastauna cifra inferior a los 2.500en 1945, peroen 1950 ya se

habíasuperadoel nivel de preguerra.Desdeentonces,el nivel productivode la industria

eléctricade Ucrania se mantuvo en continuoascensohastaque, en 1967, se lograron

superarlos 100.000millonesde kw-hora.

Esteenormecrecimientofue productode la gran expansiónde la capacidadpro-

ductiva, especialmenteagudadurantelos añostreintay la segundamitad de los cincuenta

y delcontinuo incrementodel rendimientode las centralesa lo largode todosestosaños,

sobretodo en el transcursodel II Plan Quinquenal,cuandosepasóde un ratio produc-

ción-capacidadinstaladade 2,28, en 1932,a uno de 4,68,en 1937.

Durantelos tresprimerosplanesquinquenales,el volumende inversionesdirigido

a estesectorfue cuantiosisimoy permitió multiplicar pormásde diez el capital fijo pro-

ductivo de la república.En estosaños,fueron construidaslas centralestérmicasde Zu-

yevka (1931)y Kurajovo (1941)en el Donbass;las de Krivyi Rih y Dniprodzherzhisken
139la región del Dnieper;las de Jarkiv-2,Kiev-2. Odesa,Sevastopol,Mikolayev, y otras

Además,sefinalizó la construcciónde la gran central hidroeléctricade Dniprogesen

1932, que fue la mayor de Europaen aquel momento,con unacapacidadinstaladade

560.400kw.

‘~‘~ Obviamentela electricidadno es un recursoprimario, sino intermedio,pero estabafundamentalmen-
tebasadoen las centralesdecarbón.por lo quepareceoportunoincluirlo enestecapítulo.
‘39 Paraunaenumeraciónmáscompleta,distinguiendopor regionesdentrodc Ucrania,consultarShabad
(1969).
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Despuésde la 11 GuerraMundial, las inversionesdestinadasa la reconstrucción

de las centralesde antesde laguerray, desdecomienzosde los añoscincuenta,a la insta-

lación de nuevasy mayorescentralescontinuaronsiendo muy importantes.En estos

años, se construyeronnumerosasplantastérmicas-entre las más importantes:Mirano-

vskiy (1953), Luhansk(1956), Starobeshevo(1966) y Slovyansken la región del Don-

bass;Simferopol en Crimea; Svetlovodsk(1960) en Kremenchug;Dobrotvor(1955) y

Burshtyn (1965) en Ucrania occidental.En 1960 se construyó en Jarkiv la central de

Zmiyev, queeraalimentadacon gasde Shebelinka,perola inmensamayoriaseguíanuti-

lizando el carbóncomo combustible.Ademásse instalaronlas plantashidroeléctricasde

Kajovka (1955) y Kanev(1970) en el Dnieper,de Tereblya-Rika(1956),en Transoarpa-
140tía, de SinyujaRos(1958)en el Bug, etc.

CUADRO6.3

PRODUCCIÓN Y CAPACIDAD INSTALADA
DE ENERGIA ELÉCTRICA EN UCRANIA, 1913-1970

Años Producción
(millones de kwh.)

Capacidod insta/ada
(toneladas de kw)

1913 500,0 200,0
1927/28 1.243,6 463,9

1932 3.158,3 1.383,4
1937 9.343,4 1.994,0
1940 11.938.0 2.496,0
1950 13.690,0 3.747,0
1960 50.650,0 13.500,0
1970 138.000.0 -—

Fuente:Holubnychy, 1957b;Coley Gennan,1970.

Simultáneamentea la edificaciónde lasgrandescentra]esfue construyéndoseuna

red de transmisióneléctricade medioy alto voltaje. La primeralínease instalóen 1929 y

desdelos 4.121 km existentesen 1940 se pasóa una longitud superiora los 80.000km

en 1970. En 1963, se inaugurarondos grandesredes de transporte: una al este -

integrandolos sistemasdel Donetsk,Dnieper,Kiev, Crimeay Odesa-y otra al oeste -

vinculadoaEuropa del Este-(Academyof Selences,1969).

“~ De nuevo, para unainformacióncompletavéaseShabad(1969).
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Las dos áreasmantuvieronduranteestosañosun balancemuy equilibrado entre

produccióny consumo.Ahora bien, la capacidadproductivade cadauna erasignificati-

vamentediferente,en consonanciacon el desigualdesarrolloindustrial de unay otrare-

gión. Mientrasqueel Sudoestede la repúblicaeraen 1965 la última de las regioneseco-

nómicasde la URSS en la producciónde energiaeléctricapor habitante,el Donetsk-

Dnieper seconvirtió en la segundaregiónproductorade toda la Unión, aportandomás

de un 14%al balanceeléctricoestatal(Cole y German,1970). El elevadopesode la re-

gión oriental de Ucraniaen la producciónenergéticase explica tanto por la abundancia

de carbóncomo por la proximidad de una gran baseindustrial sustentadaen sectores

muy intensivosen energíacomola siderurgia,la químicay el propio sectorenergetico’41.

Además,existíanen estamisma zonavarioscomplejosespecificascomo las plantasde

aluminio y magnesio,construidosen 1934-35en Zaporozhzhia,y ramasespecializadas

dentrode la industriade transformaciónde metales,dedicadasa la fabricaciónde ferroa-

leacionesy acerosde calidad, que eranigualmenteconsumidorasde grandescantidades

de electricidad(Koropeckyj, 1970b).

4. El ¡nineral de hierro: principal insumo de la siderurgia

La producciónde mineral de hierro en Ucrania se multiplicó por cuatroentre

1928 y 1940,elevándosedesde4,5 millones de toneladas-volumen inferior al de 1913-

hasta18,9 millonesde Tm, y volveríaacuadruplicarseentre1950 y 1965,pasandode 20

a83,8 millones de Tm, parafinalmentealcanzarla cantidadde 111,2millonesde Tm en

1970.

Como en el casodel carbón,tan intensaexplotaciónno estabaúnicamenteindu-

cidapor las necesidadesde la industria ucraniana.Según la informaciónde Holubnychy

(1957a),en 1940, el 97% del hierro extraído era consumidoen la región industrial de

Donetsk-Dnieper,pero despuésde la II GuerraMundial estaproducciónsirvió para sa-

tisfacer los requerimientosde todo el espacioeconómicodel áreaeuropea.Es decir,

141 Siguiendola informaciónqueofreceColey German(1970),obtenidaen tasestadísticasoficiales,en

1967 los ¡nputsenergéticosse repartíanentrelos distintossectores de la industria soviética de la siguien-
te manera: 54,3% a la electricidad.14.2%ala metalurgia, 13.3%al petróleo. 11,8%a los materialesde
constmcción, 9,6% a la química y 3.5%a la fabricaciónde maquinaria.
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ademásde cubrir las necesidadesde la siderurgiade Krivyi Rih, Dnieper,Donbassy

Zhdanov,el hierro de Krivyi Rih viajabahastaCherepovets,Tula y Lipetsk, en el norte,

centroy sur, respectivamente,de la RusiaEuropea.Y trasel agotamientodel mineralde

alta ley de los Urales,que durantevarios siglos habíaalimentadola industria de esare-

gión, el hierro de Ucraniatambiénse empezóa transportarhastalas plantassiderúrgicas

de los Urales. Si bien escierto que, desdela puestaen explotación,a mediadosde los

añoscincuenta,de la AnomalíaMagnéticadel Kursk (AMIK), situadaen la República

Rusaa pocadistanciade la fronteraucraniana,Krivyi Rih ya no fUe el único centro de

abastecimientode hierrode la parteeuropeadela URSS (Jensen,1983).

Ademásde atendera la granmayoríade los requerimientosde la industriasovié-

tica, Krivyi Rih era la principal fuente desdela que la URSS abastecíade hierro a las

economíasdel CAEM. En 1958,el 98%de las exportacionessoviéticasde hierro prove-

nían de las minas ucranianas,lo cual representabaalgo menosde un quinto de la pro-

ducciónde la cuencade Krivyi Rih (Glovinsky, 1960). En esteaño,Poloniay Checoslo-

vaquiarecibíanen tomo aun 30% de estas“ventas” y AlemaniaOrientaly Hungríaalgo

menosde un sexto. Segúnlos datosde que disponemospara 1970(Romaniuk, 1975), la

proporciónde las exportacionesen relaciónal total de mineral extraídohabíaascendido

hastallegar casi a un tercio del total y los principales destinoscontinuabansiendo los

paísesanteriormentecitados,ademásde Rumania.

En suma, la intensaexplotaciónde las reservasde hierro ucranianasse explica

porquecon ellas seatendieronno solamentelasnecesidadesde la industriade la repúbli-

ca, sino las de la mayorpartedel espaciomás industrializadode la URSS,así como las

de la Europadel Este.Y, como en el casodel carbóny el gas,ello provocó un rápido

deteriorode las ventajasde la cuenca.Tan fuerte fue el ritmo extractivoduranteestos

añosque en la décadade los cincuentaya sehabíanagotadolas vetasmásaccesiblesy

las dotadasde mineralesde másalto grado(con un contenidodehierro superioral 60%).

La diferenciarespectode los mineralesenergéticosfue que, en estecaso,el pro-

blemade la degradaciónpudo sortearsegraciasal desarrollode las técnicasde enrique-

cimiento y concentraciónque permitieronutilizar industrialmentemineralesde bajacali-

dad,pero de fácil extracción.El desarrollode estastécnicas,coincidiendocon el agota-

miento del mineral de alta ley, tuvo una importanciadecisivaparael fUncionamientode la

industria siderúrgica.Esto es así porque la calidad del hierro tiene unagran incidencia
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sobrela productividadde la siderurgia.Cuantomássílice, manganesoy fósforo existeen

los lingotes de hierro, mayor esla temperaturaquehay quealcanzaren los hornosy ma-

yor la cantidadde coquequeesnecesarioconsumir,asícomo de piedracaliza y de mine-

ral de hierro por unidad de productoterminado. En tal caso, la productividadhubiera

descendidodrásticamenteno sólo por el mayor númerode materialesque esnecesario

utilizar, sino porel mayortiempo de exposicióna altastemperaturasque hay que alcan-

zarparafundir el hierro. De tal maneraquela siderurgiaucranianasehubieravisto, sin la

posibilidaddehaceruso de susreservasde bajaley a cielo abierto,en una situaciónmuy

similar a la de los Urales,y el conjunto de la economíasoviéticacon un cuello de botella

-susdoscentrosprincipalesde la industriapesadacareciendode un insumo básico-dificil

de resolver.

La posibilidad de utilizar mineral de ley másbajaorientó la mayor partede las

nuevasinversiones-que en los añossesentafueron mucho máscuantiosasque en los

añosprecedentes142-hacia la aperturao expansiónde minasa cielo abierto, en las que

aunqueel mineral era de peor calidad, el costede la extracciónera mucho menor. De

estemodo, si en 1950 sólo el 3% del hierro se obteníaen superficie,esteporcentajeha-

bíaascendidoal 75%en 1970(Romaniuk, 1975).

Además,las técnicasde enriquecimientohicieron posiblela explotaciónde la ex-

tensaformaciónferrosade Kerj (Crimea),que pudo empezara funcionardesde1958, a

pesarde su baja ley y del elevadocontenidode fósforo y arsénico.Las minasde Kerj

pasarona abastecer,sobretodo, al complejosiderúrgicode Zhdanov,en la costasepten-

trional del mar de Azov. De la mismamanera,en 1970, comenzarona explotarselas re-

servas.de Kremenchu~<Poltavaly Bilozerske (Zanoroia~ aunoueen ese año. de. los

111,2 millones de Tm de mineral de hierro extraído en Ucrania, 103,8 millones habían

sido obtenidosen Krivyi Rih.

~ Dos tercios dcl total de las inversiones dirigidas a la extracción de mineral de hierro entre1945 y

1971 seconcentraronen cl último decenio(SenI<iw, 1974).

164



5. El manganeso: el complemento del carbón y el hierro en la siderurgia

Laproducciónde manganesoen Ucrania,adiferenciade la mayoríade lasrestan-

tes industriasextractivas,no experimentóun incrementoespecialmenteintensodurante

los añostreinta. Entre 1928 y 1940, el volumenextraído “únicamente”aumentó1,6 ve-

ces.Duranteestosaños,el ritmo de crecimientoen el ámbito estatalfue muchomayor,

puestoque, en 1940, el manganesoque seobtuvo en el conjuntodel Estadofue 3,6 ve-

ces superioral obtenido en 1928. Ello fue debido a que durantelos primerosplanes

quinquenaleslos mayoresesfuerzosinversoresy productivosseconcentraronen el ya-

cimiento de Chiatura,en Georgia,cuyo mineral erade mayor calidad que el deUcrania,

dondeel elevadocontenidode fósforo y sílice, así como de barro y arena,obligabaa

lavarpreviamenteel mineralparapoderutilizarlo industrialmente.

Sin embargo,el progresivoagotamientodel mineral de alta ley existenteen las

minasde Georgiafue concentrandocadavezmásel interésen los yacimientosde Niko-

pol, donde el mineral, aunquede inferior gradoy peor calidad, erapor entoncesmuy

abundantey se encontraba,además,muy próximo alas plantasde la siderurgia.Por ello,

despuésde la II GuerraMundial, la tendenciaantebélicase invirtió y el ritmo de erect-

miento de la producciónfue muy superior en Ucraniaque en el conjunto del Estado;

mientrasqueentre 1950y 1960el volumenextraídoen Nikopol se triplicó, la cifra agre-

gadaa escalaestatalaumentóen 1,7 veces.De la mismamanera,en el deceniosiguiente,

el incrementodel 190% en Ucraniacontrastabacon el descensoa la mitad del mineral

extraídoen Chiatura(DouglasJackson,1983).

Con la decadenciade Georgia,Ucraniaquedódurantelos añossesentacomo el

único abastecedora gran escalade manganesoen la Unión Soviética.En 1970,producía

más de las tres cuartaspartesde estamateriaprima y disponíadel 82% de las reservas

totalesdel país,con las quees fácil suponer-aunqueno hemosencontradoningunain-

formación al respecto-quese alimentaronlas necesidadesde su propia industriameta-

lúrgica, perotambiénlas de las ubicadasen el áreaeuropeade la Unión Soviética,exclu-

yendoel áreasituadaal nortedel Cáucasoy los Urales,dondeexistíanpequeñosdepósi-

tos dispersosa lo largo de la cadenamontañosa.

En lo que serefiere a las exportaciones,la responsabilidadsela repartíana par-

tes aproximadamenteiguales Georgia y Ucrania (Douglas Jaekson,1983). Por tanto,
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teniendoen cuentala producciónucranianay el volumen total de manganesosoviético

que se dirigía al exterior, pareceque algo más del 10% de la producciónucranianade

estemineraleraconsumidafuerade la URSS.El repartode esasexportacionesen 1970

fue el siguiente:Polonia, 36,5%; AlemaniaOriental, 1 7,5%; Checoslovaquia,10,9%,y

Francia,9,6% (Romaniuk, 1975). Perono resultaposible distinguir qué partede esta

materiaprimaproveníade Ucraniay qué partede otros lugares.

Al igual que en el casodel hierro, en buenamedidael predominioucranianono

hubierasido posiblesin el desarrollode las técnicasde concentracióndel mineral,gracias

a las cualessepudo haceruso del mineral de baja ley situadoa pocaprofundidad.Así,

mientrasque, en 1950, no habíaen Ucranianingunatuina de manganesoa cielo abierto,

en 1960 éstasrepresentabancasi la mitad, y en 1970más de las tres cuartaspanesdel

total (Romaniuk, í975)’~~. Estehechobenefició,sobretodo, al principal consumidorde

manganeso-la siderurgia-:suusoendureceel metaly lo haceresistenteal calor, al tiem-

po que permiteretirar el oxígenoy contrarrestarel contenidode azufreen el acero;asi-

mismo,seutilizabaparala manufacturade aleacionesde ferromanganesoy sp¡egeleisen.

Perotambién favorecióel desarrollode las industriasquímicay de materialesde cons-

trucción, puestoque desdela II GuerraMundial estasindustriasutilizabanmanganeso,

aunqueen una medidamucho másreducidaque la metalurgia,para la elaboraciónde

baterías,pinturasy fertilizantes,así como para la fabricaciónde vidrio y cerámicacomo

materialesde construccion.

6. Otros mineralesconuna menorincidenciarelativa

El carbóny el hierro, y en un segundoplanoel manganeso,constituyenel triángu-

lo de mineralesdesdeel que se fue construyendola estructuradel aparatoindustrial

ucraniano.En comparaciónconestos recursos,los demásminerales,de cuya presencia

teníanentoncesconocimientolas autoridadessoviéticas,no tuvieron una incidenciade-

masiadograndesobrela producciónmanufacturera.Sin embargo,algunosde ellos, den-

‘<‘En 1972, la producciónanualpor trabajadoren unamina a cielo abierto era dc 2.720toneladasy en
una subterráneade583. Las pérdidasde mineralen la extraccióneranen las primerasdcl 4,7%y en las
segundasdeI 11%. Mientrasqueel costepor toneladaen aquéllasera de 4.86 rublos, enéstaseradc 6.75
rublos(Ron3aniuk.1975).
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tro de su ámbito, tambiéndesempeñaronun papel significativo a la hora de atraerde-

terminadotipo de inversionesindustriales.

Así, por ejemplo, entrelos mineralesno metálicos,la piedracaliza,la dolomita y

la arenisca,así comola arcilla,eranmaterialesbásicosen las industriasquímicay dema-

terialesde construccióny existianen abundancia.Tambiénhabíareservas,aunqueinsu-

ficientes,de bentonita144,queesútil parala forja del hierro, la extracciónpetrolífera,la

fabricaciónde abrasivos,cerámica,y productosquímicos. Los pequeñosdepósitosde

feldespatoy tripolit45 parala producciónde abrasivosestabanen los añossesentamuy

escasamenteexplotados,pero el caolín, la tiza y e] yesoseencontrabanen abundancia,

así como las diatomitasy los esquistosde pirofilita, cadauno de los cualespuedeser

utilizado parala producciónde papel,goma,tejidos, plásticosy cerámica,ademásde en

la industria de la construcción.Entre los mineralesmás frecuentementeultilizadospor la

química,los másabundantesen Ucrania,y quefacilitaron el desarrollode la producción

de fertilizantes,eranlas salespotásicas,el fosfatoy el azufre(Kubyjovic, 1963-71).

En cuantoa los mineralesmetálicosno ferrosos,todoslos autoresreconocenque

Ucraniano estababien dotada,pero algunosde ellos merecenaunqueseauna mínima

referencia.Hastala décadade los setentasepodíanencontrarcantidadesno desdeñables

de mercurio,titanio y circonio. Dehecho,la mina de mercurio másantiguade la Unión

Soviéticase encontrabaen la cuencadel Donetsky, antesde la II GuerraMundial, la

planta de preparadode Nikitovka era la mayor productorade mercurio industrial del

Estado; sin embargo,perdió protagonismotras la Guerra como consecuenciade la

puestaen explotaciónde las reservasde Asia Central. Sobrelas reservasde titanio y cir-

conio localizadasen los añoscincuentaa lo largo de las orillas delrío Dnieperno existen

datosprecisosdebido a que eranconsideradosmaterialesestratégicos,pero pareceque

fueronbastanteabundantes.Kubyjovic (1963-71)estimaque, en los añossesenta,Ucra-

nia debiade serel tercero cuartoproductormundial de estosdos minerales.Si se sabe

que a partir de 1956 la plantade magnesiode Zaporozhzhia(1935)redujo la obtención

de dicho mineral para dedicarpartede sus instalacionesa la fabricaciónde titanio. De

estemodo la producciónde magnesioquedósupeditadaa las necesidadesde fabricación

de titanio. Por otro lado, junto a la plantade magnesiosesituó otra de producciónde

La bentonitaesunaarcillade granpoderconmúltiplesusosindustriales.
115 EJ trípoli es una rocasilicea que se utiliza para pulimentarvidrio y metales,y que mezcladacon

nitroglicerina sirve parafabricardina,nita.
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aluminio(1934)queutilizabala bauxitallegadadesdeLeningradoy los Urales,parapro-

ducirantesde la Guerraun tercio del aluminio soviético.

Por el contrarío,Ucraniacarecíade mineralescomo la bauxita,el cromo,el co-

bre, el cinc o el plomo (Romaniuk, 1975>, así como de metalespreciososcomo el oro o

la plata. Deotros, comoel vanadio,el molibdeno,el niobio, se sabequeexistían,perosin

serexplotados.Porúltimo, sobreel níquel y el uranio’46 sólo tenemosreferenciasde su

presenciaen la república,pero no disponemosde informaciónadicionalsobresu ubica-

ción exactay suscaracteristicas.

7. Conclusiones

Aun a riesgo de resultarreiterativos,insistimosuna vez más: la dotaciónde re-

cursosnaturalesde Ucraniatuvo unaincidenciadecisivaen la configuracióndel carácter

desuindustria,como seseguiráteniendoocasiónde comprobaren los próximoscapítu-

los. El carbón,el hierro y el manganesoformaronun trípodeque sustentóel desarrollo

de la siderurgia,quea su vezseconvertiríaen la plataformadesdela que se expandiríala

industriade maquinaria.Al mismotiempo, el carbón,acompañadode algunosotros mi-

neralescomola sal común,las salespotásicas,los fosfatoso el azufre,dio pie al desarro-

lío de una industriaquímicade relativa importanciadentrode los estándaressoviéticos,

uniéndoseal ciclo metalmecánicoparaconstituirel cuerpocentralde la industriapesada

ucraniana.

Desdeel puntode vistaenergético,la abundanciade carbónseunió a las buenas

condicionespara la generaciónde hidroelectricidady al descubrimientode gasnatural

despuésde la II GuerraMundial, de modo quela elevadaintensidadenergéticade la ac-

tividad manufacturerapudo autosostenerseduranteel periodo de máximo crecimiento.

La repúblicaera deficitaria en petróleo,pero su escasezno introdujo ningún cuello de

botellaen el funcionamientoproductivodebidoa su abundanciaen zonaspróximasy al

elevadogradode movilidadde estecombustible.

46 Sobrela produccióndc uranioen Ucraniadisponemosde algunosdatos indirectos.Dienesy Shabad

(1979)de quela ciudaddc Zhcltyyc Vody acogíaa uno de los centrosmás importantesde procesamiento
de uranio de todala URSS. Su poblaciónpasóde los 6.522habitantesen 1939 a los 32.406en 1959 y
llegó hastalos40.334.en 1970. Porotro lado, esnecesarioadvenirque el uraniono es propiamenteun
ruineral.
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Precisamenteporquefueronla basede la articulaciónde la industriamanufacture-

ra, estosrecursosmineralesestuvieronsometidosa un ritmo de explotaciónmuy intenso

quefuederivandoen un progresivoagotamientode las mejoresreservasy en un crecien-

te empeoramientode las condicionesde extracción.Además,la presiónsobreestosbie-

nesse agudizódebidoal fuerteritmo de aumentode la producciónindustrial, al carácter

extensivo de estecrecimientoy a la enormedimensiónadquiridapor los sectoresmás

altamenteconsumidoresde estosmateriales;a lo que se unió el hecho de que estosmis-

mos recursosfueranmuy escasosen todael áreaeuropea,porlo que todo esteespacio-

el más industrializadode la Unión Soviética-se surtió durantetodos estosañosde las
147

reservasucranianas

Como veremosen la tercerapartede la tesis, el progresivoagotamientode esas

reservasy el continuoincrementode los costesde extracciónno fue acompañadode un

paulatino giro haciauna estructuramenosdependientede la dotaciónde recursosno

renovables.De estemodo, la lógica de la articulaciónproductivade la industriaucrania-

na fue pocoa pocoquedandoabsolutamentecercenadapor su base.

Por otro lado, las condicionestan extraordinariamenteadecuadasparael desarro-

llo de la industriaenergéticay metalmecánica-las prioritarias en la estrategiasoviética-

contrastabanconlas carenciasde otro tipo de recursos:especialmentemadera,minerales

no ferrososy materiasprimasagrícolasparala produccióntextil. Por supuesto,también

ello condicionaría,de manerainversa,el limitado desarrollode estossectores.Precisa-

mentedebido asu escasarelevancia,el carácterde estosinsumos no ha sido tratado en

esteapartado,perolo serámásadelanteen los epígrafesespecíficamentededicadosa las

ramasmanufacturerasdirectamentevinculadasaellos.

“~ En 1970. Ucraniaapodabaa la URSS cl 33%del carbóny contabaconel 17% de las reservassovié-
(leas.Contribuíacon cl 57% del ¡níuícral de hierro y dispou’íadel 32% dc las reservas. (Scnkiw. ¡974:
299).
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Capítulo 7

LA SIDERURGIA:

EL CORAZÓN DE LA ESPECIALIZACIÓN INDUSTRIAL

1. Fuerte aumentode la producción, la inversión y la productividad

Los incrementosen la producciónsiderúrgicaregistradosen Ucraniadurantelos

dos primerosplanes quinquenalesfueron espectaculares.La producciónde lingotes de

hierrocasisecuadriplicóenunidadesfisicasentre1928y 1937, la de acerosemultiplicó

por3,5 vecesy la de laminadosde aceromásque se triplicó en el transcursode estede-

cenio(Holubnychy, 1957b). Sin embargo,esteintensocrecimientoquedóprácticamente

paralizadodurantelos añosprevios a laguerra,aunqueno nosha resultadoposibledes-

cubrir si setrató de unacrisis que afectóespecíficamentea la industriaucranianay que se

trasladó,por el elevadopesode ésta,a lascifras estatales,o si tuvo un caráctergenerali-

zado,quees lo queparecemásprobable’48.Encualquiercaso,lareconstrucciónposbéli-

careimpulsó la tendenciainicial de rápidocrecimiento,que se moderariaostensiblemente

desdefinales de los años cincuenta(véasegráfico 5.2), coincidiendocon unamarcada

disminuciónde las inversionesdestinadasal sector,despuésde queéstefuera por prime-

ra vez relegadoen la lista de prioridadesde los planificadores.

El elevadocrecimientoregistradodurantelos dos primerosplanesquinquenales

fue posiblegraciasal enormeaumentode la dotaciónde capital y trabajo.Entre 1929 y

<‘ No parecefácil explicar semejantesituación.Despuésde registrarunas tasasde crecimientoanual
superioresal 20% entre1932 y 1935, la siderurgiasoviéticaquedósumidaen una fuerte crisis. Entre
1937y 1939, respectode 1928 los indicesde la produccióndelingotes de hierro, acerobruto y lamina-
dos de acerosiguieronla siguienteevolución:dc 441 a 442, en el primer caso,de 417 a 413, en el se-
gundo.y de378 a 371. enel tercero.En el casodeUcrania,el índicede producciónde lingotesde hierro
(1928=100)pasóde 373 a 390, entre1937y 1940:eldeacero,de 351 a 357; yel de laminados,de 313 a
3 15. La fuerte caida de la productividadaparececomo la principal causantede estedescalabro,que
Clark (1956)atribuyeal efectode las purgasy Sutton (1968-73)a la desaparicióndel impulsodinamiza-
dor de la producción que supuso el espectacular incremento de la dotación de capital durante los prime-
ros años treinta vía completa renovación de la estructuratecnológicaquesellevó a caboen esosaños
gracias a la participación activa de empresas e ingenieros norteamericanosy alemanes.Ningunade las
dos explicaciones parece suficientemente satisfactoria. Pero una investigación más exhaustiva de esta
cuestión, sin duda xa más allá de las pretensiones de este trabajo. Lo que sí sabemos gracias a Frank
(1958) es que. al menos en Ucrania, este derrumbe no fue exclusivo de la siderurgia,sino que afectóal
conjuntode la economía(véasecapítulo5).
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1936, el número de empleadospasó de 100.600a l53.000’~ (Kubyjovic, 1963-71);

mientrasque en el transcursode la década1928-1938el stoe/< de capital productivo se

incrementó6,46 veces,cifra muysuperiora la tasamedia de crecimientode la formación

decapitalproductivoque se alcanzóen el conjuntode la industriaucraniana.Comocon-

secuenciade estapolíticainversora,la siderurgiaaumentósu participaciónen el stockde

capital productivototal instalado en Ucrania de un 19,2% a un 22,3%, entre 1928 y

1938 (Komepeckyj,1970b).

El enormecaudalde nuevasinversionespermitió rehabilitarlas plantaszaristasde

Makeievka,Dneprodzerzhinsky Krivyi Rih, y construir las de Zaporizhstaly Azovstal,

en las quese introdujo el ciclo siderúrgicocompleto.Asimismo,seestablecióunafábrica

de tubosen Nikopol y nuevasinstalacionesparala elaboraciónde tubos en Mariupol

(luego,Zdhanov)y Dnepropetrovsk;asimismo se construyóla fábrica de ferroaleaciones

deDneprospestal(Poplujko, 1957). Entre 1928 y 1940 se introdujeron28 hornosaltos,

42 Siemens-Martin,12 hornoseléctricos,6 convertidoresy 32 trenesde procesamiento

de acero(Kubyjovic, 1963-71).

Sin embargo,despuésde la II GuerraMundial, no se edificaría ningunanueva

planta, si bien los recursosdestinadosparala reconstruccióny ampliaciónde las viejas

unidadescontinuaronsiendoelevadísimos.Entre 1945 y 1958, se incorporaron57 hor-

nos altos, 114 Siemens-Martin,8 hornoseléctricos,8 convertidores,111 trenesde pro-

cesamientode acero,21 equiposparala fabricación de tubos y 82 bateríasde coquiza-

ción, ademásde 5 complejospara el enriquecimientodel mineral de hierro (Kubyjovic,

1963-71). Siguiendoa Koropeckyj (1970a),ello fUe posiblegraciasa que, en 1955, la

mitad de las inversionesdirigidasaUcraniaparael incrementode su capital fijo produc-

tivo seguíayendoa la metalurgia.A partir de esemomentoestafuerte desproporciónse

reduciríanotablemente,puestoque, desdefinales de los añoscincuenta,el sectormecá-

nico, el químicoy el energéticopasaríana absorberla mayor parte de las nuevasinver-

siones.No obstante,la capacidadproductivade estaindustriasiguió aumentando.Du-

‘<‘ Sólo hemospodidoobtenerinformaciónsobreel factortrabajoparaestebreveperiodo. Pareceque la
escasez relativa del factor capital llevó a los estadísticossoviéticosa centrartodo su interésen la dota-
ción y productividaddeestefactor: ~Práeticamenteningúndíapasabasinquealgunode los tresgrandes
periódicospublicaraestadísticassobrela productividadde los hornosaltoso dc los Siemens-Martinen
términosdeoulpw por unidadde capacidad”(Clark. 1956:247):mientrasquela informaciónsobre los
incrementosde mano de obra y su productividadquedócompletamentemarginada.A este respecto.
Clark escribe:“es un proyectodc investigaciónde grandesdimensionesel sacara la luz las publicac’o-
nessoviéticascon susambiguasestadísticassobrela producciónde hierro por trabajador
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ranteel Plan Septenalde .Jruschev(1959-1965),seintrodujeron 10 bateríasde coquiza-

ción, 25 bandasde sinterización’5t 8 hornos altos, 12 Siemens-Martin,5 hornoseléctri-

cos, 6 convertidores, 21 trenes de procesamiento de aceroy 12 equipospara la fabrica-

ción de tubos(Kubyjovic, 1963-71).

Cómo fue posibleel descomunalincrementode la capacidadproductiva que se

registródurantelos años treinta, si, en palabrasde Sutton (1968-73: 59), “en 1928 la

URSS carecía incluso de los recursostécnicosparaconstruirplantasdel tipo de las de la

era zarista”. En este sentido, pareceque la colaboraciónde empresas extranjeras -

fundamentalmentenorteamericanas y, en menor medida,alemanas- fue inestimable.Gra-

cias a ella se pudohacer efectiva la ansiadaampliacióncuantitativa (y cualitativa) de la

baseproductivaexistente.Siguiendoel estudiode Sutton:

desde1928 a 1932, todoslos hornosaltossoviéticosfueron diseñadosy construidosbajo la

supervisiónde la McKee Corporation o de la Freyn Engineeringsobrela basede diseñosnorteamerica-

nos. Después de 1933, el modelo estándar de la .t7reyny, en menormedida,el dela .XófcKee fueron dupli-

cados en otros lugares hasta 1938...”

De esta manera, las plantassiderúrgicasde gran tamaño151,es decir, la mayoria

de las plantasucranianas-ademásde las de Magnitogorsk,Kuznetsk,Novo-Tahilsk y

Chelyabinsk,en otraspartesde la URSS- comenzarona funcionardisponiendode tecno-

logia actualizada.Sin embargo,a pesarde que en poco másde un lustro se habíaninau-

guradoen Ucraniaveinticincograndesy modernoshornosaltos, duranteel 1 Plan Quin-

quenaly comienzosdel Segundoapenasse registraronpequeñasmejorasen la producti-

vidad. Parecequeel periodoinicial de transicióndedicadoa laconstruccióny adaptación

a los nuevosequiposno permitió que el esfuerzoinversor se tradujeraen incrementos

substancialesde la productividad.En agudocontrastecon estosaños,el rendimientodel

capital aumentóen un 55%, entre 1933 y 1936; en palabrastextualesde Clark (1956),

“el mayor crecimiento de la productividad industrial que el mundo habíapresenciado

hastaentonces”,Sin embargo,aunqueocultadodurantelargo tiempo, y en relacióncon

‘~ La sinterizaciónes el procesopor el cualse procedea aglomerarel mineralde hierro.
‘~‘ En Ucrania, dieciséisde los 49 hornosaltos existentesen 1940 teníanunacapacidadsuperiora los
600 m3 y tresalcanzabanlos 1.300 m3 (USSR industry, t957). Debidoa la mayorproporciónde indus-
trias nuevasy de grantamaño,el contrastequedebiódeexistir duranteestosañosen otros lugares,sobre
todoen los Urales.entrelas plantasmásmodernasdel planetay un sin fin dc pequeñasindustriasequi-
padascon una tecnologíadecimonónica,no fuetan grandeen la regióndel Donetsk-Dnieper.
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el comportamientode la produccióndescritoanteriormente,la productividadde la side-

rurgia -y de la industria, en general-experimentarlaun profundoestancamientodesde

1937 hasta1940m52.

En 1946, la productividadde los hornosaltoseramuy similar a la de antesde la

Guerra y algo inferior en el caso de los hornos Siemens-Martin,pero, desdeentonces

hasta1954, la tasamedianacionalde incrementofue del 45% en los primerosy del 61%

en los segundos.El saltofue aproximadamentela mitad del del trienio 1933-36,pero los

niveles departida(1946) eranmuy superioresa los del periodoanterior(1933). Sin em-

bargo,en estecasola razónno parecequefuerala actualizacióntecnológica,puestoque,

segúninforma Clark (1956), la reconstruccióny ampliaciónde las plantasse realizóso-

bre la basetecnológicaqueexistíaen Europaa finales del XIX o alo sumoen los Esta-

dosUnidosdurantelos añosveinte. El cierrede la gran mayoríade las viejasplantasde

pequeñotamañoy, sobretodo, el continuoincrementode la escalade las plantassepre-

sentan,por tanto, como las principalesvariablesexplicativasde las mejorasen la pro-

ductividad que se registraronduranteel periodo postbélico. SegúnRom (1974), a me-

diadosde los añossesenta,el costede obtenerunatoneladadeaceroenla URSS erade

25 rublos en unaplantacon capacidadparaproducirdiez mil toneladas,de 35 rublos en

unacon capacidadparacincomil toneladas,y de 57 rublosen unaconcapacidadinferior

a las doscientastoneladas.

Desdela segundamitad de los añoscincuentacomenzaronaintroducirselos con-

vertidores con oxígeno y los hornos eléctricos, y a automatizarsealgunos procesos;

mientras queya en los sesentase empezarona utilizar mineralesprerreducidosen los

hornosaltos medianteel uso del gasnatural como agentereductor.Ello debió de tener

una influenciaimportanteen el mantenimientode las tasasde crecimientode la produc-

tividad de las plantas,apesarde quela incorporaciónde estasnovedadesfue muchomás

lentay problemáticaqueen las economíasoccidentales.

En sentidoopuestoquizáactuarael deteriorode la calidadde los insumosque

empezóa hacersenotardesdemediadosde los añoscincuenta’53.Las estimacionesva-

rian segúnlos autores,peropareceserqueen estadécadael carbóncoquizablerepresen-

52 Véase la nota a pie de página número 136..

‘~ Fmi palabrasdeClark: lasdiferenciasen lacalidadde las materiasprimasconsumidasson la razón
fundamental de las significativas diferencias dc productividad entre unos hornos y otros” (Clark. 1956:
251).
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tabaya menosde la quintapartede las reservasdel Donbassy menosdel 10%reuníalas

condicionesidóneasparala coquización(Clark, 1956). Tambiénlas reservasde hierrode

másalto gradocomenzarona escasear,aunquela incidencia de estehechosobrela pro-

ductividad no fue tan grandecomo pudierapensarsegraciasa la introduccióndurante

estosmismos años de las técnicasde enriquecimientodel mineral, que, por otro lado,

tambiénfueron importadas(Sutton,1968-73).

2. La especializaciónde la siderurgia dc Ucrania en la producción de lingotes de

hierro y acerosordinarios

Desde1928 no sólo se produjoun espectacularincrementode la capacidadpro-

ductiva del sector, sino que también tuvo lugar una significativa diversificación de su

oferta.A los artículostradicionalescomo chapagruesa,raíles,vigas, redondos,tuberías,

barras,alambróny cubiertas,seunieronlos tubos de acero154y los denominados“aceros

de calidad”’55. Los objetivosde maximizacióndel crecimientoindustrial y de eliminación

de la dependenciaoccidental,planteadosal comienzode los añostreinta,pasabanpor el

desarrollode nuevasindustriascapacesde suministrarnuevosmaterialesimprescindibles

para la fabricaciónde bienesde equipomodernoscon los que multiplicar año a año la

capacidadproductiva.Las turbinasde gran potencia,los motoresde combustióninterna,

los alternadoresy transformadoreseléctricos,las instalacionesanticorrosivasde la indus-

tria quimica, los automóvilesy aeroplanosy, sobretodo, los cadavez más sofisticados

artilugios militares necesitabande una gran variedadde piezasde aceroespecíficasy

estandarizadas.

Antes de la Revoluciónya existíanalgunasplantasdedicadas,en parte,a la fabricaciónde tubos de

acero(nueveen Ucraniay diez en el conjuntodel Imperio), perofue desdeel inicio de los planesquin-
quenalescuandomás fuertementese desarrollaron.Antes de la II GuerraMundial, se ampliaronen
Ucrania el centro de Dnepropetrovsk,destinadoa la elaboraciónde tubosde paredesfinas, y el de Ma-
nupol. especializado en tubos de gran diámetro. Finalmente,se constmyóla gran planta de Nikopol
(Clark. 1956).
~ La calidadde los acerosvienedadaporla composiciónquímicay fundamentalmentepor susconteni-

dosen carbonoe impurezas(azufre, fósforo, etc.) y en su casopor los métodos de aleación. Lo que los
soviéticos llamaban “aceros de calidad” correspondeaproximadamenteen la terminologíaoccidentala
los aceros finos de carbono (niveles muy bajos de carbono e impurezas)y a los especiales(finos al car-
bono, que tienen otros metales en aleación). Por ello a los aceros de calidad los llamaremos también
especiales, mientras que a los “ordinarios” (término soviético) también los denominaremos “comunes”
(término occidental).
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Paracontarcon unaproducciónnacionalpropia de estetipo de artículosexistían

tresalternativas:la reconversiónde los equiposdedicadosa la fabricaciónde laminados,

la construcciónde nuevasplantasespecíficamentedestinadasa la producciónde estos

materialesy la expansiónde hornoseléctricos.La primerafue la que obtuvo mayor pre-

dicamento(Clark, 1956: 15-17) y, en estesentido,Ucrania no fue una excepción.En

1930 seprocedióa la conversiónde la plantade Il’ich en Mariupol y de las plantascon-

sumidorasde energíahidroeléctricade Dniepropetrovsk-que desde1933 empezóa pro-

ducir herramientasde acero-y de Zaporzhstal-que, especializadaen la fabricaciónde

chapasde alta calidad, pasóa ser la mayor unidad productiva de acerosde calidadde

todala Unión Soviética-.
‘5

No obstante,es importanteresaltarqueUcraniano estuvonuncaespecializadaen

estetipo de aceros“de calidad”’56, dadoque no ofrecía unas condiciones demasiadofa-

vorablesparasu producción.El carbóndel Donbasstenía un elevadocontenidode azu-

fre, de tal modo que la elaboraciónde acerosde calidada partir de lingotes de hierro

obtenidoscon coqueucraniano sólo era posiblecon la ayudade tratamientos especiales

bastantecostosos’57. De ahí que el gruesode la producciónde estosaceros finos de car-

bono e impurezassesituaraen Moscú y Leningrado,que contabancon mercadosam-

plios y manode obracualificada,y, sobretodo, en Asia y los Urales,dondese trabajaba

con el carbónde Kuznetsk y el hierro de alta calidad procedentede Magnitogorsky

otros lugarescercanos (Clark, 1956).

A esta desventaja“natural” se ha de unir el hecho de que la ocupación alemana

del área europeaforzó el trasladode la producciónal Estey quela propiaGuerraobligó

a desarrollarla manufactura de aceros de calidadparala obtenciónde armasy municio-

nes. Deestemodo, la introducciónde la laminaciónen frío (necesaria paralaproducción

de chapasfinas) y de las técnicasmodernasde prensa de forja (imprescindibleparaelebo-

rar pequeñaspiezasde formascomplicadasy alta resistencia) tuvo lugaren otros lugares

de la URSS.

En suma, la siderurgiaucranianadurantelos años treinta no sólo multiplicó su

potencialproductivo, sino que al mismo tiempo diversificó sustancialmentesu ofertade

~ En el único año que liemos obtenido informaciónaesterespecto.1938,Ucraniaaportabaun quinto

de los aceros de calidad. mientrasquecontribuiacon dos tercios a la producción de lingotes de hierro y
de aceros ordinarios.
‘5? A su favor contaba comi la proximnidad a una energía eléctrica abundante, que compensaba -sólo en
parte- el tener que trabajar con lingotes de bajacalidad.
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articulos;porejemplo,la producciónde tubosy tuberíasexperimentóun fortísimo desa-

rrollo (Clark, 1960). Aun a pesarde esteesfuerzo,su mayor debilidaddespuésde la II

GuerraMundial fue su relativa incapacidadparagenerarunacantidadsuficientede ace-

rosfinos y especiales,imprescindiblesparala fabricaciónde automóviles,electrodomés-

ticos y otrosutensilios. En general,las plantassoviéticasfueron pensadaspara producir

grandesperfilesde acerocon los que abastecera la maquinariapesada,pero estedese-

quilibrio fue bastantemáspronunciadoen el casode la siderurgiaucraniana.Suespecia-

lización continuósiendola producciónde arrabioy lingotes, y, dentrode los productos

acabados,la fabricaciónde acerosordinarios,especialmentede chapasgruesasy estruc-

turaspesadas,esdecir, los productoscaracterísticosde la siderurgiadel XIX.

Estehechoesrelevanteporqueseconvertiría,como luego veremos,en un impor-

tantecondicionanteparael desarrollode la industria de maquinaria,puesmientrasque

los acerosordinarios se dirigían, en su mayor parte,a las industriaspesadas(30,6%), la

construcción(13,2%)y el transporte(25%) (Clark, 1956); los “de calidad” satisfacían

mayoritariamentelos requerimientosde la industriade maquinariay, dentrode ésta,los

de las fábricasdedicadasa la producciónde los artículosmásnovedososy sofisticados

tecnológicamente.

3. Arcas de producción en la Unión Soviética y destino de los productos ucranianos

3.1. Areasdeproducción

Al comienzo de la industrializaciónplanificada, Ucrania era, con diferencia, la

principal áreade producciónsiderúrgicade la Unión Soviética.Aportabamásdel 70%

de los lingotesde hierro y prácticamenteel sesentaporcientode los aceros;mientrasque

los Uralesproducíanla quinta partede la producciónestataly las regionesNorte y Cen-

tral de la Rusia Europeagenerabanel cincopor ciento restante.En el transcursode los

tres primeros planesquinquenalesla región del Kuznetsk(SiberiaOccidental)se sumóa

las áreasindustrialesqueestabanubicadasen la parteeuropea,llegandoa contribuir,en

1940, con un décimo de la producción.Entre tanto, la participaciónde Ucrania cayó

hastalos dos tercios, en el caso de los lingotes de hierro, y hasta la mitad en el de los
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aceros.Estosdescensosfueron debidos,en su mayorparte,ala apariciónde Siberiay, en

menormedida,al aumentode la contribuciónde lasindustriasde laRegiónCentral158.

El denominado,de manerabastanteexagerada,“giro” haciael Este (Koropeckyj,

1 970a), aunqueiniciado en los añostreinta con la instalaciónde los grandeshornosde

Magnitogorsky Kuznetsk,no se consolidaríahastadespuésde la 11 GuerraMundial, tras

el desplazamientoforzosode los añosde guerra(cuadro7. 1 y 7.2). A comienzosde los

añosctncuenta,los fuertesincrementosde productividadde las unidadesde Asia y los

Urales-unavez maduradaslas inversionesiniciales- haríandescendersignificativamente

la participaciónde la siderurgiaucraniana.Entre 1940 y 1950, su aportacióna la pro-

ducciónde lingotes de hierro pasóde másde dos terciosa menosde la mitad; y la de

acerosy acerolaminadode lamitad amenosde un tercio (Kubyjovic, 1963-71).

Este descensoen la contribuciónde la siderurgiade Ucraniaal total del ouput

soviéticofue una consecuencialógica de la extensióndel procesoindustrializador,pero

tambiénescierto quequizáno hubierasido tanacusadosi los administradoressoviéticos

hubieranponderadomejorlos elevadoscostesde transportederivadosde laconstrucción

del combinadoUrales-Kuznets’59.Y, por supuesto,si no hubieratenido lugar una cir-

cunstanciatandramática-pero, al fin y al cabo, exógenaa la dinámicaeconómica-como

la invasiónalemana.

En cualquiercaso,al final de los añossesenta,la participaciónen la producción

de lingotes semanteníaen la mitad del total, mientrasque la de acerohabíaremontado

hastael 40%(Academyof Sciences,1969).La recuperacióndurantelos añoscincuentay

sesentade los porcentajesde participaciónse logró a costade Asia y los Urales, que

duranteesasdécadasralentizaronsu ritmo de expansión,y no fue más intensadebidoal

desarrollosiderúrgicoexperimentadopor el áreacentraleuropea.El crecimientode la

~ El descensode los Uralespor debajode un quinto de la produccióntotal durantetodo esteperiodoa

pesarde la puestaen funcionamientode loshornosaltos de grancapacidaddeMagnitogorskseexplica
por la baja productividady el cierre progresivode muchasde sus pequeñasindustrias,que durantelos
añostreintacontinuaronfuncionandocon un teenologiay en unascondicionestípicasdel siglo XIX.
‘~ La ampliacióndel radio de acciónmásallá delos Uralesesuno delos temasquemásha captadoel
interésde los historiadoresucranianosdelperiodosoviético,véanseKoropeckyj (1967, 1970ay 1970b)y
1-Iolubnychy(1973).El “giro” hacíael Este,quetuvo lugar duranteel segundoplan quinquenal,tuvo su
principaljustificaciónen la mayorcantidady mejorcalidady accesibilidaddelos mineralesde hierrode
los Uralesy de carbónde la cuencade Kuznets,véanseClark (1956)y Holzman(1957). Sin embargo.
tanto Clark -desdeuna perspectivasectorial-como Koropeckyj y Holubnuychy -desdeuna nacionalo
espacial-consideranque las mejorescondicionescuantitativasy cualitativasde los yacimientosdel Este
no pudieron-o no debieron-serrazonessuficientescomoparajustificar el escoramientohacia orientede
la siderurgiasoviética,puestoque los elevados costes de transporte y de otras infraestructuraslo desa-
consejaban.
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Región Centraly Noroccidentalde Rusiase debióa quelos planificadoressefueron inte-

resandocadavezmáspor la relaciónespacialde la metalurgiacon los complejosquimico

y de maquinaria, con la intención de aliviar la cargaa la que estabasometidala red de
160

transporte

En resumen,el continuodesarrollode la industriapesaday la existenciade otros

espacios biendotadosde carbóny/o hierro provocaronun cambio de relativaimportan-

cia en el mapatradicional de la industria siderúrgica, puesto que animaron la expansión

del centro europeo y la creación de los complejos de Kuznets (SiberiaOccidental)y de

Karaganda (Kazajstán). Así, en los años sesenta, se podía hablarde cinco grandes áreas

productoras: doscon un ciclo productivo completamente integrado -Dnieper-Donbass y

los Urales- y otrostresa distintosnivelesde integraciónvertical -Rusiaeuropeasepten-

trional y central, Siberiay Kazajstán- (Rom, 1974).

CUADRO 7. 1

PARTICIPACIÓN DE UCRANIA EN LA PRODUCCIÓN SOVIÉTICA
DE PRODUCTOS SIDERÚRGICOS, 1928-1970

(% del volumendela producción)
1928 1940 1950 1960 1970

Coque 95,7 77,2 52,8 56,2 49,0
Lingotesde hierro 71.9 64.7 47,8 51,7 48,2
Acerobmto 56,7 49,4 32,2 41,2 40,5
Laminadosde acero 58,1 48,8 30,6 40,1 40,2
Tubosdeacero - 58,0 46,0 38,2 36,2
Fuente:Senkiw, 1974: 19; Koropeckyj. 1970b: 174.

160 La regióndel Volga tanibiénexperimentóun espectaculardesarrollo,en partecomo consecuenciade

estamismalógicaespacial,puestoqueestabasituadaa mediocaminoentrelos Uralesy Ucrania.
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3.2. Destino de la producción ¡¿craniana

La capacidadproductiva de estesector fue en todo momentomuy superioral

consumointernode la república,si bien escierto que la brechaentreproduccióny con-

sumo se fue cerrandoa medidaqueavanzabael desarrolloindustrial de la república.En

estesentido,en relacióncon el periodozarista,el cambio fue muy grande:mientrasque

en 1913 el 91% de la producciónde lingotes y laminadosseconsumíamás allá de las

fronterasde la región, en 1940 esteporcentajeeradel 49%, en 1950del 40% y en 1966

no llegabaal 30% (Holubnychy,1957a;Gillula, 1977).

En el interior de Ucrania,el principal consumidorde metalesera la propiameta-

lurgia. Según refleja la reconstrucciónde la tabla input-output realizada por Gillula

(1977),a mediadosde los añossesenta,casiel 40% del outputdel sectorera consumido

comoinsumo intermediopor la propia metalurgia,el 12%sedestinabaa la industria de

maquinariay transformaciónde metales,mientrasque la química, la elaboraciónde ma-

terialesde construccióny la construcciónrecibíantodasellas en tomo a un cinco por

cientodel output intermedio.

El cuadro7.2 ademásde informar sobre la posición relativa de las grandes regio-

nes productoras y consumidoras de metales en la Unión Soviética, permite inferir cómo

debía de estar configurado geográficamente el suministro y la recepción de metales. De-

safortunadamente sólo hemos encontrado una información de estascaracterísticasparael

periodo anterior a la II Guerra Mundial. Según estos datos, en 1938, el “Sur”’6’ pro ducía

más lingotes de hierro y ferroaleaciones, aceros ordinarios y tubos, que todas las demás

regiones del país reunidas. Sólo en aceros de calidad, como ya vimos, el “Su?’ era supe-

rado no sólo por Siberia, sino también por la Región Central Europea. Asimismo era el

principal consumidor de lingotes, aceros ordinarios y tubos de hierro, aunque en todos

los casossu capacidad productiva superaba sus necesidades de consumo; de manera que

necesariamenteuna parte importante de la producciónucranianahabíade abastecera

otrasregionesde la Unión.

Observandoel cuadrocon más detenimiento, puede deducirse cómo debía de ser

el flujo de productos entre las distintas regiones. En lo que se refiere a los lingotes de

hierro, el Sur tenía necesariamente que abastecer a toda el área europea, incluidos los

vm IncluyeUcrania.el chiase de Rostov y la región del Cáucaso.
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Urales. En el caso del acero laminado ordinario, los veinte puntos porcentuales de supe-

rávit del Sur coinciden exactamente con los veinte de déficit de la Región Centro y Oeste

europea; mientras que a su vez los cinco de superávit de Siberia encajan con los cinco de

déficit de los Urales y bajo Volga. Unicamente queda El Norte de Europa, que posible-

mente cubriera sus carenciasmediantela importación, y lo que el autor denomina Otras

regiones, sobre la que no es posible decir nada, dado que sorprendentemente no se es-

pecifica a.que área corresponde, a pesar de tener una importancia relativamente grande

como consumidora’62. En tercer lugar, los aceros de calidad sólo podían proceder de los

Urales y bajo Volga o del exterior del país. Situación idéntica a la de los tubos de acero,

pero en este caso con el Sur como única fuente de suministro. Por último, el Sur también

debíade abastecer de tuberíasm63 de hierro a todo el país, excepto a los Urales y bajo

Volga.

CuADRO7.2

DISTRIBUCIÓN REGIONALEN LA URSSDE LA PRODUCCIÓNY CONSUMO
DE TODOSLOS PRODUCTOSDEHIERROY ACERO, 1938

(en tantos por ciento)
¡ami-
ordi-

Lingotesde
hierro y

aleaciones

Acero
nado

nono

Acero¡ami-
nado de
calidad

Tubosde
acero

Tuberíasde
hierro

Prod. Cons. Prod. Cons. Prod. Cons. Prod. Cons. Prod. Cons.
NortedeFuropa
Centroy OestedeEuropa
Sur*
tiralesyBajoVolga
Siberia
Otrasregiones

7

7,6

66,1

16,2

10,1

-

2,7
9,6

57,4
20,2
9,4
0.7

2,2
5,8

62.9
19,1
9,9
0,1

8,4
24,2
41,1
14,3
5,2
6,8

5,7
23,5
20,0
49,2

1.6
-

10,0
45,6
12.6
29,2
0.2
2,4

9,6
9,9

74,5
6,0

-
-

11,1
23,9
31,7
9,9
0,9

22,5

3,3
26,9
52.8
17.0

-
-

13,7
35,0
24,1
14,0
2,0

11.2
lncluye Ucrania,eloblastdeRostovy el cát~so.

Fuente:Clark, 1956: 205

6- Un porcentajetanelevadode consumopor partede “otras regiones”noshacesuponerquese tratade

territorios dedicados a la fabricación de material militar, pero el autor no hace ninguna memición al res-
pecto.
163 En la siderurgia se distingue entre los lubos”. conductosde acerolaminadoy soldado,que se utili-
zan, por ejemplo, en la construcción de gasoductos y oleoductos, y las “tuberías”, queson conductosde
hierro fundido. mnucho menosresistemitesa la presióny que sc destinan a la instalación de alcantarillados
y a otros fines pocoexigentes.
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Clark recoge, además, los casos concretos de algunas fábricas ucranianas. Por

ejemplo, la unidad de tubos enteros y tuberías de Nikopol, que, en 1938, manufacturaba

el 53% de la producción de estos artículos en toda la URSS, destinaba a Ucrania menos

de la mitad de lo que producía; el resto lo repartía entre distintas regiones, aunque casi

todas ellas situadas en el área europea: Leningrado (8,7%) y Rusia Central (33,1%). Con

los raíles, el distanciamiento entre los productores y los consumidores era aún mayor: si

Dnipropetrovsk producía, en 1938, cerca de la mitad de los raíles soviéticos, tan sólo el

28% de ellos era consumido en el Sur (que incluye más que Ucrania) y si la planta de

Liebkracht, en esta misma región, fabricaba todas las medas sin llantas para ferrocarril,

sólo el 19% de esa cantidad era consumido en Ucrania.

De toda esta información, parece que puede deducirse que, al menos con ante-

rioridad a la II Guerra Mundial, el eje de todo el suministro de productos metálicos fe-

rrosos a la Europa soviética -que, incluyendo al Sur y excluyendo a los “Urales y el bajo

Volga”, consumía entre las dos terceras y las tres cuartas partes de estosproductos-era

el área industrial del Donetsk-Dnieper. En el caso de los lingotes y de tuberias de hierro,

este espacio incluía también a los Urales.

No obstante, como comentábamos anteriormente, el mayor productor de acero

de la URSSera dependiente de los Urales y la Región Central en lo que se refiere a las

piezas específicas de acero de calidad requeridas por las empresas de maquinaria. Éstas

debían esperar a que muchos de los insumos metálicos que necesitaban recorrieran largas

distancias para poder funcionar (Poplujeo, 1957). Clark ejemplifica esta situación a tra-

vés del caso de la fábrica de automóviles Pravda, en Dniepropetrovsk, que antes de la

guerra recibía el 20,3% de los aceros laminados de Magnitogorsk (Urales), el 21,1% de

Kuznetsk y el 18,7% de Gorki y el Oeste (Clark, 1956: 91). Cabe deducir, por tanto, que

la extensión de la industrialización soviética fue acompañada de un incesante intercambio

intraindustrial entre repúblicas, que iría creciendo con el tiempo, como consecuencia de

la especialización por tipos de artículos entre las principales áreasproductoras.

Con posterioridad a la II Guerra Mundial, el mayor incrementodel consumo in-

terno ucraniano en relación al ritmo de crecimiento productivo y el ascenso de la pro-

ducción en la Rusia Central -incluyendo a Cherepovets, al sur de Leningrado- posible-

mente redujo la participación de esta región en lo que respecta a la absorción de los pro-

ductos ucranianos. No obstante, en 1966, todavía un 30%del outputno se utilizaba in-
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ternamente,de maneraque una buenapartedel áreaeuropeaal norte de Ucraniadebió

de seguirabasteciéndosedel hierro y, en menormedida,del acerodel Donetsk-Dnieper.

En cualquiercaso, quizá el fenómenomás significativo del periodo posbélico

fUera la progresivaconformaciónde un áreaautónomaen lo que serefiere a la produc-

ción y consumo de metales concentrada al este de Ucrania (incluyendo el oblast de Ros-

tov, al otro lado de la frontera).El radio de acción de estegran complejo siderúrgico

siguió siendomuchomásamplio, pero tendióprogresivamentea condensarseen tomo a

sí mismo, en lo queserefiere tantoa los insumos,comoal destinodeloutput.

Por último, resulta interesantemencionar el trabajo de ZumiBrunnen, et al.

(1983),en el que se realizaunamodelizaciónde la localizacióny la distribución óptima

de la producciónde aceroen la URSSparael año 1970.Deella sedesprendequela pro-

ducciónde las plantasde Cherepovets(al surde Leningrado)y de Tula y Lipetsk (al sur

de Moscú)podríansersustituidaspor las del Dnieper,quepasaríanaabasteceratodael

áreaeuropeaal oestede Moscú, incluidoslos paísesdel CAEM. En tal situación,habría

sido necesario,en opinión de estosautores,desarrollarunagran plantaen Moscú que

abasteciera a la capital, mientras que las de los Urales cubrirían el espacio comprendido a

ambosladosde la cadenamontañosay las de KazajstánserviríanaAsia Centraly el Cáu-

caso. Las conclusionesfundamentalesdel modelono soncontradictoriascon el análisis

de Rom (1974), segúnel cual las plantasde Lipetsk, Tula y Cherepovetseranlas que

incurrían en mayores costes por sus dificultades para abastecerse de coque y mineral de

hierro. No obstante,no esnecesariorecordarquetodosestosestudiostienenun carácter

meramente hipotético y que están enormemente condicionados por el particular sistema

de preciosutilizado porlos soviéticos.

4~ Conclusiones

La industriasiderúrgicatuvo unagran importanciaen la estructuraproductivade

la UcraniaSoviética.Aunqueunaparticipaciónde másdel diezporciento en la produc-

ción industrial de la repúblicano esdesdeñable,su relevanciasemide sobretodo por sus

efectos de arrastre sobre las industrias extractivas y energética y por ser la plataforma

desdela que seiría creandoel complejode produccióndemaquinariacivil y militar.
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A partir de los enclaveslegadospor el capital extranjero,el sectorexperimenté

unagran expansióndurantelos añostreinta, que fue acompañadade una importanteac-

tualizacióntecnológica,graciasa la intervencióndirectade empresasnorteamericanasy

alemanas.Despuésde la II GuerraMundial, la recuperacióndel on/pul sesustentó,sin

embargo,en una política de reconstrucciónsin renovación,y las gananciasde producti-

vidad seconfiaron casi enteramenteal continuo aumentode las escalasde produccion.

Lógicamente,la participacióndel sectoren la produccióntotal soviéticafue paulatina-

mente disminuyendo,pero siguió siendo el principal abastecedorde esosbienesen el

áreaeuropea,incluyendocasitodaslas necesidadesde metalesde la repúblicaucraniana.

Duranteestosaños,seincrementéla gamade artículoselaborados,pero la espe-

cializacióndel sectorcontinuócentradaen la producciónde lingotes, tubos y acerosor-

dinarios,lo cualcondicionaríael tipo de maquinariaconstruidaen la economíaucraniana.

La fortalezasiderúrgicade la repúblicajustificaríala instalaciónde numerosasfábricasde

maquinaria,pero éstasestuvieroncasi siemprepensadasparaque produjeranbienesba-

sadosen la utlilización de chapasgruesasde aceroy estructuraspesadas,que eranlos

productos laminados que se manufacturaban en las plantas ucranianas. La fabricación de

máquinasnecesitadasdeacerosde “calidad” y de chapasfinasy piezasde granprecisión

elaboradasmedianteforja tendió a ubicarseen otros lugaresde la URSS.Este tipo de

especializaciónen acerosno especialesharía que las industriasmecánicasde Ucrania

abastecierana los demássectoresde su economiade máquinaspesadas,generalmente

poco sofisticadastecnológicamente,limitando de estamaneralas posibilidadesde am-

pliar y mejorarla gamade los productosquesefabricaban.

La otra gran limitación del engarcemetal-mecánicose hallabaen la virtual au-

senciadeotrasmetalurgias,de modo que el acerofue casi la únicavía de unión entreel

complejometálicoy el mecánico,La precariadotaciónde mineralesno ferrososinhibió el

desarrollo de estasindustrias en Ucrania. El aluminio generado en la planta de Zaporo-

zhzhiaconstruidaen 1933 y el procesamientodel magnesio,el circonio y el titanio, que

eranextraidosde las cuencasexistentesen esteterritorio, eranlas únicasaportacionesde

la repúblicaa laproducciónsoviéticade artículosmetálicosno ferrosos.

Por otro lado, durantelos añossesenta,el ritmo de crecimientoseralentizóno-

tablemente.En capítulosposteriorestrataremosde explicar con másdetenimientoeste

declive de la actividad que se prolongarla y agudizaría durante las décadas siguientes.
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Ahora puedeapuntarseque el despeguede los añostreintase sustentóen tres factores:

a) la rápidae intensacapitalizacióndel sector,b) la construcciónde plantasde gran ta-

maño, que incorporabanla tecnologíanorteamericanade los añosveinte, y e) la abun-

danciade las materiasprimasesencialesparala producciónde hierro y acero.Posible-

menteen estosmismosfactoresse encuentrala explicacióndel paulatinodescensode las

tasasde crecimientodel sectorque seregistródurantelos añossesenta:sobrecapitaliza-

ción, infrautilización de las plantas,obsolescenciatecnológicay agotamientoy pérdida

de la calidaddelas materiasprimas.
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Capítalo 8

DOS NUEVAS VERTIENTES DE LA ESPECIALIZACIÓN:

MAQUINARIA PESADA Y QUÍMICA INDUSTRIAL

A diferenciade la mineríay la siderurgia, las industriasmecánicay químicase

desarrollaroncasi desdeceroa partir de los añostreinta,experimentandoambasun cre-

cimientotanespectaculardesdela puestaen marchadel primer plan quinquenalque, en

pocotiempo, seconvirtieronen dos piezasclave del tejido industrial ucraniano.La pri-

meraseespecializóen la producciónde maquinariapesada,aprovechandoel potencial

energéticoy metálicode la región.La segundaen la químicainorgánicay en la de deri-

vados del carbón’64, sirviéndose de la abundante dotación de este mineral y de las exter-

nalidadesdel complejo metalmecánico.Estasdos nuevasvertientesde la industriaucra-

nianasesumaronalos dospuntosfUertesde la especializaciónde la república-la energía

y la siderurgia-, y, juntas, estascuatrolíneasde producciónpasarona constituir el esque-

leto de laestructuraindustrial de Ucrania,

1. El desarrollo de la industria de maquinaria a partir de la basesiderúrgica

Desdela puestaen marchade la planificaciónquinquenal,la industriade maqui-

nariaexperimentóuna expansiónespectacular,como lo hizo la de todala Unión Soviéti-

ea, debido a que las autoridadesle dieron,con caráctergeneral,un trato absolutamente
¡65prioritano . En sólo diezaños(1928-1938), el stockde capitalfijo productivoinstalado

en Ucraniaen estesectorsemultiplicó por 8,25 veces,por encimainclusodel incremento

de 7,7 vecesque seregistróen el conjuntode la URSS. Despuésde la II GuerraMundial

¡64 Hasta la apariciónde la petroquímica,la químicadel carbonoo carboquimicaestababasadaen la

utilizaciónde carbón.Estatambiénrecibeel nombrede quimicadel bencenopor serésteel componente
flindanientalde la destilacióndel carbóndesdeel que se obtienendetergentes,colorantes,insecticidas,
gomas,fibras, colorantes,etc. Obviamente,la gamay la calidadde losproductosquese puedengenerar
a partirdel carbónes incomparablementemenorquela quese obtienea partirdel petróleo.
~ Sobreel fuertecrecimientodela industriademaquinariaduranteel periodoestalinista.véaseMoors-

teca(>962).
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y hasta 1971, según las información que ofrece Senkiw (1974) -gráfico 5.2-. el valor de

la producciónbrutaseincrementéa unatasamediaanualdel 18,7%,

Así pues,el crecimientofue intensisimoy, en apenasunos años,estesectorsc

convirtió en el más importantede la industria de la república,tanto en términosde ab-

sorción de recursos como de generación de onipul. La dimensión relativadel sectorno

llegó nuncaa superara la que tenía estamisma industria en el conjunto de la URSS

(véase capítulo 5), pero si trabajamoscon un mayor nivel de desagregación,nosencon-

tramoscon que el pesorelativo de algunasramassí sobresalíamuyporencima de la me-

dia soviética.

En concreto, la industria de Ucraniadestacabaen las produccionesmecánicas

más intensivasen el consumode acerosordinariosy cuyo destinoeranlos sectorescon

mayor presencia dentro de la economía de la república. Por el contrario, la industria de

maquinariamásmodernay sofisticada-en especialla dedicadaala fabricaciónde máqui-

nas herramientay de instrumentosde precisión-presentabaen Ucraniaun menordesa-

rrollo relativo, en comparacióncon la media del Estado,La mayor parte de las fábricas

dedicadasala producciónde estetipo de artículosfueronubicadasen torno a los Urales

y, sobretodo, en las regionesmanufacturerastradicionalesde Leningradoy Moscú, con

la intencióndeaprovecharla abundanciade manode obracualificada,la mayordensidad

y diversidadindustrialde estasáreas,y la cercaníaa los acerosde calidady a otros arti-

culos metálicos,que seproducianen las modernasaceríasde la Región Central y del

Noroeste.

A partir de la información dispersaque hemospodido recopilar se comprueba

que las principaleslíneasde productosdesarrolladasen Ucraniacon anterioridada la

Guerra fueron: maquinariaeléctrica,turbinas y motoreseléctricos,en especial los de

capacidadinferior a los 100 kw; equiposparala metalurgia,la mineríay la energía;ma-

terialesde transporte,sobretodo ferroviario, y maquinariaagrícola,especialmentetrac-

toresy cosechadoraspara la recogidade remolacha(Academyof Scienees,1969).

Lamentablemente,despuésde la Guerradejaronde publicarseestadísticassobre

la estructuraramaldel sectorde maquinaria,por lo queesdificil identificar deuna mane-

ra más precisalas principaleslíneasde especializaciónde estaindustriaen el caso de

Ucrania. Para resolver esta laguna, Kubyjovic (1963-71) 0ptapor tomar como referencia

el rankingelaboradopor las autoridadessoviéticasen función de la aportaciónde cada
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subsector al aulpul total. En estesentido,en ordende mayor a menor importancia, la

clasificaciónucranianaseria: 1) tractoresy maquinariaagricola,2) equiposparala mine-

ría y la metalurgia,3) ingenieríaeléctrica,3) equiposde transporte,4) instrumentosde

precisión, 5) máquinas-herramienta, 6) automóviles, 7) maquinaria para el procesamiento

de substanciasquímicas,8) equiposparala industriaagroalimentaria.

Estatipologíacoincidecon la que sededucea partir del tipo de bienesque pro-

ducíanlos principalescomplejosfabriles de la república.De los tiemposdel zarismo,se

conservaban(ampliadas)las plantasde locomotorasy vagonesde mercancíasde.Jarkiv,

Luhansk y Sumy; las de producciónde maquinaríaagrícola de ChervonaZirka y

Bolshovik y la de estructurasmetálicasde iarkiv. Durantelos añostreintaseconstruye-

ronel gran centromecánicode NovoKramatorsk,que estabaespecializadoen la manu-

facturade maquinariapesada;el de tractoresde Jarkiv; el de Komunar(Zaporozhzhia),

queproducíacosechadoraspararemolacha;y el de Dnipropetrovsk,que fabricabaequi-

pos metalúrgicos.Despuésde la Li GuerraMundial, ademásde serreconstruidastodas

las plantasanteriormentemencionadas,seedificaron, entreotros, los siguientescomple-

jos: Lenin (Jarkiv), especializadoen maquinariaeléctrica,Dnipropetrovsk,dedicadoa la

fabricación de maquinaria pesada para la construcción de presas, y Zaporozhzhia, encar-

gado de producir transformadores; así como las plantas de producción de instrumentos

eléctricos de precisión de Tochelectroprilad en Kiev, la de autobuses en Lviv, la de cose-

chadorasen Dnipropetrovsk,la de automóvilesen Kremenchug,y la de máquinaselec-

trónicasautomáticasen Sumy.

Como ponede manifiestoestadotaciónde empresas,a lo largo de todosestos

añosla producciónfue diversificándose-especialmentedurantelos añossesenta-,pero

ello no trajo consigola pérdidadel patrón de especializaciónque comenzóa dibujarse

durante los años treinta. De hecho, después de la Ii Guerra Mundial empezaron a pro-

ducirsemultitud de nuevosartículos,pero casitodos ellospertenecientesa las ramasde

actividad que ya habían sido desarrolladas durante la primera década planificadora. Así,

por ejemplo,se inició la fabricaciónde transformadoresde energía(parael sectorener-

gético), de equipos de sujeción y locomotoras para el traslado de material en las minas

(parael sectorextractivo),de máquinasparael cortede metales(parala siderurgia),de

locomotorasdiesel, autobuses,automóvilesy cargadoresde mercancías(parael sector

del transporte),de excavadorasy bulídozer(parala construcción),de tanques,aviones,

189



vehículosacorazadosy submarinos(parala industriamilitar) y de combinadosagrícolas

(para la agricultura).Fuerade estaslineas dc producción, los productos que expermmen-

taron un crecimientomásrelevantefueron los equipamientosparala industriaquímicay,

durantelos añossesenta,la fabricación,en cantidadesmásmoderadas,de electrodomes-

ticos y de instrumentoselectrónicosy automáticos.

La especializaciónen las líneasanteriormentereseñadastambién se puedecon-

trastarobservandoel pesorelativode ciertosbienesen el outputtotal del Estado.Así, en

los añossesenta,los tractores,las turbinasy los equiposparala químicateníanunapar-

ticipaciónentreel treintay el cuarentaporciende la produccióntotal; los transformado-

reseléctricos,los bulídozer,los vagonesde mercancías,las sembradoras,las cosechado-

rasparala recogidade la remolachay los equiposparala metalurgiamanufacturadosen

Ucrania representaban entre un cuarenta y un sesenta por cien del total de la producción,

y, por último, las locomotorasdieselde la Unión Soviéticase producíanprácticamente

en su totalidaden la repúblicaucrantana.

Otromodo de identificar las principaleslíneasde especializaciónramal esobser-

vandolos datosde empleoy de stock de capitalque ofreceSenkiw sobreestesectorpara

el año 1964 y quenosotroshemosreproducidoen el cuadro8.1. Como vemos,los equi-

posmetalúrgicosy extractivos,la maquinariaparalos sectoresdel transportey la cons-

trucción, los materialeselectrotécnicos,y la maquinariaagrícolaeranlos tipos de pro-

duetoscon máspeso,tanto en términosde empleocomo de capital instalado,dentrodel

sector civil. Por su parte, la producción ligada al complejo militar, que parece estar en-

cubierta bajo el término “otras”, ocupaba un cuarto del total de esta industria a mediados

de los añossesenta.Dentro de ella, la construcciónde barcos-Mykolaív, Jersony Ode-

sa-, de aviones -Jarkiv, Kiev y Zaporizhia- y de tanques-Jarkiv y Donbass-eran las

principaleslíneasde producción(Kubyjovic, 1963-7]).
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CUADROS. 1

ESTR1IJCTURA DEL EMPLEO Y DEL CAPITAL FIJO
EN LA INDUSTRIA UCRANIANA DE CONSTRUCCIÓN DE MAQUINARIA, 1964

Ramas Empleo <‘Yo) Capital (9<o,)
Equiposparáelectricidad 1,7 2,1
Equiposmetalúrgicosy extractivos 9,7 13,6
Equipos de manutención en las minas 2,5 2,4
Equiposdeconstruccióndecarreteras 1,8 1,8
Equiposde transporte 8,1 9,2
Maquinariaelectrotécnica 10,1 10,2
Armadurasindustriales 0,6 0,4
Instmnientosy máquinas-herramienta 4,1 5,1
Aparatosdeconstrucción 6,5 4,2
Bombasparala constmcción 1,4 1,2
Equiposparala química 2,2 2,5
Equiposparala industria ligera 0,3 0,2
Equiposparala industriaalimentana 2,3 1,8
Equiposparala industriadc papel 0,3 0,5
Equiposparala imprenta 0,3 0,2
Equiposparael comercio 0,9 0,5
Equipos para las empresas 0,8 0,5
de serviciospúblicos
Equiposparala industriadc 0,4 0,3
materialesde construcción
Automóviles 5,9 5,0
Tractoresy maquinariaagrícola 13,1 10,7
Cargadoresde mercancias 0,8 0,8
Otrasmaquinariasy equipos 26,2 26,8
Total 100,0 100,0
Fuente:Koretskyyy Falamarchuk. 1967,Heohrafiapromyslovosti, en Senkiw, 1974: 41.
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Por otro lado, las principalescarenciasen lo que a líneasde producciónde ma-

quinariaserefiere eranfUndamentalmentedos: por un lado, los equiposy la maquinaria

parala industria ligera, cuya contribucióna la producciónsoviéticaera apenasdel 2%

(Senkiw, 1974); por otro, las máquinas-herramienta(a excepciónde las cortadorasde

metales)y los instrumentosde precisióny control. La primera debilidad se explica fun-

damentalmentepor el infradesarrollode los consumidorespotencialesde estosartículos

en la economíade la Ucraniasoviética. La segundapor la ubicación del gruesode la

producciónde los aceros“de calidad” en otrasregionesy, sobretodo, por la posiciónde.

privilegio de las regionesCentral y Noroestede la RusiaEuropea,que contabancon la

proximidadde centrostecnológicos,con unaabundantemanode obra cualificaday con

unaelevadadensidadde puntosde consumo.

Todo lo dicho hastael momentoquedaratificadoal comprobarel tipo de maqui-

nanaintercambiadacon otras repúblicas’66.Siguiendo,en esteámbito, a Gillula (1977:

215), se comprueba que los únicos artículos que no era necesariohacer llegar desde

otros lugaresde la Unión Soviéticaeranlos equiposmetalúrgicos,los de transportede

materiales,la maquinariaparala construcción,los tractoresy la maquinariaagricola,los

equiposde la mineriay los materialesde transporte(exceptola “automoción”).Todo lo

cualguardaplenacoherenciacon lo comentadohastael momento.De los datosde Gillu-

la (1977)sobresale,además,el hechode que casiun tercio de las salidascorrespondiera

a la partidadefinida como“otra maquinaria”. Sin duda, éstaerade caráctermilitar, lo

cualconfirmalo dichoanteriormentesobreel indudablepesoqueestesectoradquirióen

Ucraniadurantela industrializaciónsoviética.

¡66 El análisishastaahorarealizadono debehacerpensarqueel consumointerno absorbíatoda la pro-

duccióndel sector.Sin embargo,es dificil saberenqué medidase repartíala producciónentreel interior
y el exterior de Ucrania.Sobreesteparticularla disparidadde las cifras, segúnlos autores,es excesiva.
Siguiendola informaciónqueofreceDienes(1977). en 1965, el 45% de la maquinariaconsumidaen
Ucraniaprocedíade otrasrepúblicas,al tiempoque la mitad de su producciónmecánicase destinabaa
otrasregionesde la URSS. Atendiendoa los datos dc Gillula, en 1966, estosporcentajeseran de un
quinto y un tercio, respectivamente.Dienesno mencionala fluente dc la queobtuvoestainformación,de
modoque no nosresultaposibledar un argumentoconvincentequejustitique estasdiferencias,ni esta-
nios tampocoen condicionesdc afirmarqueunosdatosson másfiablesqueotros. En cualquiercaso,lo
quepareceindudableesqueel porcentajedc productosdestinadosa otrasrepúblicasfue significativo.
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CUADROS. 2

PRODUCCIÓN DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOSDE LA INDUSTRIA UCRA-
NIANA DE CONSTRUCCIÓN DE MAQUINARIA

VINCULADA AL SECTOR CIVIL, 1913-1967
Productos Medidas 1913 1940 1950 1960 1967
Equiposmetalúrgicos miles deTm - 16,0 42,7 106,5 137,5
Maquinariaeléctricapesada unidades - 200 600 3.300 5.800
Motoreseléctricosde más 100 kw millones dekwt - 0,02 0,1 0,2 0,31
Motoreseléctricoshasta100 kw milesdeunidades - 72.3 181,8 646,2 1.219,9
Turbinas mil kwt - 139,0 405,0 2.541 4.865
Transformadoreseléctricos milesdeunidades - - 0,6 24,7 48,3
Máquinas-herramientapara el trabajo unidades 0,07 11,7 10,5 20,5 27,7
de metales
Locomotoras milesdeunidades 189 672 518 1.142 1.439
Vagones unidades 1,7 10,3 18,3 17,6 19,7
Treneseléctricosparalas minas milesdeunidades - 1 1.073 1.244 1.064
Excavadoras milesdeunidades - 0,02 0,16 3,0 6,8
Bulldozers unidades - 100 isos 4.452 9.989
Combinadosdecarbón unidades - 22 344 871 1.057
Vehículos milesdeunidades - - 18,3 7,5 88,0
Combinadosparala remolacha milesdeunidades - 7,3 9.0 - -

Tractores milesdeunidades - 10.4 22,6 88,0 133,2
Tractoresparaarar milesdc unidades - 19.8 40,8 80,7 98,7
Equiposparael petróleo milesde Tm - 0.1 2,8 12,2 22,0
Motos milesdeunidades - - 12,5 18,0 35,2

Bicicletas milesde unidades - 49,5 216,5 610.1 887,1

Lavadoras milesdeunidades - - - 78,4 391,3
Neveras milesde unidades - 0 2 1 0 111,9 400,7
Radios miles de unidades - 1 7 85 231,2 761,9
Televisiones mijes deunidades - - - 98,7 917,7

Cámaras milesde unidades - 32 3 304 301,2 180,5

Fuente:Kubyjovic, 1963-71:807.
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2. La industria química, a rcmolque del ciclo inetalmecánico

2.1. Un sector relativamenteatrasado

Tres cuestionespreviasnos parecenespecialmenterelevantesparacomprenderla

dinámicay la estructurade estesectoren ¡a repúblicaucraniana.En primer lugar, como

sehaexpuestoen el capítulo4, el modelo de acumulaciónsoviéticoestuvocaracterizado

por un repartodesigualen la dotaciónde recursosentrelos sectoresde bienesde pro-

duccióny los de bienesde consumo;de lo que se deduceque de las dos vertientesde la

química,la industrial y la de bienesde consumo,la primera fUe, con gran diferencia,la

privilegiada porlos planificadores.Ahorabien, a su vez, en comparacióncon el especial

cuidadodel que fueron objeto la energía,la metalurgiay la maquinaria,la químicaindus-

trial quedósituadaen unaposiciónde margínaciónrelativay su desarrolloseprodujo a

remolquede las necesidadesdel complejometalmecánicode la industriasoviética.

Estamismafue la situaciónvivida en Ucrania.Por un lado, la químicaindustrial

fue prácticamenteel único subsectorquesedesarrollóen la república’67.Porotro, debi-

do a las especialescondicionesnaturalesde Ucrania,pero tambiénen razónde su perte-

nenciaa la Unión Soviética,el sectorquímico siempreocupóuna posición de segundo

ordenen la estructuraindustrial en comparacióncon los dosgrandescomplejosproduc-

tivos de su economía:el energéticoy el metalmecánico.

En segundolugar,hay queteneren cuentaqueel escasodesarrollodel sectorcon

anterioridad a 1928 y las continuas necesidades de la economía de todo tipo de substan-

cias químicashiceronque esta industria crecieraa fuerte ritmo, a pesarde eserelega-

miento relativo al que hacíamosreferenciaen el párrafoanterior. Asimismo ocurrió en

Ucrania.SegúnKoropeckyj (1970b), entre1928 y 1937, la producciónquímicade la

repúblicaaumentóen másde cuatrovecesy la dotaciónde capital fijo productivoen más

de nueve.En las décadassiguientesa la II GuerraMundial, el crecimientosiguió siendo

fuerte, especialmentedurantelos añossesenta.Entre 1966 y 1971, con una tasamedia

anualde crecimientodel 13,2%,fue el sectorde la industriaucranianaquemásincremen-

tó su nivel productivo;mientrasqueduranteel lustroanteriorse situó en tercer lugar del

62 Al hablarde quimica industrialnos referimosa la de bienesde producciónen oposicióna la debie-

nesde consumo.dc maneraque la producciónde fertilizantesy de productosfitosanitariosla incluimos
dentrode lo quedenominamosquímicaindustrial.
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ranking, detrásde la extracciónde petróleoy gasnatural (dos actividadesque en esos

añospartíande nivelesde produccióncasianecdóticos)(Senkiw, 1974).

En tercerlugar, esnecesarioadvertirquehastala llegadade Jruscheva la jefatura

del PCUS, el sectorquímico estuvo funcionandoa partir de una matriz tecnológica

“rudimentaria” (Dienes,1969). Ya en los añostreinta resultabaanacrónicaen compara-

ción con los estándaresmundialesde aquelperiodo(Sutton, 1968-73)y quedóabsolu-

tamentedesfasadatras la II GuerraMundial, despuésde que las autoridadessoviéticas

decidieranobviar la revoluciónpetroquímicaquetuvo lugarduranteestasdécadas’68.A

esterespecto,Dienes escribe(1969: 15): “el bajo nivel y el alto costede la industria

químicade posguerratienesu ongenen el estadorudimentariode la petroquímicay en el

usoanacrónicode enormescantidadesde alimentosparala obtenciónde síntesisorgáni-

cas.En 1953, la químicausabamenosdel 0,4% del total del consumode petróleoy no

utilizabanadade gasnatural.En contrastecon estascantidadesirrelevantesde hidrocar-

buros, ... en 1955 el 27% del alcohol etílico eraelaboradoa partir de la patatay el 5%

del grano...”

Durantela décadade los sesenta,se intentó, finalmente,actualizarlos productos

y los procesosde la industriaquímica.El sectorquímicofue porprimeravezconsiderado

como prioritario: en el Plan Septenal1959-1965,recibió el 11,7%del total de las inver-

sionesdestinadasala industria,en contrastecon el 3% de 1957. La apuestajruschoviana

secentró enla petroquímicay, en estesentido,alcanzólogros importantes:en 1970, sólo

un quintode la producciónquímicaproveníadel tratamientodelcarbóny las trescuartas

partesderivabadel procesamientode gasnatural (32%)o petróleo(42%)l69. Sin embar-

go, en términosgenerales,puededecirsequeel intentode modernizarel sectoracabóen

fracaso,a causa,fundamentalmente,del insalvablerezagotecnológicoque se habíaido

acumulandoen estecampoalo largode másde veinteaños(Amanny Cooper,1977)170.

¡68 La únicaramade la petroquímicaqueadquirió relevanciadurantelos añostreinta fue la producción

de caucho,dondesorprendentementelos soviéticosfueron pionerosa nivel internacional(constituye,
junto con el convertidor de oxígeno en la siderurgia, la principal innovaciónautóctonaaplicadacon
éxito enla Unión Soviéticaa la industriacivil). Precisamenteestecarácterpionero hizo quea finalesde
loscincuenta,cuandoestaindustriaexperimentéunagranexpansión,la tecnologíasoviéticaestuvierava
desfasada.
169 Sagersy Shabad(1990). Véaseestaobra para un análisis en profundidadde la industria quimica
soviéticadesdeunaperspectivageográfica,
170 Cooper (1977)en su análisissobreel nivel tecnológicode la químicasoviéticaconcluye que divi-
diendoel desarrolloevolutivo del sectorencuatrofases,la industriasoviéticase encontrabaa comienzos
de losañossetentaen la tercera,mientrasquelas economíascapitalistasoccidentalesse situabanen la
cuarta(véaseAmaun y Cooper, lY77y 1982),
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Como partede la economíasoviética,el sectorquímico ucranianoexperimentó

una relativa modernizacióndurantelos añossesenta,como consecuenciade la decisión

del equipode Jruschevde impulsar la petroquímica.Sin embargo, la industriade la re-

públicacontinuóestandoasentadaenprocesosquímicostradicionales,en los queseguían

usándose enormes cantidades de carbón como base para la obtención de síntesis orgáni-

cas.

2.2. La especializaciónde Ucrania en las ramasmástradicionales

El fuertey prolongadoprotagonismode los procesosquímicos tradicionales,al

que haciamosalusión anteriormente,explica que, durante las primerasdécadasde la

planificación,Ucraniafuerauna de las pocasregionesde la URSS en las que la industria

químicallegó a teneruna presenciarelativamenteimportante.Hay que teneren cuenta

que el Donetsk-Dniepercontabacon una gran red de plantasenergéticas,metálicasy

mecánicas, al tiempo que disponía de una abundante dotación de carbón, gas de coque y

alimentos. En concreto, antes de la Guerra, la posición de Ucrania sólo era superada por

las regionesCentraly Bálticade la Rusiaeuropea.

El cuadro8.3 ponede manifiestoel rápido crecimientoy la elevadaparticipación

en la industriade la URSS de los principalesproductosde la químicabásica.En 1940,

Ucraniaaportabacasidosterciosdel total de los fertilizantes,un cuartodel ácidosulfuri-

co, la mitad de las salesprocesadas,cuatroquintosde la producciónde sosanaturaly

casi la mitad de la sosa cáustica’71 que se producía en la Unión Soviética (Senkiw, 1974).

El carbóny el gasque desprendenlos hornosde coque,a partir del cual sefabri-

canfertilizantesnitrogenados,amoníacoy disolventes,aparecencomoel principal factor

explicativo de este fuerte desarrollo de la química en Ucrania. Prueba del poder de

atracciónque ejercieronestasmateriasprimasesque desdeel primerplan quinquenalse

empezóa construiren la regióndel Donetsklo que seriauno de los principalescomple-

jos químicosde la URSS: el de Lisichansk, en donde, además de fertilizantes nitrogena-

dos, nitrato amónico y ácido nítrico, se producían sosa y tintes.

Las estadísticassoviéticasdistinguíanentre las sosasnaturales,extraídasde las cenizasde algunas
barrillasx otrasplantasde los génerosSalicorniay Suacelea.y las sosasartificiales o cáusticas.
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La elevadacontribuciónucranianaa la producciónsoviéticade ácidosulfúrico se

debió a la conjunciónde dos fenómenosdistintos. Por un lado, éstepuedeobtenersea

partir del anhídridosulfúrico que emanade los hornosaltosde la siderurgia;por otro,

fueron descubiertasgrandescantidadesde azufrenatural en los territorios de Ucrania

Occidentalincorporadosa la URSS durantela II GuerraMundial. A su vez, las buenas

condiciones para la producción de ácido sulfúrico animaron la fabricación de superfosfa-

tos en los dosextremosoccidentaly orientalde la república,concretamenteen Konstan-

tikova (este)y Rozdoly Yavorov(oeste).

Sin embargo,el elevadoporcentajede participaciónde la repúblicaen la produc-

ción desosaresultamenosexplicablea partir de la dotaciónde materiasprimas,puesto

que susprincipalesinsumossondosrecursosabundantesy decaráctergeográficamente

disperso. En este caso parece que el legado zarista fue determinante a la hora de elegir

Ucrania,como sepodía haberescogidocasi cualquierotra zona,como plataformapara

la producciónen gran escalade sosacáusticay calcinada.El capitalextranjerohabíade-

jado como herenciatres plantasde estetipo en el conjuntodel territorio: dos de gran

tamañoen el Donetsky otramáspequeñaen los Urales.Puesbien, estalevehuellasirvió

depunto de partidaparael desarrollode la producciónde estosbienesduranteel perio-

do soviéticoy así Ucrania semantuvocomo la primeraproductorade estassubstancias

hastaladécadade los sesenta(Sagersy Shabad,1990).

Otro factor explicativo de la localizaciónse encuentra,en estaocasión,en las

esferasde la distribución y el consumo.La agriculturanuncadejóde serun sectoresen-

cial en la economíade la república,siendo los fertilizantesuno de los bienesqueen rela-

ción a su valor sonmáscostososde trasladara largas distancias.Por ello, Ucraniano

sólo fue uno de los principalesproductoresde fertilizantes nitrogenados,sino de los po-

tásicosy de los fosfatados;si bien las condicionesnaturalesde la repúblicaparala fabri-

caciónde estassubstanciastampocoerandesfavorables,ya que existíanreservasimpor-

tantestanto de azufrecomo de salespotásicasen la parteoestede la república.El man-

tenimiento de Ucraniacomo un importantecentro de producciónquímica-al contrario

de lo queocurrió con los Urales-despuésde que la aparicióndel petróleoy el gasnatu-

ral modificaranlos patronesde localizaciónde la industria, tiene que ver con la abun-

danciade estasmateriasprimas,pero tambiéncon la presenciade grandesexplotaciones

agrarias en las proximidades de los centros industriales.
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En suma, la abundanciade tos principalesinsumosde la químicatradicional y la e,

•
cercaníay amplitudde los principalessectoresconsumidoresexplicansobradamenteque

e

Ucraniafuera uno de los mayorescentrosde producciónde substanciasquímicasen el e

territorio soviéticohastala apariciónde la petroquímica. e’

e

e

e
e’

2.3. Laampliaciónde la basequímica
e’

e’

La situación de Ucrania como una de las pocas regionesque contabacon un e’

e’cierto desarrollode la química industrial favorecióa la repúblicaa la hora de absorber
u,

una parteimportantede los recursosdestinadosdurantelos añossesentaa estesector e’

e’cuandolas autoridadessoviéticasquisieronacometersu modernización.A sufavor con-
u,

tó, además,con la existenciade un grancomplejo industrial, con la presenciade gasy e.

e.

petróleoen el extremooccidentalde la repúblicatras la incorporaciónde Galitziaorlen-
tal a la URSSal finalizar la II GuerraMundial, y con las modestasreservasde gasnatural e’

u,

descubiertasen los añoscincuentaen Shebelinka,cercade Jarkiv172.Porúltimo, el pro-
pósito de impulsar el desarrollode la franja occidentalde la URSS -partede Letonia, —

e’
Lituania, Bielorrusia, Moldavia y oestede Ucrania-,utilizando la químicade bienesde

e’

consumoy la vinculadaal sectortextil comomotordel cambioestructural,tambiénfavo-
e’

reció aUcraniaen el repartode las inversionesdirigidas al sector.
e,

La principal y decisiva razón en contra del desarrollode la petroquímicaen e’

e’

Ucraniaera la escasezde petróleo.Sin embargo,la relativacercaníade las viejasáreas
e’

petrolerasdel Volga y el Norte del Cáucaso,el pasoa travésde esteterritorio de los e’

e,

oleoductosy gasoductospensadosparael abastecimientode la Europadel Estey la ne- e,

cesidadde ir sustituyendoel carbóncomo principal fuentede energíarelativizaronesta
e’

importantedesventajalocacional.Posiblementeporestasrazonesse decidieraconstruir, —

acomienzosde la décadade los sesenta,una refineriaen Kremenchug(Poltava),al tiem-
e’

PO que se pusieronen marchaexploracionesgeológicasque llevaron al descubrimento, u,

e,

e-: En la quimicaorgánicael gas y petróleo soncasiperfectamentesustitutivosentresi y sustituyena su

vez al carbón.quetieneunoslímitesde utilizaciónmucho mayoresquelos hidrocarburos.Tantodcl gas e’

comodel petróleose puedeobtenerhidrógeno.metano,etano,propano,y butano,mientrasquedcl gas e

de Los hornosdc coquc sólo se pxwde obtenerhidrógenoy metano.Sin embargo,algunassubstancias e.

comoel polipropileno(plásticos)no puedenobtenersea partirdc gasnaturalseco;por tanto,enestecaso u,,

sólo el petróleoo el gas húmedo<localizadocasi siempreen los yacimientosde petróleo) son válidos e.

parala fabricacióndc estosbienes. u,

e’
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en un lugar próximo a Kremenchug, de pequeñosyacimientos petrolíferos en Priluki,

Kachanovkay Radchenkovo,

Con estehallazgono se resolvióel déficit de crudode la república,pero los plan-

ficadoresno desistieronen su propósito de desarrollarla industria petroquimica en

Ucrania.Así, durantelos añossesenta,el complejode Lisichansk(SveroDonetsk)amplió

su gamade productosa las fibras sintéticasy a las substanciasderivadasdel acetileno,

como ácido acetílicoy acetatos(Shabad,1969). En el áreade Jarkiv, el complejo de

Sumy creadoen 1954 parala producciónde superfosfatosfUe considerablementeam-

pliado parala manufacturade tintesy pinturas.Tambiénseinstalaronplantasde fabrica-

ción de polimeros(polietileno,polipropileno, polivinilo, etc.) en Zaporozhzhiay de neu-

máticosen Dnipropetrovsk.En Cherkasy,al noroestede Kremenchug,seconstruyóuna

fábrica de celulosaen 1961 y otra en 1965 parala obtenciónde amoníacoy fertilizantes

nitrogenadosapartir de gasnatural.Por último, en 1962, se instaló otra unidadde pro-

ducciónen Chernihiv, que fue ampliadaunos años después(Academy of Sciences,

1969).

Pero la introducción de la petroquímicaen Ucrania no sólo tuvo a su parte

oriental como protagonista, ya que la existencia de los yacimientosde carbón,petróleoy

gasnaturalen Galitziatambiénatrajoestaindustriahastala parteoccidental.Además,la

abundanciade mano de obra subempleadaen las granjas agrícolasde estasprovincias,

junto con el interéspormejorarla productividadde la agriculturay pordifundir la indus-

tria en una de las regionesmásatrasadasde la parteeuropeade la URSS, motivaron la

construcción de fábricas químicas en la zona occidental de la república. En Rivne se ubi-

có una unidaddeproducciónde fertilizantesnitrogenadosa partir de gasnatural;en So-

kal otra de manufacturaciónde celulosa,y en Zhytomyr una tercerade elaboraciónde

fibras sintéticas.Porúltimo, la fabricaciónde cauchosintético,neumáticosy plásticosse

situó en Lviv. A todo ello seunió la expansiónde la vieja refineria de petróleode Nad-

vornaya(Dienes,1969; Shabad,1969).

No obstante,a pesarde esteconjunto de nuevasinversiones,con el objeto de

aumentarla producciónde síntesisorgánicasintermediasy de desarrollarnuevaspro-

ducciones,como la de los agentesfitosanitarios,las fibras y los plásticos,la puestaal día

de] sectorfine tardia y parcial, Además, como seobservaen el cuadro8.3, aunquela

apuestapetroquímicapermitió diversificar la producciónde la industria química; en
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1970, sus distintas ramas registrabanniveles muy modestosde participación en la pro- —

duccióntotal soviética. Por entonces,únicamenteproduccionesde escasaimportancia <a

y.

comolos tintessintéticoso los barnicesy esmaltesteníanen Ucraniaa unode sus princi- —

palescentrosproductivos.Comosededucede la informaciónqueofreceSenkiw (1974: e’

y.

37), la especializacióndela repúblicaseguíabasadaen las ramasde la químicamineral y <a

orgánicabásica-fertilizantes, superfosfatos,nitratos, sosay cloruros-, es decir, en la <a

e’

químicade primera transformación,que fue desarrolladaen la URSS durantelos años u,

treinta y con tecnologíaque, en ocasiones,era anterior a la 1 GuerraMundial173. En e’

el

1965, solamente un tercio de los productos derivaban de la petroquímica. Semejante e.

patrónno carecíade lógica debidoa las pocasreservasde petróleoexistentesen la re- e’

e’

pública y, sobretodo, teniendoen cuentalas inerciasinversorasen torno a la Región e’

Centraly las incomparablescondicionesdel Norte del Cáucaso,Volgay Volga-Vyatka. u,
u,

Porúltimo, es interesantereseñarque despuésdel impulsojrushovianoseconfl- u,.

guraron en el interior de la repúblicados áreasde producciónde substanciasquímicas. u,
e’

La primeraaportaba,a mediadosde la décadade los sesenta,algo menosdel diez por

ciento del output soviético’74 y másde dosterciosdel ucraniano,y estabaformadapor e,
e.

Jarkiv y la cuencadel Donbass-al este-más la orilla occidentaldel río Dnieperdesde e’

Kiev a Jerson,pasandoporCherkasy,Kremenchug,Dniprodzherzhinsk,Dnipropetrovsk e’

e
y Zaporozhzhia.La segunda,que fue incrementandoprogresivamentesu contribucióna

e’
la produccióntotal de la URSS hastaaproximarsea] 3,5% en N64, se localizabaen el

e,

extremooccidentalde la repúblicaentornoaLviv.
e

En aquélla,aproximadamentedos quintosde la producciónse componíade bie-

nesderivadosde la químicabásica-nitratosy amoníaco-,mientrasquela manufacturade e’

e.
síntesisorgánicas,cauchosintéticoy pinturassuponíaen cadacasoen torno a un sexto

u,
del total. Porúltimo, cercadel 5% erantintesde anilina175(Dienes, 1969). Aquí, el ana- e

e
cronismodel sectorera aún mayor que el que caracterizabaal conjuntode la industria

e’

químicasoviética.Por el contrario, en la región occidentalsegenerabaun volumende e
u,

*
1 ~ A diferenciade la metalurgiao la industriade maquinaria,la químicano vivió una absorcióndema-
siadoimportantede tecnologíaoccidentalactualizadaduranteel primerplan quinquenal.VéaseSutton
(1968-73).Amanny Cooper(1977y 1982).
‘~‘ En esteporcentajehemosunido la participaciónde la regiónDnieper-Donbass(6,8%) y la de la re- U

gión Sur (2%). debido a que las ciudadesde Jerson,Krasnoperekopsk,Saléy Siniferepol (las tresúlti- e’
masen Crimea)estabanvinculadasa la red industrialdel Dniepery su tipo dc especializaciónera igual
a la deestaregión. u,

~ Lasproporcionestienensóloun carácteraproximativoporqueestántomadasde un gráfico enel que
e,

no aparecenreflejadaslas cifrasexactas.(Ojenes.1969: 30).
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producciónobviamentemáspequeño,pero algo más diversificado y menosenvejecido.

Susprincipaleslíneasde produccióneranlos fertilizantesminerales,las fibras y los plás-

ticos.

CUADRO 8.3
PARTICIPACIÓNDE UCRANIA EN LA PRODUCCIÓNSOVIÉTICA

DE PRODUCTOSQUiMICOS, 1928-1970
(tantopor cientodel volumende~roducción)

Productos 1928 1940 1950 1960 1970
Acido sulfúrico 33,9 25,4 18,8 24,3 18,4

Sosanatural 81,6 81.0 74,6 43,1 25,0
Sosacáustica 73,0 44,4 13,8 14,8 12,2
Fertilizantes 41,9 31.3 27,9 27,8 20,8
Fibras artificiales y sintéticas nd 14,4 12,0 6,7 10,5
Neumáticos nd - - - 10,3
Zapatosdegoma nd 7,4 13,3 31,0 70,9
Tintes sintéticos nd nd nd 21,5 40,4
Pigmentos nd nd nd 15,3 18,7
Oleos nd nd nd 24,2 21,2

Barnicesdenitrocelulosa nd nd nd 17,8 14,0
Barnices,alcoholesy esmaltes nd nd nd 36,1 43,0
Barnicesderesmacondensada nd nd nd 23,9 21,0
Esmaltesde resmacondensada nd nd nd 21,7 17,3
Barnicesy esmaltespolimerizados nd nd nd - 13,4

Aceite naturalseco nd nd nd 20,8 24,0

Fuente:Senkiw, 1974: 20; Koropeckyj.197Gb: 174.

3. La importancia de la mecánicay la quimica en la industria ucraniana

El conjuntode estosdatosconfirma quedesdelos añostreintasedesarrollaronen

Ucraniadosnuevasvertientesproductivas:la mecánicay la química.Dentro decadauna

tuvo lugar un procesode especializaciónsubsectorial,que en amboscasosrespondióa

unalógica de localizaciónindustrial bastanteclara. Por lo que serefiere a la industriade

maquinaria,dosfueron los factoresjustificativosdel carácterde su especializaciónramal.

En primerlugar, las ramasquemásse expandieronfueronlas másintensivasen el usode

metales.Segúndatosde Dienes(1977), la maquinariaucranianaconsumía,en 1965, un

52% másde metalespor cadarublo de output que la mediadel sectoren la URSS. Se

trató,por tanto, de aprovecharel potencialproductivode la siderurgiade la región,co-
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nectandoespacialy productivamenteel ciclo completo de transformaciónde metales.

Por ello, dentro de la ampliagamade productosmetálicos,la maquinariaucranianaera

ante todo una gran consumidorade chapasgruesasy de estructuraspesadasde acero,

puestoqueéstoseranlos productosen los queestabaespecializadoel sectormetalúrgico

de la república.En segundolugar, las fábricasque seinstalaronsededicarona la pro-

ducciónde la maquinariarequeridapor los sectorescon más presenciaen la industriade

la república,esdecir,la minería,la electricidad,la siderurgiay el propio sectormecánico.

También la maquinariaagrícola y la de material de transporte(ferroviario) teníansu

“mercado”,desdelos tiemposdel zarismo,en el interiorde la economíaucraniana.

En la químicaindustrial fueron las ramasmástradicionaleslas que experimenta-

ronun mayordesarrollo.No sólo porel rezagocaracterísticodel sistemasoviético de las

transformacionespetroquímicas,sino tambiénporquela repúblicaestababiendotadade

carbón,hornosde coquey gas natural, ademásde otros mineralesno metálicosútiles

parala producciónde substanciasquímicasinorgánicascomo la sosao los fertilizantes.

Por el contrario,la petroquímica,si bienexperimentéun importanteimpulso durantelos

añossesenta,permanecióinfradesarrollada,sobretodo porel fracasosoviético a la hora

de actualizarestaindustria,pero tambiénpor la pocadotaciónucranianade petróleo en

relaciónconotrasrepúblicasde la Unión.

La expansiónde las industriasquímicay mecánicaconsolidéun complejotejido

de relacionesintersectorialesen el interior de la repúblicay multiplicó su potencialpro-

ductivo, Sin embargo,como se verá en la tercerapartede la tesis, con el tiempo este

conjuntode vínculosse irá angostandoy reproduciéndosea sí mismo, desvaneciéndose

su potencial para generarmayoresefectosde difusión de nuevasramasy productos,

Dentro de la lógica administrativa,los dos sectoresirán quedandoancladosen estaslí-

neasbásicasde especializaciónramal. El mecánicoseguiráproduciendomáquinaspesa-

dasaltamenteintensivasen aceroscomunesantela escasaofertade otro tipo de insumos,

como pudieranser los acerosde calidad, otros metalesno ferrosos o los plásticos.

Mientrastanto,la faltade másy mejoresmáquinaslimitará las posibilidadesde ampliar la

provisión de nuevos materialespara la industria mecánica. En cuanto a la química, la

escasezde petróleoy el intento fallido de las autoridadesde modernizarel sectorancla-

ron aestaindustriaen unastecnologíasy unosproductospococomplejosy cadavezmás

obsoletos.
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Capítalo 9

EL RELEGAMIE1NTO SISTEMICO DE LAS INDUSTRIAS

DIRIGIDAS A LA PRODUCCIÓN DE BIENES DE CONSUMO

A continuaciónserepasala evoluciónseguidapor una seriede industriascuyo

comúndenominadoresel de que estánorientadashaciala producciónde bienesde con-

sumoy ligadashaciaatráscon la explotaciónde recursosnaturalesrenovables.Dentro

del sistemasoviético compartíanademásuna situación de marginalidaddentro de las

prioridadesdelos planificadores,por su menorcapacidadparaprovocarefectosmultipli-

cadoressobrela dinámicade crecimiento.

No obstante,en Ucrania,el sectoralimentariose diferenciabade los restantesen

tanto que supesoen el outpzaindustrial de la repúblicaerarelativamenteelevadoy lige-

ramentemayor queel que estaactividadteníaen la estructurasoviética.La razónexpli-

cativa de estasituaciónvuelvea serla mismaque en el casode las industriasestudiadas

hastaahora:la tradiciónheredadadel zarismoy, sobretodo, las buenascondicionesna-

turalesparala producciónde los insumosbásicos.

Por el contrario, la industria ligera -textil, calzado, cueroy confección-, la de

maderay muebles,la de papel e imprenta,y otras industriasdiversasde bienesde con-

sumo,presentabanun gradode infradesarrollorelativoaún mayorque el que soportaban

a escalaestatal.El mínimo desarrollode estossectoresduranteel periodozaristay la

existenciadeotrasregionesdentrode la Unión Soviéticacon mejorescondicionesnatu-

ralesparasucrecimientodanrazónde laescasapresenciade estasindustriasen la estruc-

turaucraniana,incluso paralo queeranlos estándaressoviéticos.

Porello, sin perderde vista la situacióngeneralde relegamientoen el que seen-

contrabanel conjuntode estasindustrias,el análisisse realizarádistinguiendoala indus-

tria ligera, la madereray la papelerade la alimentaria,a la que se prestaráespecialaten-

ción, por seréstala última de las líneasde especializaciónde la industria ucranianaden-

tro de la economíasoviética.
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1. La industria agroalimentaria: un crecimiento en retroceso

El papel de “granerode Europa” que cumplió Ucraniaduranteel zarismoposi-

blementeseael hechoporel quemásseconoceala economíade estepaís.La extraordi-

nanafertilidad de las tierrasnegras(chernozem), la presión ejercidapor el poderzarista

para desviarla mayorcantidadposiblede las cosechashaciala exportación’76,y la abun-

dancia de espacios casi vírgenes en los territorios recientementecolonizadosde Tauridia,

Jersony Katerinoslav’77convirtierona estapartedel Imperio en el origende las ingentes

cantidadesde trigo que, duranteel siglo XIX -y, en especial,en el transcursode su se-

gundamitad’78-, sedestinarona los mercadoseuropeos.

La fama de la agriculturaucranianapuedehacerpensarque su industriaagroali-

mentariadebia de ser, asimismo,una de ~asmáscompetitivasde Europa. Sin embargo,

del total de las exportacionesagrariasy agroalimentariasque se destinabana otraseco-

nomíasaprincipios del siglo XX másde un 85% eranproductosque no habíansido so-

metidosa ningúntipo de transformación.Por el contrario,en el interior del Imperio, de

los productosque sedirigían a las provinciasrusasla proporciónde bieneselaborados

era mayor que la de los alimentosen bruto. De entrelos primerosel que destacabapor

encimade todosera el azúcar,seguidoa distanciade otros productoscomo la cerveza,

las bebidasalcohólicas,el aceitevegetalo el tabaco.Sorprendentemente,las manufactu-

ras derivadasdel trigo tenían una escasaimportanciaen las ventasucranianasa otras

regionesdel Imperio.En total, en vísperasde la 1 GuerraMundial, los alimentosproce-

sadosrepresentabancasila mitad del total de las ventasucranianasa las regionesrusas,

su aportación al oit/puf alimentariodel Imperio era del 36%I79 y, en el interior de Ucra-

1 ~ La necesidaddefinanciar los gastosmilitaresy el crecimientode la industriahizo queseredoblaran

las exigenciasfiscalesy exportadoras,lo cualredujoal minimo la proporcióndela cosechadestinadaal
autoconsumoy a la satisfaccióndelas necesidadesbásicasdel campesino.Dealgunamanera,estafue la
otra carade la industrializacióndel espacioucraniano:a medidaque se expandíael ferrocarril y crecía
la producciónindustrialen Ucrania, se incrementabala presiónsobrelos campesinos-queeranla gran
mayoríadela población-.empeorandodeestemodosuscondicionesdevida.

Sobrela incorporacióny posteriorcolonizacióndeestasprovincias,véaseel anexo1.
LasOrilla Izquierday Derecha(véaseanexo1) tambiénerangrandesproductorasde grano, pero la

producciónucranianase multiplicó con la extensiónde los cultivosal Sur de Ucrania, aunquela espe-
cialización de estaregión en la producciónde grano no tendríalugar hastael último tercio del siglo
XIX. DuranteLa primera mitaddel siglo, los primeroscolonosde estastierrasaprovecharonlos inmen-
sospastizalesde laestepaparalaprácticade tina ganaderiaextensiva, limitando la produccióndc grano
a lo estrictamentenecesarioparael autoconsumo(Friesen, 1988).
‘~‘ Incluyendocl Don y Besarabia(Koropecky~.1970a).
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ma, su producción suponíamás de la mitad del oulpitt industrial de esta economía

(Kubyjovic, 1963-71; Koropeckyj, 1970b).

Más de diez añosdespuésde haberseiniciado la industrializaciónplanificada,el

sectorhabíareducidonotablementesu posiciónrelativaen la estructuraindustria!ucra-

níana; aun cuando su capacidadproductiva continuó aumentandoa fuerte ritmo

(Koropeclcyj, 1970b)’80.La explicaciónde estedescensoseencuentraen la combinación

de dosfenómenosparalelos.De un lado, el sectorfue perdiendopesorelativo comocon-

secuencialógica delpropio procesoindustrializador;de otro, las característicasespecífi-

cas del modelo de acumulaciónsoviético -quefueron analizadasen el capítulo4- posi-

blementeacentuaronestepaulatinooscurecimiento.

No obstante,a pesarde haberseexpandidoa menorritmo que otros sectores’81,

la industriaalimentariano dejódeserunaactividadesencialtantodesdeel puntode vista

de la república,como desdela perspectivadel conjuntode la URSS.Antesde la II Gue-

rra Mundial, su outputpercápitaeraun 50% superioral de la URSS,su producciónre-

presentabamásde un cuartode la soviética-pasódel 30,3%, en 1928, al 28%, en 1938-

y su aportaciónal oit/pat industrialucranianotodavíaerasuperiora un quinto, además

de que ocupabaa casi un 35% de los trabajadoresde la república,cuandoen la URSS

esteporcentajeno llegabaal 30% (Koropeckyj, 1970b).

En el transcursode las dosdécadaspostbélicas,volvió a serel sectorque regis-

tró, despuésdel de la maderay el papel, un crecimientomás moderado,con una tasa

mediade incrementoanual del valor de la producciónbruta del 11,5% entre 1945 y

1971, según las estadísticasoficiales(Senkiw, 1974). Esta“tímida” expansión,en com-

paracióncon otros sectores,estuvo acompañadade una continua reducciónde la pre-

senciadel sectoralimentarioen la industriade la república.En los añossesenta,su parti-

cipaciónllegó a sersólo ligeramentesuperiora la décimapartedel total, tanto en térmi-

nosde stoclcde capitalcomo de empleo (véasecapítulo5). Sin embargo,estapérdidade

protagonismo fue, en cierto modo, sólo aparente,porque,en esa década,la industria

alimentariaseguíasiendo la actividadmanufactureramayoritariaen casi todaslas pro-

~ Las diferenciassegúnlas fuentesen el ritmo de incrementode la producciónsonenormes.Oficial-

mente,la producciónalimentadaucranianacreció 3,2 vecesentre 1928 y 1938. Kubxjovic (1963-71)
infornia quealgunos autoresindependientesestimanque la produccióncayóun 20%entre1928 s 1932

y que en el conjuntode la décadaaumentóun 42%.
‘~‘ Entre 1928 y 1938,solamenteel papely Ja confeccióncrecierona menorritmo quela alimentación
(Koropeckxj. 197Gb).

205



vínciasde la república:exceptoen el Este,su pesoen el oit/puf erasiempresuperiora un

tercio y en algunosob/astalcanzabae! 50% (Demkoy Fuchs, 1974).A finalesde la dé-

cada,continuabasiendo la primera industria “exportadora” de la economíaucraniana,

contribuyendoen más de un tercio a las salidasde mercancíasindustrialesdirigidas a

otras repúblicasde la Unión, y despuésde la electricidady de la producciónde vidrio y

cerámica,erael sectorcon un mayorgradode autosuficiencia,puestoque apenasun 8%

de los productosconsumidosinternamenteprocedíande otrasrepúblicas(Gillula, 1977).

Adqmás,su aportacióna la producciónsoviéticaera de un quinto del total y, como se

puedecomprobaren el cuadro9.2, algunosde sus productoscontabancon nivelesde

participaciónen la producciónsoviéticasuperioresal 25%. Deentreellos, el azúcarera,

sin duda,el quemásdestacaba.

Por su importancia,a continuaciónabordaremosel casode la producciónazuca-

rera,paradespuéstratarel restode las actividadesalimentarias.

1.1. La indits¡ria azitcarera

En 1970, Ucraniaaportabacasi el 60% de la producciónde azúcarde la Unión

Soviética;en 1940, el 73%,y, en 1928, el 78%.Ya en 1913, la contribuciónucranianaa

la producciónde azúcargranuladohabíasido de másdel 80% y del refinado cercanaa

las tres cuartaspartesde la produccióntotal de aquelaño. En realidad,el refino de azú-

car fue la primeraactividadfabril que sepusoen funcionamientoen Ucrania.La primera

fábrica se construyóen Kiev en 1827. Desdeentoncesotrosgrandespropietarios-en su

mayoría polacosde la Orilla Derecha-fueron instalandoen sus tierrasotras fábricas,
182

empleandoa sus propios siervos,a siervosestataleso a campesinossin tierra , que

compaginabansus laboresen el campocon su trabajo en la industria’8’. Alrededorde

1840,ya hablaochorefineríasen la regiónde Kiev y entorno a cuarentay cincoen toda

Ucrania(fundamentalmenteen Volhynia y Podilia’8%, que en total representabanapro-

182 En tomoa los añosde la emancipación,másdel 50%de la manode obraempleadaen la manufactu-

ra trabajabaen industriasde refino de remolachaazucareray de ellos cerca de la mitad eran siervos.
(Melnyk, 1991)

83 Aunque más adelantese fue haciendocadavez másfrecuentela contrataciónde trabajadoresasala-
riados(Crisp. 1978: 420).

~‘ Véaseanexo1.
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ximadamenteun tercio de los establecimientosexistentesen todo el Imperio.Diez años

despuésel númerode fábricasya habíarebasadolas 220, lo cual significabaque Ucrania

poseía más de la mitad de las existentes en toda la superficie imperial’85. En 1890, las

provincias ucranianasgenerabansietevecesmásazúcarque Rusia (incluida Polonia)y,

en 1911,la productividadde susfábricaserala máselevadade Europa’86y susnivelesde

producciónsolamenteeransuperadospor la economíaalemana(Kononenko,1958).

SegúnCrisp (1981),despuésde 1815, la caldade los preciosde grano después

de las guerrasnapoleónicas,los altospreciosde los tejidos para haceruniformesy la

destruccióno liquidación de negociosurbanosen el transcursode la invasiónde las tro-

pasfrancesas,que hizo que sequedaransin empleogran númerode siervosen toda la

RusiaEuropea,sirvieronde estímulo parala instalaciónde fábricasruralesde diverso

signo en el territorio imperial. Pero si, en Ucrania,los terratenientespolacosapostaron

por las azucareras,y no por otro tipo de actividades,ello sedebió a que el cinturónde

tierra negraubicadoa lo largode la fronteraseptentrionalde estarepública,incluyendo

algunasprovinciasmeridionalesde Rusiacomo Kursk y Voronizh, erauna de las áreas

más idóneasde todo el continenteeuropeoparael cultivo de la remolacha.Másal norte,

la semillapierdesu porcentajede azucar.

Además, el carácter frágil y perecedero de la materia prima, su condición de ma-

terial bruto -la remolachapierde aproximadamentetres cuartaspartesde su pesoen el

procesode transformación-,el entoncesprecariodesarrollode las comunicacionesy la

inexistenciade técnicasde conservaciónobligabaa que el refino del azúcarserealizara

en lugaresmuy próximosa los puntosde recogidade la remolacha,Por ello, a diferencia

del cereal,los territoriosucranianosno se convirtieronen líderesexportadoresde remo-

lacha,sino de azúcar.En estecaso,la ventade la materiaprimasin transformarresultaba

inviable.

En los añostreinta de este siglo, la red de transportey las técnicasde conserva-

ción habíanmejorado,pero la productividadde la tierra siguió siendomotivo suficiente

comoparaque Ucraniacontinuarasiendoel principal productordeazúcardel Estado.Y

ello a pesarde que lasautoridadessoviéticasintentaronllevar la remolachahastalas tie-

85 SegúnKubyjovic (1963-71),en 1865. cl númerode fábricasde refinoeradc 180.

‘~ SegúninformacióndeKononenko(1958: 125), en 1911. Alemaniaproducíaun 10%másazúcarque
Ucrania. Austro-Hungriaun 33%menosy Franciamenosde la mitad. Segúnestamismafuente,la pro-
ductividadera la más elevadadel continente.En segundolugar, se encontrabaAustro-Hungriacon un
nivel del 75%respectode Ucrania,
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rras situadasal este del Volga. Entre 1913 y 1940, el áreade cultivo de esteproducto

aumentóen la URSS un 81%; mientrasque, en Ucrania, lo hizo únicamenteun 46%

(Koropeekyj, 1 970b). Sin embargo,la bajisima productividadde estasnuevasexplota-

ciones’87hizo que las nuevasfábricasde refino instaladasen estasprovincias’~quedaran

muy por debajode su capacidad(Kubyjovic, 1963-71).En definitiva,a pesardel intento

de desconcentrarla producción,la aportaciónde Ucraniaal oittput total del paísúnica-

mentedescendió,entre1913 y 1940, desdelos cuatroquintos a las tres cuartaspartes

del oit/pmestatal.

De todos modos, la producciónazucarerano dejó de sufrir gravesproblemas

duranteestosañosde industrializaciónacelerada.El periodo más crítico desde el co-

mienzo de la planificación quinquenalfue el comprendidoentre 1941 y 1945. En él, la

produccióncayó un 75%, lo cual seexplicapor los devastadoresefectosque tuvo la II

GuerraMundial sobreel campoy la industriaucraniana.El otro momentode crisis coin-

cidió con la puestaen marchadel primer plany pareceque fue consecuenciade lo que

los ucraníanoshan denominadoel “hambreprovocadapor el hombre”que asoló el país

en 1932/33189,a lo que habríaquizásque añadir los efectosdesorganizativosque en

términosgeneralesprovocóla colectivizacióncompulsivade la tierra.

Duranteel segundoplan quinquenalno sólo serecuperaronlos nivelesanteriores

ala colectivización,sino que sepasóa obtenerun volumende producciónun60% supe-

noral de 1928. Esteascensopareceque fue causadoporel efectosimultáneode la am-

pliacióndelstockde capitalproductivo-83%entre1928 y 1938 (Koropeckyj, 1970b)-y

de la masivaincorporaciónde fertilizantesa la agriculturaque seprodujo desde1935 -

los cultivos de remolachafueron los mayoresconsumidoresde fertilizantespotásicosy

superfosfatosduranteestosaños-.Posiblemente,tambiénla mecanización-en estosaños

‘~ Mientrasque el númerode díasde trabajo de un empleadopara recogeruna toneladade remolacha
era de cinco en la provinciade Vinnytsia (Ucrania),en Bashkiria se necesitabanveinte y en Siberia
Occidental 21 días.Ello se debe a que aquí el pendo de crecimiento es demasiado breve, dadas las dife-
rentescondicionesclimáticas.Ya en Kursk y Voronezh,límite septentrionaldel cinturón remolachero.
la productividadcala aproximadamenteun 15%. en relación a Volhynia o Kiev. La productividadera,
sinembargo,muchomayoren las tierrasirrigadasde Kirguizia y Kazajstán,peroéstasapenasrepresen-
tabanantesde la guerraun 3% del áreatotalde cultivo (Timoshemko.1951).
~ De las catorce fábricasde refinoconstruidasdurantela décadadelos treinta, sólo cuatrose instalaron

en Ucrania(Kubyjovic, 1963-71).
89 Posiblementeesteseael temaquemásha captadoel interésde los historiadoresucranianosy de al-

guno no ucraniano.por lo que la bibliografia al respectoesrelativamenteabundantedentrodel reducido
espectrode publicacionesdirectamentededicadasa la historíade Ucrania, Paramás informaciónsobre
uno de losacontecimientosmásdesconocidos(y posiblementemásdramáticos)dela historia contempo-
ráneade Europa,véaseConquest(1986),
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ya estabaen marchala fábrica de tractoresde Jarkiv y la de cosechadorasde Zaporo-

zhzhia-y la mejoraen la selecciónde las semillascontribuyeranal incrementode la cose-

cha de remolacha.Sin embargo,parael nuevodescenso,aunquemuchomás leveque el

del primerplan, registradoentre 1937 y 1939 -querecordemoscoincidecon el que tuvo

lugaren la siderurgia-,sólo nosquedancomofactoresexplicativoslas malascosechasde

esos años -que Timoshenko(1951)achacaa la falta de nutrientespor la pérdidade la

cabañaganadera-y las limitacionesde la red de transporte,que provocaronel desperdi-

cio de toneladasde remolachaen los almacenesporno podersertrasladadasa las fábri-

cas.Finalmente,la recuperaciónde las cifrasde producciónque se produjo en los años

inmediatamenteanterioresa la invasiónalemanaesdificil de sabersi fue la consecuencia

de una mejoraen la situación del sectoro simplementeel resultadode la incorporación

de Volhynia y GalitziaOrientalal territorio soviético.

Con posterioridada la II GuerraMundial, las fábricasde Ucrania,que habían

sido totalmentedestruidas,fueronrápidamentereconstruidas.SegúninformaTimoshen-

leo (1951),la prensasoviéticade la épocaasegurabaqueéstashabíansido equipadascon

la maquinariamásmoderna;en opiniónde esteautor,estasnoticiasposiblementefueran

ciertas,debidoa quela URSStuvo a sudisposición,despuésde la Guerra,las industrias

de los dos paíseseuropeosmásadelantadostecnológicamenteen la fabricaciónde este

tipo de unidades:AlemaniaOriental y Checoslovaquia.Pareceserquelos mayoresavan-

ces sedieronen la mecanizaciónde los trabajosmáspesados-especialmentela cargay el

trasladode la remolacha-y en la automatizaciónde algunosde los procesosde la manu-

factura.

Asimismo, la multiplicación de la producciónpor másde tres entre 1950 y 1970

sevio favorecidaporel aumentode la productividadde los cultivos y por la construcción

denuevasinstalaciones-en 1950,habíacuatroprevistasen Ucrania-graciasa las cuales

tite posibleabsorberel incrementoen el volumenderemolacharecogidaen las cosechas.

No obstante,la contribuciónde la repúblicaa la producciónsoviéticacayó en más de

diez puntosen el transcursodeestasdosdécadas,lo cual seexplicapor la introducción

de la remolachaen las grandesexplotacionesdel norte de Kirguizia y del sur de Ka-

zajstán’90.El elevadocostede transporteen relacióna los costesde producciónaconsejó

queel abastecimientode azúcarde los nuevoscentrosurbanosdel Este(cuencadel Kuz-

‘y” Ya en 1938 (antesde la II GuerraMundial), la contribucióndel Estea la producciónazucareraera

del 8.5%.cuandoen 1908 no llegabaal 0.5%(Koropeckvj, 197Gb).
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nets,por ejemplo)sehiciera desdefábricassituadasen Asia, a pesarde que allí el nivel

de aridezde la tierraeramuy elevado.Esteinconvenientese solventóincorporandotéc-

nicas de irrigación que permitieronmultiplicar los nivelesde productividadde los culti-

vos asiáticos:dos díasde trabajode un hombrepermitianobteneruna toneladade remo-

lacha;mientrasque, en Ucrania,erannecesariostres días(Timoshenko,1957). No obs-

tante, ello no impidió que la repúblicaucranianasiguierasiendo, con gran diferencia,la

principal productorade azúcarde la URSS. Quizá porque,a pesardel alto rendimiento

de las plantacionesde remolachaen Asia Central,el de las explotacionesde algodónera

aún mucho mayor, por lo que finalmente seprefirió la especializaciónalgodonera,en

lugarde la azucarera(Koropeckyj, 1970b).Así, Ucraniaconservósu ventajacomparati-

va en la producciónde remolachay azúcarrefinado,de modo que si, en 1950, su apor-

taciónal oittpiti estatal era del 70%; en 1970, ésta aún era de casi el 60%.

Significativamente,en la décadade los sesenta,el outpitt de azúcarper cápitade

Ucraniaera másdel doble queel de Francia,queerala economíaoccidentalqueestaba

situadaen primer lugar en esteparticularran/Úng (Kubyjovic, 1963-71). En estosmis-

mos años,en tomo a dostercios de estaproducciónera consumidaen otraspartesde la

Unión Soviética,y aunqueno disponemosde informaciónsobreel destinogeográficode

estosbieneses muy probableque,puestoque la expansiónmásimportantedeestaindus-

tría despuésde la Guerratuvo lugaren Asia Central, las fábricasde Ucraniafueran las

encargadasde abastecera la mayor partedel espacioeuropeo.Por lo que se refiere al

comercioexterior, sabemosque, en 1958, las dosterceraspartesde las exportaciones

soviéticasde azúcareranoriginariasde Ucrania,para quien “sus ventas”a otrasecono-

míasapenasrepresentaronel 3% de su producción(Glovinsky, 1960). Es decir, las ex-

portaciones de azúcar tenían una importancia mínima en el comercio soviético y la pro-

ducciónucranianateníacomo principal objetivo la de satisfacer las necesidades del con-

junto de la economíaeuropeade la URSS.

En suma, la especializaciónde la industriaagroalimentariade Ucraniadentrode

la URSS descansabafundamentalmentesobrela ramaazucarera.Su pesorelativo en la

economíasoviéticaera e! mayor de todaslas produccionesde la industriaucraniana,des-

puésde la de manganeso;a pesarde que dichaparticipaciónen el output de la URSS

cayó entre 1928 y 1970 del 78% al 58%,como consecuenciade la puestaen explotación

de los cultivos remolacherosen Asia Central. Por otro lado, desdela perspectivade la
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estructuradel sectoren el interior de la república,en los añossesentaestaramaaún era

la que ocupabaaun mayornúmerode trabajadoresy la quecontabacon una mayor pro-

porción del stockde capital,pordelantede otrasactividadesalimentariastan importantes

comola carne,la leche,el pany la harinao la frutay las verduras.

1.2. Otrasramasde la inditstria alimentaria

Precisamente,el mejor indicadordel crecimiento de las restantesindustriasde

procesamientode alimentostal vez seael fuertedescensode la participacióndel refino

del azúcaren la produccióntotal de la industria agroalimentariaucraniana,Segúnla in-

formación que ofrecela Academiade Cienciasde Kiev (1969),la aportaciónde estara-

maal valor de la producciónbrutapasóde sersuperiora la mitad del total en 1913, a ser

inferior aun sextoen 1940. Siguiendoa Koropeckyj (1970b),estacaídano fue tan inten-

sa: pasóde unaparticipacióndel 48%, en 1928, a otradel 24%, en 1938; mientrasque,

en términosde stockde capital,el descensofue mucho mássuave:del 58%, en 1928, al

44%, diez añosdespués.En cualquier caso,estascifras no cabeduda de que denotan un

cambioimportanteen la estructuradel sectory puestoque acabamosdever que,a pesar

de los problemassufridosporla industria azucarera,éstano dejó de incrementarsu pro-

ducciónentre1928y 1940, pareceevidenteque dicho cambio sedebió al intenso incre-

mento de la producciónde alimentoscárnicosy lácteos,harina,pan y pastelería;además

de la de otrosproductos,cuyo crecimientofue tambiénfuerte,aunquealgomásmodera-

do, como el tabaco,el vino, las bebidasalcohólicas,la sal o el aceitevegetal’9’ (véase

cuadro54)¡92~ Muy posiblementeestosincrementosse debieronen buenamedida a la

contabilizaciónde numerosasactividadesque hastaentoncessehabíanvenido realizando

en el interior de las economiasdomésticas,pero tambiénhuboun aumentorealde la ca-

pacidadproductiva,puesto que el stockde capital fijo productivode todo el sectorde

‘9’ El crecimientofue más moderadoen aquellasactividadesen donde la transformaciónes algo más
complela.puestoquecii estoscasosunapartedc la producciónya se venía realizandoantesde la indus-
trialización fuerade las economiasdomésticas.Nos referimos,ademásde al azúcar,al vino, la sal, el
aceitevegetal.el tabacoy el alcohol.
92 En las estadísticasque ofreceHolubnychy (1957b), no hay datos para el periodo 1930-1935 para

prácticamenteningúnproducto, por lo queno resultaposiblecontrastarel descensoen la producciónde
atacarcon cl dc otros productos.
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alimentación (incluido el azúcar)se multiplicó por más de cuatro veces entre 1928 y

1938(Koropeckyj, 1970b).

Despuésde la Guerrael campotardó en recuperarse,pero desde1950 todos los

productos -al menosaquellosde los quedisponemosde información- siguieroncreciendo

a fuerte ritmo. Los que lo hicieron más intensamentefueron el vino, las conservas,el

aceite vegetal, la mantequilla, la pasta y la carne; más moderadamente crecieron la harina

y la panadería,las bebidasalcohólicas,la sal, el tabacoy el pescado(Kubyjovic, 1963-

71). En los añossesenta,las ramascon un mayor númerode plantaseranlas de harinay

panadería,conservasy carnes;en términosde empleo, las más importanteseran las de

azúcar,harinay panadería,y conservas;en términosde oit/puf, los productoscárnicos,la

harinay panadería,y el azúcar;y, segúnla participaciónen el seockde capital, las pnnc¡-

palesramaseranla azucarera,lapesqueray la cárnica.

Si atendemosa las cifras del cuadro9.2 sobreparticipaciónen eloutput soviéti-

co, seobservaquetodaslas ramasdel sectorrondabanun quinto de laproducciónde la

URSS,queera el pesodemográficode la repúblicaen el total del Estado,lo cualparece

que garantizabala autosuficienciadeUcraniaen prácticamentetodos los productosali-

mentariosbásicos.Por lo demás,el aceitevegetal,la sal, el vino, las conservasy la man-

tequilla, además,claroestá,del azúcar,alcanzaron,en 1970, una contribuciónsuperioral

25%. Además,el vino, el aceite, la mantequilla, la margarina, el queso, la carney la leche

aumentaronsusproduccionesa un ritmo superioral de estasmismasramasen el resto

del Estado,por lo quevieron cómo su aportaciónal oit/puf estatalse incrementabamuy

significativamenteentre 1928 y 1940.

En suma,de los datosno demasiadoprecisosde los que disponemospodemos

inferir queel azúcarcontinuósiendoel productoestrelladentroy Iberade Ucrania,pero

que el sectoralimentario fue diversificandosu oferta,al tiempo que iba reduciendosu

protagonismoa costade las industriasde bienesde producción.Sin embargo,despuésde

cuatrodécadasde industrializaciónacelerada,el sectorseguíasiendo uno de los más

importantesde la industriaucraniana.Estehechonosparecequepuedeexplicarsepor la

conjunciónde tres fenómenossimultáneos:las buenascondicionesnaturalesde Ucrania

parael desarrollode estasactividades,el fuertepesoque aún manteníala agriculuraen

muchasde las provinciasde la repúblicay el mínimo desarrollode las restantesindustrias

dirigidasa la producciónde bienesde consumo.
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CUADRO 9. 1

ESTRUCTURA DEL EMPLEO Y DEL CAPITAL FIJO
EN LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA DE UCRANIA, 1970

Ramas Empleo (Yo) Ca ¡tal ¡ o (Yo,)
Carne 11,2 SA
Pescado 4.7 11,6
Leche 9,5 8,2
Azúcar 18,3 28,9
Harina 4,5 4,4
Panadería 16.3 7,3
Pastelería 5,5 1,9
Pasta 0,7 0,3
Aceitesy grasas 3,5 3,3
Fmtasy vegetales 10,6 7,5
Licores 2,8 3,3
Vino 4,6 8,2
Cerveza 2,1 2,1
Bebidasno alcohólicas 1,6 0,8
Almidón 0,5 0,7
Sal 0,8 1,3
Tabaco 1,1 0,7
Otras 1,7 1,1
Total 100,0 100,0

Fuente:Senldw,1974: 44.

CUADRO 9.2

PARTICIPACIÓN DE UCRANIA
EN LA PRODUCCIÓN ALIMENTARIA DE LA URSS,1928-1970

(% del volumen de producción)
Ramas 1928 1940 1950 1960 1970
Harina - 23.7 18,1 20,8 17,9

Pastelería 21 9 24,3 19,2 20,5 20,8

Pasta - 24,5 15,6 18,4 18,5

Margarina - 12,5 18,5 19.1 19,9

Aceite Vegetal 104 19,9 22,2 28,3 38,5

Mantequilla 10 7 14,7 18.1 25,8 25,5
Leche nd 14,1 17,7 20,0
Queso - 5.1 6,6 12,7 18,5

Carne - 19.9 19,8 20,7 21,9

Salchichas - 17,1 15.6 18,0 19,1

Conservas - 30.5 19,4 23,8 24,8

Azúcar 78,1 73,0 71,6 60,9 58,4
Vino - nd 19,2 31,3 28,2

Cerveza - 22,5 20.4 20,9 21,5

Sal 50,6 45.2 40.2 46,1 41,1
Tabaco - 22,9 17,8 19.2 20,1

Fuente:Senkiw. 1974:20: Koropeckxj. 1970b: 176
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2. La industria ligera: el modesto desarrollo de una industria infradesarrollada

2. 1. El comportamientodelsectoren términosagregados

Como ya vimos, la manufacturaligera apenashabíaparticipadodel augeindus-

trial quese vivió en Ucraniadurantelos últimos afios del zarismo:en 1913, apenasrepre-

sentabael 2,5% del total de la produccióngeneradapor las grandesindustriasubicadas

en la república.El mismo fenómenoserepetidaen el transcursode la industrialización

planificada.El desarrollorelativamenteimportantedeunaindustriadeestascaracterísti-

casen torno a Moscú y, en menor medida,a Leningrado,hizo que estasdos regiones

contarancon unascondicionesmuchomásfavorables-capitalya instalado,manode obra

preparaday cercaníade los consumidores-paraatraerel gruesode las nuevasinversio-

nes y convertirseen los centrosabastecedoresde estosproductosdentrodel áreaeuro-

pea. Másaún cuando,además,las condicionesnaturalesde Ucraniaparala producción

de algodón,lanao seda-algo mejoresen lo que se refiere al lino- no eranlo suficiente-

mentefavorablescomo paraaconsejarel lanzamientode un ciclo productivocompleto

vtnculadoa estasmateriasprimas. Solamentea partir de los añossesentacomenzóate-

nerseen cuentala desigualdotacióndel factortrabajocomo principio de atracciónde las

inversionesy, en estesentidolapartecentro-occidentalde Ucraniasi contó con mejores

opcionespara atraeruna mayor proporción de las inversionestotalesdestinadasa este

sector. Porúltimo, no sepuedeolvidar que, en cualquiercaso,la industrialigera, no en

Ucrania,sino en el conjuntodel Estado,sevio permanentementerelegadaen los planes

parala asignaciónde lasinversiones,por lo que su infradesarrollose explicano sólo por

las desventajascomparativasde la república,sino tambiénpor la naturalezadesequilibra-

dadel modelode crecimientosoviético.

Puesto que estamoshablandosiempreen términos relativos, lo dicho anterior-

menteno nosdebehacerpensarque el sectorquedócongeladoen la producciónbasíca-

menteartesanalexistentecon anterioridadala industrializaciónacelerada.Como se pue-

de comprobara partir de las estadisticaspublicadaspor la Academiade CienciasdeKiev

(1969),el crecimientode algunasde estasactividadeshasta1940 fue bastanteintenso.El

nivel de la producciónde algodónantesde la guerraera tresveces superioral registrado

en l913, el de la fabricaciónde lanamásde dosvecessuperiory el de la manufacturade
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calzadosequintuplicó; al tiempo que seinició la elaboración(al menos la contabiliza-

ción) de calceteríay artículos de punto193. Estefuertecrecimientode las cifras de pro-

ducciónsedebió, en parte,al afloramientode las manufacturasdomésticasy a la absor-

ción de las fábricasartesanalesde pequeñotamañopor partede las unidadesmecaniza-

dasde grandesdimensiones.Entre 1926/27y 1940, el pesode las industriasde gran es-

caíapasódel 64,7% al 95,8% en el textil; del 55,4% al 98,3% en la confección;del

11,9% al 80,0%en el calzado.Lógicamente,estesaltohaciala producciónfabril en gran

escalase tradujoen un incrementomuy importantede la productividadde todo el sector

(Koropeekyj, 1 970b). También la puestaen funcionamiento a plena capacidadde las

plantasque se habíanido construyendoentre 1925 y 1928 influyó en el buencomporta-

miento que se registróduranteel 1 PlanQuinquenal.De todos modos, fueron, sobreto-

do, las nuevasinversionesplanificadasen los añostreintalas quepusieronlas basespara

el aumentode la produccióny de la productividaddel sector. Entre 1928 y 1938, el

textil incrementósu capital fijo en másde 6 veces;mientrasque el calzado,la piel y el

cuero(agregados)lo duplicaron.

Graciasa esecrecimiento,estesectorpasóa producir el 8,8%del total de lo fa-

bricadopor la gran industriaucranianaen 1938, cuando,en 1913, esteporcentajehabía

sido del 2,5%. De todos modos, no es menoscierto que, en vísperasde la II Guerra

Mundial, eseporcentajeen el conjuntode la economíade la URSS era del 18,7%.En el

mismo sentido,mientrasque laaportaciónde todala granindustriade Ucraniaa la de la

URSS eradel 18%, la contribuciónde la repúblicaa la industrialigera del Estadoapenas

llegabaal 8% del total (Kubyjovic, 1963-71).

Despuésde la expansiónde los añostreinta,la producciónsufrió un lógico retro-

cesocomo consecuenciade la Guerra. En 1945, el outputeraun quinto del de 1940, y,

puesto que los esfuerzosde la reconstrucciónse centraronen la industria pesada,en

1950, el nivel productivotodavíaeraun 20% inferior al de antesde la ocupaciónalema-

na, No obstante,a partir de mediadosde la décadade los cincuenta,el ritmo de incre-

mento de la producciónse intensificó: entre 1950 y 1960, la fabricaciónde algodónse

multiplicó por3,6 veces,la de lanapor2, la de calceteríapor 2,6, la de prendasde punto

93 Las cifras que ofrece Koropeck~j para las empresas de “gran tamaño’ entre ¡928 y 1938 parecenalgo

más exageradas.Segúnesteautor, el outputdc las empresas textiles de “gran tamaño” aumentó en 5.7

veces.el dc las devestido lo hizo en másde 8 vecesy cl de las fábricasde cuero y calzadoen 3.6 veces
(Koropeckvj. 197Gb: 163).
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por 2 y la de zapatospor 2,4; y, en la décadasiguiente, la manufacturade algodónse

triplicó y en los restantesartículoscasi sedobló (véasecuadro5.4).

En conjunto, la mecanizaciónde muchosde los procesosque antesde la Guerra

todavíaserealizabanmanualmentedebió de teneruna incidenciamuy importanteen este

aumentode la producciónpor la vía de la mejorade la productividad.Segúninforma la

Academiade Cienciasde Kiev (1969: 176), durantelos añoscincuentay sesenta“se in-

trodujeronen la industriatextil ucranianaun millón de husosy miles de telares,además

de máquinasde combeode alta velocidad,carretesy bobinasautomáticas,máquinasde

tejido y nuevosequiposparael tintado, etc.El nivel tecnológicode los equiposde las

fábricasde vestidotambiénse incrementóconsiderablementegraciasa la incorporación

de máquinasespeciales.En las de zapatoserecibieronmáquinasde cosercon sistemas

de multiagujade alta velocidad,adaptadoressemiautomáticosdel tacón, instrumentos

parael pegadode la gomay otrosmodernosequipos...”.En definitiva, despuésde la II

GuerraMundial pareceque la llegadadesdeotras repúblicas-la industriaucranianaape-

nas fabricabaestetipo de maquinaria-de equipostecnológicamentesencillosterminó de

completarla mecanizaciónde un sectorqueantesdel Guerratodavíadebíade parecerse

bastantea lasfábricaseuropeasdel diecinueve.

2.2. Diferenciasentrela industria textily la de calzadoy confección

Resultanecesariodistinguir el textil, de un lado, y el calzadoy la confección,de

otro, puestoque existierondiferenciassignificativasen la posiciónde uno y otro sector

dentro de la industriaucraniana.Mientrasque el primero, másvinculado a la primera

transformaciónde materiasnaturales,eracasi irrelevante,el segundo-netamentededica-

do a la producciónde bienesde consumoprivado-, sin llegar a tenerel nivel de partici-

pación de otros sectores,sí dispusode cierta capacidadproductivacon la que debió de

cubrir, sino toda,si al menosunapartesustancialdel consumointerno.Y esquela ma-

yor importanciaqueen estecasotienela proximidad de los mercados,junto con el desa-

rrolio que experimentó durante los añossesentala industria de fibras sintéticas,animaron

la expansión, especialmente después de la II Guerra Mundial, de la producción de ropa y

calzádo.
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En los gráficos 9. 1 y 9.2 se puede observarel pesorelativo de las tres ramas

principalesdentrodel sector-textil, confección,y piel, cueroy calzado-al final del pe-

nodo queestamosanalizando.Las fuertesdiferenciasentrela estructuradel empleoy la

del capitalsedebenal distinto ratio de utilización de los factoresproductivos,porello las

comparacionespuedenresu]tarengañosas;pero, de todos modos, es significativo que

más del 70% del empleo lo absorbieronlas industriasde confeccióny calzado,y que

éstasacapararancasi la mitad del stockde capitalen el conjunto de la industria ligera.

Hay queteneren cuentaque en esemismo año(1968),en una economíacomola españo-

la, el repartode los empleoserael siguiente: el 61%de los trabajadoresestabanocupa-

dos en la industriatextil y el 39%en la producciónde cuero,vestidoy calzado’94.

En estemismo sentido,quizáresulteaún másreveladorobservarla participación

de cadaramaen el total del output soviético. Así, en 1940,Ucrania,con un quinto de la

poblaciónde la Unión, producíael 0,3% de los tejidosde algodónde la URSS,cl 0,7%

de los de lino, el 10% de los de lanay no manufacturabanadade seda.Mientrastanto,

elaborabaun quinto de la producciónde calzadode cueroy de prendasde punto, y casi

un sextode la calcetería.En los añossetenta,la producciónpropia de algodón,lino y

sedaera muy superiora la de antesde la Guerray habíaaumentadoconsiderablemente

su participaciónen el total del Estado,esdecir, su ritmo de crecimientofue superioral

de la mediade la URSS;aúnasí, la fabricaciónde estosproductoscontinuóestandomuy

por debajode las necesidadesinternasde la república.Por su parte, la participaciónde

Ucrania en el sector de la confección se redujo durante los años cincuenta y sesenta, pero

semantuvo en torno a laproporcióndemográficade la repúblicaen el total de la URSS.

Porúltimo, las fábricasucranianasdezapatosde fieltro y de gomapasarona generarla

mayorpartede la producciónsoviéticade estosbienes’95.

Parece,por tanto, que la fuerteconcentracióngeográficaque seheredódel za-

rismo, el escasointerésprestadoaestesector -desdela lógica del modelo de acumula-

ción- y las mejorescondicionesde otrasrepúblicasparala producciónde las materias

primas hicieron queel volumende producciónde estetipo de bienesen Ucraniafueraen

““ En esemismoaño. 1968.el textil produciacl 58% del valor añadidobruto generadopor la industria
ligera española.
~ Hay que teneren cuentaqueestosporcentajesestánen relación a una producciónque en términos

agregadostampocoerademasiadograndedebidoal infradesarrollogeneraldel sectoren el conjuntode
la economía.
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términosagregadosbastanteinferior a la mediadel Estado’96.No obstante,ello no niega

ni el fuerte crecimiento de estesectora lo largo de estos años,ni el profundo cambio

estructural que éste provocó en una industria que a comienzos de los años treinta apenas

habíasuperadolas fronterasde laproduccióndoméstica,

CUADRo 9.3
PARTICIPACIÓN DE UCRANIA EN LA PRODUCCIÓN

DE TEXTIL, CONFECCIÓN Y CALZADO
(% del volumende ouqna)

SOVIÉTICA

Ramas 1928 1940 1950 1960 1970
Algodón 0.1 0,3 0,5 1,5 3,3

Seda - - 1,0 4,9 6,8

Lana 2,3 10,0 5,1 5,6 9,9
Lino 0.2 0,7 0,2 0,1 7,4
Prendasdepunto 14,3 20,5 15,7 19,5 17,1
Ropainterior depunto ¡1,7 24,4 18,6 22,6 18,0

Otro tipo deprendas - nd nd 18,5 18,9
Calcetería 14,2 16,4 16,9 22.1 21,1
Calzadodecuero 16,1 19,3 14,2 18,3 21,6
Calzado de fieltro - 23,1 22,4 51,7 47,8

Calzadodegoma - 7,4 13,3 31,0 70,9

Fuente:Senkiw, 1974: 24; Koropeclqj,197Gb: 174.

96 Hayquetenerencuentaque el consumode estetipo de bienesestabaya depor sí bastanterestringido

comoconsecuenciade la naturalezadel sistemaeconómicoimperante(véasecapitulo 4).
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3. Las industrias del papel y la madera: mínimo desarrollo

Sólo cabehaceruna breve referenciasobrelas industriasmadereray papelera,

dadosu escasísimodesarrollo en la economía ucraniana. En el origen de estefenómeno

seencuentrala carencia-en comparacióncon otrasregiones(y en términosabsolutosen

muchasde sus provincias)-del recursobásicode estasmanufacturas:la madera.Según

la información que ofreceHolowa.zc(1975)’~~, a partir del censorealizadoen 1965, la

superficieboscosarepresentabaen Ucraniasólo un sexto de la tierra no urbanizaday

éstaestaba a su vez muy desigualmente repartida en el interior de la república. Mientras

que Polisia y la Estepa-boscosa-al oestede la república-contabancon dos terciosdel

total de los bosquesy la pequeñaregión de los Cárpatoscon un quinto, la gran Estepa

(zonacentraly oriental)apenasllegabaa un décimo. Porsupuesto,a lahora de intentar

explicarla escasarelevanciade estaindustriaen la economíade Ucrania,al factornatural

se le ha de añadir, una vez más, la cuestión del relegamiento sufrido por este tipo de ac-

tividades como consecuencia del modelo de crecimiento soviético.

No obstante, buena prueba de la decisiva incidencia que tuvo la precaria dotación

demaderasobreel escasodesarrollode estossectoreses la mínimapresenciaque tenían

estasmanufacturasya antesde la industrializaciónplanificada.En 1890, las fábricasma-

dererasde laUcraniazaristaempleabana pocomásde cuatromil personasy las de papel

amenosde dosmil. En 1913,las primerasocupabana14.677trabajadores,las segundas

a 5.994y las de imprentaa6.813.En conjunto, la sumade las tresramasdabatrabajoal

4% de la poblaciónocupadaen el año anterioral inicio de la 1 GuerraMundial. No obs-

tante,ha de resaltarseque en Transearpatia,Bucovinay, en menor medida,en Galitzia

Oriental, queporentoncespertenecíanal ImperioAustro-Húngaro(véaseanexo1), estas

produccioneserande pnmeraimportanciaen susmodestaseconomías.

Partiendode la casi virtual ausenciade producciónmadereray papeleraen las

tierras de la Ucrania Soviética,estasindustriasfueronlas queexperimentaronunamenor

expansióndurantela primeradécadaplanificadora,destacandoel comportamientoespe-

cíalmentemalo del papel,en relacióncon cualquierade las restantesactividadesindus-

triales. El mayor ritmo de crecimientode la transformaciónde maderale permitióaumen-

tar su participaciónen la estructura del empleo de la industria de Ucrania de un 0,7% a

197 Para un estudiopormenorizadodc las reservasde maderaucranianaentre1950 y 1970,véaseHo-

lowazc (1975).

220



un 0,95%, entre 1929 y 1937, al tiempo que su participaciónen el stoc/% de capital del

sector secundario ascendíadesde el 0,69% al 0,88%. Como vemos, son porcentajes

ciertamentemínimos. En estesentido,quizásirva de referenciael dato de que, en 1937,

el sectormadererodc la URSS dabaempleoal 6,2%dc los trabajadoresindustrialesdel

Estado(Kubyjovic, 1963-71).

Sin embargo,despuésde la II GuerraMundial, seránla producciónde mueblesy

de papel las que crezcana mayor ritmo. En estesentido,hay que teneren cuentaque,

entre1939 y 1945, sefueron incorporandoa la repúblicalas regionesde Galitzia,Vo~-

lhynia, Transearpatiay Bucovina, todasellas,especialmentelas dos últimas, dotadasde

abundantessuperficiesboscosas195.Quizáporello Ucraniapudo pasara producir,duran-

te el periodopostbélico,másde un quinto de los mueblesde la URSS, aunqueen el resto

de las ramaslos porcentajessiguieronsiendo bajos.En 1970, las produccionesde leña,

maderaindustrial,papely celulosano superabanel 5% del total soviético,y las demade-

ra y maderacontrachapadano llegabanal 10%. En coherenciacon estosdatos,en 1965,

lapartedel stockde capitalquele correspondíaal conjuntode estesectoren la industria

deUcraniaerainferior al 2%,cuandoen la URSS eradel 5,6%(Koropeckyj, 1970b).

CuADRO9.4

PRODUCCIÓN DE LOS PRINCIPALES ARTÍCULOS
DE LA INDUSTRIA UCRANIANA DE MADERA Y PAPEL, 1928-1967

Ramas Medida 1928 1937 1940 19S0 1958 1964 1967
Lelia millones de m3 1,4 3,0 2,6 4,1 3,8 3,0 2,9
Madera millonesde ni3 0,8 1,3 3,0 6,2 9,3 9,2 9,2
Maderaindustrial millonesdeni3 1,0 3,9 5,2 11,2 12,5 9,0 7,9
Maderacontrachapada milesde Tm 24,8 36,6 31,2 45,9 94,6 142,2 159,2
Papel miles de Tm 20.6 28,4 27,9 36.0 121,2 159,9 173,1
Cartón mitesdetm 14,8 25,4 20,6 38,5 203,4 248,5 284,1
Celulosa milesde Tm - 3,3 2,8 3,3 11,3 38,3 112,7
Fuente:Acadcmyof Seiencesof USSR. 1969.

‘~< Este hechoexplica el saltoen la contribuciónde la industria madereraucranianaa la economíaso-
viética que se produjoentre1937y 1940, segúnseobservaen el cuadro9.5.
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CUADRO 9. 5

PARTICIPACIÓN DE UCRANIA EN LA PRODUCCIÓN SOVIÉTICA
DE MADERA Y PAPEL, 1928-1970

(% del volumende producción)

1928 1937 1940 1950 1960 1970
Leda 2,8 3,2 2,8 3,9 3,1 2,7

Madera 5,8 3,8 8,6 12,4 9,9 8,9

Maderaindustrial 2,4 3,4 4,4 7,0 3,9 2,4
Maderacontrachapada 14,3 5,4 4,3 7,0 7,7 8,1
Muebles nd nd ud nd 20,3 21,1

Papel 7,2 3,4 3,4 3,0 5,8 4,5

Cartón 31,8 17,8 13,7 12,6 25,4 13,0
Celulosa 1,3 0,8 0,5 0,3 1,3* 2,8*
* datosde i958y 1967.

Fuente:Kubyjovic, 1963-71:818; Senkiw, 1974.
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Capítulo 10

LA CONFIGURACIÓN ESPACIAL DE LA INDUSTRIA (1):

UCRANIA EN EL ENTRAMADO SOVIÉTICO

La especializaciónindustrial asignadaa Ucrania desdelas instanciascentrales

nuncatuvo otro sentidoque el de servir a la dinámicade acumulaciónde la Unión So-

viéticaen su conjunto.Pareceobvio que la centralizacióndel ahorroy de la inversión, la

planificación sectorializaday la movilidad de las mercancíasy de los factoreshabíande

dar lugara la conformaciónde un tejido productivoúnico e integradoen todoel Estado.

Por lo demás,nuncaexistió unapolítica cuyo objetivo fuerael de garantizarla autosufi-

cienciade las repúblicasmedianteel desarrollode estructurasproductivasautónomas

queestuvieranorientadashaciala satisfacciónde las demandasinternas.

Por lo tanto, el crecientepotencialproductivode Ucraniay el progresivoincre-

mentode la complejidadde su tejido industrial no trajo como consecuenciala disminu-

ción de los lazoseconómicoscon el restodel entramadoproductivode la Unión, sino,

muy al contrario,reforzóla posiciónde la repúblicacomo unapieza-sin dudaimportan-

te- de la dinámicaeconómicasoviética,de lo que sededuceque el carácterde la indus-

triaucranianano puedeseraprehendidoenteramenteobviandosurelacióncon el sistema

al quepertenecíay dentrodel cualsedesarroltó.

t. El papel de Ucrania en el sistema en función de su especialización productiva

Las diferenteslíneasde especializacióndesarrolladasen cadaunade las regiones

económicasnoshablande la funciónde las distintasáreasgeográficasen la economíadel

Estadoy de su relaciónproductivacon los restantesterritorios. Comoaquéllasen el caso

de Ucraniaya han sido analizadas,los siguientesapartadosnos sirven paraconfirmarlo

planteado en los capítulos anteriores.
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1. 1. Producciones exceden/arias

Las buenascondicionesde la tierra para el cultivo de algunosalimentosy la

abundanciade carbóny metalesconvirtieron a la repúblicaen suministradorade estas

materiasprimasy de sus derivados-azúcar,aceitevegetal,sal y vino, de un lado, y co-

que, acerosy substanciascarboquimicas,de otro-. Por su parte,la tendenciade los pla-

nificadoresa concentrargeográficamentela producciónmecánicajunto a la metalurgia,

esdecir, en tomo a las regionesmejor dotadasde carbóny/o metales,situó asimismo

Ucraniacomo suministradorade maquinariapesada.

A mediadosde los añossesenta,másde un tercio de los artículosquese enviaban

a otrasrepúblicasproveníade la industriaalimentaria,un quinto pertenecíaal sectorde

construcciónde maquinariay un sexto al metalúrgico.Ademásde estostres sectores

principales,los combustibles-básicamenteel carbón,ademásdel gasnatural- representa-

ban el 7,1% de las salidasde bienesucranianoshaciaotras repúblicasy las substancias

químicas-esencialmentelas obtenidasa partir de carbón-suponíanun 5,3%.

En total, másde la mitad de los productosucranianosquetraspasabanlas fronte-

rasde la repúblicaeranbienesintermedios.En el caso de las ventasfuera del territorio

soviético,el pesode esosbieneseraaúnmayor.SegúnGillula (cuadro 10.2),dostercios

de las exportacionesoriginariasde estarepúblicaerancombustibles,mineralesy metales.

Si a ello le añadimosla contribuciónde la industriaalimentaria,nosencontramoscon que

el carácterprimario exportadorde la repúblicase reforzabaconsiderablementeen el mar-

eodelos intercambiosinternacionales.

Entrelas ramasde transformaciónfinal, la produccióndel sectorde maquinaria

teníaun marcadopredominio,ya que representabamásde un quinto de las salidasde

mercancíashaciaotrasrepúblicassoviéticasy algo másde un sextoen lo que se refiere a

los productosdestinadosal extetior de la URSS. A su vez, dentrode estaindustriacasi

un tercio eranartículosmilitares (Gillula, 1977) y entrelos equiposde la industriacivil

puedeinferirse, siguiendoel cuadro5.6, que la mayoría eran tractoresy cosechadoras,

equipos mineros y metalúrgicos,locomotorasy vagones,aunquedesconocemoscuál

pudo serla proporciónexactade estosartículosen el total de los suministrosde maqui-

naria.
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Mas alláde estossectores,las restantesactividades-química, materialesde cons-

trucción, vidrio y cerámica,maderay papel, textil y confección, y otras manufacturas

diversas-no alcanzabana sumarentre todasun sexto de las salidasde productoshacia

otras repúblicas.Es así que el proceso de diversificación productivaque sedesarrolló

desdelos añostreinta a partir de la plataformametalúrgicano dio lugar más que a la

adición de la maquinariapesadaa los sectoresprimariostradicionalmenteexcedentarios

en la economíaucraniana,o sea,la minería-carbón,hierro y manganeso-,la metalurgiay

la alimentación (azúcar, además de sal y aceite vegetal).

Comopuedeobservarseen el gráfico 10.1, la relaciónentreel volumende pro-

duetos salidos al exterior de la república y la producción interna de estas ramas -

combustibles, metalurgia, maquinaria y alimentación- oscilaba, en 1966, entre un veinte y

un treinta por ciento, lo cual suponeun nivel significativo, pero no excesivamenteeleva-

do. Con estoqueremosdecirque, siendoimportanteel volumende salidas,quizáseaaún

másdestacableel hecho de que en torno a las tres cuartaspartesdel outputfueracon-

sumido internamente, sobre todo teniendo en cuenta el enorme potencial productivo de

esasindustrias.Junto a estossectores,la químicatambiéndestacabacomo una industria

relativamenteextravertida,puestoquemásde un quintode su produccióneraconsumida

más allá de las fronterasucranianas.Por encimade estasactividadessobresalíala partida

que Gillula denomina“otras” y quemuy probablementeestabamayoritariamenteconsti-

tuida pormaterial vinculado a la industriamilitar. Ello explicaríaun tanto por ciento de

salidas tan elevado -37,1%- en relación a la producción interna.

Por contra, las ramasmás débiles,como la industrialigera y la madera,mostra-

ban, lógicamente,unosíndicesde aperturamuy poco significativos.Otras industriasde

localizaciónmás dispersay en dondeel transportede los bienesa largasdistanciases

dificil y/o poco rentable, como la electricidad (a falta de una red de alta tensión interco-

nectada)y los materialesde construcción,registrabanuna situaciónequilibradaentre la

produccióny el consumointerno.

En conjunto, la producciónindustrialde Ucraniaque salíade la repúblicaparaser

consumida en otras áreas de la URSSrepresentaba algo más de un quinto del output.

Ello significaque una buenapartede los “clientes” de las fábricasucranianasseencon-

trabandispersosa lo largo de todo el territorio soviético;pero permite constatar,al mis-
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mo tiempo, que la capacidadde absorciónde la economiade Ucraniade su propia pro-

ducciónhabíaalcanzadoun nivel notablementeelevadoafinalesde los añossesenta.

CUADRO 10.1

ESTRUCTURA DE LOS INTERCAMBIOS CON OTRAS
(%del valorbmtode la producción)

REPÚBLICAS, 1 966’~

Salidas Entradas
Electncxdad 0,4 0,4
Combustibles 7,1 7,2
Metalurgia 14,9 3,5
MaquinariayEquipos 25,7 22,7
Química 5.3 7,4
Maderay Papel 0,8 10,5
Materialesde Construcción 0,2 4,7
Vidrio y Cerámica 0,3 0,2
Industria ligera 5,6 29,1
Alimentación 36,2 12,0
Otros 3,6 2,4
Total 100,0 100,0
Fuente:Gillula, 1977: 212.

CUADRO 10.2

ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
DE UCRANIA CON ECONOMÍAS NO SOVIÉTICAS, 1967

(% del valor bruto de la producción)
Ex ortaciones Importaciones

Combustibles,mineralesy metales 66,0 10,6
Maquinaria y Equipos 17,2 37,6
Quimica 4,0 6,4
MaterialesdeConstrucción 0,5 0,3
Alimentosenbruto 4,9 16,1
Alimentoselaborados 7,0 13,0
Bienesdeconsumo 0,4 16,0
Total 100,0 100,0
Fuente:Gillula, 1977:219.

Pensamosque los datos de estecuadro,aunqueestánreferidosa un solo año, son suficientemente

significativospor tratarsede la fase última del periodo que estamosestudiando,cuandola estructura
industrialde la repúblicaya estabatotalmenteconsolidada.En cualquiercaso, resultaimposibleañadir
másinformacióndela queaquí seorrece,puestoquelas publicacionesoñcialesno recogíanestetipo de
estadísticas.Podemoscontar con estosdatos graciasa la reconstrucciónde la tabla input-outputde
Ucraniaelaboradapor Gillula parael año 1966.

u,
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1.2. Producciones deficitarias

De la misma manera,las desventajascomparativasen lo referentea las lineas

productivas del textil y la confección, de un lado, y de la madera y la transformación de

maderay la fabricaciónde papel, de otro, explican la composiciónde las entradasde

mercancías.A mediadosde los añossesentacasi el 40% de los artículosprovenientesde

otrasrepúblicaspertenecíaa estasdosramasmanufactureras.No obstante,como sevio

en el capítulo9, las últimasfasesde cadauno de estosciclos experimentaronun cierto

desarrolloen el interior de la economíaucranianadebido al mayor influjo ejercido en

estoscasospor los centrosde consumoen relación a las materiasprimasy a la mayor

importanciade la manode obra-especialmenteen el caso de la industrialigera- como

factorlocacional.De estemodo, mientrasque las materiasprimasy los artículossemie-

laboradosdeestossectoresse situaronentrelos mássolicitadospor la industriaucrania-

na, la produccióninternade sus respectivosbienesde consumofinal llegó a cubrir una

parteimportantede la demandade la república,si bienescierto que éstaestabaa su vez

enbuenamedidareprimidapor la escasezde la ofertade estosbienesde consumo.Por

ejemplo,en el casode la maderay el papel,algomenosde la mitad del consumoucrania-

no era satisfecho a travésde la producciónde fábricasno ucranianas,mientrasque dos

terciosde la maderaaserrada,casiun 40%de la maderaen bruto parausoindustrialy de

la laminada,y másde la mitad del papelllegabadesdeotrasrepúblicasdel Estado;más

de cuatroquintaspartesde los mueblesconsumidosproveníande fábricas situadasen

territorio ucraniano. En cuanto a la industria ligera, sabemos que el déficit productivo era

de un 36%,perono disponemosde datosdesagregados;sin embargo,los porcentajesde

participaciónde la producciónde los distintos subsectoresen el total soviético indican

quela mayor partede los suministrosllegadosdesdeotras repúblicas debian de ser bie-

nes intermedios (véase cuadro 5.6).

Si, como parece, las entradas y salidas de artículos estaban en relación con la

dotación de recursos naturales, a partir de los cuales se desarrollaron las distintas líneas

productivas, la otra carencia significativa concernida a los hidrocarburos y al ciclo basa-

do en la utilización de susderivados.Así, en la décadade los sesenta,Ucraniaconsumía

un 40% más de petróleo del que producía,mientrasque un tercio de las substancias

químicasutilizadasporlas fábricasucranianasproveniade otrasrepúblicas.En total, casi
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un sexto de las entradastotalescorrespondíaa las ramasdecombustible-esdecir, petró-

leo, porqueporentoncesel carbóny e! gaseransobradamenteabundantes-y producción

química.

Por último, más de un quinto de los productosprocedentesde otras repúblicas

eranmáquinasy equipos.Estasentradascubríanun cuarto de! consumointernode ma-

quinaria. Posiblementeestetipo de comerciointraindustrialsereduciríaconsiderablemen-

te si distinguiésemosentremaquinariapesada(incluidala militar) y otrostipos de maqui-

nana,puestoque, como sevio en el capítulodedicadoa estesector, la producciónde

éstaseramucho menor que la de aquélla.Sin embargo,atendiendoa la informaciónque

ofreceGillula (1977), con un mayornivel de desagregaciónseguíahabiendointercambios

en ambasdirecciones.Parecepor tanto, que la elevadaproducciónde determinados

equiposeracompatiblecon déficit significativosen otrosde característicassimilares.

En estemismo sentido,resultasignificativo, el hechode que algo menosde una

décimapartede los artículosdel sectormetalúrgicoconsumidosenUcrania proviniera de

otrasrepúblicas.En parte,debíade tratarsede metalesno ferrosos,pero quizátambién

de acerosde calidad necesariospara la fabricación de máquinas-herramienta,aviones,

automóviles,etc., cuya fabricaciónen Ucraniano era abundante,a pesarde la enorme

capacidadproductivadeestesector(comoyaseha visto en el capitulo 7). Por otro lado,

es interesante resaltar que parte de estos aceros especiales se elaboraban con los lingotes

de hierro llegadosdesdeUcrania. Estos se solidificabanen las plantasde la república

para serposteriormentetrasladadosa las centralesde Rusia Central,dondesevolvían a

fundir paraserconvertidosen artículosde aceroquevolvían a sertransportadosa Ucra-

nia paracubrir las necesidadesde su industriamecánica.
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1.3. La influenciade lagran escalaen el caráctery la cuan/lade los inlercambios

La decisiónpor partede los gestoresde desarrollaren cadaregióndeterminadas

lineasde especializaciónen detrimentode otrasexplicaen buenamedidael carácterin-

tersectorialde los flujos de entraday salidade mercancías.Paraexplicarloresultapreciso

repararen el carácterde las escalasde produccióninstaladasen las grandesunidades

productivaslocalizadasen cadapartedel territorio soviético.

La existenciade un granmercadototalmenteintegrado,la escasezde capital, las

limitaciones tecnológicas,la minusvaloraciónde los costesde transporte-y, quizá tam-

bién,la atracciónpor las grandesobrascomo símbolode podex’00-favorecieronla cons-

trucciónde fábricasde gran tamañocomovía parala mejorade la productividad,espe-

cialmente durantelos cinco primeros planesquinquenales.A escala regional, ello dio

lugar a grandesexcesosy a grandescarencias.Así, por ejemplo,mientrasque la ubica-

ción de unafábrica de tractoresen Jarkiv podíasersuficienteparaabastecera todaslas

explotacionesagrariasde la zonaeuropea,situandoa Ucraniacomo “gran exportadora”

de esamaquinariaagrícola;la instalaciónde una gran unidadde producciónde sembra-

dorasen Bielorrusia,cuyacapacidadfuera igualmentesuficientecomo paracubrir todas

las necesidadesdel espacioeuropeo,podíasituar a Ucraniacomo receptorade esa otra

maquinariaagrícola. Como esobvio, un cortehipotético de los intercambiosentre las

dosrepúblicasdejaríaparalizadala agriculturade ambas,a pesarde estartantounacomo

otraespecializadasen la producciónde maquinariaagrícola.

Quizá con esteejemplo se entiendamejorque las salidasde maquinariasupusie-

ran un 30% de la producciónde la república,al tiempoque las entradasrepresentabanun

25% de suconsumo.De la mismamanera,seexplicaqueun sectorcomo el químico, con

grandescarenciasinternas,especialmenteen lo que serefierea la producciónde plásticos

y caucho,registrara,al mismo tiempo, un volumen de salidashaciaotrasrepúblicassu-

perioraun cuartode la produccióninterna.

En definitiva, silos patronesde especializaciónregionalestablecidosa partir de

las ventajascomparativasdecadaáreajustificanla mayoríade los flujos intersectoriales-

sin olvidar la incidenciaen casosconcretosde otros criteriosno económicosde localiza-

200 Holubnychy (1973) habla de las pirámidesestalinistasy Clark (1956) y Koropec~¡j (1970a) de

“gigantomanía”.
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ción2<11-; la producciónen gran escalasepuedeentendercomo la variableexplicativade

las relacionesintrarramales.En la medida que ambos fenómenos se dieron simultánea-

mente,sendostipos de intercambiocoexistieronen el interior del sistemasoviético.

2. El origen y el destino de los flujos de mercancías en cl interior de la Unión So-

viética

2. 1. ucraniacomopiezadeleápacioeuropeo

Como quedareflejado en el gráfico 10.3, en el interior de la Unión Soviética,el

radio de acciónde Ucraniaabarcabaesencialmentela parteeuropeadel Estado.Las re-

laciones con la zonaasiáticafueron muy poco significativasdebido a la distancia,al in-

fradesarrollo de las comunicaciones, al bajo desarrollo industrial de estas regiones y a la

existenciaen estaáreade otroscentroscon la mismaespecializaciónprimaria que Ucra-

nia, como eran los Urales, Kuznets, Karaganda (Kazajstán) y Siberia Oriental. Por el

contrario, los flujos de entraday salidaentreUcraniay el resto del áreaeuropeasevie-

ron favorecidospor la cercanía,la red ferroviaria, la elevadadensidadindustrial de las

regionesCentral,Báltico y Leningrado,y la complementariedadde los patronesde es-

pecialización.

201 Criterios “sociales” (desarrollode las regionesmás atrasadas,especialmentede las repúblicasno

rasasy, más en concreto,de lasasiáticas)y defensivos(salvaguardarlas industriasestratégicasde una
hipotéticainvasiónexterior)acompañarona los criterios“económicos”en la localización de las inver-
siones.Además,como reconoceKoropeckyj (1967), la ubicaciónde ulla factoriaen uno u otro lugarfue
en muchasocasionescl resultadodeunadetenninadacorrelacióndefuerzasentrelas distintasinstancias
decisorias. A poaeriori, la localizacióndefinitiva enun lugar determinadoerajustificadaenténninosde
racionalidadeconómica,pero dilicilmente podríaprobarseque ésa, y no otra, era la mejor alternativa
entretodaslas posibles. Sin embargo,el mismo autorafirnia que si esto fue así en lo que se refiere a
decisionesespecificasy más aún cuandose tratabade sectoresno consideradoscomo prioritarios, en
términosglobales,es decir, en lo querespectaa la creaciónde los grandescotnptejosy Las lineasbásicas
dc especializaciónregionalla política estatalno fue arbitraria,sino querespondióa unasestrictasdirec-
tricespolíticasy económicas,
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el restodel territorio europeoqueexistíaa finalesde los añossesenta,como seha hecho

en el diagrama10.1.

2.2. El origen de las mercanciasprocedentesde otras repúblicassoviéticas:el prota-

gonismode la Región(VentraldeRusia

El objetivo de estediagramaha sido el de mostrarque la concentracióngeográfi-

cade los vínculosproductivosdebíade seraúnmayorde lo que se deducede la tablade

Gillula. Si segúnésta,el 85% de las mercancíasqueentrabanen Ucraniaproveníande la

RusiaEuropea,parecemuy probableque,asu vez, la granmayoríatuviera su origen en

las zonasmás industrializadas,esdecir, el Báltico y Leningradoy, sobretodo, la región

Centralde la RusiaEuropea.Conociendola diversidadmanufacturerade esasáreas,po-

demosdeducirquede ellaspartíala mayoríade la maquinariay de los bienesdela indus-

tria ligera llegados a Ucrania, que en conjunto -recordemos el cuadro 10.1 - sumabanla

mitad del total de mercancíasindustrialesque entrabanen la repúblicaucraniana.Desde

las regionessituadasal estede Ucrania,especializadasa partir de la dotaciónde hidro-

carburos,llegabael petróleoy la mayoria de las substanciasquímicasorgánicas,cuya

proporciónen el total de las entradaseraalgo inferior a un sexto.El déficit madereroera

cubiertopor las regionesmásseptentrionales,de dondetambiénproveníael suministro

departede los mineralesno ferrososde los quecarecíael territorio ucraniano.Los Ura-

les tambiénabastecíande mineralesmetálicosa la industriadelDonetsk-Dnieper,pero la

coincidenciaen los patronesde especializacióndebióde limitar los intercambioscon esta

región a productosmuy específicos,tal y como sedesprendede la informaciónde De-

mko y Fuchs (1974), segúnla cualel 85%de las salidasde las mercancíasproducidasen

la parteoriental de Ucraniay el 95% de las entradasse concentrabanen la RusiaEuro-

pea, excluyendoa los Urales. Por último, la similitud en el carácterindustrial de las re-

giones económicasSur y Sudoesteen relacióncon Bielorrusia, TierrasNegrasy Volga-

Vyatka debió de dejar a esta área en una posición muy secundaria en lo que se refiere a

los suministros llegadosa Ucrania desdeel restodel espacioeuropeo.Como pruebade

ello, en el gráfico 10.3 se compruebaque la participaciónde Bielorrusiaúnicamenteera

del 2% del total.
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2.3. 1<1 destino de las mercancíasucranianas: una distribución más diversificada

(dentro del espacioeuropeo,)

Como se deducedel gráfico 10.3, los destinosde la producciónucranianatam-

biénestabanconcentradosen el áreaeuropea,pero en estecasoel repartoparecequeera

más equilibrado.Las repúblicasmenosindustrializadas-Bielorrusia y Moldavia- tenian

unosporcentajesmuchomayoresde participaciónen las recepcionesqueen las entregas.

Tambiénlas repúblicasbálticasestabanmásvinculadas a Ucrania como consumidoras

quecomoabastecedorasde productos.

En estesentido,hay queteneren cuentaquedosde los productosmásimportan-

tesen la composiciónde las salidasucranianaserandosfUentesde energía-el carbóny el

gasnatural-, cuyasreservaseranmuy escasasen el resto del territorio europeoy cuyo

consumo no era lógicamente exclusivo de un área en particular, aunque el diferente vo-

lumen de utilización en cadazonaestuvieraevidentementecondicionadopor susdistin-

tos gradosde densidadindustrial. Solamentelos Urales-que eranabastecidosdesdelos

yacimientosasiáticos-,la regióndel bajoVolga y el Cáucaso-con sus abundantesrecur-

sosde petróleoy carbón(parterusade la cuencadel Don)- y el entornodeLeningrado-

máspróximo a las minasdePechora-debíande estarexcluidasen el repartogeográfico

de los excedentesproductivosde carbónucraniano.El restode las regionesconsumían

más de un tercio de la produccióntotal del carbónde la parteucranianadel Donbass

(gráfico 6.1); mientrasque algo menosde un décimo sedirigía hacia las economíasde

Europadel Este(Romaniuk, 1975).

En el caso del gasnatural,el campode acción eraaúnmayor, puestoque cubría

casi el cienpor cien del consumodel áreaeuropea,al tiempo que satisfacíala totalidad

de las exportacionesde la URSS (Shabad,1969)204. En lo que se refiere al petróleo,

Ucraniaeraclaramentedeficitaria; sin embargo,los yacimientosdel extremooccidental

de la repúblicasirvieronparaabastecerlas muy moderadasnecesidadesenergéticasdel

entornomáscercano,esdecir, Moldavia, Bielorrusia y algunasindustriasde la Europa

del Este.

~‘ A no olvidar quepor entoncesla produccióny consumode gas naturalse encontrabaen una fase
embrionariadedesarrollo.De ahíel protagonismode losyacimientosucranianos(véanselos capliulos6
y 15).
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El minera! de hierro y el manganesoteníanun uso másespecífico,pero la expan-

sión de la metalurgiaen la Rusia Europeay el agotamientode las mejoresreservasde

hierrode los Uralesy de manganesode Georgia,incrementaronel áreade distribuciónde

estos dos mineralesdespuésde la II GuerraMundial. Susdestinosconcretosestaban

lógicamentedeterminadospor la ubicaciónde las distintasplantassiderúrgicas.

La instalaciónde hornosaltosde gran capacidaden la RusiaEuropea,como los

de Lipetsk, Tula o Cherepovets,no fue suficienteparaerosionarel papelde la región del

Donetsk-Dniepercomo principal abastecedorade acerosde todq el espacioeuropeo.

Únicamente los Urales -por su complejo metalúrgico propio- y las regiones septentriona-

les -porsu lejanía-quedaronfueradel radio deacciónde las fábricasde UcraniaOriental.

A pesarde la existenciade tres grandescomplejosmecánicos,ademásdel ucra-

niano, en el áreaeuropea,lasmáquinasucranianastambiénse distribuyeronportodaslas

regionesde la parteoccidentalde la Unión Soviética.El grantamafio de las empresasy

la diversidadde usos de la maquinariapesadamanufacturadaen Ucrania-agricultura,

minería, metalurgia, química, construcción,etc.- vincularon a todas las regioneseuro-

peas,aexcepciónde los Urales,a la industriamecánicaucraniana.En cuantoa los arti-

lugios militares, que segúnla informaciónde Gillula (1977)representabancasi el 30%de

las salidasdel output ucranianode estesector,no resultaposiblesabersu destinoúltimo.

Aunquelas exportacionesdel sectorquímico en su conjuntono teníandemasiado

pesoen el total de las salidasde productosucranianoshaciaotrasrepúblicas,la elevada

participaciónen el output soviético de bienes como los fertilizantes, la sosa, los tintes

sintéticos o los barnices nos hacen suponer que en estos casos el papel de Ucrania como

abastecedoraen el ámbito estataldebiade sersignificativo. Dadala importanciade los

fertilizantes,posiblementelas regionesagrariascircundantes-Bielorrusia,TierrasNegras,

Moldavia-figuraranentrelas principalesregionesreceptorasdela químicaucraniana.

Por último, la ausenciade otrasáreasen el espacioeuropeo,a excepciónde la

región rusade TierrasNegras, con las mismascondicionesnaturalesparael cultivo de la

remolacha,el girasol o la vid situarona Ucraniacomo principal suministradorade a.zú-

car, aceitevegetaly vino de todala parteeuropeade la Unión Soviética.
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3. Recapitulacióndel tipo de intercambiosdela UcraniaSoviéticacon el exterior

A pesarde la falta de una apoyaturacuantitativasuficientementesólida, del ba-

taneeque hemosrealizadose desprendenalgunasideasfUndamentales.La primeraesque

la creaciónde espaciosregionalesespecializadosen determinadaslíneasde produccióny

concapacidadparaabastecera vastosespaciosgeográficossitué a Ucraniaen una posi-

ción claramentesuperavitariaen metalurgiay alimentacióny deficitaria en maderay tex-

til. La segundaideaesque, apesarde la importanciade los intercambiosintersectoriales,

también fUeron muy notableslos flujos intraindustriales,sobretodo en los sectoresde

combustibles,químicoy mecánico.Con un nivel de desagregaciónalgo mayordescubri-

riamosque, en granmedida,estosintercambiosbidireccionalesno contradecíanel patrón

intersectorial.En el casode las frentesprimariasde energía,mientrasqueel gasnatural y

el carbónsólo sallande la república,el petróleosólo entraba205.En lo que serefiere a la

producciónquímica,unadivisión entrela químicabásicay la petroquímicaposiblemente

nos permitiría descubrirque tambiénaquí el carácterftrndamentalmenteintersectorialde

los intercambios,en fUnción de la especializaciónproductivade cadaregión,era el que

definíael tipo de relacionesindustrialesentrelas repúblicas.En el casodel sectorde ma-

quinaria,sin embargo,la situaciónparecemáscompleja.Ciertamentesi distinguiésemos

las ramasde maquinariapesadade las de equiposparala industrialigera el hipotético

índice de flujos intrarramalesposiblementedescenderíamuy considerablemente,pero no

desapareceríaen absoluto.La producciónen gran escalade estasfábricasy su mayor

flexibilidad de localización,por no estardirectamentevinculadasa una materiaprima.

parecenexplicarestefenómeno.

Porotro lado, seconstataquela actividadproductivade Ucraniano estabainte-

gradatanto en la Unión Soviéticaen su conjuntocomoen el espacioeuropeode ésta.El

principal origende los bienesqueentrabanen Ucraniaerala RusiaEuropeay, en concre-

to, pareceque la Región Central era la mayor frentede abastecimiento.Los destinos.

porel contrario,aunquetambiéncentradosen el áreaeuropeaeranmásdispersosgracias

a la diversidaddeusosde los productosen los que la industriaucranianaeraexcedenta-

ria, y a la escasezde muchosde ellos en todo el restodelterritorio europeo.

2Ó5 SegúninfonnaGiflula (1977).mientrasqueen 1966 salíandc la república48.3 millonesde Tm dc

carbón apenasentraban6.4 miJiones.Por el contrario, mientras queentraban26 millones de Tni de
petróleo,sólo salían2,3 millones.
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Por último, resultabien interesanteobservar-comparandolos diagramas10.1 y

10.2 y los cuadros10.1 y 10.2- que la naturalezade los principalesproductosabasteci-

dos porla industriaucranianaseguíasiendo, a finalesde los añossesenta,esencialmente

la mismaqueal comienzode la industrializaciónaceleraday muy similar a la del periodo

zarísta.Las materiasprimasy las manufacturasde primera transformacióncontinuaban

teniendouna posiciónpredominante,que incluso sevio reforzadapor la intensificación

del papeldel mineral de hierro y el manganesoy la incorporacióndel gasnatural.En este

sentido,el cambiomássignificativo fije, sin duda, la aparicióndel sectorde construcción

de maquinariacomo industria “exportadora”y la consiguientereducción-en términos

relativos-de las “importaciones” de estosbienes,como consecuenciade la relativacul-

minaciónde la integraciónvertical del ciclo metalmecánico.No obstante,estamodifica-

ción frie muchomásleve en lo que serefiere a las relacionescon otras economíasextra-

soviéticas,con las que se siguió manteniendouna vinculación esencialmenteprimano-

exportadora.Estehecho,a pesarde la limitada importanciadel comerciocon el exterior,

no nospareceirrelevante,por su significaciónhaciael ifituro.

De todos modos, estarelativa continuidaden el carácterde las relacionesde

Ucraniacon el exterior, no debeocultarun hechoinnegable:la capacidadde absorción

internade la produccióneramuchomayora finalesde los añossesentaqueen los años

en los que el capitalextranjerose empezóa interesarpor los recursosucranianos.En

1970, Ucraniaproducíalas cuatroquintaspartede lo que consumía.Es decir, en cohe-

renciacon lo que visto en el capitulo dedicadoa las relacionessectorialesen el interior

de la república,parececlaro que la economiade enclavecaracterísticade principios de

siglo habíadesaparecidocompletamentedespuésde cuarentaañosde industrialización

planificada,a pesarde que el patrónde susintercambioscon otrasáreas-y en especial

con las no soviéticas-continuósiendobásicamenteprimario-exportador.
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Cap¡tufo 11

LA CONFIGURACIÓN ESPACIAL DE LA INDUSTRIA (II):

REGIONES INDUSTRIALES EN EL INTERIOR DE UCRANIA

Unavezanalizadala posiciónindustrial de Ucraniaen la URSS,nosaproximare-

mos al diseñoterritorial de la industriaen el interiorde la república.Paraello, regionali-

zaremosel mapaucraniano,clarificandoel carácterde cadauna de sus áreas.A conti-

nuación,compararemoslos rasgosestructuralesbásicosdecadauno de los espaciosde-

limitados. Finalmente,intentaremosexplicar la forma específicaque adoptó la distribu-

ción dela industriaen el interior de la geografiaucranianaa partir de la lógica de flincio-

namientodel sistemaeconómicosoviético.

1. La regionalizaciónindustrial

En nuestraopinión, existendos alternativasparael estudio regionalde la indus-

tria de la Ucraniasoviética.La primeraconsisteenutilizar como punto de referencialas

tres regioneseconómicas-Donetsk-Dnieper,Sudoestey Sur-quefrieron establecidaspor

las autoridadessoviéticas206(véasemapa2 del anexo1). La segundase basaen la divi-

sión del espacioen regionesindustrialmentehomogéneas,al margende las particiones

administrativas.Estanosparecemetodológicamentemásprecisa;sin embargo,aquéllaes

más fUncional, puestoque permitehaceruso de las estadísticasoficiales. Intentandoha-

cer una combinaciónde ambas,hemosestablecidodistintas subáreasen fUnción del ca-

rácterindustrial de cadazona,paradespuésagruparlasen tresgrandesespaciosqueven-

drían a coincidir, aunqueno siemprede maneraexacta,con las regioneseconómicasofi-

cialmenteestablecidas,

Sobre la evolución de la regionalizacióii económica del territorio soviético. véaseHolubnychy

(1975b).
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-4

En la región del Donetvk-Dnieperhemosdistinguido cuatronúcleosindustriales:

a) la cuencadel Donetsk(excluyendoa la provincia de RostoVu~),b) las dos orillas del

Dnieper: desdeKremenchuga Nikopol, e) el entornode Krivyi Rih, y d) la región de

Jarkiv208.En el Sudoeste209,hemosdiferenciadolos entornosde Kiev y Lviv del restode

la región210•Porúltimo, en la región Surhemosdadoun tratamientoconjuntoa toda el

*área,aunqueen realidad tambiénaquí se podríahablar de dos espaciosgeográficosy
*

económicosdistintos: la penínsulade Crimea(incorporadaen 1954) y la costaoestedel

marNegro,con las provinciasde Odesa,Mykolaiev y Jerson,de otro.

e
e

e”

1.1. RegiónDonetsk-Dnieper e”

e

e

a) La cuencadel Donbass *

e

La regióndel Donetskreuníaen el momentoen que seinició la industrialización *

e
aceleradalas doscondicionesa las quenos hemosreferidoen capítulosanteriorescomo

e”

firndamentalesparala localizaciónde las inversionessoviéticas:disponíadeuna materia e

e
prima básicay, al mismo tiempo, contabacon unaimportantedotaciónde capitalhere-
dada del periodo anterior a la revolución. Concretamente,la cuencacarbonífera,las

e
plantassiderúrgicasinstaladasporel capitalextranjeroy las infraestructurasde transpor-
te creadaspor el Estadozaristasentaronlas basesparael desarrolloduranteel periodo e”

e”

soviéticode un entramadomuchomáspotente,complejoy diversificadoqueel que exis-

tia afinalesdel siglo XIX. e”

e”

e
~ Económicamente,la provinciade Rostovformapartedel complejo industrialdel Donetsk,peroad-
ministrativamentepertenecía(y pertenece)a la FederaciónRusa.
20S La región del Donetskestaríacomprendidapor las provinciasde Donetsky sur de Luhansk: la del e”

e
Dnieperpor el Sur de Poltava,estede Dnipropetrovsky Zaporozlrzhia;la de iarkiv por la provincia de
Jarkiv, nortede Luhansk,Sur de Sumy y estede Poltava.y la de Krivyi Rih vendríaa correspondera la O

zonamásoccidentaldel oblasí de Dnipropetrovsky oestedeKirovohrad. Estaúltima provincia,además e”

de Poltavay Surny, son las zonascomprendidasdentrode la región Donetsk-Dnieperquepeorrespon-
dena las característicasgeneralesde la economíadeesteterritorio. e”,
209 En el conjuntodela URSS,estaregiónestásituadaen el extremosudoestedel Estado.De ahíquelas

e
autoridadesdenominarana estaregión “Sudoeste”.Obviamente,desdela perspectivaucraniana,el tér-
minode región“Centro-Occidental”seríamucho másapropiado.Parano dar lugara mayoresconflisio- e”

neshemosoptadopor mantenerel nontreoficial soviético,a pesarde la imprecisióngeográfica. e”

210 La subregiónmásoccidentalestaríaformadapor el ob/aM de Lviv. Como veremosa continuación,la —‘
inwortanciaeconómicade las demásprovinciasincluidasen lo quese conocecomoUcraniaOccidental- e”

lvano-Frankivsk.Ternopil.Rivne (GalitziaOriental). Volbinia, Cliernívísí (Bucovína)y Transcarpatia-
eramuchomenor. —

e
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La industria de primera transformaciónde metalescontinuóexpandiendosu ca-

pacidadproductiva,especialmentedurantelos añostreinta,favoreciendoel crecimiento,

desdeun estadoembrionario,de la industria de construcciónde maquinaria, especial-

mente la dedicadaa la fabricaciónde equiposeléctricos(Luhansk),maquinariapesada

parala mineria y la metalurgia(Luhansk,Donetsky Zhdanov), material de transporte

(Luhansky Zhdanov)y maquinariaparala construcción(Solvyansk)(AcademyofScien-

ce, 1 969).~Casi todasesasplantaseranaltamenteintensivasen la utilizaciónde metalesy

unabuenapartede la producccióneraabsorbidaporempresasqueestabansituadasden-

tro del mismoentornogeográfico.

Desdeel carbónsedesarrollóunaimportanteindustriacarboquimicay apartir del

gasde los hornos de coquese expandióla fabricaciónde fertilizantes nitrogenadosy

síntesisde amoniaco.Porotro lado, el anhídridosulfrrico quesederivade la producción

siderúrgicaincentivó la fabricaciónde ácido sulfi[irico, lo cual facilitó la producciónde

superfosfatos.La presenciade la siderurgiatambiéncondujoa la instalaciónde unarefi-

neríade zinc; el mineral procedíade la penínsulade Kola, pero su refino sellevabaa ca-

bo en Ucrania,graciasala posibilidadde utilizar el coquecomoagentereductor.

Con posterioridada la II GuerraMundial, tanto la basecarboquimicay laexpan-

sión de la industriade maquinariacomola cercaníadel gasde Shebelinkadieron lugaral

desarrollo de la química de hidrocarburos. El petróleo proveniente de Grozny

(Chechenia)y, posteriormente,la refinería de Kremenchug,en Poltava, aportaríanel

complementonecesarioparala producciónde plásticos,síntesisorgánicasintermedias,

fibras y tintes,fUndamentalmenteen el complejode SveroDonetsk,en Lisishank,al norte

de la cuenca.

En definitiva,a finalesde los añossesentasepodíahablarde la existenciade dos

grandesciclosproductivosen la región,cuyo denominadorcomúnerael carbóny el co-

que: a) la metalmecánica,basadaen carbón,coque,energíaeléctrica,hierro, aceroy ma-

quinaria intensiva en metales;b) la química básica,basadaen carbón, coque,energía

eléctricay substanciasquímicas.Los eslabonesinicialeserancomunesa los dos ciclosy

la conexión entre ambosse encontrabaal final de la cadena,puestoque los sectores

químico y de maquinariaestabanbidireccionalmenteconectados(véasecapítulo8).

El carbónconstituíael troncode laestructuraindustrialde la región.Por lo tanto,

lacarenciade esterecurso,o bien la modificaciónpormotivostecnológicosde su patrón
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de consumo,podría dar lugara modificacionesimportantesen las pautasde localización

de la industria. Unacomprobaciónparcial de estahipótesisya se dio en los añoscincuen-

ta, cuandola reduccióndel consumoespecificode coqueen los hornosaltosdesplazóel

e”gruesode las nuevasinversionesen estesectorhaciaKrivyi Rih, buscandola proximidad
e”.

del mineral de hierro, y haciaZhdanov,buscandouna salida directaal mary la cercanía

al yacimientode Kerj en la otraorilla del marde Azov.
e”

e”

b) Las orillas del río Dnieper
e,

e

e,

La existenciade diversasplantasmetalúrgicasen Dneprodzerzhinsk,Dneprope- e”

trovsk y Zaporozhzhiay su privilegiadasituacióngeográficaa mitad de camino entreel e

e”
carbóndel Donbass,el hierro de Krivyi Rih y el manganesode Nikopol convirtierona la

e”

región del Dnieperen otro de los centrosconcentradoresde las inversionessoviéticas. e”

*

Una vez másel stockde capital heredadoy las materiasprimasdeterminaronel fUerte

desarrolloindustrialqueexperimentóestaregión desdefinalesde los añosveinte. e”

e
A estasmotivacionesseunió el intensoaprovechamiento,desdecomienzosde los

e”

añostreinta, del río Dnieperparala producciónde energíahidroeléctrica.Desdeestas —
e”

bases,crecióunaindustriade primeratransformaciónaltamenteintensivaen energía.En
a.

torno a Zaporozhzhiase instaló una fábrica de aluminio, que recibía la bauxita de los e
e”

Uralesy Leningrado,y unaplantade producciónde titanio, graciasa la existenciade este u

mineral a unoscuarentakilómetrosal oestede Dniprozherzhinsk.AdemásfUe la zona e”

e”
elegidaparala introducciónde los primeroshornoseléctricosy para la producciónde

e
ferroaleaciones. e

e”

Simultáneamentesemultiplicó la capacidadproductivade la industria siderúrgica e

heredadadel zarismo,aprovechandola gran abundanciay la proximidad de todos los e”

e”

insumosbásicosparalaproducciónde hierro y acero,mediantela substancialampliación -

,

y renovaciónde los tres enclavesdel diecinueve:Dniprozherzhinsk,Dnepropetrovsky e
a,

Zaporozhzhia.Posteriormenteseprodujo la incorporaciónde los centrosde Nikopol, al a.

sur, y de Novomoskovsk,al norte, con lo que se culminó la formación de uno de los e”

e
mayorescomplejossiderúrgicosdel mundo.

Las enormesdimensionesadquiridasporel sectormetálicodieron pie al eonti- e”

e

nuo desarrollode la industriade producciónde maquinaria,asentadaen la fabricaciónde u

u

e

e”
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transformadoresy motoreseléctricos,maquinariapesadaparala construcciónde presas

y equiposmetalúrgicos,maquinariaparalas laboresde cultivo de la remolacha,material

ferroviario, automoción y otras. Entre éstas habria que incluir ciertas máquinas-

herramientay distintaslíneasde producciónvinculadasal sectormilitar, sobrelas que no

disponemosde informaciónadecuada2’1

Por otro lado, la puestaen explotacióndesdemediadosde los añoscincuentade

los yacimientosde gasnaturalsituadosal norestedel Dnieper(Shebelinka,Yefremovkay

Pereshchepino)animó la construccióndeunagrancentraleléctricaalimentadacon gasy

sirvió paracompletarel suministroenergéticode la región, a la vezquela expansiónde

la industriaquímica.Estedesarrollode la químicade hidrocarburos(no únicamentela del

Dnieper)sequiso consolidarcon la construcciónen los añossesentade unarefineríaen

Kremenchug.La plantade refino de petróleo-quefUe pensada,en principio, pararecibir

el crudodesdeel Volgay queantesdesu puestaen flincionamientosevio favorecidapor

el descubrimientode los yacimientosde Poltava y Chernihiv- se situó en el sur de la

provincia de Poltava, en un punto intermedioentreel Donetsk,iarkiv, Dnieper,Krivyi

Rih y Kiev. El objetivo erael de convertirlaenla fUente de suministrode combustiblede

las cinco principalesáreasindustrialesdel país,así comode los distintos productosderi-

vadosdel refino de petróleoqueseprecisanparael desarrollode las diferentesramasde

la petroquímica(véasecapitulo 8).

En definitiva, la elevadísimadensidadindustrial deestaáreaseapoyóenun ciclo

productivofUndamentalformadopor la produccióneléctrica,la siderurgiay la construc-

ción de maquinaria.Sin llegar a ser,por supuesto,totalmenteautónomo,sí alcanzóuna

grancapacidadde autoalimentación,si incluimos, como semi-integrantesde la región,el

carbóndel Donbass,situadoa pocoskilómetrosal oeste,y el mineral de hierro deKri-

voi-Rog, a una distanciamenorhaciael este.En una posiciónsecundaria,pero no des-

preciable,sesituó el complejoquímico, que era abastecidopor la electricidadde la re-

gión, el carbóndel Donbass,el gasde Jarkiv y el petróleode Kremenchug.En el primer

caso,la fortaleza(y la debilidad) del ciclo parecequeseencontrabaen las grandesesca-

las de producciónde las plantassiderúrgicasy en la elevadaintensidadenergéticadel

211 Uno de los pocosdatosreveladoressobreel pesoqueen los añoscincuentay sesernaya habíaadqui-

rido el complejo militar industrial en la región lo ofreceDemko y Fuehs(1974)al informar deque,en
1960.cl 28.3%de la producciónindustrialdel Donetsk-Dnieperera obtenidapor lo que el llama “Otros
sectoresde la industriapesada”,lo cual significa quepor entoncesesta“otra industria”, la militar, se
habiaconvenidoen unade los pilaresde la estmcturaindustrialdel Dnieper.Donbassy Jarkiv.
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sectormetalmecánicoen suconjunto. En el segundocaso,la gran ventajaerala cercanía

del gasy el carbóny la abundanciade industriasconsumidoras,aunque,al mismotiem-

po, su talón de Aquilesera la limitada capacidadde suministrode combustibleslíquidos

de los yacimientosexistentesen las regionesmáspróximas.

c) Krivyi Rih

e”

Aunque estazona contabacon una fábrica siderúrgica construidaen 1892, el

factor determinantede su posteriorexpansiónno fUe estemodestolegadodel zarismo,
e”.

sino la abundanciade mineralde hierro de alta ley, así comola proximidaddel mangane-
*

so de Nikopol y la cercaníaal grannúcleo industrialdel Dnieper.Su desarrollofUe pos- —,

e
terioral de la regióndelDonetskdebidoaque en el XIX el carbóndisponíade un mayor

e

poderde atracciónde las inversionessiderúrgicas.Sin embargo,después,y especialmen-
ete desdela II GuerraMundial, el capitalsefUe escorandohacialos yacimientosde hierro
e

debidoa la continuareduccióndel consumode coqueen los hornosaltos.Por ello, du- e”.

rantelos añostreintase instalarontres grandeshornos, lo que convirtió a la plantade
e

Krivyi Rih en la mayor del paísdespuésde la de Magnitogorsken los Urales. Tras la —

e”
reconstrucciónposbélicay coincidiendocon la instalación,entre 1955 y 1965, de cinco

e.

grandescentrosdedicadosa la concentracióndel mineral de baja ley, se produjo una a.

e”
significativaampliaciónde la planta,mediantela instalaciónde hastasietegrandeshornos e

altos212.De estamanera,Krivyi Rih pudo pasara producir en torno a un quinto de la e

e”
producciónucranianade lingotesde hierro.

a.

La expansiónde la metalurgiaexigió la construccióndeuna centraltérmicaen los
e.

añostreintay, posteriormente,otra de mayor capacidadparaalimentarla gran amplia- U

ción de la industria experimentadadurantelos añossesenta.Asimismo, seconstruyóun e

e
canalparallevar el aguadel Dnieperhastalasfábricasy las minasde Krivyi Rih. Sin era- —

bargo, el enormepotencialde la región parala producciónde metalessólo dio lugar al e
e

desarrollode dosramasde la industriade maquinaria:la de equiposmetalúrgicosy la de
e

combinadosparala minería. u
e
e

e

e
212 En 1967. habíasietegrandeshornos.Estabaprevistoqueotros dos entraranen funcionamientoen e

1970, pero dadala tendenciaquesiguió el crecimientode la producciónduranteestosañosno parece
queen esafechaestuvierantodavíaenactividad.

e”
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Porúltimo, merecela penadestacarseel aumentode la poblaciónexperimentado

porZheltyyeVody, al norte de la cuenca,quepasóde tener6.500 habitantesen 1939 a

másde 40.000 en 1967, coincidiendocon el descubrimientode uranioasociadoal mine-

ral de hierro. Tambiénal norte,en Volnogorsk, seencontrabanlos yacimientosde titanio

y circonio,pero su hallazgoa mediadosde los añoscincuentano dio lugar a un mayor

desarrolloindustrial de la zona.

Concluyendo,a diferenciade las dos regionesanteriores,el áreade Krivyi Rih

continuabaa finalesde los añossesentacasi totalmentecentradaen la extraccióny pr9-

ducciónde hierro a muy granescala.Posiblemente,su cercaníaa los centrosindustriales

delDnieperno hizo necesariaunamayordiversificación.Dehecho,Dniepery Krivyi Rih

podríanconsiderarsecomo una únicagran áreaindustrial, acentuandoasí el papelde la

industriade primera transformaciónde metalescomo vertebradorade toda la actividad

económicade la zona.

d) La regiónde Jarkiv

En el caso de la ciudadde Jarkiv su poderparaatraerlas inversionessoviéticas

no radicóen la existenciade un determinadorecursonatural,sino en sucarácterde gran

urbe213, en la que ya existíauna actividadcomercialy manufacturerarelativamenteim-

portante.Estehecho,su situaciónrelativamentecercanatantoal Donbasscomoal Dnie-

per y su posiciónpróximaa la fronterarusa-que le llevó a serel nexo de unión de toda

la región del Donetsk-Dniepercon el restode las repúblicaseuropeas-convirtierona la

ciudad y por extensióna todasu provincia en el centroneurálgico de la economiade

Ucraniaoriental.

No siendola dotaciónde materiasprimasel factorgalvanizadorde las inversio-

nes,el desarrolloindustrial de estazonano estuvobasadoen sectoresde primeratrans-

formación. Desdeel primer momento,el componentefUndamentalde la actividadpro-

ductivafUe una industriade maquinariarelativamentediversificada.Prácticamentetodas

las ramasde estesector,exceptola de automocióny la de equiposparala agroalimenta-

ción214,estabanrepresentadasen Jarkiv a finales de los añossesenta,segúninforma la

213 Lasautoridadessoviéticasla convirtieronenla capitalde la repúblicaen 1934.
214 Dadoel poco pesode las industriasde fabricaciónde maquinariapara la industria ligera, los infor-

messoviéticossobreUcrania ni siquieralas mencionan,dc maneraque no esposible asegurarnadaal
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Academiade Cienciasde Kiev (1969),a saber:tractoresy maquinariaagrícola,material

eléctrico,equiposparala metalurgiay la minería,transporteferroviario, instrumentosde

precisión,máquinas-herramienta,maquinariaparaJa construccióny equiposparala quí-
215

mica

En contrastecon las tres regionesanteriores,en Jarkiv la explotaciónde sus re-

cursosprimariosfUe posteriora la diversificaciónindustrial. Los yacimientosde gasna-

tural de Shebelinkay Yefremovkose descubrieroncuandoestaregión ya sehabíacon-

vertido en uno de los principalescentrosde producciónde bienesde inversiónde toda la

Unión Soviética.No obstante,el aprovechamientode estasreservassirvió, entreotras

cosas,parajustificarla creaciónde un importantecomplejo químicoen Sumy, al noroes-

te de Jarkiv, especializadoen la producciónde superfosfatos.Éstossefabricabana partir

del ácidosulfúricoque seobteníatratandocomo materiaprimala pirita -sulfUro de hie-

rro- de los Urales. En Sumy, tambiénse producíanpigmentosde dióxidos de titanio he-

chosmediantela combinacióndel ácidosulfúrico con la ilmenita provenientede Volno-

gorsk,al nortede Krivyi Rih. Asimismo, en los añossesenta,se instaló en estecomplejo

unafábrica dedicadaa la producciónde equiposparala química.

Deestemodo,la especializaciónde Jarkiv en el sectorde construcciónde maqui-

nariase vio complementada,en parte,graciasal descubrimientodel gas,por la química

de la provincia de Sumy, que hastaentonceshabíapermanecidoajenaal crecimientoin-

dustrial de las áreasadyacentes.

e) La región deDonetsk-Dniepercomo un complejoeconómicointegrado

Cadaunade las áreasqueacabamosde exponerteníasu propia identidad,pero a

la vez cadauna de ellas estabaestrechamentevinculadaa las restantesy, en conjunto,

todasconformaronuna de las principalesconcentracionesindustrialesde la Unión So-

viética. A partir del carbón,el hierro y el manganeso,y utilizando como basede las nue-

vas inversionesel stock legadopor el capital extranjeroantes de la revolución, se fUe

constituyendoun complejo metalmecánicoenormementepotente,cuyo fUncionamiento

respecto.En cualquiercaso,si seproducíaalgunodeestosartículos.el volumenno podíaserdemasiado
grande.
21S Al igual queen el casodel Dnieper(véasenota a pie de páginanúmero265) nadasabernossobre la

maquinariamilitar, aunquees igualmenteevidentequeal menosalgunosde estosartículosse nranufac-
turabanen .Iarkiv.
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erahastacierto punto autónomo.Las materiasprimasbásicas,la electricidady el com-

bustible proveníanenteramentede las provinciasde la región;la producciónen granesca-

la de hierro y acerodel Donetsk,Dniepery Krivoi abastecíasobradamentea las fábricas

de maquinaria,a las industriasde construccióny a las infraestructurasde transportede

todala zona;a su vez, la producciónde máquinasy equiposestabaesencialmentepensa-

da paraservir a las necesidadesde la minería,la metalurgiay el propio sectorde maqui-

naria; así como los requerimientosde la red ferroviaria y eléctrica, la agricultura,la

construccióny la industriaquímicade la región.

Las principalescarenciasinternaseran: el crudo de petróleo,determinadostipos

de acerosde calidad, algunasmáquinas-principalmente,equiposparala químicay má-

quinas-herramienta-y la insuficienteproducciónde substanciasquímicasorgánicas,tanto

finalescomo intermedias.La escasezde éstas,en relación a las necesidadesde la meta-

lurgia y, sobretodo, de la construcciónde maquinaria,propició el desarrolloulterior de

un sectorquímico modernoen la zona,que, aprovechandolas economíasde aglomera-

ción, la cercaníadel gasnatural y las relativasfacilidadesparael transportede crudo,

pudieracubrir las necesidadesde la metalmecánica.No obstante,a pesardel aumentode

las inversionesdirigidas a la químicaorgánicadurantelos añoscincuentay sesenta,los

sectorestradicionalesde la industria pesadacontinuaronmarcandoel carácterde la in-

dustriade todala región del Donetsk-Dnieper.

Porúltimo, no estáde másrecordarqueel gradodeconcentraciónindustrialen la

zonaorientalde la repúblicaera aúnmayor del que pudieraparecer,puestoquelas pro-

vinciasde Poltava, Sumyy Kirovohradaportabanunacantidadrelativamentepequeñaal

outputindustrialde la región.En realidad,como se puedeobservaren el cuadro11.2,el

“núcleo duro” de la producciónucranianasereducíaa cinco provincias: Dnipropetrovske

y Zaporizhía(Dnieper),Donestky Luhansk(Donbass)y, en menormedida,Jarkiv.

1.2. RegiónSudoeste

La región Sudoesteestabaconstituidaporel áreasituadaen la margenderecha

del rio Dnieper, ademásde la ciudadde Kiev y la provinciade Chernihiv, y a excepción

de la mitad occidentaldel oblastde Dniepropetrovsk(Krivyi Rih), puedepresentarsecasi
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.4

como el negativodel espaciosituadoen la margenoriental del río. Al comenzarla déca-

da de los setenta,la agricultura(atrasada)seguiasiendoel sectordominantede la eco-
•

nomia, tantoen términosde empleocomo de output,mientrasque la industria se carac-

terizabaporsu debilidad. V

En un espacio,que en 1970 contabacon algo másde veinte millones de habitan-
y

tes y con unasuperficiede 269.000km2, únicamentedos áreasescapabana estepanora-
e

mageneral:Kiev y, en menormedida,Lviv (véasecuadro 11 .2). En las demásprovín- e

e
cias, las industriasde bienesde consumoe intensivas en trabajo y, especialmente,las~

e

vinculadasdirectamenteal agro erancasilas únicasquese podíanencontrardentrode un e
e

paisajedominadopor enormesextensionesde granjasagrícolassobreempleadasy esca-
e”

samenteproductivas.Sólo algunasunidadesligadasal sectorquímico e instaladasen los e

e
añossesentarompían el panoramageneral: la fábrica de fertilizantes nitrogenadosde

e

Rivne, la de superfosfatosde Vinnytsiao las de fibras sintéticasde Zhytomyr, Chernihiv e
e

y Cherkasy(estastresúltimas cercanasa Kiev). Porello, a continuaciónsolamentedesa-
rrollaremoscon algúndetallelos entornosindustrialesde ambasáreas. e”

e

e

a) Kiev
e.

e

Al igual que en el caso de Jarkiv, las inversionesen Kiev no estuvierondirecta- e
e

mentevinculadasal desarrollode unaindustria de base,sino a su condiciónde grancíu- e.

dad, columnavertebraldel espacioeuropeojunto a Moscú y Leningrado.Sin embargo, e”

e
al contrarioque Jarkiv, Kiev no sevio favorecidapor la proximidad del Donbassy el

e
Dnieper,de maneraquesu desarrolloindustrial no fUe tan intensoy adquirio un carácter e

e
diferenteal deaquélla.

Las industriasligera y agroalimentariatuvieronuna relevanciamayor que en las e”

e,
provincias del estey la construcciónde maquinaria,que tambiénse desarrollóconside- u.

rablemente,se inclinó más haciaotro tipo de ramascomo la fabricaciónde maquinaria e”

e
paralas industriasde bienesde consumoy la producciónde equipos químicos, de má-

quinas-herramientae instrumentosde ingenieria.Asimismo, la industria químicatambién e.
e”

alcanzóciertaimportanciabasándosefUndamentalmenteen la producciónde fertilizantes

mineralesy, másadelante,en la manufacturade artículossintéticos,sobretodode fibras e”

e
parala industrialigera. e

e

e”

e
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Así pues,si bienel potencialproductivode Kiev no llegó aalcanzarlas dimensio-

nesde las áreaorientales,su diversidadmanufactureray su importanciaen las industrias

de transformaciónrespectode las extractivasfUe muchomayorqueen las provinciasdel

este. Del mismo modo, sus empresasnuncafueron tan marcadamenteintensivasni en

capital,ni en la utilización de recursosnaturalesy energía,como lo eran las de la zona

oriental.

b) Regiónde Lviv

El desarrolloindustrial de las provinciasmásoccidentalesera muyprecarioen el

momentoen que fueron incorporadasdurantela II GuerraMundial a la Unión Soviéti-

2

ca 16 Sin embargo,la existenciade un centrourbanodeciertarelevanciaa escalaregio-
nal, y, sobretodo, la presenciade carbón,petróleoy gasnatural,así como de azufrena-

tural y sal potásica,favorecieronla creacióndurantelos añoscincuentay sesentade un

islote industrialen torno aLviv dentrodel gran espacioagrarioqueseextendíavertical-

mente desde el oestede Letonia hastaMoldavia, pasandopor Lituania, Bielorrusia y

todaslas provinciasucranianassituadasal oestedel río Dnieper,exceptuandoa Kiev).

La existencia,aunqueno en grandescantidades,de combustiblesy materiaspri-

mas parala químicamineral, de una ciudadcon tradición académicay comercial, y el

fUertepesode la agriculturaen todas susprovinciasdio lugar a un entramadoindustrial

cuantitativamentemodesto-si lo comparamos,por ejemplo, con el Donetsk-Dnieper-,

pero bastantediversificadoy equilibrado.En un espacioreducido-segúnla escalasovié-

tica- sefrieron instalandorefineríasde gasy petróleo,fábricasde fertilizantespotásicos,

superfosfatos,plásticosy caucho,a la vezque plantasde maquinariaagrícola,material

eléctrico,vehículos,instrumentosde ingenieríay máquinaspesadasparael trasladode

materiales,que acompañarona las industriastradicionalesde alimentación,tejidos y ma-

dera(Academyof Sciences,1969). De esemodo, en 1958, antesde la expansiónde los

añossesenta,la estructuradel culpul industrial de UcraniaOccidentalera la que sigue:

construcción de maquinaria,16%; combustiblesy energía,8%; materialesde construc-

216 En 1938. Galitzia Oriental(Lviv, tvano-Frankivsk,Ternopil y Rivne) contabacon unapoblaciónde

5.147.000habitantesde los quesolamente43.900trabajabanen empresasde másde veinteempleados.
Las industriasalimentaday madereraocupaban,juntas. al 56,1%de los trabajadoresindustriales.En
Chernivtsi(Bucovina).esteporcentajeerasuperiora los dostercios~mientrasqueen Transearpatiasólo
eNistianantesde la Guerradiez plantasdemásde veintetrabajadores(Kubyjovie, 1963-71).
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ción y cerámica,11%; maderacomercializable,14%; transformaciónde maderay papel,

15%; industrialigera, 16%; alimentación,15%.

Desdeun puntode vista industrial la provinciade Lviv erael ejebásicode esta

región,tantoen términosde dinamismoeconómicocomode ofertaproductiva,tal y co-

mo puedeobservarseen los cuadros11.1 y 11.2.

CUADRO 11.1

DATOS ECONÓMICOS DE 1 JCRANIA OCCIDENTAL, 1940-1966L
Poblaciuin Empleados output Indicede crecimientodel onipul indus

trial, (1940=100)

1958 (‘4> 1958 (%) /958<1=) 1950 1958 1966
Lviv
lvano-Frankivsk
Ternopil
Volhynia
Rivne
Chernivtsi
Transcarpatia
Ucrania

27.1
14,0
13,9
11.4
11,9
9.9
11,8

-

34,4
14,6
6,7
10,1
9,5
10,7
14,0

-

42,9
11,2
6,0
7,0
7,9
12,6
12,4

-

292
169
110
132
166
177

100*
115

928
405
359
497
516
467
224
302

2.159
823
950

1.131
1.394
834

-
601

* No haydatospara 1940 y 1966.

Fuente:Kubvjovic. 1963-71:780.

1.3. RegiónSur

Las característicasde la Región Sur -costaoestedel Mar Negro y Crimea- no

eranmuy diferentesde las señaladasparala Sudoeste,pero la menordensidadde pobla-

ción de susprovinciaspermitió a estaregiónmantenerunosnivelesde ingresopor habi-

tantealgo mayoresde los registradosen la partecentro-occidentalde la república.

La ciudadde Odesahubieradebidodesempeñarun papel similar al de Kiev; pero

su caráctereminentementecomercial, el radical descensode las relacioneseconómicas

con el exterior, su lejaníarespectode las áreasindustrialesde la RusiaEuropeay la ab-

sorción del gruesode las inversionespor parte de las regionesorientalesde Ucrania,

provocaron la pérdidadel papelque habíadesempeñadola ciudadcomo eje económico

del sur del Imperio zarista (Herlihy, 1986). No obstante,continuó siendo el principal

destinode las inversionesdirigidas a la Región Sur y poco a poco fue reuniendouna
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suertebastantediversificadade actividadesmanufactureras,incluyendola producciónde

maquinaria,pero excluidaslas vinculadasal sectormilitar2t7.

Al margende Odesay, enmenor medida,de los otrosdospuertosdel MarNegro

-Mykolaív y Jerson-,en dondesedesarrollóuna importanteindustria naval, solamente

las salespotásicasde las lagunasde Sivashy Saki frieron capacesde atraerdurantelos

añossesentala instalaciónde fábricasde la industria pesadaparael sectorquímico. En

Krasnoperskopskse pusoen marchala producciónde sosa,clorurosódicoy magnesioy

en Saki la de componentesde magnesioy bromo, esdecir, químicade primera transfor-

mación. El sectorquímico tambiénestabarepresentadoporunafábricade superfosfatos

en Odesay por las viejas refineríasde Jersony Odesa,que desdeantesde la industriali-

zaciónsoviéticaveníanfuncionandocon el petróleollegadopormardesdeBakú.

En cualquiercaso,descontandoOdesay algúnotro centroaisladodeproducción

de bienesde inversióncomo Simferopol (Crimea) o los anteriormentecitados,la gran

mayoríade la producciónindustrial de la RegiónSurestabacentradaen los sectoresde

bienesde consumo,fundamentalmentede la ramaagroalimentaria,queen los añossesen-

tarepresentabamásdel cuarentaporciento del outputindustrial de Crimeay de las pro-

vinciasde Jerson,Mykolaiív y Odesa.

2. Análisis comparadode las tresregiones:(neflesdiferenciaseste-oeste

El contrasteentrelas regioneseconómicasseabordadesdedospuntosde vista.

En primer lugar, interesaconocerel desigualgradode industrializacióndecadaáreay,

en segundolugar, las diferenciasen la composiciónsectorialde la industriade cadauna

de ellas, contandocon los trabajosde Dienes(1983) y Demko y Fuchs (1974), cuyos

datosestánreferidosa la décadade los sesentaa partir de las estadísticasoficiales. Tales

datospermitenconfirmar el carácterradicalmentediferentede las regionesantesde que

empezaraadeclinarel fuertecrecimientoiniciadoafinalesde los añosveinte.

2V Siempreque consideremoscomono militar a la industria naval,que sí era mu importanteen los

puertosdel Mar Negro. En la URSS.la industrianavieraeraincluida en el complejodedefensa.
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2.]. Nivel industrial
e”

A la horade mostrarlas diferenciaseconómicasexistentesentrelas tres grandes

regiones,el primerdato significativo esel referido a las tasasde urbanización.Las regio-

nesDonetsk-Dniepery Sudoeste,con un pesodemográficomuy similar -ligeramente

superiora los veinte millones de habitantesen 1970- teníanunosporcentajesde pobla-

ción urbanadel 70% y el 38%, respectivamente;si en el segundocasoeliminásemoslas

provinciasde Kiev y Lvov, la participaciónde la poblaciónrural seelevaríahastael 70%

del total. Porsu parte,en la zonaSur, 3,6 millonesde habitantesde un total de 6,38 mi-

llonesvivían en áreasurbanas,lo cualrepresentabaun porcentajesuperioral de la media

de la república,queerade un 54,5%.Esasdiferenciasen el gradode urbanizaciónsonya

de por sí reveladorasde las diferentescaracterísticassocioeconómicasdel estey el oeste,

aundentrode la homogeneidadreinantedentrodel sistemasoviético(Clem, 1992).

Entrandoen cuestionesdirectamentereferidasal potencialproductivodel sector

industrial, las diferenciascontinúansiendomuy llamativas, como puedeapreciarseen el

gráfico 11. 1. La región oriental concentrabaalrededordel 60% de la producciónindus-

trial de la república,en tanto que la occidentaly la meridionalreuníaa casiel 60%de la

población. Lógicamente,tales diferenciasentre el reparto industrial y el demográfico

determinabanfuertesdesnivelesen el outputper cápita.Teniendocomo datocomparati-

vo la mediadelaURSS(100),la regióndel Donets-Dnieperostentabaen 1960un índice

de 137, mientrasquelas regionesSudoestey Sur mostrabaníndicesde 53 y 85, respecti-

vamente.En esemismoaño, solamentela región Centralde Rusia,con un indice de 162,

y la de Leningrado,con 146, superabanla producciónindustrial por habitantedel Do-

netsk-Dnieper.En sentidocontrario, únicamentelas repúblicasde Kirguizia (44), la-

dzhikistán (50) y Moldavia (53) se colocabanpor detrás del Sudoestede Ucrania

(Dienes,1983).
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pesaday la inferioridad de condicionesfrentea las regionesasiáticascon nivelesequiva-

lentesde desarrolloindustrial a la horade atraerla atenciónde los planificadores218.
4.

Durante los añossesenta,el crecimientodel output industrial en el Sury el Su-

doestefue superioral del Donetsk-Dnieper.Porun lado, la madurezde éstay el atraso
8’

de aquéllastrajeron como consecuenciala apariciónde diferenciasmuy significativasen

los rendimientosdel nuevocapital.Porotro lado, el manifiestoatrasode las áreasmenos

industrializadasde la zonaeuropeay su abundantedotaciónde manode obra, así como

el intento de redistribuir sectorialmentelas inversiones(reduciendoel fuertesesgohacia

la metalmecánica),favorecieronunamayorafluenciade recursoshacialaparteoccidental
e”

de Ucrania.En suma, el oulput industrial del Sury el Sudoestecreció un 60%, entre
e”

1960 y 1965, y volvió a incrementarseen la misma cuantíaduranteel lustro siguiente. e”

e”
Duranteel primer quinquenio,solamentela industriade Moldavia, Bielorrusia,Lituania,

e”,

Central-Chernozem,Nortede Kazajstány Kirguizia creciómásrápidamentequela de las
e”

dos regionesucranianas.Duranteel segundoquinquenio,Bielorrusia,Lituania,Armenia
e”,

y Kirguizia sesituaronpordelante.Comovemos,en conjunto, la franjaoccidentalde la
e”

URSSfue la queexperimentóun mayoraumentode su producciónindustrial durantelos
e,

añossesenta. e”

Sin embargo,las diferenciasindustrialesentreel estey el oestede Ucraniasiguie-

ronsiendomuy marcadas.En 1964, en sólo 4 de los 25 oblastslos activosfijos per cápi- u

e.,
ta superabanla mediade la repúblicay únicamenteen seis el output per cápita era más

e

alto que la media. En 1967, en onceprovincias-en dondehabitabael 30%de la pobla- —

ción- el indice de industrializaciónno llegabaal 60%del que registrabael conjunto de la e

república(Dienes, 1977)En 1970, el coeficientede intensidadindustria] del Donetsk- e
e

Dnieper(132) eramásdel doble del de la regiónSudoeste(65).En 1972, el capital fijo e

instaladoen aquéllaerael 12% de la dotacióntotal de la URSS (el mayorporcentajedel e
e

Estado),mientrasque el ubicadoen ésta-conunpesodemográficoalgo mayor- eradel e.

4,5%(Dienes,1983). e

e

e

e

e

e

__________________ e
218 La inclusiónde estasprovinciasdentrodel áreaeuropea,queen conjuntoestabamuchomásindus- e
trializadaque la asiática,no beneficióa estosterritorios. Cuandoel planificadorse propusoimpulsarcl e.
desarrolloeconómicode las regionesmásatrasadastendió a fijarsemásen las regionessituadasen el

eáreaasiática.
e
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CUADRO 11.2

DATOS ECONÓMICOS DEUCRANIA,
A ESCALA REG!ONAL Y PROVINCIAL, 1964*

Ratioindustria Ouput Capitalfijo Electricidad Empleados
pesada~ligera, (“6 per cápita) (9=per cápita) (consurnopor (por 1.000

1962 1,000hab.) habitantes)
Ucrania 0,49 100 100 100 100
Donetsk- 137 166 181 139
Dnieper
Dnipropetrovsk 4,10 165 242 284 148
Zaporizhia 3,75 189 152 283 140
Oonetsk 4,59 152 243 239 174
Luhansk 3,96 132 204 220 162
Jarkiv 1,52 166 96 100 157
Sumy 0,41 72 57 34 81
Poltava 0.79 75 45 31 73
Kirovohrad 0,76 58 67 Sl 58
Sur 101 72 55 86
Crimea 0,54 105 85 68 84
Jerson 0,63 96 87 49 90
Odesa 0,51 107 62 51 84
Mykolaiv 1,29 86 63 50 89
Sudoeste 64 44 35 67
Kiev 0,98 125 70 67 123
Lviv 0,93 97 73 60 93
Chernivtsi 0,17 61 31 66 68
Cherkasy 0,32 54 44 36 52
Zhytomyr 0.44 55 38 24 66
Chemihiv 0.30 53 35 12 47
Ivano-Frankivsk 0,41 41 51 20 56
Transcarpatia 0,19 47 32 20 66
Vinnytsia 0,20 46 . 29 20 43
Rivne 0.41 41 32 26 51
Volhynia 0,57 36 37 21 47
Jmelnytske 0,25 37 26 18 39
Ternopil 0,21 28 ¡ 22 14 32
Los datosde la tablano sonexclusivosde la industria,aexcepción,obviamente,de la primeracolumna

Fuente:Kubyjovic. 1963-71:778.

2.2. f/j5j~j¡ comparativa de las estructurasindustrialesregionales

La composiciónsectorialque presentabala industriade las tres grandesregiones

económicasen 1960 era radicalmentediferente.De hecho,los desnivelesen lo queres-

peetaal volumen total del aulpul tienensu origen en los distintospatronesde especiali-

zación de cadaáreay en la desigualasignaciónde los recursosentreel estey el oeste.
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Siguiendoel gráfico 11,2,observamosqueen la región de Donetsk-Dnieper,casi
9>

un cuartode la produccióncorrespondíaal sectorde metalurgiay maquinariay algomás
de otro cuartoa lo que los autoresdenominan“otros sectoresde la industriapesada”, e”

e,

que incluía a la producciónquimica y a la parte de la producciónmecánicaintegrada
dentro del complejomilitar. De esemodo, másde la mitad de la producciónde la región e

e.
erageneradapor la industriapesada.Si a éstale añadimoslas ramasde combustibley e.

energía,encontramosque entre todasaportabanmás de dos tercios de la producción e
o

industrial2~»,con lo que quedaconfirmadala existenciaen estaregióndel ciclo energéti- e.

co-metalmecánicocomoejedetodala actividadproductiva220. —

*
Porel contrario,la sumade estosmismossectoresno llegabaala quintapartedel

*

total en el Sudoestey no era superior al treintapor ciento en el Sur. Además, parece e’
u-

necesarioresaltarque en estasdosregionesel porcentajede participaciónde “otros see-

toresde la industriapesada”22’eramuy bajo,en contrastecon su fuertepesoen la parte
e..

oriental de la república.Evidentemente,el complejomilitar-industrial de Ucraniaestaba
e

enteramentelocalizadoen el estede la república222.
e.

En sentidoopuesto,la industrialigera y la de papel-maderareuníanun décimode e..

la producciónen el Donetsk-Dnieper,mientrasque en el Sudoestey el Sur aportaban e
e

casi un 30%y un 20% de susrespectivasproducciones.Asimismo, resultamuy esclare- e

cedor, en lo que se refiere a las característicaseconómicasde ambasregiones,el hecho O

e.
dequeen torno al 40%de la producciónindustrial lo generaseel sectoragroalimentario, e

mientrasque en la del Donetsk-Dnieperapenassignificaba algo más del 15% de su
e

outputindustrial, e
e.

e

*

e

e.

e

e

219 La región del Donetsk-Dnieperera la que ofrecíaentre todas las regioneseconómicasde la Unión O

Soviéticael mayorporcentajedeparticipaciónde estoscuatrosectoresrcunidos:construcciónde maqui- e
nanay metalurgia,otros sectoresde la industriapesada,combustiblesy energía.La suma de construc- e.
ción de maquinaday metalurgiamás otros sectoresde la industriapesadasolamenteera superadapor
losUrales(Demkoy Fuchs,1974).
220 Lamentablemente,la curiosamaniobraconsistenteen incluir el sectorquímicoen “otros sectoresde

la industriapesada”nosimpide conocerel pesorelativo deestaindustriaen el total.
221 El 4% del Suroestey el 3,8% del Sur son suficientementebajos como para pensarque responden e
cnteramentea la producciónde la industriaquimica. e.

Solamentelos Uralescon un 30%departicipaciónde estesectoren su estmcturaindustrialsuperaba
enesteparticulara la regióndel Donetsk-Dniepcr. e.

e..
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A la luz de estosdatospareceque existió una correspondenciadirecta entrelos

dos espaciosproductivos a los que nos referíamosen el capítulo 5 y los dos espacios

regionalesque hemoslocalizadoen el actual. La industria pesadase ubicó en la parte

oriental, convirtiéndoseen la zonacon un mayorpotencialproductivode la república.En

las regionesoccidentaly meridional, la industriaestabavinculadaal sectorprimario y,

sobretodo, centradaen la elaboraciónde alimentos,que a escalarepublicanaocupó

siempreunaposiciónsecundaria.Por supuesto,ello no quieredecirquelas manufacturas
t

ligerasy alimentariasfueranexclusivasde unapartedel país.En las provinciasorientales,

el outputde estossectoresno fue irrelevante;nóteseque,a pesarde la importanciade la

industria pesada,el peso de la participación de la agroalimentaciónen el Donetsk-

Dnieperera,en 1960, superiora un sexto.
y

Los dos espaciosse caracterizanporuna extremadaconcentraciónde los recur-

sosen dos líneasde producción: la metalmecánicay la agroindustria.En las tres regio-
e”

nes,estosdossectoresacaparanentomo a los dos terciosdel output.Ahorabien,nnen-

tras que en el Donetsk-Dnieperel papelprincipal correspondíaa la metalmecánicay el e”

e”.

secundarioa la industria alimentaria;en las regionesSury Sudoestelos roles se inver-

tian: el protagonismoera de la alimentación,que estabaacompañadapor la industria e.
e”

ligera y la construcciónde maquinaria(sin apenascontribuciónde la metalurgia).

e,
e,.

e’

3. La configuración del mapa industrial desdela lógica del sistemasoviético
e..

9$-

La respuestaa la preguntasobresí el funcionamientodel sistemasoviético incidió e”

u-

decisivamenteen la configuracióndel mapaindustrial que acabamosde describirha de e”

sernecesariamenteafirmativa, aun cuandono olvidemosla importanciade los condicio- a
e,

nanteshistóricosanalizadosen la primerapartede la tesis. e,

Comoya seexpusoen el capitulo anterior,en la URSS, la dotaciónde recursos e”

e.
naturalesfue unavariabledeterminantedel caráctery el gradode desarrolloindustrial de

cadaárea(Probst, 1974). Paramostrar la vital incidencia del factor “natural”, resulta e.
e

oportunoutilizar la tipologíade Demkoy Fuchs(1974),en la que seclasificanlas distin- e

tas regionesdel territorio en función de sus recursosnaturalesy de sus consiguientes e”

e
ciclosproductivos.Así tenemos:1) áreasdotadasde carbóny metales:ciclos energético,

e

e.
*
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metalmecánicoy carboquimico;2) áreasdotadasde hidrocarburos:ciclos energéticoy

petroquímico;3) áreasdotadasde maderay/o mineralesvaliosos: industriasextractivas,

metalurgiano ferrosay/o ciclo papel-maderero;y 4) áreascarentesde los recursosante-

riores,quea su vezsesubdividenen áreasde bajisimadensidaddemográficay con malas

condicionesparael desarrolloagricola,y áreasdensamentepobladasy con condiciones

relativamentebuenaspara la producciónagraria,en las que sedesarrollaronlos ciclos

alimentarioy/o textil223.

A partir deestaclasificacióngeneral,podemosregionalizarel mapade la Ucrania

soviética:la parteoriental,bien dotadade carbóny metalesferrosos,quedóencuadrada

en el primergrupode especialización;mientrasquela partecentral-occidentaly meridio-

nal, con la tierra y el trabajocomo principalesventajas,fue una de las numerosasregio-

nes queformó partedel cuartogrupode especialización.Galitziaoriental (el entornode

Lviv), con sus yacimientosde carbón,gasy petróleo,sesitúo en el segundo.Sólo Kiev

y, en menormedida,Odesa,como centrosurbanosde relativa importanciaconantenon-

dad a la industrializaciónsoviética,escaparíanaestatipología, puesen ellaslos diversos

sectoresmanufacturerosde bienesfinalesmarcaronel carácterde su estructuraindus-

trial.

A partir de esteencuadramiento,esdecir, de la diferentey azarosadotaciónde

recursosnaturalesde cadaregión,sederivael distinto grado y el carácterdel desarrollo

industrial de las áreasoccidentaly oriental de Ucrania. Puestoquela primera formade

especializacióny, en menormedida,la segundaaunaronlos elementosobjetivos(buenas

condicionesparala actividadindustrial)y subjetivos(prioridadessectorialesde los plani-

ficadores soviéticos)para atraerel gruesode las inversionesdirigidas a la república,el

potencialproductivo del Donetsk-Dnieperfue siempremucho mayor que el del Sury el

Sudoeste.En éstas,si exceptuamosGalitzia -dotadadehidrocarburos-y Kiev y Odesa-

centrosurbanosde relativa importancia-,el “olvido” inversor fue enorme,debido a su

223 BasándonosenDemkoy Fuchs (1974). la correspondenciaregionalde estaslíneasdeespecializacion

productivavinculadasa las materiasprimassedala siguiente:
1) Donetsk-Dnicper(Ucrania),Urales (Rusia Europea).Kuznets(SiberiaOccidental).Siberia Oriental,
zonacentralde Kazajstány Volga-Don.
2) Transcáucaso.CáucasoNorte, Turkmenia.Volga medio,Kazajstánoccidentaly Galitzia.
3) Karclia-Murmansk,Norte Ycnisey.Yakutia, Dvina-Pechora,BajoOb. Chukot-Kamjactan.
4) Ucraniacentraly meridional.Moldavia.Norte de Kazajstán,SiberiaOccidental,CliernozemCentral,
Bielorrusiay Volga-Vyatka.
Moscú. Báltico x Leningradosedanregionesespecializadasen sectoresmanufacturerosdiversosy que-
darían,por tanto,hierade estaclasificación.
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carenciade materiasprimassustentadorasde la industria pesaday energética.En reali-

dad, la estructuraindustrial de las regionesSury Sudoeste,marcadamenteescoradaha-

cia el sectoralimentario,no ha de ser interpretadatanto como la consecuenciade una

apuestaconscientepor estasramasde actividadcomo vía parael desarrolloindustrial de

estasáreas,sino como el resultadodel infradesarrollodel sectorsecundario.En este

sentido,la parteoccidentalde Ucrania-si bien escierto que contabacon líneasde espe-

cializacióncomo la del refino del azúcar-parecemásacertadoubicaríadentrodel grupo

de regionesqueDienes(1983: 219) ha denominado“periferias rurales,densamentehabi-

tadas,que fueron dejadasatrás,o nuncafueron tocadas,porel procesoindustrializador

geográficamenteselectivo”.

Por otro lado, entrelas áreascon una especializaciónbasadaen la presenciade

carbóny/o metales,el momentode su puestaen explotacion,así como la intensidaddel

esfuerzoinversor,quedarondeterminadospor la existenciade un stockde capitalprevio,

la cercaníaa otrospuntosde consumo,la abundanciay la calidadde la materiaprima, la

proximidad de otros recursosnaturalescomplementariosy la accesibilidadtécnicaa és-

tos. En estesentido,UcraniaOriental contó con importantesventajasparahacersecon

una buenapartede las inversionesdirigidas al desarrollode los ciclos metalmecánicoy

carboquimico,en relación a otras regionesde la URSS con un tipo de especialización

similar224.

Porel contrario,la región centraly meridionalde Ucraniano sólo carecíade una

dotación de recursosadecuadapara atraerlas inversiones,sino que ademásno sevio

favorecidaen relacióna otrasáreassituadasen su mismacategoría.Los tímidos intentos

por desarrollarindustrialmentelas áreasmásatrasadasde la Unión no incluyeronal Su-

doesteucraniano,al pertenecerestaregión a una repúblicasólidamenteintegradaen el

Estadosoviético, cercanaal centro (Moscú) y con un ingresopor habitantepróximo al

de la mediadel país.

Solamentedurantetos añossesenta,coincidiendocon el ensayodescentralizador

de iruschevy con la “vuelta hacia el oeste” de las inversiones,se produjo un tímido

cambiode la situación.Así, las tensionesa las que estabasometidala red de transporte

como consecuenciadel “desplazamientohaciael este”, el bajonivel de ingresoporhabi-

tantede las regionesmásoccidentalesde la Unión, la escasaproductividadde suagricul-

221 Koropcckyj (1970b)opina que. dadasestasventajas,la concentraciónde las inversionesen estare-

gióndebiadc habersido aúnmuchomayor.
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tura, el sobreempleoen las áreasrurales,el profundo atrasode su industria, y, quizá

también, el potencial centrífugo existenteen algunas provincias (Galitzia oriental y

Transearpatiaseencontraban,posiblemente,entrelas regionesmásdesvinculadasde la

dinámicapolitica, económicay social de la Unión Soviética)pasarona ser,como no lo

habíansido hastaentonces,factoresestimulantesparala canalizaciónde mayoresinver-

225

sioneshacialas provinciassituadasal oestedel río Dnieper . Hastaque no seprodujo
este leve giro en la estrategiainversora,la “periferia rural” del oestede Ucraniaapenas

fue tocadapor la industrializacióndadoque la centralizacióndel ahorro congelóla po-

sibilidad de que seprodujeranprocesosespontáneosde difusión desdelos nudos indus-

trialesoriginaleshacialos territoriosadyacentes226.

Unavezmásnosencontramoscon queUcraniaaparececomoun reflejo a peque-

ha escaladel carácterdesequilibradode la industrializaciónsoviética. Si en el ámbito

sectorialveíamosque el pronunciadoescoramientode la economiaucranianahacia la

industriapesadano dejabade ser,al margende las concretascondicionesdeestarepúbli-

ca parael desarrollode estasactividades,una consecuenciadel modelo de acumulación

soviético basadoen la apuestapermanentepor los sectoresproductoresde bienesde

inversión; en el ámbito geográfico,la coexistenciade un espaciodensamenteindustriali-

zado conotros dominadospor la masivapresenciadel sectoragrarioera igualmentere-

presentativodel mapaeconómicodel conjunto del Estado,caracterizadopor la presencia

de un grupo reducidode grandesnúcleosindustrialesrodeadosde inmensosterritorios

casiajenosal procesoindustrializador.

Dehecho, si seguimosla clasificaciónregionalque haceDienes(1969y 1983),

diferenciandoentre viejos corazonesindustriales, regiones“pioneras” (semivírgenes)

ricasen recursosnaturales,y periferia rural, nosencontraremoscon que Ucraniaposeía

en su interior el paradigmade los gruposprimeroy tercero.

La región Donetsk-Dnieperera uno de los corazonesde la industria soviética.

Tomandocomopunto de partidael legadocarboníferoy metalúrgicodel zarismo,sefue

“¼

Comova se mencionóen el capítulosobrela industriaquimica,estecambiode actitud respectodel
oestede Ucraniahay queenmarcarlodentrode la estrategiadirigida al desarrollode la franja másocci-
dentalde la URSS-desdeLituania a Moldavia- iniciadadurantelos añossesenta.Las mismasmotiva-
cionesenumeradasparael casoucranianoseríanválidas parael restodc las regiones:bajo nivel de in-
greso.bajaproductividad.sobreempíco,atrasoindustrialy tendenciascentrífugas.
226 A esterespectoquizápuedaresultarilustrativo el hechodeque.en la repúblicalider en la producción
decarbón,los indicesdc consumode combustiblepor habitanteen las regionesSur y Suroeste-55 y 45.
en relacióna unamediade lOO, respectivamente,en 1965- fueranlos másbajos, a excepciónde Molda-
xia. de toda la Unión Soviética,
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constituyendoen torno a las tierrasde Jarkiv, Donetsky Dnieperuno de los conglome-

rados industrialescon mayor capacidadproductivadel mundo.Especializadaen la pro-

ducciónde metalesferrosos,maquinariapesaday síntesisquímicasapartir del carbón,la
e.

región del Donetsk-Dnieperacogióa un complejo industrial interdependientey relativa-

menteautónomo,cuyaproducciónserviapara abastecera todala repúblicay a buena

partedel espacioeuropeode la URSS. En 1970, la región del Donetsk-Dnieperera un

áreaindustrialmuymadura,sectorialmentemuy desequilibraday factorialmentesobredo-

tada,susrendimientosmedioserancadavez menores,su capitalestabafisica y tecno]ó-

gicamenteenvejecidoy la dependenciade la dotaciónde carbóny hierro, lejos de redu-

cirse, sehabíaido acrecentandocon los años.

Este espacioaltamenteindustrializadoconvivía, en la misma república,con una

mayoríade provincias-en las que habitabamásde la mitad de la población-,dondelas

produccionespredominanteseranagrafiay agroalimentaria.En consecuencia,los niveles

de rentay de outputindustrial per cápita erande los másbajosde la URSS. En todo el

territorio central-occidentaly meridional de UcraniasolamenteKiev, Lviv y, en menor

medida,Odesa,escapabana estepáramoindustrial.

Dadaslas característicasdel modelo de industrializaciónsoviético, estetipo de

desequilibriosgeográficosmarcaronel dibujo del mapaeconómicode toda la URSS.

Unavezmás,nostopamoscon el hechode queUcraniano eramásqueun casoextremo

deestaclasede distribucióndesigualde la industria,tantípicadel sistemasoviético,
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Capitulo 12

RECAPITULACIÓN SOBRE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL

DE LA UCRANIA SOVIÉTICA

En la presentaciónde estasegundapartede la tesisanunciábamosque el objetivo

de los capítulossiguientes(ahoraprecedentes)seríael de cafacterizarla estructurade la

industriaucraniana;y proponíamos,además,un hilo conductor,a saber: todos los ele-

mentoscaracterísticosde la estructuraindustrial de la URSS estabanpresentesen la

Ucrania Soviéticay adquiríanen ella una dimensiónaún máspronunciadaen términos

relativosqueen el conjuntodel Estado.

Paraconfirmarestaidea,retomemosahora,en pocaslíneas,los rasgosconforma-

doresdel modelo de acumulaciónanalizadosen el capitulo 4 y pongámoslosen relación

con las conclusionesderivadasde los restantesapartadosdedicadosal estudiode la in-

dustriade la república de Ucrania.En esecapítulo sedecíaque el modelo de acumula-

ción giró en todo momentoen torno al objetivo de maximizarel crecimiento,y seapoyó

en la permanenteampliaciónde la dotaciónde factoresfrentea la eficiencia,en la prefe-

renciaporla industriafrenteala agriculturay, dentrode aquélla,de la industriade bienes

deproducciónfrentea la de bienesde consumo.En buenalógica, el resultadode su fin-

cionamientolite la generaciónde un fuertecrecimientode carácterextensivoy desequili-

brado.

Puesbien, enbuenalógica, tambiénestolite lo que ocurrióen Ucrania.En primer

lugar, el crecimientode su industriafUe muy fuertey permitió crearen la repúblicauna

gran baseindustrial, pero selogró apesarde la bajaproductividad.Fue un crecimiento

extensivo,que sesustentéen la continuaincorporaciónde nuevosfactores,pero no en

su eficiencia.En segundolugar, el crecimientofue desequilibrado,en cuantoque las ra-

masde la industriapesadafueronconcentrandounagrancantidadde recursosa costade

las industriasde bienesde consumo.

Ahora bien, no solamentehemoscomprobadoque los rasgosestructuralesbási-

cosde la economíasoviéticamarcaronla industrializaciónde Ucrania,sino tambiénque

lite en estarepública,posiblementemásque en ningunaotra, en dondela huellasoviética
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quedóimpresacon especialnitidez. De tal formaque si la URSS se caracterizóporcon-

sumir abusivamentesus recursosnaturales,Ucraniafue uno de los territorios en donde

primerosemanifestóel graveproblemadel agotamientode las mejoresreservasy el ele-

vado costede extracciónde las restantes.Si en la URSS la utilización de energíaen re-

lación al volumende produccióneraelevadísima,en Ucrania,en razónde su patrónpro-

ductivo, esteratioerael másalto de todo el Estado.Si en la Unión Soviéticalos sectores

de primeratransformaciónteníanun pesoexcepcionalmenteelevadodentrode la indus-

tria pesada,en Ucraniala presenciade la energíay, sobretodo, de la metalurgiaen su

estructuraindustrial era en términosrelativosmuchomayor que en la composiciónsec-

torial del Estado.

Peroaúnhay más. Si la URSSsobresalíapor la elevadacontribucióndel carbóna

la producciónenergética,en comparacióncon los niveles que registrabanotras econo-

mías industrializadas,Ucraniaerala principal fUentede suministrode estecombustibley

su participaciónen el balanceenergéticode la repúblicaera todavíamayor que la de la

mediadel Estado.Si la URSS eraconocidacomo la economíadel acero,Ucraniaera el

principalproductorde hierro y acerode todo el país. Si el punto fUerte de la metalurgia

soviéticaera la producciónde acerosordinariosy su mayor debilidad erala insuficiente

ofertade chapafina y de otros artículosde calidad;éstaeraexactamentela misma situa-

ción de la siderurgiadeUcraniarespectode la existenteen el conjuntode la URSS. Si la

URSS eraconocidapordisponerde un granpotencialde producciónmecánica,pero que

disminuíaconsiderablementecuandosetratabade máquinasparala industrialigera, má-

quinas-herramienta,automáticas,electrónicasy de consumoduradero;la industriaucra-

nianade producciónde maquinariadestacabadentrode la economíasoviéticapor estar

especializadaen la fabricaciónde maquinariapesaday necesitarque la mayor partede

los productosanteriormentemencionadosle fueran suministradosporempresassituadas

en otrasrepúblicas.Por último, si en la URSS la produccióncon fines militaresabsorbía

los mayoresy los mejoresrecursosy ocupabauna parteabrumadoramenteelevadadel

total de las manufacturasmecánicas,en Ucraniaoriental el complejomilitar teníaun peso

muchomáselevadoque en cualquierotra repúblicade la Unión. Solamentelos Urales

rivalizaban con la región del Donetsk-Dnieper,con la substancialdiferenciade que el

pesode éstaen la economíade Ucraniaera infinitamentemayor que la de aquéllaen la

FederaciónRusa.
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Si la industria químicay petroquímicafue la másabandonadade entrelas indus-

trias de bienesde producción,lo mismo ocurrióen Ucrania.Además,la participacióndel

sectoren el total del stock de capital fijo y del output industrial fue aún menoren esta

repúblicaque en el conjuntodel Estado.Si la químicabásicaseguíasiendoen los años

sesentala vertientede estesectorcon mayor pesoen la industriade la URSS;en Ucra-

nia, estaramade actividadera la que concentrabala mayor partede los recursos,y en

unaproporciónaún mayorde lo que lo hacíaen el conjuntode la economíasoviética.El

intento de modernizacióndel sectordurantelos añossesentaintrodujo novedadesimpor-

tantesen la estructurade la industria de Ucrania,pero, a pesardel descubrimientode

yacimientosde gasnatural y petróleo en su territorio, las mejorescondicionesde otras

regionesparael desarrollode la petroquímicahicieron queal comienzode los añosse-

tentala químicade Ucraniasiguieramásligadaal carbóny a las ramasinorgánicasde lo

quelo estabala de laURSS.

Por lo que serefiere a las industriasdirigidas hacia la producciónfinal de bienes

de consumo,dentrodel infradesarrollogeneral,la dotaciónde recursosrenovablesconla

que contabaUcraniahizo que el textil, la transformaciónde maderay la elaboraciónde

papelno alcanzaransiquieralos bajosniveles de participaciónen la estructuraindustrial

quellegarona teneren la economíade la URSS. Los sectoresmásintensivosen trabajo

como los de confección, calzado o elaboraciónde mueblesse situaron, sin embargo,

dentro de los estándaresestatales.Lo mismo sucediócon la industriaalimentaria,que,

graciasa las buenascondicionesnaturalesde la tierra, mantuvoun nivel de producción

similar -en términosrelativos-al de la mediadel Estado, e incluso desarrollóalgunas

lineasconcretasde especialización.

Si estaperspectivasectorialno friera suficiente,igualmentehemoscomprobado

que las diferenciasregionalesexistentesen Ucraniatambién reprodujeronel desigual

repartoespacialde los recursosque se dio en el interior de la Unión Soviética. Si toma-

mos la clasificaciónde Dienes que mencionábamosen el capítulo 11, segúnla cual el

territorio soviéticopodíadividirse en trestipos de áreasindustriales:viejas, virgeneso

pionerasy atrasadas;Ucraniacontabaen su reducidasuperficie-menosdel 3% del terri-

tono soviético- con los dos casosparadigmáticosdel primery tercergrupo. En la parte

oriental, un colosal complejoindustrial basadoen sectorestradicionalesde la industria

pesaday sustentadosobrela abundanciade carbóny metales,Poredad,densidady com-
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posición,solamentelos Uraleserancomparables,puestoque Moscúy Leningradotenían

unavida aúnmásprolongada,y unacapacidadproductivamayor, pero su grado de di-

versificaciónsectorial era más elevadoy la actividad industrial no estabadirectamente

ligada a los recursosprimarios.En el extremocontrario, en la zonacentroy occidental

de la república,seencontrabanalgunasde las provinciascon un menor nivel de desarro-

lío industrial per cápitade toda la Unión Soviética.En ellas, la colectivización,y no la

industrialización,fue el fenómenoque marcó la transformaciónde las formastradiciona-

les de vida. En las regionesSur y Sudoeste,la agriculturay la industriaalimentariasu-

madasalcanzabandurantelos añossesentaun porcentajede participaciónen el producto

social global superioral 60%, solamentecomparableal queteníanlas repúblicasde Mol-

daviay Asia Central,

Es decir, que si la URSS secaracterizabapor disponerde un mapaterritorial en

el que un limitado númerode grandesconcentracionesindustrialesconvivía con vastas

extensionesen las que el sectorprimario continuabasiendola actividadproductivabási-

ca, en el relativamentereducidoespaciode larepúblicade Ucrania-menosde un 3% del

territorio soviético-sepresentabala caray la cruzde estefenómeno.

Pero¿cómoexplicarqueUcraniaacabasesiendouna especiede reflejo deforma-

do de un espejo-la economíasoviética-ya de por sí deformadoy deformante?Aceptan-

do la propuestade Koropeckyj (1970a),quien afirma queestehechono puedeinterpre-

tarsecomo un caso de discriminaciónnacional227-como él mismo y otros autoresucra-

nianios sostuvierondurantelos añoscincuentay sesenta-,nuestrarespuestaestá muy

próxima a la de Dienes(1977 y 1992), al considerarque la estructurade Ucraniares-

pondió a la combinaciónde dos factores:las industriasmásaptasparaserdesarrolladas

en Ucrania,en funciónde su dotaciónde recursos,fueron aquellasque másinteresarona

los planificadores,en funciónde suparticularlógicade acumulación,

222 Si aúncupieraalgunaduda sobrelas intencionesde Moscúen lo querespectaa la posiciónquehabía

de desempeñarUcraniadentrodel sistemaeconómicosoviético,quizá seabuenorecordarqueen elper-
manentedebatequesostuvieroneuropetstasy prosiherianos la posición de las autoridadesucranianas
fue siemprela dedefenderla convenienciadeseguirexplotandolos recursosdel Donbassfrentea los del
Kuzbass.y de invertiren la industriametalmecánicadel Donetsk-Dnieper.La luchapor laasignaciónde
los recursosnuncaestuvocentradaen labúsquedade la estructuraindustrialmásadecuadaparael futu-
ro económicode la república,sino en el intentopor hacersecon la mayorcantidadposiblede los recur-
sostotales.aunqueello fuera a costade reforzar el patrón de especializaciónexistente.Y esto fue asi
porquedentro de las reglasde juegosoviéticaseste patrónerade lo másconvenienteparalos intereses
dela república,puestoquesituabaa Ucrania,almenosdurantelas primerasdécadasde la industrializa-
ción. en tina situaciónde relativo privilegio a lahora de absorbernuevosrecursosy dc ganarcuotasde
influenciadentrodel complejosistemapolíúco-administrativodel Estado.
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Es decir, la herenciazaristay los recursosmineralesexistentesen su territorio

hicieron que Ucrania seespecializaraen el ciclo energético-metalmecánicoy, dentro de

éste,en susfasesprimariae intermediade transformación,mientrasque la inserciónde la

repúblicaen la Unión Soviéticasirvió parareforzar la extraordianariaconcentraciónde

los recursosen estossectoresy paradotar a su industriade unascaracterísticastípica-

mentesoviéticas:a) el relegamientode los criterioseconómicosen el seno de las unida-

desproductivas,b) la ausenciade unarenovacióntecnológicacontinuadade los equipos,

c) la despreocupaciónpor el progresivodesgastefisico de la maquinariay las infraestruc-

turas,d) el infradesarrollode las industriasde bienesde consumo,y e) la reproducción

sistemáticaa lo largo deestoscuarentaañosde los mismosengarcessectorialesentrelas

industriasextractiva,siderúrgica,mecánicay química.En suma,el sistemasoviéticodotó

a Ucrania de una gran baseindustrial sustentadaen sus recursosminerales. Al mismo

tiempo, como consecuenciade su especializaciónproductiva,esta industriaquedóde-

terminadaporel conjuntode deficienciasestructuralescaracterísticasde dicho sistemaen

unamedidaaúnmayorqueen otraspartesdel Estado.
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PARTE III

UNA ESTRUCTURA INDUSTRIAL ENVEJECIDA EN UN

SISTEMA ECONÓMICO EN DESCOMPOSICIÓN
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“Susajos secerrarony el mundosiguióandando”

Gardely LePera
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Introducción

En los capítulosanterioreshemosargumentado,por un lado, que los desequili-

brios espacialesy sectorialessobrelos quedescansóla industrializaciónsoviéticahabían

de entendersecomo unagravedeficienciaestructural,puestoque acabaríanbloqueando

la dinámicade acumulaciónde la economía.Porotro lado, hemoscomprobadoque,en

Ucrania,dichosdesequilibriossepresentaronde maneraaún máspronunciadaque en el

conjuntode la Unión Soviética. De estasdos ideas se deriva el hilo conductorde esta

última partede la tesis: laparticularconfiguraciónde la industriadeUcraniadentrode la

URSS comofactorexplicativode la degradaciónespecialmenteprofUndaqueexperimen-

tó su tejido productivo.

Siguiendoeste hilo a continuaciónseofreceunavisión generalde la evolución

del sectorsecundario,en la que sehaceespecialhincapiéen los doselementosbásicos

que caracterizaronla industriade Ucrania duranteesteperiodo: el estancamientopro-

ductivo y el anquilosamientoestructural.A continuaciónse estudiael comportamiento

de las distintasramasde la industriaucraniana.Porúltimo, se abordanlos cambiosregis-

tradosen la posición de Ucraniadentro de la economíasoviética y las modificaciones

quese dieron en la distribuciónde los recursosen el interior de la república. Es decir, se

sigue el mismoesquemautilizado en la parteanterior,en la que el análisisserealizódes-

de tresperspectivas:general,sectorialy espacial.

Estatercerapartese centraen el periodo 1970-1990, que secaracterizópor la

crisis manifiestae irreversibledel sistema,apesarde los intentosde recomposiciónque

se acometierondurantelos años ochenta.En estesentido,quizá seanecesarioadvertir

que, despuésde estudiarlodetenidamente,no nosha parecidonecesarioabordarespecí-

ficamentela etapagorbachoviana228,dado que, apesarde su indudable trascendencia,

desdeel punto de vista de nuestropropósito(mostrarel procesode degradaciónde la

228 De cualquiermodo,paralaelaboraciónde estatercerapartehemosconsultadounaabundantebiblio-

grafia referida al periodo conocidocomo Pereslroika.Entre las obrasmás relevantessobreesta etapa
pueden consultarse: Abalkin (1990). Aganbegian(1987, 1989 y 1990). Afanasiev (1994), Aslund
(1991). CastoriadÁs(1989),Desai (1989),Dyker (1992),Elíman y Koníorovieh(1992), Goldman(1987
y 1991), Gorbachov(1993). Hcwett (¡989), Hewett y Winston (1991), Kuznetsov (1989), Lavigne
(1993), Mclnyak (1989), Nove (1987),Palazuelos(1990ay 1996), Taibo (1989y 1994), Wild (1989) y
Winiccki (1987).
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estructuraindustrialde Ucraniahastael momentoen queel paíshubo de afrontarel reto
t

de su transformaciónsistémica)el último lustro de vida de la URSS no quebróla ten-
1’

denciadegenerativaque sefue dibujandoa lo largode todala erabrezneviana.
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