UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES

DEPARTAMENTO DE ECONOMIA APLICADA I
(ECONOMIA INTERNACIONAL Y DESARROLLO)

CAUSAS Y NATURALEZA DE LA CRISIS DE LA
ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE UCRANIA.
Razones de la irrecuperabilidad de una gran base productiva.

TESIS DOCTORAL

ELABORADA POR:
RAFAEL FERNANDEZ SANCHEZ

DIRIGIDA POR:
DR. ENRIQUE PALAZUELOS MANSO

MADRID, SEPTIEMBRE 1999






Contenidos

Indice de Cuadros, Graficos, Diagramas y Mapas

Agradecimienios

Objeto y método de la Tesis

PARTE |

LA GESTACION DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE UCRANIA

Capitulo I: EL CRECIMIENTO INDUSTRIAL DURANTE EL ULTIMO ZARISMO

I. La industrializacion rusa en la historiografia
2. Las bases del sistema zarista

3. El crecimiento industrial en la logica zarista
4. ;Crecimiento industrial o industrializacion?

Capitulo 2: LA CONFORMACION DE UN ENCLAVE MINERO-SIDERURGICO EN EL
ESPACIO UCRANIANO

. La aparicidn de la industria

. La financiacion de la industria

. Tecnologia, trabajadores y organizaciéon empresarial

. La demanda de la minero-siderurgia: el ferrocarril y otros consumidores
. Las causas externas y las consecuencias internas del enclave industnal

W2 NPT NG

Capitulo 3: MANTENIMIENTO DE LA ECONOMIA AGRARIA Y DEGRADACION DEL
ENCLAVE INDUSTRIAL DURANTE LA PRIMERA DECADA DE PODER BOLCHEVIQUE

1. Los limites de los esfuerzos industrializadores de los primeros gobiernos bol-

cheviques
2. La industria en Ucrania antes de la industrializacion planificada

%

XV

19

25

25
28
30

45

45
54
58
60
72

79

80
85



PARTE 11

LA CONSOLIDACION DE UNA ESTRUCTURA INDUSTRIAL

TIiPICAMENTE SOVIETICA

Capitulo 4: FUNDAMENTOS Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA SOVIETICO

. La conformacion de un nuevo sistema social
. El marco de gestion de la economia
. El modelo de acumulacion

Lo B

Capitulo 5. LA SUSTANTIVIDAD DE LA INDUSTRIA SOVIETICA EN UCRANIA

. Crecimiento extensivo y cambio estructural

. La estructura sectorial de la industria

. La especializacion industrial de Ucrania en razén de su dotacién de recursos
naturales

4. La articulacion del tejido industrial ucraniano. Cambios y continuidades con

relacion al periodo zarista

Gl R —

Capitulo 6: LA EXPLOTACION DE LOS RECURSOS MINERALES: El. SUSTENTO DE LA
INDUSTRIA PESADA

. El carbon: crecimiento y degradacion

. Gas natural y petroleo: reservas insuficientes

. Produccion eléctrica basada en el carbon

. El mineral de hierro: principal insumo de la siderurgia

. El manganeso: complemento del carbon y el hierro en la siderurgia
. Otros minerales con una menor incidencia relativa

. Conclusiones

e BT R TR o

Capitalo 7. LA SIDERURGIA: EL CORAZON DE LA ESPECIALIZACION INDUSTRIAL

[—

. Fuerte aumento de la produccion, la inversion y la productividad

. La especializacion de la siderurgia de Ucrania en la produccion de lingotes de
hierro y aceros ordinarios

. Areas de produccion en la Union Soviética y destino de los productos ucrania-
nos

4. Conclusiones

™~

L2

99

105
105
111
116

123

123
128

141

149

149
157
160
162
165
166
168

171

171

175

177
183



Capitulo 8 DOS NUEVAS VERTIENTES DE 1A ESPECIALIZACION: MAQUINARIA
PESADA Y QUIMICA INDUSTRIAL

1. El desarrollo de la industria de maquinaria a partir de la base siderurgica
2. La industria quimica, a remolque del ciclo metalmecanico
3. La importancia de la mecanica y la quimica en la industria ucraniana

Capitulo 9: EL RELEGAMIENTO SISTEMICO DE LAS INDUSTRIAS DIRIGIDAS A LA
PRODUCCION DE BIENES DE CONSUMO

1. La industria alimentaria: un crecimiento en retroceso
2. La industria ligera: el desarrollo de una industria infradesarrollada
3. Las industrias del papel y la madera: minimo desarrollo

Capitulo 10 1.A CONFIGURACION ESPACIAL DE LA INDUSTRIA (I): UCRANIA EN EL
ENTRAMADO SOVIETICO

Sk

. El papel de Ucrania en el sistema en funcion de su especializacion productiva

. El origen y el destmo de los flujos de mercancias en el interior de la Umon
Sovietica

. Recapitulacion del tipo de intercambios de la Ucrania Soviética con el exterior

S

e

Capitulo 11. LA CONFIGURACION ESPACIAL DE LA INDUSTRIA {1I); REGIONES
INDUSTRIALES EN EL INTERIOR DE UCRANIA

. La regionalizacion industrial
. Analisis comparado de las tres regiones: fuertes diferencias este-oeste
. La configuracién industrial desde la logica del sistema soviético

e ) o

Capitulo 12 RECAPTVULACION SOBRE 1A FSTRUCTURA INDUSTRIAL DE LA
UCRANIA SOVIETICA

187
187

194
201

203
204

214
220

223

223

23]
237

241
241

253
260

265



PARTE 111

UNA ESTRUCTURA INDUSTRIAL ENVEJECIDA
EN UN SISTEMA ECONOMICO EN DESCOMPOSICION

Capitulo 13 ESTANCAMIENTO PRODUCTIVO, CONTINUIDAD ESTRUCTURAL Y
QUIEBRA DEL TEJIDO INDUSTRIAL

. Desigual tendencia declinante de la produccion

. La asfixia del crecimiento extensivo en la industria de Ucrania

. El anquilosamiento estructural: envejecimiento del capital y obsolescencia tec-
nologica

- La perpetuacion del sobredimensionamiento de la industria pesada

. La quiebra de la 16gica vertebradora del espacio industrial ucraniano

L) by —

o

Capitulo 14: DEL ENCLAVE CARBONIFERO... A LA DEPENDENCIA ENERGETICA

. La degradacion de la cuenca del Donetsk

. Baja productividad y minimo impacto de las nuevas inversiones

. Costes de extraccion al alza y produccion a la baja

. La precariedad de otras fuentes primarias y los limites de la energia nuclear
. La escasez energética desde la perspectiva del consumo

. Consecuencias de la crisis energética sobre la dinamica industrial

ShLh b W b —

Capitulo 15 1.AS DEBILIDADES DEL GIGANTE SIDERURGICO

. Los problemas de la siderurgia en la URSS

. Los problemas de la siderurgia en Ucrania

. Estancamiento de la cantidad y la calidad de la produccion

. La mfluencia de la crisis del sector sobre la industria de construccion de ma-
quinaria

1
2
3
4

Capitulo 16 EXPANSION Y ANACRONISMO DE LAS INDUSTRIAS MECANICA Y
QUIMICA

1. La crisis de la maquinaria soviética: el crecimiento de una industria envejecida
y subutilizada

2. Las deficiencias de las principales ramas de la industria de construccion de
maquinaria

. La crisis mecanica en Ucrania y su posible impacto sobre la actividad industrial

. Las contradicciones de la industria quimica

. La situacidn de los diferentes subsectores de la quimica

. La posicion critica de la industria quimica en el aparato productivo ucraniano

d

Chon e

Vi

271

277

278
283

287
291
300

303

303
305
309
312
315
320

323
323
331

337

340

345

345

347
351
355
359
367



Capitulo 17 LA CONFIGURACION LSPACIAL DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA:
CONTINUIDADES Y CAMRBIOS

1. Mantemimiento del patréon de intercambios exterior, con la excepcion de la

energia
2. Las diferencias regionales en el interior de la republica

Conclusiones

Bibliografia

ANEXO I: PROCESO DE FORMACION HISTORICA DEL ESTADO

ANEXO II: RESUMEN DE DATOS BASICOS DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA

Vit

369

369
379

391

413

429

453



Vil



iNDICE DE CUADROS. GRAFICOS, DIAGRAMAS Y MAPAS

= CUADROS

CUADRO 1.1; Expansion de la red ferroviaria en el imperio zarista, 1853-1911 ...
CUADRO 1.2: Evolucion de la estructura industrial de “Rusia”, 1887-1908 ...
CuaDRO 1.3: Evolucién de las principales producciones “rusas”, 1900-1913 ..
CUADRO 1.4; Tasas de crecimiento medio anual de la produccion industnal
“rusa’, 188S-101 3
CUADRO 2.1: Extraccion de carbon por regiones en el Imperio zarista, 1885-
T LG
CUADRO 2.2: Extraccion de hierro por regiones en el Imperio zarista, 1870-
L T 3 e
CUADRO 2.3: Produccion de lingotes de hierro en Ucrania y en el Imperio zaris-
ta, 1860-1914
CUADRO 2.4: Produccion de hierro forjado y acero por regiones en el Imperio
zarista, 1800-10 14
CUADRO 2.5: Participacion del capital foraneo en la industria “rusa”, 1890 y
L0000
CUADRO 2.6; Capacidad productiva de las plantas siderirgicas en Ucrania y en
el Imperio zarista, 1891 y 1900 ...
CUADRO 2.7: Diferencias productivas entre la siderurgia de Ucrania y la de los
Urales, 1890 v 1900 ...
CuUADRO 2.7b: Diferencias productivas, 1900 y 1909 (continuacion) ..................
CUADRO 2.8: Participacion regional en la produccion de articulos metalicos
acabados, 1903 y 1012
CUADRO 2.9: Composicion de las industrias extractlva y metalmecanica en
Ucrania, 1908

CuADRO 3.1; Ouiput ucraniano de algunos bienes de produccion seleccionados,
L 3=

CUADRO 3.2: Quipul ucraniano de algunos bienes de consumo seleccionados,
1913-1928

CUADRO 3.3: Reparto del empleo entre la poblacion ocupada en Ucrania {censo
de 1926)

CuUADRO 5.1 Distribucion sectorial del capital fijo productive de la industria de

Ucrania, 1928-1005
CUADRO 5.2: Estructura del empleo de la industria de Ucrania, 1940-1970
CUADRO 5.3: Estructura del owtput de la industria de Ucrania, 1913-1965 ...

CUADRO 5.4: Produccion de los principales bienes industriales de la economia
de Ucrama, 1913-1970

CUADRO 5.5: Distribucion sectorial del capital fijo productivo de la mdustrla de
Ucraniay de la URSS_ 1928, 1938y 1965 ... ... ...
CUADRO 5.6: Especializacion y dependencia productiva de Ucrania por tipos de
productos, 1970

33
36
37

39

48

48

50

50

58

60

60
60

69

76

91

92

95

130

131
133

137

140



CUADRO 6.1: Reservas de carbon en la URSS y en Ucrania, 1956 ...
CUADRO 6.2: Participacion de Ucrania en la produccion soviética de
electricidad, carbon, petréleo, gas, turba, hierro y manganeso, 1928-1970 .

CUADRO 6.3: Produccion y capacidad instalada de energia eléctrica en Ucrania,
POT3-T970 e
CUADRO 7.1: Participacion de Ucrania en la produccién soviética de productos
siderargicos, 1928-1970 ...
CUADRO 7.2: Distribucién regional en la URSS de la produccion y consumo de
los productos siderrgicos, 1938 ...
CuAaDRO 8.1: Estructura def empleo y del capital fijo en la industria ucraniana
de construccion de maquinaria, 1964 ... ...
CUADRO 8.2: Produccion de los principales productos de la industria ucraniana
de construccion de maquinaria vinculada al sector civil, 1913-1967 ...
CUADRO 8.3: Participacidn de Ucrania en la produccidn soviética de productos
quimicos, 1928-1970 ... ..
CUADRQ 9.1: Estructura del empleo v del capital fijo en la industria agroalimen-
taria de Ucrania, 1970 ...
CUADRO 9.2: Participacion de Ucrania en la produccion alimentaria de la
URSS, 1928-1970 ..o e
CUADRO 9.3: Participacion de Ucrania en la produccion soviética de textil,
confeccion y calzado ...
CUADRO 9.4: Produccion de los principales articulos de Ia industria ucraniana
de madera y papel, 1928-1967 .. ... .
CUADRO 9.5: Participacion de Ucrania en la produccmn soviética de madera y
papel, 1928-1070 . ...

CUADRO 10.1: Estructura de los intercambios con otras republicas, 1966 ..........
CUADRO [0.2: Estructura de las exportaciones e importaciones de Ucrania con
€conomias no SOVIEHicas, 1967 ...

CUADRO 11.1: Datos econémicos de Ucrania occidental, 1940-1966 .................
CUADRO 11.2: Datos econdémicos de Ucrania, a escala regional y provincial,
1964 .. ... e e R

CUADRO 13.1: Tasas de crecimiento medio anual de la produccion bruta y del
stock de capital de los sectores industriales de Ucrania, 1970-1990 ... ...
CUADRG 13.2: Evolucién de las principales producciones industriales de Ucra-
nia, 1970-1990
CUADRO 13.3: Evolucion del empleo en la industria de Ucrania, 1970-1990 ...
CUADRO 13.4: Edad y nivel tecnologico de los equipos en la industria de la
URSS, 1986 oo
CUADRO 13.5: Activos fijos productivos en funcionamiento en la industria de
Ucrania que deberian haber sido retirados, 1970-1985 ... VTR

156

156

161

179

181

191

193

20t

213

213

218

221

222

226

226

251

257

280

282
287

288

291



CUADRO 13.6: Estructura del VAB de las industrias de Ucrania y la URSS,
1070y 1988 e
CUADRO 13.7: Especializacion y dependencia productiva de Ucrania por tipos
de productos, 1970y 1989 ...

CUADRO 14.1: Caracteristicas de las principales cuencas carboniferas de la
UR S S, 1078 e
CUADRO 14.2: Costes de produccion del carbén en las diferentes cuencas de la
URSS, T960-1977 .o e
CUADRO 14.3: Produccion de carbon de las republicas soviéticas, 1970-1985 ...
CUADRO 14.4: Magnitud del potencial de ahorro energético en la URSS, 1990 .

CUADRO 15.1: Produccion de los principales productos de la industria siderir-
gicade la URSS, 1950-1985 ... ..
CUADRO 15.2: Grado de extension de los distintos métodos de produccion de
acero en la URSS, 1070-1085 e
CUADRO 15.3: Capacidad y métodos de produccion de las plantas siderurgicas
de Uerama, 1086 ..o oo e
CUADRO 15.4: Grado de extension de los distintos métodos de produccion de
acero en Ucrania, 1980-1985 ... ...
CUADRO 15.5: Produccion de los principales productos del complejo siderirgi-
co de Ucrania, 1970-1900 . e
CUADRO 16.1: Produccion y participacion de Ucrania en la industria quimica de
la URSS, 1970-1990 ...
CUADRO 17.1: Estructura de los intercambios de Ucrania con el exterior, 1988 .
CUADRO 17.2: Origen y destino de las entradas y salidas de productos en
Ucrania, 1964 y 1990 .
CUADRO 17.3: Indicadores de industnalizacion de las regiones de Ucrania, 1985
CuADRO 17.4: Indicadores economicos de las regiones de Ucrania, 1989

i

296

299

305

311

311

319

331

331

336

337

340

366
372
378

381
384



= GRAFICOS

GRAFICO 2.1: Estructura industrial de dos regiones de la Ucrania zarista, 1908 .

GRAFICO 3.1: Estructura industrial de Ucrania y la URSS, 1928

GRAFICO 5.1: Tasas de crecimiento medio anual de la industria de Ucrania,
B 28-10T0

GRAFICO 5.2: Tasas de crecimiento medio anual de los sectores de la industria
de Ucrania, 1928-1970

GRAFICO 6.1: Destino geografico del carbon del Donbass, 1970 .......................

GRAFICO 9.1: Estructura del empleo de la industria ligera de Ucrania, 1968 ......
GRAFICO 9.2: Estructura del stock de capital de la industria ligera de Ucrania,
B8 L e

GRAFICO 10.1: Distribucion de la produccion industrial de Ucrania entre el in-
terior y el exterior de la republica, 1966 ... ... ...

GRAFICO 10.2: Procedencia externa o interna de los productos industriales con-
sumidos en Ucrania, 1966 ... .

GRAFICO 10.3: Distribucion geografica de las entradas y salidas de las mercan-
cias ucranianas en el interior de la URSS, 1964 ... ... ... ..

GRAFICO 11.1: Distribucion regional de la poblacion vy la produccion industriat
de Ucrania, 1906 .. e
GRAFICO 11.2: Estructura industrial de las regiones de Ucrania, 1960 ...............

GRAFICO 13.1: Distribucton sectorial del empleo industrial en Ucrania, 1970-
108 e e
GRATICO 13.2: Distribucion sectorial del capital fijo productivo en Ucranla
1985y 1965 ... R SOV

GRAFICO 14.1: Intensidad energética en relacion al PNB en la URSS y la OC-
DE, 1970-1090 ...

GRAFICO 16.1: Indices de produccion, stock de capital fijo y empleo en la indus-
tria de construccion de maquinaria y transformacion de metales de Ucramia,
1970-1985 ... RO UU U UPRRR

GRALICO 16.2; Indices de produccion, stock de capital fijo y empleo en la indus-
tria quimica de Ucrania, 1970-1985 ...

GRrAFICO 17.1; Distribucion de la produceion industrial de Uerania entre el in-
terior y el exterior de la republica, 1988 ...

GRAFICO 17.2: Procedencia externa o interna de los productos industriales con-
sumidos en Ucrania, 1988 .

GRAFICO 17.3: Estructura industrial de Ucrania y sus regiones, 1985 U

Xil

76

g0

125

134

151

219

219

229

229

232

255
259

294

294

377

377
387



— DIAGRAMAS
DIAGRAMA 1.1: Analisis dindmico-global de la estructura industrial de Ucrania

DIAGRAMA 4.1: Deficiencias estructurales del sistema Sovietico .........................
DIAGRAMA 4.2: El marco de gestion de la economia soviética ................c........
DIAGRAMA 4.3; El modelo de acumulacion de la economia soviética ...

DIAGRAMA 5.1: Esquema de relaciones sectoriales de la industria de fa Ucrania
2| 11 ¢ R U U
DIAGRAMA 5.2: Esquema de relaciones sectoriales de la industria de la Ucrania
soviética

DIAGRAMA 10.1: Vinculos productivos de la Ucrania soviética con otras repu-
blicasde la URSS ...
DIAGRAMA 10.2: Vinculos productivos de la Ucrania zarista con otras areas

= MAPAS

MAPA 1: Regiones ucranianas en el siglo X1X

MAPA 2: Distribucion administrativa y regiones econdomicas de Ucrania
durante el periodo soviético

MAPA 3. Recursos minerales de la Unidén Soviética

Niil

13

110

115

121

147

148

234
239

447

449

451






AGRADECIMIENTOS

Ante todo, quisiera expresar mi mas sincero agradecimiento a Enrique Pala-
zuelos, por la absoluta generosidad con la que ha compartido conmigo su tiempo y
sus conocimientos.

Gracias también a aquellos profesores de la licenciatura con los que aprendi
muchas de las pocas cosas que sé. Muy especialmente a Enrique Llopis, por su apoyo y
su confianza en mi.

El curso de Doctorado organizado por el Instituto de Europa Oriental (IEO) me
permitio adentrarme en lo que por entonces era para mi un campo totalmente desco-
nocido: la realidad econdomica de la Europa Central y Oriental. Posteriormente, ¢l
Observatorio Economico Permanente del IEQ me ofrecio la oportunidad de participar
en sus discusiones de trabajo, con lo que pude aprovecharme del saber de todos sus
integrantes. Asimismo, el [EQ me concedid una beca en el curso 1994-1995, que me
sirvid para ir dando mis primeros pasos en esta investigacion. Querria darle las gra-
cias a esta institucion por su inestimable ayuda, asi como a las personas que en él tra-
bajaban por los buenos ratos que pasé en su compaiia.

El afo en que empezaba la Tesis Doctoral Juan Antonio Payno y Emilio Pérez
confiaron a un joven inexperto la responsabilidad de impartir unas clases de Estruc-~
tura Econdmica en la Universidad Alfonso X el Sabio. De esta manera he 1do ganando
una experiencia y un sustento que han sido cruciales para el buen desarrollo de esta
mvestigacion.

En 1996, Iwan Koropecky] me invitd a intervenir en el Il Congreso Interna~
cional sobre la economia de Ucrania que se celebraba en la ciudad de Jarkiv. Su ofre-
cimiento me permitio entrar en contacto con los mayores especialistas en la materia y
descubrir los lugares de los que hablaban mis libros.

La amabilidad de Rafael Dobado hizo posible que entrara en contacto con el
Harvard Ukrainian Rescarch Institufe (HURD), que no dudd en abrirme sus puertas
para continuar alli mi investigacion. Por ello, he de darle las gracias a su director,
Roman Szporluk, y muy especialmente a Patucla y John Coatsworth, que me cheron
todo tipo de facilidades para trabajar y vivir en Cambridge. También quisiera agrade-
cerles a Margarita Balmaceda y a Silvia Valtuena su hospitalidad y su amistad durante
mi estancia en Boston. Thomas Rosen me ofrecio su simpatia y su conversacion (y al-
gunas otras cosas que no supe devolverle).

Los cuatro meses vividos en la Universidad de Harvard fueron esenciales para
la realizacion de esta Tesis. Alli pude reunir una cantidad impensable de material y
tuve tiempo para retlexionar sobve algunas ideas que por entonces ain no eran mas
que vagas 1ntuiciones. Nada de todo ello hubiera sido posible sin la Ayuda Financiera
que recibi del Real Colegio Complutense. Vaya desde aqui mi agradecimiento a esta
instituticidon y a su director Manuel Flores.

A la ardua tarea de corregir, sugerir, pulir, rectificar, retocar y decorar, me
ayudaron mis padres, ademas de Gabriel Flores, Manuel Lobato, Emilio Pérez, Gonzalo
Ramirez de Haro, José Luis Vallejo y Maria Jesus Vara; a todos ellos gracias por su
tiempo. Por supuesto, los aciertos son suyos, los etrrores mios.

XV



También me fue de gran ayuda la labor desempenada por Mercedes de Jorge,
del Servicio de Préstamo [nterbibliotecario de la Facultad de Econdmicas. Su buen ha-
cer me acercd a las Bibliotecas mas lejanas.

Los companeros del Grupo de Estudios del Desarrollo (G.E.D.) me dieron la
ilusion de lo que soy y los amigos del Instituto Interdisciplinar del Desarrollo
(.LN.LD.E.) me ayudaron a no perderla. Con los primeros quisimos cambiar la reali-
dad, con los segundos fuimos descubriéndola. Sin ellos, este trabajo posiblemente
hunca se hubiera 1niciado.

Finalmente, como no, gracias a mis padres, de gquienes supongo me viene esta
. ynaimente, ’ P » @ np !
enigmatica inquietud por aprender, y al resto de mi breve familia, que no ha dejado

nunca de cuidar del gue hasta hace poco era el mas pequernio de sus miembros.

Y mis disculpas a Monica, quien mas ha sufrido la cercana distancia que im-
pone el ordenador.

Xvi



Objeto y método de la Tesis

Objeto de Ia investigacion

La idea de investigar la naturaleza de la crisis de la estructura industrial de Ucra-
nia surgié hace aproximadamente cuatro afios, cuando tuve la oportunidad de participar
en la elaboracion de los informes anuales sobre la-situacion economica de los patses
postcomunistas de la Europa del Este que elaboraba el Iustituto de Europa Oriental de la
Universidad Complutense.

En aquel entonces, toda la region estaba sumida en una grave crisis, pero ello no
ocultaba que los paises pertenecientes a la parte central del continente disfrutaban de una
realidad econémica netamente diferenciada de la imperante en la zona balcanica y en las
republicas europeas de la ex-URSS. Dentro de este arco de paises de la periferia oriental
de Europa, el declive productivo y la inestabilidad monetaria eran muy superiores a los
que se observaban en la Europa Central, al tiempo que apenas se identificaban sintomas
que permitieran prever el comienzo de la recuperacion. Por lo demas, el reto de la inser-
cion exterior seguia sin afrontarse y las reformas institucionales habian experimentado
minimos avances, cuando, sin embargo, en los paises de Visegrado el giro hacia las eco-
nomias occidentales, la privatizacion y la desregulacion se habian iniciado casi sin solu-
c10n de continuidad después del derrumbe del bloque soviético.

Por ello, a la altura de 1995 se presentaba como un reto la elaboracion de una
tipologia de los paises del area y el planteamiento de los factores explicativos de su dis-
par evolucion economica. No obstante, esta tarea, que seria abordada al afio siguiente
por el grupo de investigadores del Observatorio Fconomico Permanente del 1EQ, se
escapaba claramente de mis modestas posibilidades. Ahora bien, me planteé que quiza
fuera postble tomar como referencia uno de los paises de esa periferia oriental e intentar
descubrir algunos de los porqués de su fracaso a la hora de construir un nuevo marco
sistémico.

Ucrama era, con gran diferencia, el que mas destacaba por su superficie (la mayor
de Europa después de Rusia), su poblacion (mas de 50 millones), sus riquezas naturales y

las dimensiones de su aparato industrial. También sobresalia porque la profundidad de su



crisis era incluso mayor que la de sus vecinos. En 1994, su produccién caia un 22% v el
nivel productivo se situaba en el 36% del correspondiente a 1990, la tasa de inflacién
llegaba al 400%, el aislamiento exterior era casi total y las reformas institucionales esta-
ban bloqueadas. La pregunta era obligada: jpor qué la espiral destructiva estaba siendo
tan acentuada en este pais, si era uno de los que inicialmente contaba con una mayor
cantidad de recursos fisicos y humanos?

Era evidente que los nuevos dirigentes no estaban sabiendo afrontar adecuada-
mente la crisis, pero las explicaciones que se centraban en la falta de decision de las au-
toridades a la hora de atajar la inestabilidad no resultaban suficientemente satisfactorias.
No en vano, esta respuesta derivaba en otras preguntas: ;por qué los desequilibrios ini-
clales habian llegado a ser tan pronunciados? y ;por qué las autoridades mostraban esa
incapacidad para hacer frente al absoluto descontrol de las variables macroeconomicas
basicas?

Los expertos de los organismos asesores insistian en que la rigurosidad de la po-
litica de control del déficit pablico vy la inflacién debia ir acompafiada de reformas insti-
tucionales y advertian de que éstas no se estaban llevando a cabo; pero ;por qué aqui las
vigjas reglas del juego administrativo seguian subrepticiamente vigentes? ;por qué no se
habia siquiera iniciado la privatizacion de la gran industria? ;por qué persistian los con-
troles de precios y las trabas al comercio exterior?

Los responsables politicos que habian apostado por las reformas acusaban del
caos en el que vivia el pais a los dirigentes del partido comunista por su bloqueo siste-
matico de cualquier intento de reforma, pero ;jpor qué las propuestas de cambio conta-
ban con un apoyo social tan débil? jpor qué las tendencias conducentes al inmovilismo se
manifestaban aqui de manera mucho mas aguda que en otros paises? Los mismos inte-
rrogantes s¢ planteaban cuando desde los grupos nacionalistas de la parte occidental de
la republica se argumentaba que el problema residia en la inclinacion filorusa de la mayo-
ria de los habitantes de la zona oriental: jcual era la verdadera razon del escaso entu-
siasmo hacia las reformas que mostraba la poblacidn residente en las provincias situadas
al este del rio Dnieper? ;Era posible sostener que su hostilidad se debia a mottvos pura-
mente étnicos o culturales?

Desde la coyuntura econdmica, no era facil responder a ninguna de estas pregun-

tas. Casi todas las pistas conducian hacia una nebulosa politica y sociologica. El otro



camino a seguir era el de atender a las caracteristicas estructurales del aparato producti-
vo que se habia heredado del periodo soviético. Bien es verdad que los reformistas ape-
laban al lastre de ese legado para justificar su inoperancia y ocultar los graves errores
existentes tanto en la fundamentacion como en la aplicacion de sus politicas econdmicas,
pero no era menos cierto que las estructuras heredadas tenian que estar influyendo deci-
sivamente sobre el comportamiento de la economia en las esferas productiva y moneta-
ria, asi como sobre la actitud del cuerpo social ante la realidad por la que estaba atrave-
sando el pais.

No obstante, la herencia recibida no podia ser sin mas la respuesta a nuestro pri-
mer interrogante, sabiendo que en el pasado toda la Europa Central y Oriental habia es-
tado inmersa en el mismo sistema econdmico. Si la clave estaba en las estructuras here-
dadas, tenia que haber una serie de elementos que caracterizaran especificamente a las
ucranianas. En este sentido, mis conocimientos previos sobre el tema eran escasos, pero
sabia que Ucrania habia sido uno de los principales centros industriales de la URSS y que
ya en los tiempos del zarismo la parte oriental de esta republica habia sido una de las
escasas islas industriales en el gran océano agrario que era el Imperio de los Zares. Por
ese motivo, consideré que podia ser Gtil dirigir la investigacion hacia el estudio del sector
industrial, teniendo en cuenta que éste era el corazon del aparato productivo de la repu-
blica.

A medida que se iba concretando el objeto de la investigacion, iban surgiendo
mas dudas. Si los problemas venian de atras, /jcual era la hondura de la crisis antes del
acceso a la independencia? ;se habia iniciado la crisis con el desorden introducido por las
reformas gorbachovianas, o bien con el estancamiento de los afios setenta, o, por el con-
trario, las raices de la crisis se remontaban al periodo de formacion del sistema soviético?
Sila clave estaba en las primeras décadas de la planificacion quinquenal, jcual era la ver-
dadera naturaleza de ese sistema?

Estas cavilactones me llevaron a realizar una primera recopilacion bibliografica y
a planear un viaje a Ucrania aprovechando la invitacion del especialista 1.S. Koropecky)
al Il Congreso Internacional sobre la economia de la reptblica que se celebraba en Ja-
kiv. Después de esta primera toma de contacto, decidi dividir el analisis del periodo so-
viético en dos subperiodos. El primero abarcaria las primeras décadas de la planificacion,

caracterizadas por la puesta en marcha de la industrializacion acelerada, y el segundo
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cubriria las dos Ultimas, que estuvieron dominadas por el declive productivo vy la des-
composicion del sistema.

Sin embargo, al aproximarme al estudio de los primeros afios de la industrializa-
cion soviética, fui descubriendo que, aunque en el seno de la URSS la industria de Ucra-
nia habia expertmentado una gran expansion, el corazon de su especializacion productiva
se habia erigido durante el periodo zarista. De modo que consideré necesario adentrarme
en las causas y caracteristicas del crecimiento industrial que tuvo lugar en la parte orien-
tal de Ucrania durante el ultimo tercio del siglo XIX. De esta manera, el trabajo quedo
finalmente dividido en tres tiempos (gestacion, conformacion y crisis), que se corres-
pondian con la etapa zarista, la soviética de maximo crecimiento y la de desintegracion
del sistema comunista. Mas adelante iria comprobando que los nexos entre los tres mo-
mentos que habia establecido eran muy importantes y que la comprension de la naturale-
za de la crisis actual efectivamente obligaba a situarse sobre este trasfondo temporal de
aproximadamente cien afios.

A partir de este primer esquema y tras posteriores lecturas y reflexiones, me fue

posible ir concretando tres campos de hipdtesis, uno para cada periodo:

Formulacion de hipotesis

1°. En Ucrania, la gran industria hizo su aparicion durante el ultimo tercio del siglo X1X
- 13 8 P
en la parte del territorio ucraniano que estaba bajo el dominio zarista. A partir de aqui,

me planteaba lo siguiente:

a) Que este hecho pudo deberse a la combinacion de tres factores: la intervencion del

Estado zarista, la dotacion de recursos naturales y el interés del capital extranjero.

b) Que esta conjuncion de factores habia dado lugar a un fuerte crecimiento de la
produccion extractiva y siderGrgica, pero que, dadas las caracteristicas del sistema
zarista, no habia generado una dinamica de industrializacion de la estructura eco-
néomica. En el interior de Ucrania, la industria habia quedado limitada a un papel de

mero enclave,



2°. Desde mediados de los afios veinte se fue conformando en la URSS un sistema eco-

némico de caracteristicas propias, que dio lugar a la multiplicacion espectacular de la

capacidad industrial de la republica de Ucrania. A partir de aqui, las preguntas que me

hacia eran:

a) (Se.mantuvo el caracter de enclave o se consumo la creacion de una gran base in-

dustrial en la parte oriental de la republica? Esta segunda idea fue la que tomé co-

mo hipotesis de trabajo.

b) {Se mantuvieron los criterios del periodo anterior en lo que se refiere a la localiza-

c)

d)

cion espacial y sectonial de las inversiones o el cambio sistémico provoco un giro
radical en la forma de distribuir los recursos en el interior de la republica? La pri-

mera idea fue la que consideré como mas probable.

¢ Estas lineas de continuidad respecto del periodo zarista permitieron a la industria
ucraniana conservar un caracter expansivo endogeno sustentado en rasgos estruc-
turales propios, o bien el sistema soviético dejd su huella sobre la industria ucra-
niana transmitiéndole todas las caracteristicas que definian sus fundamentos y su
funcionamiento? A partir de los conocimientos previos que tenia sobre la naturale-

za de este sistema, la segunda hipotests me parecia la mas probable.

(En el transcurso de las décadas soviéticas de rapido crecimiento se fueron intro-
duciendo cambios substanciales en la forma de distribuir los recursos y de articular
las relaciones sectoriales del tejido industrial de Ucrania o se perpetuaron las mis-
mas lineas de especializacion vy los mismos engarces productivos? Una vez mas, la

segunda 1dea fue la que tomé como hipdtesis de trabajo.



3", La crisis de los sectores clave de la industria ucraniana (carbon, siderurgia y lineas
tradicionales de la maquinaria y la quimica) la sufrieron otras economias en los afios
sesenta y setenta sin que el impacto se haya prolongado tanto y tan intensamente. Por
tanto, resultaba dudoso que se pudiera explicar desde aqui la gravedad de la crisis
actual de la industria de Ucrama. Sin embargo, la hipotesis era que si se podria razo-
nar la crisis de la industria de la repiblica a partir del caracter de su especializacion

productiva, si se confirmaban los siguientes supuestos:

a) Cuando en los afios sesenta empezo a aflorar la crisis de estas industrias tradiciona-
les, la industria ucraniana, ademas de estar muy escorada hacia estos sectores, ya

acumulaba un sensible atraso tecnologico.

b) Dicho atraso se sum¢ a las restantes deficiencias caracteristicas del sistema soviéti-
co, entre las que destacaba el agotamiento del crecimiento extensivo, la ineficiente
utilizacion de los recursos, la longevidad del capital instalado y el desajuste entre la
cantidad y la calidad de los productos suministrados y las necesidades de las indus-

trias consumidoras.

¢) Las reservas de los recursos minerales en los que se habia sustentado el desarrollo
de la industria y sobre las que seguia asentada la especializacion de la replblica

estaban agotadas.

d) Durante los afios setenta y ochenta, la economia sovi€tica no afrontd la reconver-
sion productiva ni reoriento la distribucion sectorial de los recursos, por lo que la
gravedad de la situacion se fue agrandando exponenciaimente a medida que fue pa-

sando el tiempo.

LLa probable confirmacion de estos cuatro supuestos nos conduciria definitivamente a la
hipotesis central de la investigacion: La degradacion de la estructura industrial de
Ucrania era irreversible. Mas alla de la fragilidad de las estructuras sociales y politicas
de este pais, la irrecuperabilidad de su industria hizo que la economia sufriera un desmo-

ronamiento sin paliativos al comienzo de la década de los noventa.



Método de la investigaci()n

Los cursos de Doctorado organizados por el IEO y el trabajo desempefiado en el
Observatorio Econémico Permanente (OEP) de esta misma institucion me habian per-
mitido adquirir un cierto conocimiento sobre el presente de la realidad economica de
Ucrania, asi como un esquema basico sobre lo que habia sido el sistema soviético y lo
que estaban siendo los procesos de transicion en curso en la Europa Central y Oriental.
Sin embargo, en lo que respecta a multiples aspectos, mis lagunas eran mas que notables.
Asi pues la primera fase de la investigacion tuvo un caracter eminentemente formativo y
consistio en la lectura sistematizada de articulos y libros dedicados al analisis del pasado
soviético, a la historia de Ucrama y a las caracteristicas técnicas de los sectores mas im-
portantes de la industria.

Cualquier investigacion que atafie a un pais ajeno presenta una dificultad afiadida
debido a la falta de contacto directo y permanente con la realidad que se estudia. En este
caso, los problemas eran especialmente importantes e iban mas alla de una cuestién me-
ramente vivencial. A la rareza en si de un pais que no pertenece a nuestro ambito cultural
mas proximo y que incluso entre los estudiosos de las economias en transicion no des-
pierta un excesivo interés, se unia el hecho de que Ucrania ha pertenecido hasta 1991 a
una entidad politica mayor, por lo que ha carecido de instituciones estatales propias en-
cargadas de llevar a cabo una recopilacion estadistica sistematizada de la evolucion his-
torica de sus principales variables economicas. Ademas, en el marco de la URSS, los
datos sobre las republicas se publicaban de manera parcial e irregular. Este problema se
veia agravado por el hecho de que los fondos espafioles apenas contaban con materiales
validos de referencia, desde el punto de vista estadistico, ni de analisis, ni de encuadre
general.

Por todo ello, la investigacion, aun siendo atractiva, habria sido imposible de rea-
lizar sin la utilizacion de todos los medios existentes a mi alcance para localizar materia-
les. A su vez, esta busqueda incesante de bibliografia de nada hubiera servido sin la ines-
timable ayuda del Servicio de Préstamo Interbibliotecario de la Facultad de Economi-
cas de la U.C.M y del personal enviado en Mosci y Kiev por el Instituto de Furopa
Oriental. Fue igualmente importante el viaje realizado a Jarkiv, principal corazon indus-

trial de Ucrania, pues de esta manera pude entrar en contacto con la realidad del pais y



con algunos especialistas, que me dieron la posibilidad de intervenir en el Congreso In-
ternacional que entonces se celebraba en la ciudad.

A pesar de la importancia de esta primera fase de contactos y rastreo bibliografi-
co, 0 precisamente gracias a la informacion que en ella obtuve, se me hacia evidente que
la investigacion presentaba excesivas lagunas, quiza més de las que creia tener al princi-
pio del trabajo, cuando no era consciente de los miltiples recovecos que presentaba mi
objeto de estudio. En este sentido, fue decisiva la invitacion que recibi del Harvard
Ukrainian Research Institute (HURI) para trabajar durante cuatro meses en calidad de
visiting scholar, asi como la ayuda financiera que me concedié el Real Colegio Complu-
tense para cubrir los gastos de estancia en Boston.

La posibilidad de trabajar y convivir con gente que ha dedicado su vida a descu-
brir y dar a conocer la realidad de Ucrania fue un privilegio. Ademas, en Cambridge pude
hacer uso de la ingente documentacion de la que disponian las bibliotecas de la Universi-
dad de Harvard y del Massachussets Institute of Technology (MIT), asi como de los
fondos propios con los que contaba el HURI. Asimismo, tuve la oportunidad de conver-
sar con Alexander Pivovarsky, especialista en Ucrania del Harvard Institute for Interna-
tional Development (HIID), dirigido por Jeffrey Sachs, y con investigadores del Project
on Economic Reform in Ukraine (PERU), con sede en la John Kennedy School of Go-
vernment, asi como de asistir a las conferencias organizadas por estas instituticones.

Durante mm estancia en Harvard llegué al convencimiento de que no me habia
equivocado en la eleccion del tema de tesis. Por un lado, existia material suficiente, aun-
que era necesario reordenarlo, puesto que muy pocos autores le daban a las cuestiones el
enfoque que mi investigacion requeria. Por otro, las nuevas lecturas me fueron ratifican-
do en mi intuicidn inictal de que la industria de Ucrania, a pesar de ser de grandes di-
mensiones, adolecia de gravisimas deficiencias. También es cierto que, al tiempo que se
iban aclarando mis primeras dudas, me 1ban surgiendo otras. No obstante, crei conve-
niente aprovechar al maximo el tiempo en el HURI, de modo que me decidi a simultanear
la lectura con una primera redaccion de aquellas cuestiones de las que iba obteniendo una
confirmacion definitiva.

En primer lugar, clarifiqué las causas y caracteristicas del crecimiento industrial
durante el periodo zarista, que era la parte que previamente estaba mas elaborada. A

medida que avanzaba la redaccion iba reponderando la importancia de las distintas cues-



tiones que habia empezado tratando, pero en lo esencial se confirmaba la idea que habia

sido pergefiada en Madrid de que la industria aparecida en la parte oriental del territorio

ucraniano en torno a los vacimientos de carbon v hierro a finales del siglo XIX tenia un

caracter de enclave v que esta naturaleza no sufriria modificaciones hasta el inicio de la
planificacion quinquenal.

Convencido de que el corazon del problema residia en la fase de consolidacion
del sistema soviético, dediqué buena parte del tiempo a la preparacion de los capitulos
relacionados con este periodo. Su elaboracion me exigid un gran esfuerzo de lectura,
reordenamiento de ideas, reflexion, redaccion, analisis de nuevos materiales, contrasta-
cion y replanteamiento de mis propias conclusiones. A lo largo de este proceso iterativo,
pude confirmar que en el paso del sistema zarista al soviético se habian entremezclado

lineas de continuidad y cambio. En Ucrania, los planificadores soviéticos desarrollaron

nuevas actividades, transformando el enclave en una gran base industrial, pero fo_hicieron

a partir de la expansion de la base enerpgética v siderargica heredada del zarismo, de mo-

do que estos sectores siguieron siendo el centro de la especializacion de la republica
dentro de la IURSS.

Por otro lado, fui descubriendo que el complejo industrial que se habia levantan-

do en Ucrania desde la puesta en marcha del primer plan_quinquenal seguia guardando
una estrecha relacion con la dotacion de recursos naturales existente en la region, en una

medida ain mayor de la que habia pensado en un principio. Asimismo, se hacia evidente

soviético. Al igual que en la URSS, el crecimiento ucraniano era de caracter extensivo;

ademas, sus recursos estaban concentrados en las industrias pesadas de bienes de pro-
duccion, en correspondencia con el modelo de crecimiento desequilibrado caracteristico
de la URSS. Sin embargo, era dificil saber en qué medida este hecho era una derivacion
de la forma de acumulacion soviética o resultado de las buenas condiciones naturales de
la republica para el desarrollo de estas industrias. Por lo demas, aun cuando fuera conse-
cuencia de ambas cuestiones a un tiempo, este hecho por si soio no daba una explicacion
suficientemente satisfactoria de la crisis que iba a sufrir la industria ucraniana.

Pero al avanzar en el estudio de las décadas posteriores, el puzzle se fue comple-
tando y fue asomando la raiz del problema. Finalizada la Il Guerra Mundial, el aparato

productivo continuaba en expansion, pero lo hacia exactamente sobre las mismas bases



que en el pasado: mismas actividades, productos, procesos, engarces, tecnologias e ine-
ficiencias. Desde una perspectiva espacial, se observaba el mismo fenomeno: la posicion
en el entramado soviético y la distribucion de las inversiones en el interior de la republica

no experimentaban cambios significativos. Esta era la huella mas caracteristicamente

soviética: en el seno de la URSS, la naturaleza primigenia de la industria ucraniana se
perpetuaba indefinidamente carente de mecanismos de cambio v reajuste. Ahi estaba la

causa seminal de la crisis, que efectivamente residia en el caracter soviético de la indus-
tria.

A partir de ahi solo quedaba comprobar que esta tendencia inercial se habia
mantenido hasta la desintegracion de la URSS, lo cual era de esperar teniendo en cuenta
que la década de los setenta se habia caracterizado por la falta de reaccion a la crisis y la
de los ochenta por el fracaso a la hora de afrontarla. Los datos de las estadisticas oficia-

les, los articulos de coyuntura de las revistas especializadas y las obras de analisis de los

distintos sectores productivos coincidian en mostrar que en el transcurso de estos ulti-
mos veinte afios la industria ucraniana se habia deslizado por una pendiente degenerativa.
En el contexto de crisis del sistema econdmico, el enquistamiento del tejido industrial se
uni¢ al agotamiento de los recursos naturales que seguian estando en la base de la espe-
cializacion productiva de la republica, de modo que la expansion se trocd en decreci-

miento, al tiempo que se acelerd el ritmo de degradacion y obsolescencia de todo el teji-

do industrial. Si en todo ese tiempo el verdadero potencial de la industria ucranaina no
llegaba a ponerse en entredicho era precisamente porque estaba resguardada por el para-

guas sovietico, El responsable de su fragilidad la preservaba de su derrumbe.

Esta explicitacton de los pasos seguidos en el proceso de la investigacion sirve
para poner de manifiesto que no se ha pretendido trabajar la tesis desde el marco meto-
dotdgico caracteristico de la historia econdomica. La historia es clave para comprender la
naturaleza de la cnisis industrial de Ucrania; de hecho, la investigacion se situa en todo
momento en el pasadoe y el trabajo se estructura a partir de tres grandes cortes de carac-
ter cronologico. Sin embargo, la pretension no ha sido la de estudiar la estructura de una
realidad pretérita, sino la de hallar la génesis y seguir el proceso de conformacion de una
estructura, con la intencion de huir de la comprension ahistorica de lo economico. El
entendimiento de la realidad como un fendmeno dinamico nos ha conducido a la historia

-no ya como una opcion, sino como una necesidad, puesto que, como dice Alburquer-
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que', ni la totalidad, ni sus partes, ni sus relaciones son estaticas. Ahora bien, nuestro
retorno al pasado alcanza hasta el momento en que percibimos que la historia comienza a
ser relevante para entender las relaciones de interdependencia que mantienen en la ac-
tualidad as partes de la estructura que estamos estudiando.

En otras palabras, sc ha tratado de realizar un analisis de estructuras dinamicas,
en donde el nivel sincronico se complementa con el diacronico, en lo que algunos autores
como Sunkel y Paz” califican de método historico-estructural. Posiblemente éste sea el
adjetivo que mejor define el método seguido en esta investigacion. Alburquerque prefie-
re, advirtiendo que “‘sin duda la diferencia es inexistente”, la denominacion de dialéctico-
estructural, con el objeto de subrayar su vision dialéctica de la histonia. Nosotros, aun
cuando compartiéramos esa vision en lo referente a la historia, pensamos que tratandose
nuestro objeto de estudio de una estructura que no dispone de una capacidad autonoma
de realimentacién’ nos resulta dudoso que pueda entenderse su evolucion como un pro-
ceso de superacion de contradicciones internas, por lo que preferimos -aunque sin duda
la diferencia es inexistente- el nombre de historico-estructural

Esa realidad dinamica se ha interpretado como una globalidad compuesta de
partes interdependientes, y no como una coleccion de elementos aislados y deslabazados,
entendiendo que la naturaleza de una estructura se capta atendiendo no sélo a cada una
de las piezas que la forman, sino también al modo en que éstas se relacionan entre sit.
Por otro lado, la descripcion de esos elementos vy sus relaciones se entiende que no ha
querido ser una mera exposicion de hechos, sino que ha pretendido ser -en la terminolo-
gia de Bunge’- subsuntiva, es decir, ha perseguido una explicacién interpretativa de los

hechos observados. De no haberlo hecho asi quizé habriamos evitado llegar a conclusio-

! ALBURQUERQUE, F. (1981): K/ andlisis dialéctico estructural de la realidad econémica, Universi-
dad Complutense de Madrid. Madrid.

* SUNKEL. O. v PAZ P. (19706). Kl subdesarrollo latinoamericano v la teoria del desarrollo, Siglo
XXI, México,

* Siguiendo a Luhmann, una estructura es un sistema cuando dispone de capacidad de realimentacion.
de autorregulacion o, segun el término acufiado por Malturana, de autopoiesis. Esa misma facultad dota
al sistema de automovimiento. Tanto la autopoiesis v su consecuencia -cl aviomovimiento- tienen su
origen en las relaciones (muchas veces conflictivas) que se dan entre los componentes internos del sis-
tema. De lo dicho se deduce que solo las estructuras sistémicas pucden ser analizadas diaiécticamente v
que la industria ucraniana carecia de esa capacidad de automovimiento. LUHMAN. N. (1990): Intro-
duceion a la reoria de sistemas, Anthropos, Barcelona,

' SAMPEDRO. J.L. y MARTINEZ CORTINA, R. (1975): Estructura econémica: teoria hasica vestrie-
tira mundial, Ariel, Barcelona.

*BUNGE. M. (1981): La investigacion cientifica: su estrategia v sy filosofia, Aricl. Barcelona,
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nes cuestionables o incluso erroneas, pero hubiéramos caido, como dice Bunge, en un
cajanegrismo escasamente atractivo.

Esa pretension globalizadora queda recogida en la rayuela del diagrama 1.1. De
acuerdo con ella, la lectura de lo investigado puede hacerse tanto en un sentido vertical
(sincronico), como horizontal (diacronico). De esta manera se muestra cudl era en cada
momento la posicion de cada parte en el todo vy, al mismo tiempo, se hace posible seguir
el proceso de cambio no solo del todo, sino también de cada parte a lo largo del tiempo.
En el primer caso, se dispone de las variables interpretativas necesarias para ja compren-
sion de cada una de las fases de formacion y cambio de la estructura industrial de Ucra-
nia. En el segundo, se puede conocer el proceso dinamico seguido por cada uno de los
elementos configuradores de dicha estructura. Finalmente, con la conjuncion de ambas
perspectivas obtendremos un cuadro completo del complejo de relaciones de interdepen-
dencia que definen la naturaleza estructural de la industria de Ucrania.

Por lo demas, se hace evidente que una estructura industrial es parte de un siste-
ma econodmico, el cual forma parte de sistemas mas amplios de caracter social y natural.
Las caracteristicas de estos otros marcos sistémicos se han tratado en la medida en que
explican o influyen en la naturaleza de nuestro objeto de estudio, pero no perdiendo de
vista los limites de cada una de estas unidades. En este sentido, el marco de lo econdémi-
co lo diferenciamos de otras otras esteras de la vida social en cuanto que entendemos
que aquél abarca al conjunto de actividades humanas que estan dirigidas hacia la pro-
duccion, distribucion y consumo de los bienes y servicios que satisfacen las necesidades
materiales del hombre.

Obviamente entre estas actividades se encuentran las industriales que se distin-
guen de otras labores productivas en que no se limitan a extraer productos de la natura-
leza, stno que proceden a transformarlos. A este respecto hay que advertir que, aunque la
mineria tiene un componente eminentemente extractivo, en este trabajo la hemos intro-
ducido dentro del analisis; mientras que se ha descartado la realizacion de un estudio
detallado de aquellas actividades manufactureras que hemos considerado de escasa rele-

vancia a la hora de comprender los elementos esenciales de la crisis industrial de Ucrania.
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DIAGRAMA 1.1: ANALISIS DINAMICO-GLOBAL

DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE UCRANIA
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Por altimo, cabe decir que la principal virtud del método de analisis sistémico que
se ha aplicado es que permite ofrecer una interpretacion rigurosa del estado real de la
industria ucraniana. De este modo, mirando al futuro, la investigacion realizada puede ser
util para mejor comprender y abordar los problemas de la economia de este joven pais de
cara al reto de su particular transformacion sistémica. Simultaneamente, desde el punto
de vista del historiador, esta aportacion tal vez pueda servir bien como punto de partida
para futuras investigaciones sobre la historia de la economia ucraniana, o bien como un
punto de referencia para la mejor comprension de la industrializacion soviética o, en su
caso, de los fenomenos industrializadores en su conjunto.

Por supuesto, esta labor de interpretacion no habria sido posible si no se hubiera
realizado una importante labor de recogida sistematizada de datos especificamente refe-
ridos a la industria ucraniana que hasta ahora eran practicamente desconocidos para el
investigador europeo’. Modestamente consideramos que lo que podriamos llamar
“descubrimiento” de estos trabajos y el reordenamiento coherente de la informacion que

contienen es uno de los méritos de esta investigacion.

Estructura de la investigacion

Del diagrama 1.1. se deduce que el orden de la exposicion admitia diversas alter-
nativas. Se podia trabajar realizando sucesivos cortes cronologicos, o bien se podia
plantear un recorrido tematico a partir de una serie de cortes sectoriales. Se ha optado
por la perspectiva vertical que se ofrece en el diagrama, de modo que la estructura de la
tesis consta de tres grandes apartados: gestacion, conformacion y crisis.

La primera parte comprende los tres primeros capitulos de la tesis. En ella se
analizan las causas que llevaron a la aparicion de la produccion industrial en gran escala
en el interior del espacio ucraniano durante el Ultimo cuarto del siglo XIX, asi como las
razones por las que el sector secundario no se consolidé como el centro de la economia

de este territorio hasta la puesta en marcha de la planificacion quinquenal sovictica.

®La inmensa mayoria del material bibliografico sobrc la economia de la Ucrania Soviética quc hemos
encontrado se halla en centros estadounidenses y canadienses. De ahi que el desconocimiento de esta
realidad sea paraddjicamente mis agudo cn Europa Occidental.
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En el capitulo 1 se abordan las razones del crecimiento industrial que se experi-
mentd en el Imperio zarista en el transcurso de su Gltimo medio siglo de existencia. Para
ello se realiza una breve reflexion preliminar sobre las interpretaciones mas conocidas de
este fenomeno. A continuacién se exponen las caracteristicas basicas de la logica de fun-
cionamiento del sistema zarista, para posteriormente analizar desde esta perspectiva el
crecimiento industrial que se registré durante las ultimas décadas del siglo XIX y las
primeras del XX. Por dltimo, se argumenta que a partir de los hechos observados no
resulta correcta la utilizacion del término industrializacion para referirse a lo ocurrido en
Rusia en las décadas anteriores al estallido de la 1 Guerra Mundial.

Una de las consecuencias de este crecimiento industrial fue la aparicién de un
enclave minero-siderurgico en la parte oriental de Ucrania. En el capitulo 2, se analiza
cuando y por qué llega la industria a este territorio, quién la financia, que tecnologias se
aplican y quiénes son los consumidores de estos productos. Finalmente, se hace una re-
capitulacion en la que se recogen las causas y consecuencias principales de la aparicion
de la industria en Ucrania. Esta primera etapa de gestacion se cierra con el capitulo 3, en
el que se plantea cual era el estado de la industria en los afios previos al inicio de la pla-
nificacion quinquenal. Se muestran los limites de los esfuerzos industrializadores de los
primeros gobiernos bolcheviques y sus repercusiones sobre la economia ucraniana.

La segunda parte de la tesis esta dedicada al periodo comprendido entre 1928 y
1970, que se corresponde con la etapa de maximo crecimiento de la industria. Consta de
nueve capitulos que se agrupan en tres secciones. En primer lugar, se lleva a cabo una
interpretacion general del sistema en el que se encuentra inmersa la economia de Ucrania,
asi como de los rasgos mas sustantivos de su industria, en lo que se refiere a los factores
de crecimiento y a las formas de articulacion de las ramas de actividad y de los espacios
regionales. En segundo lugar, se realiza un analisis detallado de cada uno de los sectores
de la industria, atendiendo a sus pautas de crecimiento, su especializacion por productos
y sus vinculos con otros sectores y republicas. Por ultimo, se plantea el analisis de la in-
dustria desde un punto de vista espacial, donde se estudian las distintas regiones indus-
triales dentro de Ucrania, asi como la posicion de la republica en el entramado soviético.

La seccion dedicada al planteamiento general de los aspectos fundamentales a
tener en cuenta en este periodo consta de dos capitulos. En el niimero 4 se explicitan las

caracteristicas basicas del sistema soviético, haciendo especial hincapié en la naturaleza
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del marco de gestion y del modelo de acumulacion de la economia. En el quinto se anali-
zan los rasgos sustantivos de la industria soviética en Ucrania: factores de crecimiento,
estructura sectorial, lineas de especializacion dentro de la URSS vy, en especial, vias de
articulacion del tejido industrial.

El analisis sectorial comprende cuatro capitulos, los dos primeros estan dedicados
a las lineas de continuidad productiva con relacion al periodo zarista y los dos ultimos a
las nuevas vertientes del aparato industrial ucraniano. El capitulo 6 aborda la explotacion
de los recursos minerales que fueron el sustento de la industria pesada de la repuablica.
No se trata de una exposicion meramente descriptiva como corresponderia a un estudio
de geografia economica, sino que se muestra la importancia de estos recursos haciendo
ver cudles eran sus vinculaciones con las distintas ramas manufactureras de la republica y
del resto del Estado soviético. Se presta especial interés al caso del carbon, pero se
atiende también a la produccion de gas natural, petrdleo, hierro, manganeso y algunos
otros minerales. El capitulo 7 analiza el corazon de la especializacion industrial de Ucra-
nia: la siderurgia. Se estudian las causas de su crecimiento, las caracteristicas de su pro-
duccidn, el destino de sus productos y sus relaciones con otros sectores de la industria.
En el capitulo 8 se estudian la industria de maquinaria y la quimica, cuyo fuerte desarro-
llo se inicié con la puesta en marcha de la planificacion quinquenal. Al igual que en el
caso de la siderurgia, se muestran los criterios de localizacion, los factores de crecimien-
to, las lineas de especializacion y los vinculos sectoriales y espaciales de ambas indus-
trias. Finalmente, el capitulo 9 esta dedicado a aquellos sectores que, estando dirigidos a
la produccion de bienes de consumo, fueron relegados por el modelo de acumulacion
soviético. Por su importancia en la economia de la republica y especialmente en algunas
de sus regiones, se presta una mayor atencién a la industria agroalimentaria, pero tam-
bién se exponen las principales caracteristicas de la industria ligera, asi como de la made-
rera y papelera.

A continuacion se pasa al analisis de la configuracion espacial de la industria. En
el capitulo 10 se aborda la posicion de Ucrania en el entramado soviético, cual era el
papel de la republica en funcién de la especializacion sectorial que ha sido analizada en la
seccion anterior, asi como el origen y el destino geografico de las mercancias. En el capi-
tulo 11, cambia el punto de vista y se muestran las diferencias existentes entre las distin-

tas regiones industriales de la republica. Ademas de llevar a cabo una regionalizacion
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econdmica del territorio, se realiza un analisis comparado de las diversas areas, tanto en
lo que se refiere al nivel de desarrollo industrial, como a las diferencias en cuanto a la
composicion sectorial. Por Gltimo, se buscan las razones de la polarizacion regional ca-
racteristica de la republica.

Para finalizar esta segunda parte se ha incluido un breve capitulo de recapitula-
cion de las principales ideas que se han ido desgranando a lo largo de las paginas anterio-
res, entendiendo que asi lo merecia la extension y la importancia de esta parte de la tesis.

“La tercera y ultima parte cubre el periodo de crisis de la industria y del conjunto
del sistema soviético (1970-1990) vy repite el esquema de analisis anterior. En el capitulo
13 se lleva a cabo un planteamiento general de ia situacion de la industria ucraniana en el
contexto de la descomposicion del sistema soviético. Los capitulos 14, 15 y 16 confor-
man la seccion dedicada al analisis sectorial. El 14 se interesa por la degradacion de la
base minera de la republica y analiza con especial detenimiento la crisis carbonifera y el
problema del déficit energético. El 15 aborda los problemas de la gran industria siderir-
gica, tanto en el ambito de todo el Estado como de la reptblica, ast como su influencia
sobre el conjunto del aparato productivo ucraniano. Por ultimo, en el capitulo 16 se re-
flexiona sobre la paraddjica combinacion de expansion y obsolescencia que afectd a las
industrias mecanica y quimica durante este periodo de crisis. Para ello se lleva a cabo un
estudio pormenorizado de cada una de las principales lineas de produccion de estos dos
sectores, para conocer cual era su estado real y su incidencia sobre las industrias consu-
midoras de sus productos. Finalmente, en el capitulo 17, se afrontan las continuidades y
los cambios habidos en la configuracion espacial de la industria de Ucrania. Primero se
abordan las transformaciones que han tenido lugar en el patron de intercambios de la
republica con el exterior y después se analizan los cambios y permanencias existentes en
el mapa regional de la industria de Ucrania.

La tests se cierra con un capitulo en el que se plantean las conclusiones de la in-
vestigacion y con la recopilacion de la bibliografia utilizada. Por otro lado, se incluyen
dos anexos, cuya consulta pensamos que puede ser de utilidad para una mejor compren-
sion de las paginas que conforman propiamente la tesis. El primer anexo presenta una
informacion basica sobre el proceso historico de formacion del Estado ucraniano. Ade-
mas, la lectura se facilita con la inclusion de una serie de mapas, a los que se hace refe-

rencia en varias ocasiones en el interior de {a tesis. El segundo anexo recoge un conjunto
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de cuadros resumen sobre las caracteristicas de la industria ucraniana, desde un punto de
vista general, sectorial y espacial. Toda la informacion incluida en estos cuadros se en-
cuentra en la tesis, pero esta sintesis final nos parece que puede servir como guia para la

lectura y comprension del trabajo.
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PARTE 1

LA GESTACION
DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE UCRANIA
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“1Eh vosostros, los musicos! Tocad algo. Quiero oiros tocar. Venid todos a ver como
la emprende Ermolai Lopajin a hachazos con el huerto de guindos,

jvenid a ver como caen los drboles! Llenaremos todo esto de dachas,

Y nuesiros nielos y nuestros bisnietos verdn una vida nueva. jMusica!”

Chejov, en El jardin de los cerezos
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Introduccion

La actual estructura industrial de Ucrania quedoé conformada en sus aspectos
esenciales durante el periodo soviético, pero los principales pilares que la sustentan hun-
den sus raices en las décadas finales del zarismo. Por ello, se ha considerado oportuno
iniciar el trabajo en este periodo con el objetivo de dar respuesta a las siguientes pregun-
tas: jcomo fue posible que en las condiciones imperantes en la Rusia zarista se produjera
en Ucrania un intenso y repentino crecimiento de la produccion industrial?, ;como llego
a convertirse Ucrania en una de las regiones protagonistas de la industrializacion que
tuvo lugar en Rusta en las Gltimas décadas de vida del zarismo?, jcdmo quedd configu-
rada la estructura industrial de Ucrania tras mas de treinta afios de crecimiento economi-
co? y jcuales fueron los cambios sustanciales que provoco en la economia la aparicion de
la industria?

La respuesta a estas preguntas solo podra hallarse si enmarcamos al espacio
ucraniano en la entidad politica a la que pertenecia, el Imperio de los Zares’, puesto que,
como razonaremos mas adelante, el crecimiento industrial que tuvo lugar en Ucrania fue
un fenémeno inseparabie del proceso de industrializacion de la Rusia zarista. Por tanto,
en primer lugar, se analizan el como y el por qué de la industrializacion rusa en su con-
junto y se pasa a continuacion a dilucidar el modo en que este proceso afecto a los terri-
toros ucrananos.

Por otro lado, se ha de advertir que esta primera parte que estd dedicada a la
gestacion de la estructural industrial de Ucrania abarca no solamente el altimo periodo
del zarismo, sino también la primera década de poder bolchevique. Ello s¢ debe a que si
bien fueron muchos los cambios politicos y sociales acaecidos durante 1917 y 1928, la
estructura productiva de base agraria heredada del zarismo apenas registré modificacio-

nes significativas hasta la puesta en marcha de la Planificacion Quinquenal.

i .. . . . . . .

Galtizia oriental. Bucovina y Transcarpatia no pertenecian al Impcerio zarista, pero los hechos que a
continuacién estudiaremos, relacionados con ¢l crecimiento industrial, estan todos ellos vinculados a la
parte del espacio ucraniano que estaba incluido dentro del Imperio de los Zares.
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Capitulo 1

EL CRECIMIENTO INDUSTRIAL
DURANTE EL ULTIMO ZARISMO

No pretendemos en este capitulo realizar un analisis exhaustivo sobre un fenome-
no tan sobradamente estudiado como es el de la industrializacion de la Rusia zarista®.
Nos hemos limitado a abordar aquellas cuestiones que hemos considerado necesarias
para comprender la génesis de la estructura industrial ucraniana. En concreto, centrare-
mos nuestra atencion en las particularidades del Estado zarista y en la especificidad de su
logica de funcionamiento, para entender como y por qué se registrd en ese territorio un

fuerte crecimiento industrial y cual fue su verdadero alcance.

1. La industrializacion rusa en la historiografia

La stortografia clasica, tanto liberal como marxista, cada una por distintas razo-
nes, ha dado facil contestacion a las preguntas que formulabamos en la introduccion de
esta primera parte del trabajo. Segin estas corrtentes, las transformaciones econémicas
que se venian dando en Rusia desde los tiempos de Pedro el Grande -que se habian ido
concretando en una lenta pero continuada acumulacion de capital en manos de comer-
ciantes y burgueses industriales- obligaron a llevar a cabo reformas institucionales, con el
fin de dar via libre al inevitable proceso de cambio que estaba conduciendo a Rusia hacia
el mismo destino en el que ya se encontraban las economias occidentales; el capitalismo
industirial. Para dejar el camino abierto al paso firme de la historia, el gobierno zarista

tom¢ la decision de abolir la servidumbre en 1861 y a partir de este momento la econo-

* Entre las numecrosas obras que han abordado cl estudio de este periodo destacan: Baykov (1954), Crisp
(1976). Falkus (1972), Gerschenkron (1966 v 1968), Goldsmith (1961). Gregory (1979), Grossman
(1982). Jromov (1950), Kahan (1967 v 1983). Kaser (1983). Lauc (1933). Lenin (1974). Lyashchenko
(1949). Miller (1967}, Portal (1966). Strumilin (196Y9). Yakovley (1955).
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mia y la sociedad se transformaron de manera rapida ¢ imparable hasta tal punto que en
1913 el capitalismo ya dominaba plenamente la vida econdmica rusa’.

La aparicion en 1962 de Ef atraso econdmico en su perspectiva historica'® enri-
quecié el instrumental interpretativo existente hasta entonces y supuso el inicio de una
nueva forma de entender los cambios econdmicos acaecidos en los tltimos afios de vida
de la Rusia zarista. Desde su publicacion, otros muchos historiadores han abordado, des-
de nuevas perspectivas, aspectos clave de la primera industrializacion rusa: el nivel de
atraso de Rusia con anterioridad a 1861, la abolicion de la servidumbre y sus implicacio-

nes economicas, la existencia o ausencia de un mercado interno, el papel del Estado, la

 En 1899, Lenin (1974) escribia Ef desarrollo del capitalismo en Rusia, donde intentaba demostrar que
en este pais se habia superado la etapa feudal y se habia entrado definitivamentc en el capitalismo. A
partir de Ia obra de Lenin, los historiadores marxistas han seguido cste mismo esquema de analisis in-
tentando mantener un dificil equilibrio entre las categorias marxistas v la realidad de 1a Rusia zarista.
Son representativas de esle lipo de enfoque metodologico, obras, frecuentemente citadas, como la de
Jromov, Ekonomicheskoe razvitie Rossii (1950); pero quiza ¢l caso mds llamativo sea el de Lyashschen-
ko que en su obra traducida al inglés History of the national economy of Russia (1949) consiguc realizar
un minucioso estudio de la economia zarista sin perder la fidelidad al guién histérico preestablecido.
Asi, en el capitulo XXIil del libro, comienza afirmando que “la crisis oficial del sistema de servidumbre
en 1861 puede ser considerada como una linea convencional de demarcacion separando dos etapas del
desarrollo econdmico: 1a era de 1a servidumbre v la del capitalismo industrial burgués” vy para demostrar-
lo se apoya en una cita de la obra de Lenin anteriormente mencionada. A continuacion, repasa cada uno
de los clementos que, segin la teoria marxista, originan el surgimiento de una economia capitalista, para
comprobar que todos elios podian obscrvarse en Rusta, aunque siempre con su matiz correspondicnte;
primera acumulacién de capital v sus raices (pp. 406-414), formacién de una clase burguesa capitalista
(pp.414-417), aparicién del proletariado industrial (pp.418-420) y, finalmente, fa revolucion industrial y
tecnoldgica (pp. 421-427). Termina el capitulo afirmando que “muchas condiciones v premisas existian
o habian cstado preparandose durante algan tiempo, incluso en las ltimas décadas de la servidumbre.
Sin embargo, las fucrzas de la servidumbre capaces de retrasar el desarrollo industrial eran todavia tan
luertes que el tiempo y los resultados del progreso industrial durante la primera década después de Ia
Reforma fueron inapreciables™ (p. 427).

Por su parte, muchos pensadores occidentales, al apticar rigidamente las pautas seguidas en sus
economias, han caido en numerosas inexactitudes, cuando no en un algjamiento total de las particulari-
dades de la historia econémica de Rusia, Posiblemente, W. Rostow sea el mejor ejemplo de este tipo de
visiones lineales de la histonia. Rostow (1993: 153) afirma que “el desarrollo econdémico que experimen-
t6 Rusia el siglo pasado [siglo X1X] ¢s notablemente similar al gue experimentd Estados Unidos, con un
desfase de unos treinta y cinco afios”. Para este autor, “en Rusia, la etapa de la creacion de las condicio-
nes previas data, naturalmente, de mucho tiempo atras, al menos del momento en el gue Pedro ¢l Grande
regreso de Occidente convencido de que Rusia debia modernizarse (...). En 1861, con la emancipacién
de los sicrvos, se acelerd el proceso de creacion de las condiciones previas necesarias para el despegue.
Hacia 1890, comenzé ¢l despegue ruso” (p. 124).

Por uitimo, es interesante destacar que, curiosamente, los historiadores ucranianos, extremada-
mente criticos con la actuacion del Estado zarista v con las interpretaciones de la industrializacion dadas
por sus colegas rusos, han conservado, sin embargo, las mismas categorias de andlisis, En cste sentido,
¢l caso mas Hamativo es el de Kononenko (1958), quien quicre demostrar que las relaciones econdmicas
cntre Ucrania v Rusia eran las que se dan entre una economia capitalista (Rusia) y su colonia (Ucrania),
tomando como un a priori ¢l caracter capitalista de Rusia.

' Gerschenkron, A., 1968, fit atraso econdmico en su perspectiva histérica. Ariel. Barcelona. La pri-
mera edicion ingiesa: Gerschenkron, A., 1962, Economic hackwardness in historical perspective, Har-
vard University Press and Oxford University Press, Cambridge-Oxford,
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importancia del capital extranjero, la influencia del ferrocarril, el desarrollo de un sistema
financiero moderno y el protagonismo de las politicas econdmicas aplicadas por el Conde
Witte.

Sin embargo, estos trabajos seguian sin desprenderse del conjunto de derivacio-
nes implicitas en el esquema de analisis clasico. El axioma de que Rusia era una econo-
mia capitalista industrializada al comienzo de la I Guerra Mundial o que el camino hacia
esta situacion estaba tan avanzado en 1913 que, de no haber acontecido la revolucion,
Rusia inevitablemente hubiera consolidado su caracter capitalista pocos afios después,
permanecio incuestionado. Es decir, el debate abrio el campo a nuevas valoraciones so-
bre el como, el cuindo e incluso sobre los porqués de la industrializacion rusa, pero po-
cas veces se llegd a cuestionar el caracter mismo del proceso. Pocos pusieron en duda
que lo que se estaba estudiando era el Gltimo de los casos de industrializacion capitalista
que tuvieron lugar en Europa a lo largo del siglo XIX siguiendo la estela de la Revolu-
cion Industrial britanica y, por tanto, todos dieron por hecho que en 1917 se produjo una
revolucion cuyo principal objetivo y resultado fue la destruccion del capitalismo en Ru-
sia'".

Pero por importantes que fueran tos cambios que se produjeron en Rusia en los
ultimos afios del poder zarista, resulta muy dificil observar en toda la historia del pais un
sOlo momento en donde los rasgos propios del capitalismo fueran los dominantes. Bien
es cierto que pocos historiadores discuten que ia peculiaridad de Rusia es que “la indus-
trializacion tuvo lugar en una economia enormemente atrasada” y que seguia siendo atra-
sada -;quiere ello decir no capitalista?- en 1913, pero a continuacion pasan a identificar
industrializacién con términos como occtdentalizacion, modernizacion o transformacion
radical del sistema econémico imperante, contradiciendo manifiestamente la afirmacion
anterior. Es decir, se establecen una serie de a priori no contrastrados que derivan en
conclusiones precipitadas, cuando no sencillamente disparatadas. Con demasiada fre-
cuencia se constata la existencia de un fuerte crecimiento industrial en un pais durante un
determinado periodo de tiempo, y ello conduce inmediatamente a afirmar que el pais en

cuestion se ha industrializado, atin es mas, que su economia se ha modernizado. Si al

"' Como sc podra comprobar en capitulos posteriores, los debates que se plantearon en los afios veinte
ponian en evidencia que ia percepeion que tenian muchos politicos y economistas rusos de la Rusia za-
rista era muy lcjana a la que habian difundido los lideres marxistas con anterioridad a la Revolucion y
que fos historiadores oficiales siguieron manteniendo duranie ¢l periode soviético.
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mismo tiempo se observan ciertos rasgos que ponen en duda esta supuestamente inevi-
table e inmediata evolucion desde cambios técnicos parciales a la institucionalizacion de
un nuevo sistema econdmico, entonces se habla de la especificidad del pais (Rusia) como
economia capitalista, aunque atrasada. Pero qué se esta queriendo decir con el ambiguo
término de atraso, sl no es que estamos ante una economia tradicional en sus estructuras
y en su funcionamiento.

Por ello quiza sea bueno aclarar que cuando en este capitulo utilicemos, por con-
vencion, el término de industrializacion rusa se estara haciendo alusion a un etapa his-
tdrica en la que la produccidn industrial crecié durante un periodo relativamente amplio a
un ritmo sorprendentemente rapido, lo cual es un fenémeno contrastable empiricamente,
para el que es posible hallar ciertas razones explicativas. Entendemos que no se puede
admitir el uso de este término si con €l se pretende hacer referencia a una transformacion
radical de la estructuras economicas y sociales, que implique modernizacién y consoli-
dacion de una economia capitalista, puesto que en tal caso tendremos que chocar conti-
nuamente con datos y hechos que niegan la existencia de un proceso de tales caracteristi-
cas en la Rusia de los zares. Rechazamos también la utilizacion de esta expresion si reba-
jamos la laxitud del concepto y lo definimos como el proceso por el que la actividad in-
dustrial pasa a ser el principal sector productivo de una economia, ya que seguiremos
temendo grandes dificuitades para observar este hecho en algiin afio -cualquiera que sea

el que elijamos- anterior a 1914.

2. Las bases del sistema zarista

N1 la estructura estamental de la Rusia zarista, ni sus diversas formas de organi-
zacion social pueden ser identificadas automaticamente con las distintas modalidades del
feudalismo centroeuropeo. Las formas de propiedad de los bienes economicos, asi como
las relaciones de produccion, mostraban un grado de heterogeneidad mucho mayor que
la imperante en los sistemas feudales de Europa Central. En la Rusia de tos zares la agri-
cultura adolecia de un atrase técnico no comparable al de ninguna otra economia mini-

mamente industrializada, la escasa actividad manufacturera no respondia por muchas
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razones a lo que los historiadores occidentales han caracterizado como protoindustria’?,
los centros urbanos desempefiaban unas funciones muy distintas a las observables en las
ciudades occidentales y la inmensa mayoria de la poblacién estaba sumida en unas con-
diciones de pobreza extrema. Por Gltimo, el zarismo como sistema de poder estaba muy
lejos de parecerse a las organizaciones politicas coetaneas en Europa y no era tampoco
asimilable a las monarquias absolutistas del Antiguo Régimen.

En definitiva, consideramos que no es conveniente observar a la Rusia zarista
como el reflejo deformado de las sociedades centroeuropeas. A nuestro entender resulta
mucho mas acertado considerarla como una variante especifica de los sistemas tributa-
rios. Asi la define Palazuelos (1990a), para quien la dominaciéon mongola, las gigantescas
dimensiones del espacio geofisico y la dialéctica militar determinaron la formacion y el
funcionamiento de un Estado de caracter esencialmente despético. A la cabeza de este
Estado despético se encontraba el autdcrata, que se servia de un colosal aparato adminis-
trativo para dominar la vida social y economica de todos sus subditos. Parte esencial de
este sistema de dominacion era la captacion, mediante métodos opresivos y represivos de
recaudacion, de la practica totalidad del excedente campesino, que por otra parte era
ciertamente escaso. La sustraccidn por parte del Estado de los recursos econémicos de la
poblacion permitia a 1a administracion del zar autorreproducir su propio poder y fortale-
cer la capacidad militar -con la que afianzaba el orden interno y posibilitaba la expansion
a otros territorios-, al tiempo que mantenia a la poblacién en una economia de subsis-
tencia que aseguraba la estabilidad social.

He aqui los tres criterios que guiaban todas las actuaciones del Estado zarista: la
financiacion de la estructura de poder, el sostenimiento de la estabilidad social y la con-
solidacion de su condicion de potencia imperial por medio de un interminable carrusel de
“guerras sin fin” (Afanasiev, 1994). Desde esta perspectiva, el objetivo de la moderniza-
cion quedaba lejos de la mente del autocrata ruso sencillamente porque carecia de fun-
cionalidad politica. En otras palabras, el Zar Gnicamente se esforzaba en impulsar la in-
dustria si ésta servia para reforzar alguno de los tres pilares anteriormente mencionados,

pero nunca porque considerara conveniente fomentar la actividad economica para abrir el

“Curiosamente después de que Gerschenkron (1962) utilizara el caso ruso como cjcmplo de la indus-
trializacion explosiva de los /ate comers, Crisp (1976) y Rudolph (1985) tomaron a Rusia como ejemplo
de una industrializacion de largo recorrido precedida de una dilatada etapa protoindustrial.
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camino hacta la modernizacion del pais . Es mas, la modernizacién u occidentalizacion
era percibida como contraria a los intereses de la elite rusa, pues el cambio inherente al
proceso moderntzador se entendia que pondria en peligro las estructuras politicas y so-

ciales de las que dependia la continuidad del régimen zarista.

3. El crecimiento industrial en la logica zarista

No hay, por tanto, una contradiccion sustantiva entre el marco institucional y el
fuerte crecimiento industrial que registré la economia durante las 1iltimas décadas del
siglo XIX y la primera del XX, puesto que éste tuvo su origen en el intento de reforzar -
tras el fracaso de Crimea {1855)- el poder del ejército y de mejorar la conexion entre los
distintos territorios del Imperio para garantizar la unificacion nacional, afianzar la seguri-
dad territorial y no perder la condicidn de potencia imperial. Una vez més, como en otros
momentos de la historia de Rusia, se trataba de apuntalar los pilares que sustentaban el
poder despotico del Estado autocratico. En esta ocasion, este objetivo altimo pasaba por
el aumento y la renovacion de la maquinaria militar y por la expansion de una red ferro-
viaria que comunicara a los diferentes puntos estratégicos det territorio y que facilitara el
rapido desplazamiento de las tropas del Zar'*.

La diferencia respecto de periodos anteriores estuvo en que la realizacion de estas
dos tareas (modernizacion militar y construccion del ferrocarril), de raiz eminentemente

politica, acabaria teniendo una incidencia trascendental en el plano econémico®. Asi lo

13Asi se habia hecho desde Pedro el Grande. Este Zar ha pasado a la Historia como el primer gran occi-
dentalizador, baste recordar las palabras de Rostow (1993: 124) “en Rusia, la etapa de la creacion de las
condiciones previas data, naturalmente, de mucho tiempo atrds, al menos del momento en el que Pedro
el Grande regresd de Occidente convencido de que Rusia debia modernizarse”. Sin embargo, sus planes
de impulso de la actividad econdémica estaban dirigidos a reforzar -y no a reformar- su sistema de poder
v su poltencial militar y, por tanto, en su proposito no estaba occidentalizar Rusia, sino zarizaria.

'* En este sentido, hay que tener en cuenta que el intento del Zar Nicolas I de controlar Constantinopla.
pidiendo un protectorado sobre los ortodoxos en Turquia (1853), se saldd con una humillante derrota
(1854-1855) ante una coalicién francobritanica, apoyvada por 15.000 piamonteses, que no estaba dispues-
ta a permitir el avance ruso hacia el estrecho. EI Gobierno atribuyé ¢l fracaso a Ia lentitud con que las
tropas sc habian desplazado hasta ¢} campo de batalla. Por otro lado. la consolidacion, mediante la ex-
pansion ferroviaria, del dominio sobre las regiones interiores de la gran llanura euroasiatica era la tinica
aliernativa que sc le presentaba a la autocracia zarista de contrarrestar la expansion colonial en Africa v
Asia por parte de las potencias occidentales.

** Portal (1966: 1013) mide fa rapidez con la que s¢ extendio el ferrocarril cn Rusia utilizando como
referencia el objetivo para el que se construyd: “... el aumento de intercomunicaciones $c puede medir
por el hecho de que, en 1876, una movilizacién general no tardaba mds de 15 dias. micntras que en 1859
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reconocen la practica totalidad de los historiadores. Lyashchenko (1949: 500) sostiene
que “la construccion del ferrocarril se convirtio en la base de la expansion industrial en su
conjunto, y del desarrollo del mercado interno al servicio del capitalismo industrial”. Para
Baykov (1954: 143) y Crisp (1976: 7), la aparicion de la locomotora fue fundamental,
puesto que “la localizaciéon de recursos minerales en la periferia inhibio su utilizacion con
anterioridad a la construccion del ferrocarril” y el consiguiente desarrollo de la industria
metalurgica. Por su parte, Goldsmith (1961: 441) no duda en declarar gue “posiblemente
el cambio estructural mas importante en la economia rusa del periodo prerrevolucionario
fuera la aparicion del ferrocarril (...). La construccion de lineas férreas, limitada hasta el
final del siglo XIX a la Rusia Europea, fue un factor decisivo en el desarrollo de la indus-
tria pesada y en el incremento de los nexos mercantiles de la agricultura”. En definitiva,
parece que, como afirma Portal (1966: 1.015), “la construccion de los ferrocarriles -
cualesquiera que fueran los objetivos del gobierno- fue la condicion esencial del desarro-
llo industrial”.

La Hegada de la locomotora cumplié una doble funcion, cuya importancia eco-
nomica es dificil de exagerar. Por un lado, su velocidad y su capacidad de carga acerco
los puntos de produccién -especialmente los de grano y minerales- a los de consumo. Por
otro, sus incesantes necesidades de energia y matenales crearon un gran mercado para la
produccion de combustibles, hierro y maquinaria.

Por ambas razones, el ferrocarril abrié nuevas oportunidades de negocio que no
pasaron desapercibidas para los capitales industriales, mayoritariamente extranjeros, que
presionaron al Estado zarista para que se decidiera a animar la inversion en nuevas acti-
vidades de la industria, fundamentalmente en los sectores extractivo y sidenirgico, que
eran los principales abastecedores del ferrocarril. Un buen ejemplo en este sentido fue la
Asociacion de Productores de Carbon y Acero del Sur de Rusia’®, que desde su funda-
cion en 1874 actud como un grupo de presion para conseguir que el Estado modificara
su politica de moderacion arancelaria sobre el hierro y los combustibles, que favorecia a
los industriales del sector de maquinaria de Leningrado, por otra severamente protec-
cionista que incentivara la produccion de estos productos en torno a la region del Do-

netsk, al sur del Imperio.

[cuatro aiios antes de la guerra de Crimeal, una movilizacidén parcial de 4 cuerpos del ejéreito habia
tardado mas de 5 meses”.
'* Véase el trabajo de McCaffray (1988).
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Estos intereses de la oligarquia industrial rusa se sumaron a los del Estado cuan-
do éste vio como la financiacion de la construccion ferroviaria'’ no podia cubrirse me-
diante el Gnico recurso de presionar, hasta limites casi insoportables, a la economia cam-
pesinals. Con fines fiscales, se aumentaron los aranceles en 1877 y se volvieron a subir en
1391, Segun la informacion de Liashchenko (1949: 558), la importacién de carbon y
mineral de hierro, que en 1868 era libre, paso a estar moderadamente protegida en 1891;
mientras que fos aranceles sobre ¢l arrabio se multiplicaron por diez entre estas dos fe-
chas, y los de acero y railes por cinco.

Ademas, la proteccion del mercado interno se vio favorecida por los propositos
de los circulos politicos més occidentalizados, que desde mediados de la década de los
ochenta se fueron haciendo con la confianza del Zar. Estos apostaron por la proteccion
comercial del carbon y el hierro con la intencién de que el reimpulso de la construccion
ferroviaria sirviera de palanca para el crecimiento de la industria. En palabras de Von
Laue (1953: 428), el Conde Witte, Ministro de Finanzas, puso en marcha “un programa
activo de expansion ferroviaria -justificable estratégica, politica y econémicamente- en-
tendiendo que era un prerrequisito indispensable para el desarrollo de una Rusia moder-
na”". La carrera politica de Witte se vio truncada con la entrada del nuevo siglo ante la
presion de los grupos sociales antioccidentalizadores, pero durante la Ultima década del
X1X las medidas econdmicas aplicadas por este ministro parece gque debieron de favore-
cer la afluencia de capitales hacia la industria.

En suma, la conjuncion de estos factores -presion de determinados grupos em-
presariales, problemas de la Hacienda y politica econdmica de una elite industrialista-
motivo que el capital extranjero, aprovechando la expansion del ferrocarril, fuera tenien-

do razones cada vez mas poderosas para ir sustituyendo las exportaciones de combusti-

" El Estado financid la construccion del ferrocarril. Asimismo, actud como avalista de las empresas
constructoras y facilitd su financiacion externa a través del controd que g¢jercia sobre las entidades ban-
carias (véase Crigp, 1974), Pero, ademds, ¢on el tiempo fue tnvolucrindose direclamente cn las tareas
produciivas. Segin pianiea Miller (19673, Ta mala pestién de 14§ compaiiias privadas -muchas de ellas
extranjeras- llevo al Gobierno a reductr, entre 1871 y 1900, de 45 a 6 el ndmero de empresas encargadas
de la construccion y a participar en un 60% del capital de estas scis grandes unidades productivas.

'® Al campesino también se le presioné para que sc desprendicra de una parte cada vez mayor de la cose-
cha -empeorando asi la satisfaccion de sus necesidades mds basicas-, con el [in de destinarla a la expor-
tacion. Lyashchenko (1949) calcula que, entre 1896 v 1890, cl porcentaje de trigo exportado respecto al
total de la cosecha era del 46.3% v, en el lustro siguicnte. del 37.9%. Gerschenkron (1947:144-174)
advierte que las tarifas crecicnies no impidieron que las importaciones de maquinaria se multiplicaran
por tres entre 1881-85 v 1896.

' Para otros estudios sobre la politica econdmica del ultimo zarismo, véanse, ademas del de Laue
(1953). Gregory (1979) y Kahan (1967).



bles, material ferroviario y maquinaria por inversiones directas en los sectores extractivo,
siderurgico y mecanico. La entrada de los industriales occidentales no sdlo aportd capi-
tal, sino algo quiza mas importante: tecnologia y técnicas modernas de organizacion del
trabajo. Esta incorporacion se hizo, ademads, en inmejorables condiciones, gracias a lo
que el historiador britanico Sidney Pollard (1991) denomina el diferencial de contempo-
raneidad. 1.a ventaja del recién llegado se puso claramente de manifiesto en la siderurgia,
cuya capacidad de produccion y productividad se situd entre las mas elevadas de Europa
hasta la I Guerra Mundial, gracias a que las nuevas fabricas -la mayoria instaladas en
Ucrania- incorporaron todos los adelantos de la siderurgia integral moderna®™.

En términos de produccion, la industria del Tmperio continud estando muy lejos
de los niveles de los principales paises occidentales, pero, en comparacion con los voli-
menes de producto que se venian registrando habitualmente en esta economia, el salto
que se produjo a partir del ultimo cuarto del siglo XIX fue espectacular, como se pone
de manifiesto en los cuadros 1.3 y 1.4. Ahora, si bien resulta indudable que el ferrocarril,
el capital extranjero y la politica zarista se sumaron para provocar un crecimiento indus-
trial sin precedentes, no parece tan claro que en un plano cualitativo estos factores llega-

ran a producir transformaciones importantes en las estructuras economicas y sociales de

la época.
CUADRO 1. 1
EXPANSION DE LA RED FERROVIARIA EN EL IMPERIO ZARISTA, 1853-1911
Aros Nuevas vias (en verstas*) Indice de crecimiento (1886=100)
1853 979 38
1864 3.358 3.1
1874 16.929 66,2
1886 25.582 100.0
1891 28.809 112.6
1896 37.179 1453
1901 51.937 203.0
1906 38.285 227%
1911 61.684 2411

* 1 versta = 0,633 millas
Fuente: Miller, 1967: 208.

2 Segin datos de Lyashchenko (1949: 672), en 1912, el volumen de arrabio fundido por horno alcanza-
ba ¢n ¢l “Sur de Rusia™ las 50.000 Tm; mientras que en Gran Bretafia la produccién por horno era de 32
mil Ty, en Alemania de 41 mil Tm. v s6lo los Estados Unidos superaba esta cifra con una cantidad
cercana a fas 80.000 Tm.
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4. ;Crecimiento industrial o industrializacion?

Por lo dicho hasta ahora coincidimos plenamente con Gerschenkron (1966) en la |
idea de que el “auge industrial” de finales de siglo no puede ser interpretado como el
resultado de las nuevas condiciones que se crearon en la agricultura rusa tras la abolicion
de la servidumbre. Como demuestra este autor, la emancipacion de los siervos no fue una
decision dirigida a facilitar el cambio o el desarrollo econémico en Rusia. No cabe inter-
pretarlo de esta manera, porque un objetivo de este tipo no entraba dentro de la /ogica
de funcionamiento zarista™’. Si el fin de la abolicion hubiera sido de caracter econémico,
habria carecido de sentido reforzar la tradicional comuna campesina (obshchina), puesto
que ello afianzaba, en vez de eliminar, los obstaculos que la servidumbre planteaba al
desarrollo del capitalismo en Rusia. La obschina no acabo con la indefinicion de los de-
rechos de propiedad individual, mantuvo la responsabilidad colectiva en el pago de im-
puestos y dificulté enormemente la movilidad del campesino. Ademas, la emancipacién
no puso fin a la obligacion de trabajar la tierra ajena, mientras que los pagos de redencion
(barschina) y las cargas fiscales ahogaron financieramente al campesino e impidieron que
éste tuviera alguna posibilidad de superar los estrechos limites de su economia de subsis-
tencia En estas circunstancias dificilmente puede pensarse que la agricultura desempefio
algtn papel en el desarrollo de la industria.

El crecimiento de la produccion industrial tuvo lugar de espaldas al campo, al
menos en un sentido positivo, es decir, como generador de arrastres y efectos inducidos
que podrian haber supuesto un desarrollo reciproco de agricultura e industria. G. Gross-

man (1982: 143) también es de esta opinion:

“Es cierto que la agricultura desempefié un papel importantisimo en tal proceso, pero en un
sentido fundamentalmente negative. También es verdad que suministré mano de obra a la industria,
aunque todavia en niimero mas bien escaso, v fue la basc del crecimiento demografico. situacion que
debié ejercer un efecto favorable sobre la demanda interior de productos manufacturados. Pero el princi-
pal papel de la agricultura residio en hacer cconomias de tal manera que se liberasen recursos para pro-

piciar el auge econdmico: en el aspecto financicro por las cargas impositivas que los campesinos debian

*! Segin prueba autores como Gerschenkron (1966) o Grossman (1982), el convencimiento de que era
necesario realizar una reforma “desde arriba” de una institucion que empezaba a ser percibida como
anacronica por la sociedad rusa antes de que sc produjera un conato de revolucion “desde abajo™ parece
que fue el motivo que condujo al poder zarisla -no sin reticencias- a publicar el decreto de abolicion.
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ingresar en la Hacienda poblica y, en el aspecto material, al dirigir grandes cantidades de cereales hacia
la exportacion o hacia las ciudades, exigiendo muy poco a cambio. Es cierto que. mds tarde o mas tem-
prano, la debilidad de la base agricola del pais ll¢garia a obstacolizar una mayor industrializacion y una

modernizacion cconmica mas rapida”

En suma, interpretar -como hacen autores tan dispares como Rostow (1993),
Liashchenko (1949) o Simonova (1974)- los supuestos cambios acaecidos en el sector
agrario como una condicion inicial del fuerte incremento de la producciéon industnial que
tuvo lugar en Rusia durante el 4ltimo cuarto del siglo X1X parece producto de una ex-
cesiva dependencia de modelos prefijados a partir de los procesos de industrializacion
ocurridos con anterioridad en otros paises del continente europeo.

No parece haber duda de que, como sostiene Gerschenkron (1968), el crecimien-
to de la industria en Rusia se explica mejor a partir de otro tipo de actuaciones llevadas a
cabo por el Estado zarista. Ahora bien, como se ha razonado en el epigrafe anterior, no
parece claro que la labor ““sustitutiva” del Estado se llevara a cabo de manera consciente
con el fin de impulsar la industrializacion del pais, tal y como lo entiende este historiador.
Tampoco coincidimos con la idea gerschenkroniana de que tras el brote de crecimiento
“una forma de vida que habia tendido a considerar artificial y pecaminosa cualquier acti-
vidad econdmica fuera de la agricultura diese paso a unas actitudes completamente dis-
tintas” (Gerschenkron, 1968: 36)”. Un rapido repaso a algunos aspectos puramente
cuantitativos no permiten verificar una transformacion tan radical de la economia y la
sociedad rusa.

En el ultimo afio de paz (1913), la agricultura alin generaba mas de la mitad de la
renta y en tormo a un 80% de la poblacion continuaba directamente vinculada al campo.
La utilizacion de magquinaria agricola, de fertilizantes y de nuevos métodos de cultivo
eran casos excepcionales. El grado de mercantilizacion de la produccion era muy reduci-
do y las paosibilidades de acumulacidn se vejan constantantes cercenadas por las relacio-

nes de propiedad existentes y el sometimiento del campo a las necesidades fiscales del

“* Es intcresante resaltar que esta tesis coincide con la idea rostowiana del despegue: “la etapa del des-
pegue es la gran divisoria entre la sociedad agraria y la sociedad moderna™ (Rostow, 1993), No en vano.
Gerschenkron cuestiono la idea de Rostow de que los prerrequisitos necesarios para la industrializacién
son sicmpre similares. pero para ambos ¢l “despegue” o “brote” era condicion suficiente para la moder-
nizacion. Por otro lado, la relevancia de la tesis de los sustitutivos necesitaba de un caso en el que su-
pucstamente se confirmase el cardcter transformador del crecimiento. De ahi la convergencia de las
conclusiones de Gerschenkron (1968) v Rostow (1993).



Estado. El arcaismo de las técnicas de explotacion, la pervivencia de relaciones de pro-
duccion seculares y las miseras condiciones de vida del campesino, agudizadas tras el
esfuerzo industrializador, seguian siendo la ténica dominante en la agricultura.

Con respecto a la industria, Goldsmith (1961), en su trabajo sobre el crecimiento
economico de Rusia (1860-1913), utilizando como fuente original los datos de produc-

cion facilitados por Kondratiev, ofrece el siguiente cuadro:

. CUADRO 1.2
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE “RUSIA”, 1887-1908

(en porcentajes)

Industrias 1887 1960 1208
Energia eléctrica - - 1,1
Metales y produclos inetalicos 16,9 236 18,6
Quimica 2,4 4.8 6,0
Alimeniacion 24,4 i8.8 18.4
Productos animales 1.5 0.3 0.3
Cuero vy piel 2.2 1.4 1.6
Algodon 13,4 122 16,0
Confeccién y otros productos textiles 18.2 9,8 10,0
Papel 1,9 2.0 2.4
Imprenta - 1.3 1.6
Madera 2,0 3,0 2,9
Materiales de Construccion 3.8 43 38
Diversas 0,7 - -

Total de industria manufacturera 87.4 81.8 83.1
Total de industria extractiva 12,6 18,2 16,9

Fuente: Goldsmith (1961: 4539).

Como vemos, cuatro industrias dominaban la practica totalidad de Ia produccion:
extractivas, siderurgia, textil y alimentacion; mientras que la produccion de maquinaria”,
de sustancias quimicas o de energia eléctrica era casi inexistente, tanto en términos abso-
lutos como relativos.

De hecho, Gerschenkron (1947: 145), en un articulo paralelo al de Goldsmith

publicado catorce afios antes, advierte en una nota al pie que su indice de produccion

** Es habitual en la cstadistica v en Ia literatura rusa incluir en un mismo epigrafe actividades tan diver-
sas como la extraccidn de mineral, la obtencion de atrabio. la produccion de acero, la fabricacion de
productos de hierro y acero como railes o tejados y la creacion de maquinaria agricola y bienes de cqui-
po. dando lugar a una enorme confusién en o que se refiere al grado de desarrollo tanto de este sector
como de la industria en su conjunto,
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industrial “no incluye la produccion de maquinaria, una omisiéon que en vista del pequeio
tamafio relativo de esta industria antes de 1914 no puede conducir a ninguna distorston
seria del indice”. Es cierto que, como se observa en los cuadros ofrecidos por Goldsmith
y Liashchenko, en el periodo 1887-1907 y en los afios siguientes, se asistié a una mayor
diversificacion de la produccion industrial, provocada por el intenso crecimiento de los
sectores con menor peso en la estructura industrial rusa, como la quimica, los materiales
de construccion o la mecanica; pero también es verdad que, a pesar de esta expansion, en
visperas de la I Guerra Mundial, estas industrias no habian conseguido superar su posi-
cion marginal en la economia.

En este sentido, es significativo que Lyashchenko al exponer las cifras de pro-
duccion del periodo 1900-1913 incluya unicamente las ramas del sector textil, alimenta-
rio, extractivo y metatirgico (cuadro 1.3). Por lo que se refiere a la produccién de ma-
quinaria se limita a realizar el siguiente comentario: “entre otras industrias lideres, la fa-
bricacion de maquinaria alcanzo en 1912 un valor de la produccion de 136,6 millones de
rublos, comparado con los 101,9 millones de 1910 (...). Aunque el total de la produccion
rusa de maquinaria esta todavia lejos de ser impresionante, ha experimentado un creci-

miento considerable”.

CUADRO 1.3

EVOLUCION DE LAS PRINCIPALES PRODUCCIONES “RUSAS”, 1900-1913
(miles de toneladas)

Productos 1900 1903 1909 1910 1911 1912 1913

Algodon 257.6 2656 340.8 353.6 3424 4112 414 4
Cabre 8 9.6 20,8 22,4 23,6 33,6 32,0
Carbon 16.048 17.504| 25456 24.352| 27.824] 304641 35424
Petréleo 10.112¢ 10.080 9.008 9.408 8.928 9,104 8.976
Coque 2.192 1.792 2.576 2.688 3.232 3.776 4.336
Arrabio 2.832 2.400 2.800 2,976 3.504 4.096 4.528
Hierro v acero 2.608 2.160 2.608 2.944 3.248 3.632 3.936
Techos de metal 224 2304 331,2 3664 331,2 3584 4048
Railes 4832 3104 4656 472 496| 6112 5744

Fuente: Liashchenko (1949:; 688).
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En otro apartado de su Historia de la economia nacional de Rusia, Liashchenko

(1949: 673-74) reconoce que:

*... todo un conjunto de industrias principales estaban total o casi totalmente ausentes en Rusia.
Por gjemplo, el nivel de biencs de equipo era muy rudimentario. Una abrumadora proporcion de maqui-
naria para el equipamiento de las plantas nacionales, especiatmente ¢l mas compleio como el materinl
eléctrico. las turbinas, las herramientas modernas v otros tenia que ser adquirido en el extranjero. No
habia industria automovilistica cn ningin lugar del pais. La produccion de la quintica basica estaba muy
pobremente desarrollada. v algunas fases de la elaboracion de sustancias quimicas no habian sido de

ningan modo abordadas™.

En realidad, puede decirse que, al margen de las nuevas fabricas sideriirgicas, el
refino de aziicar era la Gnica industria que empleaba métodos relativamente modernos de
produccion. Su nacimiento, a mediados del siglo XIX, se habia dado sin la intervencion
del Estado, pero la progresiva preocupacion de la administracion del Zar por el sector
industrial le llevd a sindicario, es decir, a concentrario absolutamente desde la década de
los ochenta. El otro sector basico en la estructura industrial era el textil, en donde el in-
tervencionismo estatal fue mucho menor, pero en este ambito la produccion continué
siendo mayoritariamente realizada por artesanos rurales (kustar) con procedimientos
técnicos y organizativos muy tradicionales.

En lo que se refiere al crecimiento industrial, en términos globales, es indudable
que éste fue mas que considerable, como lo prueban tanto Goldsmith como Gerschen-
kron en sus respectivos articulos, aunque utilicen métodos de medicion distintos. El pri-
mero estima que el crecimiento medio anual de la produccién industrial entre 1860 y
1913 debio de estar en una banda que oscila entre el 4,5 y el 5,5 por 100; mientras que el

segundo ofrece el siguiente cuadro resumen:
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CUADRO 1.4

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL
DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL “RUSA”, 1885-1913

Afos Crecimiento medio anual (%) | ARoys necesarios para doblar
la produccion

1885-1889 6.10 11,7

1890-1899 8,03 9.0

1900-1906 1,43 49.0

1907-1913 6,25 11.4

1885-1913 5,72 12,5

Fuente: Gerschenkron (1947 146).

No obstante, algunos otros hechos tienden a relativizar la trascendencia de este
crecimiento. En primer lugar, a pesar de su notable expansion, en 1913 la industria ape-
nas generaba un quinto de los ingresos totales y ocupaba tan solo a un 5% de la pobla-
cion {Goldsmith, 1961). En segundo lugar, la produccion manufacturera sélo trascendia
el ambito artesanal en los entornos de Leningrado y Mosctt, ademas de en los Urales y en
el enclave minero-siderargico de la region meridional. En cuarto lugar, la relacion entre
el relativo desarrolio del sector textil y el surgimiento y expansion de las nuevas indus-
trias fue casi inexistente. En quinto lugar, los bajisimos niveles de partida explican en
gran medida el caracter “explosivo” de este crecimiento y hacen que como sefiala
Goldsmith “la posicion relativa de Rusia fuera menos desfavorable en 1860 que en 1913
en comparacion con Estados Unidos o Japdn”. El Gltimo matiz ya ha sido adelantado:
fue un crecimiento impulsado por muy pocos sectores de la industria pesada, que curio-
samente no desempeiiaron el papel de “lideres” que le atribuyen las teorias clasicas del
crecimiento. El grado de atraso hizo que la siderurgia mostrara un poder dinamizador
mucho mas debil del que se le presuponia. Mientras tanto, otros sectores caracteristicos
del “camino hacia la madurez” como la quimica y la electricidad eran casi inexistentes.

Sin embargo, precisamente el desarrollo de importantes ramas de la industria pe-
sada es un factor explicativo fundamental no sélo del fuerte crecimiento, sino también de
ta rapida recuperacion productiva que experimenté la economia después de la crisis de la
primera década del siglo. Los sectores intensivos en capital no tienen mas que volver a

poner a funcionar a pleno rendimiento la capacidad instalada para recobrar en poco tiem-
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po unos ritmos mas que aceptables de crecimiento, que pueden ser alin mayores si esto
se ve acompafiado de nuevas inversiones, aunque no sean tan cuantiosas como durante el
primer esfuerzo industrializador. Para que esto se produjera en Rusia tinicamente era
necesario que el Estado volviera a disponer de los recursos suficientes como para reto-
mar su papel de inversor y consumidor, sin que fueran imprescindibles otras transforma-
ciones de mayor calado. Esta cuestion, que muy pocos autores mencionan -y los que lo
hacen se refieren a ella de manera tangencial-, se nos antoja esencial para entender el
breve tiempo transcurrido -tan soélo ocho afios- entre et primer brote de crecimiento
(1890-1899) y el segundo (1908-1913).

Entre los autores estudiados anicamente Gerschenkron hace mencion de este
hecho cuando afirma que “no es tan facil que se produzca un estancamiento prolongado
después de una industrializacion moderna, basada en la creacion de un capital fijo de
duracion considerable, como que tenga lugar después de unos brotes de desarrollo eco-
némico en los que se ha empleado el factor trabajo de una manera intensiva”
(Gerschenkron, 1968: 139). Sin embargo, este mismo economista no entiende que preci-
samente esta cuestion puede generar un periedo de intenso crecimiento, sin que por ello
tenga lugar un proceso de difusion, expansion y transformacion econdmica. Una vision
tecnicista de los procesos economicos -en donde lo institucional se adapta al plano técni-
co- le lleva a considerar que la mera aparicion de lo que el denomina industrias modernas
es no s6lo un sintoma, sino la esencia misma de una economia moderna, es decir, de una
economia capitalista industrializada. Con ellas se asiste al surgimiento de “incrementos
en el volumen de capital fijo, cambios en la tecnologia, economias de escala, transforma-
cion de los trabajadores agricolas y de los pequefios artesanos en obreros industriales y la
aparicion de unos hombres que desean y son capaces de realizar la funcidon empresarial™.
Siendo asi no es necesario negar o minusvalorar la importancia de otras variables eco-
ndmicas, ademas de sociales y politicas, que evidencian que “es el auge industrial en
condiciones de atraso extremo el que domina”, puesto que la aparicién de estas indus-
trias modernas intensivas en capital es el anuncio de la muerte segura de los agentes ¢
instituciones no capitalistas y el principio del fin del atraso {Gerschenkron, 1968: 48 y
143).

En nuestra opinidn, sin embargo, los acontecimientos que tuvieron lugar en Rusia

durante el ultimo medio siglo de vida del zarismo dibujaron un proceso sorprendente-
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mente circular, de caracter muy similar al registrado en periodos anteriores de la historia
del pais, cuyas secuencias describe el propio Gerschenkron (1968 25-26) con la preci-
sion que le caracteriza: “1) El Estado, movido por su interés militar, pasa a ser el mas
importante impulsor del progreso econdémico (o de la produccion econdmica)”, 2) el
curso del mismo era de caracter espasmodico; rapido o lento segin las necesidades mili-
tares lo requirieran de una u otra forma, 3) este modo de proceder llevaba implicito que
siempre que fuera necesario que se produjera un incremento en la actividad econdmica,
se impusiera una carga muy pesada sobre la generacion cuya vida coincidia con el perio-
do de intenso desarrollo (o crecimiento), 4) debido a la magnitud de las exigencias gu-
bernamentales y a que los esfuerzos requeridos rebasaban los limites establecidos por la
resistencia fisica de la poblacion, las consecuencias inevitables de estos periodos de rapi-
do desarrollo (o crecimiento) eran que se vieran seguidos por largas épocas de estanca-
miento econdémico”.

Gerschenkron (1968: 27) concluye que el paraddjico resultado de este proceso es
que cuando “se trataba de adoptar las técnicas occidentales, {...) era cuando, en virtud
del esfuerzo realizado, Rusia quedaba mas apartada del mundo que pretendia alcanzar”.
Es decir, que, en contra de las visiones contemporaneas y de muchas de las interpreta-
ciones posteriores, la utilizacion de técnicas occidentales para incrementar el potencial
industrial-militar conducia a una mayor eslavizacion de Rusia. Otra cuestion interesante
serfa preguntarse si esto era una consecuencia conscientemente perseguida por el poder
zarista o un indeseado efecto secundario como insinia en su frase el historiador aleman.
Pero lo relevante es que, como en otros periodos de la historia, los intereses militares del
Estado condujeron a un crecimiento espasmodico de la produccion que se agotd cuando
la magnitud de las exigencias gubernamentales sobrepasé el limite de resistencia de la
sociedad.

Lo que no acertamos a comprender es que lleva a Gerschenkron (1968: 138) a
considerar que la revolucion de 1905 fue “la fase final del modelo tradicional del desa-
rrollo econdmico ruso” y a afirmar que, aunque eran muchas las lineas de continuidad,
“el brote industrial de los noventa fue mucho mas que una simple repeticion de las se-

. . 25
cuencias anteriores” .

24 P :
Los afiadidos en cursiva son nuestros.
25 s cox - ) s - -
Quizi sea porque la hipdtesis de Gerschenkron es que hay un guion historico -con sus prerrequisitos
correspondientes- para los primeros paises industrializados y otro -en donde estas precondiciones se
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En efecto, para éste y otros autores el periodo de recuperacion que se inicia en
1908 y se interrumpe en 1913 ofrecia unas caracteristicas cualitativamente tan distintas a
las del periodo de crecimiento anterior que permitian aseverar que Rusia habia empren-
dido finalmente el camino hacia la occidentalizacién. En estos afios, numerosos historia-
dores parecen observar ciertos rasgos que sefalan la progresiva convergencia -en un
plano ya no solo técnico, sino también institucional- de la economia rusa con la de sus
homénimas occidentales: pérdida de protagonismo del Estado, siendo los bancos -como
habia ocurrido en Alemania- los que toman el relevo del impulso industrializador; defini-
tiva desaparicion de las viejas trabas institucionales con la eliminacion de la obschina tras
la reforma del ministro Stolypin; mejora de la capacitacion laboral y empresarial; pérdida
de peso del capital extranjero, y menor presion sobre la poblacion campesina que empie-
za a adquirir su papel de demandante de bienes industriales™.

Sin embargo, en este trabajo tendemos a concordar con las tesis de Gregory
(1972), para quien, aun admitiendo la relevancia de los cambios acaecidos, las estructu-
ras rusas seguian siendo, en visperas de la I Guerra Mundial, las caracteristicas de una
economia no modernizada, en donde la 16gica imperante no era la del capital, sino la del
Estado. Por tanto, el unico hecho incuestionable es que en la Rusia de ese periodo se
registro un importante crecimiento de la produccion industrial. A nuestro entender, debi-
do al desarrollo de la industria pesada como consecuencia de que al Estado le intereso
aumentar la extension de la red ferroviaria, ademas de incrementar el potencial bélico del
ejército”’. Este impulso industrial se logré gracias al incremento de la presion estatal so-
bre la economia campesina, a la atraccion del capital y la tecnologia extranjera y a la
existencia en suelo impenal de las materias primas necesarias para alimentar este creci-
miento.

Asi pues, creemos que han quedado suficientemente respondidas las preguntas
que nos planteabamos al comienzo de este capitulo. Unicamente permanece sin aclarar
por qué y de qué manera todo ello atectd a Ucrania. Contestando a estos interrogantes

en los proximos capitulos, llegaremos a completar el objetivo de ofrecer una vision de la

sustituyen por otras- para los Jafe comers. Para su contrastacion necesita que en su estudio de caso
(Rusia) se observe la existencia de unos “elementos sustitutivos” que dan lugar al misnio resultado que
en los beginners: ta madurez industrial. De ahi que insista tanto en ¢l “salto cualitative™ (con una base
muy débil) que se produce entre el primer brote y ia segunda fasc de crecimicnto.

“*Un buen resumen de estas opinioncs se pucde encontrar en Falkus (1972 17-20).

7 Sobre la relacion entre industria y armamento, véasc Gatrell (1994).
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estructura industrial de Ucrania en el momento en que el poder bolchevique decidi6 dar

una vuelta de tuerca al desarrollo industrial del Imperio.

.
(VS
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Capitulo 2

LA CONFORMACION DE UN ENCLAVE
MINERO-SIDERURGICO EN EL ESPACIO UCRANIANO

Una de las consecuencias mas relevantes de los hechos analizados en el capitule
anterior fue la aparicion de un centro extractivo y siderirgico en la parte meridional del
Imperio zarista, es decir, en lo que entonces se conocia como Sur de Ucrania o Nueva
Rusia. A continuacion analizaremos como y por qué surgid este enclave industrial, pero
sin perder de vista que durante estos afios las condiciones de vida de los ucranianos si-
guieron siendo, al igual que las del resto de los habitantes del Imperio, las propias de una
sociedad agraria tradicional, que permanecia ajena al fendmeno industrial vy sujeta al sis-

tema de poder zarista”™.

1. La aparicion de la industria
1. 1. La puesta en explotacion de las cuencas de carbon y hierro

Ucrania contaba con una abundante dotacion de tres minerales esenciales para la
produccion siderrgica: carbon coquizable, mineral de hierro y manganeso®. En los tres
casos, estos depositos eran de alta calidad y de facil extraccion. En la época del Imperio
zarista no habia en toda la Rusia Europea un yacimiento de carbon que se pudiera com-
parar con el de la cuenca del Donetsk. Al norte de Rusia se encontraba Pechora, cuyo
volumen de reservas se aproximaba al de la fegién del Donetsk; sin embargo, su ubica-
cion junto al circulo polar artico inhibio su explotacion hasta después de la 1 Guerra
Mundial. También en los Urales se localizaban concentraciones de mineral, pero eran

pequenas, de escasa calidad y estaban dispersas por toda la region: Kizel, Bogoslorsky,

R . . . , . . . - .

Los territorios ucranianos que pertenecian al lmperio Austro-hiingaro permanecian igualmente ajenos
al fenomeno industriai.
29 r - - . .

Véase el mapa 3 al final del trabajo sobre los recursos minerales del territorio.
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Yegorshino, Chelyabinsk y otros distritos. La region de Mosct se asentaba sobre una
abundante cantidad de lignito, pero el potencial calorifico de este mineral era inferior al
del carbdn de hulla y, sobre todo, no era utilizable para la obtencion de cogue. La misma
objecion presentaba la cuenca del Dombrowa, en Polonia, la Gnica que, a finales del siglo
XIX, podia rivalizar con la ucraniana en €l volumen de carbon extraido.

El mineral de hierro mas rico y abundante de todo el Imperio ruso, incluida su
parte asiatica, se localizaba en Krivyi Rih, en la vertiente derecha de la gran depresion del
Dnieper”. En la época de los zares, solamente los Urales podian competir con Ucrania
en este aspecto, porque las cuantiosas reservas de la region Central de Rusia y las no tan
numerosas de Polonia eran de mucha peor calidad™. No obstante, lo que le conferia un
caracter verdaderamente especial al hierro de Krivyi Rih era su proximidad al carbon del
Donbass™. En lo que se refiere al manganeso, el yacimiento més abundante, aungue no el

de mejor calidad (éste estaba situado en Georgia), también se encontraba en Ucrania.

Desde tiempo atras se sabia de la existencia de estos yacimientos, pero su explo-
tacién en gran escala no se iniciaria hasta el ultimo cuarto del siglo XIX™. En 1840, la
cantidad de carbon extraido en la cuenca del Donbass todavia era insignificante: aproxi-
madamente, 4.000 Tm; en 1855, pasaron a ser 72.000 Tm vy, en 1860, se alcanzaron las

96.000 Tm. La demanda de combustible por parte de la flota del Mar Negro y la llegada

de las primeras lineas férreas a la region meridional incrementaron fuertemente esta pro-
duccién a lo largo de los afios setenta, momento en el cual el volumen de carbon extraido
llegd a ser de 1.376.000 toneladas por afio, pero la competencia britanica provocaria un
brusco pardn en el ritmo de crecimiento hacia finales de la década (Kononenko, 1958:
132).

El despegue definitivo de la mineria del carbon del Donetsk no se produciria

hasta después de 1890. En el cuadro 2.1 puede observarse que el crecimiento de la pro-

* La puesta en explotacion de las riquezas naturales de Siberia y Extremo Oriente no lograria desptazar
a Ucrania del lugar que ocupaba como principal productora de mineral de hierro y manganeso.

*' El mineral de Rusia Central v de Polonia tenia una proporcion de hierro inferior al 40%. El de Krivyi
Rih disponia de un contenido medio det 44% v cl de los Urales del 438% (Kononcnko, 1953: 133). En
aquella época, en la que no existian las técnicas de concentracion del mineral de baja ley, cra especial-
mente importante poder contar con mineral de alto grado.

*2 Donbass cs sindnimo de “cuenca del Donetsk”.

* Resulta significativo que la tardia dominacion de este territorio no tuvo como objetivo aduefiarse de
cstos Tecursos. Respondio a otras motivaciones: recuperar la conexion Norte-Sur del Imperio. desde el
Baltico al Mar Negro (salida natural al Mediterrineo).
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duccion de carbon en Ucrania en la década de los noventa fue espectacular. En tan solo
diez afios, la region del Donetsk gand casi veinte puntos de participacion en ¢l total na-
cional. En 1885 supero por primera vez a Polonia y desde entonces se convirtio en el
principal centro productor del Imperio. Loos aumentos porcentuales de los ultimos afios
son engaflosos, puesto que se debieron a la ocupacion alemana de Polonia, aunque, por
otro lado, el continuo incremento del peso relativo de la produccidén minera ucraniana se
vio frenado por la incorporacién de las regiones siberianas (una vez que el ferrocarril
atraveso los Urales) y por los deseos de mantener altos los precios del carbon, lo que
llevd a aplicar desde 1905 una politica de control de la produccion (Kononenko, 1958:
138). En visperas de la 1 Guerra Mundial, Ucrania mas que duplicaba la produccion car-
bonifera del resto del Imperio (incluida Polonia), aunque aiin registraba unos niveles de
extraccion ocho veces inferiores a los de Alemania y veinte veces menores a los de los
Estados Unidos (Liashchenko, 1949: 674),

El inicio de la explotacion de la cuenca de hierro de Krivyl Rih seria ain mas tar-
dio que el de la del Donbass. Las cantidades de mineral extraidas no fueron significativas
hasta la década de los ochenta, aunque desde entonces el ritmo de incremento de la pro-
duccion fue espectacular. Los aumentos en la contribucion a la produccion de la Rusia
zarista no se detuvieron hasta 1910, momento en el que el peso de Ucrania en la mineria
del hierro casi alcanzo las tres cuartas partes del total. En 1913, con una produccion de
6,42 milllones de toneladas de mineral de hierro, ya habia sobrepasado el volumen ex-
traido por Austria-Hungria, aunque todavia estaba lejos de los paises mas industrializa-
dos: Suecia extraia 8,6 mitlones de toneladas, Gran Bretafia 15,9, Francia 21,6, Alemania

35,2 y Estados Unidos 54,8 (Kononenko, 1958: 142).
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CUADRO 2. 1

EXTRACCION DE CARBON POR REGIONES
EN EL IMPERIO ZARISTA, 1885-1916
(miles de toneladasg)

Ao Ucrania | Polonia | Urales | Moscit | Cducaso | Turkestan |  Siberia | Siberia Total | Ucrania
) occidental | oriental (%}
1883 1.8384 | 1.748,8 174,4 | 3408 3.2 6.4 384 2.0 41584 44,1
1890 29312 | 2.412,0 2424 208 8 0.6 4.8 19,2 14 4 58422 56,0
1895 46018 | 3.596.8 2816| 1632 17,6 8.0 22 4 19,2 8.7106 53,7
1900 10.749,2 | 4.028,8 363,2 | 2816 62.4 9.6 150,4 1376 | 157828 68,2
19035 12.564,8 | 3.483.2 48161 2096 288 384 4288 [1.0016 | 18.236,8] 69,1
1910 16.300,8 | 5.451,2 6880 2224 48.0 54,4 5056 |1.076,8 | 243472 | 67,1
1912 203472 1 63120 920,01 2208 08,8 96,0 691,2 }1.289.6 | 299456 63,6
1913 124.700,8 | 6.820,8 | 1.176,0} 292,6 70.4 134.4 857.8 (1.147.2 | 3520001 703
1914 | 269408 | 3.697,6 | 1.347.2 | 320,0 65,6 1504 968,0 | 1.320,0 | 34.809 774
1915 26.025,6 - 1.259.2 ] 433.6 00,8 1648 1.251,2 [1.2944 | 30.4899 354
916 1278160 | —  |[12688|6768 | 576 | 1968 12576 | = | - | -
Fuente: Golman, “Russkiy Imperialism”, Priboy, Leningrado, 1926, p. 444, en Kononenko, 1958: 133,
CUADRO 2, 2
EXTRACCION DE HIERRO POR REGIONES
EN EL IMPERIO ZARISTA, 1870-1913
{miles de toneladas)
Afto Ucrania Polonia Urales Moscu
Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % |

1870 20,8 2.6 105.6 13,6 456,0 58,5 134,2 17,9

1880 432 4,3 144.0 14.4 611.8 61,5 140,8 141

1890 366,4 20,9 212.8 12,1 8982 514 195,2 1,1

1900 3.360,0 56,0 4740 7.9 1.619,2 27,2 3772 6.3

1910 4.160,0 73,9 61,6 2.9 1.171,2 20,6 123.2 2.2

1913 6.420,0 72.2 3024 3.2 1.747.8 18.9 513,1 5,5

Fuente: Kononenko, 1958; 141,
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1.2. De la mineria a la siderurgia

No puede pasar desapercibida la coincidencia temporal entre el desarrollo parale-
lo de las minerias del carbon y el hierro, y la puesta en marcha de la siderurgia. En 1795,
un afio después del nacimiento de Odesa, fue fundada la ciudad de Luhansk en el extre-
mo oriental de Ucrania con el objeto de cubrir desde ahi las necesidades de armamentos
y municiones de las tropas del Zar que habian sido destinadas al sur del Imperio para la
defensa de la nueva frontera™ (Rudnytsky, 1981). Sin embargo, los lingotes de hierro
que utilizaba la industria militar de Luhansk no eran obtenidos aprovechando los deposi-
tos de Krivyi Rih, sino que provenian -como casi todo el arrabio consumido en el terri-
torio imperial- de los talleres de los Urales. En 1841, medio siglo después de la funda-
cion de Odesa, un viajero alemdan escribia; “en todo el sur de Rusia no hay un sélo lugar
en donde se puedan encontrar metales. Esta enorme region de Europa esta desprovista
de metales; no hay bastante hierro para hacer un simple tornillo” (Ohloblyn, 1971: 171).
En 1860, la produccion de hierro en Ucrania seguia siendo practicamente inexistente.

Treinta afios mas tarde, en 1890, la mitad de los lingotes de hierro y el 44% del
hierro forjado y del acero del Imperio se elaboraba en las fabricas ucranianas. Desde este
momento hasta la | Guerra Mundial, el crecimiento medio interanual fue del 11,6% y del
3,8%, respectivamente, mientras que en el resto del Imperio los aumentos fueron del
2,6%, en el caso de los lingotes, y del 1,1%, en lo que se refiere al hierro forjado. Y es
que durante veinticinco afios en Ucrania la produccién de lingotes se multiplicé por ca-
torce. En 1914, el 70% del arrabio y casi las dos terceras partes del acero y el hierro
forjado provenian de Ucrania. Porcentajes de participacion muy similares a los de la mi-
neria del carbon y el hierro, cuyo crecimiento -como se ha comentado- tuvo lugar en
estos mismos afios y fue de una intensidad muy similar.

Gracias casi exclustvamente al despegue de la produccion minera y metalica,
Ucrama -seria mejor decir la regién del Donetsk- se convirtié en uno de las. contadas
areas industriales del Imperio; si bien es cierto que, en comparacion con los paises mas
industrializados, las diferencias en los volumenes de produccion de hierro eran todavia

abismales. En 1913, Ucrania producia casi 3 millones de toneladas de lingotes de hierro y

4 x
WVéase ancxo [
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Rusia (sin Ucrania) solo 1,2; pero Alemania generaba 16,8 millones de toneladas, v los

Estados Unidos 31,5 millones (Liashchenko, 1949: 674).

CUADRO 2. 3

PRODUCCION DE LINGOTES DE HIERRO EN UCRANIA
Y EN EL IMPERIO ZARISTA, 1860-1914 (mles de toneladas)

Afio Total del Imperio Ucrania % de Ucrania
1860 3136 0 -
1875 398.4 14.4 3,6
1890 3332 2144 243
1900 2.828 8 1.464.0 51,8
1910 2.972,8 2.020.8 68,1
1914 4.225,6 2.979.2 70,6

Fuente: Kononenko, 1958: 142.

CUADRO 2. 4

PRODUCCION DE HIERRO FORJADO Y ACERO
POR REGIONES EN EL IMPERIO ZARISTA, 1860-1914 (miles de toneladas)

Afie Total del Ucrania Urales % de Ucra- | % de Urales
Imperio nia
1860 1979 - 161,7 - 81,9
1870 2320 - 148,1 - 63,9
1880 565,9 25,9 2110 45 37.0
1890 2.149.7 953.7 477.6 44,4 22
1900 29472 1.582.4 5920 33,6 20,1
1914 3.835,2 23024 | 6496 60.0 16,8

Fuente: Kononenko, 1958; 142.
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1.2. Criterios de localizacion™

JPor qué la siderurgia no hizo su aparicion en este territorio hasta el ultimo
cuarto del siglo XIX? Hasta entonces la region de los Urales habia sido el principal cen-
tro de produccion de hierro del Imperio. Dicha region montafiosa aglutinaba todas las
condiciones necesarias para el buen desarrollo de esta actividad. A la riqueza y abundan-
cia del mineral de hierro disperso por toda ¢l area -aunque destacaba especiaimente el
yacimiento de Magnitogorsk, situado al sur de la cadena-, se unia una enorme dotacion
de madera -materia prima imprescindible para la obtencion de carbén vegetal- y la exis-
tencia de numerosas corrientes de agua ~necesarias para la generacion de energia motriz-,
mientras que la distancia aparentemente insalvable hasta los mercados de Mosci y el
Baltico se veia reducida por el discurrir de los grandes rios, que naciendo en la cordillera
caen hacia las areas centrales de la Rusta Europea.

Las condiciones naturales eran tan adecuadas que durante la segunda mitad del
siglo XVIII Rusia compitid duramente con Suecia en la exportacion de hierro colado a
los mercados europeos, especialmente al britanico. En Gran Bretaiia, la progresiva esca-
sez de madera -provocada entre otras cosas por la creciente demanda de hierro- hizo que
el hierro autoctono fuera cada vez mas caro y de peor calidad, de ahi que las nuevas in-
dustrias recurrieran a suministradores extranjeros -suecos y rusos-, a pesar de los eleva-
dos costes de transporte.

Las importaciones britanicas de hierro se frenaron con la entrada del nuevo siglo,
cuando entre los fabricantes de las islas se generalizo el uso del coque en sustitucion del
carbon vegetal, es decir, cuando la hulla pudo desempefiar el papel que hasta entonces
habia representado la madera. La posibilidad de obtener coque a partir del carbon mine-
ral y de utilizarlo para la reduccién del mineral de hierro permitidé multiplicar la produc-
cion de articulos ferrosos. El aprovechamiento de un recurso no renovable y muy abun-
dante, al menos en el Reino Unido, revoluciono la siderurgia; aunque fue posiblemente el
invento de Watt el que di6 el empujon definitivo a la radical transformacion de la indus-

tria siderirgica. La maquina de vapor no solo empezo a exigir piezas de hierro estandari-

** Sobre aspectos relacionados con geografia y localizacién industrial, véanse Chapman y Walker
(1987), Chardonnet (1962 y 1965). Gachelin (1977), Greenhut (1956), Hoover (1963), Hugget y Meyer

(1981), isard (1956 y 1973), Labasse {1973). Losch (1957). Moseley (1977), Pounds (1959), Precedo
Ledo (1989).
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zadas, sino que permitid sustituir la energia hidromecanica en la forja y el laminado del
metal, eliminando de este modo la dependencia con respecto al agua en la fabricacion.
Como resultado de todo ello aumento la produccion y mejoro la productividad de cada
una de las fases que se han de seguir para la obtencion de hierro industrial. Ademas, al no
depender el proceso productivo ni del agua ni de la madera, quedd abierto el camino
para la concentracion de todo el ciclo -homogeneizacion, reduccion, afino y laminacion-
en un unico establecimiento industrial. El conjunto de estas innovaciones acabé otorgan-
do a Gran Bretafia el dominio casi absoluto de todo el mercado europeo en el transcurso
de la primera mitad del siglo XIX, y limito la salida al exterior del hierro ruso™.

Fueron precisamente estos acontecimientos los que convertirian a Ucrania en un
lugar idoneo para la produccion siderirgica, puesto que en todo el Imperio, sélo los te-
rritorios recién incorporados de Nueva Rusia contaban con una abundante dotacion de
mineral de hierro de alta ley y de carbon apto para ser coquizado. Ademas, hay que tener
en cuenta que cualquier valoracion sobre el coste minimo de transporte para una locali-
zacion Optima de las industrias metalicas de primera transformacion siempre resulta favo-
rable a una posicién lo mas cercana posible a las materias primas. Los minerales que se
requieren en la produccion siderirgica son pocos, su utilizacion en relacion al producto
final es muy elevada, no son sustituibles y estan muy concentrados espacialmente, por lo
que resulta muy conveniente -aunque sea algo relativamente excepcional- que estén si-
tuados en lugares proximos entre si. Ademas, son materias brutas, es decir, la cantidad
de material que se pierde en el proceso productivo es muy alta por lo que su transporte a
largas distancias implica un coste afiadido facilmente evitable si la transformacion se rea-
liza en un lugar cercano a la extraccion. A lo que se une el hecho de que sean insumos
con un valor por unidad de peso muy reducido y con un peso respecto al volumen muy
elevado; dos caracteristicas que hacen que su transporte se convierta en uno de los facto-
res que mas influyen en el coste final del producto. Por estas razones, la proximidad a los
yacimientos se hace aiin mas acuciante si las infraestructuras de transporte son insuficen-
tes, lentas e inseguras, como era el caso de la Rusia zarista. Si, por Oltimo, como también
era el caso ruso, las tarifas de transporie son decrecientes respecto al valor afiadido, en-
tonces la siderurgia se ubicara definitivamente junto a las minas de carbon y hierro que

por su cantidad y calidad sean mas adecuadas, aun cuando éstas estén alejadas de los

3¢ Sobre estas cuestiones véanse Allen (1979). Ashton (1968), Pounds (1959) y Milward y Saul (1979).
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centros urbanos e industriales, que son los consumidores potenciales del hierro forjado y
faminado.

Cuestion distinta es si resulta mas conveniente situar la produccion siderurgica
junto a los depositos de carbon o de hierro. Diversos factores deben de tenerse en consi-
deracion, pero en términos generales cabe decir que originalmente la localizacion de la
siderurgia tendio a buscar al carbon coquizable®’, y posteriormente fue desplazandose
hacia lugares mas proximos al hierro, aunque loégicamente las regiones ideales siempre
han sido aquellas que cuentan con ambos minerales en un area relativamente proxima, y
en el Imperio de los Zares esta ultima situacion solo se daba en la region det Donetsk.

Sin embargo, a pesar de las inmejorables condiciones naturales de este territorio,
la precariedad del transporte y las comunicaciones, la estrechez del mercado y la escasez
de capital, de trabajadores y de tecnologia inhibieron la puesta en marcha de la siderurgia
moderna en las tierras del sur hasta casi el final del siglo XIX. Como relata Gerschenkron
(1968: 152): “no es necesario evocar la patética vision, en la que una enorme caldera iba
siendo arrastrada por parejas de bueyes, que a través del cenagoso fango de las estepas
ucranianas, seguian su camino hacia el Donbass, lugar de construccion del primer alto
horno, para comprender que era necesario que el periodo de rapida industrializacion se
viese precedido por alguna construccion en el terreno del tendido férreo”. Efectivamente,
el potencial de la region del Donetsk se convertiria en una realidad cuando la llegada del
ferrocarril multiplico las demandas de hierro y disminuyé los costes de transporte. Desde
ese momento, Ucrania se convirtié en la gran dominadora de la siderurgia, relegando a

los Urales a un segundo plano.

" El progesivo desplazamiento de la localizacién desde ¢t carbon al hierro se ha debido fundamental-
mente a la paulatina reduccion del consumo especifico de coque, es decir, de la cantidad de coque con-
sumida en los hornos por tonclada de arrabio. A medida que ha ido aumentande el tamaiio unitario de
los hornos y mejorando la tecnologia ha ido descendiendo este consumo especifico.
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2. La financiacion de la indusiria

2.1. Las dudas sobre la conveniencia de financiar el desarrollo de la siderurgia moder-

ha

El primer boom ferroviario que tuvo lugar en Rusia puso en dificultades a la me-
talurgia tradicional y obligd a importar no sélo locomotoras y railes, sino también otras
piezas metalicas como tuercas, tornillos y cerrojos, aun cuando el elevado precio del
transporte y las tarifas arancelarias hacian muy costosa la adquisicion de hierro llegado
desde el extranjero. Este cuello de botella para la expansion del ferrocarril y de otras
industrias fue parcialmente resuelto -como se comenté en el capitulo anterior- disminu-
yendo ostensiblemente las tarifas arancelarias. Esta politica de signo librecambista favo-
reci¢ las importaciones de hierro que se elevaron de 3.168 toneladas entre los afios 1851
y 1856, a 312.000 entre 1867 y 1871, y 470.400 en el periodo 1877-1881 (Kononenko,
1958: 146), evitando de este modo que el crecimiento de la red quedara asfixiado ante la
escasez de hierro nacional.

La otra alternativa para abrir el cuello de botella creado por la nueva demanda de
hierro pasaba por atender las peticiones de los industriales de Jarkiv’®: fomentar la pro-
duccion nacional de todo tipo de articulos ferrosos haciendo uso de las nuevas formas de
produccion ya generalizadas en Europa Occidental y aprovechando los depdsitos existen-
tes en Ucrania. Pero como también se menciono en el capitulo precedente, las limitacio-
nes presupuestarias y la ausencia de un proyecto o siquiera de una mentalidad industria-
lista hicieron que el Estado fuera reacio a liderar este tipo de iniciativas -caras, novedo-
sas y arriesgadas-, mientras que los grupos empresariales nacionales carecian del capital
y de la tecnologia necesarias como para impulsar, sin el apoyo estatal, un proyecto inver-
sor de tal envergadura.

En palabras de M. Wolf, recogidas por Kononenko (1958: 145), “tuvo que ser la

interferencia del capital extranjero la que resolviera el historico conflicto entre la region

*® Segin Kononenko, a comienzos de la década de los sesenta, el Comité de Comerciantes e Industriales
de Jarkiv llamé la atencion a las autoridades rusas sobre el enorme potencial de la region del Donetsk,
pero la politica colonial practicada desde Mosci, interesada en mantener a Ucrania en un centre produc-
tor de bienes agrarios, hizo que se desoyeran las reclamaciones de los industriales ucranianos para que
se pusiera fin a la libre importacion de hierro europeo (Kononenko, 1958: 147). Sobre las actividades de
este Comité véase McCaffray (1987).

54



de Krivyi Rih y la de los Urales, en contra de los intereses del capital nacional ruso”.
Lejos de ser “histérico” era un “conflicto” bastante reciente; pero -aparcando de momen-
to la polémica sobre si las autoridades rusas mantenian una postura abiertamente opuesta
a la “relocalizacion” de la siderurgia por seguir criterios nacionalistas™- con lo que si
coincidimos es con que fueron los industriales britanicos los primeros en aprovechar las
ventajas que ofrecia el territorio situado al sur de Rusia para la instalacién de fabricas
siderurgicas, a saber: aprovechamiento de economias de escala, facil acceso a los minera-

les y conexion con los mercados, gracias todo ello a la llegada del ferrocarril.

2.2. La decision del capital extranjero y el apoyo de la banca rusa

En 1871, el galés John Hughes instald -con el apoyo de los circulos financieros
britanicos y ante la inicial indiferencia rusa- dos plantas siderurgicas en Ucrania, aun
cuando la comunicacion por ferrocarril de las regiones meridionales era todavia muy
precaria y seguia primando una politica arancelaria favorable a la libre entrada de hierro
extranjero. En el momento en que Hughes puso en marcha su primera fabrica el total dei
capital foraneo invertido en la industria de toda Rusia ascendia a 26,5 millones de rublos,
mientras que diez afios después (1880) la cifra habia aumentado hasta los 97,7 millones,
en 1890 llegaba a los 2147 y, en 1900, a los 911 millones de rublos. De modo que si, en
1890, el capital extranjero representaba ya en torno a un tercio del stock de capital de las
sociedades rusas; en 1900, este porcentaje se habia incrementado hasta aproximadamente
la mitad (Lyashchenko, 1949: 535). Esta proporcion se mantendria hasta 1917, fecha en
la que de los 3.185 millones invertidos en la industria 1.595 eran de origen foraneo

(Kononenko, 1958: 159).

* No s6lo los historiadores ucranianos consideran que los intereses del capital monopolista y la politica
nacionalisia del zarismo marginaron conscientemente a las dreas no rusas y provocaron una localizacién
de la industria extremadamente irracional. También Liashchenko (1949: 539-540) opina que si bien
Rusia estaba sujeta a una relaciéon semicolonial con las economias occidentales, al mismo tiempo ejercia
-como potencia capitalisia- una dominacidén imperialista sobre sus colonias internas. Para demostrario,
menciona las rcgiones pricticamente inexplotadas hasta los afos treinta de Kuznets y el Artico
(acusacion por lo demas disparatada dados los elevadisimos costes de transporte y de infracstructuras
que hubiera implicado la puesta en explotacion de los recursos de estas regiones). En contrapartida,
Liashchenko se refiere a la regién del Donelsk como uno de los poces territorios en donde si se aclud
“racionalmente”.
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Por otro lado, la orientacion de estas inversiones hacia las empresas industriales
se fue acentuando a lo largo de estos afios, pues mientras que hasta 1889 el 56,1% del
capital extranjero iba dirigido a la actividad industrial, entre 1889 y 1899 la participacion
aumento hasta el 74,3% (Lyashchenko, 1949: 535). Por sectores, la distribucion de estas
inversiones es la que refleja el cuadro 2.5: especialmente la mineria, ademas de las indus-
trias metalicas, la quimica y la de materiales de construccion, estaban en buena medida en
manos del capital extranjero; mientras que las industrias de bienes de consumo eran en su
mayoria propiedad de industriales nacionales™.

A su vez, en lo que se refiere a las industrias extractiva y sideriirgica casi todas
las entradas se dirigieron a Polonia y Ucrania, despreciando ia zona de los Urales. No en
vano, “de los 102 millones de rublos de capital francés invertidos en la industria del car-
bon en 1903, 81,9 millones se dirigieron a la cuenca del Donetsk, 18,8 a Dombrowa en
Polenia y sélo 2,3 millones fueron a Kuznets y Mosci. Respecto al metal: de un total de
158,4 millones de rublos, 111,8 fueron invertidos en Ucrania; 10,4 en Polonia, v 16,9 en

Rusia™*

. De tal manera que, en visperas de la I Guerra Mundial, Ucrania contaba con el
mismo sfock de inversion productiva extranjera que todo el territorio ruso del Imperio
(Kononenko, 1958: 161).

Por otro lado, conviene advertir que la capacidad de control de los capitales oc-
cidentales sobre las principales empresas de las industrias extractiva y metalurgica no
provenia Gnicamente de la adquisicion de acciones. En muchas ocasiones, las entidades
financieras europeas actuaron sobre la industria por medio de su participacion en los
principales bancos rusos. Precisamente, €l grado de intervencion de la banca rusa en fa
expansion industrial y los intereses a los que respondia la misma es otro tema recurrente
de discusion entre los historiadores®. Para la mayoria de los autores, las nuevas activida-
des industriales -entre ellas, casi todas las ucranianas- fueron rapidamente controladas
por la oligarquia financiera rusa que a su vez dependia de los intereses econdmicos -y

politicos™- del capital extranjero, especialmente del francés. Los historiadores ucranianos

* Sobre la conformacién del capital en la Rusia zarista véase Kahan (1983),

# La informacién es relevante puesto que entre los inversionistas europeos los mas activos -en Ucrania y
en el conjunto del Imperio- fueron los consorcios bancarios franco-belgas. El 90% del capital fordneo en
la metalurgia era, en 1911, de origen francés o belga y en la extraccion de carbon representaba casi las
tres cuartas partcs del lotal. Sobre estos temas véase la obra de Crisp (1974).

2 Vednse las obras de O.Crisp (1974 y 1976).

3 Es famosa la presion ejercida por los franceses sobre las autoridades rusas en 1908 para que éslas
reconsideraran el encargo hecho a la firma alemana Blom und Voss de construccion de barcos de guerra
con ¢l fin de que pasaran a ser cmpresas francesas las bencficiarias del pedido.
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observan el mismo cuadro, pero invertido. Es decir, para éstos, si aparentemente era el
capital extranjero el que bien directamente -mediante la propiedad de la mayoria de las
acciones de las sociedades industriales- o bien indirectamente -a través de su participa-
¢ion en las entidades financieras rusas- dominaba la industria ucraniana, fue en realidad la
oligarquia rusa la que, sirviéndose de su simbiosis con el capital extranjero, se aduefio del
excedente generado en Ucrania e impidid intencionadamente su pleno desarrollo indus-
trial, condenandola a una explotacion colonial sin paliativos que provoco “la ruina del
capital nacional ucraniano” (Kononenko, 1958: 173).

De la lectura de los distintos autores parece desprenderse que la industna pesada
ucraniana fue financiada y dominada por el capital extranjero y la banca rusa, detras de la
cual estaban los mismos inversionistas europeos, una oligarquia financiera rusa -formada
por un pufiado de familias- y la larga sombra del Estado zarista, cuya cupula burocratica
se encontraba en intima relacion con la vieja aristocracia y las grandes fortunas de Rusia.

Para concluir diremos que coincidimos con Kononenko (1958: 147) cuando sefia-
la que la connivencia del aparato del Estado con el capital extranjero y la oligarquia na-
cional rusa para apoyar la expansion industrial de la region meridional del Imperio surgio
tras la demostracion hecha por los industriales europeos de que Ucrania podia convertir-
se en una alternativa fiable a la produccion de los Urales y a la compra de hierro del ex-
terior. Apoyandose en la iniciativa de los capitalistas foraneos, el Estado se decidio fi-
nalmente a sustentar el desarrollo de la industria metalica del sur con subvenciones, pro-
tecciones a la importacion, politicas de precios, operaciones de rescate y, sobre todo, con
sus pedidos para la construccion de vias férreas y la fabricacion de armamentos y muni-
ciones. Como comenta Kahan (1967: 466), “al promocionar o financiar la inversion de la
infraestructura -en 1901, dos tercios de la red ferroviaria era propiedad del Gobierno-,
Witte pudo dejar el resto de las posibles oportunidades productivas abiertas al empresa-
rio privado”; unas oportunidades que solo los capitalistas extranjeros pudieron aprove-
char, puesto que eran los Unicos que disponian del capital v de la tecnologia necesarios
para desarrollar una industria siderirgica moderna en el territorio imperial. Otra postura
-oposicion frontal a la industrializacion ucraniana- hubiera sido insensata, teniendo en
cuenta los deseos de seguir impulsando la expansion del ferrocarril y la imposibilidad de

continuar haciéndolo exclusivamente por medio de la importacion de hierro y maquina-

ria.
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CUADRO 2. 5

PARTICIPACION DEL CAPITAL FORANEO
EN LA INDUSTRIA “RUSA”, 1890 Y 1900 (millones de rublos)

Industrias 15890 1900
Capital Capital (o) Capital i Capital {%)
total fordnco total fordnco

Mineria de carbén 85.7 70.1 816 | 4922 437.9 89.0
Metalicas 27.8 14.0 50.4 2573 1453 56.5
Quimica i5.6 6,4 41,0 938 293 31.2
Ceramica 6.7 0,2 3.0 59,0 26.3 447
Textil 1975 26,0 132 37137 71.4 19.1
Alimentacion 876 7.6 8,7 153.1 11,4 7.5
Todas las ramas 580.1 186.2 32.1 [.742.3 911.0 J 522

Fuente: Lyashchenko, 1949: 536.

3. Tecnologia, trabajadores y organizacion empresarial
3.1. Tecnologia moderna y productividad elevada

Se puede decir que en Ucrania las plantas de produccion siderirgica nacieron
sabiendo. En la estepa ucraniana fueron brotando grandes empresas altamente intensivas
en capital, que desde el primer momento incorporaron la tecnologia y las formas de or-
ganizacion mas avanzadas de todo el continente*: hornos altos, uso generalizado del
coque, hornos Siemens-Martin, convertidores Bessemer y Thomas, ete.

El tamafio y la productividad media de estas compaiiias eran muy superiores a las
ubicadas en la region de los Urales. No podia ser de otro modo tratandose de dos formas
de trabajar el hierro radicalmente distintas. En 1900, el 66,5% de las plantas productoras
de arrabio de Ucrania® tenian capacidad para generar entre 80 y 160 mil toneladas por
afio, mientras que en los Urales el 54,6% tenian una capacidad igual o menor a las
16.000 Tm. En diez afios, la potencia de las plantas en C.V. se multiplicd por 4 en |

Ucrania, mientras que en los Urales lo hizd por 1,8, de modo que al comienzo del siglo

4 Sobre la administracion de empresas en la Rusia zarista, véase Kaser (1983).

> Liashchenko aporta estos mismos datos, pero cuando se refiere al territorio meridional utiliza el tér-
mino Sur. Kononenko siempre traduce Sur por Ucrania, sin que desde un punto de vista geografico cslo
sea del todo oxacto, puesto que aun cuando 13 mayor parie de cse Sur es hoy en dia territorio ucramano,
una parte de la regidn del Donetsk esid mas alla de ta frontera oriental de Ucrania. Sin cmbargo, en cl
caso de las minas de hierro y manganeso y de las fabricas del siderurgicas el concepto de Sur si que
puede ser sustituido por ¢l de Ucrania.
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XX la potencia mecanica instalada de la industria del sur era de 6.159 C.V. y la de los
Urales de 244 C V.

Como puede observarse en el cuadro 2.7b, las diferencias siguieron aumentando
en los diez aiios siguientes. La produccion por planta, la productividad de los hornos y el
numero de los trabajadores continud incrementandose a fuerte ritmo en Ucrania, mien-
tras que la region metallirgica de los Urales quedaba cada vez mas marginada, al mante-
nerse anclada en las viejas técnicas de fabricacion. En Polonia, los avances también fue-
ron importantes, aunque mas modestos que los ucranianos. En defimtiva, la productivi-
dad en Ucrania era mayor que en Polonia y muy superior a la de los Urales. En 1912, la
cantidad media de hierro fundido por horno en Ucrania era mas del doble que la media
de Rusia.

Entre los avances técnicos de la siderurgia rusa, Liashchenko cita los siguientes:
“en 1900, el 57% del hierro era producido con la ayuda de carbon mineral, mientras que
hacia 1907 este porcentaje habia ascendido al 72,3%” (aumentos que coinciden con la
participacion de fa siderurgia ucraniana en el total imperial en cada uno de esos afios),
“en 1890, el ingot iron’® significaba el 44% del total, incrementandose hasta el 84% en
1900, y hasta el 96% en 1909, siendo el 4% restante enteramente producido en la desfa-
sada industria de los Urales, desde que el Sur pasara a producir exclusivamente ingot
iron. Por lo que se refiere a la produccion de acero, el proceso Bessemer estaba impo-
niéndose firmemente: en 1890, se utilizaba en mas de dos tercios de la produccion total
de acero; en las tres cuartas partes, en 1900, y en el 81% de los casos, en 1909. La ca-
pacidad de energia motriz en la metalurgia mendional (Ucrania) estaba distribuida como
sigue: la potencia de las maquinas de vapor declind desde los 220.000 C.V., en 1904,
hasta los 192.000, en 1910, y los motores eléctricos aumentaron desde los 19.000 kw-

hora hasta los 84.000” durante esos seis afios (Liashchenko, 1949: 673).

46 . . P et . . -
" La traduccién mis exacta de este término serfa “hierro hecho sin necesidad de forja™,
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CUADRO 2.6

CAPACIDAD PRODUCTIVA DE LAS PLANTAS SIDERURGICAS EN UCRANIA Y
EN EL IMPERIO ZARISTA, 1891 Y 1900

(miles de toneladas por afio)

Afos Ucrania I Resto | Ucrania |Resto | Ucrania | Resto Ucrania_[_Ry sto | fr-mninTR.a Stor
mis de 160 80 a i60 48 a 80 16 a 48 menos de 16
1891 - - 80,7 - 151,6 50.8 -l 1270 --| 5437
1900 4743 - 496,3 94 .8 35371 111,2 FELO| 4412 - 746;6
Fuente: Kononenko, 1958; 44,
CUADRO 2. 7
DIFERENCIAS PRODUCTIVAS ENTRE LA SIDERURGIA
DE UCRANIA Y LA DE LOS URALES, 1890 y 1900
1890 1900
Ucrania | Urales | Ucrania | Urales
Produccion de lingotes de hierro por planta (miles de Tm) 23,8 4,0 51.1 6,9
Potencia de la plantaen C. V. 1.530 135 6.139 244
Nimero de obreros por planta 1.505 1.281 1.841 1.496
Produccion por homo (miles de Tm) 15,3 - 32,5 5.4
Produccion por trabajador (en Tm) 15,8 3.1 27.4 47
Mineral de hierro extraido por trabajador (miles de Tm) 171,2 384| 3088 52,8
Fuente: Kononenko. 1938; 145,
CUADRO 2.7B
DIFERENCIAS PRODUCTIVAS, 1900 Y 1909 (continuacién)
Sur Polonia Urales
1900 1909 1900 1909 1900 1909
Produccién de lingotes por planta (miles Tm) 51 86 7.3 14 7 5,9
Nimero de obreros por planta 1841 2.541 4371 1.0257 1496 1.540
Namero de C.V. por planta 6.159| 9.986* 714 2222 244 478
Nitmero de C.V.por trabajador 3.34 3,93% 1.6 2,43 0,16 0.33
Produccion de lingotes por alto horno 32.5 42.8 9.1 21 5,5 7.2
{miles de Tm}

* En la columma “Sur”, en 1909, ¢l niimero de C.V. por planta y por trabajador incluye, ademas de los caballos de
vapor (8.003 por planta y 3,23 por trabajador), una considerable cantidad de instalaciones cléctricas que estaban
ermpezando a ser introducidas. lstos motores han sido convertidos en C. V. (un total de 27.400 kw 0 37.300 C. V).

Fuente: Liashchenko. 1949 672.
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La recién nacida siderurgia ucraniana no quedaba a la zaga en lo que se refiere a
niveles de productividad, en comparacién con la de las economias mas industrializadas
de la época. En 1912, la cantidad de toneladas de lingotes de hierro que generaba cada
horno instalado en Ucrania era de 50.000, mientras que en ese mismo afio la media ingle-
sa era de 32 mil, Ja alemana de 41 mil, y la estadounidense de 80 mil Tm. De modo que si
bien Rusia estaba muy por debajo de las cifras europeas con una cantidad de Tm por
horno de 24.400, la industria ucraniana estudiada aisladamente “con respecto a! equipa-
miento, los procesos tecnoldgicos vy la productividad, habia sobrepasado los estandares
de las dos economias europeas mas fuertes, aunque estaba por debajo de la de los Esta-
dos Unidos” (Liashchenko, 1949; 672).

La importancia del diferencial de contemporaneidad se pone en este caso de
manifiesto. La ventaja del recién llegado habia sido la de poder contar con los ultimas
innovaciones de un sector que en esos momentos estaba desarrollandose permanente-
mente. El efecto demostracion queda, sin embargo, algo mas diluido, si tenemos en
cuenta que fueron fundamentalmente los indusinales europeos los que se interesaron por
la region e invirtieron en ella. Esta sustitucion de la iniciativa nacional no nos permite
hablar con propiedad de un verdadero efecto demostracion para el caso especifico de la
siderurgia, algo que por otro lado explica que la adopcién de las técnicas mas modernas
fuera un fenomeno generalizado y cast inmediato. Por supuesto, si puede hablarse mas
oportunamente de un cierto efecto demostracion en el empuje industrial experimentado
durante el ultimo zarismo -en el que se inscribe ldgicamente la siderurgia ucraniana- al

surgir en parte como una respuesta politica al crecimiento economico occidental.

3.2. La escasez relativa del factor trabajo

Si la incorporacion de capital y su productividad se resolvio por la via de ia im-
portacion, o en palabras de Gerschenkron, por medio de la sustitucion foranea de ele-
mentos nacionales ausentes, el factor trabajo siguid un camino relativamente similar, Ya
la metalurgia de los Urales se habia caracterizado por las dificultades para hacerse con un
numero suficiente de trabajadores aptos y con vocacion de permanencia. La distancia

entre los pueblos y las fabricas, la dedicacion irrenunciable de los empleados a las labores
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campesinas, la enorme cantidad de mano de obra que se precisaba -segiin Tatishcev, en
1734, unos mil hombres eran necesarios para hacer funcionar un horno v seis martillos de
forja- y la creciente demanda extranjera -que dadas las pocas mejoras en la productividad
solo se podia cubrir incrementando la dotacion- explican que la metalurgia de los Urales
adoleciera de una escasez cronica del factor trabajo. En el caso de los empleos que no
exigian conocimientos técnicos, el problema se resolvid, parcialmente, mediante la obli-
gatoriedad. En cuanto a los puestos mas cualificados, o bien se contrataron expertos
extranjeros o se enviaron rusos al exterior, especialmente a Suecia, para adquirir una
mayor especializacion (Crisp, 1978: 414-416).

También en Ucrania resulto dificil hacerse con un numero suficiente de hombres
dispuestos a vivir total o complementariamente de un salario y capaces de soportar las
exigencias del trabajo fabril. El origen totalmente campesino de la fuerza laboral hizo que
la tarea de reclutar y organizar un grupo disciplinado fuese un formidable desatio. Como
explica Crisp (1978), el trabajo agrario, con sus concentraciones temporales y momenta-
neas de esfuerzo en cinco meses al afio, habia acostumbrado al campesino ruso a un rit-
mo irregular. Fueron precisos afios de formacion y una serie de medidas de presion para
conseguir que el trabajador alargase uniformemente su esfuerzo durante todo el afio y
que se centrase en una o dos operaciones especificas en vez de en la variedad de activi-
dades que implicaba el trabajo rural.

Subtelny (1988) afirma que con la llegada de la metalurgia surgié por primera vez
en Ucrania la figura del obrero propio de la sociedad industrial. Posiblemente no e falte
razon y quiza las protestas sociales que se concentraron en los ultimos afios del zarismo
en las provincias meridionales asi lo prueben’, pero no cabe duda de que durante mucho
tiempo el trabajador en las minas y en los hornos altos no abandond su condicion esen-
cialmente campesina. De hecho, como demuestra Crisp (1978: 501), las dificultades en la
contratacion y los problemas de los empresarios para retener al trabajador en su puesto y
asegurarse que éste retornaria a €l tras la época de cosecha se sucedieron hasta el estalli-
do revolucionario. Esta autora incluso plantea que posiblemente fuera la manifiesta esca-

sez del factor trabajo lo que condujo a la conformacion de una estructura industrial esco-

47 En Ucrania se vivié la primera huelga del Imperio en la que se acuiiaron eslogancs politicos (1872). se
formé la primera organizacion de trabajadores (1875), se asistio a la primecra manifestacion con objeti-
vos revolucionarios (1901) y se convocd la primera huelga general (1903) (Krawchenko, 1985: 39),
Quiza baste recordar el motin en el acorazado Potemkin atracado cn el puerto de Odesa (1905). Véanse
los articulos de Camfield (1991). McCaffray (1987) y Weinberg (1990).
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rada hacia los sectores intensivos en capital, siendo la productividad de este ultimo factor
la variable decisiva del crecimiento. No obstante, parece que el surgimiento de industrias
poco demandantes de empleo en términos relativos fue consecuencia de otras variables
ajenas a la ausencia o parcial carestia de trabajadores adecuados. Si parece, en cambio,
que la productividad de} capital fue -como apunta Crisp- la fuente principal del dinamis-
mo econémico, en un contexto en el que la abundancia en la dotacion de factores no era
precisamente la nota dominante.

Contrariamente a lo que se¢ piensa, los problemas no fueron tan intensos en lo
referente al trabajo cualificado, o al menos esto es lo que sostiene Crisp apoyandose en el
hecho de que las empresas que se crearon durante la Gltima década del siglo XIX pudie-
ron contar con una externalidad positiva: la labor de formacion de capataces que venia
realizando John Hughes desde 1871. “Los muchos capataces polacos y otros que estaban
en puestos de responsabilidad en la Rusia meridional transmitian sus especializaciones,
que habian adquirido a su vez de los capataces alemanes y franceses, de los administrati-
vos v de los ingenieros de la region industnal polaca” {(Crisp, 1978: 528). Fueron los
extranjeros y los no ucranianos -fundamentalmente polacos, para los puestos mas cualifi-
cados, y rusos- los que cubrieron el hueco que la poblacion autoctona no pudo cubrr.

Asi lo atestiguan historiadores ucranianos como Krawchenko (1985: 42) preocu-
pados por la posicion marginal de esta nacionalidad en las regiones urbanas e industriales
del territorio. Segun sus datos, el 42% de los 425.413 trabajadores industriales censados
en 1897 habia nacido mas alla de las fronteras de Ucrania. De estos inmigrantes, dos
tercios fueron contratados por las grandes empresas de Nueva Rusia. La tendencia a
acudir a la contratacion de mano de obra procedente de regiones alejadas del area en
donde se habia ubicado la industria fue disminuyendo paulatinamente, pero siempre fue
significativa. En 1871, s6lo el 14% de los mineros del Donbass provenian de provincias
ucranianas; en 1900, el 25%; y en visperas de la guerra, todavia la mitad de los trabaja-
dores llegaban desde las regiones rusas. Esta “sustitucion” de mano de obra muestra que
las nuevas industrias no nacieron por la abundante dotacion de empleo, sino a pesar de
Su escasez.

Pero gracias a la movilidad relativamente elevada de la mano de obra -no siempre
voluntaria- pudieron cubrirse las demandas de empleo que requerian los establecimientos

industriales. Seg(n la informacion que aporta Crisp (1978), “en la Rusia meridional, los



recursos laborales en la metalurgia se multiplicaron por 12 entre 1882 y 1900. Especial-
mente rapido fue el crecimiento de la fuerza laboral en los tres afios siguientes a 1896,
cuando mas que se doblé. En la industria del carbon, la fuerza laboral (en toda Rusia)
aumento en ese trienio 3,3 veces y en la cuenca del Donetsk se multiplico por 4 veces y
media; el incremento fue mas pronunciado otra vez después de 18967

En la metalurgia, la produccion de cada trabajador por planta paso de ser de 15,3
toneladas, en 1890, a 32,5, en 1900. Por lo tanto, los incrementos, tanto en el niimero de
empleos como en la productividad por trabajador, fueron importantes. Sin embargo, no
parece que el fuerte crecimiento durante estos afios de las industrias ubicadas en las tie-
rras ucranianas pueda ser atribuido ni al aumento en la dotacion del factor laboral ni a sus
elevados rendimientos. Ambos aspectos parecen haber sido mas un efecto que una causa
del dinamismo productivo. En cualquier caso, no es facil hacer afirmaciones demasiado
rotundas en este sentido, puesto que no resulta posible disociar estas cuestiones de las

caracteristicas del capital instalado ni de la escala de produccién.

3.3. Frerte concentracion industrial

El gran tamafio de las nuevas plantas -ubicadas todas ellas en el territorio ucra-
mano- y la debilidad productiva de casi todas las restantes hizo que la mayor parte de la
produccion se concentrara rapidamente en un nimero muy reducido de unidades. En
1895, solamente una planta era capaz de producir 16 mil toneladas de lingotes de hierro
al afio y ésta acaparaba el 12% de la produccion estatal. En 1900, habia dos que supera-
ban las 48 mil toneladas anuales y entre ambas reunian el 17% del output de hierro de
todo el Imperio; en 1908, cinco plantas fabricaban mas de cien mil toneladas de arrabio y
dominaban el 41,5% de la produccion total. Finalmente, en 1913, nueve empresas gene-
raban el 53,1% del volumen nacional de lingotes de hierro. En lo referente al carbén, el
dominio de las grandes compafiias era aun méas abrumador: las empresas que superaban
las 80.000 Tm extraidas al afio aportaban casi la mitad de la produccion de la cuenca del
Donetsk en 1891; mientras que en 1912 este porcentaje se habia incrementado hasta el

84,5% (Liashchenko, 1949: 671).
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Liashchenko (1949) atribuye este elevado grado de concentracion a la esencia
misma del desarrollo capitalista y, en consecuencia, maneja estas cifras como prueba de
que la economia rusa se encontraba desde comienzos del siglo XX -cuando se agudiza
esta desigual distribucion de la produccion entre empresas- en la fase del “capitalismo
imperialista”. Sin embargo, esta situacion mas parece responder a las caracteristicas -
tanto de oferta como de demanda- de la siderurgia integral introducida en los territorios
meridionales y a la debilidad de las restantes unidades productivas, que a un fendmeno de
centralizacion y concentracion de capital al que se pueda llegar después de un dilatado
proceso de acumulacion capitalista.

Por otro lado, el dominio del mercado interno de carbén y metales por parte de
un numero muy reducido de compafiias facilitd la formacion de una organizacion empre-
sarial sindicada, es decir, la creacion de asociaciones oligopolistas que, con la anuencia o
la intervencion directa del Estado, controlaron la produccion, fijaron los precios, regula-
ron las condiciones crediticias y repartieron el mercado de estos productos durante las
dos décadas inmediatamente anteriores al comienzo de la I Guerra Mundial.

El sindicato mas importante fue el del hierro y el acero, formado en 1902 y de-
nominado “La primera corporacion para la venta de productos de las plantas metalirgi-
cas rusas”, mas conocido como Prodamet. Esta asociacion pasd a controlar el 72% de
las ventas de laminados planos y el 76% de las de vigas y barras. Mas adelante, fue ha-
ciéndose con el mercado de llantas, railes, ejes de carros, tuberias y perfiles estructurales.
En 1908, Prodamet incluia en su seno a doce de las quince mayores plantas metalurgicas
del pais y a casi todas las ramas de produccion de metales, acaparando entre dos tercios
y tres cuartas partes de las ventas totales. Las empresas mas fuertes de Prodamert -
aunque no las Onicas- estaban situadas en Ucrania y casi todas dependian del capital fo-
raneo. Por ejemplo, las plantas del Dnieper, Novorossisk y Makeyevka estaban vincula-
das al capital franco-belga y acaparaban mas de la mitad de los perfiles estructurales pro-
ducidos por el sindicato, mientras que Donetsk-Yurye, Bryansk y otras fabricas, en las
que también habia participacion de capital ruso, reunian el 22,8% de la produccion de ese
tipo de acero. En realidad, la gestién de Prodamet estaba en manos de cuatro grandes
grupos bancarios: Credit Lyonnais, German Bank of Industry and Trade, Belgian Gene-
ral Company y, finalmente, el grupo ruso formado por la union de Azov-Don Internatio-

nal y Russian Foreign Trade Bank, en el que, por otro lado, el peso del capital foraneo
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tampoco era despreciable. Si los protagonistas de este gran sindicato eran las compafiias
ubicadas en el territorio ucraniano de propiedad mayoritariamente extranjera, sus princi-
pales competidores fueron las plantas polacas y, en menor medida, algunas fabricas si-
tuadas en la region de los Urales.

Este tipo de conexiones interempresariales se extendieron unos afios después a
las industrias mineras, en donde el grado de concentracion de la produccion era si cabe
mas elevado. En 1908, Prodarud, que integraba a seis grandes empresas del sur, domi-
naba el 80% de la produccion nactonal de mineral de hierro. En lo referente al carbon, se
crearon tres grandes sindicatos repartidos territorialmente. En la region del Donetsk se
fundo Produgol en 1906, reuniendo a 18 empresas productoras de las tres cuartas partes
del carbon del Donbass. En este caso, la asociacion se tuvo que enfrentar a la oposicion
de las industrias -sindicadas y no sindicadas- del hierro y el acero, que en algunos casos
respondieron llevando a cabo integraciones verticales hacia atras. Solamente en el sur,
este tipo de internalizacion productiva adquirio una cierta relevancia. En 1913, el 34%
del carbon, el 60% del coque, el 72% del mineral de hierro y el 84% del arrabio prove-
nian de este tipo de sociedades (Liashchenko, 1949 677-681).

4, La demanda de la minero-siderurgia : el ferrocarril y otros consumidores

Liashchenko estima que, entre 1890 y 1899, cerca del 75% de la produccion fé-
rrea de toda la Rusia Europea era consumida por el ferrocarril y, en menor medida, por
la propia industria metalurgica®; mientras que el resto tenia como destinatario el merca-
do de consumo, en forma de tejados metalicos, clavos, cadenas, cerrojos, herramientas
domésticas y aperos agricolas. El razonamiento que hace Liashchenko (1949: 506) para

evaluar la importancia del ferrocarril es el siguiente:

*# Cuando Liashchenko se refiere a la produccion metdlica consumida por las industrias se reficre al
hierro unicamente como materizl de construccién, En este sentido, afirma que es imposible computar
estadisticamente la demanda generada por la construccion de nuevas industrias, pero estd convencido de
que su incidencia fue importante, especialmente en el caso de la industria pesada y, en concreto, de la
metalirgica. Para demostrarlo, ofrece algunos datos: diccisiete grandes empresas y siete plantas gigantes
de procesamienito de metales fueron levantadas durante la década de los noventa. Solo en el Sur, conti-
nia, se invirticron cn cinco afios (1895-1900) 833 millones de rublos para la construccion de acerias
(Lyashchenko. 1949: 507).
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“de acuerdo con los estandares técnicos de aquel periodo, 0.633 millas de via [érrea construida
requeria cntre las 75 ¥ 80 toneladas de railes. ademads de unas tres toneladas de tubos. vigas ¢ interrupto-
res. Expresado en términos de lingotes de hicrro y computando la longitud total de nuevas lincas insta-
ladas durante 1895-1900. el resultado es un consume medio amal de 240.000 Tm. que en algunos afios
fue considerablemente mayor (en torno a 288.000 Tm en 1898, 512.600 Tm cn 1899 y 320.000 en
1900). Por afiadidura. la construccién de nuevas vias también creaba una demanda de locomotoras v
vagones de pasajeros v mercancias. Teniendo en cuenta que cada locomotora exigia 96 Tm de arrabio.
cada vagén de mercancias 5.8 Tm y cada uno de pasajeros 25 Tm, podemos estimar que el material
movil por si sélo consumia una media de entre 240.000 v 320.000 Tm de hierro al afio. Ademils, aparte
de las nuevas construcciones. una parte considerable de la demanda de metal provenia de los requeri-
mientos de los equipos va instalados v de las tiendas de reparacion... El consumo de metal para el man-
tenimiento y reparacion del material ferroviario ascendia aproximadamente a las 6,5 toneladas de hierro
por cada 0,633 millas. Tomando como referencia este ratio y el volumen de nueva construccion. puede
determinarse que este tipo de operaciones consumieron entre 210.000 y 240.000 Tm durante el periodo
en cuestion. En conjunto, de acuerdo con las cifras facilitadas por los drganos competentes del hierro y
el acero, los ferrocarriles absorbieron anualmente durante esta década de 800 a 1.000 locomotoras. de
20.000 a 25.000 vagones de mercancias, de 1.000 a 1.300 vagones de pasajeros. v entre 320.000 ¥
350.000 Tm de railes. En términos de lingotes de hierro. todos los calculos anteriores constituyen un
total de 7 millones de Tm, a una media de 640.000 mil de Tm de hierro por afio durante el periodo
1890-1900, situdndose los momentos de consumo mas intenso ettre 650.000 y un millon de toneladas de
metal. Si recordamos que la industriz de hierro y acero fundié un total de 880.000 Tm de hierro en
1890, 1,1 millones en 1895 y solamente hacia [900 consiguid elevar su produccion hasta las 2.8 millo-
nes de Tm, se hace evidente cudn significativa y decisiva fue la demanda del ferrocarril para la industria
metalitrgica rusa, llegando a absorber en algunos afios casi enteramente la oferta doméstica de lingotes

de hierro™.

Las cifras son contundentes, aunque algo engafiosas, yva que la mayor parte del
material movil -coches, vagones y locomotoras- siguio siendo importado durante el pe-
riodo al que se esta haciendo referencia, por lo que este tipo de bienes apenas generaron
efectos de arrastre sobre la metalurgia rusa. Si a esto afiadimos que un 27% del hierro y
el acero consumido continud siendo importado -veinte afios antes, el 60% del hierro pro-
cedia del exterior-, entonces quizd haya que suavizar las conclusiones a las que llega
Liashchenko cuando afirma que “la construccion ferroviaria pudo absorber en algunos
afios la totalidad del ou#pur nacional de lingotes de hierro™ (Liashchenko, 1949: 506).
Aun asi, las demandas de railes, vigas y redondos -el destino de estos dos ultimos mate-

riales también solia ser mayoritariamente el ferrocarril- fueron suficientemente importan-
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tes como para inducir por si solas el intenso crecimiento siderdrgico de finales del siglo.
Si tomamos como valido el calculo hecho por Liashchenko, tenemos que, a una media de
240.000 Tm de metal anuales, este tipo de bienes pudo suponer aproximadamente un
quinto de la produccion total de hierro y acero en los afos centrales de la década de
1890. Esta proporcién seria aun mayor st afadimos una parte de las 320.000 Tm de hie-
ITO que $egun la cita eran consumidas en la fabricacién de material mowil,

Como vemos, en términos globales la importancia del ferrocarril fue grande, pero
si nos centramos en la industria ucraniana hay que decir que en este caso la dependencia
fue atin mayor. Liashchenko estima que el 68,8% de la produccién de hierro v acero de
la metalurgia del “Sur” servia a las maltiples demandas que suscitaba la construccion de
la red ferroviana y que en algunas de las plantas de mayores dimensiones como las de
Drusskowsky, Pruzkhkovsky o Novorossisky entre el 87% y el 100% del output total
eran railes, liantas y otros articulos vinculados al ferrocarril. Si la demanda media anual
de railes durante la década de los noventa era, como deciamos, de 240.000 Tm -y desde
Ucrania se satisfacia en torno a las tres cuartas partes de dicha demanda-, entonces cerca
de 200.000 toneladas del hierro ucraniano iban dirigidas al ferrocarril en forma de railes.
Si recordamos cudles eran las cifras totales de fabricacion de lingotes en la siderurgia
meridional (en 1890, la produccion fue de 214.000 Tm; en 1895, de 537.000 Tm; v en
1990, de 1.465.000 Tm), comprobaremos que la vinculacion de la oferta de hierro ucra-
niana a las demandas del ferrocarril era muy elevada.

Ahora bien, la relacion inversa era ain mas estrecha, es decir, la industria ucra-
niana era casi el unico proveedor nacional de metales para el ferrocarril. Segun Kono-
nenko (cuadro 2.8), en 1903, el 82% de los railes y el 81% de las barras y vigas eran
distribuidas desde sus fébricaé, y, en 1912; estos porcentajes eran del 79%y el 88%,
respectivamente. La fuerza del monopolio (geogréfico) fue mayor que la del monopsonio
(ferroviario) y ademas aquélla se mantuvo firme hasta la I Guerra Mundial, mientras que
ésta tendi6 a reducirse durante los primeros afios del siglo. Los hornos ucranianos pasa-
ron de generar la cuarta parte del alambre -casi siempre destinado al tendido del telégra-
fo- en 1903 a producir mas de la mitad nueve afios después. Al finalizar la Gitima década
del siglo, Ucrania ya era el principal suministrador de railes y redondos, pero también de
alambrén, chapas ligeras vy pesadas, palanquillas y universales, y su importancia como

abastecedor de todos ellos siguid aumentando notablemente en los afios siguientes, in-
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cluidas las chapas para cubiertas, que eran el anico articulo (del que se dispone de infor-

macion) cuya oferta no estaba dominada por la industria ucraniana.

CUADRO 2. 8

PARTICIPACION REGIONAL EN LA PROPUCCION
DE ARTICULOS METALICOS ACABADOS, 1903 Y 1912 (en porcentajes)

Articulos Anos | Ucrania | Urales | Region Central Volga Norte | Polonia
Vigas y barras 1903 81 8 - ] 2 8
1912 88 3 - i 2 4
Railes 1903 82 18 - - - -
1912 79 21 - - - -
Alambron 1503 24 15 16 - 21 24
1912 36 5 6 - 18 15
Chapas para 1903 12 80 3 | 2 2
cubiertas 1912 24 61 5 6 1 2
Chapa 1903 36 31 - 7 1 25
1912 41 16 1 9 4 29
Chapa gruesa 1903 34 6 8 12 10 10
1912 63 7 Y 8 7 6
Perfiles varios 1903 35 i9 3 9 9 23
1912 47 13 3 8 8 19
Universales 1903 39 1 ; 3 8 43
1912 46 - - 5 | 8 41

Fuente: Kononenko. 1958: 149,

De estos datos se deduce que si bien el ferrocarril fue un factor de demanda de-
cisivo para impulsar la siderurgia moderna en las tierras del sur del Imperio, posterior-
mente la franca superioridad de las nuevas técnicas y las mayores escalas de produccion
hicieron que la oferta ucraniana fuera acaparando la mayor parte del mercado del hierro
de primera transformacion, y no solo del ferroviario. Unicamente la produccion de cier-
tos bienes de consumo domeéstico como chapas para cubiertas, cerrojos, verjas y algunos
aperos continuo concentrada, aunque cada vez en menor medida, en los Urales.

En opinion de Kononenko (1958: 148), la menor representacion de la industria
ucraniana en este tipo de articulos fue una decision “dictada para reservar el amplfio mer-
cado de consumo a la industria de los Urales”. Sin embargo, dos cuestiones implicitas en
esta aseveracion son dudosas: 1) que el dominio del amplio mercado de consumo ruso

supusiera una ventaja competitiva para la siderurgia de los Urales con relacion a la de
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Ucrania, 2) que el escoramiento de la oferta ucraniana hacia las demandas industriales y
ferroviarias fuera resultado de una decision politica conscientemente adoptada para dis-
criminar a los territorios no rusos.

El predominio de los Urales en la fabricacion de algunos bienes mas parece res-
ponder a los requirimientos de hierro dulce® que exigian algunas herramientas de uso
domeéstico, que a una decision politica. Ademas, estos articulos de consumo se elabora-
ban mediante forja y Ucrania -al contrario que los Urales- carecia de tradicion y, por
tanto, de trabajadores cualificados en el arte de trabajar el hierro. Por oposicion, el hierro
laminado que fabricaban en gran escala las plantas del Sur satisfacia las necesidades de la
construccion y la industria, puesto que éstas buscaban un hierro duro vy barato, sin que
fuera imprescindible una especial maleabilidad (salvo para pequefias piezas de ingenieria).

Por otro lado, este mismo historiador afirma que “la dependencia respecto de la
construccion ferroviaria facilitaria posteriormente su dominacién por parte del capital
financiero ruso y extranjero” y provocaria su crisis posterior (Kononenko, 1958: 150).
Como se ha podido observar no pasa desapercibida la intima relacion que existié entre el
repentino desarrollo de la siderurgia moderna y la expansion de la red ferroviaria. Sin
embargo, si bien es cierto que el estancamiento de la produccidn de lingotes entre 1899 y
1902 (Liashchenko, 1949: 653) coincide con un descenso del ritmo de construccion fe-
rroviaria, la caida de la produccion industrial en Ucrania a comienzos del siglo XX no
resulta facil de explicar Unicamente en funcion del ritmo de construccion ferroviaria.

Por entonces, la dependencia de los primeros afios ya no era tan fuerte, de modo
que, aunque indudablemente el decrecimiento en el ritmo de construccion ferroviaria
hubo de influir en el estancamiento productivo de la industria ucraniana, otros factores
debieron de intervenir para provocar un descenso tan intenso e inmediato de la produc-
cion. Como en cierto momento recuerda Kononenko, la “dependencia” de la industria

ucraniana no finalizaba en el ferrocarril:
“La industria (ucraniana) no estaba dirigida a satisfacer las necesidades de la economia nacio-
nal, solamente buscaba la satisfacciéon de las necesidades de Rusia de metales ferrosos y abastecer de

materias primas v productos semi-manufacturados a las industrias rusas de transformacién de metales™.

9 Se denomina “dulce” al hierro con muy bajo contenido en carbono y azulre. En la siderurgia moderna
del siglo XIX, la utilizacién de coque para la reduccion del mineral incorporaba al hierro un nivel de
carbono relativamenic elevado. Tradicionalmente, Suecia y los Urales cran conocidos por la extraordi-
naria calidad de su hierro dulce. El pais escandinavo no abandonaria el carbon vegetal hasta la Primera
Guerra Mundial.
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Efectivamente, una parte de la produccién debid de ir dirigida a suministrar insu-
mos a las industrias de maquinaria y material de transporte, aunque con la mformacion
disponible resulta dificil calcular en qué proporcion. Como la mayor parte de elias esta-
ban vinculadas al sector militar, dependian igual o mas que el ferrocarril de la salud fi-
nanciera de la Hacienda Publica y del espiritu expansionista del Imperio, de ahi que pen-
semos que la crisis politica y fiscal que sufrio el Estado en el primer lustro del siglo sea el
elemento que esta detras de la caida de la demanda de hierro en la mayor parte de sus
diferentes usos -incluidos, por supuesto, los vinculados al ferrocarril-. Este retraimiento
del consumo, unido a las dificultades estatales para seguir sosteniendo los precios del
hierro a niveles muy superiores a los costes de produccion’, provoco una fuerte caida de
los ingresos de las compaiiias metalirgicas™ . Posiblemente sea Liashchenko (1949: 677)
quien mejor exprese la relacion entre el origen de la expansion de la industna y las causas

de su crisis:

“La prosperidad de los noventa emergi¢ impulsada por la industria pesada y 1as rdpidas ganan-
cias que ésta genero, sustentadas en gran medida en los pedidos del Gobierno y 1a construccién ferrovia-
ra. En otras palabras, esta prosperidad estuvo ligada indisociablemente a la inversion en capital bisico. a
1a sobreproduccién de bienes intermedios, y a la consiguiente restriccion relativa de la cantidad de capi-
tal dirigido a la produccioén de articulos destinados at consumo final. Los altimos podian haberse desa-
rrollado Unicamente dentro de las limitadas dimensiones del mercado interno existente, mientras que la
produccion de bienes de la industria pesada, utilizados para el equipamiento ferroviario y de plantas
industriales, florecio bajo la proteccion de un sistema prohibitivo de tarifas v fue sostenido por los pedi-
dos gubernamentales y la construccion de la red de ferrocarril. Desde €l momento en que estas fuentes de
prosperidad se agotaron a causa de la guerra [ruso-japonesa] y la revolucidn, la crisis de 1900-1903 se
convirtio en una depresion prolongada v en un estancamiento econémico que se prolongo desde 1904

hasta 19087%",

% Durante los aftos de mayor crecimiento productivo (1890-1899), mientras que los precios de mercado
del lingote de hierro oscilaban entre los 40 y los 45 kopecks y el kilo y medio de railes entre los 80 y los
35, ¢l Estado pagaba 1,25 rublos por un kilo y medio de railes (Liashchenko, 1949; 650).

*! La caida de los precios de los articulos ferrosos fue muy intensa en los primeros afios del siglo XX. En
Mosci, el precio de las barras de hierro descendio desde los 2 rublos v 30 kopecks, a mediados de 1899,
hasta 1,45 rublos, a finales de 1900; 1,25, un afio después; v 1,10, a finales de 1902. El precio del
structural iron paso de 1,68 rubios en 1900 a 1,40 en 1901. El precio del lingote de hierro cayd desde los
70-80 kopecks, a mediados de 1900, hasta los 45-48 kopecks al final de ese mismo afio. La deflacion
también afecté a los precios del carbon, que paso de venderse a 9 6 10 kopecks a comienzos de 1900, a
hacerlo a 6 6 7 en el altimo trimestre de 1902. En concreto, 1a antracita del Donetsk disminuyé su precio
desde los 12-14 kopecks en los primeros meses de 1900, hasta los 5-7 kopecks a finales de 1902
(Liashchenko, 1949: 651).

%2 Liashchenko (1949:677) cntiende que las causas de la primera fase de la crisis (1900-1903) estin
vinculadas a la crisis econdmica internacional. Segiin €1, aungque por entonces la economia rusa era una
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5. Las causas externas y las consecuencias internas del enclave industrial

3.1. Los desencadenantes del crecimiento industricil

Del anlisis realizado en los epigrafes anteriores se deduce que la dotacidn ucra-
niana de recursos naturales fue una condicion necesaria, aunque no suficiente, del feno-
meno que venimos estudiando. Como diria Wrigley (1992), la casualidad quiso que en
las tierras del Sur de Ucrania -recientemente anexionadas por los Zares™ - se localizaran
grandes cantidades no solo de carbon apto para la coquizacién -un tipo de mineral que
era practicamente inexistente en el resto de la Rusia Europea-, sino tambi¢n de hierro y
manganeso de alta ley. Ahora bien, a este elemento tuvieron que sumarsele los intereses
de la autocracia zarista -analizados con este fin en el capitulo 1-, que derivaron en la ex-
pansion del ferrocarril y en el establecimiento de una politica industrial, y los del capital
extranjero, para que se pusieran en explotacion dichos recursos y se desarrollara junto a
ellos un enclave siderurgico de relativa importancia.

El ferrocarril, ademas de motivar la politica industrialista del Gobierno, acerco las
minas a las fundiciones y las tierras del sur a los niicleos industriales del centro. Asimis-
mo, fue el principal consumidor tanto de hierro y acero, como de carbdon. Durante la
segunda mitad de la década de los noventa, el 36% del carbdon del Donetsk iba al trans-
porte y el 29% a las plantas metalirgicas, como combustible o para su coquizacion, es
decir, mas de dos tercios de la extraccion de carbon estaba directa o indirectamente vin-
culada al ferrocarril.

No se trata aqui, como afirma Fogel (1972), de recuperar la “teoria herdica de la
historia aplicada a cosas en lugar de a personas”. Efectivamente, la obsesion por encon-
trar la causa ultima de los procesos historicos v por descubrir en ellos tendencias univer-
sales ha llevado a desatinos tan llamativos como afirmar que el desarrollo econdmico de
Rusia es 1gual que el de los Estados Unidos con un desfase de treinta afios, al estar am-

bos basados en la expansion del ferrocarnil (Rostow, 1993). Fogel esta en lo cierto cuan-

economia capitalista que se veia afectada por los ciclos de expansion y crisis del sistema, la prolongacién
de esta crisis de ciclo corto se debio a las circunstancias especificas como las que se describen en el
fragmento escogido, a ias que habria que afiadir los vestigios feudales, el cardcter especulativo del capi-
tal extranjere y 1a intromision del sector financiero en la actividad indwstrial. En nuesira opinion, resulia
posible utilizar los mismos elementos que maneja Liashchenko para explicar todo el periodo de estan-
camiento de la produccion, incluidos los primcros afios del siglo (véase capitulo 1).

> Véase anexo 1.
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do escribe que éste “fue una parte y no una condicion” de la industrializacion, aunque no
coincidamos plenamente con su tendencia a reducir -por oposicidn- el papel desempena-
do por el tren al de un triste actor de reparto cuya actuacion hubiera podido ser perfec-
tamente sustituida por otro sin provocar apenas cambios en el resultado de la represen-
tacion,

En este sentido, las conclusiones expuestas por Coatsworth (1979) a partir de su
estudio del caso mexicano posiblemente resulten de mayor utilidad para nuestros pro-
positos que el analisis de Fogel, porque, como bien dice este autor, en una economia
“atrasada” los efectos del ferrocarril difieren respecto de los que tuvo en una economia
como la norteamericana. En tal situacion, no habiendo redes de comunicacién fluvial y
existiendo una importante dotacion de minerales, es perfectamente demostrable que los
efectos que produce la construccion de una red ferroviaria sobre la economia han de ser
muy superiores a los que podria generar cualquier otra forma de transporte alternativa™.
Tales son los casos de México o de Ucrania™, incluso del conjunto del Imperio zarista,
como plantea Colin White (1976). Asi lo acaba admitiendo timidamente el propio Fogel
(1979: 31) cuando reconoce que su marco de analisis varia en ausencia de grandes rios
navegables, aunque al mismo tiempo da por bueno el trabajo de Jacob Metzer (1976)
sobre la economia rusa™, en el que se plantea que, igual que en los Estados Unidos, el
ferrocarril no fue realmente, como se venia afirmando hasta entonces, un elemento deci-

sivo para la integracion de los mercados.

3.2. Las consecuencias internas del enclave

Como se deriva de lo expuesto, la tesis de Metzer no nos satisface. Ahora bien,
igual que aqui se sostiene que cuanto mayor es el atraso mas agudo es el contraste entre
el antes y el después del ferrocarril, por la misma razon parece logico pensar que el pro-

pio atraso hace que el tren sea incapaz de generar la multiplicidad de efectos inducidos

* Baykov (1948) explica que dada la direccion de los rios. la red fluvial no favorecié el desarrollo eco-
némico de Rusia.

*> No nos referimos aqui a otras economias ¢n las que el ferrocarril se limita a exclusivamente a comuni-
car un centro extractivo con una ciudad portuaria.

* Su postura difierc sustancialmente de la expuesta en otro arliculo publicado dos afios antes
(Metzer, 1974).
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que su aparicion llego a provocar en aquellas economias en donde el proceso moderniza-
dor estaba ya en marcha, porque, entre otras cosas, ninguna innovacion aislada podria
conseguir la proeza de provocar por si sola cambios sistémicos de tales dimensiones™’.
No hubo, en Ucrania, grandes transformaciones ni sociales ni econémicas como conse-
cuencia del ferrocarril; de ahi, entre otras razones, que insistamos tanto en el término de
enclave para referirnos al sector minero-siderirgico ubicado en el Donetsk.

Si hubo un fuerte crecimiento industrial -liderado por las industrias extractivas y
metalicas- durante los treinta afios anteriores a la Primera Guerra Mundial y €ste introdu-
jo algunos cambios importantes en la economia de Ucrania, que pueden ser esquematiza-
dos del siguiente modo: a) el sector primario dejd de ser la unica fuente de obtencion de
recursos; b) Ucrania ya no fue una mera suministradora de bienes agrarios y su economia
quedo estrechamente vinculada al tejido industrial imperial, aunque no nos pronunciemos
sobre si elio trajo consigo la agudizacion de la explotacion colonial por parte de Rusia o
si supuso una indudable paso hacia delante en la actividad econdmica ucraniana™®; c) se
produjo un cambio en la configuracion territorial al convertirse las ciudades del Mar Ne-
gro en los ejes del comercio de azicar, grano, hierro y minerales, con la consiguiente
decadencia de las ferias del interior’”; d) tuvo lugar el inicio de la diferenciacién de las
estructuras industriales de las distintas regiones ucranianas, aunque apenas se dieron

efectos difusores mutuos como consecuencia del crecimiento.

*7 No obstante esta jltima afirmacién. seria aventurado aseverar -como lo hace Coatsworth (1979) cuan-
do expone los efectos generados por ¢l ferrocarril en la economia mexicana- que en Ucrania este nuevo
medio de transporte fomentase un mayor subdesarrollo, al tiempo que impulsase el crecimiento econo-
mico. Idea ésta de Coatsworth que coincidiria con la opinién de Kononenko, segin la cual la llegada de
la industria agudiz6 la dependencia y la explotacién por parte de Rusia y la desintegracion del mercado
interno.

¥ Kononenko sostiene que las relaciones econémicas establecidas entre Ucrania y Rusia eran de cardcter
colonial, basandose en su definicion de lo que es una relacion de este tipo: “que se dé una utilizacion del
ingreso nacional mas alla de las fronteras nacionales” (Kononenko, 1958: 104). Spechier (1980), por ¢l
contrario, mantiene que lejos de existir explotacién, Ucrania fue una de las regiones mds favorecidas por
los interes politico-ccondmicos de la autocracia zarista.

%% Sobre los motivos de 1a decadencia de las ferias del interior como centros de intercambio no parece
haber acuerdo. Para Balan (1991), ésta se produjo con la llegada del ferrocarril al comienzo de la década
de los setenta, pero otros autores estiman que la construccién de las lineas férreas no fue determinante en
la progresiva integracion de las distintas provinicas ucranianas. Patricia Herlihy (1981) considera que
las elevadas tarifas impuestas al transporte por tren desviaron las preferencias de los comerciantes hacia
el barco y los bueyes. Pero de lo que no cabe duda es de que hacia cl ultimo cuarto del siglo XIX las
distintas provincias ucranianas empezaron a dar sefiales de una cierta integracion economica, siendo los
puertos meridionales los principal micleos vertebradores de esta lenta conexién interregional. Sin em-
bargo, ese giro hacia el sur no supuso dar la espalda a la Gran Rusia. Al contrario, con la entrada dc la
locomotora. las relaciones econdmicas entre Ucrania v Rusia entraron en una fase radicalmente nueva, a
partir de la cual dificilmente podra entenderse la economia de aquélla sin atender a su estrecho vinculo
con ésta.
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Segtin se observa en el grafico 2.1, en la region comprendida por las gubernaiias
de Katerinoslav, Donetsk y Krivyi Rih la mineria y la metalurgia aportaban, a comienzos
del siglo XX, mas de las cuatro quintas partes de la produccion. Por el contrario, en la
otra region -la formada por Jarkiv, Poltava, Kiev, Chernihiv, Volhynia y Podilia®-, la
alimentacién seguia contribuyendo en mas de un 80% al producto industrial. En el con-
junto del territorio ucraniano, segun los datos que ofrece Kubyjovic (1963-71), mas de la
mitad de la produccidn manufacturera era generada por el sector agroalimentario.

I.as manufacturas textiles, asi como las restantes actividades, tenian un peso casi
insignificante. Atendiendo a la informacion que facilita Kononenko (1958), mientras que
en el resto del Imperio ruso mas de un quinto de la produccion provenia de la fabricacion
de tejidos, en Ucrania, estos sectores apenas aportaban el 2,5% del oufput industnal.
Parece, por tanto, que la economia de enclave que se desarrolld en torno al Donbass
durante el periodo zarista poco pudo hacer por trasladar la produccidn artesanal, apenas
mercantilizada, de pafios y prendas de vestir, desde las casas hasta las fabricas. En reali-
dad, en cuarenta afios, la metalurgia, a pesar de su extraordinario crecimiento, no fue
capaz de arrastrar a ninguna otra actividad manufacturera dentro del territorio ucraniano,
quiza con la unica excepcion de la fabricacion de maquinania agricola. En palabras de
Kononenko (1958: 154): “Ucrania no poseia ninguna fabrica de transformacion de meta-
les con la tnica excepcion de una industria de maquinaria agricola y otra de equipo fe-
rroviario. Cualquier otro trabajo a partir de metales no iba mas alla del nivel artesanal a
cargo de herreros dedicados a la elaboracion de cierres y cerrojos”.

En este mismo sentido tampoco estd de mas advertir que bajo los epigrafes de
industria minera y de transformacion de productos metalicos y fabricacion de maquinaria
se ocultaban desequiltbrios evidentes (cuadro 2.9). Desagregando, la extraccion de car-
bén y hierro y la metalurgia ferrosa acumulaban casi el 90% de la produccién minera vy

metalmecanica en el afio 1908, seg(in fuentes del Ministerio de Comercio e Industria.

% Véase mapa 1 del anexo 1.
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GRAFICO 2.1

ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE DOS REGIONES DE LA UCRANIA ZARISTA, 1908
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Regién 1: Jarkiv (Ucrania Eslobodiana), Poltava y Chernihiv (Orilla Izquierda), Kiev, Volhynia y Podilia (Orilla

Derecha), véase anexo 1.

Region 2: Donetsk, Katerinoslav y Krivyi Rih.

Fuente: Ministerio de Comercio e Industria, Torgovia y promyshlennost yevropeyskoy Rossiyi po rayo-
nam, 1908, VIII-5, IX-6, X-6, en Kononenko, 1958: 219.

CUADRO 2.9

COMPOSICION DE LAS INDUSTRIAS EXTRACTIVA

Y METALMECANICA EN UCRANIA, 1908

Sectores Porcentaje Valor (miles de rublos)
Extraccion de carbon y arcilla 79,43 72.725
Extraccion de mineral de hierro 13,73 12.568
Minas de sal 4.15 3.800
Extraccion de mercurio 1,55 1.417
Extraccion de manganeso 0,83 759
Extraccion de zinc 0,31 284
Extractivas 32,02 91.553
Fabricacion de metales 87.06 169.228
Maquinaria y herramientas agricolas 7,62 14.820
Estafio y hojalata 2,40 4.668
Reparaciones 1,99 3.871
Carruajes 0,73 1.432
Electromecadnica 0,18 354
Metalmecanica 67,98 194.373
TOTAL 100,00 285.926

Fuente: Ministerio de Comercio e Industria, Torgovia y promyshlennost yevropeyskoy Rossiyi po rayo-
nam, 1908, VIII-17, IX-7, X-11, en Kononenko, 1958: 221.
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Por Gltimo, volver a recordar que la industria nunca dejé de ocupar una posicion
residual en la economia de los territorios ucranianos. No en vano, la estructura industrial
de la region 1 del grafico 2.1 era la propia de una economia agraria: absoluto predominio
de las labores vinculadas al agro. En la region formada por las provincias de Katerinos-
lav, Donetsk y Krivyi Rih, la eliminacion del renglon mineria da una imagen muy distinta
de la de un area desarrollada industrialmente, pues, en tal caso, el 60% de la produccion
manufacturera corresponderia al sector de la alimentacion. Es igualmente sigmficativo,
que cuando en esta region se excluyen las industrias extractivas, su participacion en la
produccion industrial del “Sur” de Rusia no fuera mas que del 7,4%.

En definitiva se hace evidente que la metalurgia nacié en un territorio caracteri-
zado por la casi total ausencia de actividades fabriles. La industria moderna liegd por
razones ajenas a la dindmica economico-social dominante en estas provincias. La dota-
cion de recursos naturales, la llegada del ferrocarril, los intereses politico-militares de la
autocracia zarista v la busqueda del beneficio de los capitalistas occidentales son todas
ellas variables ex0genas que se aunaron a finales del siglo XIX para impulsar el desarro-
llo de un enclave industrial en las tierras meridionales del Imperio ruso. Como tal encla-
ve, su presencia en la region fue incapaz de animar otro tipo de producciones manufactu-
reras y, mucho menos, de provocar cambios institucionales suficientemente significati-
vos. En palabras de Polanyi (1944), la economia continu¢ siendo una parte integrante e
indeferenciada del orden social, en este caso, del zarista. La sobrepoblacion, la escasez y
el elevado precio de la tierra, el atraso de las técnicas de cultivo, la tradicional comuna
campesina (obshchina), los pagos de redencion y la asfixiante presion fiscal siguieron
haciendo que la produccion, a pesar del crecimiento industrial, apenas fuera suficiente
como para garantizar la supervivencia de la poblacidn.

No obstante estas conclusiones, el estudio de este periodo en el que se conformo
en el espacio ucraniano un enclave minero-siderurgico resulta imprescindible para com-
prender los préximos capitulos, puesto que dicho enclave sera el nicleo desde el que se

configurara la estructura industrial de Ucrania durante el periodo soviético.
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Capitulo 3

MANTENIMIENTO DE LA ECONOMIA AGRARIA Y
DEGRADACION DEL ENCLAVE INDUSTRIAL
DURANTE LA PRIMERA DECADA DE PODER BOLCHEVIQUE

Tratandose de un trabajo centrado en la conformacion de la estructura industrial
de Ucrania, la primera década de dominio bolchevique debe ser incluida en esta primera
parte del trabajo, puesto que, por profundas que fueran las transformaciones sociales y
politicas acaecidas en estos afios, la base de la estructura economica de este territorio y
de toda Rusia sigui0 asentandose en la agricultura tradicional. Ademas, los contados
islotes industriales que antes de la Guerra salpicaban la region quedaron practicamente
desiertos entre 1916 y 1924, de modo que solamente al final de la década de los veinte se
llegaron a alcanzar los niveles productivos de 1913, pero habiéndose acumulado una
elevada degradacion fisica y tecnologica.

No obstante, ello no quiere decir que no consideremos este periodo -
aparentemente intranscendente desde el punto de vista industrial- de enorme importancia
para la futura conformacion de la estructura productiva de Ucramia. El triunfo bolchevi-
que, las luchas por el poder en el seno del Partido, las discusiones sobre la estrategia
economica a seguir y el giro que finalmente se dio al finalizar la década determinaron
que, de entonces en adelante, Ucrania ~como, por otro lado, todas las demas republicas,
incluida la rusa- quedara irremisiblemente supeditada a la particular logica de acumula-
cion y de gestion del sistema econdmico soviético.

Estas circunstancias seran analizadas con detenimiento en la segunda parte de
este trabajo. En este capitulo nos limitaremos a plantear como el nuevo poder bolchevi-
que, a pesar de su proclamado interés por impulsar la rapida industrializacion del pais, no
pudo mas que confiar en el stock heredado del zarismo para intentar al menos recuperar
el nivel productivo alcanzado con anterioridad a la Revolucion de 1917. A continuacion,
se estudian cuales fueron las consecuencias de este fendmeno sobre la economia de

Ucrania.

79



1. Los limites de los esfuerzos industrializadores de los primeros gobiernos bolche-

viques(’l

Los diez afios que siguieron al triunfo de la revolucién pueden entenderse, en
palabras de Baykov (1948 1), como “un periodo de experimentacién, de prueba y
error”, en el que se intentaron conjugar realidades y deseos, con el fin de provocar un
cambio en la estructura econdmica del pais, que proletarizara a la sociedad y fortaleciera
el poder recientemente conquistado®®. Pero ninguna de las estrategias que se sucedieron

a lo largo de la década sirvié para alcanzar este objetivo.

1.1. Ensayos industrializadores en un contexto de profunda destruccion de las fuerzas

productivas

Con el primero de los ensayos industrializadores -conocido como Capitalismo de
Estado (1917-1918)- se quiso emular a los paises industriales combatientes en la I Gue-
rra Mundial®, dirigiendo la economia desde el Estado, pero buscando alianzas con el
capital privado y respetando -aunque solo fuera nominalmente- el anterior sistema de
propiedad. En el segundo de los intentos -denominado Comunismo de Guerra (1918-
1921)- se nacionalizo la industria de manera inmediata y generalizada, se centralizo la

distribucion de los factores y de las mercancias, y se impuso el terror sobre la poblacion.

51 Para profundizar sobre los acontecimientos de este periodo véanse Afanasiev (1994), Baykov (1948),
Bergson (1964), Bettelheim (1981), Carr (1967, 1969, 1972-75), Carr y Davies (1980), Dobb (1972),
Feinstein (1967), Grossman (1960, 1982), Jromov (1950}, Nove {1973) y Zaleski {1962 y 1984).

2 Ahora si, a diferencia de los tiempos de Witte, ¢l crecimiento de la industria se buscé denodadamente
con ¢l objeto de provocar un cambio irreversibie en las viejas estructuras sociales. Las dicotomias civili-
zacion-barbarie, modernizacion-atraso, industralizacién-agricultura, occidentalismo-eslavismo estaban
continuamenie presentes en los discursos y los textos de los lideres de 1a revolucién, mostrando bien a
las claras la mentalidad “desarrollista” que imperaba, enormemente similar a la dominante entre los
pensadores occidentales coétaneos y posteriores. Del mismo modo, la admiraciéon por la industria en
gran escala, la “gran técnica capitalista” v la ciencia modema; asi como la confianza en las virtudes de
la gestion estatal y la creencia en que, como diria Lenin (1976), para “la implantacion del occidentalis-
mo no habia que escatimar métodos barbaros de lucha contra la barbarie™ dejaban traslucir el contenido
del provecto bolchevique.

®Para transformar a la “bdrbara Rusia” en un pais “civilizado”, parece claro que Lenin tuvo siempre
muy presente el modelo econdmico prusiano, culminado durante la guerra cuando se impuso un ¢strecho
control estatal sobre la industria. A comienzos de 1918, Lenin afirmaba; “mientras la revolucion tarde
ain en “nacer” en Alemania, nuestra tarea consiste en aprender de los alemanes el capitalismo de Esta-
do” (Lenin, 1976). También el poder de la gran empresa estadounidense, sus mercados crecientemente
monopolizados v las nuevas formas de organizacién de la produccion ¢n seric a gran escala estaban
presentes en fa mente de Lenin,
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El Capitalismo de Fstado™ fracasé a los pocos meses, en medio del desorden
social y de la guerra civil que estalld en el verano de 1918. El Comunismo de Guerra®
consigui6 desabastecer a las urbes y empobrecer al campo, en donde se retorné a una
economia de estricto autoconsumo (Carr, 1973: 175-185). El dinero, debido a su emi-
sion incontrolada, perdio su funcion y el pago en salarios paso a hacerse en especte, el
aislamiento y el acoso exteriores resultaron asfixiantes y la confusion administrativa llego
a ser total. En la industria, las circunstancias adversas y las medidas adoptadas provoca-
ron la ruina de Iz productividad, asi como el deterioro del transporte y de la distribucion.
Durante estos afios, el pais no vivié de nueva produccidn, sino de las existencias restan-
tes; no s0lo se asistio a un abismal descenso de los volimenes de produccion industrial,
sino que se produjo al mismo tiempo una destruccion masiva de fuerzas productivas.

La tercera propuesta, la Nueva Politica Economica (NEP)®®, si serviria, al menos,
para detener la dinamica destructiva de los afios anteriores y para sentar las bases de la
recuperacion productiva. Sin embargo, se declararia incapaz de generar el radical cambio
estructural al que aspiraban los dingentes bolcheviques. Con la NEP, la banca, el comer-
clo exterior y la gran industria siguieron estando directamente en manos estatales; pero la
devolucion al ambito de lo privado de las pequefias unidades campesinas e industriales,
que eran la inmensa mayoria®’, y la consigna de avivar el intercambio introdujeron a la
economia soviética en una logica bien distinta a la imperante durante los cuatro primeros
afios de bolchevismo.

En la agricultura, la sola retirada del feroz sistema de contingentacion permitio
suavizar las tensiones campo-ciudad e incrementar el volumen de produccién. En la in-
dustnia, la recuperacion fue mas tardia; no obstante, a finales de 1923, este sector tam-
bién entraria -gracias, entre otras razones, a los esfuerzos por concentrar los recursos en
las fabricas en mejor estado- en una senda de crecimiento que le llevaria a aproximarse
en los afios siguientes a los niveles de produccion registrados con anterioridad a la I Gue-

rra Mundial.

* Véanse Baykov ( 1947: 13-58), Dobb (1972 : 94-101),

® Véanse Baykov (1947: 13-58), Carr (1973b), Dobb (1972: 104-128), Nove (1975: 50-89).

% Véanse Baykov (1947: 59-115). Bettleheim (1981), Carr (1973), Dobb (1972: 129-175). Nove (1975:
89-125).

%" Segiin Baykov (1947: 115). la devolucion de las pequefias y medianas unidades industriales al capital
privado se debid a la completa incapacidad del Estado para gestionarlas con un minimo de racionalidad.
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Pero la NEP nunca fue capaz de asegurar la superacién inmediata de la débil base
de acumulacion existente y, por otro lado, chocaba con la mentalidad revolucionaria de
muchos de los dirigentes bolcheviques. Su logica parecia conducir a un inicial relega-
miento de la industria, a la profundizacion del intercambio y a la libre movilizacién de las
fuerzas productivas, puesto que a fin de cuentas dejaba a los agentes privados la respon-
sabilidad ultima de la acumulacion. Esta evidencia suscitd un interesante debate®® en el
seno del Partido entre los partidarios de seguir profundizando en la dinamica nepiana y
los defensores de dar un giro copernicano a la politica que se venia practicando desde
1923, Poco a poco se fue imponiendo la opinién de que era necesario devolver todo el
protagonismo a la industria (estatal) y a la planificacion (estatal), con el objeto de que

fuera el Estado (socialista) el sustentador de la acumulacién.

1.2. La estrategia de la mdxima eficiencia con el minimo capital: crecimiento industrial

sin cambios estructurales

Oficialmente la NEP se mantuvo vigente hasta el final de la década, pero desde
1926 el objetivo prioritario de la politica efectivamente aplicada paso a ser la expansion
de la industria estatal mediante la planificacion centralizada de la economia. No obstante,
el trienio (1926-1929), tampoco puede ser considerado como el preambulo de lo que
ocurriria a partir de octubre de 1928, cuando se pusieron en marcha los planes quinque-
nales y la colectivizacion. La vigencia aparente de la NEP, la presion por incrementar el
output de manera inmediata y las reticencias a ejercer una violencia directa sobre el cam-

po -que habria tenido como objeto la desviacion de la mayor cantidad posible de exce-

8 Para profundizar sobre este debate, véanse Carr (1973), Dobb (1972), Elrick (1960), Nove (1975),
Salter (1992), ademds de las obras originales de Bujarin y Preobrazhenski. Puede ser intercsante la re-
copilacidon de Lacalle (1971). Su novedad no fue la formulacidn, como sostiene Nove, de la gran pregun-
ta; “;como transformar desde arriba la estructura econdmica de un pafs "atrasado’ a partir de una estra-
tegia de desarrollo definida?”. Esta estaba planteada desde aiios atras; la diferencia de este lustro excep-
cional en la historia de Ia URSS respecto de los tiempos anteriores y posteriores es que en esla ocasion la
contestacion no fue dictada e impuesta desde un poder unipersonal e inapelable, sino que adquirio la
forma de un debate abierto —siempre dentro del estrecho marco del Partido- en el que se expusieron
diferentes propuestas de desarrolio econdomico que en sus principios bisicos marcarian el inicio de una
discusién que alcanzaria su apogeo —en el mundo capitalista- en los afios cincuenta y sesenta de este
siglo. La muerte de Lenin (enero de 1924), la lucha abierta en el interior del PC(b), la relativa estabili-
dad social y la, ya mencionada, reactivacion de !a actividad industrial, que obligaba a tomar una decision
sobre ¢l camino a seguir de ahi en adelante, se sithan en el trasfondo de una discusiéon que atrajo la
atencion de miltiples personalidades dentro y fuera de la URSS.
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dente desde la agricultura hacia la industria- le confirieron a este breve periodo un carac-
ter propio (Davies, 1967: 298).

Las lineas rectoras de esta nueva estrategia podrian definirse a partir de los postu-
lados defendidos por Basarov, que se sustentaban sobre dos principios esenciales: 1) el
atraso cultural y la carestia de recursos hacian necesario un Plan que asegurase una asig-
nacion racional de la parte del producto destinado a la reinversion, 2) la reducida dimen-
sion de este porcentaje obligaba a perseguir la maxima eficiencia con el minimo empleo
de capital® En consecuencia, Basarov sostenia que las autoridades debian centrar sus
esfuierzos en las viejas empresas, porque de esta manera la cantidad de nuevo capital re-
querido por unidad de producto seria menor y, ademas, el tiempo de realizacion y ob-
tencion de resultados seria mas breve. En este sentido, se habia de apostar por la indus-
tria intensiva en trabajo, puesto que la mayoria de las empresas heredadas del zarismo
pertenecian a la industria ligera y porque de esta manera podria absorberse el mayor nu-
mero posible de trabajadores, aprovechandose el factor que era mas abundante en la
economia™. Ademds, aunque la compra de bienes de equipo a otras economias obligaria
a presionar sobre los sectores exportadores (fundamentalmente, a la economia campesi-
na), no habia otra alternativa puesto que, segiin Basarov, la fabricacidén nacional de este
tipo de productos habria resultado costosisima y habria contravenido el principio de la
“maxima eficiencia con el minimo empleo de capital”. Mas adelante, seria posible
“sustituir” este tipo de importaciones por produccion propia, pero la primera
“sustitucion™' debia de centrarse en bienes intensivos en trabajo y tecnologicamente
poco sofisticados.

En suma, puede decirse, valiéndonos de la afortunada frase de Carr (1969: 114),
que, en Rusta, los primeros intentos de “reindustrializacion se inician eh 1925”. Ahora
bien, en esos afios, ésta se promovid mediante la puesta en marcha a plena capacidad de
las viejas fabricas -incluidas las que habian permanecido virtualmente cerradas durante

diez afios- y la utilizacion de la maquinaria de preguerra. La idea de invertir masivamente

“ Véanse Lacalte (1971} y Elrich (1960).

"“El descmpleo empezaba a ser creciente -en gran medida como consecuencia de la politica de minimi-
zar la ampliacion de la estrecha base industrial- v, para Basarov. la sustitucién de capital por mano de
obra no debia ser un requisito en una cconomia socialista en la que la rentabilidad no podia ser el unico
criterio para medir 1a eficiencia (Lacalle, 1971: 181).

' Aqui ¢l término sustitucion se utiliza deliberadamente y se entrecomilla para aludir a los modelos de

industrializacién por sustituciéon de importaciones, que s¢ desarrollarian en otras economias algunos
arios despugés,



en la construccion de empresas dedicadas a la fabricacion de bienes de equipo fue tildada
de “romanticismo industrial” (Davies, 1967: 299). Por tanto, la recapitalizacion fue mo-
desta y se centr6 en empresas de tamafic medio, mientras que la mecanizacion tuvo un
caracter parcial e incompleto, es decir, no afectd por igual a todos los sectores, ni a to-
dos los territorios, ni a todas las fases de los distintos ciclos productivos.

Entre 1927 y 1928, la produccién industrial experimentaria un nuevo impulso y
esta vez conl un mayor protagonismo de los sectores de la industria pesada. En opinién
de Carr y Davies (1980), el acuciante problema del desempleo y la amenaza de guerra
provocaron una aceleracion del ritmo industrializador. No obstante, los principios enun-
clados por Basarov no parece que se vieran modificados en lo esencial. Sin querer cues-
tionar la importancia de estos dos factores —guerra y desempleo-, mas parece que la con-
tinuidad del crecimiento y el mayor peso adquiride por las industrias pesadas respondio
al hecho de que estas Gltimas, a diferencia de las ramas de la ligera, todavia disponian de
un amplio grado de subutilizacion, por lo que en ellas el margen de maniobra, dentro de
los criterios vigentes, no se habia agotado a la altura de 1928. Por ejemplo, en 1927, las
minas de carbon habian alcanzado el 107% de su produccion de 1913, pero la extraccidn
de mineral de hierro llegaba sélo al 52%, la fabricacion de hierro al 70% y la de hierro
laminado al 76% de las cifras de 1913 (Baykov, 1947).

Buena prueba de que, hasta 1929, el principio del “minimo empleo de capital”
continué primando es que casi todos los proyectos de grandes inversiones a largo plazo
tueron pospuestos. Solo la presa del Dnieper, el tren de Turkmenistan y la fabrica de
tractores de Stalingrado recibieron recursos para su realizacion. Las debilidades organi-
zativas y la prisa por aumentar el output en el corto plazo hicieron que el objetivo de
construir un tejido industrial renovado con una tecnologia avanzada quedara relegado, a
pesar de que la capacidad de acumulacion de esta dltima alternativa era mucho mayor,
fundamentalmente por la reduccion de costes que supone, las mejoras de productividad

que incorpora y los efectos inducidos que genera (Davies, 1967).

En definitiva, desde 1914 hasta 1921, el tejido industrial zarista fue sometido & un
intenso proceso destructivo y las condiciones existentes dieron lugar a una agudizacion
de ese deterioro. Los primeros afios de la NEP lograron frenar el descalabro economico

y revitalizar la actividad agraria, mientras que, desde 1925, la priorizacion de la industria
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y el uso intensivo del capital heredado del zarismo permitié recuperar un cierto creci-
miento econdmico; pero, en todo este tiempo, la estructura productiva de la economia
soviética, incluida la ucraniana, apenas experimentéd modificaciones positivas de impor-
tancia. Apenas hubo, durante todos estos afios, ni renovacion de tos equipos heredados
ni nuevas inversiones, por lo que si en los Gltimos afios del zarismo el potencial industrial
era muy limitado, finalizando la década de los veinte €ste estaba aiin mas empequefiecido

debido a la destruccion, el envejecimiento y el atraso tecnologico acumulados.

2. La industria en Ucrania antes de la industrializacién planificada

La vertiginosa sucesion de acontecimientos relevantes de caracter socio-politico
que se produjo en Ucrania entre 1914 v 1928 fue de tal magnitud y adquirto tal virulencia
que puede afirmarse que los ucramanos vivieron durante estos afios una auténtica revo-
lucion politica y cultural” (consultese anexo I). Sin embargo, en la esfera econdmica, en
linea con lo dicho con caracter general para toda la Union Soviética, no se registraron
modificaciones significativas. Lo que se produjo fue un proceso degradativo del stock
industrial heredado del zarismo, cuya intensidad, casi con toda seguridad, fue superior a
la media de la del pais™, dado que fue una de las zonas mas castigadas por la guerra
mundial y la ctvil. Ademas, muchas de sus instalaciones industriales quedaron abandona-
das durante mucho tiempo al ser expulsados los empresarios extranjeros que las mante-
nian en actividad.

A continuacidn, pasamos a abordar las caracteristicas de este proceso, con el fin
de dilucidar la situacion del sector industrial af final de los afios veinte, momento en que

se inicia la industrializacion acelerada en Ucrania y en toda la Union Soviética.

7> Sobre estos temas véanse Subtelny (1988) 0 Magocsi (1996).

Krawchenko (1980: 341), basandose en Hrynko (1923), sostiene que “la recuperacion de la industria
ucraniana (uc mas lenta que la de ia rusa debido a que Ja guerra civil se prolongé por mas tiempo v a que
los dafios fucron mayores”. Koropeckyj (1970b) recucrda que mientras que la produccién de Ucrania en
1921 habia descendido a un 12% de la de 1913. la rusa cayd Unicamente hasta el 31% vy que mientras
que en ¢l conjunto de la URSS la actividad en 1928 cra un 1 mayor que antes de la guerra. en Licrania
la produccidn cstaba en esta fecha pricticamente al mismo nivel que en 1913,
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2.1. La profunda destruccion de los afios posteriores a la Revolucion de 1917

Como no podia ser de otro modo, en los primeros afios que siguieron al triunfo
de la Revolucion, las sucesivas guerras e invasiones que asolaron el territorio ucraniano y
la instauracion del Comunisino de Guerra provocaron no sélo una brutal caida de la pro-
duccion, sino también una fuerte destruccion del stock industrial. Si, en 1916, la produc-
cion industrial en Ucrania todavia mantenia una tendencia ascendente; en 1921, este owu-
put representaba la décima parte del correspondiente a 1912. En el ejercicio 1921/22, el
azucar refinado representaba el 4% del volumen que se habia obtenido antes de la guerra;
la fabricacién de hierro tampoco llegaba al 5% y la de acero no aicanzaba el 6%. Sola-
mente el carbon conseguia mantener la extraccion -después de los denodados esfuerzos
del Consejo Superior de la Economia Nacional (Vesenja) por sostener el suministro de
combustibles- al 25% del nivel de 1913. En frase de Krawchenko, en 1922, “la industria
pesada del pais habia dejado de existir a todos los efectos” (Krawchenko, 1985: 47) y el
sector de la transformacion habia pasado a estar representado Uinicamente por la artesa-
nia tradicional y la elaboracion doméstica de tejidos y alimentos.

Desde la perspectiva rusa, en ocasiones se ha explicado el ahogamiento de la
economia bolchevique en los aflos siguientes a la conquista del poder por el hecho de que
los yacimientos y las fabricas del sur estuvieron fuera de su control hasta 1920. Sin em-
bargo, la realidad es que estas instalaciones nunca fueron militarmente dominadas por
ejércitos no bolcheviques. Las minas y los hornos de la region del Dnieper-Donbass no
dejaron de aportar materiales a la economia soviética por haber cambiado de manos, sino
por haber quedado gravemente dafiadas durante la guerra y, en Oitima instancia, por ha-
ber sido literalmente abandonadas. De los 57 homnos altos que habia en funcionamiento
en 1913, solamente uno estaba en actividad en 1920 (Holubnychy, 1957a: 32). En 1921,
dos afios después de que el gobierno soviético se hiciera definitivamente con el dominio
de toda la Ucrania central y oriental, el nimero total de obreros en Ucrania era, a pesar
de las politicas de movilizacion forzosa y de militarizacion de la mano de obra, de
260.000, apenas un 1% de la poblacion (Krawchenko, 1985: 76).

La nacionalizacion de las refinerias de azicar, primero, y de las minas y fabricas
metalargicas, después, no pudo hacer nada contra la desercion en masa de los nucleos

industriales. En primer lugar, la mayoria de los empresarios occidentales, de los que de-
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pendia la oferta de estas industrias modernas, huyeron del pais tras el estallido de Ia revo-
lucidn y el inicio de la guerra civil’*. En segundo lugar, el Estado no estaba en condicio-
nes de asumir directamente el mantenimiento de la actividad, ni de garantizar con sus
compras la rentabilidad de una posible concesién al capital privado. En tercer lugar, el
caos administrativo y la destruccion de la red ferroviaria hicieron casi imposible una dis-
tribucion minimamente normalizada de los productos, de la misma manera que el desa-
bastecimiento de suministros estrangulaba cualquier intento de mantener la actividad
productiva. Por ultimo, los trabajadores, ante la falta de trabajo y de alimentos, retorna-
ron al campo estimulados, ademas, por los repartos de tierra .

De este modo, cuatro afios después de la revolucion, Ucrama era una economia
de autoconsumo en términos mas estrictos, si cabe, que en los tiempos del zarismo. No
s6lo por la paralisis industrial, sino también por la caida de la produccién agrarna y el
retraimiento del intercambio. No en vano, en el campo, los efectos de las confiscaciones
llevadas a cabo durante el Comunismo de Gruerra fueron tan traumaticos que el territorio
que habia sido tan solo unos afios antes el mayor exportador de cereal a los mercados
occidentales sufrid un hambre generalizada en el invierno de 1921/22. Esta hambruna
llevo a la muerte a cerca de un millén de personas y requirié de la ayuda internacional
para evitar alin mas fallecimientos en una poblacion fuertemente diezmada por la guerra’®

(Krawchenko, 1985: 46).

2.2. El timido impacto de la NEP

El inicio de la NEP tampoco trajo la paz a las tierras del Sur, lo cual impidi6 la
recuperacion siquiera de las manufacturas de bienes de consumo basico. El prodnalog
(impuesto en especie) sustituyo a la contingentacidén y permitid -en teoria- la venta del
excedente en el mercado libre, pero no siempre eliminé el caracter confiscatorio de las
recaudaciones; en ocasiones, ¢stas superaban la mitad del grano cosechado y hacian im-

posible la venta del hipotético excedente. Ademas, los Komenzany’  actuaron sin con-

“ Sobre el fracaso de las concesiones. véase Baykov (1947).

"*La poblacién étnicamente ucraniana retorné al campo en mayor medida que la rusa (Rudnytsky, 1981).
® Vease Kazuo Nakai (1982).

“Grupos compuestos fundamentalmente por elementos del “lumpenproletariat” y algunos campesinos
pobres. cncargados de Hevar a cabo misiones punitivas sobre ¢t campo.
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templaciones contra los campesinos y afectaron especialmente a [os pobres, que tuvieron
muchas més dificultades para evadir o hacer frente a un impuesto de caracter fuertemente
regresivo. El miedo a estos grupos -cuyas acciones punitivas se mantuvieron en Ucrania
cuando en Rusia ya habian desaparecido’- logré que la poblacién campesina no empeza-
ra a volver timidamente la mirada hacia el mercado hasta finales de 1923, mas de dos
afios después del inicio de la NEP (Krawchenko, 1985: 66).

No obstante, la progresiva relajacion tanto de las restricciones fiscales y legislati-
vas, como de los métodos represivos, posibilitd la reconstitucion de las fuerzas producti-
vas en la agricultura. Asimismo, el apoyo de la NEP a las cooperativas y el tradicional
arraigo de éstas entre los campesinos propietarios ucranianos hizo que se convirtieran en
el catalizador de la rapida recuperacion del agro (Krawchenko, 1985: 67).

Sin embargo, esta mejora no se hizo sentir sobre la industria con la misma inten-
sidad que en otras areas. Dos factores distintos, aunque muy relacionados, explican este
retraso relativo. En primer lugar, el protagonismo de las industrias pesadas en las manu-
facturas ucranianas redujo las posibilidades de restaurar la actividad por medio del au-
mento de la produccion y de la mercantilizacion de alimentos y otros bienes de consumo.
En segundo lugar, la prioridad que otorgé la NEP en sus primeros afios al desarrollo de
la agricultura y de la industria ligera hizo que los escasos recursos estatales se canaliza-
ran en su inmensa mayoria hacia estos sectores. El resultado de ambos factores fue que
en el gjercicio 1924/25, cuando la industria soviética en términos globales se aproximaba
a los niveles de produccion de 1913, la fabricacion de los principales productos ucrania-
nos aun estaba muy por debajo del 100%, si tomamos como referencia el Gltimo afio de
paz. En 1925 va estaban en actividad 25 hornos, pero la produccion de hierro era menos
de un tercio de la correspondiente a 1913, mientras que la de acero apenas alcanzaba el
35%. Ademas de la generacion de electricidad, el carbon era el Gnico producto que supe-

raba la mitad del nivel de produccion anterior a la guerra.

“® En opinién de Krawchenko -y en contra de la de Carr- la fortaleza y la dureza represiva de estos gru-
pos. asi como su mantenimiento despuds de que en Rusia ya hubieran decaido, no se explica por la ma-
vor diferenctacion social existente cn el campo ucraniano, sino por la debilidad del régimen soviético en
las aldeas del sur (Krawchenko, 1985: 63).
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2.3. Los efectos de la estrategia de la maxima eficiencia con el minimo capital. Recupe-

racion de la produccion industrial y mantenimiento de una economia de base agraria.

La decision tomada a finales de 1925 y madurada a lo largo de 1926 de apoyar
mas decididamente el desarrollo del sector secundario y el consecuente aumento de la
intervencion estatal por medio de la planificacion administrativa si se hizo notar -como se
observa en el cuadro 3.1- sobre la industria ucraniana, que en estos tres afios experimen-
to un rapido crecimiento en todas sus ramas, 1o cual le permitié acercarse en el afio ante-
rior al micio del primer plan quinquenal a los niveles productivos de 1913, En el gjercicio
1927/28, la extraccion de carbén era un 108,7% de la de aquel afio, la produccion de
coque se sttuaba en el 90%, la de hierro en el 81,5%, mientras que las de acero y azicar
casi alcanzaban ¢l nivel de 1913,

Sin embargo, aunque pueda parecer lo contrario, la tactica seguida durante estos ‘
afios tampoco favorecio los intereses de la industria en la Ucrania Soviética. La busqueda
de “la maxima eficiencia con el minimo empleo de capital” afecté muy negativamente a la
mayor parte de sus sectores, puesto que obligd a incrementar el oufput a corto plazo a
costa de una profunda degradacion del capital instalado e impidio la renovacion de la
base tecnologica que en muchos casos databa de finales del siglo XIX. En el mismo sen-
tido, puesto que la restauracién se produjo sobre la base de un mejor y mayor aprove-
chamiento de las escasas fuerzas productivas heredadas, los cambios en la estructura
industrial, cuando se dieron, fueron unicamente por efecto de la destruccion del capital
previo -nunca por la creacion de éste-, o bien por la desigual recuperacion de las distintas
actividades (Nove, 198 : 341).

Con los datos de los que se dispone para este periodo no es posible ofrecer un
cuadro mas desagregado sobre la composicion de la industria en 1928 que el que aporta

Koropeckyj (1970b):
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GRAFICO 3. 1

ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE UCRANIA Y LA URSS, 1928
(tantos por ciento)
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* Bienes de produccion, exlcuida la Maquinaria.
Fuente: Koropeckyj, 1970b: 82.

Aunque el grado de agregacion es grande se pone en evidencia que la estructura
de 1913 apenas habia experimentado modificaciones. Las industrias de bienes de pro-
duccion (distintas de la de fabricacion de maquinaria) y las de alimentacion reunian casi
el 80% del output industrial; mientras que la aportacion de las industrias ligera y de
construccion de maquinaria era muy poco significativa.

Las cifras en unidades de peso de distintos bienes industriales que nos ofrece Ko-
ropeckyj (1970b) muestran como los siete primeros productos concentraban la mayor
parte del output generado por la partida “bienes de produccion, excluida la fabricacion de
magquinaria”: lingotes de hierro, acero bruto, laminados de acero, coque, mineral de hie-
rro, manganeso y carbon. De la misma manera, el azicar y la sal acaparaban casi toda la
produccion del sector de alimentacion.

Las estadisticas que muestran tanto Holubnychy (1957b) como Lytwyn (1957,

confirman la débil presencia de sectores tan basicos en cualquier pais industrializado co-

90



mo los textiles, el cuero, la confeccion, la madera y la fabricacion de muebles o el papel y

la imprenta, asi como de otras ramas mas “modernas” como la quimica o la fabricacion

de maquinaria; ni siquiera aparecen en sus serics de oufput industrial, lo que nos hace

suponer que su produccion era inexistente o estadisticamente irrelevante. En 1928, nin-

guna empresa situada en Ucrania se dedicaba a la fabricacion de bienes tan fundamenta-

les en una economia con un fuerte predominio de la agricultura como eran los tractores y

las cosechadoras. En lo que se refiere a la transformacidn de alimentos, solamente la ha-

rina, el azicar, ¢l aceite vegetal y la sal, ademas del tabaco, merecen una resefia estadisti-

ca en estos informes.

CUADRO 3. 1

OUTPUT UCRANIANO DE ALGUNOS
BIENES DE PRODUCCION SELECCIONADOS, 1913-1928

Electri- | Carbén® | Coque® | Hierro® |Acero  |Acero® | Cemento® | Tractores® | Locomo-

cidad” bruto® | laminado toras”
1913 500 228 4.443 2.882 2.441 2.061 269 nada 87
1914 - 249 - - - - - - -
1915 - 24,0 - - - - - - -
1916 - 25.9 - - - - - - -
1917 - 24,6 - - - - - - -
1918 - 3.8 - 293 205 154 - - -
1919 - 3.3 - 28 105 83 - - -
1920/21 - 4.5 - 15 48 42 - - -
1921/22 - 6,3 - 78 132 100 - - -
1922423 - 1.3 - 114 208 181 - - -
1923/24 - 10,9 803 in 389 284 42 nada -
1924/25 - 12,5 - 880 860 616 - - -
1925/26 875 179 - 1.970 1.544 1.289 - - -
1926/27 | 1.287 22.3 - 2.225 2.048 1.579 - - -
1927/28 | 1.243 248 3.997 2.361 2.409 1.978 302 900 231

a: millones de kwh
b: millones de '
¢: miles de Tm

d: emidades

Fuente: Holubnychy, 1957b.
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CUADRO 3.2
OUTPUT UCRANIANO DE ALGUNOS

BIENES_IM&ﬂQ SELECCIONADOS, 1913-1928
Afios Aziicar® Aceite Vege- Sal® Tabaco® Algodén®
fal’
1909-14 11.015 - - - -
1912/13 8.450 258 738,9 3.1 4,7
1913/14 11.048 - - - -
1914/15 14.100 - - - -
1915/16 12.000 - - - -
1916/17 9.989 - - - -
1921722 439 - - - -
1922423 1719 - - - -
1923/24 3.14] 16,7 - 2,6 -
1924/25 - - - - -
1925126 8.830 - 6250 - -
1926727 - - 8323 - -
i 1927/28 10.919 46,8 - 87 | nd

a: cientos del Tm

b: miles de Tm

¢: millones de cigarrillos
d: mitlones de metros

Fuente: Holubnychy, 1957b.

Si no hubo diversificacion sectorial, tampoco se produjo ningtin proceso de difu-
sion espacial, de modo que cuando se habla de la industria de Ucrania en estos afios se
sigue hablando de la region del Dnieper-Donbass. La parte de la economia y de la po-
blacién involucrada en la actividad industrial no sélo era muy reducida, sino que ademas
estaba muy concentrada en puntos muy concretos del territorio, muchos de ellos de re-
ciente creacion.

En lo referente a la concentracion de la industria en el territorio, autores como
Krawchenko argumentan que la localizacién industrial no se guid por criterios
“racionales”, sino “nacionales”, es decir, de discriminacion de los territorios no rusos.
Asi, las nuevas destilerias v refinerias de azicar no se ubicaron en la Orilla Derecha,
junto a las explotaciones de remolacha, para no favorecer el desarrollo de una region
mayoritariamente ucraniana e impulsar, a cambio, el crecimiento de las provincias rusas
limitrofes. De la misma manera, la madera de Polissia era enviada a Rusia para ser
transformada, cuando hubiera sido posible sostener una prospera industria junto a los

bosques de esta provincia ucraniana.
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La otra gran queja de los historiadores ucranianos es que no sélo las mercancias,
sino también los capitales -obtenidos en suelo ucraniano a partir de medios de produc-
cién propios- tenian como destino la economia de Rusia o de otras repiblicas, de modo
que el potencial de acumulacion de la economia nacional sigui¢ siendo dilapidado en
otros territorios, perpetuando de este modo el papel “colonial” de Ucrania. En este sen-
tido, es indudable que Rusia partia de una situacion favorable en la dura lucha que se
mantuvo en el transcurso de los afios veinte entre las distintas instancias administrativas
por la asignacién de unos recursos ciertamente escasos (Carr, 1984: 315). Sin embargo,
la supuesta fuga de capitales respondié més a la comprension centralista y unitaria de los
gestores soviéticos, que a un trato especificamente discriminatorio hacia los ucranianos.
Siendo la region del Dnieper-Donbass una de las pocas areas industrializadas del Impe-
rio, parece logico que una parte del producto generado alli -cast nunca, por cierto, gra-
cias a la inversion de capital “nacional” (ucraniano)- se transfiriera hacia otras zonas de
un inmenso territorio profundamente “atrasado”. En e! mismo sentido, el nulo desarrollo
de una industria de maquinaria y de segunda transformacion alrededor de la metalurgia
quiza pueda explicarse por la idea preconcebida del chovinismo ruso de que las regiones
del sur debian ser inicamente una fuente de materias primas para la industria de Rusia,
tal y como ya denunciaba Iavorskyi en la segunda sesién del Vesenja ucraniano en 1925
(Krawchenko, 1985: 83); pero resulta mas que probable que la razon fundamental de que
durante estos afios no se Instalaran nuevas fabricas en territorio ucraniano fuera la
apuesta por favorecer el uso intensivo de los recursos preexistentes, lo cual no permitio
que la region del Donbass incrementara su stock de capital.

Logicamente, el Vesenja Ucraniano manifesté repetidamente su apoyo a la indus-
trializacion acelerada basada en los sectores de bienes de produccion, pensando que de
esta manera podrian hacerse con una buena parte de los recursos a repartir y fortalece-
rian su peso en la toma de decisiones a escala estatal (Carr, 1980: 320). Curiosamente,
esta postura se entendia que seria contraria a los intereses de la poblacion étnicamente
ucraniana, puesto que el desarrollo de la industria pesada obligaria a ejercer una fuerte
presion sobre las economias campesinas, como luego ocurrié y como ya habia ocurrido
en los tiempos del zarismo. Con ello, queremos hacer notar, por un lado, que ni siquiera
las instituciones politicas-administrativas representantes de la Repuablica Socialista So-

viética de Ucrania parecian tener una perspectiva “nacional” en la reivindicacion de sus
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intereses. Por otro, que resulta dificil sostener -como lo hace Krawchenko- la acusacion
a las autoridades centrales de renunciar al desarrollo de la capacidad instalada en la re-
gion del Donbass y de rehusar la construccion de fabricas de maquinaria y, al mismo
tiempo, denunciar a estas mismas autoridades por haber abandonado la NEP, condenan-
do al atraso a las provincias de la Orilla Derecha. Como era de prever, el apoyo a la re-
gion industrial fue en detrimento del resto de los territorios, pero no porque su poblacion
fuera ucraniana, sino porque era campesina.

En todo caso, la critica habria de hacerse al sistema soviético como tal y a la ne-
cesidad de elegir entre distintas alternativas de desarrollo, pero dificilmente puede cul-
parse de estas descompensaciones a un supuesto trato “discriminatorio” a la nacion
ucraniana, cuando Ia propia logica del sistema obviaba en sus criterios organizativos la
idea de nacion.

Por otro lado, el escaso o nulo desarrollo de la industria no fue un fendémeno ex-
clusivo de esta republica, de modo que la renuncia a construir fabricas intensivas en capi-
tal en otros lugares y la necesidad de sacar el maximo partido del equipo industrial pre-
existente hicieron que los territorios del Donbass no perdieran ni un éapice del protago-
nismo del que habian disfrutado en los ultimos afios del zarismo. En este sentido, todo
hacia indicar que, aun siendo el estado de esta industria “decrépito y lamentable” (Carr y
Davies, 1980), cualquier intento de industrializacién de la economia soviética pasaria
inevitablemente por esta regidn, lo cual le reservaba una posicion de privilegio desde una
perspectiva no solo econdmica, sino también politica. Para resaltar la importancia que le
era conferida a Ucrania en estos tiempos, Koropeckyj transcribe un pasaje del Primer

Plan Quinguenal elaborado en 1928:

“Tres razones en el andlisis final son en Ia actualidad responsables en la determinacion del
caracter del desarrollo de la economia de Ucrania: la presencia de ricos recurses de carbon v de minera-
les de alia ley de hierro y manganeso, sitnados relativamente cerca unos de otros, 1a existencia de una
industria desarrollada basada en estos minerales, la cual posee un volumen sustancial de capital fijo ¥
mano dc obra vy, finalmente, una agricuttura mercantil, que sirve como base para la industria de trans-
formacion v, como consecuencia, hace de Ucrania una region de exportacién... Considerando las favo-
rables condiciones para el desarrollo de la industria pesada mencionadas arriba, Ucrania debiera ser una
base de crucial importancia para nuestra politica industrial en el future préximo” (Gosplan, 1930 en

Koropecksi. 1970b: 15).
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No obstante, aun teniendo en cuenta estas favorables condiciones, que como ve-
mos no pasaron en absoluto desapercibidas para los administradores soviéticos, la activi-
dad industrial seguia estando todavia muy lejos de representar el deseado papel galvani-
zador de la vida econdmica y social de Ucrania, como reflejan los datos del censo de
1926 sobre el reparto de la poblacion ocupada entre distintas actividades. Apenas un 6%
eran obreros asalariados y de ellos cerca de un tercio eran de origen ruso; mientras que
més del 85% estaban ocupados en el campo, siendo ucranianos la inmensa mayoria de
éstos. El 9% restante se distribuia entre administrativos, profesiones liberales, militares,
artesanos y comerciantes, y en todos estos casos la participacion de los que se declaraban
ucranianos estaba en torno a la mitad del total, cuando en el conjunto de la poblacion su

representacion superaba las cuatro quintas partes.

CUADRO 3.3

DISTRIBUCION DEL EMPLEO
ENTRE LA POBLACION OCUPADA EN UCRANIA (Censo de 1926)

Niimero total % del total
Obreros 1.071.856 6,15
Administrativos 750.130 4,31
Profesiones liberales 32.299 0,19
Militares 119.046 0,68
Artesanos v comerciantes 518.978 2,98
Campesinos 14.930.487 85,7

Fuente: Holubnvchy. 1957b.

Posiblemente un buen indicador del débil dinamismo industrial sea el reducido

flujo migratorio campo-ciudad que se registré duante estos afios, lo que hizo que los

2179

esfuerzos “ucranizadores™" no se vieran acompaiiados por el incremento de la participa-

.y . . ) — .,
cion de ucranianos en las ciudades™. Los movimientos de poblacion desde las aldeas

" Durantc esta primera década de poder bolchevique, se dio un esfuerzo importante por difundir la len-
gua y ka cultura ucrantanas entre la poblacion. Esta tendencia se interrumpiria a comienzos de los afios
treinta ¥ cambiaria radicalmente de signo a partir de 1933, Consnltese ¢l anexo v para mayor informa-
cion véase Suilivant, 1962,

* Los rusos y judios siguieron ocupando los puestos claves de la sociedad, de modo que en estos ambitos
la cultura ucraniana continud siendo despreciada como vehiculo de comucacion. El porcentaje de ucra-
nianes cnire los obreros, administrativos. profesionales liberales, militares o arlesanos y militares ronda-
ba sicmpre en torno al 50 por ciento en 1926, mientras que este mismo porcentaje era de! 89.4% entre
los campesinos (Rudnytsky, 1981).
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siguieron teniendo como destino principal las tierras virgenes situadas al otro lado de los
Urales (solamente un 6% de los campesinos se desplazé hacia ciudades ubicadas en

Ucrama).

*¢Qué factores, ademas de la “inercia histérica” de una poblacién muy poco movitizada pudie-
ron afectar al retraimiento de los movimientos de los campesinos ucranianos hacia los centros industria-
les? El bajo ritmo de desarrollo de la industria ucraniana fue mds lento que el de la rusa, porque la gue-
rra civil se brolongé por mds tiempo v porque los dafios fueron mavores. Tan tarde como 1928, ¢l outpus
de la industria era el 90% del de preguerra (1913). La demanda de trabajo de esa industria era relativa-
mente modesta. Tomando a la industria ucraniana en su conjunto desde 1913 a 1928, los inputs labora-
ies s¢ incrementaron en sélo un 8%. En ta década siguiente (1928-1937) estos inputs aumentaron apro-

ximadamente un 125%” (Krawchenko, 1980: 341).

En realidad, el aumento en el nimero de habitantes de las ciudades fue muy leve
entre 1923 y 1926 y, de hecho, muchos nicleos urbanos vieron cémo su poblacion con-
tinuo descendiendo durante estos afos. Hasta 1928 no se alcanzarian los 5,6 millones de
poblacion urbana que se habian registrado en 1913%". Un dato significativo que da idea
del retraimiento del comercio durante estos afios es que la poblacion de Odesa™ en 1926
era un 25% inferior a la que tenia en 1904, a causa del colapso de las exportaciones de
cereal a los mercados occidentales (Guthier, 1981: 157-169). También es interesante
observar como el estancamiento demografico de las ciudades durante la década de los
veinte contrasta profundamente con el fuerte incremento de los afios treinta, cuando al-

gunas ciudades multiplicaron sus efectivos® .

En definitiva, los esfuerzos industrializadores de la elite bolchevique y su especial
interés por los sectores dedicados a la fabricacion de bienes de produccion permitieron
superar la critica situacion por la que atraveso la industria ucraniana a comienzos de los
afios veinte. Paulatinamente, las fabricas de la Ucrania soviética fueron alcanzando e in-
cluso superando los niveles de produccion de 1913, y ello sin contar con los capitales y

gestores extranjeros, cuya participacion en la época de los zares habia resultado decisiva

¥! Sobre crecimiento urbano v cambio étnico en Ucrania durante el periodo de entreguerras, véase Liber
(1989).

82 Sobre el auge v la crisis de la ciudad de Odesa, véase Herlihy, P. (1986).

% Segiin los datos que facilita Guthier (1981: 169), de las 34 ciudades que en 1939 superaban los 50.000
habitantes. 19 duplicaron su poblacién entre 1926 y 1939, Todas cxcepto Jarkiv cstaban situadas en el
Dunieper o en ¢l Donbass.
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para el desarrollo de la mineria y la metalurgia. A cambio, la ya entonces insustituible
intervencion estatal se incrementé hasta aduefiarse por completo de todos los aspectos
referentes a la economia de Ucrania. Los pedidos destinados al sector militar cubrieron el
hueco dejado por el ferrocarril y de esta manera pudo restaurarse la actividad de unas
unidades que habian quedado virtualmente paralizadas después del estallido de la revo-
lucion. Sin embargo, los recursos del Estado no fueron suficientes para reiniciar e fun-
cionamiento de estas empresas sobre una nueva base tecnoldgica ni para poner en mar-
cha nuevas fabricas. Por lo tanto, no hubo durante la primera década de poder soviético
ningun tipo de difusién industrial -ni sectonal, ni espacial- y la base industrial preexisten-
te se encontraba a la altura de 1928 fuertemente desgastada y envejecida.

Esta era la, en cierto modo paraddjica, situacion de la Ucrania soviética en el
momento en que el Estado prepara el Primer Plan Quinquenal. Su economia seguia sien-
do basicamente agraria y sus contados nucleos fabriles estaban necesitados de una pro-
funda renovacion y, al mismo tiempo, se presentaba como una de las escasas plataformas
de todo el Imperio a partir de las que podia impuisarse el ansiado desarrollo industrial de

la Unidén Soviética.
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PARTE 11

LA CONSOLIDACION DE UNA ESTRUCTURA
INDUSTRIAL TIPICAMENTE SOVIETICA
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“Quiere decir -sonrio el coronel Aureliano Buendia
cuando terminé la lectura- que solo estamos luchando por el poder”™

Gabriel Garcia Marquez, en Cien afios de soledad
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Introduccion

El propésito de esta segunda parte es caracterizar la industria de la Ucrania So-
viética. Al hacerlo comprobaremos que todas los rasgos esenciales que definian a la es-
tructura industrial de la URSS estaban presentes en esta republica. El sistema economico
que se conformo en la Unién Soviética durante los afios treinta dio lugar a un fuerte cre-
cimiento de la produccion de caracter extensivo basado en: el absoluto predominio del
sector industrial en la economia; el consumo abusivo de recursos naturales; la sobredi-
mension de los sectores de bienes de inversion respecto de los de bienes de consumo; la
falta de engarces multiplicadores entre ramas y empresas, la creaciéon de un complejo
econdmico altamente intensivo en capital v energia; la aparicién de un colosal aparato
productivo vinculado al sector militar; el atraso del sector agrario; el surgimiento de
areas densamente industrializadas frente al abandono de otros muchos y extensos terri-
torios. Pues bien, todos estos elementos caracterizaron a la estructura de la economia de
Ucrania de una manera aiin mas marcada que a la del conjunto de la URSS.

Esta es la linea de razonamiento que se sigue en esta segunda parte de la tesis,
que hemos organizado estableciendo tres secciones. En la primera se ofrece una vision
general y consta de dos capitulos. En el capitulo 4 se identifican los rasgos estructurales
basicos del sistema econdmico soviético, y, en especial, su particular 1ogica de acumula-
cion. De otro modo, no nos seria posible contextualizar las profundas transformaciones
ocurridas en Ucrania durante la parte central de este siglo y careceriamos de puntos de
referencia en el analisis. En el capitulo 5, se plantean los elementos sustantivos de la in-
dustria ucraniana dentro de la economia soviética; en €l se exponen las tendencias gene-
rales de la evolucion del sector y el modo en que quedaron articulados los distintos com-
ponentes de su tejido productivo, haciendo hincapié en los elementos de cambio y de
continuidad respecto del periodo zarista.

En la segunda seccién, se realiza un analisis individualizado de caracter sectorial,
prestando especial atencion a aquellas industrias que adquirieron un mayor peso especifi-
co en el aparato productivo de la republica. En la tercera seccion se pasa desde la pers-
pectiva sectorial a la espacial, con el fin de identificar la dualidad regional este-oeste que

se fue consolidando en Ucrania a lo largo de estos afios y de ubicar la posicidon de la re-
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puablica en el entramado economico soviético. Por Gltimo, se incluye un Gltimo capitulo
de recapitulacion de las principales ideas que se derivan del conjunto de las tres secciones
anteriores.

En otro orden de cosas, querriamos hacer dos advertencias, que tienen que ver
con los limites temporales escogidos para la elaboracion de esta parte de la tesis y con las
fuentes estadisticas. Sobre la primera cuestion, se ha decidido acotar el estudio sobre la
conformacion y consolidacion de la naturaleza de la industria de la Ucrania Soviética al
periodo comprendido entre 1928 y 1970, entendiendo que la puesta en marcha de los
planes quinquenales fue el punto de partida del profundo cambio estructural sufrido por
la economia ucraniana en este siglo y considerando que desde finales de los afios sesenta
hasta la desintegracion del Estado ya no se produciran modificaciones estructuralmente
relevantes en el tejido industrial de 1a republica.

En lo que respecta a las fuentes, solo apuntar o que es bten conocido gracias a
los trabajos de autores como Wilczinski (1974) o Lavigne (1979): por diversas razones,
las estadisticas oficiales de la URSS no eran totalmente fiables. A ello se une el hecho de
que la publicacion de datos a escala regional solia ser parcial v esporadica. De tal modo
que las cifras que ofreceremos, especialmente las referidas a las tasas de crecimiento del
valor de la produccion, han de ser tomadas con precaucién. Sin embargo, su utilizacion
se justifica en tanto que lo que aqui nos interesa es la identificacion de grandes tenden-
cias y no una discusidn cuantitativa sobre el verdadero ritmo de incremento de la indus-
tria ucraniana durante este periodo. De todos modos, siempre que ha sido posible se han
contrastado los datos y se han utilizado revisiones posteriores de las cifras oficiales.
Ademas, cuando en el texto se manejan estas estadisticas se introducen matices y se alu-

de a su insuficiencia y/o a sus posibles defectos.
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Capitulo 4

FUNDAMENTOS Y FUNCIONAMIENTO
DEL SISTEMA SOVIETICO

El ‘prop()sito de este capitulo es presentar un esquema basico en el que se reflejen
los rasgos estructurales del sistema econdmico soviético, la logica de su funcionamiento
y las deficiencias que emanaban de los elementos que conformaban el sistema y del modo
en que dichos elementos se relacionaban entre si, es decir, del sistema mismo**, De este
modo, contaremos con un marco de referencia en el que situar y desde el que analizar el
desenvolvimiento de la industria ucraniana durante el segundo y tercer tercio de este

siglo.

1. La conformacion de un nuevo sistema social

En el capitulo precedente abordamos el periodo comprendido entre la Revolucion
de 1917 y el I Plan Quinquenal, basandonos en el caracter cuantitativa y cualitativamente
distinto de la industria de Ucrania antes y después de 1928. No obstante, las diferencias
entre la primera década revolucionaria y los sesenta afios subsiguientes trascienden del
ambito industrial y no se limitan a una Unica republica. Son razones de fondo, que atafien
a la propia naturaleza del sistema social, las que justifican la separacion de la primera
década de poder bolchevique del resto de la historia soviética. Porque, en nuestra opi-
nion, sera en los afios treinta cuando se implante en la Unidn Soviética un sistema social
radicalmente nuevo, que si bien no puede comprenderse haciendo abstraccion de sus

antecedentes, tampoco puede ser asumido como el devenir logico e inevitable de los

! De entre la abundantisima literatura existente, hemos escogido como referencia basica para la elabo-
racidn de este capitulo fos trabajos de Palazuelos (1990a vy 1996} puesto que en ellos se afronta la com-
prension de la logica de funcionamiento de la economia soviética desde una perspectiva sistémica. Otras
obras relevantes. de las que en parte se nutre la obra de Palazuelos. y que también han sido trabajadas
para la preparacion de este epigrafe son: Andreff (1993), Bahro (1979), Bergson (1983), Bor (1967),
Castoriadis (1977), Desai (1987), Goldman (1976), Hegedus (1979). Hewett (1989). Hunter {1978),
Kornai (1980 y 1992), Lavigne (1979), Marczenski (1975), Nove (1973), Sapir (1989), Seurot (1989),
Wilczynski (1974). Winiecki (1989) v Zaleski (1962 v 1984).
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acontecimientos ocurridos desde 1917 y, por tanto, como una mera continuacién ¢ con-
sumacion de los planteamientos revolucionarios. Siguiendo a Bahro (1979), la presion
exterior, el pasado asiatico, el contexto revolucionario y la necesidad de crear una dina-
mica de acumulacion, coincidiendo con el progresivo aduefiamiento del Partido por parte
de una determinada corriente, condujeron al sometimiento de la sociedad a una implaca-
ble maquinaria estatal burdcratica, que perpetuaria su capacidad para conformar los fun-
damentos y el funcionamiento de la estructura y la dindmica social de la URSS durante
mas de sesenta afios.

El sujeto protagonista de esta nueva realidad fue la corriente® burocratico des-
pética®™ (Palazuelos, 1990a y 1996) que se hizo con el control del Partido y se erigio
como la nueva clase poseedora de todas las instancias de poder politico y, desde ellas, de
los bienes del pais, del proceso econdmico, de la dinamica social y del discurso ideoldgi-
co.

El principal objetivo de esta corriente devenida en nueva clase, al igual que en el
caso de la autocracia zarista, paso a ser el control de la economia y la sociedad con el fin
de reforzar su propio poder. Ahora bien, en el caso soviético, a diferencia de los tiempos
de Witte, la elite entendid que su perpetuacion en el poder dependia de la transformacion
de la estructura de la sociedad y no de su conservacion. La sustraccion del reducido ex-
cedente campesino por parte del Estado habia dejado de ser un recurso valido como uni-
ca fuente de poder. Ahora, el excedente debia ser extraido y ampliado de manera conti-
nuada. En este sentido, la industrializacion acelerada se presentd como el objetivo
(intermedio) primordial, a partir del cual se podria consolidar una base de acumulacion
que superara definitivamente los limites que Ia existencia de una sociedad agraria imponia

sobre la generacion de mayores excedentes. Paralelamente, el desarrollo industrial redu-

# Utilizamos el término corriente para evitar la personalizacién en la figura de Stalin de un proceso
historico tan complejo. Si bien la concentracion personal del poder fue enorme, no por elio ha de enten-
derse que la conformacion del sistema como tal pudiera ser obra de un {inico hombre por poderoso que
¢ste fuera. Al mismo tiempo, da idea de una determinada cultura polilica, que por haber estado siempre
muy presente en la historia rusa, estaba también inmersa en el pensamiento v las actuaciones de los
bolcheviques. mezclada con otras concepciones y formas de comportamiento. En este sentido, es posible
trazar una clara linea de continuidad entre el bolchevismo y su pasado (el zarismo), caracterizados am-
bos por cl gjercicio despotico v centralizador del poder v la utilizacion del Estado y de su aparato admi-
nistrativo como instrumentos de dominio.

5 Tal v como la define Palazuclos (1990a), esta corriente burocratico despotica se define por el uso del
nacionalismo come via de movilizacion social, el recurso a resortes represives, el empleo de una ideolo-
gia encubridora o justificadora dc 1a realidad, 1a utilizacion del Estado come instrumento de dominio, la
reduccion de las decisiones a un mindsculo grupo de poder v la resolucion de casi todas las cuestiones
por la via administirativa.
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ciria la influencia social del campesinado y crearia, a posteriori, una base social predomi-
nantemente obrera. Por otro lado, la expansion de [a actividad industrial permitiria reali-
zar la tradicional funcién de salvaguarda y extension de las fronteras del Imperio, lo cual
a su vez serviria para sustentar el discurso ideologico legitimador de! nuevo poder.

Como via para dirigir rigidamente desde arriba el proceso de transformacion es-
tructural y, en Gltima instancia, como medio para supeditar a toda la sociedad bajo sus
intereses y afianzar su dominio sobre todos los ambitos de la vida publica y privada, el
poder despdtico procedio a aduefiarse del Estado, al tiempo que estatizaba compulsiva-
mente todos los bienes de la economia. Desde este punto de partida, fueron instaurando-
se un marco de gestion y un modelo de acumulacion particulares desde fos que se hizo
posible la reproduccion del sistema econémico y la perpetuacion en el poder de la clase
poseedora de los medios de control y de represion politica.

Semejante organizacion de la economia alcanzé logros importantes, al menos
desde la perspectiva de los objetivos perseguidos por el poder politico. En lo econémico,
se registré un crecimiento intenso y sostenido®’, si exceptuamos, por supuesto, la inte-
rrupeion provocada por la Segunda Guerra Mundial, tras la cual el esfuerzo industriali-
zador se agudizd ain mas si cabe, llevandose incluso hasta los limites de lo humanamente
soportable®™. En lo militar, se pudo repeler la invasion alemana® y, posteriormente, se
edifico un descomunal complejo militar, que ayudo a consolidar el caracter imperial del
Estado soviético vy a extender su dominio sobre otros territorios. En lo social, el formi-
dable aumento de la base material y el interés puesto en los bienes de consumo colective
-al contrario de lo ocurrido con los articulos de consumo privado- posibilitd la elimina-
c1on de la marginalidad social y una mejora sustancial del bienestar de la inmensa mayo-
ria de la poblacion con respecto al pasado historico e inmediato. Ain mas importante -
dentro de la logica del régimen- es que pudo darse un radical vuelco a la estructura so-
cial, creandose una vastisima capa de trabajadores asalariados que pasé a estar sujeta a

los intereses de la clase dominante. Esta incluso logrd que la mayoria de la poblacion se

*" En opinién de Zaleski (1962 y 1984) y de otros economistas occidentales, las fluctuaciones fueron
mayores de las reconocidas y la intensidad del crecimiento menor de {a que afirmaban las autoridades
soviéticas. Esta cuestidn se trata posteriormente con mas detenimiento.

&8 Despugs de la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, que habia tenido unos efectos devastadores,
la poblacion se vio sometida sin solucion de continuidad a un sacrificio extenuante. con jornadas de
trabajo interminables v unas durisimas condiciones de vida.

 Sobre todo mediante ¢l sacrificio de millones de personas. La victoria frente a los alemanes se sustentd
il la superioridad numérica de las tropas rusas. De alguna manera fue Ia aplicacion a la guerra de los
métodos econdémicos dc crecimiento extensivo.
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identificara con el proyecto de transformacion sistémica propuesto desde arriba, merced
al aparato de propaganda y al mecanismo encubierto de explotacion™, pero también gra-
cias a la mejora tangible de las condiciones de vida -no hay que olvidar la dureza del pa-
sado inmediato: zarismo, I Guerra Mundial y Guerra Civil-. Muy posiblemente, el poder
no hubiera podido perpetuarse, aun con la utilizacion sistematica de mecanismos represo-
res, si no hubiera sido por la existencia de esta base social, que, aunque difusa, sin duda
existio”

Es posiblemente en lo social donde mejor se percibe el caricter cualitativamente
distinto del sistema soviético respecto del zarista. Frente a la heterogeneidad de las rela-
ciones y la composicion mayoritariamente campesina de los afios anteriores, en el mundo
soviético se configurd una estructura social homogeénea, sin fisuras, compuesta por una
amplia base subalterna de obreros industriales y agrarios™, un estamento burocratico y
una minoria controladora. Ademas, puede hablarse de una sociedad plenamente estatiza-
da, en tanto que el Estado paso a ser el unico elemento vehiculizador de la dindmica de la
sociedad y el conformador de su estructura. Asi, los distintos estratos sociales quedaron
determinados por la posicion de cada uno de ellos en el interior del cuerpo estatal y por
su relacton con la clase dominante, cuyo poder derivaba precisamente de su control sobre
el Estado.

En definitiva, la fagocitacion del Estado por el Partido v la apropiacion de éste
por parte de una corriente burocratico despética dio como resultado la configuracion de
un nuevo sistema social, en el cual la Economia y la Sociedad quedaron inmersos en el

Estado y supeditados, por consiguiente, a la Politica, es decir, al Partido, en resumen, a

* La consideracion de la propiedad como “social” cred un vacio en las relaciones de propiedad que
permitid desplazar de lo econdmico a lo politico ¢i sentimiento de explotacion al que estaban sometidos
unos trabajadores que a fin de cuentas eran ajenos al productoe de su trabajo (Bahro, 1979).

' Es bastante habitual interpretar que durante estos afios la poblacion quedé involuntariamente sometida
a un poder totalitario y unipersonal que mediante 1a utilizacion de mecanismos brutaimente represivos se
mantuvo en ¢l poder. El Estado policial sin duda existio durante los afios del Gobierne de Stalin, pero se
hace dificil creer que ur poder pueda perpetuarse durante tantos afios -logrando al mismo tiempo un
crecimiento econdmico tan intenso- mediante el recurso al miedo como unico instrumento de moviliza-
cion social. Parece que. al menos durante los primeros afios, debio de exisiir una base social, ciertamente
dificil de tipificar, que sirvio de sustento del régimen y que, posiblemente, tras la victoria en la Il Guerra
Mundial, se vio reforzada durante algunos afios mas. En este sentido, Goldman (1983) sostiene que [a
mistica revolucionaria y el sentimiento de pueblo elegido y permanentemente perseguido y rodeado de
invasores potenciales fue wtilizado por el Gobierno de Stalin para reforzar una entidad nacionalista,
barnizada de ideotogia comunista, que sirvid de aglutinante y revitalizador de la sociedad.

2 Los integrantes de los ko/joses supucstamentc no eran “obreros agrarios”, sino “campesinos socialis-
tas”. Sin embargo, la falta de autonomia de las cooperativas hizo que la diferencia entre el miembro de
un kedjos v el asalariado de un sov/os fucra minima.
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su cupula dirigente. Esta es la naturaleza del sistema y de ella emanan sus deficiencias
estructurales o lo que Afanasiev (1994) ha denominado el “proceso de acumulacién de
las contradicciones del sistema”. En palabras de Bahro (1979), “la estructura interna del
Partido y su forma de dominacion en tanto que aparato que hace las veces de superesta-
do son los obstaculos causantes del freno y atn de la imposibilidad del avance del siste-
ma” (y aun, habria que afiadir, de su quiebra). Puesto que, de un lado, la sociedad se
convierte en un cuerpo inerte, mientras que de otro, por la misma logica, la dinamica
economica cobra vida propia y se autoperpetua, inmune a los cambios. Como se observa
en el Diagrama 4.1, nos encontramos ante un sistema cerrado, que, COmMo veremos ¢n un
epigrafe posterior, carece de mecanismos autocorrectores y repele las transformaciones

que se intentan introducir en él.
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DIAGRAMA 4.1: DEFICIENCIAS ESTRUCTURALES DEL SISTEMA SOVIETICO
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Una vez vistos los rasgos basicos del sistema que se conformo en la URSS en el
transcurso de los afios treinta, trataremos de analizar con mas detenimiento los dos pila-
res -marco de gestion y modelo de acumulacion- sobre los que se sustentd el mecanismo

de reproduccion del orden economico.

. s 9
2. El marco de gestion de la economia ?

El objeto del marco de gestion era garantizar la reproduccion de la dinamica de
crecimiento perfilada por el modelo de acumulacion que analizaremos posteriormente.
Partiendo de la apropiacion estatal de los medios de produccion y de intercambio, la
gestion administrativa tenia encomendada ia mision de dirigir, organizar y controlar todo
el proceso econdmico y de hacer efectiva la apropiacion del excedente por parie de la
clase dominante, que, sin embargo, se mantuvo al margen de la actividad productiva,
cuya ejecucion fue encomendada al aparato gestor y a la clase subalterna de los trabaja-
dores.

De entre las distintas formas de respuesta a la pretension planificadora
(centralizada o descentralizada, vertical u horizontal, sectorial o espacial), las autoridades
soviéticas escogieron una estructura extremadamente centralizada: el grueso de las deci-
siones eran tomadas por un grupo muy reducido de individuos {a veces, incluso, de ma-
nera unipersonal); verticalizada: los vinculos entre los distintos elementos que conforma-
ban el entramado institucional de la organizaciéon eran rigidamente unidireccionales y
cada estrato de la jerarquia estaba estrictamente sujeto a las 6rdenes dadas por el escalon
inmediatamente superior; y sectorializada: los Ministerios encargados de las distintas
ramas de actividad eran los maximos responsables de la ejecucion de los planes, mientras
que quedaba muy debilitada la posicion institucional de las republicas y gravemente da-
fiado el sentido globalizador de la planificacion.

A partir de esta estructura, la funcion fundamental del marco de gestion era la de
planificar integramente el comportamiento de la economia. Desde el dmbito macroeco-
nomico, los gestores planificaban -a partir de la la logica del modelo de acumulacion,

cuya prioridad era la maximizacion del crecimiento econdmico- las tasas de incremento

* Véase Bor (1967), Lavigne (1979), Marczeski (1975) v Palazuelos (19872 v 1996).
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del ourpus, la distribucion de los ingresos entre inversion y consumo, la distribucion del
consumo entre el individual y el colectivo, y la distribucion de la inversion entre la indus-
tria y la agricultura. En el ambito microeconémico se fijaban, con caracter imperativo,
los indices de produccion de cada una de las unidades, asi como la asignacion de los re-
cursos productivos, sus normas de utilizacion y organizacion, los fondos salariales, el
coste de produccion, los objetivos financieros, etc., de tal manera que la autonomia de
las empresas quedaba absolutamente anulada y su comportamiento se regia por los crite-
rios administrativos fijados desde las instancias superiores. La labor gestora no se limita-
ba a la fijacion del comportamiento de las variables macroeconomicas y a la imposicion
exégena de la actividad de las unidades empresariales; el control total sobre el proceso
economico se completaba con la distribucion centralizada, tanto de los bienes v servi-
cios™, como de los recursos financieros”, el establecimiento administrativo de los pre-
cios™ y el control externo a la empresa de todos los intercambios comerciales con otros
paises”’.

El objeto, la estructura y las funciones del marco de gestion engendraron una
economia de naturaleza administrativa, en tanto que ésta qued6 sometida al plan y el plan
supeditado a los criterios potlitico-administrativos. Todo el funcionamiento econdmico
quedé condicionado por este hecho. Asi los directores de las empresas se convirtieron en
burocratas, reacios al riesgo y a la innovacion, despreocupados por la calidad de los pro-
ductos y por la eficiencia en la produccion™. Para asegurarse el cumplimiento de los ob-
jetivos impuestos desde las instancias exteriores a la empresa -tnico fin real de la activi-
dad productiva-, los gerentes manipulaban la informacion rebajando la capacidad pro-

ductiva e inflando la necesidad de recursos. Puesto que la planificacion desde arriba se

#* Los bienes de produccién cran distribuidos por el Gossnab que ejercia de inmensa red mayorista. Antc
tal grado de centralizacion, los fallos en las entregas, los retrasos, los defectos v 1a inadecuacion cran
problemas habituales. Los bienes de consumo eran repartidos por medio de los centros del Estado v las
cooperativas,

% Cada empresa contaba con una dotacién financiera fijada por ¢l Gosbank (fondos de amortizacion) o
por el Prombank (reservas y asignaciones del presupuesto del Estado), de manera que las relaciones
cntre empresas y bancos tenian simplemente un caricter contable. El crédito era un recurso poce habi-
tual en Ias unidades productivas v menos a(n en las domésticas.

% E sistema administrativo de precios estaba al servicio de la industrializacién. Su principal funcién era
la de captar recursos desde unas ramas -especialmente de la agricultura- y canalizarlos hacia otras. Los
precios de los bienes de produccidn eran fijados segin el coste planeado por los gerentes de las empre-
sas, pero su relacion con el coste real de produccion era a veces inexistente, debido al falseamiento de fa
informacion y a los cambios en 1a funcion de costes.

" Sobre el monopolio estatal de las refaciones exteriores v la cstructura distorsionada de las cxportacio-
nes, véase Winiccki (1989).

” Sobre los intentos de modernizacion de la administracion de empresas, vease Conynghat (1982).
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realizaba en funcion de la base existente y a partir de la informacion trasladada desde
abajo por parte de cada una de las unidades productivas, el circulo vicioso de la inefi-
ciencia desde lo macro hacia lo micro y de lo micro hacia lo macro se dibuja con perfecta
nitidez. Por su parte, los trabajadores se limitaban a ser entes pasivos y entre ellos era
habitual el absentismo, el despilfarro (o incluso el hurto) de los materiales y la poca in-
tensidad en el trabajo. No hay que olvidar que los mecanismos de desplazamiento no se
derivaban del bajo rendimiento economico, sino de la indisciplina, y que a su vez ésta era
juzgada de manera muy laxa por los directores al estar necesitados de la mayor dotacion
posibie de trabajadores.

A la obligatoriedad de los indices se unia la distribucion centralizada de los bienes
de produccion y consumo y la fijacion administrativa de los precios al margen de las
condiciones de oferta y demanda de cada producto y de los costes de produccién. Por lo
tanto, el gerente estaba situado de partida al margen de la demanda, de manera que no le
preocupaba si existian compradores para el producto que ofrecia la empresa o si habia
otras empresas que lo produjeran en mejores condiciones o si los costes de producirlo
eran excesivos como para garantizar la rentabilidad de la produccion. Evidentemente, la
falta de competencia, la incomunicacion con el cliente, la ausencia de restricciones finan-
cieras y la irracionalidad de los precios potenciaban la despreocupacion por la calidad, la
innovacion y la eficiencia, v acentuaban el relegamiento de los criterios econémicos en
las actuaciones de los gestores de las empresas y su sustitucién por la inercia burocrati-

99
ca .

Pero, mas alla de la esfera econdmica, el conjunto de la sociedad termind institu-
cionalizando un “sistema burocratico de irresponsabilidad organizada™ (Hegedus, 1979),
en el que los habitos corporativos estaban incrustados en cada uno de los distintos esca-
lones jerarquicos de la piramide administrativa, lo que sometia a la economia al poderoso
conservadurismo de la burocracia, en donde la disciplina hacia arriba y la eficacia disci-
phnaria hacia abajo eran los criterios determinantes del comportamiento de los agentes.
Todo ello le conferia a la dinamica de crecimiento un caracter mecénico y es que sola-

mente desde la mecanicidad administrativa y partiendo de un molde prefijado (el modelo

** No obstante, habria que matizar que precisamente debido a la existencia de una economia de vendedo-
res -con productos inadecuados v de mala calidad- y a los fallos en la distribucion -recursos no disponi-
bles en el momento en que se necesitan-. el empresario soviético desarrollé las técnicas mds diversas -
sobredotacion, primas, influgncias. recurso a la cconomia de sombra, el “hagalo usted mismo™,etc- para
sobrevivir a la permanente incertidumbre existenie en la cconomia planificada, Winiecki, (1989).
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de acumulacion)*’

se podia mantener con vida el sistema de la macrodecision y de la
microingerencia. Las reglas de juego burocratico reforzaban las inercias del sistema y
creaban mecanismos de repulsion de cualquier cambio que otras instancias, incluso las
mas elevadas, quisieran introducir, Es asi que el sistema se autoperpetud, ajeno a los
cambios en la demanda, en la tecnologia o en la dotacién de recursos y ajeno, incluso, a

las intenciones del poder politico'".

1% 8i desde una perspectiva administrativa, la planificacién se cstablecia en funcién de la experiencia
pasada, signiendo un modelo de acumulacion conformado durante los primeros afios de vida del sistema,
resulta evidente que la planificacion habria de reproducic ad nauseam las distorsiones -agrandandando
cada afio los desequilibrios iniciales- que incorporaba tal modelo y que seria incapaz de modificar su
naturaleza (extensiva) aun cuando ésta fuera la intencién de los gestores maximos, es decir, de la elite
politica.

19" Sobre los problemas con la inversién y la innovacién en la Unién Soviética relacionados con ¢l mar-
co de gestion, véanse Berliner (1976), Cooper (1979)., Dyvker (1983) y Parrot (1983).
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DIAGRAMA 4.2.: EL MARCO DE GESTION DE LA ECONOMIA SOVIETICA
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3. El modelo de acumulaciéon

Aunque no puede plantearse que lo que aqui denominamos modelo de acumula-
cion respondiera a una estrategia politica perfectamente premeditada, si puede conside-
rarse que se fundd en unos principios que, a pesar de estar definidos de manera relativa-

mente vaga, se aproximaban a los expuestos por el economista Feldman'®

(Azqueta,
1980). Segiin estos planteamientos, una economia que quiere poner en marcha un proce-
so industrializador sostenido y obtener elevadas tasas de crecimiento debe imponerse, en
una primera fase, incrementar lo mas posible las tasas de acumulaciéon y maximizar
igualmente los siguientes ratios: ¢l del stock de bienes de produccion en relacion al de
bienes de consumo, el de la produccion neta de bienes de produccion respecto de la de
bienes de consumo y el de la produccion neta total respecto de la de bienes de consumo.
Es decir, para maximizar el crecimiento (objetivo politico) es necesario reducir la mayor
cantidad posible de la renta dedicada al consumo en favor de la inversion y, a su vez,
dedicar la mayor proporcion posible de la inversion total a la industria de bienes de pro-
duccion a costa de la agricultura y de la de bienes de consumo (Lavigne, 1979).

A partir de estas dos ideas rectoras se fue afianzando un modelo de acumulacion

basado en un crecimiento econdmico extensivo y desequilibrado’:

a) Crecimiento extensivo: la abundancia de recursos naturales y laborales en un
territorio inmenso y poco explotado, asi como las posibilidades de detraer un importante
volumen de recursos financieros de la poblacion campesina y de los trabajadores urbanos
por medio def brutal aparato de dominio instaurado durante los afios treinta, potenciaron
una dindmica en la que el incremento continuado del oufput se sustentd sobre un consu-
mo abusivo de los recursos (primarios ¢ intermedios). El aumento de la dotacion de fac-
tores (en vez de la mejora en su distribucidn y utilizacion) pasé a formar parte de la di-

namica de crecimiento del sistema, sin que pueda argumentarse que se tratd simplemente

192 Como apunta Palazuelos (1990a), no cabe responsabilizar a Feldman del desarrollo posterior del

modelo de acwimulacién soviético. Entre otras cosas, Feldman nunca pretendid que su estrategia se per-
petuara indefinidamente, ni hablé de cstablecer los ratios a niveles tan ¢levados. El propio Feldman
advirtié del absurdo que seria ¢l mantenimiento indefinido de la estrategia inicial, pues ello supondria
entrar -como luego ocurriria- en una dinamica de acumular para producir y de producir para acumular.
1%% Para muchos autores, incluidos los grupos reformistas dentro de la URSS, la perpetuacion del creci-
miento extensivo era la causa principal de la crisis de la economia sovidtica. De estc modo. se daba por
bueno el periodo inicial vy se defendia, desde una perspectiva gradualista, la transicion desde el mismo
marco de gestion hacia un crecimiento de tipo intensivo. véase Wilczinski (1974).
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de una opcién econémicamente 10gica, que acabd convirtiéndose en irracional, a causa
de Ia desidia o la ineptitud de los dirigentes politicos posteriores. La baja productividad
del capital y del trabajo fiie una constante a lo largo de toda la vida del sistema economi-
co y el fuerte crecimiento del oniput se logrd a pesar de la ineficiente utilizacion de los
recursos. Cuando fue haciéndose evidente el progresivo agotamiento y degradacion de
las materias primas y de los factores de produccion, la salida del sistema no fue la de
mejorar la eficiencia, aunque en ciertos momentos asi se quiso politicamente, sino la de
demandar todavia mas recursos ante la imposibilidad de sostener el crecimiento por la via
del aumento de la productividad, creandose de esta manera una avidez permanente de

recursos productivos y la consiguiente aceleracion de su escasez.

b) Perpetuacion de un crecimiento desequilibrado: el crecimiento, ademas de ex-
tensivo, fue desequilibrado, puesto que por decision administrativa fos recursos se con-
centraron permanentemente en las industrias de bienes de produccién. El fundamento
inicial de esa politica era el de que de esta manera se generarian efectos multiplicadores y
se crearian engarces positivos que servirian como acicate para el paulatino desarrollo de
una gama cada vez mas diversificada de actividades. Con el tiempo, la sobredotacion de
las industrias de bienes de produccién y la reproduccion sistematica de los primitivos
encadenamientos entre sectores se convertirian en dos de los problemas esenciales del
sistema soviético. Este es el fenomeno al que alude ¢l término de “desequilibrio estructu-

ral” que utilizamos en este trabajo.

¢ Industria pesada sobredimensionada: una proporcion elevadisima del total de
las inversiones se destino a los sectores de la industria pesada y, dentro de ésta, a la
energia y a la metalmecanica, con el fin de crear una amplia base endogena de acumula-
ci6n, en un contexto de aislamiento exterior casi total. Se fue configurando de esta ma-
nera una potentisima magquinaria industrial que producia continuamente “alimentos para
alimentarse” a si misma. Sin embargo, la infrautilizacion de la capacidad -el aprovecha-
miento de las economia de escala favorecio la aparicion de unidades de gran (o excesivo)
tamafio-, el envejecimiento de la maquinaria, la obsolescencia de los equipos'™ v la ina-

decuacién de los pedidos condujeron a una rapida y aguda aparicion de rendimientos

'"* Sobrc la obsolescencia de la maquinaria v el rezago tecnoldgico. véanse Amann (1977). Amann y

Cooper (1982 v 1986), Bastida (1989), Bastida v Virgili (1986) v Logeé (1991).
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decrecientes en estos sectoresm’

. No obstante, la posicion privilegiada de estas empresas
para hacerse con la mayor parte de los recursos de la economia fue aprovechada por sus
gestores para lograr una dotacion todavia mayor de la necesaria y cubrirse asi de la baja
productividad y de las ineficiencias administrativas. Esta actitud se vio correspondida
“desde arriba” por la mecanicidad burocrética y la irrenunciabilidad politica al objetivo de
maximizar el crecimiento. La continua “vampirizacion” de los recursos de la economia
por parte de las ramas inicialmente mas poderosas fue consolidando la situacién de atra-
so de los demas sectores de actividad -siempre infradotados- y agrandando el sobredi-

mensionamiento de la industria de bienes de produccion'®.

e Industria de bienes de consumo infradesarrollada: el énfasis inicial puesto en la
creacton de una economia con capacidad de acumulacion y la perpetuacion a lo largo del
tiempo del crecimiento desequilibrado mantuvo a las industrias de bienes de consumo en
una situacidén de profundo atraso relativo. La escasez de bienes de consumo privado, su
falta de variedad y su mala calidad se convirtieron en una constante, que era compatible,
sin embargo, con el desvio de articulos (alimentos, electrodomésticos, etc.) hacia los
grupos vinculados a la esfera de poder vy con la acumulacion de productos invendibles en
los almacenes de las redes de distribucion. Esta situacion fue erosionando la motivacion
de los trabajadores, con los consiguientes efectos sobre su rendimiento, y aumentando su
desafeccion al régimen. Los desajustes entre la oferta y la demanda de este tipo de bienes
provoco tensiones monetarias, que fueron resueltas mediante la subida -reconocida u
oculta- de los precios, al tiempo que estimulé el desarrollo de un mercado negro'"’ y de
una segunda economia que sirvieron como via de escape para el sostenimiento del siste-

ma'®®, aunque no llegaron a aliviar la sensacion de escasez que afectaba tanto a las indus-

'* La finalizacién de la reconstruccion posbélica también incidié fuertemente cn el incremento de los
ratios capital-producto, es decir, en el descenso de los rendimientos marginales del capital (Hunter,
1978).

% En lo que respecta al drenaje de recursos por parte de los scctores considerados como prioritarios,
merece cspecial mencion Ia industria militar, que aungque no generaba propiamente bienes de produc-
cion, fue uno de los seclores privilegiados y Hegd a adquirir un volumen colosal y a absorber una canti-
dad ingente de recursos (v de los de mejor calidad). Véase Taibo (1993). Por otro lado, hay que matizar
que dentiro del Complejo militar-industrial los soviéticos incluian multitud de lineas de produccidn cuyo
desting cra civil, o al menos no necesariamente militar (véase Amann y Cooper, 1982).

" El llamado mercado negro, con sus consiguicntes redes mafiosas y de especuladores, ¢s un elemento
que fue aflorando espontancamenic dada la naturalcza del sistema (cconomia de escasez).

'™ En opinién de Hewell (1984), estos clementos complementarios conformaban ¢l sistema econdmico
“de facto”. relativamente alejado del sistema “formal”. La comprension de la economia soviética solo
podia hacerse desdc el analisis del sistema “de facto™.
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trias productoras de estos bienes -en lo referente a los recursos- como a los consumido-

res (Kornai, 1984; Winiecki, 1989).

e Agricultura atrasada: el papel asignado a la agricuitura como fuente de recursos
para la industrializacion la relegd a una posicion subalterna en la economia. Mediante la
manipulacion del sistema de precios y la politica fiscal del Estado, las unidades agrarias y
la poblacion campesina se convirtieron en financiadoras del desarrollo industral a costa
de su propio atraso. En un sector inicialmente atrasado, los dramaticos efectos de la co-
lectivizacion, los métodos inadecuados de organizacion del trabajo y la desmotivacion
campesina no favorecieron en absoluto la mejora de la productividad. El aumento del
tamafio de las explotaciones para aprovechar las economias de escala y permitir la me-
canizacion de las labores no pudo aprovecharse debido a los escasos fondos dedicados al
sector. La maquinaria, los fertilizantes quimicos y las infraestructuras fueron en todo
momento precarios e inadecuados, de modo que ni siquiera los recuros y las reformas
que en determinados momentos se introdujeron en la organizacion del sector pudieron
mejorar sus rendimientos.

Si inicialmente su abandono se habia interpretado como un mal necesario para el
desarrollo de la industna, finalmente su atraso se convirtid en un pesado lastre para el
crecimiento economico. No solo por las dificultades para abastecer de suficientes alimen-
tos y materias primas a la poblacion y a las empresas, sino también porque cuando los
trabajadores industriales fueron escaseando en algunas areas, la agricultura no pudo se-

guir liberando mano de obra como consecuencia de su baja productividad.

o Infraestructuras precarias: la escasa repercusion inmediata de la construccién de
infraestructuras sobre el ouput, unido a la compleja marafia burocratica caracteristica del
sistema soviético, hizo que la insuficiencia y la mala calidad de las infraestructuras sovié-
tica se fuera convirtiendo en un problema cada vez mas grave. Las plantas industriales,
fas presas, las centrales térmicas, los almacenes, las redes de transporte adolecian de
multiples defectos de construccién y en muchos casos de un disefio inadecuado para la
finalidad del proyecto. Con el tiempo, se acrecentaron los retrasos en el cumplimiento de
los plazos de las nuevas construcciones y el stock instalado muy pocas veces era someti-

do a remodelaciones, mas alla de las continuas reparaciones de las que era objeto como
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consecuencia de los frecuentes fallos de fabricacion. Evidentemente, el precario estado

de las infraestructuras fue pasando factura sobre el conjunto de la dinamica productiva.
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Finaimente, si se integran el marco de gestion y el modelo de acumulacion como
un todo tnico que determinaba la marcha de la economia, se comprueba que las despro-
porciones sectoriales y espaciales, los desajustes entre oferta y demanda y la meficiencia
productiva formaban parte estructural del sistema. La supeditacion a la politica, el des-
bordamiento de la planificacion centralizada e integral, la burocratizacion de las relacio-
nes y de las decisiones en el &mbito macro y microeconémico, la apatia social, la inutili-
zacion de los precios como mecanismo de aviso de los desajustes, el aislamiento exterior
y la anulacioén tanto de la demanda como de [a competencia. convirtieron al sistema eco-
nomico en un cuerpo estatico, ajeno a los cambios y reproductor de sus propias contra-
dicciones. Para la mejor comprension de los proximos capitulos no se deberan perder de
vista los diagramas generales que definen el marco sistémico en el que estaba subsumida
la economia ucraniana, puesto que la estructura y la dindmica de su industria quedaron

determinadas por este hecho.
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Capitulo 5

LA SUSTANTIVIDAD
DE LA INDUSTRIA SOVIETICA EN UCRANIA

1. Crecimiento extensivo y cambio estructural

1. 1. Fuerte crecimiento de cardcter extensivo

El estudio del crecimiento del output de la industria ucraniana entre 1928 y 1970
presenta varios problemas. En primer lugar, los indices de produccion a precios constan-
tes elaborados por las autoridades soviéticas durante los primeros planes quinquenales se
basaban en los precios de 1926-27, lo cual gener¢ un sesgo al alza en el ritmo de creci-
miento fundamentalmente por dos razones: los fuertes cambios en las relaciones de esca-
sez entre las distintas mercancias que se fueron registrando a lo largo de los afios y la
aparicion de nuevos productos que tenian que ser valorados a precios corrientes'”. En
segundo lugar, las estadisticas oficiales por repiblicas que se publicaron durante este
primer periodo eran incompletas y poco sistematicas. Por Gltimo, existen muy pocos es-
tudios especificos sobre Ucrania, en los que podamos apoyar nuestro analisis. En este
sentido, los dos mas completos son el de Frank (1957), por lo que se refiere al periodo
1928-1955, y el de Senkiw (1974), en lo que respecta al conjunto de la etapa postbélica
(1945-1971). En ambos se realiza una revision de las cifras de crecimiento, que es acom-
pafiada de las tasas e indices oficiales.

A partir de estos dos trabajos hemos elaborado el grafico 5.1, en el que queda
reflejada la tendencia seguida por la produccion industrial entre 1928 y 1971. Utilizando
las tasas de crecimiento revisadas por Frank y Senkiw se constata que el ritmo de aumen-
to del owtput industrial en Ucrama fue muy elevado, tanto antes como después de la II

Guerra Mundial. Durante la etapa antebélica, el crecimiento fue muy rapido entre 1928 y

'"? Parg una mcjor comprension de esta cuestién, véase Wilzcinski (1974). Entre los autores que han
analizado los problemas de las estadisticas soviéticas y han realizado revisiones de las tasas oficiales de
crecimiento econdmico en fa URSS, destacan Bergson (1961). Hodgman (1954}, Jasny (1957) v Nutter
(1962).
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1937, con una tasa media anual del 16%, aunque se suavizé notablemente durante el
tercer plan, cuando el incremento registrado fue “sélo™ del 3,6%. Este dato guarda cohe-
rencia con las tesis de Zaleski (1962), que en su exhaustivo estudio sobre la industriali-
zacion planificada llega a la conclusion de que el crecimiento industrial de la URSS fue
mucho mas fluctuante de lo que se reconocié oficialmente’"’.

La guerra, la invasion alemana v el traslado de las fabricas a los Urales hundieron
la produccion, que estuvo cayendo a un nitmo del 23% anual entre 1940 y 1945, El cre-
cimiento fue espectacularmente rapido durante el siguiente lustro. Entre 1946 y 1950 se
registrd una tasa media anual del 29,9%, segun Senkiw, y del 34,7%, segun las estadisti-
cas soviéticas. Sin embargo, la destruccion bélica habia sido tan grande que, a pesar de
este descomunal esfuerzo reconstructor, el valor de la produccion industrial en 1950 fue
practicamente el mismo que el de 1940. Desde 1950 a 1970, las tasas de aumento del
output continuaron siendo muy elevadas, aunque descendentes entre un lustro y el si-
guiente. En la década de los cincuenta, el ritmo se mantuvo muy alto, con unas tasas del
10,4% y el 8,5% entre 1951-1955 y 1956-1960, respectivamente. Durante los afios se-
senta, el crecimiento fue mas moderado -marcando el inicio de la deceleracién productiva
de los setenta-, registrandose una tasa del 5,3%, en el primer quinquenio, y del 4,1%, en

el siguiente.

10 Erank (1958: 508) no acierta a dar una razén que explique este comportamiento. En su articulo afir-

ma; “tanto la productividad global como la del trabajo descendieron fuertemente después de 1937. La
caida posterior a 1940 puede ser atribuida a ia guerra. pero no ta que se produjo entre 1937 y 1940. In-
dudablemente, este dectecimiento coincide con, y posiblemente refleja, la ralentizacion del impulso
industrializador inicial y ia anexién, en 1940, de las areas poco industrializadas de Ucrania occidental.
Dos posibles fuentes de error en la medicion pueden también explicar parcialmente este significativo
descenso. Aan asi no puedo creer que éstas expliquen enteramenie la caida de la productividad registra-
da cntre 1937 v 1940. 4 pesar de reiterados intentos. no he sido capaz de encontray una justificacion
adicional que de cuenta salisfacioriamente de este cambio™. Por nuestra parie solo nos queda afadir
que, aungue no lo explique totalmente, el descenso del porcentaje del fondo de acumulacion asighado a
Ucrania durante el III Plan hubo de influir decisivamente sobre estc mal comportamiento productivo.
Asi. en el I Plan Quinquenal, a Ucrania se le asigné el 20,5% de este fondo; en el Segundo, el 18,4%;
mientras que en €} Tercero solo recibié el 14,9%. (Kubyjovic, 1963-71),
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GRAFICO 5.1 )
TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LA PRODUCCION
DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA, 1928-1971

tasas de crecimiento medio anual

1928-37 1937-40 1940-46 1946-60 1961-66 1966-60 1961-66 1966-70

Fuente: Frank, 1958: 507, Senkiw, 1974: 96 y 109.

Segtn la logica del modelo de acumulacion del sistema soviético, el intenso in-
cremento de la produccion industrial experimentado en Ucrania entre 1928 y 1971 se
sustent6 en la constante incorporacion de nuevos recursos productivos a la economia,
especialmente durante los seis primeros planes quinquenales.

Durante los dos primeros planes, la incorporacion de trabajadores a la industria
aumenté a un ritmo del 9% anual y la ampliacion del stock de capital crecié a un 15,9%
cada afio, mientras el output industrial se lograba incrementar a una tasa anual del 16%.
Segiin las cifras de Frank (1957), el caracter extensivo del crecimiento se agudizo aun
més en el tercer quinquenio, puesto que entre 1937 y 1940 la dotacion de empleo se in-
cremento a un increible ritmo del 19,1% anual y la de capital a un 5,6%, cuando el cre-
cimiento del output fue inicamente del 3,6%. Semejante inyeccion de recursos hizo que
en visperas de la IT Guerra Mundial el nivel medio de la productividad de los factores
fuera inferior al correspondiente a 1928.

La informacién de la que disponemos sobre la evolucion de los factores durante

la década de los cuarenta es engafiosa, ya que no distingue entre el periodo bélico y el de
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reconstruccion. En el transcurso de la Guerra, la poblacion joven fue desplazada o incor-
porada al ejército, mientras que la inversion se relocalizd hacia el este, de ahi que en
conjunto los recursos laborales a lo largo de toda la década solo crecieran un 0,8%
anualmente y el stock de capital un 2,2%, sin embargo, es indudable que entre 1945 y
1950 se redobld el caracter extensivo del crecimiento.

La dotacion de factores continud aumentando entre 1951 y 1955, aunque a un
ritmo mas modesto que durante el gran esfuerzo industnializador de los afios treinta y el
de reconstruccion de los cuarenta. El empleo industrial crecid a una tasa media anual del
4,8% vy el capital a un 7,7%, para un aumento de la produccion del 10,4%. En este quin-
quenio se logré superar la productividad de los factores que se habia registrado en 1928,
Desafortunadamente, no disponemos de datos equivalentes a los de Frank (1957) para el
periodo 1955-1970; pero contamos con la informacion que nos ofrecen Gordijew y Ko-
ropeckyj (1981), segun la cual la tasa media de incremento de los inputs primarios fue
del 3,5%, entre 1960 y 1965, y del 4%, entre 1965 y 1970, mientras que el output au-
mento un 5,3% y un 4,1%, en cada uno de los dos quinquenios.

En suma, la expansion industrial se sustenté esencialmente en el aumento perma-
nente de la dotacion de los factores, sobre todo del capital'™, de tal modo que mientras
fue posible sostener un fuerte ntmo de incorporacion de recursos a la economia el owmiput
se incremento a un ritmo rapidisimo. En la década de los sesenta, el crecimiento de la
produccién siguié siendo elevado, pero significativamente mas bajo que en el pasado,
dado que se estaba empezando a agotar la capacidad del sistema para seguir inyectandole

recursos a la actividad productiva.

1.2. Radical transformacion de la estructura productiva

Un incremento tan descomunal de los recursos productivos en la industria solo

pudo producirse mediante una redistribucion traumatica de Ia dotacion de factores entre

N1 Como se puede observar en el cuadro 5.1, el incremento de la poblacion ocupada cn la industria du-
rante la primera década postbélica fue relativamente modesto. A este respecto hay que recordar que si,
en 1941, Ucrania contaba con 41 millones de habitantes, en 1943 se estima que disponia de 29 millones;
es decir, sufrié una pérdida de 12 millones de personas en cunatro afios, casi el 30% de su poblacién.
Hasta finales de los afios cincuenta no se volverian a superar los 41 millones de habitantes (Clem, 1992).
Para mas informacion sobre cucstiones demograficas véanse Batan (1991), Clem (1991), Krawchenko
(1985 y 1990), Liber (1989),
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los distintos sectores de la economia''®. Entre 1928 y 1937, Ja agricultura vio cémo su
dotacion de capital apenas se incrementaba en un 6%, mientras que la de la industna se
multiplicaba por casi cuatro veces. De la misma manera, al tiempo que el nimero de tra-
bajadores ocupados en la industria casi se duplicaba entre 1928 y 1937, los inputs labora-
les en la agricultura descendian un 33% durante estos mismos afios (Frank, 1958).

A mas largo plazo, ello trajo consigo consecuencias inevitables sobre la estructu-
ra del empleo. En 1928 la cantidad de poblacion ocupada en la agricultura era diecisiete
veces mayor que la empleada en la industria, mientras que en 1950 el nimero de trabaja-
dores agrarios solo era 3,7 veces superior al de los obreros industriales. En 1970, los dos
sectores acogian a un nimero casi parejo de mano de obra. El constante incremento del
volumen de trabajadores industriales entre 1928 y 1970 fue acompaiiado de {a paulatina
pérdida de efectivos por parte de la agricultura, cuya participacion en la estructura del
empleo llegd a ser, en 1970, del 30%, cuando apenas veinte afios habia sido de casi el
60% (Romaniuk, 1975). Por otro lado, y sin negar lo anterior, no podemos dejar de re-
saltar precisamente ese elevado porcentaje de poblacion ocupada en el campo, después
de transcurridos mas de cuarenta afios de industrializacidon acelerada. Su justificacion
inmediata se encuentra ~-como veremos en el capitulo 11- en el caracter territorialmente
concentrado de la industrializacion ucraniana. Pero, en cualquier caso, no deja de ser una
prueba inequivoca de la naturaleza andmala del desarrollo industrial soviético.

De todos modos, el cambio estructural que se produjo durante estos afios parece
incuestionable y queda confirmado por las cifras referidas al reparto demografico entre
campo y ciudad a lo largo de estos afios. Mientras que segin el censo de 1926 mas de las
cuatro quintas partes de la poblacion habitaba en areas rurales; en 1970, ¢l porcentaje de
poblacién urbana ya era superior al rural (Frank, 1957, Clem, 1992). No obstante, en
logica con lo dicho anteriormente, no deja de seguir llamando la atencion el hecho de que
en 1940 el campo continuara acogiendo a los dos tercios de la poblacion total y todavia
en 1959 a cast la mitad de los habitantes de Ucrania.

En todo caso, el proceso de reasignacion de los recursos, unido al empeoramien-
to de la eficiencia de los factores en la agricultura frente a la moderada mejora experi-

mentada en la industria, trajo como resultado la paulatina modificacion de la estructura

112 - - . . sy Iy I
Mediante cl sistema de precios v mecanismos fiscales, el campo se convirtié en toda la Unién Sovié-

tica en la principal fuente de financiacion de la industria, especialmente durante los primeros planes
quinquenales (Palazuclos, 1990a).
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sectorial de la economia de la republica. En los afos previos al inicio de la industrializa-
cion planificada, la agricultura aportaba casi la mitad del ingreso nacional; en la Gltima
década del periodo que estamos estudiando en este apartado, su participacion se situ6 en
torno a un quinto, mientras que la industria habia pasado a generar mas del sesenta por
ciento del output de la repiblica (Revenko, 1992; Kubijovic, 1963-71).

A la luz de estos datos, el corte que hemos realizado en 1928, en contraste con el
mas habitual de 1913, para el estudio historico-estructural de la industrializacion de la
Ucrania Soviética, nos parece que queda suficientemente justificado. Mas afla del enclave
industrial que se desarrollo en este territorio durante los tltimos afios del zarismo, la
desaparicion de una economia de base esencialmente agraria -con todo lo que ello impli-
ca- no se produciria hasta la colectivizacion de la tierra y la puesta en marcha de los pla-
nes quinquenales. Desde entonces, se iria conformando una economia industrial, cuyo
caracter quedd marcado en los afios treinta y definitivamente consolidado en los cincuen-

ta y sesenta.

2. La estructura sectorial de la industria

Al tiempo que la industria se fue consolidando como la columna vertebral de la
economia de la Ucrania soviética en razon de los objetivos politicos del Gobierno de
Stalin, las ramas de la industria pesada fueron adquiriendo un peso excepcionalmente
elevado en la estructura del sector secundario, como consecuencia del modelo de acumu-
lacion caracteristico del sistema economico soviético.

Lamentablemente, no contamos con una informacion precisa y uniforme con la
que analizar la composicion sectorial. Ademas, como explica Koropeckyj (1964/68),
cada una de las variables susceptibles de ser manejadas para realizar valoraciones sobre
la estructura industrial presenta problemas de distinto tipo'". Por tanto, lo que hemos

hecho ha sido analizar por separado el comportamiento del capital, el trabajo y el output,

14 Como explica Koropeckyj (1964/68) cn su articulo “Structural Changes in Ukrainian Industry before
World War 11", sobre la evolucion ramal del output en precios corrientes no hay datos y los precios
constantes de 1926/27 presentan los problemas que ya hemos comentado. La cstructura del empleo no
pucde ser reconstruida para todos los afios, ademas sblo sc conocen los trabajadores empicados en la
gran industria. Por cstas razones, para Koropeckyj. los datos mds fiables para el anilisis de los cambios
de la cstructura industrial de la Ucrania Soviética, tanto antes como después de la 11 Guerra Mundial,
son los de stock de capital fijo productivo.
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con el fin de encontrar algiin denominador comiin que nos permita obtener conclusiones

sobre el caracter de la industria de la Ucrania Soviética.

2.1. La distribucion sectorial del capital y el trabajo

En relacion al incremento del stock de capital fijo productivo en las distintas ac-
tividades manufactureras, contamos con la informacion que ofrece Koropeckyj (1970b)
para el periodo 1928-1938'". A partir de ella, podemos comprobar que durante los dos
primeros planes quinquenales Ucrania no fue una excepcion en la politica soviética de
privelegiar los sectores de la industria pesada. Mientras que la dotacion de capital de la
industria eléctrica se multiplicéd por més de diez y la de la quimica y la de maquinaria por
mas de ocho; el stock de capital fijo productivo del sector de la madera aumento 7 veces;
el det textil lo hizo 6,2 veces; el de la confeccion 4,6; el del vidrio y la ceramica 4,7; el
del calzado 2,5 y el del papel 1,4.

En lo que respecta al reparto porcentual de la dotacion de capital entre los distin-
tos sectores de la industria, los datos disponibles estan referidos a los afios 1928, 1938,
1950, 1960 y 1965, por lo que resultan suficientemente significativos, dado que se trata
de momentos clave dentro del periodo que estamos analizando. Evidentemente, en un
cuadro referido a la distribucion del stock de capital, las ramas mas intensivas en este
factor han de mostrar un mayor nivel de participacion. No obstante, aun teniendo en
cuenta este sesgo, nos parece que, en lo que se refiere al reparto de este factor entre las
distintas actividades de la industria, el cuadro 5.1 pone de manifiesto la divisidn existente
entre los cinco primeros sectores y los cinco ultimos. En todos los afios, a partir de 1928,
la energia eléctrica, los combustibles, la metalurgia, la quimica vy la fabricacion de maqui-
naria acapararon mas de dos tercios del stock de capital fijo productivo. Por su parte, la
industria alimentaria estuvo siempre por encima de los diez puntos de participacion, de
manera que la madera, el papel, los materiales de construccion y la industria ligera nunca
llegaron a sumar mas del doce por ciento del total.

Por otro lado, desde una perspectiva dinamica, la principal modificacion de la

distribucion sectorial del capital fijo fue la que afectd a la produccion alimentaria, cuya

"' Para el conjunto de la Unién Soviética. véase Kaplan (1951).
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participacion disminuyé significativamente a costa de las industrias quimica, mecanica y
energética. Sin que sea necesario recordar que todo ello ha de entenderse dentro de un
contexto de fuerte aumento de la dotacion de capital en todas las ramas de la industria.
En lo que se refiere al factor trabajo, no hemos podido reunir una informacion
completa. No obstante, la estructura del empleo del cuadro 5.2 confirma la dualidad de la
industria de la Ucrania Soviética. La ocupacién de las ramas energéticas y metalmecani-
cas'" es superior a la mitad del total en todos los afios recogidos en la tabla, aunque a su
vez se puede observar como se dieron cambios importantes en el reparto del empleo en-
tre estas industrias: mientras que los combustibles perdieron peso, ia construccion de
maquinaria reforzd su posicion como el principal sector demandante de mano de obra.
Por el contrario, la industria ligera, la alimentacion, la madera, el papel y los materiales
de construccidn -todas ellas mas intensivas en trabajo que los sectores anteriores- no
llegaron nunca a reunir, entre todos, mas mano de obra que la que empled por si solo el

sector metalmecanico.

CUADROS. 1
DISTRIBUCION SECTORIAL DEL CAPITAL FLJO PRODUCTIVOQ

MDD T ARWT 1NN0 100
DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA, 1928-1565

Sectores 1928 1938|1950 1960 1965
Energia eléctrica 4.9 92 772 9,1 10,6
Combustible 16,7 19,6 15,2 19,7 18,6
Metalurgia 20,4 23,7 19,5 21,7 22.4
Quimica 7.1 10,6% 4,2 49 6.8
Maquinaria 13,6 20,2 21,1 17,4 16.9
Madera ¥ papel 1.5 0.8 26 2,5 1.9
Materiales de Construccion - - 5,3 5.9 5,7
Industria Ligera 1,7 1,8 2.2 2.3 2,5
Alimentacidn 26,9 11,7 10,6 10,8 10,2
Otros 4,6 - 11,9 5,7 4.4

* Este elevado porcentaje en refacién a los demis afios nos permite deducir que en las demds fedhas buena parte de 1a produccion quini-
ea fue incluidz en la partida “otros”. La otra posibilidad es que en los demas afios el refino estd inciuido en Combustibles.

Fuentes: Kubijovic, 1963-71: 772, datos de 1950; Koropeckyj, 1970a: 22; Koropeckyi. 1970b; Gordijew
v Koropeckyj, 1981: 283,

"5 Aunque habitualmente la metalmecanica se enticnde como sinénimo del sector de construccion de
maquinaria y transformacion de metales, excluyendo, por tanto, fa metalurgica basica, a lo largo de este
trabajo cuando utilicernos cl término metalmecanico estaremos haciendo referencia a la agregacion de
todo el ciclo de elaboracion de metales y construccion de maquinaria.
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CUADROS. 2
ESTRUCTURA DEL EMPLEO DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA, 1940-1970

Sectores 1940 1950 1955 1960 1965 1970
Enecrgia 14.6 14,9 14,5 14,7 11,9 9.5
Metalurgia - 7.9 6,3 9,6 9,0 3,4
Madera v Papel 8.9 12,7 9,1 6.4 5,9 5,1
Quimica* 2.6 2,0 - - 3.4 -
Materiales de Construccion 43 7.4 7.7 8.3 7.1 7.1
Maquinaria 29.3 288 29.5 28,8 34,2 36,2
Alimentacién 13.5 11,2 11,2 11,1 10,8 10,4
Industria ligera 13,7 10,1 11,7 12,7 12,0 13,3
Otras 4,3 5,0 10,0 8.4 6,7 10,0

* De nueve parece confirmarse que la ausencia de datos en la quimica se corresponde con aumentos en el porcentaje de participacién de
la partida denominada “otras™.

Fuentes: Kubyjovic, 1963-71: 770, datos de 1940; Narodne hospordarstvo Ukrayiny (1970), en Senkiw,
1974: 15.

2.2. El comportamiento sectorial del output industrial

El ritmo de crecimiento de cada uno de los sectores industriaies fue muy dispar,
como puede comprobarse observando el grafico 5.2 y el cuadro 5.4, en el que se recogen
los incrementos del volumen de la produccion de los distintos bienes industriales.

En lo que respecta al periodo anterior a la II Guerra Mundial, parece necesario
distinguir las ramas que ya contaban con una cierta capacidad productiva, en el momento
en que se inicio el primer plan quinquenal, de las restantes actividades. En este sentido, el
crecimiento de la produccion de carbon, metales y maquinaria fue notablemente superior
al de la elaboracion de alimentos. En lo que respecta a las ramas que estaban casi ausen-
tes de la estructura industrial ucraniana con anterioridad a la industrializacién planificada
-electricidad, quimica, materiales de construccion, industria ligera y madera-, el ritmo de
mcremento de sus producciones fue légicamente mas elevado que el de las industrias
anteriormente mencionadas. De entre las “nuevas” actividades, destaco, por encima de
todas, la produccion eléctrica, que aumentd su oufput en casi diez veces entre 1928 y
1940. Por otro lado, la desagregacion sectorial confirma el descenso del ritmo de creci-
miento durante el tercer plan (con la inica excepcion de la maquinaria que se mantuvo
con una tasa superior al 10%) y el desplome del periodo bélico, en este caso sin ningun

tipo de excepcion.
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Tras esta primera etapa de despegue, las tasas de crecimiento del valor de ia pro-
duccion de cada uno de los sectores en el periodo posterior a la Guerra reflejaron mas
claramente el sesgo hacia la industria pesada. La industria quimica, la de materiales de
construccion, la de maquinaria y la eléctrica fueron, por este orden, las que mas rapida-
mente crecieron entre 1945 y 1971; mientras que las industrias ligera, la alimentaria y la
de madera y papel lo hicieron todas ellas por debajo de la media del sector industrial. Es
cierto que también la metalurgia v la extraccion de carbon se situaron en los ultimos
puestos del ranking de crecimiento, pero el peor comportamiento relativo de estas dos
actividades se explica por su elevado grado de madurez; recordemos que ambas iniciaron
su expansion a finales del siglo XIX. Sumando ambos periodos, el crecimiento del sector
secundario se apoyo especialmente en la industria energética y la metalmecénica y, desde
1950, también en la quimica.

Desde un punto de vista cronologico, sélo la industria ligera rompe la tendencia
general de paulatino descenso del ritmo de crecimiento entre un quinguenio y otro. Entre
1966 y 1970, este sector crecid por encima del 10% como consecuencia de la politica
dirigida al impulso de esta actividad en las regiones occidentales de la republica. El cre-
cimiento de las demas industrias fue muy fuerte entre 1945 y 1950, elevado en la década
siguiente y alto, pero mas moderado, en la de los sesenta.

Para analizar la estructura del ousput a la que dio lugar el reparto sectoriaimente
desigual de los recursos y -en consecuencia- el dispar crecimiento de cada rama, solo
contamos con informacion hasta 1965, A pesar de que sabemos que ¢l sistema de precios
utilizado por los soviéticos introduce distorsiones especialmente importantes en este tipo
de estadisticas, sigue siendo perfectamente identificable el fenomeno observado en los
cuadros anteriores: las dos lineas de especializacion heredadas del periodo zarista se
mantuvieron en el transcurso de la industrializacién soviética, pero el peso relativo de
cada una se modificd radicalmente. Tanto en 1913, como en 1928, la alimentacion, por
un lado, y las industrias de energia y metalmecanica, por otro, se repartian a partes
aproximadamente iguales casi todo el oufput de la industria. Durante la industrializacion
dirigida por el Gobierno de Stalin, estos dos cuerpos productivos continuaron generando
la mayor parte de la produccion bruta, pero el equilibrio entre ambos qued6 definitiva-
mente roto. Con la planificacién econoémica, la industria de construccion de maquinaria

se expandio a un ritmo espectacular con lo que el ciclo energético-metalmecénico quedo
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cerrado, desde las materias primas hasta los bienes finales, y, de este modo, se consclidd
su absoluto dominio sobre la estructura productiva de la industria ucramana. Por ultimo,
la informacion que nos ofrece Cohn (1977) sobre la estructura del valor afiadido bruto en
el afio 1970 nos permite confirmar que al final de] periodo que estamos analizando conti-
nuaba siendo perfectamente apreciable el predominio en la industria ucraniana de la
energia v la metalmecanica. El 4,8% de la electricidad, el 9,9% de los combustibles, el
11,9% de la metalurgia y el 31% de la construccion de maquinaria representaban una
aportacion al valor afiadido generado por la industria en 1970 muy superior a la suma del
resto de los sectores.

En defimtiva, a pesar de la poca homogeneidad de los datos manejados y de la
también escasa fiabilidad de las fuentes primarias, el conjunto de las distintas estadisticas
que hemos podido reunir nos permiten constatar que la estructura de la industria de la
Ucrania Soviética descansaba sobre un ciclo productivo basico consistente en la produc-
cion de combustibles, metales y maquinaria;, mientras que los sectores de bienes de con-
sumo y mas intensivos en trabajo -en realidad, toda la industria soviética utilizaba muy
intensivamente este factor- tenian un peso relativo -tanto en lo referente a los inputs co-

mo al output- muy reducido.

CUADROS. 3

ESTRUCTURA DEL OUTPUT DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA, 1913-1965

Sectores 1913 | 1927/28 1940 1930 1955 |
Electricidad 0,4 23 2,9 6,1 7.0
Carbdn 11.3 10.4 4,5 7.2 6,5
Metalurgia 19,4 13.0 103 11,4 12,4
Quimica 3.1 4.0 5,5 35 5.5
Matertales de Construccion 1,6 1.6 1.8 1,8 1,8
Magquinaria 11,3 13,7 36.4 325 41,0
Alimentacion 43,3 37.0 17.6 21,0 14,5
Industria Ligera 2,6 7.4 9,7 8,7 - 87
Otros 6.8 10,6 11,3 6,8 2,6
Total 100,0 100,0 1000 1000 | 1000

+ Los afios 1950 y 1955 han sido elaborados por Frank a partir de su revision de las cifras oficiales.
Fuentes: Academy of Sciences, 1969; Frank, 1957: 193; Kubyjovic, 1963-71.
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GRAFICO 5.2
TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LOS SECTORES
DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA, 1928-1970
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(1) Electricidad; (2) Carbén; (3) Metalurgia; (4) Maquinaria; (5) Quimica; (6) Ligera; (7) Alimentaria.
Fuente: Elaborado a partir de Holubnychy, 1957; Lytwin, 1957 y Senkiw, 1974.




CUADRO 5. 4

PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES BIENES INDUSTRIALES
DE LA ECONOMIA DE UCRANIA, 1913-1970

Productos Unidad 1913 | 1928 | 1940 | 1960 1965 1970

Carbon miles Tm 2287 272 838]| 172,1| 194,3] 2095
Gas millones de m® - - - 14,3 394 609
Petroleo millones de Tm - - - 2,1 7.6 13,9
Electricidad millones de kwh 0.54 1.5 12,4 53,9 94.6 138,0
Hierro miles Tm 6.4 4.7 18,9 - 83,8 1112
Mangancso miles Tm 273,31 53006 893 2.725| 4.651| 5.202
Coque miles Tm 444 40| 151 30,1 350 -
Lingotes de hierro miles Tm 2,88 3.4 9.2 242 32,6 -
Acero bruto miles Tm 2.44 3.2 8.6 24,2 32,6 -
Laminados de acero miles Tm 2,06 26| 623 21,1 30,5 37,5
Fertilizantes minerales miles Tm 36 57 - - - -
Fertilizantes nitrogenados | miles Tm - - . - - -
Fibras miles Tm - - 16 14,2 440 65,3
Acido sulfarico miles Tm 45 72| 407 -1 1.887 -
Sosa natural miles Tm 119 176 434 - 851 -
Sosa caustica mites Tm 396| 42.83| B44 -1 1545 -
Cemento miles Tm - 297 1218] 8081 -1 17.271
Ladrillos millones de unidades - 660 - -1 8.098] 9.700
Amianto millones de plecas - - - - 565 219
Vidrio miles de m? - - - -| 46.092| 51.315
Madera industrial miles de m’ 2660 1000 5.210| 10.153| 9.704| 7.030
Madera aserrada miles de m’ 1.439 nd| 2.981} 10.475| 9.036| 10.377
Papel miles Tm 26,9| 206 28 134 165,9] 1874
Carton miles Tm -1 1481 20.60| 2034 2627 326,0
Algoddén millones m 4.7 2.0 - -1 184,9| 2477
Lana millones m - 1.9 3.7 - 23,6 48,3
Lino millones m - 03 - 30,6 53,9
Seda millones m - - - - 438.8 84.4
Calceteria millones de pares - 96| 794 212,8] 270,5| 2827
Articulos de punto millones de unidades - 401 424 12861 17981 2179
Calzado millones de pares - 124 408 76.9 953| 1489
Ropa interior millones de unidades - - 30,3 1069 -l 1470
Vestidos millones de unidades - -1 424] 1286 -1 2179
Azucar miles Tm 1.104 ] 1.041| 1.562 -| 6.686| 5.973
Carne miles Tm -1 794 299 911{ 1.106] 1.565
Leche miles Tm - - - -| 2.273] 3.987
Aceites vegetales miles Tm 258 46,8 159 449 8721 1.071
Conservas numero de latas - - 339( 1.1e0| 2642 2642

Fuente: Goskomstat SSR (1980).




3. La especializacion industrial de Ucrania en razén de su dotacién de recursos

naturales’’®

El comportamiento productivo de las distintas ramas de actividad vy el desigual
peso de cada una de ellas en la estructura industrial de Ucrania pueden ser entendidos
como una dertvacion de la estrategia de crecimiento desequilibrado planteada por las
autoridades soviéticas. Ahora bien, la concentracion de los recursos en las ramas de la
industria pesada también puede explicarse a partir de la herencia zarista y de las condi-
ciones naturales de la republica. Solo incluyendo estas variables puede justificarse que en
Ucrania el escoramiento hacia las industrias pesadas fuera ain mayor que en el conjunto
del Estado. En conjunto, se observa que fue la articulacion de ambas cuestiones la que

determind la especificidad de la industria ucraniana.

3.1. Las lineas bdsicas de especializacion de la industria de Ucrania dentro de la URSS

Para identificar las particularidades de Ucrania en el seno de la estructura indus-
trial soviética nos parece que el siguiente cuadro 5.5 sobre la distribucion del capital fijo
productivo en Ucrania y en la URSS resulta de gran utilidad. La comparacion de ambas
estructuras permite percibir que, dentro de la industria pesada, las fases de extraccion y
transformacion primaria e intermedia eran las que determinaban la particularidad de la
industria ucraniana en relacion al patrén dominante en el conjunto de la Union,

El sector de maquinaria crecié a fuerte ritmo, se afiadio a las industrias de com-
bustibles y metales que se habian heredado del periodo zarista, y devino en la actividad
fundamental de la industria ucraniana. No obstante, no llegé a adquirir, en términos
agregados, un peso superior al que tuvo este mismo sector dentro del conjunto de la
industria del Estado. No ast los combustibles y la metalurgia, que en la estructura de la

republica siempre mantuvieron una participacion muy superior a la que tenian en la de la

118 Este epigrafe no pretende demostrar que la industria de Ucrania estuviera especializada en los secto-
res mds intensivos en la utilizacion de materias primas, como pueden ser el refino. los materiales de
construccion, la metalurgia no ferrosa o la agroalimentacion. Si bien la base de ia especializacion de la
repitblica cra intensiva cn recursos naturales, se trata sobre 1odo de mostrar la estrecha relacion locacio-
nal que existié entre el conjunto de su aparato industrial y su dotacion de recursos naturaies. Por otro
lado, se ha dec advertir que por falta de datos no se ha podido cuantificar el grado de intensidad primaria
de 1a industria ucraniana, medido por ¢l peso relativo de las materias primas en los inputs totales de cada
una de las ramas industriales.
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URSS'". Es decir, que una vez ubicada a Ucrania entre las areas industriales sustentadas
sobre el ciclo energético-metalmecanico, podemos avanzar que, dentro de ¢stas, su es-
pecializacion descansé sobre las primeras fases de dicho ciclo.

Por lo demas, el cuadro 5.5 muestra como la industria ligera y la de madera y
papel, estando de por si infradesarrolladas en la economia soviética, tenian un nivel de
participacion en la estructura ucraniana inferior al de la media del Estado. En cuanto a la
industria alimentaria, se observa que su elevada dimensidn inicial, como consecuencia del
excepcional desarrollo de la produccion de azicar en Ucrania y del atraso generalizado
del sector en el conjunto del pais, quedo notablemente reducida durante los afios treinta,

aungue continué sobresaliendo levemente en relacion con la media estatal.

CUADROS. 5

DISTRIBUCION SECTORIAL DEL CAPITAL FIJO PRODUCTIVO
DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA Y DE LA URSS, 1928, 1938 Y 1965

| Sectores 1928 1938 1965
Ucrania URSS Ucrania URSS Ucrania URSS
Energia eléctrica 4,9 6,9 9,2 4.0 10,6 149
Combustible 16,7 3.8 9.6 4,0 18,6 13,9
Metalurgia 204 7.1 23,7 9.9 224 10,6
Quimica 7.1 39 10,6 6,9 6.8 8.3
Magquinaria 13,6 18,0 20,2 25,3 16,9 19,0
Madera v papel 1.5 3.9 0.8 3.5 1,9 5,6
Materiales de Construccién 1.4 1,1 1,2 0,9 5,7 0.4
Industria Ligera 1,7 21.8 1,8 8,1 2.5 4.4
Alimentacion 26,9 149 11.7 10,5 10,2 9,2
Otros | 46 17,3 10,3 19,7 4,4 7.7

Fuentes: Koropeckyj, 1970a: 22; Koropecky), 1970b: 295.

H? Segun Kistanov (1965). a escala regional (capitulo 11), la parte oriental de Ucrania (Donets-Dnicper)
presentaba en 1960 un indice de especializacitn superior a 2 en la siderurgia y la energia. Ademas de
esta region ucraniana, los Unicos territorios que superaban esta cifra eran el Volga (cnergia), Siberia
Occidental (cnergia), Lejano Oriente (madera) y Kazajstdn (metales no ferrosoes). Este indice era el re-
sultado de dividir: (output de una industria en una region / output de esa industria en ta URSS) / (output
total de la region / output total de 1la URSS).
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No obstante, la especializacion y las dependencias productivas de Ucrania dentro
del sistema soviético quiza se aprecien mejor descendiendo al porcentaje de participacion
por productos de la republica en el ourput total de la URSS. En el cuadro que hemos
elaborado, referido al afio 1970, se puede comprobar que los bienes que superaban el
30% de contribucion a la produccion total soviética eran, en casi todos los casos, pro-
ductos vinculados al ciclo energético-metalmecanico. En una primera fase: gas natural,
carbon, coque, hierro y manganeso; en un segundo escalén: lingotes de hierro, aceros,
aceros acabados y tubos; y, por dltimo, maquinaria pesada: para la agricultura, la mine-
ria, la metalurgia, la construccion y el transporte. Los articulos que destacan dentro del
sector de materiales de construccidn son productos refractarios consumidos por la meta-
lurgia, mientras que los bienes de la gquimica vy el textil son derivados de la carboquimica.
Por otro lado, el azacar, el aceite vegetal v la sal parecen ser los tres productos en los
que se basaba la especializacion agroindustrial.

Igualmente, las principales dependencias productivas de la economia ucraniana
quedan perfectamente reflejadas en el cuadro 5.6. Con una participacion inferior al 10%
se situaban los principales productos del textil y todos los bienes de la industria madere-

ra, excepto la produccion de muebles.

3.2. La relacion entre especializacion y recursos naturales

La distribucion espacial de los recursos del Estado dependié en gran medida de la
particular dotacién de materias primas de cada region, de su posicidn geografica y de su
dotacion de capital en el momento en el que se inicio la industrializacion acelerada. Sa-
biendo de la cercania de Ucrania a otros centros de produccién y consumo y dejando el
papel desempeiiado por la herencia zarista para el siguiente epigrafe, veamos a continua-
cion la extraordinaria importancia que tuvo la dotacion de recursos naturales a la hora de
determinar la densidad y el caracter de la industria de esta republica.

Como hemos querido reflejar en el diagrama 5.2, los recursos no renovables mar-

caron las lineas de especializacion dentro de la industra pesada y permitieron el mante-

¥ Podria elaborarse un cuadro similar para afios anteriores. Sin embargo, hemos escogido la fecha
limite de nuestro estudio, puesto que nos ha parccido que cuanto mds consolidado se encontrara ¢l pro-
ceso de industrializacion de Ucrania v, sobre todo. del conjunto de fa URSS, mas relevante seria la in-
formacion derivada de este tipo de datos.
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nimiento de una economia altamente intensiva en la utilizacion de energia. Entre éstos, el
carbdn merece especial atencion. Su importancia ha de entenderse desde su doble fun-
cion como fuente de enetgia y como materia prima. En tanto que combustible, sustentd
la mayor parte de la produccion de energia primaria, al tiempo que alimento el grueso de
la generacion de electricidad. Como materia prima, fue asimismo el punto de origen de
dos ciclos productivos: el metalmecanico -el mas importante de la economia de la repu-
blica- y el carboquimico -complementario del anterior-. Es decir, la extraccidén de carbon
dio pie al continuo incremento de la produccion energética y al desarrollo de dos indus-
trias pesadas de primera transformacion: la metalurgia y la quimica basica,

Posiblemente, la sola presencia del carbon coquizable hubiera dado lugar a este
tipo de industrias -como ocurrid en el Kuzbass, por ejemplo-. Sin embargo, no es menos
cierto que la dimensién adquirida por estas ramas de actividad solo se puede entender
por la existencia simultanea de hierro y manganeso, en el caso de la metalurgia, y de gas
natural, en el caso de la quimica y la energia. De la misma manera, pero en sentido inver-
so0, la escasez de otros minerales metalicos determind, a pesar de la abundancia de car-
bon, la poca relevancia de la metalurgia no ferrosa.

Mientras tanto, los recursos renovables condicionaron el tamafio y el caracter del
segundo espacio productivo de la industria: el dirigido hacia la produccion de bienes de
consumo. Su importancia ha de entenderse tanto en sentido positivo, como negativo. Las
buenas condiciones naturales para la produccidn de alimentos, en especial para el cultivo
dei cereal y de la remolacha, pero también del girasol, la vid y otros productos, permitie-
ron el mantenimiento de un sector agroalimentario que no dejo de tener una gran impor-
tancia en la estructura econdmica, aun a pesar del gran desarrollo de los sectores de la
industria pesada. En sentido contrario, la escasa superficie de bosques y las malas condi-
ciones, en comparacion con otras areas del territorio soviético, para la produccion de
algodon, lino o seda determinaron el infradesarrollo -incluso en comparacion con los

estandares soviéticos- de las industrias ligera v de madera y papel.



CUADROS. 6

ESPECIALIZACION Y DEPENDENCIA PRODUCTIVA
DE UCRANIA POR TIPOS DE PRODUCTOS, 1970

Por encima del 30% de participacion
en el total sovidtico

Por debajo del 10% de participacion
en el total soviético

Combustibles y Minerales

Carbdn (33,2)

Gas Natural (30,8)
Coque (49,0)
Hierro (56.9)
Manganeso (76,0)

Metalurgia

Lingotes de hiervo (48,2)
Laminados de hierro (40,5)
Acero (40,2)

Tubos de acero (36,2)

Madera, Transformacion de ma-
dera y Papel

Madera (8.,9)

Madera para uso industrial (2,4)
Ledia (2,7)

Madera laminada (8,1)

Papel (4,5)

Quimica

Tintes sintéticos (40,4)
Bamuces, alcoholes y esmaltes (43,0)

Materizales de Construccion

Arcilla (42,2)

Ladrillos de cromo y magnesita
(51,3)

Tejas (66,0)

Baldosas de ceramica para el suelo
(49.4)

Baldosas de ceramica para las pare-
des (31,2)

Construccién de Maguinaria y
Transformacion de Metales

Maquinas eléctricas de gran tamafio
(35,9

Transformadores de energia (47,2)
Locomotoras diesel (93,6)

Vagones de mercancias (50,2)
Tractores (32,2)

Tractores para arar (53,1)
Combinados para la remolacha
(100,0)

Sembradoras (38,6)

Bulldozers (48.3)

Excavadoras (58,5}

Aparatos de sujecion en pendiente
{97,2)

Maquinas combinadas para la mine-
ria (95,8)

Locomotoras eléctricas para las
minas (32,4}

Equipos metalirgicos (46.6)
Equipos para la quimica (34,5)

Motores eléctricos de gran tamafio
(7.7

Camiones (3,8)

Tractores cultivadores (-)

Maguinas para el cortado del carbon
(-}

Radios (8,6)

Lavadoras (9.5)

Motos (5,8)

Alimentacion Acelte vegetal (38,5)
Azicar (58.4)
Sal (41,1
Textil y Confeccion Zapatos de fieltro (47.8) Algodon (3,3)
Zapatos de goma (70,9) Seda (6.8)
Lana (9,9)
Lino (7.4)

Fuenie: elaboracidn a partir de Senkiw (1974).
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En suma, los recursos naturales desempefiaron, en nuestra opinion, un papel fun-
damental en la determinacion de la especializacion productiva de Ucrania dentro de la
estructura industrial de la URSS. Este hecho no fue un fendmeno casual. Casi todas las
materias primas mas abundantes -en términos relativos y absolutos- en ¢l territorio ucra-
niano tenian un fuerte poder de atraccion sobre las actividades transformadoras. A lo que
se afiade que en el momento en que se puso en marcha la planificaciéon quinquenal eran
muy pocas las areas que contaban con un sfock de capital industrial suficientemente sig-
nificativo como para condicionar el caracter de las inversiones, mientras que el factor
trabajo era (involuntariamente) mévil. Por lo tanto, los recursos naturales eran el Gnico
factor relativamente fijo con la suficiente fuerza como para atraer la localizacion del capi-
tal hacia otros lugares que no fueran Moscu o el Baltico'”®. Por estas razones, los planifi-
cadores soviéticos fueron desarrollando en Ucrania una serie de lineas de especializacion
en funcién de su dotacion de recursos naturales, que con el tiempo fueron articulandose
hasta conformar un denso complejo productivo, que, a pesar de las dimensiones que lle-
g0 a alcanzar, siempre mantuvo un marcado escoramiento hacias las primeras fases de

transformacion de los productos'®.

4. La articulacion del tejido industrial. Cambios y continuidades con relacion al

periodo zarista

Ademas de las infraestructuras de transporte, del zarismo se heredaron las minas,
los enclaves metallrgicos y las industrias azucareras. Es decir, los mismos sectores de
transformacion primaria e intermedia directamente ligados al carbon y a la tierra que dé-

cadas después de que se pusiera en marcha la industrializacion planificada seguian consti-

''? Diversos autores han tratado el tema de la localizacién industrial en la URSS. Véanse, sobre todo. 1a
obra editada por Melnyk, Z. y Bandera, M. (1973) y los trabajos de Koropeckyj (1967, 1970a y 1970b);
ademas de 1a recopilacion de articulos escritos por economistas soviéticos hecha por Demko y Fuchs
(1974). Asimismo, son abundantes las obras -y algunas de ellas muy buenas (véanse: Balzac (1951),
Cole y German (1970}, Dellenbrant (1986), Jensen (1983), Radvany (1989), Shabad {1969)- dedicadas
al cstudio de la geografia industrial en la URSS.

" No compartimos, por tanto, la interpretacion de aquellos -Czawjkovsky, Koropeckyj. Protsiuk,
Wynar- que entienden que estos desequilibrios fueron la consccuencia de una politica consciente de
discriminacion nacional. Por el contrario, no parece descabellado plantear que el hecho de que la espe-
cializacion indusirial de Ucrania descansara sobre aquellos seclores que las autoridades soviéticas consi-
deraban como estratégicos debid de bencficiar -dentro de la 16gica del sistema sovidtico- los intereses
politico-econdmicos de esta repubtica.

141



tuyendo la base de la especializacion productiva de Ucrania. Entendiendo este hecho
como el principal rasgo definidor de la naturaleza de la industria ucraniana, hemos de
decir, en consecuencia, no solamente que la influencia del legado zarista fue evidente,
simo que, ademas, la economia administrada apenas introdujo modificaciones esenciales
en el caracter del sector secundario respecto de lo que existia a finales del siglo XIX.
Ahora bien, esta afirmacion es sélo una verdad a medias. Al margen de los ele-
mentos vinculados a las formas de propiedad y de gestion, es evidente que la capacidad
productiva, la diversificacion sectorial y la complejidad de las relaciones interramales de
antes de la Revolucion no eran las mismas que las de después de la IT Guerra Mundial.

En este sentido, los cambios fueron atin mas importantes que las continuidades.

a) En primer lugar, el sector de construccion de maquinaria -auténtica piedra an-
gular de cualquier economia industrialmente desarrollada- incrementd constantemente su
presencia en el aparato productivo hasta convertirse en la actividad mas importante de la
economia, tanto en términos de empleo, como de valor de 1a produccion. De este modo,
se completd verticalmente el ciclo metalmecanico, que, si bien se habia iniciado durante
el siglo XIX, anicamente estaba desarrollado en sus primeras fases. También es cierto -y
esto es de una relevancia dificil de exagerar- que el fin Gltimo de una parte importante de
la produccion de bienes de maquinaria y equipos era el fortalecimiento del aparato militar
soviético, lo cual supone, por otro lado, otra diferencia notable respecto del periodo an-
terior. No porque las demandas estatales de articulos bélicos fueran bajas, en términos
relativos, durante el periodo zarista, sino porque entonces éstas se satisfacian desde otras
areas del Imperio, de modo que el efecto inducido sobre Ucrania de la politica armamen-
tistica se hacia sentir sobre el sector metalirgico, y no tanto sobre el de maquinaria.
Ademas de las necesidades del ejército, el otro gran motor de arrastre de la produccion
de metales en los tiempos del zarismo era, como ya vimos, el ferrocarril. Pues bien, du-
rante la industrializacidn soviética, el estrecho vinculo de la metalurgia con la red ferro-
viaria desaparecio casi por completo, y el sector paso a estar esencialmente ligado hacia
delante con Ia produccion interna de maquinaria, bien con fines civiles o militares, o con
el sector de la construccion (estas cuestiones seran analizadas con mas profundidad en el

capitulo ).
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b) En segundo lugar, no solamente se cerro de arriba a abajo el ciclo energético-
metalmecanico, sino que ademas se desarrolld otra rama productiva a partir del carbon:
la quimica organica. Lo que apenas existia durante el zarismo, se acrecentd de manera
notable durante los afios treinta y més ain después de la 11 Guerra Mundial. Ademas, la
incorporacion de Galitzia Oriental a la Ucrania Soviética y el descubnmiento de yaci-
mientos de gas natural y petréleo en la region del Donetsk-Dnieper facilitaron la expan-
sion del sector utilizando también materias primas derivadas del refino de hidrocarburos.
El crecimiento de la linea productiva formada por la energia, el carbon y el coque, los
denivados del petroleo y el gas, y la quimica, sin llegar a adquirir unas dimensiones de-
masiado elevadas, fue de una enorme importancta para el desarrollo del conjunto de la
industria por sus conexiones multisectoriales: con la agricultura y con las industrias lige-

ra, de madera y de maquinaria. (Todo ello se analiza con mas detalle en el capitulo 8)

¢) En tercer lugar, el enorme desarrollo casi ex novo de la quimica y la mecanica
se sostuvo gracias a la gran expansion de las industrias de base ya existentes -la energia y
la metalica-. A partir de la misma raiz primaria -carbon, hierro y manganeso-, se levanté
un emporio siderirgico mucho mayor que el enclave que se habia desarrollado durante el
ultimo zarismo. En palabras de Dienes (1977), este foco industrial sélo era comparable
en su categoria al area del Ruhr en Alemania, al menos en lo que se refiere al continente
europeo. A no olvidar que el conglomerado minero-minetalurgico continud siendo el
principal rasgo diferenciador de la industria de Ucrania respecto de otras areas de la
URSS, a pesar de que la economia del conjunto del Estado destacaba por encima de to-
do por el enorme potencial productive de estas ramas de actividad (como se vera en los

capitulos 6y 7).

d) Por ultimo, es preciso sefalar que, aunque el arbol productivo ligado a la pro-
duccion de recursos renovables quedo absolutamente empequefiecido ante la gran ex-
pansion del cuerpo ligado a la explotacion de los no renovables, éste, sin embargo, tam-
bién crecid y se diversifico. La produccion de azicar continud protagonizando la activi-
dad agroalimentaria, como lo habia hecho durante el zarismo, pero a ella se unieron otros
procesos de elaboracion de alimentos. La posicion de las industrias ligera y maderera

continuo siendo marginal, incluso dentro de los estandares soviéticos, como consecuen-
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cia de su estado (ausente) durante el zarismo, y de las desventajas comparativas respecta
de otras regiones de la Union; pero, aun con ello, su produccion y sus porcentajes de
participacion en el output total de la industria ucraniana aumentaron, sobre todo en el
caso del ciclo textil, respecto del nivel (casi nulo) que tenian en la época anterior a la

industrializacion acelerada. (Estas industrias se tratan en el capitulo 9).

En suma, aunque el stock de capital heredado del zarismo es clave para entender
el caracter del desarrollo industrial de los afios treinta, el gran complejo intensivo en
capital y energia, centrado en la metalmecanica y acompafiado por la carboquimica, que
existia en Ucrania a finales de los afios sesenta, estaba ya muy lejos, cuantitativa y cuali-
tativamente, de la economia de enclave del periodo zarista.

Es precisamente aqui, en la ruptura del caracter de enclave y la consiguiente
creacion de una gran base industrial auténoma, en donde se encuentra el hecho diferen-
cial basico entre un periodo y otro. Es decir, al contrario de lo que ocurria en los tiempos
del capital extranjero, tras la industrializacion soviética las relaciones de produccion y
consumo de la industnia ucraniana se daban fundamentalmente hacia dentro, y minorita-
riamente (aunque no desdefiablemente) hacia fuera. Segin la informacién de Gillula
(1977), derivada de su reconstruccion de la tabla input-output para el afio 1966, cuatro
quntas partes de la produccion de la republica eran consumidas internamente.

En este sentido, parece que el tipo de especializacion industrial de Ucrania jugd
en favor de la formacién en su territorio de un tejido productivo con un elevado grado de
articulacion entre sus distintos componentes'”’. En la URSS, la biisqueda de economias
derivadas de la aglomeracion de industrias productivamente conectadas a una misma
base primaria 0 energética incentivo la formacion de grandes combinados alli donde la
dotacion de combustibles y/o de materias primas basicas para el desarrollo de ciclos pro-
ductivos como el metalmecéanico o el quimico era suficientemente abundante. En estos

casos, los flujos de mercancias entre unidades de distintos sectores ubicadas en un espa-

"' El analisis dc estas cuestiones tiene desafortunadamente un susiento estadistico muy limitado. La
informacion cuantitativa mas precisa de la que disponemos s la reconstruccién de Ia tabla input-output
de la cconomia ucraniana hecha por Gillula (1977) para los afios 1966 y 1972, por lo que la mayor parte
de las afirmaciones que haremos a continaacion han de ser tomadas con precaucién. Sin embargo, nues-
tra principal intencién ha sido la de mostrar el conjunto de relaciones basicas existenie entre los distintos
sectores, con el fin de caracterizar en sus rasgos estructurales fundamentales a la indusiria de la Ucrama
sovidtica. En este sentido, pensamos que ¢l soporte cstadistico con el que hemos contado cs escaso, pero
suficientc,
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cio geograficamente reducido fueron muy intensos y adquirieron un caracter permanente,
como no podia ser de otro modo, habiendo sido ésta la motivacion fundamental para la
creacion de estos grandes complejos industriales'”.

Dada la dotacion de materias primas de Ucrania, esta republica fue una de las
zonas en las que se desarrollé este tipo de complejos productivos. En ¢€l, 1a metalurgia se
abastecia de carbon, hierro, manganeso y otros minerales, mientras que suministraba la
mayor parte de sus productos a si misma y a la industria de maquinaria y de transforma-
cién de metales; sin olvidar la utilizacién por parte del sector quimico del anhidrido sul-
furico derivado de la actividad de los hornos altos. La produccion mecdnica se servia de
los bienes de la metalurgia y de sus propios articulos para abastecer de equipos a la in-
dustria energética, la mineria, la metalurgia, la quimica y la propia industria de construc-
ciéon de maquinaria. Por su parte, la quimica se alimentaba del carbon, del gas natural, y
de otros minerales, para satisfacer sus necesidades y las de la produccion de maquinas y
equipos. Por dltimo, la industria energética consumia fundamentalmente carbon, pero
también gas natural, petroleo y agua, para sostener la produccion de todos los demas
sectores anteriormente mencionados -que en conjunto se caracterizaban por ser altamen-
te intensivos en la utilizacién de energia- y para mantener su propia actividad, que con
diferencia era la principal consumidora de combustibles de toda la industria.

En conjunto, se configuré un combinado productivamente muy integrado en el
que del tronco comun -la mineria y la energia-, que se remontaba al periodo zarista, sur-
gieron dos ramificaciones: una principal -la metalmecéanica-, auténtica columna vertebral
de toda la industria, y otra secundaria -la quimica derivada del carbon-.

Este gran cuerpo productivo -dirigido a la produccion de bienes de inversion y
ligado hacia atras a los recursos no renovables- se desarrolld, como es hasta cierto punto
légico dada su naturaleza, de manera independiente respecto del orientado hacia la pro-
duccion de bienes de consumo y vinculado a los recursosos renovables. Sin embargo,

mientras que durante el periodo zarista la relacion entre estos dos blogues productivos

'** De todos modos. no hay que olvidar que, al mismo tiempo, el marco de gestion tuvo un efecto desin-
centivador en lo referente a la creacidén de vinculos intersectoriales en ¢l interior de una misma republi-
ca. Recordemos que la administracién soviética optd -a excepeion del periodo jruschoviano- por una
organizacion scctorial de la industria. De este modo, los vinculos verticales cntre empresas pertenecien-
tes al mismo ministerio, aun cuando sc cncontraran ubicadas en diferentes repiblicas. primaron sobre
las relaciones horizontales y espaciales. Por otro lado, la distribucién centralizada de fas mercancias y de
los flujos financieros climiné la posibilidad de que se establecicran conexiones ccondmicas a nivel em-
presarial v de que se produjeran procesos espontancos de difusion industrial
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fue practicamente inexistente (apenas algunos suministros de maquinaria agricola), du-
rante los afios treinta y, sobre todo, durante los cincuenta y sesenta, se establecieron al-
gunos puentes de union entre ambos, aunque en todos los casos el sentido de las cone-
xiones fue unidireccional, desde el cuerpo central al secundario'™.

El primer punto de comunicacion era, logicamente, la produccion de combusti-
bles y electricidad; sin embargo, a mediados de los afios sesenta, las industrias alimenta-
ria, ligera y maderera consumian, en conjunto, tan solo el 2,8% de los outputs interme-
dios del sector energético. En segundo lugar, los fertilizantes potasicos, nitrogenados y
fosfatados se dirigian hacia la agricultura; las substancias quimicas eran también necesa-
rias para la produccion de celulosa y de otros productos derivados de la madera; mien-
tras que el textil y la confeccion consumian fibras sintéticas, tintes y gomas para zapatos.
Por Gltimo, la industria de construccion de maquinaria abastecia de equipos a la agricul-
tura y a las industrias agroalimentaria, ligera y maderera, aun cuando las necestdades de
estos tres sectores eran precisamente el principal punto debil de la industria de construc-
ci6n de maquinaria.

Con el fin de aclarar este tipo de relaciones y de poner de manifiesto las diferen-
cias estructurales, pero también la importancia del enclave industrial zarista como em-
brion de la futura industrializacion de Ucrania, hemos elaborado, a modo de conclusion,

los dos diagramas siguientes.

'23 Solamente la quimica, a la que hemos incluido en el primer cuerpo productivo. se abastecia -como
consecuenca del atraso en el que siguié funcionando en la Unién Soviética- de una cantidad importante
de producios agranos como insumos para su produccién {capitulo 9).
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DIAGRAMA 5.1: ESQUEMA DE RELACIONES SECTORIALES DE LA INDUSTRIA DE LA UCRANIA ZARISTA

ENERGIA ENERGIA
MINERAL DE ) i
-  HIERRO CARBON MADERA !
| —
| : AGRICULTURA |
] 1
COQUE i !
MANGANESO I B il [ ********** '
SIDERURGIA
MANUFACTURA ALIMENTACION
ARTESANAL
MAQUINARIA
f__h_“"ﬁJL _____ K P Y - - e ) SO ST
i ! { SECTOR MILITAR |
! | | :
| FERROCARRIL | | i CONSUMO DOMESTICO
1 | P —
i‘ : ................................................
| |
e e e e e a4
...................... "ébﬁéh'm'd'ék‘héiiiéﬁ'"””"""'”””'“§<

...................................................................................

Fuente; Elaboracion propia.
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DIAGRAMA 5.2: ESQUEMA DE RELACIONES SECTORIALES DE LA INDUSTRIA DE LA UCRANIA SOVIETICA
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Capitulo 6

LA EXPLOTACION DE LOS RECURSOS MINERALES:
EL SUSTENTO DE LA INDUSTRIA PESADA

En la primera parte se comprobd que, en Ucrania, la abundancia de recursos mi-
nerales fue una condicion necesaria para el inicio de la produccion industrial en gran es-
cala y la variable determinante del tipo de actividades que se desarrollaron en su territo-
rio desde 1880. Asimismo, en los capitulos precedentes, hemos visto ¢como la puesta en
marcha de la planificacion quinquenal generé las condiciones para la industrializacion de
la economia ucraniana. Desde entonces, el sector industrial aumentd continuamente su
tamafio y diversificd constantemente su produccion, pero los recursos minerales siguie-
ron siendo el principal factor justificativo de las inversiones y el sostén de los tres pilares
del aparato industrial de la reptblica: la energia, la metal-mecanica y la quimica indus-
trial.

Por esta razon y por el caracter extensivo del crecimiento econdmico soviético el
ritmo de aumento de la produccion de esas materias primas fue elevadisimo, lo cual ha de
ser visto como un fendmeno ambivalente: por un lado, sustenté el continuo crecimiento
de la produccion industrial; por otro, acelero la degradacion de unos bienes de los que

dependia toda la dinamica productiva de la republica.

1. El carbén: crecimiento y degradacion

Entre estos minerales, el carbon fue, sin duda, el que desempefié un papel mas
trascendental, como materia prima y como fuente de energia. Por ello, el caso de la in-
dustria carbonifera lo abordaremos con especial atencion. También fue en torno a este
recurso donde més claramente se puso de manifiesto Ia inevitable relacion entre produc-

cion y destruccion que caracteriza a la explotacion de los recursos no renovables.
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1 1. Gran qumento de la produccion

El volumen de carbén extraido de las minas de [a parte ucraniana de la cuenca del
Donbass'** paso de ser de 24,8 millones de toneladas en 1927, a 83,8 millones en 1940,
Es decir, en tan solo trece afios se experimentd un incremento de la produccion del
336%. Hasta 1951 no se volveria a alcanzar la cifra registrada en 1940, pero en 1960 la
produccidn ya era mas del doble de la de antes de la Guerra. Desde entonces, el ritmo de
crecimiento registrd un notable freno. Frente a la tasa media de aumento de la produc-
cion del 11,4% y el 5,6%, registradas durante los quinquenios 1951-55 y 1956-1960, los
porcentajes de incremento de los dos lustros siguientes fueron del 3,9% vy el 2,3%, res-
pectivamente (grafico 5.2).

Este elevado ritmo de extraccion de carbén se justifica porque el mineral del
Donbass no solo hubo de alimentar las crecientes necesidades de la industria ucraniana,
sino las de todo el espacio europeo de la URSS vy, desde 1945, de una parte de los paises
miembros del CAEM. La abundancia v la calidad de las reservas de esta cuenca y su ma-
yor proximidad -en relacién con los yacimientos de la zona asidtica- a los principales
centros industriales del Estado explican que durante todo este periodo Ucrania fuera el
mayor abastecedor de carbon de la URSS.

En 1938, un poco mas de la mitad del carbon extraido en el Donbass era consu-
mido en Ucrania, mientras que un 21,7% iba a la Rusia europea central y meridional, un
9,3% al Noroeste, un 5,7% al norte del Caucaso y a la provincia de Rostov, y un 4,7%
en la region del bajo y medio Volga (Koropeckyj, 1970a). A mediados de los afios cin-
cuenta, todo el carbén consumido por la red ferroviania situada al oeste del Volga y al
sur de Moscu, el cien por cien de los requerimientos de fa region del Donetsk-Dnieper y
dos tercios del combustible s6lido consumido en la region Central y en Leningrado pro-
venian de las minas ucranianas (Populjko, 1957). En 1970, casi un tercio del carbon con-

tinuaba destinandose a las distintas regiones de la Rusia Europea, entre las que destaca-

>4 Como apunta Holubnychy (1957b). la dificultad fundamental en 1a compilacién de los datos sobre
produccidn de carbon en Ucrania es la de que las estadisticas oficiales raramente distingufan entre la
extraccion de todo el Donbass y la oblenida en !a parte estrictamente ucraniana. Segim Holubnychy. en
los afios cincuenta, ésta venia a representar ¢l 90% de la produccidén de toda la cuenca del Donbass.
Dienes y Shabad (1979: 110) informan de gue, en 1940, la participacién de Ucrania era del 88%. Pero,
scgun estos antores, en 1955, la produccion total del Donbass era de 141 miliones de toncladas, corres-
pondiéndole 111 2 Ucrania, es decir, tan séfo un 83%. En 1965, cste porcentaje, scgun cstas misinas
fuentes, habria descendido hasta el 80%. ¥ en 1975 volvia a ser det 85%.

150



ban -como se puede ver en el grafico siguiente- las regiones Central y la del Caucaso
Norte. Aproximadamente, un 7-8% se exportaba a Bulgaria, Alemania Oriental y, en
menor medida, a Francia, Italia y Austria. Al mismo tiempo, una pequefia cantidad pare-
ce que era a su vez importada de Polonia para abastecer a las provincias de Ucrania oc-

cidental (Sagers, 1984).

i GRAFICO 6.1 )
DESTINO GEOGRAFICO DEL CARBON DEL DONBASS, 1970
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Fuente: Sagers, 1984: 724.
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Por lo que se refiere a las causas de la evolucion productiva -fortisimo crecimien-
to hasta mediados de los cincuenta y marcada ralentizacion durante los sesenta- nos en-
contramos, por un lado, con que las mejores minas se fueron agotando a mediados de los
afios cincuenta, al tiempo que empeoraban notablemente las condiciones de extraccion en
las restantes y, por otro, con que la inversion siguié un comportamiento muy dispar, an-
tes y después de la II Guerra Mundial. Durante los dos primeros Planes Quinquenales a
Ucrania se le asigné mas de un tercio del total de las inversiones dirigidas a este sec-
tor'®, gracias a lo cual su industria aumento su stock de capital fijo productivo en mas de
tres veces durante los diez primeros afios de industrializacion planificada (Koropecky),
1970b). Hasta 1960, la canalizacién de recursos hacia la cuenca del Donbass continug
siendo muy elevada: entre 1946 y 1950 se le asignaron mas de la mitad del total de las
inversiones sovicticas dirigidas a este sector, y entre 1955 y 1960 mas del cuarenta por
ciento. Sin embargo, estos porcentajes descendieron por debajo de un tercio en el primer
lustro de los ahos sesenta y hasta menos de un quinto en el segundo (Senkiw, 1974).

El esfuerzo inversor realizado durante la primera década postbélica permitidé que
la totalidad de las 350 grandes minas existentes en Ucrania estuviera de nuevo en funcio-
namiento en 1955, después de que durante la Guerra todas ellas quedaran inundadas y de
que la mayor parte de su capital fuera destruido'”®. No obstante, los estudios de Shimkin
(1962) y Sutton (1968-73) indican que, a diferencia de lo ocurrido antes de la Guerra'”’,
esta rapida reconstruccion no fue acompafiada de renovacion tecnologica. Ya en 1950,
Protsiuk (1950: 222) describia la situacion de las minas del Donbass en los siguientes

términos:

“__Debido a la pobre preparacién técnica de las minas, incluso los mds pequefios derrumbes
causan detenciones prolongadas del trabajo. Estas paradas también se producen al minimo defecto en la
maquinaria o en el sistema de traslado. Antes de la guerra, las minas tenian centros bajo tierra en lo
cuales los mincros podian encontrar todas las piczas de recambio necesarias para las reparaciones. Aho-
ra, en las asi amadas ‘modernas minas reconstruidas’, este tipe de lugares sen muy poco frecuentes, y

en consecuencia incluso ¢l menor defecto obliga al minero a abandonar su trabajo y a subir a la superfi-

125 g gran mayoria de las inversiones restantes sc destinaron a la puesta en explotacion de una parte de
las cuencas de la zona asidtica.

126 Shimkin (1962) habla de 620 millones de metros cibicos de agua ahogando las minas, y de 300 po-
zos, 300 compresores, 700 ascensores, 600 ventiladores y 1.600 km de railes totalmente destruidos.

127 §i atendemos a la informacion que ofrecen Shimkin (1962) y Sutton (1968-73), las mejoras tecnolé-
gicas introducidas en las minas soviéticas durante los afios treinta fueron muy notables -y no hay ningu-
na razén para suponer algin tipo de marginacién de las del Donbass-.
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cie. Bl sistema sublerraneo de traslado también se encuentra en muy mal estado. Antes de la guerra, por
cada 1.000 Tm de carbén habia 184 cargadores; hoy (1950), su nimero ha aumentado a 281, En muchas

minas. lodavia se utiliza el traslado a mano...”

1.2. Paulatino agotamiento cuantitativo y cualitativo, aumento del coste de extraccion y

descenso de la productividad de las minas

La naturaleza de la industria ucraniana, el caracter extensivo del crecimiento eco-
ndémico soviético y el mantenimiento del Donbass como la principal fuente de suministro
de carbon del Estado hicieron que mediada la década de los cincuenta y después de mas
de setenta afios de explotacion industrial a gran escala, las reservas de las mejores minas
de la cuenca se fueran agotando, especialmente las situadas en su parte septentrional, en
torno a Gorlovka, Donetsk y Makeyevka. Por ello, las nuevas inversiones se destinaron a
la apertura de nuevas minas en la zona mas occidental del yacimiento. En el transcurso
de los afios sesenta se abrieron los nuevos centros de extraccion de Zapadno-
Donbasskaya (1963), Ternovskaya (1964) y Vosjod (1965), todos elios en la parte oeste
de la cuenca y provistos de un mineral mas escaso y de inferior calidad.

Después de la 11 Guerra Mundial, se construyeron nuevas minas en la region del
Dnieper, donde se encontraban reservas de lignito y desde 1949 en Lviv-Volyn, pero su
minima contribucion al output total ucraniane -6%, el primero, y 6,6%, el segundo, en
1970- apenas pudo compensar ¢l descenso del ritmo productivo de la cuenca del Do-
netsk.

Ademas de esta expansion del 4rea minera, la produccidn se pudo mantener gra-
cias a la profundizacion de los pozos, lo cual redundaria en una drastica reduccion de los
rendimientos marginales del nuevo capital (tecnolégicamente atrasado e inadecuado para
esas nuevas condiciones de trabajo) y en la consiguiente disminucion del volumen de
nuevas inversiones {(Shabad, 1969). A mediados de los afios cincuenta, ia profundidad
media de las minas de Ucrania era de unos 150 metros, mientras que en la cuenca del
Kuznets los grandes filones se encontraban muy cerca de la superficie. En 1956, del total
de reservas de carbon existentes en la URSS a una profundidad inferior a los 300 metros,
tan solo el 10% estaban situadas en el Donbass; este porcentaje ascendia hasta el 20%,

tratandose de profundidades comprendidas entre los 300 y los 600 metros y hasta el 25%
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mas alla de los 600 metros. Logicamente, cuanto mayor era la profundidad de la mina
mayor era el coste y el riesgo de extraccion del mineral. En este sentido resulta significa-
tivo que si el porcentaje de minas a cielo abierto en la Unién Soviética fue logicamente
incrementandose desde un sexto (incluyendo a Ucrania), en 1955, hasta un cuarto, en
1970; en Ucrania, esta tendencia fue justamente la contraria: del 6,7% al 4,2%, durante
€S0S mismos quince afios.

Por altimo, el coste de extraccion se vio acrecentado aiin mas a causa del elevado
grado de inclinacion de las paredes de las minas del Donbass y de la delgadez de sus ca-
pas'®. Asi, por ejemplo, mientras que, a comienzos de los aftos cincuenta, el espesor de
las capas en el Donbass solia oscilar entre los 0,75 y los 2 metros, en las asiaticas la an-
chura minima era de unos 6 & 7 metros y la méxima llegaba incluso hasta los 18 metros
(Lytwin, 1957).

El continuo incremento de la profundidad de las minas, la delgadez de las capas,
la inclinacion de las paredes y la inadecuacion de la maquinaria incidieron sobre el au-
mento de los costes de extraccion y sobre el descenso de la productividad. Segun infor-
ma Romantuk (1975), un trabajo elaborado por expertos norteamericanos en 1971 con-
cluia que mientras el rendimiento medio mensual de un trabajador en las minas soviéticas
a cielo abierto era de 310 Tm, en las subterrdneas no alcanzaba las 50 Tm. Ya en 1937,
la productividad del Donbass era la menor del pais: un trabajador en Ucrania obtenia en
un mes 23,7 Tm de carbOn, mientras que en el Kuzbass un minero extraia 41,2 Tm men-
suales, 31 en los Urales, 30,9 en Karaganda, v 37,2 en Siberia Oriental (Clark, 1956)129.
La diferencia se acentué después de la II Guerra Mundial, cuando las minas asiaticas
empezaron a funcionar a pleno rendimiento y las explotaciones en superficie fueron in-
crementandose’™’.

Estas razones, unidas a la evidente imposibilidad de que una sola cuenca pudiera
abastecer a un pais de dimensiones continentales inmerso en pleno proceso industrializa-

dor, hicieron que el Donbass fuese perdiendo el protagonismo del que habia disfrutado

1*¥ Capa debe entenderse como sindmino de veta. Se utiliza capa cuando, como en el caso del carbon, el
mineral es de origen sedimentario; mientras que s¢ usa €l término veta cuando, como en el caso de los
metales, el mineral es de origen ignco.

1% Lamentablemente, las estadisticas soviéticas y los (rabajos claborados sobre estos temas apenas ofre-
cen informacion a escala regional sobre la evolucion del empleo y de la productividad del trabajo. Posi-
blemente ello sea debido a la abundante dotacion, al menos inicialmente, de mano de obra que existia en
1a economia soviética (véase capitulo 3).

¥ Estas diferencias en la productividad nunca desaparecieron a pesar de que las minas del Donbass
fueron testigo de los asombrosos récords de trabajadores como Stajanov.
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durante los Gltimos afios del zarismo, cuando la actividad extractiva y manufacturera se
limitaba casi exclusivamente al 4rea europea del Imperio*'. Asi, su aportacion al output
soviético fue cayendo desde mas de dos tercios hasta la mitad entre 1928 y 1940, para
luego mantenerse desde 1955 en un porcentaje algo inferior a un tercio. St el descenso en
la contribucion no fue mayor, y Ucrania pudo mantener durante todo el periodo su lide-
razgo en la produccion de carbon, fue por el elevado coste de transportar el mineral des-

de las cuencas astaticas hasta las areas industnales europeas.

En definitiva, el fuerte ritmo de produccion de carbon permitid cubrir todas las
necesidades de coque y combustibles de Ucrania v una buena parte de las de la parte
europea de la URSS, en un momento en que la actividad industrial crecia sostenidamente
por encima de los dos digitos cada afio y en una economia dotada de una estructura pro-
ductiva altamente intensiva en energia™™ y en la que la funcién substitutiva de los hidro-
carburos emergi6 tardia y parcialmente™. La misma afirmacién puede hacerse por pasi-
va. La utilizacion extensiva de la cuenca del Donbass para sostener el elevado ritmo de
consumo energético (v de coque) de las areas industriales situadas al oeste de los Urales
(incluida Ucrania) -y, con posterioridad a la IT Guerra Mundial, de otras economias de
tipo soviético- trajo como consecuencia un descenso continuado de la productividad, un
creciente deterioro de la cantidad y calidad del mineral, y un rapido empeoramiento de

las condiciones de extraccion.

! Ademds del Donbass. el carbon se extraia de las reservas de Pechora y Kuznets (Siberia Occidental) y
Karaganda y Ekibastuz (Kazajstan), v, a partir de los afios cincuenta, de algunas otras, ubicadas en el
sur de la Siberia Oriental, como las de Kansk-Achinsk, Cheremjovo (Irkutsk) o Bureya. Por otra parte, a
finales de los afios sesenta, los abundantisimos yacimientos situados en el centro y norte de Siberia
Oriental: Tunguska, Taimir, Lena, o Sur de Yakutia apenas aportaban nada a la produccion totaf del
pais (Cole y German, 1970). Ademads, las cuencas de Ekibastuz y Kansk-Achinsk no comenzaron a ad-
quirir verdadera relevancia hasta los afios setenta y ochenta, {(Dienes y Shabad, 1979).

'** En 1967. los combustibles y la energia representaban el 5,8% de los inputs de la industria soviética.
En sectores como la metalurgia, la participacion de este tipo de insumos se clevaba al 14,2%. La regién
del Donetsk-Dnieper era con diferencia, junto con los Urales v la regién del Volga, la mayor consumido-
ra dc energia de la URSS (Cole y German, 1970).

** En 1955, el carbon todavia aportaba el 64,8% de la produccion de combustible de 1a Unién Soviética
-en los Eslados Unidos. en esc afio. este porcentaje era inferior a un tercio (Shimkin, 1962)-, en 1965,
ain se mantenia por encima del 40%, y, en 1970, se situaba en el 30% del total. Como vemos, entre
1955 y 1970, tuvo lugar un cambio tardio. pero profundo, en la estructura de produccion de la URSS. Si,
en 1955, ¢l gas natural aportaba el 2.4% al oufput total de combustibles, en 1970, su patticipacién cra de

cast un quinto; nuentras que el petréleo pasé del 21% al 41% en estos mismos afios, (Dienes y Shabad.
1979).
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CUADRO 6. 1
RESERVAS DE CARBON EN LA URSS Y EN UCRANIA, 1956

{billones de tm)*
Total A; Az _ B
URSS 8.669,5 2412 9419 7.486,0
Ucrania 179,1 53,8 57.6 67,7
Donetsk 173,1 49.0 56.6 67.6
Lviv-Volyn - 1.8 1,7 0.1 -
Dnipro 472 3,1 1,0 0,1

* Generalmente se consideran como reservas industrialmente explotables las categorias A;+A;+B+C,. Las catego-
tias Cy y C3 son sblo reservas pronositicadas. Sin embarpo, las autoridades soviéticas parece que tendian a inflar la
Cj incluyendo reservas que segin los estindares internacionales deberian formar parte de las categorias C2 y Cs , de
ahi que en el cuadro preseniemos A y B. La categoria A se refiere a las reservas plenamente identificadas y carac-
terizadas. A su vez la A, indica que ya estan en explotacion v la A; que todavia no se ha iniciado su explotacidn
industrial. La reservas de la categoria B estdn totalmente identificadas, pero su calidad y estructura geoldgica no
han sido todavia completamente establecidas.

Fuente: Romaniuk v Sowikowski, 1975: 13.

CUADROG6. 2

PARTICIPACION DE UCRANIA EN LA PRODUCCION SOVIETICA DE
ELECTRICHDAD, CARBON, PETROLEO, GAS, TURBA,
HIERRO Y MANGANESO, 1928-1970
(% del volumen de produccion)

Producciones 1928 1940 1950 1964 1970
Electricidad 25,2 25,8 16.2 18.5 18,6
Carbon 69,9 50,5 299 338 332
Petroleo - 1,1 0,8 1.4 3.9

Gas Natural - 15,4 26,7 L5 30,8
Turba - 26,1 19,8 22,9 231
Mineral de hierro 77,0 67,5 53,0 55,8 56,9
Manganeso 71,2 349 26,7 46,4 76,0

Fuente: Senkiw, 1974: 19; Koropeckyj, 1970b: 174,
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2. Gas natural y petréleo: reservas insuficientes

2.1. Gas natural: la aparicion en los afios sesenta de una industria menor

La produccion de gas natural en la URSS antes de la Il Guerra Mundial era in-
significante’®. Aun en 1950 la produccién fue de tan sélo 5.800 millones de m*y la
aportacién del gas natural al balance energético del pais era del 2,3%. Entre 1955 y 1960
se produjo un importante salto cuando el volumen de gas producido paso de 9.000 mi-
llones de m® a 45.300 millones. Durante el lustro siguiente, la produccion casi se triplicd
y en 1970 ya se obtuvieron 197.300 miliones de m’ de gas natural en todo el pais, de tal
modo que a finales de la década de los sesenta la contribucién del gas a la produccion
soviética de combustibles habia alcanzado casi un quinto del total (Cole y German,
1970)"°,

Pues bien, Ucrania fue el principal protagonista de este despegue inicial, puesto
que los yacimientos de Shebelinka, descubiertos en la provincia de Jarkiv en 1949 y
puestos en explotacion en 1956, se convirtieron, durante la década siguiente, en la mayor
fuente de suministro del pais. En 1965, este depésito ya producia 26.000 millones de m’
de gas -mas de la mitad de lo que generaba todo el pais cinco afios antes-. Los pequefios
y viejos centros de extraccion de gas de Dashava en la zona Subcarpatica y los de Cri-
mea afiadian por entonces otros 13.400 millones a esta cantidad. A estos tres puntos de
produccién se unio en los Gltimos afios de la década de los sesenta, ¢l descubrimiento del
deposito de Yefremovka, a unos treinta kilometros del de Shebelinka. Con esta suma de
recursos, la produccion de gas natural en Ucrania paso de ser de 2.930 millones de m’ en
1950, a 14.300 en 1969, hasta superar los 60.000 millones en 1970 (Romaniuk, 1970).
Su aportacion (junto con el petroleo) a la produccion de combustibles de Ucrania se in-
crement® desde el 8,8%, en 1958, hasta el 35,8%, en 1970 (Academy of Sciences of
USSR, 1969)"¢

¥ Para un estudio general sobrc la evolucién de la industria del gas en la URSS, véanse Campbell
(1968) y Stern (1980),

'** No obstante, no hay que olvidar que el gran desarrollo de la industria del gas no se produciria hasta
los afios selenta, cuando se empezaron a poner en explotacion las ingentes reservas de las regiones asia-
ticas. Lo cual pucde dar la faisa impresion de que la industria del gas ucraniana llego a tener una impor-
tancia mucho mayor de 1a que realmente tuvo. Véase Stern (1980).

"** De acuerdo con 1a reconstruccion estadistica realizada por Senkiw (1974) en la que se intenta elimi-
nar ¢l clemento distorsionador que supone la doble contabilizacién de los consumos intermedios, ¢l gas
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De manera simulténea al aumento de la produccion fue construyéndose una red
de gasoductos que comunicod los campos de Dashava (Ucrania occidental) con Kiev y
Moscu (1948-1951) y con Minsk, Vilnius y Riga (1960); los de Shebelinka con Jarkiv
{1956), Dnepropetrovsk (1957), Krivyi Rih (1959) y Odesa (1963); y los de Yefremova-
ka con Kiev (1970). Hacia el exterior de Ucrania se instalé un gasoducto que comunicé
Shebelinka con Moscu (1959), pasando por Belgorod v Bryansk, y otro que conecto a la
republica con el Norte del Caucaso (1961) (Shabad, 1969).

El intenso ritmo productivo que se mantuvo durante los afios sesenta facilitd el
desarrollo de la quimica organica, sirvié de complemento al carbon en el consumo indus-
trial, doméstico y comunal de energia, y facilitd la mejora de la eficiencia de los hornos
metalurgicos y la reduccion de las necesidades de coque. Al mismo tiempo, al igual que
vimos con el carbon, el gas natural ucraniano cubrio, después de la 11 Guerra Mundial,
casi todas las necesidades de consumo de la Rusia Europea, Bielorrusia, Moldavia, Li-
tuania y Estonia, y atendid el cien por cien de las exportaciones soviéticas de este com-
bustible durante los afios cincuenta y sesenta, siendo los principales paises demandantes
Polonia, Checoslovaquia y Austria (Romaniuk, 1975).

Esta intensa explotacion del gas natural ucraniano hizo que ya entonces pudiera
adivinarse mediante un sencillo caleulo -dividiendo las reservas (8 billones de m’) por la
media de extraccién anual (en torno a los 65.000 millones de m*)- que el periodo de vida
activa de estos yacimientos apenas superaria los doce afios. En este sentido, hay que te-
ner en cuenta que si bien la aportacion de Ucrania a la produccion de gas soviético era
superior a un tercio el finalizar los afios sesenta, sus reservas apenas representaban el 5%

de las del total del Estado'”’” (Romaniuk, 1975).

natural fue la industria que mas crecié durante el periodo postbélico con una tasa media de crecimiento

anual del 18,3% entre 1945y 1971.
37 Era en Asja Central en donde se encontraban la mayor parte de las reservas soviéticas de gas naturalk.
Su explotacion intensiva tendria lugar a partir de los afios setenta.

158



2.2. Petréleo: las reservas insuficientes de los viejos yacimientos del este y de los nue-

vos del este

Los tinicos yacimientos de petroleo conocidos en Ucrania con anterioridad a la II
Guerra Mundial eran los de la region carpatica, que no pasé a formar parte de la Union
Soviética hasta 1945. La anexion de los viejos pozos de Boryslav y el descubrimiento de
los de Dolina y Bytkov en Ivano-Frankivsk (también en Ucrania occidental) permitieron
incrementar la produccion de petréleo de esta zona desde las raquiticas 250.000 Tm ob-
tenidas en 1940, hasta el millén en 1958 y los tres millones en 1967. A esta pequefia area
petrolifera hay que afiadir el hallazgo a finales de los afios cincuenta de los depositos de
Priluki en ia provincia de Chernihiv, y los de Radchenkovo y Kachanovka en Poltava.
Durante la segunda mitad de los afios sesenta, estos tres campos petroliferos producian
mas de dos tercios del total del petréleo obtenido en Ucrania.

La explotacién de estos yacimientos permitié incrementar la produccion desde las
530.000 Tm en 1955 hasta las 13,9 millones de toneladas en 1970 (incluido el gas con-
densado que se extrae junto con los crudos de petroleo). No aobstante, la cantidad de
petréleo recogida no dejo de ser casi simbdlica a escala de la URSS, puesto que, aunque
ascendi0 desde el 0,7%, en 1955, hasta el 3,9%, en 1970, nunca llegd a superar el 4%
del total. Semejante nivel productivo no pudo cubrir siquiera la mitad de las necesidades
de consumo de la industria ucraniana (Senkiw, 1974), por lo que importantes cantidades
de crudo eran enviadas desde el Caucaso Norte y el Volga-Medio.

No obstante, a escala regional, y durante algunos afios, la produccion de petroleo
tuvo cierta relevancia, especialmente en las provincias del extremo occidental de Ucrania.
Por otro lado, la incorporacién de Galitzia oriental -con sus modestas reservas de hidro-
carburos-, las crecientes necesidades de petréleo refinado, el interés por desarrollar la
industria petroquimica en la repUblica y el menor coste de trasladar el petroleo en crudo
en comparacion con el refinado, llevo a los planificadores a decidir ampliar la expansion
de las refinerias de Nadvornaya, junto a Lviv, y de Odesa y Jerson, en la costa del Mar

Negro, asi como a construir la gran planta de Kremenchug en Poltava.
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3. Produccion eléctrica basada en el carbén'™

La produccion de electricidad fue una de las actividades que experimenté un ma-
yor desarrollo en los primeros afios de la industrializacién planificada y, mas concreta-
mente, en Ucrania su expansion fue espectacular. Entre 1927 y 1940, la produccion de
energia eléctrica ascendid desde 1.244 a 11938 millones de kw-hora. Entre 1929 y
1936, las tasas de crecimiento anual fueron siempre superiores al.20%, llegando a alcan-
zar una expansion productiva de mas del 40% en 1934. Posiblemente, el comportamiento
seguido por la produccion de electricidad durante los afios cuarenta sea el mejor signo,
tanto del nivel de destruccion que supuso para Ucrania la II Guerra Mundial, como del
brutal esfuerzo que implicé su reconstruccion. De los 12.570 millones de kw-hora alcan-
zados en 1941, se bajé hasta una cifra inferior a los 2.500 en 1945, pero en 1950 ya se
habia superado el nivel de preguerra. Desde entonces, el nivel productivo de la industria
eléctrica de Ucrania se mantuvo en continuo ascenso hasta que, en 1967, se lograron
superar los 100.000 millones de kw-hora.

Este enorme crecimiento fue producto de la gran expansion de la capacidad pro-
ductiva, especialmente aguda durante los afios treinta y la segunda mitad de los cincuenta
y del continuo incremento del rendimiento de las centrales a lo largo de todos estos afios,
sobre todo en el transcurso del II Plan Quinquenal, cuando se paso de un ratio produc-
cion-capacidad instalada de 2,28, en 1932, a uno de 4,68, en 1937.

Durante los tres primeros planes quinquenales, el volumen de inversiones dirigido
a este sector fue cuantiosisimo y permitié multiplicar por mas de diez el capital fijo pro-
ductivo de la republica. En estos afios, fueron construidas las centrales térmicas de Zu-
yevka (1931) y Kurajovo (1941) en el Donbass; las de Krivyt Rih y Dniprodzherzhisk en
la region del Dnieper; las de Jarkiv-2, Kiev-2, Odesa, Sevastopol, Mikolayev, y otras™>.
Ademas, se finalizd la construccion de la gran central hidroeléctrica de Dniproges en
1932, que fue la mayor de Europa en aquel momento, con una capacidad instalada de

560.400 kw.

¥ Obviamente la electricidad no es un recurso primario, sino intermedio, pero estaba fundamentalmen-
te basado en las centrales de carbon. por lo que parece oportuno incluirlo en este capitulo.

"* Para una enumeracion mas completa. distinguiendo por regiones dentro de Ucrania. consultar Shabad
(1969).
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Después de la I1 Guerra Mundial, las inversiones destinadas a la reconstruccion
de las centrales de antes de la guerra y, desde comienzos de los afios cincuenta, a la insta-
lacion de nuevas y mayores centrales continuaron siendo muy importantes. En estos
afios, se construyeron numerosas plantas térmicas -entre las mas importantes: Mirano-
vskiy (1953), Luhansk (1956), Starobeshevo (1966) y Slovyansk en la regidén de! Don-
bass; Simferopol en Crimea; Svetlovodsk (1960) en Kremenchug; Dobrotvor (1955) y
Burshtyn (1965) en Ucrania occidental. En 1960 se construyo en Jarkiv la central de
Zmiyev, que era alimentada con gas de Shebelinka, pero la inmensa mayoria seguian uti-
lizando el carbon como combustible. Ademas se instalaron las plantas hidroeléctricas de
Kajovka (1955) y Kanev (1970) en el Dnieper, de Tereblya-Rika (1956), en Transcarpa-
tia, de Sinyuja Ros (1958) en el Bug, etc.'®.

CUADRO G, 3

PRODU'CCIOIS Y CAPACIDAD INSTALADA
DE ENERGIA ELECTRICA EN UCRANIA, 1913-1970

Afios Produccion Capacidad instalada
(millones de kwh.) (toneladas de kw)

1913 500,0 200,0
1927/28 12436 4639

1932 3.158.3 13834

1937 9343 4 1.994.0

1940 11.938,0 24960

1950 13.690,0 3.747,0

1960 50.650,0 13.500,0

1970 138.000.0 -

Fuente: Holubnychy, 1957b; Cole y German, 1970.

Simultaneamente a la edificacion de las grandes centrales fue construyéndose una
red de transmision eléctrica de medio y alto voltaje. La primera linea se instalé en 1929 y
desde los 4.121 km existentes en 1940 se pasé a una longitud superior a los 80.000 km
en 1970 En 1963, se inauguraron dos grandes redes de transporte: una al este -
integrando los sistemas del Donetsk, Dnieper, Kiev, Crimea y Odesa- y otra al oeste -

vinculado a Europa del Este- (Academy of Sciences, 1969).

" De nuevo. para una informacion completa véase Shabad (1969).

161



Las dos areas mantuvieron durante estos afios un balance muy equilibrado entre
produccion y consumo. Ahora bien, la capacidad productiva de cada una era significati-
vamente diferente, en consonancia con el desigual desarrollo industrial de una v otra re-
gion. Mientras que el Sudoeste de la repiiblica era en 1965 la ultima de las regiones eco-
nomicas de la URSS en la produccion de energia eléctrica por habitante, el Donetsk-
Dnieper se convirtio en la segunda region productora de toda la Unién, aportando mas
de un 14% al balance eléctrico estatal (Cole y German, 1970). El elevado peso de la re-
gion oriental de Ucrania en la produccién energética se explica tanto por la abundancia
de carbén como por la proximidad de una gran base industrial sustentada en sectores
muy intensivos en energia como la siderurgia, la quimica y el propio sector energético''.
Ademas, existian en esta misma zona varios complejos especificos como las plantas de
aluminio y magnesio, construidos en 1934-35 en Zaporozhzhia, y ramas especializadas
dentro de la industria de transformacién de metales, dedicadas a la fabricacion de ferroa-
leaciones y aceros de calidad, que eran igualmente consumidoras de grandes cantidades

de electricidad (Koropeckyj, 1970b).

4. El mineral de hierro: principal insumo de la siderurgia

La produccion de mineral de hierro en Ucrania se multiplicd por cuatro entre
1928 y 1940, elevandose desde 4,5 millones de toneladas -volumen inferior al de 1913-
hasta 18,9 millones de Tm, y volveria a cuadruplicarse entre 1950 y 1965, pasando de 20
a 83,8 millones de Tm, para finalmente alcanzar la cantidad de 111,2 millones de Tm en
1970.

Como en el caso del carbon, tan intensa explotacion no estaba tinicamente ndu-
cida por las necesidades de la industria ucramana. Segin la informaciéon de Holubnychy
(19572), en 1940, el 97% del hierro extraido era consumido en la region industrial de
Donetsk-Dnieper, pero después de la II Guerra Mundial esta produccion sirvid para sa-

tisfacer los requerimientos de todo el espacio econdomico del area europea. Es decir,

' Siguiendo la informacion que ofrece Cole v German (1970), obtenida en las estadisticas oficiales, en
1967 los inputs energéticos se repartian entre los distintos seciores de 1a industria soviética de la siguien-
te manera: 54.3% a la electricidad. 14.2% a la metalurgia, 13,3% al petréleo, 11,8% a los materiales de
construccion, 9.6% a la quimica y 3.5% a la fabricacion de maquinaria.
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ademas de cubrir las necesidades de la siderurgia de Krivyi Rih, Dnieper, Donbass y
Zhdanov, el hierro de Krivyi Rih viajaba hasta Cherepovets, Tula y Lipetsk, en el norte,
centro y sur, respectivamente, de la Rusia Europea. Y tras el agotamiento del mineral de
alta ley de los Urales, que durante varios siglos habia alimentado la industria de esa re-
gion, el hierro de Ucrania también se empezo a transportar hasta las plantas siderurgicas
de los Urales. Si bien es cierto que, desde la puesta en explotacion, a mediados de los
afios cincuenta, de la Anomalia Magnética del Kursk (AMK), situada en la Republica
Rusa a poca distancia de la frontera ucraniana, Krivyi Rih ya no fue el unico centro de
abastecimiento de hierro de la parte europea de la URSS (Jensen, 1983).

Ademas de atender a la gran mayoria de los requerimientos de la industria sovié-
tica, Krivyi Rih era la principal fuente desde la que la URSS abastecia de hierro a las
economias del CAEM. En 1958, el 98% de las exportaciones soviéticas de hierro prove-
nian de las minas ucranianas, lo cual representaba algo menos de un quinto de la pro-
duccion de la cuenca de Krivyi Rih (Glovinsky, 1960). En este afio, Polonia y Checoslo-
vaquia recibian en torno a un 30% de estas “ventas” y Alemania Oriental y Hungria algo
menos de un sexto. Segun los datos de que disponemos para 1970 (Romaniuk, 1975), la
proporcion de las exportaciones en relacion al total de mineral extraido habia ascendido
hasta llegar casi a un tercio del total y los principales destinos continuaban siendo los
paises anteriormente citados, ademas de Rumania.

En suma, la intensa explotacion de las reservas de hierro ucranianas se explica
porque con ellas se atendieron no solamente las necesidades de la industria de 1a republi-
ca, sino las de la mayor parte del espacio mas industrializado de la URSS, asi como las
de la Europa del Este. Y, como en el caso del carbon y el gas, ello provocéd un rapido
deterioro de las ventajas de la cuenca. Tan fuerte fue el ritmo extractivo durante estos
afios que en la década de los cincuenta ya se habian agotado las vetas mas accesibles y
las dotadas de mineraies de mas alto grado (con un contenido de hierro superior al 60%).

La diferencia respecto de los minerales energéticos fue que, en este caso, el pro-
blema de la degradacion pudo sortearse gracias al desarrollo de las técnicas de enrique-
cimiento y concentracion que permitieron utilizar industriaimente minerales de baja cali-
dad, pero de facil extraccion. El desarrollo de estas técnicas, coincidiendo con el agota-
miento del mineral de aita ley, tuvo una importancia decisiva para el funcionamiento de la

industria siderurgica. Esto es asi porque la calidad del hierro tiene una gran incidencia
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sobre la productividad de la siderurgia. Cuanto mas silice, manganeso y fosforo existe en
los lingotes de hierro, mayor es la temperatura que hay que alcanzar en los hornos y ma-
yor la cantidad de coque que es necesario consumir, asi como de piedra caliza y de mine-
ral de hierro por unidad de producto terminado. En tal caso, la productividad hubiera
descendido drasticamente no sélo por el mayor nimero de materiales que es necesario
utilizar, sino por el mayor tiempo de exposicion a altas temperaturas que hay que alcan-
zar para fundir el hierro. De tal manera que la siderurgia ucraniana se hubiera visto, sin la
posibilidad de hacer uso de sus reservas de baja ley a cielo abierto, en una situacion muy
similar a la de los Urales, y el conjunto de la economia soviética con un cuello de botella
-sus dos centros principales de la industria pesada careciendo de un insumo basico- dificil
de resolver.

La posibilidad de utilizar mineral de ley mas baja orienté la mayor parte de las
nuevas inversiones -que en los afios sesenta fueron mucho mas cuantiosas que en los
afios precedentes'*- hacia la apertura o expansién de minas a cielo abierto, en las que
aunque el mineral era de peor calidad, el coste de la extraccién era mucho menor. De
este modo, si en 1950 so6lo el 3% del hierro se obtenia en superficie, este porcentaje ha-
bia ascendido al 75% en 1970 (Romaniuk, 1975).

Ademas, las técnicas de enriquecimiento hicieron posible la explotacion de la ex-
tensa formacion ferrosa de Kerj (Crimea), que pudo empezar a funcionar desde 1958, a
pesar de su baja ley y del elevado contenido de fosforo y arsénico. Las minas de Kerj
pasaron a abastecer, sobre todo, al complejo siderurgico de Zhdanov, en la costa septen-
trional del mar de Azov. De la misma manera, en 1970, comenzaron a explotarse las re-
servas. de Kremenchug (Poltava) y Bilozerske (Zaporoia), aunque en ese afio de los

111,2 millones de Tm de mineral de hierro extraido en Ucrania, 103,8 millones habian

sido obtenidos en Krivyi Rih.

142 Dos tercios del total de las inversiones dirigidas a fa extraccion de mineral de hierro entre 1945 y
1971 se concentraron en ¢l ultimo decenio (Senkiw, 1974).
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5. El manganeso: el complemento del carbon y el hierro en la siderurgia

La produccion de manganeso en Ucrania, a diferencia de la mayoria de las restan-
tes industrias extractivas, no experiment6 un incremento especialmente intenso durante
los afios treinta. Entre 1928 y 1940, el volumen extraido “Unicamente” aumentd 1,6 ve-
ces. Durante estos afios, el ritmo de crecimiento en el ambito estatal fue mucho mayor,
puesto que, en 1940, el manganeso que se obtuvo en el conjunto del Estado fue 3,6 ve-
ces superior al obtenido en 1928. Ello fue debido a que durante los primeros planes
quinquenales los mayores esfuerzos inversores y productivos se concentraron en €l ya-
cimiento de Chiatura, en Georgia, cuyo mineral era de mayor calidad que el de Ucrania,
donde el elevado contenido de fosforo vy silice, asi como de barro y arena, obligaba a
lavar previamente el mineral para poder utilizarlo industrialmente.

Sin embargo, el progresivo agotamiento del mineral de alta ley existente en las
minas de Georgia fue concentrando cada vez mas el interés en los yacimientos de Niko-
pol, donde el mineral, aunque de inferior grado y peor calidad, era por entonces muy
abundante y se encontraba, ademas, muy proximo a las plantas de la siderurgia. Por elio,
después de la II Guerra Mundial, 1a tendencia antebélica se invirtié y el ritmo de creci-
miento de la produccion fue muy superior en Ucrania que en el conjunto del Estado;
mientras que entre 1950 y 1960 el volumen extraido en Nikopol se triplico, la cifra agre-
gada a escala estatal aumentd en 1,7 veces. De la misma manera, en el decenio siguiente,
el incremento del 190% en Ucrania contrastaba con el descenso a la mitad del mineral
extraido en Chiatura (Douglas Jackson, 1983).

Con la decadencia de Georgia, Ucrania quedé durante los afios sesenta como el
unico abastecedor a gran escala de manganeso en la Union Soviética. En 1970, producia
mas de las tres cuartas partes de esta materia prima y disponia del 82% de las reservas
totales del pais, con las que es facil suponer -aunque no hemos encontrado ninguna in-
formacion al respecto- que se alimentaron las necesidades de su propia industria meta-
lurgica, pero también las de las ubicadas en el area europea de la Union Soviética, exclu-
yendo el area situada al norte del Caucaso y los Urales, donde existian pequefios deposi-
tos dispersos a lo largo de la cadena montafiosa.

En lo que se refiere a las exportaciones, la responsabilidad se la repartian a par-

tes aproximadamente iguales Georgia y Ucrania (Douglas Jackson, 1983). Por tanto,
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teniendo en cuenta la produccion ucraniana y el volumen total de manganeso soviético
que se dirigia al exterior, parece que algo mas del 10% de la produccion ucraniana de
este mineral era consumida fuera de la URSS. El reparto de esas exportaciones en 1970
fue el siguiente: Polonia, 36,5%; Alemania Oriental, 17,5%; Checoslovaquia, 10,9%, y
Francia, 9,6% (Romaniuk, 1975). Pero no resulta posible distinguir qué parte de esta
materia prima provenia de Ucrania y qué parte de otros lugares.

Al igual que en el caso del hierro, en buena medida el predominio ucraniano no
hubiera sido posible sin el desarrollo de las técnicas de concentracion del mineral, gracias
a las cuales se pudo hacer uso del mineral de baja ley situado a poca profundidad. Asi,
mientras que, en 1950, no habia en Ucrania ninguna mina de manganeso a cielo abierto,
en 1960 estas representaban casi la mitad, v en 1970 méas de las tres cuartas partes del
total (Romaniuk, 1975)'%. Este hecho beneficié, sobre todo, al principal consumidor de
manganeso -la siderurgia-: su uso endurece ¢l metal y lo hace resistente al calor, al tiem-
po que permite retirar el oxigeno y contrarrestar el contenido de azufre en el acero, asi-
mismo, se utilizaba para la manufactura de aleaciones de ferromanganeso y spiegeleisen.
Pero también favorecio el desarrollo de las industrias quimica y de materiales de cons-
truccion, puesto que desde la II Guerra Mundial estas industrias utilizaban manganeso,
aunque en una medida mucho mas reducida que la metalurgia, para la elaboracion de
baterias, pinturas y fertilizantes, asi como para la fabricacion de vidrio y ceramica como

materiales de construccion.

6. Otros minerales con una menor incidencia relativa

El carbon y el hierro, y en un segundo plano el manganeso, constituyen el triangu-
lo de minerales desde el que se fue construyendo la estructura del aparato industrial
ucraniano. En comparacion con estos recursos, los demas minerales, de cuya presencia
tenian entonces conocimiento las autoridades soviéticas, no tuvieron una incidencia de-

masiado grande sobre la produccién manufacturera. Sin embargo, algunos de ellos, den-

13 En 1972, la produccion anual por trabajador en una mina a ciclo abierto era de 2.720 toneladas v en
una subterranea de 583. Las pérdidas de mineral en la extraccion eran en las primeras del 4,7% y en las
segundas del 11%. Mientras que el coste por tonclada en aquéllas cra de 4.86 rublos, cn éstas era de 0.75
rublos (Romaniuk. 1975).
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tro de su ambito, también desempefiaron un papel significativo a la hora de atraer de-
terminado tipo de inversiones industriales.

Asi, por ejemplo, entre los minerales no metlicos, la piedra caliza, la dolomita y
la arenisca, asi como la arcilla, eran materiales basicos en las industrias quimica y de ma-
teriales de construccion y existian en abundancia. También habia reservas, aunque insu-

1 que es til para la forja del hierro, la extraccion petrolifera, la

ficientes, de bentonita
fabricacion de abrasivos, ceramica, y productos quimicos. Los pequefios depdsitos de
feldespato y tripoli**’ para la produccion de abrasivos estaban en los afios sesenta muy
escasamente explotados, pero el caolin, la tiza y el yeso se encontraban en abundancia,
asi como las diatomitas y los esquistos de pirofilita, cada uno de los cuales puede ser
utilizado para la produccion de papel, goma, tejidos, plasticos y ceramica, ademas de en
la industria de la construccion. Entre los minerales mas frecuentemente ultilizados por la
quimica, los mas abundantes en Ucrania, y que facilitaron el desarrollo de la produccion
de fertilizantes, eran las sales potasicas, el fosfato vy el azufre (Kubyjovic, 1963-71}.

En cuanto a los minerales metalicos no ferrosos, todos los autores reconocen que
Ucrania no estaba bien dotada, pero algunos de ellos merecen aunque sea una minima
referencia. Hasta la década de los setenta se podian encontrar cantidades no desdefiables
de mercurio, titanio y circonio. De hecho, 1a mina de mercurio mas antigua de la Union
Soviética se encontraba en la cuenca del Donetsk y, antes de la 1I Guerra Mundial, la
planta de preparado de Nikitovka era la mayor productora de mercurio industrial del
Estado; sin embargo, perdio protagonismo tras la Guerra como consecuencia de la
puesta en explotacion de las reservas de Asia Central. Sobre ias reservas de titanio y cir-
conio localizadas en los afios cincuenta a lo largo de las orillas del rio Dnieper no existen
datos precisos debido a que eran considerados materiales estratégicos, pero parece que
fueron bastante abundantes. Kubyjovic (1963-71) estima que, en los afios sesenta, Ucra-
ma debia de ser el tercer o cuarto productor mundial de estos dos minerales. Si se sabe
que a partir de 1956 la planta de magnesio de Zaporozhzhia (1935) redujo la obtencion
de dicho mineral para dedicar parte de sus instalaciones a la fabricacién de titanio. De
este modo la produccion de magnesio quedo supeditada a las necesidades de fabricacion

de titanio. Por otro lado, junto a la planta de magnesio se situd otra de produccion de

144

La bentonita es una arcilla de gran poder con miltiples usos industriales.
145

El tripoli ¢s nna roca silicea que se utiliza para pulimentar vidrio v melales, v que mezclada con
nitrogiicenna sirve para fabricar dinamita,
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aluminio (1934) que utilizaba la bauxita llegada desde Leningrado y los Urales, para pro-
ducir antes de la Guerra un tercio del aluminio soviético.

Por el contrario, Ucrania carecia de minerales como la bauxita, el cromo, el co-
bre, el cinc o el plomo (Romaniuk, 1975), asi como de metales preciosos como el oro ©
la plata. De otros, como el vanadio, el molibdeno, el niobio, se sabe que existian, pero sin

lotados. Por ulti bre el niquel y el i0'* 56l fi 1
ser explotados. Por ultimo, sobre el niquel y el uranio™ soélo tenemos referencias de su
presencia en la republica, pero no disponemos de informacion adicional sobre su ubica-

¢10n exacta y sus caracteristicas.

7. Conclusiones

Aun a riesgo de resultar reiterativos, insistimos una vez mas: la dotacién de re-
cursos naturales de Ucrania tuvo una incidencia decisiva en la configuracion del caracter
de su industria, como se seguira teniendo ocasion de comprobar en los proximos capitu-
los. El carbon, el hierro y el manganeso formaron un tripode gue sustenté el desarrollo
de la siderurgia, que a su vez se convertiria en la plataforma desde la que se expandiria la
industria de maquinaria. Al mismo tiempo, el carbon, acompaiiado de algunos otros mi-
nerales como la sal comun, ias sales potasicas, los fosfatos o el azufre, dio pie al desarro-
llo de una industria quimica de relativa importancia dentro de los estandares soviéticos,
uniéndose al ciclo metalmecanico para constituir el cuerpo central de la industria pesada
ucramana.

Desde el punto de vista energético, la abundancia de carbon se uni¢ a las buenas
condiciones para la generacion de hidroelectricidad y al descubrimiento de gas natural
después de la Il Guerra Mundial, de modo que la elevada intensidad energética de la ac-
tividad manufacturera pudo autosostenerse durante el periodo de maximo crecimiento.
La republica era deficitaria en petroleo, pero su escasez no introdujo ningun cuello de
botella en el funcionamiento productivo debido a su abundancia en zonas proximas y al

elevado grado de movilidad de este combustible.

1“6 Sobre la produccién de uranio en Ucrania disponemos de algunos datos indirectos. Dienes y Shabad
(1979) de que la ciudad dc Zheltyye Vody acogia a uno de los centros mas importantes de procesamicnto
de uranio de toda la URSS. Su poblacion pasd de los 6.522 habitantes en 1939 a los 32.406 en 195% y
Hegd hasta los 40.334, en 1970. Por otro lado. es nccesario advertir que el uranio no es propiamente un
mineral.
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Precisamente porque fueron la base de la articulacion de la industria manufacture-
ra, estos recursos minerales estuvieron sometidos a un ritmo de explotacion muy intenso
que fue derivando en un progresivo agotamiento de las mejores reservas y en un crecien-
te empeoramiento de las condiciones de extraccion. Ademas, la presion sobre estos bie-
nes se agudizo debido al fuerte ritmo de aumento de la produccion industrial, al caracter
extensivo de este crecimiento y a la enorme dimension adquirida por los sectores mas
altamente -consumidores de estos materiales; a 1o que se uni¢ el hecho de que estos mis-
mos recursos fueran muy escasos en toda el area europea, por lo que todo este espacio -
el mas industrializado de la Unidn Soviética- se surtié durante todos estos afios de las
reservas ucranianas'’’.

Como veremos en la tercera parte de la tesis, ¢! progresivo agotamiento de esas
reservas y el continuo incremento de los costes de extraccion no file acompafiado de un
paulatino giro hacia una estructura menos dependiente de la dotacion de recursos no
renovables. De este modo, la logica de la articulacién productiva de la industria ucrania-
na fue poco a poce quedando absolutamente cercenada por su base.

Por otro lado, las condiciones tan extraordinariamente adecuadas para el desarro-
llo de la industria energética y metalmecanica -las prioritarias en la estrategia soviética-
contrastaban con las carencias de otro tipo de recursos; especialmente madera, minerales
no ferrosos y materias primas agricolas para la produccion textil. Por supuesto, también
ello condicionaria, de manera inversa, el limitado desarrollo de estos sectores. Precisa-
mente debido a su escasa relevancia, el caracter de estos insumos no ha sido tratado en
este apartado, pero lo sera mas adelante en los epigrafes especificamente dedicados a las

ramas manufactureras directamente vinculadas a ellos.

""" En 1970. Ucrania aportaba a la URSS cl 33% del carbdn v contaba con el 17% de las reservas sovié-

ticas. Contribufa con c! 57% del mincral de hicrro v disponfa del 32% de las reservas. (Senkiw. 1974:
299).
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Capitulo 7

LA SIDERURGIA:
EL CORAZON DE LA ESPECIALIZACION INDUSTRIAL

1. Fuerte aumento de la produccién, la inversion y la productividad

Los incrementos en la produccion siderargica registrados en Ucrania durante los
dos primeros planes quinquenales fueron espectaculares. La produccion de lingotes de
hierro casi se cuadriplicd en unidades fisicas entre 1928 y 1937, la de acero se multiplicd
por 3,5 veces y la de laminados de acero mas que se triplicé en el transcurso de este de-
cenio (Holubnychy, 1957b). Sin embargo, este intenso crecimiento quedo practicamente
paralizado durante los afios previos a la guerra, aunque no nos ha resultado posible des-
cubrir si se trato de una crisis que afectd especificamente a la industria ucraniana y que se
traslado, por el elevado peso de ésta, a las cifras estatales, o si tuvo un caracter generali-
zado, que es lo que parece mas probable'*. En cualquier caso, la reconstruccién posbéli-
ca reimpulso la tendencia inicial de rapido crecimiento, que se moderaria ostensiblemente
desde finales de los afios cincuenta (véase grafico 5.2), coincidiendo con una marcada
disminucion de las inversiones destinadas al sector, después de que éste fuera por prime-
ra vez relegado en la lista de prioridades de los planificadores.

El elevado crecimiento registrado durante los dos primeros planes quinquenales

fue postble gracias al enorme aumento de la dotacion de capital y trabajo. Entre 1929 y

1" No parcce ficil explicar semejante situacion. Después de registrar unas tasas de crecimiento anual
superiores al 20% entre 1932 v 1935, 1a siderurgia soviética quedo sumida en una fuerte crisis. Entre
1937 v 1939, respecto de 1928 los indices de la produccion de lingotes de hierro, acero bruto y lamina-
dos dc acero siguieron la siguiente evolucion: de 441 a 442, en el primer caso, de 417 a 413, en el se-
gundo, v de 378 a 371, en el tcrcero. En el caso de Ucrania, el indice de produccion de lingotes de hierro
(1928=100) paso6 de 373 a 390, entre 1937 y 1940: el de acero, de 351 a 357; y el de laminados, de 313 a
315. La fuerte caida de la productividad aparece como la principal causante de este descalabro, que
Clark (1956) atribuve al ¢lecto de las purgas v Sutton (1968-73) a la desaparicién del impulso dinamiza-
dor de ia produccidn que supuso el espectacular incremento de la dotacion de capital durante los prime-
ros afios treinta v la completa renovacién de la estructura tecnologica que se llevé a cabo en esos afios
gracias a la participacién activa de empresas e ingenieros norieamericanos y alemanes, Ninguna de las
dos explicaciones parece suficientemente satisfactoria. Pero una investipacion mds exhaustiva de esta
cuestion. sin duda va mas alld de las pretensiones de este trabajo. Lo que si sabemos gracias a Frank
(1958) es que. al menos en Ucrania, este derrumbe no fue exclusivo de la siderurgia, sino que afecto al
conjunto de la economia (véase capitulo 5).
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1936, el nimero de empleados pasd de 100.600 a 153.000"*° (Kubyjovic, 1963-71);
mientras que en el transcurso de la década 1928-1938 el stock de capital productivo se
incremento 6,46 veces, cifra muy superior a la tasa media de crecimiento de la formacion
de capital productivo que se alcanzo en el conjunto de la industria ucraniana. Como con-
secuencia de esta politica inversora, la siderurgia aumento su participacion en el stock de
capital productivo total instalado en Ucrania de un 19,2% a un 22.3%, entre 1928 y
1938 (Koropeckyj, 1970b).

El enorme caudal de nuevas inversiones permitio rehabilitar las plantas zaristas de
Makeievka, Dneprodzerzhinsk y Krivyi Rih, y construir las de Zaporizhstal y Azovstal,
en las que se introdujo el ciclo sidertirgico completo. Asimismo, se establecid una fabrica
de tubos en Nikopol y nuevas instalaciones para la elaboracion de tubos en Mariupol
(luego, Zdhanov) y Dnepropetrovsk; asimismo se construyo la fabrica de ferroaleaciones
de Dneprospestal (Poplujko, 1957). Entre 1928 y 1940 se introdujeron 28 hornos altos,
42 Siemens-Martin, 12 hornos eléctricos, 6 convertidores y 32 trenes de procesamiento
de acero (Kubyjovic, 1963-71).

Sin embargo, después de la IT Guerra Mundial, no se edificaria ninguna nueva
planta, si bien los recursos destinados para la reconstruccion y ampliacion de las viejas
unidades continuaron siendo elevadisimos. Entre 1945 y 1958, se incorporaron 57 hor-
nos altos, 114 Siemens-Martin, 8 hornos eléctricos, 8 convertidores, 111 trenes de pro-
cesamiento de acero, 21 equipos para la fabricacion de tubos y 82 baterias de coquiza-
cion, ademas de 5 complejos para el enriquecimiento del mineral de hierro (Kubyjovic,
1963-71). Siguiendo a Koropeckyj (1970a), ello fue posible gracias a que, en 1955, la
mitad de las inversiones dirigidas a Ucrania para el incremento de su capital fijo produc-
tivo seguia yendo a la metalurgia. A partir de ese momento esta fuerte desproporcion se
reduciria notablemente, puesto que, desde finales de los afios cincuenta, el sector meca-
nico, el quimico y el energético pasarian a absorber la mayor parte de las nuevas inver-

siones. No obstante, la capacidad productiva de esta industria siguid aumentando. Du-

149 S4lo hemos podido obtener informacién sobre el factor trabajo para este breve periodo. Parece que la
escasez relativa del factor capital llevo a los estadisticos soviéticos a centrar todo su interés en la dota-
cién y productividad de este factor: “Practicamente ningin dia pasaba sin que alguno de los tres grandes
periodicos publicara estadisticas sobre la productividad de los hornos allos o de los Siemens-Martin en
términos de owfput por unidad de capacidad” (Clark. 1956:247); mientras quc la informacién sobre los
incrementos de mano de obra y su productividad quedd completamente marginada. A este respectlo,
Clark escribe: “cs un proyecto dc investigacion de grandes dimensiones el sacar a la luz las publicacio-
nes soviéticas con sus ambiguas estadisticas sobre la produccidn de hierro por trabajador”.
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rante el Plan Septenal de Jruschev (1959-1965), se introdujeron 10 baterias de coquiza-
cion, 25 bandas de sinterizacion' ', 8 hornos altos, 12 Siemens-Martin, 5 hornos eléetri-
cos, 6 convertidores, 21 trenes de procesamiento de acero y 12 equipos para la fabrica-
cion de tubos (Kubyjovic, 1963-71).

Cémo fue posible el descomunal incremento de la capacidad productiva que se
registro durante los afios treinta, si, en palabras de Sutton (1968-73: 59), “en 1928 la
URSS carecia incluso de los recursos técnicos para construir plantas del tipo de las de la
era zarista”. En este sentido, parece que la colaboracion de empresas extranjeras -
fundamentalmente norteamericanas y, en menor medida, alemanas- fue inestimable. Gra-
cias a ella se pudo hacer efectiva la ansiada ampliacion cuantitativa (y cualitativa) de la

base productiva existente. Siguiendo el estudio de Sutton:

“..desde 1928 a 1932, todos los hornos altos soviéticos fueron disefiados y construidos bajo la
supervisién de 1a McKee Corporation o de 1a Freyn Engineering sobre la base de disefios norteamerica-
nos. Después de 1933, el modelo estandar de la Freyn v, en menor medida, el de la MecKee fueron dupli-

cados en otros lugares hasta 1938...”

De esta manera, las plantas siderirgicas de gran tamafio'®', es decir, la mayoria
de las plantas ucranianas -ademas de las de Magnitogorsk, Kuznetsk, Novo-Tahilsk y
Chelyabinsk, en otras partes de la URSS- comenzaron a funcionar disponiendo de tecno-
logia actualizada. Sin embargo, a pesar de que en poco mas de un lustro se habian inau-
gurado en Ucrania veinticinco grandes y modernos hornos altos, durante el 1 Plan Quin-
quenal y comienzos del Segundo apenas se registraron pequefias mejoras en la producti-
vidad. Parece que el periodo inicial de transicion dedicado a la construccion y adaptacion
a los nuevos equipos no permitid que el esfuerzo inversor se tradujera en incrementos
substanciales de la productividad. En agudo contraste con estos afios, el rendimiento del
capital aumento en un 55%, entre 1933 y 1936; en palabras textuales de Clark (1956),
“el mayor crecimiento de la productividad industnal que el mundo habia presenciado

hasta entonces”. Sin embargo, aunque ocultado durante largo tiempo, y en relacion con

¢ La sinterizacion s el proceso por el cual se procede a aglomerar el mineral de hierro.

"1 En Ucrania, dicciséis de los 49 hornos altos existentes en 1940 tenian una capacidad superior a los
600 m’ y tres alcanzaban los 1.300 m® (USSR industry, 1957). Debido a la mayor proporcién de indus-
trias nucvas v de gran tamario, ¢l contraste que debid de existir durante estos afios en otros lugares, sobre
todo en los Urales, entre las plantas mas modernas del planeta v un sin fin de pequeiias industrias equi-
padas con una tecnologia decimondnica, no fuc tan grande en [a region del Donetsk-Dnieper.
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el comportamiento de la produccion descrito anteriormente, la productividad de la side-
rurgia -y de la industria, en general- experimentaria un profundo estancamiento desde
1937 hasta 1940'*

En 1946, la productividad de los hornos altos era muy similar a la de antes de la
Guerra y algo inferior en el caso de los hornos Siemens-Martin, pero, desde entonces
hasta 1954, la tasa media nacional de incremento fue del 45% en los primeros y del 61%
en los segundos. El salto fue aproximadamente la mitad del del trienio 1933-36, pero los
niveles de partida (1946) eran muy superiores a los del periodo anterior (1933). Sin em-
bargo, en este caso la razon no parece que fuera la actualizacion tecnologica, puesto que,
segun informa Clark (1956), la reconstruccion y ampliacion de ias plantas se realizo so-
bre la base tecnologica que existia en Europa a finales del XIX o a lo sumo en los Esta-
dos Unidos durante los afios veinte. El cierre de la gran mayoria de las viejas plantas de
pequefio tamafio y, sobre todo, el continuo incremento de la escala de las plantas se pre-
sentan, por tanto, como las principales variables explicativas de las mejoras en la pro-
ductividad que se registraron durante el periodo postbélico. Segiin Rom (1974), a me-
diados de los afios sesenta, el coste de obtener una tonelada de acero en la URSS era de
25 rublos en una planta con capacidad para producir diez mil toneladas, de 35 rublos en
una con capacidad para cinco mil toneladas, y de 57 rublos en una con capacidad inferior
a las doscientas toneladas.

Desde la segunda mitad de los afios cincuenta comenzaron a introducirse los con-
vertidores con oxigeno y los homnos eléctricos, y a automatizarse algunos procesos;
mientras que ya en los sesenta se empezaron a utilizar minerales prerreducidos en los
hornos altos mediante el uso del gas natural como agente reductor. Ello debio de tener
una influencia importante en el mantenimiento de las tasas de crecimiento de la produc-
tividad de las plantas, a pesar de que la incorporacion de estas novedades fue mucho mas
lenta y problematica que en las economias occidentales.

En sentido opuesto quiza actuara el deterioro de la calidad de los insumos que
empezd a hacerse notar desde mediados de los afios cincuenta'™. Las estimaciones va-

rian seguin los autores, pero parece ser que en esta década el carbon coquizable represen-

'*% Véase la nota a pic de pagina namero 136..

153 En palabras de Clark: “las diferencias en la calidad de las materias primas consumidas son la razén
fundamental de las significativas diferencias de productividad entre unos hornos y otros™ (Clark. 1956:
251).
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taba ya menos de la quinta parte de las reservas del Donbass y menos del 10% reunia las
condiciones idoneas para la coquizacién (Clark, 1956). También las reservas de hierro de
mas alto grado comenzaron a escasear, aunque la incidencia de este hecho sobre la pro-
ductividad no fue tan grande como pudiera pensarse gracias a la introduccion durante
estos mismos afios de las técnicas de enriquecimiento del mineral, que, por otro lado,

también fueron importadas (Sutton, 1968-73).

2. La especializacién de la siderurgia de Ucrania en la produccién de lingotes de

hierro y aceros ordinarios

Desde 1928 no solo se produjo un espectacular incremento de la capacidad pro-
ductiva del sector, sino que también tuvo lugar una significativa diversificacion de su
oferta. A los articulos tradicionales como chapa gruesa, railes, vigas, redondos, tuberias,
barras, alambron y cubiertas, se unieron los tubos de acero™* y los denominados “aceros

de calidad”'**

. Los objetivos de maximizacion del crecimiento industrial y de eliminacion
de la dependencia occidental, planteados al comienzo de los afios treinta, pasaban por el
desarrollo de nuevas industrias capaces de suministrar nuevos materiales imprescindibles
para la fabricacion de bienes de equipo modernos con los que multiplicar afio a afio la
capacidad productiva. Las turbinas de gran potencia, los motores de combustion interna,
los alternadores y transformadores eléctricos, las instalaciones anticorrosivas de la indus-
tria quimica, los automoviles y aeroplanos y, sobre todo, los cada vez mas sofisticados

artilugios militares necesitaban de una gran variedad de piezas de acero especificas y

estandanzadas.

1>* Antes de la Revolucion ya existian algunas plantas dedicadas, en parte. a la fabricacion de tubos de
acero (nueve en Ucrania y diez en ¢f conjunto del Imperio), pero fue desde el inicio de los planes quin-
quenales cuando mds fuertemente se desarrollaron. Antes de la II Guerra Mundial, se ampliaron en
Ucrania el centro de Dnepropetrovsk, destinado a la elaboracién de tubos de paredes finas, y el de Ma-
riupol. especializado en tubos de gran didmetro. Finalmente, se construyd la gran planta de Nikopol
(Clark. 1936).

"** La calidad de los aceros viene dada por la composicion quimica y fundamentalmente por sus conteni-
dos en carbono e impurezas (azufre, fosforo, elc.) ¥ en su caso por los métodos de aleacion. Lo que los
soviéticos llamaban “aceros de calidad” corresponde aproximadamente en fa terminologia occidental a
los aceros finos de carbono (niveles muy bajos de carbono e impurezas) v a los especiales (finos al car-
bono. que tienen otros metales en aleacion). Por cllo a los aceros de calidad los llamaremos también
cspeciales. mientras que a los “ordinarios” (término soviético) también los denominaremos “comunes”
(1érmino occidental).
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Para contar con una produccion nacional propia de este tipo de articulos existian
tres alternativas: la reconversion de los equipos dedicados a la fabricacion de laminados,
la construccion de nuevas plantas especificamente destinadas a la produccion de estos
materiales y la expansion de hornos eléctricos. La primera fue la que obtuvo mayor pre-
dicamento (Clark, 1956: 15-17) v, en este sentido, Ucrania no fue una excepcion. En
1930 se procedio a la conversién de la planta de I'ich en Mariupol vy de las plantas con-
sumidoras de energia hidroeléctrica de Dniepropetrovsk -que desde 1933 empezo a pro-
ducir herramientas de acero- y de Zaporzhstal -que, especializada en la fabricacion de
chapas de alta calidad, paso a ser la mayor unidad productiva de aceros de calidad de
toda la Union Soviética-.

No obstante, es importante resaltar que Ucrania no estuvo nunca especializada en
este tipo de aceros “de calidad”’*®, dado que no ofrecia unas condiciones demasiado fa-
vorables para su produccion. El carbon del Donbass tenia un elevado contenido de azu-
fre, de tal modo que la elaboracion de aceros de calidad a partir de lingotes de hierro
obtenidos con coque ucraniano solo era posible con la ayuda de tratamientos especiales
bastante costosos™ . De ahi que el grueso de la produccion de estos aceros finos de car-
bono e impurezas se situara en Moscll y Leningrado, que contaban con mercados am-
plios y mano de obra cualificada, y, sobre todo, en Asia y los Urales, donde se trabajaba
con el carbon de Kuznetsk y el hierro de alta calidad procedente de Magnitogorsk y
otros lugares cercanos (Clark, 1956).

A esta desventaja “natural” se ha de unir el hecho de que la ocupacion alemana
del area europea forzo el traslado de la produccion al Este y que la propia Guerra obligo
a desarrollar la manufactura de aceros de calidad para la obtencion de armas y municto-
nes. De este modo, la introduccion de la laminacion en frio (necesaria para la produccion
de chapas finas) y de las técnicas modernas de prensa de forja (imprescindible para elebo-
rar pequeflas piezas de formas complicadas v alta resistencia) tuvo lugar en otros lugares
de la URSS.

En suma, la siderurgia ucraniana durante los afios treinta no sélo multiplicd su

potencial productivo, sino que al mismo tiempe diversifico sustanciaimente su oferta de

156 En el Ginico afio que hemos obtenido informacion a este respecto. 1938, Ucrania aportaba un quinto
de los aceros de calidad, mientras que contribuia con dos tercios a la produccion de lingotes de hierro ¥
de aceros ordinarios.

157 A su favor contaba con la proximidad a una energia eléctrica abundante, que compensaba -sélo en
parte- ¢l tener que trabajar con lingotes de baja calidad.
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articulos; por ejemplo, la produccion de tubos y tuberias experimento un fortisimo desa-
rrollo (Clark, 1960). Aun a pesar de este esfuerzo, su mayor debilidad después de la II
Guerra Mundial fue su relativa incapacidad para generar una cantidad suficiente de ace-
ros finos y especiales, imprescindibles para la fabricacion de automoviles, electrodomes-
ticos y otros utensilios. En general, las plantas soviéticas fueron pensadas para producir
grandes perfiles de acero con los que abastecer a la maquinaria pesada, pero este dese-
quilibrio fue bastante mas pronunciado en el caso de la siderurgia ucraniana. Su especia-
lizacion continué siendo la produccién de arrabio y lingotes, y, dentro de los productos
acabados, la fabricacion de aceros ordinarios, especialmente de chapas gruesas y estruc-
turas pesadas, es decir, los productos caracteristicos de la siderurgia del XIX.

Este hecho es relevante porque se convertiria, como luego veremos, en un impor-
tante condicionante para el desarrollo de la industria de maquinaria, pues mientras que
los aceros ordinarios se dirigian, en su mayor parte, a las industrias pesadas (30,6%), la
construccion (13,2%) y el transporte (25%) (Clark, 1956); los “de calidad” satisfacian
mayoritariamente los requerimientos de la industria de maquinaria y, dentro de ésta, los
de las fabricas dedicadas a la produccion de los articulos més novedosos y sofisticados

tecnologicamente.

3. Areas de produccion en la Union Soviética y destino de los productos ucranianos

3.1. Areas de produccion

Al comienzo de la industrializacion planificada, Ucrania era, con diferencia, ia
principal area de produccion siderurgica de la Unidon Soviética, Aportaba mas del 70%
de los lingotes de hierro y practicamente el sesenta por ciento de los aceros; mientras que
los Urales producian la quinta parte de la produccion estatal y las regiones Norte y Cen-
tral de la Rusia Europea generaban el cinco por ciento restante. En el transcurso de los
tres primeros planes quinquenales la regién del Kuznetsk (Siberia Occidental) se sumo a
las areas industriales que estaban ubicadas en Ia parte europea, llegando a contribuir, en
1940, con un décimo de la produccion. Entre tanto, la participacion de Ucrania cayo

hasta los dos tercios, en el caso de los lingotes de hierro, y hasta la mitad en el de los
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aceros. Estos descensos fueron debidos, en su mayor parte, a la aparicion de Siberia y, en
menor medida, al aumento de la contribucion de las industrias de la Region Central'*®.

El denominado, de manera bastante exagerada, “giro™ hacia el Este (Koropeckyj,
1970a), aunque iciado en los afios treinta con la instalacién de los grandes hornos de
Magnitogorsk y Kuznetsk, no se consolidaria hasta después de la 11 Guerra Mundial, tras
el desplazamiento forzoso de los afios de guerra (cuadro 7.1 y 7.2). A comienzos de los
afios cincuenta, los fuertes incrementos de productividad de las unidades de Asia y los
Urales -una vez maduradas las inversiones iniciales- harian descender significativamente
la participacion de la siderurgia ucraniana. Entre 1940 y 1950, su aportacién a la pro-
duccién de lingotes de hierro pasé de mas de dos tercios a menos de la mitad; y la de
aceros y acero laminado de la mitad a menos de un tercio (Kubyjovic, 1963-71).

Este descenso en la contribucion de la siderurgia de Ucrania al total del ouput
soviético fue una consecuencia logica de la extension del proceso industrializador, pero
también es cierto que quiza no hubiera sido tan acusado si los administradores soviéticos
hubieran ponderado mejor los elevados costes de transporte derivados de la construccion

del combinado Urales-Kuznets'*

. 'Y, por supuesto, si no hubiera tenido lugar una cir-
cunstancia tan dramatica -pero, al fin y al cabo, ex6gena a la dinamica economica- como
la invasién alemana.

En cualquier caso, al final de los afios sesenta, la participacion en la produccion
de lingotes se mantenia en la mitad del tfotal, mientras que la de acero habia remontado
hasta el 40% (Academy of Sciences, 1969). La recuperacion durante los afios cincuenta y
sesenta de los porcentajes de participacion se logré a costa de Asia y los Urales, que

durante esas décadas ralentizaron su ritmo de expansion, y no fue mas intensa debido al

desarrollo sideriirgico experimentado por ¢l area central europea. El crecimiento de la

'** El descenso de los Urales por debajo de un quinto de Ia produccion total durante todo este periodo a
pesar de la puesta en funcionamiento de los hornos altos de gran capacidad de Magnitogorsk se explica
por la baja productividad v el cierre progresivo de muchas de sus pequefias industrias, que durante los
aftos treinta continuaron funcionando con un tecnologia y en unas condiciones tipicas del siglo XIX.

%% La ampliacion del radio de accion mas alla de los Urales es uno de los temas que mas ha captado el
interés de los historiadores ucranianos del periodo soviético, véanse Koropeckyj (1967, 1970a y 1970b) v
Holubnychy (1973). El “giro” hacia el Este, que tuvo lugar durante ¢l segundo plan quinquenal. tuvo su
principal justificacién er la mayor cantidad y mejor calidad y accesibilidad de los minerales de hierro de
los Urales v de carbdn de la cuenca de Kuznets, véanse Clark (1956) v Holzman (1957). Sin embargo.
tanto Clark -desde una perspectiva sectorial- como Koropecky] v Holubnuychy -desde una nacional o
espacial- consideran que las mejores condiciones cuantitativas v cualitativas de los yacimientos del Este
no pudieron -0 no debieron- ser razones suficientes como para justificar el escoramiento hacia oriente de
la sidcrurgia soviética, pucsio que los clevados costes de transporte v de otras infraestructuras lo desa-
consejaban.
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Region Central y Noroccidental de Rusia se debid a que los planificadores se fueron inte-
resando cada vez mas por la relacion espacial de la metalurgia con los complejos quimico
y de maquinaria, con la intencién de aliviar la carga a la que estaba sometida la red de
transporte'®’.

En resumen, el continuo desarrollo de la industria pesada y la existencia de otros
espacios bien dotados de carbon y/o hierro provocaron un cambio de relativa importan-
cia en el mapa tradicional de la industria siderirgica, puesto que animaron la expansion
del centro europeo y la creacion de los complejos de Kuznets (Siberia Occidental) y de
Karaganda (Kazajstan). Asi, en los afios sesenta, se podia hablar de cinco grandes areas
productoras: dos con un ciclo productive completamente integrado -Dnieper-Donbass y
los Urales- y otros tres a distintos niveles de integracion vertical -Rusia europea septen-

trional y central, Siberia y Kazajstan- (Rom, 1974).

CUADRO 7. 1

PARTICIPACION DE UCRANIA EN LA PRODUCCION SOVIETICA
DE PRODUCTOS SIDERURGICOS, 1928-1970
(% del volumen de la produccion)

1928 1940 1950 1960 1970
Coque 95,7 772 52,8 56,2 49.0
Lingotes de hierro 71.9 64,7 47.8 517 48,2
Acero bruto 56,7 494 32,2 41,2 40,5
Laminados de acero 58.1 48,8 30.6 40,1 40,2
Tubos de acero - 58,0 46,0 38,2 36,2

Fuente: Senkiw, 1974; 19; Koropeckyj, 1970b: 174,

160 .y ., . . .
" La region del Volga también experimentd un espectacular desarrollo, en parte como consecuencia de

csta misma logica espacial. puesto que estaba situada a medio camtino entre los Urales v Ucrania.
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3.2. Destino de fa produccion ucraniana

La capacidad productiva de este sector fue en todo momento muy superior al
consumo interno de la repiblica, si bien es cierto que la brecha entre produccién y con-
sumo se fue cerrando a medida que avanzaba el desarrollo industrial de la republica. En
este sentido, en relacion con el periodo zarista, el cambio fue muy grande: mientras que
en 1913 el 91% de la produccién de lingotes y laminados se consumia mas alla de las
fronteras de la region, en 1940 este porcentaje era del 49%, en 1950 del 40% y en 1966
no llegaba al 30% (Holubnychy, 1957a; Gillula, 1977).

En el interior de Ucrania, el principal consumidor de metales era la propia meta-
lurgia. Segun refleja la reconstruccion de la tabla imput-output realizada por Gillula
(1977), a mediados de los afios sesenta, casi el 40% del output del sector era consumido
como insumo intermedio por la propia metalurgia, el 12% se destinaba a la industria de
maquinaria y transformacion de metales, mientras que la quimica, la elaboracion de ma-
teriales de construccion y la construccion recibian todas ellas en torno a un cinco por
ciento del output intermedio.

El cuadro 7.2 ademas de informar sobre la posicion relativa de las grandes regio-
nes productoras y consumidoras de metales en la Unidén Soviética, permite inferir como
debia de estar configurado geograficamente el suministro y la recepcion de metales. De-
safortunadamente s6lo hemos encontrado una informacién de estas caracteristicas para ¢l

periodo anterior a Ia IT Guerra Mundial. Segin estos datos, en 1938, el “Sur™'®!

producia
mas lingotes de hierro y ferroaleaciones, aceros ordinarios y tubos, que todas las demas
regiones del pais reunidas. Solo en aceros de calidad, como ya vimos, el “Sur” era supe-
rado no so6lo por Siberia, sino también por la Region Central Europea. Asimismo era el
principal consumidor de lingotes, aceros ordinarios y tubos de hierro, aunque en todos
los casos su capacidad productiva superaba sus necesidades de consumo; de manera gue
necesariamente una parte importante de la produccidon ucraniana habia de abastecer a
otras regiones de la Unidn.

Observando el cuadro con mas detenimiento, puede deducirse como debia de ser

el flujo de productos entre las distintas regiones. En lo que se refiere a los lingotes de

hierro, el Sur tenia necesariamente que abastecer a toda el area europea, incluidos los

' Incluve Ucrania. el oblast de Rostov y la region del Caucaso.
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Urales. En el caso del acero laminado ordinario, los veinte puntos porcentuales de supe-
ravit del Sur coinciden exactamente con los veinte de déficit de la Region Centro y Oeste
europea; mientras que a su vez los cinco de superavit de Siberia encajan con los cinco de
déficit de los Urales y bajo Volga. Unicamente queda El Norte de Europa, que posible-
mente cubriera sus carencias mediante la importacion, y lo que el autor denomina Otras
regiones, sobre la que no es posible decir nada, dado que sorprendentemente no se es-
pecifica a que area corresponde, a pesar de tener una importancia relativamente grande
como consumidora'®’. En tercer lugar, los aceros de calidad sélo podian proceder de los
Urales y bajo Volga o del exterior del pais. Situacion idéntica a la de los tubos de acero,
pero en este caso con el Sur como Unica fuente de suministro. Por altimo, el Sur también
debia de abastecer de tuberias'® de hierro a todo el pais, excepto a los Urales y bajo

Volga.

CUADRO 7. 2

DISTRIBUCION REGIONAL EN LA URSS DE LA PRODUCCION Y CONSUMO
DE TODOS LOS PRODUCTOS DE HIERRO Y ACERQ, 1938
(en tantos por ciento)

Lingotes de | Acero lami- | Acero lami- Tubos de | Tuberias de
hierro y nado ordi- nado de acero hierro

aleaciones nario calidad
Prod. | Cons. | Prod. | Cons. | Prod. | Cons. | Prod. | Cons. § Prod. | Cons.
Norie de Europa - 2,7 2.2 3.4 571 10,0 9.6] 11,1 3,3 13,7
Centro y Oeste de Europa 761 96 38) 242 235| 456 9,91 23,91 26,9 350
Sur* 66,11 574 629 41,1] 200 12.6| 74,5{ 31,7{ 52.8] 24,1
Urales v Bajo Volga 16,2 202| 19,1 143| 492] 292 60| 99| 17.0] 140
Siberia 10,1 94| 99 52 16] 02 -1 09 -l 20
Otras regiones -1 07 0,1 6,8 - 24 -1 22,5 -1 11,2

*Incluye Ucrania, ¢l oblast de Rostov y el Cdueaso,

Fuente: Clark, 1956: 205

162 . : »
Un porcentaje tan elevado de consumo por parte de “otras regiones” nos hace suponer que se trata de

territorios dedicados a la fabricacion de material militar, pero el autor no hace ninguna mencién al res-
pecto.

'3 En la siderurgia se distingue entre los “tubos”. conductos de acero laminado y soldado. que se utili-
zan, por gjemplo. en la construccién de gasoductos y oleoductos, y las “tuberias™, que son conductos de
hierro fundido. mucho menos resistentes a Ia presion v que sc destinan a la instalacion de alcantarillados
v a otros fines poco exigentes.
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Clark recoge, ademads, los casos concretos de algunas fabricas ucranianas. Por
ejemplo, la unidad de tubos enteros y tuberias de Nikopol, que, en 1938, manufacturaba
el 53% de la produccion de estos articulos en toda la URSS, destinaba a Ucrania menos
de la mitad de lo que producia; el resto lo repartia entre distintas regiones, aunque casi
todas ellas situadas en el area europea: Leningrado (8,7%) y Rusia Central (33,1%). Con
los railes, el distanciamiento entre los productores y los consumidores era aun mayor: si
Dnipropetrovsk producia, en 1938, cerca de la mitad de los railes soviéticos, tan solo el
28% de ellos era consumido en el Sur (que incluye mas que Ucrania) v si la planta de
Liebkracht, en esta misma region, fabricaba todas las ruedas sin llantas para ferrocarril,
solo el 19% de esa cantidad era consumido en Ucrania.

De toda esta informacion, parece que puede deducirse que, al menos con ante-
rioridad a la II Guerra Mundial, el eje de todo el suministro de productos metalicos fe-
rrosos a la Europa soviética -que, incluyendo al Sur y excluyendo a los “Urales y el bajo
Volga”, consumia entre las dos terceras y las tres cuartas partes de estos productos- era
el area industrial del Donetsk-Dnieper. En el caso de los lingotes y de tuberias de hierro,
este espacio incluia también a los Urales.

No obstante, como comentabamos anteriormente, el mayor productor de acero
de la URSS era dependienie de tos Urales y la Repion Central en lo que se refiere a las
piezas especificas de acero de calidad requeridas por las empresas de maquinaria. Estas
debian esperar a que muchos de los insumos metalicos que necesitaban recorrieran largas
distancias para poder funcionar (Poplujco, 1957). Clark ejemplifica esta situacion a tra-
vés del caso de la fabrica de automoviles Pravda, en Dniepropetrovsk, que antes de la
guerra recibia el 20,3% de los aceros laminados de Magnitogorsk (Urales), el 21,1% de
Kuznetsk y el 18,7% de Gorki y el Qeste (Clark, 1956: 91). Cabe deducir, por tanto, que
la extension de la industrializacion soviética fue acompafiada de un incesante intercambio
intraindustrial entre repiblicas, que iria creciendo con el tiempo, como consecuencia de
la especializacion por tipos de articulos entre las principales areas productoras.

Con posterioridad a la II Guerra Mundial, el mayor incremento de} consumo in-
terno ucraniano en relacion al ritmo de crecimiento productivo y el ascenso de la pro-
duccion en la Rusia Central -incluyendo a Cherepovets, al sur de Leningrado- posible-
mente redujo fa participacion de esta region en lo que respecta a la absorcion de los pro-

ductos ucranianos. No obstante, en 1966, todavia un 30% del output no se utilizaba in-

182



ternamente, de manera que una buena parte del area europea al norte de Ucrania debiod
de seguir abasteciéndose del hierro y, en menor medida, del acero del Donetsk-Dnieper.

En cualquier caso, quiza el fenémeno mas significativo del periodo posbélico
fuera la progresiva conformacion de un 4rea auténoma en lo que se refiere a la produc-
cidn y consumo de metales concentrada al este de Ucrania (incluyendo el oblast de Ros-
tov, al otro lado de la frontera). El radio de accion de este gran complejo siderirgico
sigui6d siendo mucho mas amplio, pero tendid progresivamente a condensarse en tormno a
si mismo, en lo que se refiere tanto a los insumos, como al destino del output.

Por dultimo, resulta interesante mencionar el trabajo de ZumBrunnen, et al.
(1983), en el que se realiza una modelizacién de la localizacion y la distribucion o6ptima
de la produccion de acero en la URSS para el afio 1970. De ella se desprende que la pro-
duccion de las plantas de Cherepovets (al sur de Leningrado) y de Tula y Lipetsk (al sur
de Moscl) podrian ser sustituidas por las del Dnieper, que pasarian a abastecer a toda el
area europea al oeste de Moscu, incluidos los paises del CAEM. En tal situacion, habria
sido necesario, en opinidén de estos autores, desarrollar una gran planta en Mosci que
abasteciera a Ia capital, mientras que las de los Urales cubririan el espacio comprendido a
ambos lados de la cadena montafiosa y las de Kazajstan servirian a Asia Central y el Cau-
caso. Las conclusiones fundamentales del modelo no son contradictorias con el analisis
de Rom (1974), segin ¢! cual las plantas de Lipetsk, Tula y Cherepovets eran las que
incurrian en mayores costes por sus dificultades para abastecerse de coque y mineral de
hierro. No obstante, no es necesario recordar que todos estos estudios tienen un caracter
meramente hipotético y que estan enormemente condicionados por el particular sistema

de precios utilizado por los soviéticos.

4. Conclusiones

L.a industria siderurgica tuvo una gran importancia en la estructura productiva de
la Ucrania Soviética. Aunque una participacion de mas del diez por ciento en la produc-
cion industrial de la republica no es desdefiable, su relevancia se mide sobre todo por sus
efectos de arrastre sobre las industrias extractivas y energética v por ser la plataforma

desde la que se iria creando el complejo de produccion de maquinaria civit y militar.



A partir de los enclaves legados por el capital extranjero, el sector experimentd
una gran expansion durante los afios treinta, que fue acompafiada de una importante ac-
tualizacion tecnoldgica, gracias a la intervencion directa de empresas norteamericanas y
alemanas. Después de la II Guerra Mundial, la recuperacion del output se sustentd, sin
embargo, en una politica de reconstruccion sin renovacion, y las ganancias de producti-
vidad se confiaron casi enteramente al continuo aumento de las escalas de produccidn.
Logicamente, la participacion del sector en la produccion total soviética fue paulatina-
mente disminuyendo, pero sigui¢ siendo el principal abastecedor de esos bienes en el
area europea, incluyendo casi todas las necesidades de metales de la repiblica ucraniana.

Durante estos afios, se incrementd la gama de articulos elaborados, pero la espe-
cializacion del sector continud centrada en la produccién de lingotes, tubos y aceros or-
dinarios, lo cual condicionaria el tipo de maquinaria construida en la economia ucraniana.
La fortaleza siderturgica de la republica justificaria la instalacion de numerosas fabricas de
maquinaria, pero éstas estuvieron casi siempre pensadas para que produjeran bienes ba-
sados en la uthlizacién de chapas gruesas de acero y estructuras pesadas, que eran los
productos laminados que se manufacturaban en las plantas ucranianas. La fabricacion de
maquinas necesitadas de aceros de “calidad” y de chapas finas y piezas de gran precision
elaboradas mediante forja tendié a ubicarse en otros lugares de la URSS. Este tipo de
especializacion en aceros no especiales haria que las industrias mecanicas de Ucrania
abastecieran a los demas sectores de su economia de maquinas pesadas, generalmente
poco sofisticadas tecnologicamente, limitando de esta manera las posibilidades de am-
pliar y mejorar la gama de los productos que se fabricaban.

La otra gran limitaciéon del engarce metal-mecanico se hallaba en la virtual au-
sencia de otras metalurgias, de modo que el acero fue casi la unica via de union entre el
complejo metalico y el mecanico. La precaria dotacion de minerales no ferrosos inhibi6 el
desarrollo de estas industrias en Ucrania. El aluminio generado en la planta de Zaporo-
zhzhia construida en 1933 y el procesamiento del magnesio, el circomo y el titanio, que
eran extraidos de las cuencas existentes en este territorio, eran las unicas aportaciones de
la repiiblica a la produccion soviética de articulos metalicos no ferrosos.

Por otro lado, durante los afios sesenta, el ritmo de crecimiento se ralentizé no-
tablemente. En capitulos posteriores trataremos de explicar con mas detenimiento este

declive de la actividad que se prolongaria y agudizaria durante las décadas siguientes.
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Ahora puede apuntarse que €l despegue de los aiios treinta se sustentd en tres factores:
a) la rapida e intensa capitalizacion del sector, b) la construccion de plantas de gran ta-
maiio, que incorporaban la tecnologia norteamericana de los afios veinte, y ¢) la abun-
dancia de Ias materias primas esenciales para la produccion de hierro y acero. Posible-
mente en estos mismos factores se encuentra la explicacion del paulatino descenso de las
tasas de crecimiento del sector que se registré durante los afios sesenta: sobrecapitaliza-
c1on, infrautilizacion de las plantas, obsolescencia tecnologica v agotamiento y pérdida

de la calidad de las materias primas.
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Capitilo 8

DOS NUEVAS VERTIENTES DE LA ESPECIALIZACION:
MAQUINARIA PESADA Y QUIMICA INDUSTRIAL

A diferencia de la mineria y la siderurgia, las industrias mecanica y quimica se
desarrollaron casi desde cero a partir de los afios treinta, experimentando ambas un cre-
cimiento tan espectacular desde la puesta en marcha del primer plan quinquenal que, en
poco tiempo, se convirtieron en dos piezas clave del tejido industrial ucraniano. La pri-
mera se especializo en la produccion de maquinaria pesada, aprovechando el potencial
energético y metalico de la regién. La segunda en la quimica inorganica y en la de den-
vados del carbon'®, sirviéndose de la abundante dotacién de este mineral y de las exter-
nalidades del complejo metalmecanico. Estas dos nuevas vertientes de la industria ucra-
niana se sumaron a los dos puntos fuertes de la especializacion de la republica -la energia
y la siderurgia-, y, juntas, estas cuatro lineas de produccion pasaron a constituir el esque-

leto de la estructura industrial de Ucrania.

1. El desarrollo de la industria de maquinaria a partir de la base siderirgica

Desde la puesta en marcha de la planificacion quinquenal, la industria de maqui-
naria experimentd una expansion espectacular, como lo hizo la de toda la Union Soviéti-
ca, debido a que las autoridades le dieron, con caracter general, un trato absolutamente
prioritario'®. En solo diez afios (1928-1938), el stock de capital fijo productivo instalado
en Ucrania en este sector se multiphico por 8,25 veces, por encima incluso del incremento

de 7,7 veces que se registro en el conjunto de la URSS. Después de la Il Guerra Mundial

'“* Hasta la aparicién de la petroquimica, la quimica del carbono o carboquimica estaba basada en la

utilizacion dc carbon. Esta también recibe el nombre de quimica del benceno por ser éste el componente
fundamental de la destilacion del carbon desde el que se obticnen detergentes, colorantes, insecticidas,
gomas, fibras, colorantes, etc. Obviamente, la gama y la catidad de los productos que se pueden generar
a partir del carbén cs incomparablemente menor que fa que se obtiene a partir del petréleo.

'“* Sobre ¢! fuerte crecimiento de la industria de maquinaria durante el periodo estalinista, véase Moors-
teeir (1962},
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y hasta 1971, segin las informacion que ofrece Senkiw (1974) ~grafico 5.2-_ el valor de
la produccién bruta se increment6 a una tasa media anual del 18, 7%.

Asi pues, el crecimiento fue intensisimo y, en apenas unos afios, este sector se
convirtié en el mas importante de la industria de la republica, tanto en términos de ab-
sorcion de recursos como de generacion de oufpur. La dimension relativa del sector no
llegé nunca a superar a la que tenia esta misma industria en el conjunto de la URSS
(véase capitulo 5), pero si trabajamos con un mayor nivel de desagregacion, nos encon-
tramos con que el peso relativo de algunas ramas si sobresalia muy por encima de la me-
dia soviética.

En concreto, la industria de Ucrania destacaba en las producciones mecanicas
mas intensivas en el consumo de aceros ordinarios y cuyo destino eran los sectores con
mayor presencia dentro de la economia de la republica. Por el contrario, la industria de
maquinaria mas moderna y sofisticada -en especial la dedicada a la fabricacién de maqui-
nas herramienta y de instrumentos de precision- presentaba en Ucrania un menor desa-
rrollo relativo, en comparacion con la media del Estado. La mayor parte de las fabricas
dedicadas a la produccién de este tipo de articulos fueron ubicadas en torno a los Urales
y, sobre todo, en las regiones manufactureras tradicionales de Leningrado y Moscu, con
la intencion de aprovechar la abundancia de mano de obra cualificada, la mayor densidad
y diversidad industrial de estas areas, y 1a cercania a los aceros de calidad y a otros arti-
culos metalicos, que se producian en las modernas acerias de la Region Central y del
Noroeste.

A partir de la informacion dispersa que hemos podido recopilar se comprueba
que las principales lineas de productos desarroiladas en Ucrania con anterioridad a la
Guerra fueron: maquinaria eléctrica, turbinas y motores eléctricos, en especial los de
capacidad inferior a los 100 kw; equipos para la metalurgia, la mineria y la energia; ma-
teriales de transporte, sobre todo ferroviario, y maquinaria agricola, especialmente trac-
tores y cosechadoras para la recogida de remolacha (Academy of Sciences, 1969).

Lamentablemente, después de la Guerra dejaron de publicarse estadisticas sobre
la estructura ramal del sector de maquinaria, por lo que es dificil identificar de una mane-
ra mas precisa las principales lineas de especializacion de esta industria en ¢l caso de
Ucrania. Para resolver esta laguna, Kubyjovic (1963-71) opta por tomar como referencia

el ranking elaborado por las autoridades soviéticas en funcion de la aportacion de cada
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subsector al output total. En este sentido, en orden de mayor a menor importancia, la
clasificacién ucraniana seria; 1) tractores y maquinaria agricola, 2) equipos para la mine-
ria y la metalurgia, 3) ingenieria eléctrica, 3) equipos de transporte, 4) instrumentos de
precision, 5) maquinas-herramienta, 6) automoviles, 7) maquinaria para el procesamiento
de substancias quimicas, 8) equipos para la industria agroalimentaria.

Esta tipologia coincide con la que se deduce a partir del tipo de bienes que pro-
ducian los principales complejos fabriles de la republica. De los tiempos del zarismo, se
conservaban (ampliadas) las plantas de locomotoras y vagones de mercancias de Jarkiv,
Luhansk y Sumy; las de produccion de maquinaria agricola de Chervona Zirka y
Bolshovik y la de estructuras metéalicas de Jarkiv. Durante los afios treinta se construye-
ron el gran centro mecanico de NovoKramatorsk, que estaba especializado en 1a manu-
factura de maquinaria pesada; el de tractores de Jarkiv; el de Komunar (Zaporozhzhia),
que producia cosechadoras para remolacha; y el de Dnipropetrovsk, que fabricaba equi-
pos metalurgicos. Después de la 11 Guerra Mundial, ademas de ser reconstruidas todas
las plantas anteriormente mencionadas, se edificaron, entre otros, los siguientes comple-
jos: Lenin (Jarkiv), especializado en maquinaria eléctrica, Dnipropetrovsk, dedicado a la
fabricacion de maquinaria pesada para la construccién de presas, y Zaporozhzhia, encar-
gado de producir transformadores; asi como las plantas de produccion de instrumentos
eléctricos de precision de Tochelectroprilad en Kiev, la de autobuses en Lviv, la de cose-
chadoras en Dnipropetrovsk, la de automoéviles en Kremenchug, y la de maquinas elec-
tronicas automaticas en Sumy.

Como pone de manifiesto esta dotacion de empresas, a lo largo de todos estos
afios la produccion fue diversificandose -especialmente durante los afios sesenta-, pero
ello no trajo consigo la pérdida del patron de especializacion que comenzd a dibujarse
durante los afios treinta. De hecho, después de la 11 Guerra Mundial empezaron a pro-
ducirse multitud de nuevos articulos, pero casi todos ellos pertenecientes a las ramas de
actividad que ya habian sido desarrolladas durante la primera década planificadora. Asi,
por ejemplo, se inicio la fabricacion de transformadores de energia (para el sector ener-
getico), de equipos de sujecion y locomotoras para el traslado de material en las minas
(para el sector extractivo), de maquinas para el corte de metales (para la siderurgia), de
locomotoras diesel, autobuses, automoviles y cargadores de mercancias (para el sector

del transporte), de excavadoras y bulldozer (para la construccion), de tanques, aviones,
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vehiculos acorazados y submarinos (para la industria militar) y de combinados agricolas
(para la agricultura). Fuera de estas lineas de produccion, los productos que experimen-
taron un crecimiento mas relevante fueron los equipamientos para la industria quimica v,
durante los arios sesenta, la fabricacion, en cantidades mas moderadas, de electrodomés-
ticos y de instrumentos electronicos y automaticos.

La especializacion en las lineas anteriormente resefiadas también se puede con-
trastar observando el peso relativo de ciertos bienes en el ouput total del Estado. Asi, en
los afios sesenta, los tractores, las turbinas y los equipos para la quimica tenian una par-
ticipacion entre el treinta y el cuarenta por cien de la produccion total; los transformado-
res eléctricos, los bulldozer, los vagones de mercancias, Jas sembradoras, las cosechado-
ras para la recogida de la remotacha y los equipos para la metaturgia manufacturados en
Ucrania representaban entre un cuarenta y un sesenta por cien del total de la produccion,
y, por ultimo, las locomotoras diesel de la Union Sowviética se producian practicamente
en su totalidad en la republica ucraniana.

Otro modo de identificar las principales lineas de especializacion ramal es obser-
vando los datos de empleo y de stock de capital que ofrece Senkiw sobre este sector para
el afio 1964 y que nosotros hemos reproducido en el cuadro 8.1. Como vemos, los equi-
pos metalGrgicos y extractivos, la maquinaria para los sectores del transporte y la cons-
truccion, los materiales electrotécnicos, y la maquinana agricola eran los tipos de pro-
ductos con mas peso, tanto en términos de empleo como de capital instalado, dentro del
sector civil. Por su parte, la produccion ligada al complejo militar, que parece estar en-
cubierta bajo el término “otras”, ocupaba un cuarto del total de esta industria a mediados
de los afios sesenta. Dentro de ella, la construccion de barcos -Mykolaiv, Jerson y Ode-
sa-, de aviones -Jarkiv, Kiev y Zaporizhia- y de tanques -Jarkiv y Donbass- eran las

principales lineas de produccion (Kubyjovic, 1963-71).
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CUADRO 8. 1

ESTRUCTURA DEL EMPLEO Y DEL CAPITAL FUJO
__EN LA INDUSTRIA UCRANIANA DE CONSTRUCCION DE Mﬁ_\QUlNARIA, 1964

Ramas Empleo (%) Capital (%)
Equipos para electricidad 1,7 2.1
Equipos metallirgicos y extractivos 9.7 13,6
Equipos de manutencion en las minas 2.5 2.4
Equipos de construccion de carreteras 18 18
Equipos de transporte 8.1 9,2
Maquinaria electrotécnica 10,1 10,2
Armaduras industriales 0.6 0.4
Instrumentos v maquinas-herramienta 4.1 5,1
Aparatos de construccion 6,5 4,2
Bombas para la construccion 1,4 1.2
Equipos para la quimica 22 25
Equipos para la industria ligera 0,3 0,2
Equipos para la industria alimentaria 2.3 1,8
Equipos para la industria de papel 0.3 0,5
Equipos para la imprenta 0,3 0,2
Equipos para el comercio 0.9 0,5
Equipos para las empresas 0.8 0,5
de servicios publicos

Equipos para la industria de 0,4 0,3
materiales de construccion

Automdviles 59 5,0
Tractores y maquinaria agricola 13,1 10,7
Cargadores de mercancias 0.8 0.8
Otras maquinarias y equipos 26,2 26,8
Total 100.0 100,0

Fuente: Koretskyy y Palamarchuk, 1967, Heohrafia promyslovosti, en Senkiw, 1974: 41.
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Por otro lado, las principales carencias en lo que a lineas de produccion de ma-
quinaria se refiere eran fundamentalmente dos: por un lado, los equipos y la maquinaria
para la industria ligera, cuya contribucidén a la produccion soviética era apenas del 2%
(Senkiw, 1974); por otro, las maquinas-herramienta (a excepcion de las cortadoras de
metales) y los instrumentos de precision y control. La primera debilidad se explica fun-
damentalmente por el infradesarrollo de los consumidores potenciales de estos articulos
en la economia de la Ucrania soviética. La segunda por la ubicacion del grueso de la
produccion de los aceros “de calidad” en otras regiones y, sobre todo, por la posicion de
privilegio de las regiones Central y Noroeste de la Rusia Europea, que contaban con la
proximidad de centros tecnoldgicos, con una abundante mano de obra cualificada y con
una elevada densidad de puntos de consumo.

Todo o dicho hasta el momento queda ratificado al comprobar el tipo de maqui-
naria intercambiada con otras republicas'®®. Siguiendo, en este ambito, a Gillula (1977
215), se comprueba que los unicos articulos que no era necesario hacer llegar desde
otros lugares de la Unién Soviética eran los equipos metalurgicos, los de transporte de
materiales, la maquinaria para la construccion, los tractores y la maquinaria agricola, los
equipos de la mineria y los materiales de transporte (excepto la “automocion”). Todo lo
cual guarda plena coherencia con lo comentado hasta el momento. De los datos de Gillu-
la (1977) sobresale, ademas, el hecho de que casi un tercio de las salidas correspondiera
a la partida definida como “otra maquinaria”. Sin duda, ésta era de caracter militar, lo
cual confirma lo dicho anteriormente sobre el indudable peso que este sector adquiri6é en

Ucrania durante la industrializacion soviética.

%6 E1 andlisis hasta ahora realizado no debe hacer pensar que el consumo intcrno absorbia toda la pro-
duccion del sector. Sin embargo, es dificil saber cn qué medida se repartia la produccion entre el interior
y el exterior de Ucrania. Sobre este particular la disparidad de las cifras, segin los autores. es excesiva.
Siguiendo la informacién que ofrece Dicnes (1977). en 1965, ¢l 43% de la maquinaria consumida en
Ucrania procedia de otras repiblicas, al ticmpo que la mitad de su produccién mecanica se destinaba a
otras regiones de Ja URSS. Atendiendo a los datos de Gillula, en 1966, ¢stos porcentajes cran de un
quinto v un tercio, respectivamente. Diencs no menciona la fuente de 1a que obtuvo esta informacién, de
modo que no nos resulta posible dar un argumento convincente que justifique estas diferencias, ni esta-
mos (ampoco en condiciones de afirmar que unos datos son mas fiables que otros. En cualquier caso, lo
que parece indudable ¢s que el porcentaje de productos destinados a otras repiblicas fue significativo.

192



CUADROS. 2

PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS DE LA INDUSTRIA UCRA-
NIANA DE CONSTRUCCION DE MAQUINARIA

VINCULADA AL SECTOR CIVIL, 1913-1967

Productos Medidas 1913 | 1940 | 1950 | 1960 1967
Equipos metalirgicos miles de Tm -1 16,01 42,7f 106,35 137,5_'
Magquinariaeléctrica pesada unidades - 200 6001 3.300 5.800
Motores eléctricos de mas 100 kw millones de kwt -j 0,02 0,1 0.2 0,31
Motores eléctricos hasta 100 kw miles de unidades -1 723] 181,81 646,2| 1.219,9
Turbinas mil kowt -] 1390 4050 2.541 4.865
Transformadores eléctricos miles de unidades - - 06| 247 483
Maquinas-herramienta para el trabajo | unidades 0,071 11,71 10,5] 20,5 27.7
de metales

Locomotoras miles de unidades 189 672 5181 1.142 1.439
Vagones unidades 1.7 10.3 18,3 17.6 19,7
Trenes elécfricos para las minas miles de unidades - I 1.073| 1.244 1.064
Excavadoras miles de unidades -1 06,021 016 3,0 6.8
Bulldozers unidades - 100 1.808| 4.452 9.989
Combinados de carbdn unidades - 22 344 871 1.057
Vehiculos miles de unidades - -l 183 7.5 88.0
Combinados para la remolacha miles de unidades - 7.3 9.0 - -
Tractores miles de unidades - 104 22,6 880 133,2
Tractores para arar miles de unidades -| 19,81 40,8| 807 98,7
Equipos para el petrdleo miles de Tm - 0.1 Z281 12,2 22,0
Motos miles de unidades - -1 125 18,0 35,2
Bicicletas miles de unidades -1 49.5( 216,5| 610.1 8871
Lavadoras miles de unidades - - -l 784 391,3
Neveras miles de unidades - 0.2 1.0t 111,9 00,7
Radios miles de unidades - 1.7 8,51 231.2 761.9
Televisiones miles de unidades - - -1 987 9177
Camaras miles de unidades - 3231 304 3012 180,5 |

Fucnite: Kubyjovic, 1963-71; 807.
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2. La industria quimica, a remolque del ciclo metalmecanico

2. 1. Un sector relativamente atrasado

Tres cuestiones previas nos parecen especialmente relevantes para comprender la
dinamica y la estructura de este sector en la republica ucraniana. En primer lugar, como
se ha expuesto en el capitulo 4, el modelo de acumulacién soviético estuvo caracterizado
por un reparto desigual en la dotacién de recursos entre los sectores de bienes de pro-
duccion y los de bienes de consumo; de lo que se deduce que de las dos vertientes de la
quimica, la industrial y la de bienes de consumo, la primera fue, con gran diferencia, la
privilegiada por los planificadores. Ahora bien, a su vez, en comparacion con el especial
cuidado del que fueron objeto la energia, la metalurgia y la maquinaria, la quimica indus-
trial quedo situada en una posicion de marginacion relativa y su desarrollo se produjo a
remolque de las necesidades del complejo metalmecanico de la industria soviética.

Esta misma fue la situacion vivida en Ucrania. Por un lado, la quimica industrial
fue practicamente el unico subsector que se desarrolld en la republica’®’. Por otro, debi-
do a las especiales condiciones naturales de Ucrania, pero también en razén de su perte-
nencia a la Union Soviética, el sector quimico siempre ocupd una posicion de segundo
orden en la estructura industrial en comparacion con los dos grandes complejos produc-
tivos de su economia; el energético y el metalmecanico.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el escaso desarrollo del sector con
antertoridad a 1928 y las continuas necesidades de la economia de todo tipo de substan-
cias quimicas hiceron que esta industria creciera a fuerte ritmo, a pesar de ese relega-
miento relativo al que haciamos referencia en el parrafo anterior. Asimismo ocurrid en
Ucrania. Segin Koropeckyj (1970b), entre 1928 y 1937, la produccion quimica de la
republica aument6 en mas de cuatro veces y la dotacion de capital fijo productivo en mas
de nueve. En las décadas siguientes a la 11 Guerra Mundial, el crecimiento sigui6 siendo
fuerte, especialmente durante los afios sesenta. Entre 1966 y 1971, con una tasa media
anual de crecimiento del 13,2%, fue el sector de la industria ucraniana que mas incremen-

to su nivel productivo; mientras que durante el lustro anterior se situ6 en tercer lugar del

167 Al hablar de quimica industrial nos referimos a la de bienes dc produccion en oposicion a la de bie-
nes de consumo, de manera que la produccion de fertilizantes y de productos fitosanitarios la incluimos
dentro de lo que denominamos quimica industrial.

104



ranking, detras de la extraccion de petroleo y gas natural (dos actividades que en esos
afios partian de niveles de produccion casi anecdoticos) (Senkiw, 1974).

En tercer lugar, es necesario advertir que hasta la llegada de Jruschev a la jefatura
del PCUS, el sector quimico estuvo funcionando a partir de una matriz tecnologica
“rudimentaria” (Dienes, 1969). Ya en los afios treinta resultaba anacronica en compara-
cion con los estandares mundiales de aquel periodo (Sutton, 1968-73) y quedd absolu-
tamente desfasada tras la II Guerra Mundial, después de que las autoridades soviéticas
decidieran obviar la revolucion petroquimica que tuvo lugar durante estas décadas'®. A
este respecto, Dienes escribe (1969: 15): “el bajo nivel y el alto coste de la industria
quimica de posguerra tiene su origen en el estado rudimentario de la petroquimica y en el
uso anacronico de enormes cantidades de alimentos para la obtencion de sintesis organi-
cas. En 1953, la quimica usaba menos del 0,4% del total del consumo de petréleo y no
utilizaba nada de gas natural. En contraste con estas cantidades irrelevantes de hidrocar-
buros, ... en 1955 el 27% del alcohol etilico era elaborado a partir de la patata y el 5%
del grano...”

Durante la década de los sesenta, se intenté, finalmente, actualizar los productos
y los procesos de la industria quimica. El sector quimico fue por primera vez considerado
como prioritario: en el Plan Septenal 1959-1965, recibi6 el 11,7% del total de las inver-
siones destinadas a la industria, en contraste con el 3% de 1957. La apuesta jruschoviana
se centro en la petroquimica y, en este sentido, alcanzd logros importantes: en 1970, solo
un quinto de la produccion quimica provenia del tratamiento del carboén y las tres cuartas
partes derivaba del procesamiento de gas natural (32%) o petroleo (42%4)'*. Sin embar-
go, en términos generales, puede decirse que el intento de modemizar el sector acabd en
fracaso, a causa, fundamentalmente, del insalvable rezago tecnologico que se habia ido

acumulando en este campo a lo largo de més de veinte afios (Amann y Cooper, 19777,

1% |a Gimica rama de ia petroquimica que adquirié relevancia durante los afios treinta fue la produccién
de caucho. donde sorprendentemente los soviéticos fueron pioneros a nivel internacional (constituye,
Junio con ¢l convertidor de oxigeno en la siderurgia, la principal innovacién autéctona aplicada con
¢xito en la Union Soviética a la industria civil). Precisamente este caracter pionero hizo que a finales de
los cincuenta, cnando esta industria experimentd una gran expansion, la tecnologia soviética estuviera va
desfasada.

'” Sagers y Shabad (1990). Véase esta obra para un andlisis en profundidad de la industria quimica
sovictica desde una perspectiva geografica,

" Cooper (1977) en su andlisis sobre el nivel tecnolégico de la quimica soviética concluye que divi-
diendo el desarrollo evolutivo del sector en cuatro fases, la industria soviética se encontrabg g comienzos
de los afios setenta en la tercera, mientras que las economias capitalistas occidentales se situaban en la
cuarta (véase Amann y Cooper, 1977 v 1982),
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Como parte de la economia soviética, el sector quimico ucraniano experimento
una relativa modernizacion durante los afios sesenta, como consecuencia de la decision
del equipo de Jruschev de impulsar la petroquimica. Sin embargo, la industria de la re-
publica continué estando asentada en procesos quimicos tradicionales, en los que seguian
usandose enormes cantidades de carbon como base para la obtencion de sintesis organi-

cas.

2.2. La especializacion de Ucrania en las ramas mas tradicionales

El fuerte y prolongado protagonismo de los procesos quimicos tradicionales, al
que haciamos alusion anteriormente, explica que, durante las primeras décadas de la
planificacion, Ucrania fuera una de las pocas regiones de la URSS en las que la industria
quimica llego a tener una presencia relativamente importante. Hay que tener en cuenta
que el Donetsk-Dnieper contaba con una gran red de plantas energéticas, metalicas y
mecanicas, al tiempo que disponia de una abundante dotacion de carbon, gas de coque y
alimentos. En concreto, antes de la Guerra, la posicion de Ucrania s6lo era superada por
las regiones Central y Baltica de la Rusia europea.

El cuadro 8.3 pone de manifiesto el rapido crecimiento y la elevada participacion
en la industria de la URSS de los principales productos de la quimica basica. En 1940,
Ucrania aportaba cast dos tercios del total de los fertilizantes, un cuarto del acido sulfuri-
co, la mitad de las sales procesadas, cuatro quintos de la produccion de sosa natural y
casi la mitad de la sosa caustica'’' que se producia en la Union Soviética (Senkiw, 1974).

El carbon y el gas que desprenden los hornos de coque, a partir del cual se fabri-
can fertilizantes mtrogenados, amoniaco y disolventes, aparecen como el principal factor
exphicativo de este fuerte desarrollo de la quimica en Ucrania. Prueba del poder de
atraccion que ejercieron estas materias primas es que desde el primer plan quinquenal se
empez0 a construir en la region del Donetsk lo que seria uno de los principales comple-
jos quimicos de la URSS: el de Lisichansk, en donde, ademas de fertilizantes nitrogena-

dos, nitrato amonico y acido nitrico, se producian sosa y tintes.

"I Las estadisticas soviéticas distinguian entre las sosas naturales, extraidas de las cenizas de algunas
barrillas v otras plantas de los géneros Salicornia vy Suacelea. v las sosas antificiales o causticas.
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La elevada contribucidn ucraniana a la produccidn soviética de acido sulfurico se
debid a la conjuncién de dos fendmenos distintos. Por un lado, éste puede obtenerse a
partir del anhidrido sulfirico que emana de los hornos altos de la siderurgia; por otro,
fueron descubiertas grandes cantidades de azufre natural en los territorios de Ucrania
Occidenta!l incorporados a la URSS durante ia II Guerra Mundial. A su vez, las buenas
condiciones para la produccion de acido sulfirico animaron la fabricacion de superfosfa-
tos en los dos extremos occidental y oriental de la repiblica, concretamente en Konstan-
tikova (este) y Rozdol y Yavorov (oeste).

Sin embargo, el elevado porcentaje de participacion de la republica en la produc-
cidn de sosa resulta menos explicable a partir de la dotacion de materias primas, puesto
que sus principales insumos son dos recursos abundantes y de caracter geograficamente
disperso. En este caso parece que el legado zarista fue determinante a la hora de elegir
Ucrania, como se podia haber escogido casi cualquier otra zona, como plataforma para
la produccion en gran escala de sosa caustica y calcinada. El capital extranjero habia de-
jado como herencia tres plantas de este tipo en el conjunto del territorio: dos de gran
tamafio en el Donetsk y otra mas pequefia en los Urales. Pues bien, esta leve huella sirvid
de punto de partida para el desarrollo de la produccion de estos bienes durante el perio-
do soviético y asi Ucrania se mantuvo como la primera productora de estas substancias
hasta la década de los sesenta (Sagers y Shabad, 1990).

Otro factor explicativo de la localizacion se encuentra, en esta ocasion, en las
esferas de la distribucion y el consumo. La agricultura nunca dejo de ser un sector esen-
cial en la economia de la republica, siendo los fertilizantes uno de los bienes que en rela-
cidén a su valor son mas costosos de trasladar a largas distancias. Por ello, Ucrania no
solo fue uno de los principales productores de fertilizantes nitrogenados, sino de los po-
tasicos y de los fosfatados; si bien las condiciones naturales de la repablica para la fabri-
cacion de estas substancias tampoco eran desfavorables, ya que existian reservas impor-
tantes tanto de azufre como de sales potasicas en la parte oeste de la republica. El man-
tenimiento de Ucrania como un importante centro de produccién quimica -al contrario
de lo que ocurrid con los Urales- después de que la aparicion del petréleo y el gas natu-
ral modificaran los patrones de localizacion de la industria, tiene que ver con la abun-
dancia de estas materias primas, pero también con la presencia de grandes explotaciones

agrarias en las proximidades de los centros industriales.
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En suma, la abundancia de los principales insumos de la quimica tradicional v la
cercania y amplitud de los principales sectores consumidores explican sobradamente que
Ucrania fuera uno de los mayores centros de produccion de substancias quimicas en el

territorio sovi€tico hasta la aparicidn de la petroquimica.

2.3. La ampliacion de la base quimica

La situacion de Ucrania como una de las pocas regiones que contaba con un
cierto desarrollo de la quimica industrial favoreci¢ a la republica a la hora de absorber
una parte importante de los recursos destinados durante los afios sesenta a este sector
cuando las autoridades soviéticas quisieron acometer su modernizacion. A su favor con-
t0, ademas, con la existencia de un gran complejo industrial, con la presencia de gas y
petroleo en el extremo occidental de la repablica tras la incorporacion de Galitzia orien-
tal a la URSS al finalizar la Il Guerra Mundial, y con las modestas reservas de gas natural
descubiertas en los afios cincuenta en Shebelinka, cerca de Jarkiv'’®. Por ultimo, el pro-
posito de mmpulsar el desarrollo de la franja occidental de la URSS -parte de Letonia,
Lituania, Bielorrusia, Moldavia y oeste de Ucrania-, utilizando [a quimica de bienes de
consumo y la vinculada al sector textil como motor del cambio estructural, también favo-
reci¢ a Ucrania en el reparto de las inversiones dirigidas al sector.

La principal y decisiva razon en contra del desarrollo de la petroquimica en
Ucrania era la escasez de petroleo. Sin embargo, la relativa cercania de las vigjas areas
petroleras del Volga y el Norte del Caucaso, el paso a través de este tervitorio de los
oleoductos y gasoductos pensados para el abastecimiento de la Europa del Este y la ne-
cesidad de ir sustituyendo el carbén como principal fuente de energia relativizaron esta
importante desventaja locacional. Posiblemente por estas razones se decidiera construir,
a comienzos de la década de los sesenta, una refineria en Kremenchug (Poltava), al tiem-

po que se pusieron en marcha exploraciones geologicas que llevaron al descubrimento,

" En la quimica organica el gas y petrdleo son casi perfectamente sustitutivos entre si y sustiluyen 2 su
vez al carbén, que tiene unos limites de utilizacion mucho mayores que los hidrocarburos. Tanto del gas
como del petréleo se puede obtener hidrogeno. metano, etano, propano, y butano, mientras que del gas
de los hornos de cogue s6ko s¢ puede obtener hidrégeno y metano. Sip embargo, algunas substancias
como el polipropileno (plisticos) no pueden obicnerse a partir de gas natural scco; por tanto, en este Caso
solo cl petrdleo o el gas himedo (localizado casi siempre en los yacimientos de petroleo) son validos
para la fabricacion de cstos bienes.
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en un lugar proximo a Kremenchug, de pequefios yacimientos petroliferos en Priluki,
Kachanovka y Radchenkovo.

Con este hallazgo no se resolvio el déficit de crudo de la republica, pero los plan-
ficadores no desistieron en su proposito de desarrollar la industria petroquimica en
Ucrania. Asi, durante los afios sesenta, el complejo de Lisichansk (SveroDonetsk) amplié
su gama de productos a las fibras sintéticas y a las substancias derivadas del acetileno,
como acido acetilico y acetatos (Shabad, 1969). En el drea de Jarkiv, el complejo de
Sumy creado en 1954 para la produccion de superfosfatos fue considerablemente am-
pliado para la manufactura de tintes y pinturas. También se instalaron plantas de fabrica-
cion de polimeros (polietileno, polipropileno, polivinilo, etc.) en Zaporozhzhia y de neu-
maticos en Dnipropetrovsk. En Cherkasy, al noroeste de Kremenchug, se construyd una
fabrica de celulosa en 1961 y otra en 1965 para la obtencidn de amoniaco y fertilizantes
nitrogenados a partir de gas natural. Por dltimo, en 1962, se instalo otra unidad de pro-
ducciéon en Chernihiv, que fue ampliada unos afios después (Academy of Sciences,
1969).

Pero la introduccion de la petroquimica en Ucrania no sélo tuvo a su parte
oriental como protagonista, ya que la existencia de los yacimientos de carbén, petroleo y
gas natural en Galitzia también atrajo esta industria hasta la parte occidental. Ademas, la
abundancia de mano de obra subempleada en las granjas agricolas de estas provincias,
junto con el interés por mejorar la productividad de la agricuitura y por difundir 1a indus-
tria en una de las regiones mas atrasadas de la parte europea de la URSS, motivaron la
construccion de fabricas quimicas en la zona occidental de la repiblica. En Rivne se ubi-
6 una unidad de produccion de fertilizantes nitrogenados a partir de gas natural; en So-
kal otra de manufacturacion de celulosa, y en Zhytomyr una tercera de elaboracion de
fibras sintéticas. Por ultimo, la fabricacion de caucho sintético, neumaticos y plasticos se
situé en Lviv. A todo ello se uni6 la expansion de la vieja refineria de petroleo de Nad-
vornaya (Dienes, 1969, Shabad, 1969).

No obstante, a pesar de este conjunto de nuevas inversiones, con el objeto de
aumentar la produccion de sintesis organicas intermedias y de desarrollar nuevas pro-
ducciones, como la de los agentes fitosanitarios, las fibras y los plasticos, la puesta al dia
de] sector fue tardia y parcial. Ademds, como se observa en el cuadro 8.3, aunque la

apuesta petroquimica permitid diversificar la producciéon de la industria quimica; en
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1970, sus distintas ramas registraban niveles muy modestos de participacion en la pro-
duccion total soviética. Por entonces, (nicamente producciones de escasa importancia
como los tintes sintéticos o los barnices y esmaltes tenian en Ucrania a uno de sus princi-
pales centros productivos. Como se deduce de la informacion que ofrece Senkiw (1974:
37), la especializacion de la republica seguia basada en las ramas de la quimica mineral y
organica basica -fertilizantes, superfosfatos, nitratos, sosa y cloruros-, es decir, en la
quimica de primera transformacion, que fue desarrollada en la URSS durante los afios
treinta v con tecnologia que, en ocasiones, era anterior a la I Guerra Mundial'”. En
1965, solamente un tercio de los productos derivaban de la petroquimica. Semejante
patron no carecia de logica debido a las pocas reservas de petréleo existentes en la re-
publica vy, sobre todo, teniendo en cuenta las inercias inversoras en torno a la Region
Central y las incomparables condiciones del Norte del Caucaso, Volga y Volga-Vyatka.

Por ultimo, es interesante resefiar que después del impulso jrushoviano se confi-
guraron en el interior de la republica dos areas de produccion de substancias quimicas.
La primera aportaba, a mediados de la década de los sesenta, algo menos del diez por
ciento del output soviético'”’ y mas de dos tercios del ucraniano, y estaba formada por
Jarkiv y la cuenca del Donbass -al este- mas la orilla occidental del rio Dnieper desde
Kiev a Jerson, pasando por Cherkasy, Kremenchug, Dniprodzherzhinsk, Dnipropetrovsk
y Zaporozhzhia. La segunda, que fue incrementando progresivamente su contribucion a
la produccion total de la URSS hasta aproximarse al 3,5% en 1964, se localizaba en el
extremo occidental de la repiblica en torno a Lviv.

En aquélla, aproximadamente dos quintos de la produccion se componia de bie-
nes derivados de la quimica basica -nitratos y amoniaco-, mientras que la manufactura de
sintesis organicas, caucho sintético y pinturas suponia en cada caso en torno a un sexto
del total. Por Gltimo, cerca del 5% eran tintes de anilina'” (Dienes, 1969). Aqui, el ana-
cronismo del sector era afin mayor que el que caracterizaba al conjunto de la industria

quimica soviética. Por el contrario, en la region occidental se generaba un volumen de

173 A diferencia de la metalurgia o la industria de maquinaria. la quimica no vivié una absorcién dema-
siado importanie de tecnologia occidental actualizada durante ¢l primer plan quinguenal. Veasc Sutton
(1968-73), Amann y Cooper (1977 y 1982).

" By este porcentaje hemos unido la participacion de la region Dnieper-Donbass (6.8%) y la de Ia re-
gién Sur (2%). debido a que las ciudades de Jerson, Krasnoperekopsk. Saki y Simferepol (las tres alti-
mas en Crimea) estaban vinculadas a la red industrial del Dnicper y su tipo de cspecializacion cra igual
a la dc csta region.

""" Las proporciones tienen solo un caricter aproximativo porque estan tomadas de un grafico en el que
no aparccen reflejadas las cifras exactas, (Diencs. 1969: 30).

200



produccion obviamente mas pequefio, pero algo mas diversificado y menos envejecido.

Sus principales lineas de produccion eran los fertilizantes minerales, las fibras y los plas-

ticos.
CUADRO 8.3
PARTICIPACION DE UCRANIA EN LA PRODUCCION SOVIETICA
DE PRODUCTOS QUIMICOS, 1928-1970
(tanto por ciento del volumen de produccion)

Productos 1928 1940 1950 1960 1970
Acido sulfurico 33,9 254 18.8 243 18.4
Sosa natural 81.6 81.0 74.6 43,1 25,0
Sosa caustica 73.0 44 4 13,8 4.8 12,2
Fertilizantes 419 313 27,9 27.8 20,8
Fibras artificiales y sintéticas nd 14.4 12,0 6.7 10,3
Neumaticos nd - - - 10,3
Zapatos de goma nd 74 13,3 31,0 70,9
Tintes sintéticos nd nd nd 21,5 40,4
Pigmentos ngd nd nd 15,3 18,7
Oleos nd nd nd 2472 21,2
Barnices de nitrocelulosa nd nd nd 17,8 14,0
Barnices, alcoholes v esmaltes nd nd nd 36.1 43,0
Barnices de resina condensada nd nd nd 239 21,0
Esmaites de resina condensada nd nd nd 21,7 17,3
Barnices y esmaltes polimerizados nd nd nd - 13,4
Aceite natural seco nd nd nd 20.8 24,0

Fuente: Senkiw, 1974; 20; Koropeckyj. 1970b: 174.

3. La importancia de Ia mecanica y la quimica en la industria ucraniana

El conjunto de estos datos confirma que desde los afios treinta se desarrollaron en
Ucrania dos nuevas vertientes productivas: la mecanica y la quimica. Dentro de cada una
tuvo lugar un proceso de especializacion subsectorial, que en ambos casos respondio a
una {6gica de localizacién industrial bastante clara. Por lo que se refiere a la industria de
maquinaria, dos fueron los factores justificativos del caracter de su especializacion ramal.
En primer lugar, las ramas que mas se expandieron fueron las mas intensivas en el uso de
metales. Segun datos de Dienes (1977), la maquinaria ucraniana consumia, en 1965, un
52% mas de metales por cada rublo de output que la media del sector en la URSS. Se

tratd, por tanto, de aprovechar el potencial productivo de la siderurgia de la region, co-
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nectando espacial y productivamente el ciclo completo de transformacion de metales.
Por ello, dentro de la amplia gama de productos metalicos, la maquinaria ucraniana era
ante todo una gran consumidora de chapas gruesas y de estructuras pesadas de acero,
puesto que €stos eran los productos en los que estaba especializado el sector metalurgico
de la republica. En segundo lugar, las fabricas que se instalaron se dedicaron a la pro-
duccion de la maquinaria requerida por los sectores con mas presencia en la industria de
la republica, es decir, la mineria, la electricidad, la siderurgia y el propio sector mecénico.
También la maquinaria agricola y la de material de transporte (ferroviario) tenian su
“mercado”, desde los tiempos del zarismo, en el interior de la economia ucraniana.

En la quimica industrial fueron las ramas mas tradicionales las que experimenta-
ron un mayor desarrollo. No solo por el rezago caracteristico del sistema soviético de las
transformaciones petroquimicas, sino también porque la republica estaba bien dotada de
carbon, hornos de coque y gas natural, ademas de otros minerales no metalicos ttiles
para la produccion de substancias quimicas inorganicas como la sosa o los fertilizantes.
Por ¢l contrario, la petroquimica, si bien experimentd un importante impulso durante los
afios sesenta, permanecio infradesarrollada, sobre todo por e! fracaso soviético a la hora
de actualizar esta industria, pero también por la poca dotacion ucraniana de petroleo en
relacion con otras repablicas de la Union.

La expansion de las industrias quimica y mecanica consolidé un complejo tejide
de relaciones intersectoriales en el interior de la repOblica y multiplico su potencial pro-
ductivo. Sin embargo, como se vera en la tercera parte de la tesis, con el tiempo este
conjunto de vinculos se ird angostando y reproduciéndose a si mismo, desvaneciéndose
su potencial para generar mayores efectos de difusion de nuevas ramas y preductos.
Dentro de la logica administrativa, los dos sectores iran quedando anclados en estas li-
neas basicas de especializacion ramal. El mecanico seguira produciendo maquinas pesa-
das altamente intensivas en aceros comunes ante la escasa oferta de otro tipe de insumos,
como pudieran ser los aceros de calidad, otros metales no ferrosos o los plésticos.
Mientras tanto, la falta de mas y mejores maquinas limitara las posibilidades de ampliar la
provision de nuevos materiales para la industria mecéanica. En cuanto a la quimica, la
escasez de petroleo y el intento fallido de las autoridades de modernizar el sector ancla-
ron a esta industria en unas tecnologias y unos productos poco complejos y cada vez mas

obsoletos.
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Capitulo 9

EL RELEGAMIENTO SISTEMICO DE LAS INDUSTRIAS
DIRIGIDAS A LA PRODUCCION DE BIENES DE CONSUMO

A continuacion se repasa la evolucion seguida por una serie de industrias cuyo
comun denominador es ei de que estan orientadas hacia la produccion de bienes de con-
sumo y ligadas hacia atras con la explotacion de recursos naturales renovables. Dentro
del sistema soviético compartian ademés una situacion de marginalidad dentro de las
prioridades de los planificadores, por su menor capacidad para provocar efectos multiphi-
cadores sobre {a dinamica de crecimiento.

No obstante, en Ucrania, el sector alimentario se diferenciaba de los restantes en
tanto que su peso en el output industrial de la repiblica era relativamente elevado y lige-
ramente mayor que el que esta actividad tenia en la estructura soviética. La razon expli-
cativa de esta situacion vuelve a ser la misma que en el caso de las industrias estudiadas
hasta ahora: la tradicion heredada del zarismo vy, sobre todo, las buenas condiciones na-
turales para la produccion de los insumos basicos.

Por el contrario, la industna ligera -textil, calzado, cuero y confeccion-, la de
madera y muebles, la de papel e imprenta, y otras industrias diversas de bienes de con-
sumo, presentaban un grado de infradesarrollo relativo aun mayor que el que soportaban
a escala estatal. E! minimo desarrollo de estos sectores durante el periodo zarista y la
existencia de otras regiones dentro de la Unidn Soviética con mejores condiciones natu-
rales para su crecimiento dan razén de la escasa presencia de estas industrias en la estruc-
tura ucraniana, incluso para lo que eran los estandares soviéticos.

Por ello, sin perder de vista la situacion general de relegamiento en el que se en-
contraban el conjunto de estas industrias, el analisis se realizara distinguiendo a la indus-
tria ligera, la maderera y la papelera de la alimentaria, a la que se prestara especial aten-
cion, por ser ésta la tltima de las lineas de especializacion de la industria ucraniana den-

tro de la economia soviética.
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1. La industria agroalimentaria: un crecimiento en retroceso

El papel de “granero de Europa” que cumplio Ucrania durante el zarismo posi-
blemente sea el hecho por el que mas se conoce a 1a economia de este pais. La extraordi-
naria fertilidad de las tierras negras (chernozem), la presion ejercida por el poder zarista
para desviar la mayor cantidad posible de las cosechas hacia la exportacion'™, y la abun-
dancia de espacios casi virgenes en los territorios recientemente colonizados de Tauridia,
Jerson y Katerinoslav'’’ convirtieron a esta parte del Imperio en el origen de las ingentes
cantidades de trigo que, durante el siglo XIX -y, en especial, en el transcurso de su se-
gunda mitad'”-, se destinaron a los mercados europeos.

La fama de la agricultura ucraniana puede hacer pensar que su industria agroali-
mentaria debia de ser, asimismo, una de las mas competitivas de Europa. Sin embargo,
del total de las exportaciones agrarias y agroalimentarias que se destinaban a otras eco-
nomias a principios del siglo XX mas de un 85% eran productos que no habian sido so-
metidos a ningun tipo de transformacion. Por el contrario, en el interior del Imperio, de
los productos que se dirigian a las provincias rusas la proporcion de bienes elaborados
era mayor que la de los alimentos en bruto. De entre los primeros el que destacaba por
encima de todos era el azicar, seguido a distancia de otros productos como la cerveza,
las bebidas alcohdlicas, el aceite vegetal o el tabaco. Sorprendentemente, las manufactu-
ras derivadas del trigo tenian una escasa importancia en las ventas ucranianas a otras
regiones del Imperio. En total, en visperas de la I Guerra Mundial, los alimentos proce-
sados representaban casi la mitad del total de las ventas ucranianas a las regiones rusas,

su aportacion al output alimentario del Imperio era del 36%'” v, en el interior de Ucra-

'76 La necesidad de financiar Jos gastos militares v el crecimiento de ia industria hizo que se redoblaran
las exigencias fiscales y exportadoras, fo cual redujo al minimo la proporcion de la cosecha destinada al
autoconsumo y a la satisfaccién de las necesidades basicas del campesino. De alguna manera, ésta fue la
otra cara de ia industrializacion del espacio ucraniano: a medida que se expandia el ferrocarril y crecia
la produccién industrial en Ucrania, se incrementaba la presion sobre los campesinos -que eran la gran
mavoria de la poblacién-. empeorando de este modo sus condiciones de vida.

1*" Sobre la incorporacion y posterior colonizacion de estas provincias, véase el anexo I,

"* Las Orilla Izquierda y Derecha (véase anexo ) también cran grandes productoras de grano, pero la
produccién ucraniana se multiplico con la extension de los cultivos al Swr de Ucrania, aunque la espe-
cializacion de esta region en la produccion de grano no tendria lugar hasta el Gltimo tercio del siglo
X1X, Durante la primera mitad del siglo, los primeros colonos de estas ticrras aprovecharon los inmen-
sos pastizales de la estepa para la practica de una ganaderia cxtensiva, limitando la produccion de grano
a 1o estrictamente necesario para ¢l autoconsunio (Friesen, 1988).

"% Incluyendo el Don y Besarabia (Koropeckyj. 1970a).
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nia, su produccién suponia mas de la mitad del owsput industrial de esta economia
{Kubyjovic, 1963-71, Koropeckyj, 1970b).

Mas de diez afios después de haberse iniciado la industrializacion planificada, el
sector habia reducido notablemente su posicion relativa en la estructura industrial ucra-
niana; aun cuando su capacidad productiva continué aumentando a fuerte ritmo
(Koropeckyj, 1970b)"*. La explicacion de este descenso se encuentra en la combinacion
de dos fendmenos paralelos. De un lado, el sector fue perdiendo peso relativo como con-
secuencia logica del propio proceso industrializador; de otro, las caracteristicas especifi-
cas del modelo de acumulacién soviético -que fueron analizadas en el capitulo 4- posi-
blemente acentuaron este paulatino oscurecimiento.

No obstante, a pesar de haberse expandido a menor ritmo que otros sectores'’,
la industria alimentaria no dejo de ser una actividad esencial tanto desde el punto de vista
de la republica, como desde la perspectiva del conjunto de la URSS. Antes de la 1l Gue-
rra Mundial, su output per capita era un 50% superior al de la URSS, su produccién re-
presentaba mas de un cuarto de la soviética -paso del 30,3%, en 1928, al 28%, en 1938-
y su aportacion al output industrial ucraniano todavia era superior a un quinto, ademas
de que ocupaba a casi un 35% de los trabajadores de la republica, cuando en la URSS
este porcentaje no llegaba al 30% (Koropeckyj, 1970b).

En el transcurso de las dos décadas postbélicas, volvio a ser el sector que regis-
trd, después del de la madera y el papel, un crecimiento mas moderado, con una tasa
media de incremento anual del valor de la produccién bruta del 11,5% entre 1945 y
1971, segun las estadisticas oficiales (Senkiw, 1974). Esta “timida” expansion, en com-
paracién con otros sectores, estuvo acompafiada de una continua reduccidn de la pre-
sencia del sector alimentario en la industria de la repiblica. En los afios sesenta, su parti-
cipacion llego a ser solo ligeramente superior a la décima parte del total, tanto en térmi-
nos de stock de capital como de empleo (véase capitulo 5). Sin embargo, esta pérdida de
protagonismo fue, en cierto modo, sélo aparente, porque, en esa década, la industria

alimentaria seguia siendo la actividad manufacturera mayoritaria en casi todas las pro-

'¥¢ Las diferencias segin las fuentes en el ritmo de incremento de la produccidn son enormes. Oficial-
mente. la produccién alimentaria ucraniana crecio 3,2 veces entre 1928 y 1938, Kubyjovic (1963-71)
informa que algunos autores independientes estiman que la produccion cayd un 20% entre 1928 ¥ 1932
v que en ¢l conjunto de la década aumentd un 42%.

'*! Entre 1928 y 1938, solamente el papel y Ia confeccion crecicron a menor ritmo que la alimeniacion
(Koropeckyj. 1970b).
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vincias de la republica: excepto en el Este, su peso en el ouput era siempre superior a un
tercio y en algunos oblast alcanzaba el 50% (Demko y Fuchs, 1974). A finales de la dé-
cada, continuaba siendo la primera industria “exportadora” de la economia ucraniana,
contribuyendo en mas de un tercio a las salidas de mercancias industriales dirigidas a
otras republicas de la Union, y después de la electricidad y de la produccion de vidrio y
ceramica, era el sector con un mayor grado de autosuficiencia, puesto que apenas un 8%
de los productos consumidos internamente procedian de otras republicas (Gillula, 1977).
Ademas, su aportacion a la produccién soviética era de un quinto del total y, como se
puede comprobar en el cuadro 9.2, algunos de sus productos contaban con niveles de
participacion en la produccion soviética superiores al 25%. De entre ellos, el azicar era,
sin duda, el que mas destacaba.

Por su importancia, a continuaciéon abordaremos el caso de la produccion azuca-

rera, para después tratar el resto de las actividades alimentarias.

1. 1. La industria azucarera

En 1970, Ucrania aportaba casi el 60% de la produccion de azucar de la Union
Soviética; en 1940, el 73%, v, en 1928, el 78%. Ya en 1913, la contnbucién ucramana a
la produccion de azicar granulado habia sido de mas del 80% vy del refinado cercana a
las tres cuartas partes de la produccion total de aquel afio. En realidad, el refino de azu-
car fue la primera actividad fabril que se puso en funcionamiento en Ucrania. La primera
fabrica se construyd en Kiev en 1827. Desde entonces otros grandes propietarios -en su
mayoria polacos de la Orilla Derecha- fueron instalando en sus tierras otras fabricas,
empleando a sus propios siervos, a siervos estatales o a campesinos sin tierra'™, que
compaginaban sus labores en el campo con su trabajo en la industria'®. Alrededor de
1840, ya habia ocho refinerias en la region de Kiev y en torno a cuarenta y cinco en toda

Ucrania (fundamentalmente en Volhynia y Podilia'®*), que en total representaban apro-

"2 En torno a los afios de la emancipacién, mas del 50% de la mano de obra empleada en la manufactu-

ra trabajaba en industrias de refino de remolacha azucarera v de ellos cerca de la mitad eran sicrvos,
{Melnvk, 1991)

'®3 Aunque mas adelante se fuc haciendo cada vez mds frecuente la contratacidn de trabajadorcs asata-
riados (Crisp, 1978: 420).

'™ Véase anexo L
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ximadamente un tercio de los establecimientos existentes en todo el Imperio. Diez afios
después el niimero de fabricas ya habia rebasado las 220, lo cual sigmficaba que Ucrania
poseia mas de la mitad de las existentes en toda la superficie imperial'**. En 1890, las
provincias ucranianas generaban siete veces mas azucar que Rusia (incluida Polonia) y,
en 1911, la productividad de sus fabricas era la mas elevada de Europa'® y sus niveles de
produccion solamente eran superados por la economia alemana (Kononenko, 1958).

Seglin Crisp (1981), después de 1815, la caida de los precios de grano después
de las guerras napoleonicas, los altos precios de los tejidos para hacer uniformes y la
destruccion o liquidacion de negocios urbanos en el transcurso de la invasion de las tro-
pas francesas, que hizo que se quedaran sin empleo gran numero de siervos en toda la
Rusia Europea, sirvieron de estimulo para la instalacion de fabricas rurales de diverso
signo en el territorio imperial. Pero si, en Ucrania, los terratenientes polacos apostaron
por las azucareras, y no por otro tipo de actividades, ello se debid a que el cinturon de
tierra negra ubicado a lo largo de ia frontera septentrional de esta repiblica, incluyendo
algunas provincias meridionales de Rusia como Kursk y Voronizh, era una de las areas
mas idoneas de todo el continente europeo para ¢l cultivo de la remolacha. Mas al norte,
la semilla pierde su porcentaje de azacar.

Ademas, el caracter fragil y perecedero de la materia prima, su condicion de ma-
terial bruto -la remolacha pierde aproximadamente tres cuartas partes de su peso en el
proceso de transformacion-, el entonces precario desarrollo de las comunicaciones y la
inexistencia de técnicas de conservacion obligaba a que el refino del azicar se realizara
en lugares muy proximos a los puntos de recogida de la remolacha. Por ello, a diferencia
del cereal, los territorios ucranianos no se convirtieron en lideres exportadores de remo-
lacha, sino de aziicar. En este caso, la venta de la materia prima sin transformar resultaba
inviable.

En los afios treinta de este siglo, la red de transporte y las técnicas de conserva-
cion habian mejorado, pero la productividad de la tierra siguié siendo motivo suficiente
como para que Ucrania continuara siendo el principal productor de aziicar del Estado. Y

ello a pesar de que las autoridades soviéticas intentaron llevar la remolacha hasta las tie-

'*% Seglin Kubyjovic (1963-71), en 1865. el ntimero de fabricas de refino era de 180.

'* Segin informacion de Kononenko (1958: 125), en 1911, Alemania producia un 10% mas aziicar que
Ucrania. Austro-Hungria un 33% menos y Francia menos de la mitad. Segun esta misma fuente. la pro-
ductividad era la mas elevada del continente. En segundo lugar. se encontraba Austro-Hungria con un
nivel del 75% respecto de Ucrania.
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rras situadas al este del Volga. Entre 1913 y 1940, el area de cultivo de este producto
aumento en la URSS un 81%; mientras que, en Ucrania, lo hizo Gnicamente un 46%
(Koropeckyj, 1970b). Sin embargo, la bajisima productividad de estas nuevas explota-
ciones'’ hizo que las nuevas fabricas de refino instaladas en estas provincias'™® quedaran
muy por debajo de su capacidad (Kubyjovic, 1963-71). En definitiva, a pesar del intento
de desconcentrar la produccion, la aportacion de Ucrania al output total del pais tnica-
mente descendio, entre 1913 y 1940, desde los cuatro quintos a las tres cuartas partes
del output estatal.

De todos modos, la produccion azucarera no dejé de sufrir graves problemas
durante estos afos de industrializacion acelerada. El periodo mas critico desde el co-
mienzo de la planificaciéon quinquenal fue el comprendido entre 1941 y 1945, En él, la
produccion cayd un 75%, lo cual se e)iplica por los devastadores efectos que tuvo la 11
Guerra Mundial sobre el campe v la industria ucraniana. El otro momento de crisis coin-
¢idié con la puesta en marcha del primer plan y parece que fue consecuencia de lo que
los ucranianos han denominado el “hambre provocada por el hombre” que asolé el pais
en 1932/33" a lo que habria quizas que afadir los efectos desorganizativos que en
términos generales provoco la colectivizacion compulsiva de la tierra.

Durante el segundo plan quinquenal no solo se recuperaron los niveles anteriores
a la colectivizacion, sino que se paso a obtener un volumen de produccion un 60% supe-
rior al de 1928 Este ascenso parece que fue causado por el efecto simultaneo de la am-
pliacion del stock de capital productivo -83% entre 1928 y 1938 (Koropeckyj, 1970b)- y
de la masiva incorporacion de fertilizantes a la agricultura que se produjo desde 1935 -
los cultivos de remolacha fueron los mayores consumidores de fertilizantes potasicos y

superfosfatos durante estos afios-. Posiblemente, también la mecanizacion -en estos afios

"7 Mientras que el niimero de dias de trabajo de un empleado para recoger una tonelada de remolacha

era de cinco en la provincia de Vinnytsia (Ucrania), en Bashkiria se necesitaban veinte y en Siberia
Occidental 21 dias. Ello se debe a que aqui el perido de crecimiento es demasiado breve, dadas las dife-
rentes condiciones climaticas. Ya en Kursk y Voronezh, limite septentrional del cinturon remolachero,
la productividad caia aproximadamente un 15%, ¢n relacién a Volhynia o Kiev. La productividad era,
sin embargo, mucho mayor en las tierras irrigadas de Kirguizia y Kazajstan, pero éstas apenas represen-
taban antcs de la guerra un 3% del drca total de cultivo (Timoshemko. 1951).

¥ De las catorce fabricas de refino construidas durante la década de los treinta. sélo cuatro se instalaron
en Ucrania (Kubyjovic, 1963-71).

1% posiblemente este sea el tema que mas ha captado el interés de los historiadores ucranianos y de al-
guno no ucraniano, por lo que la bibliografia al respecto es relativamente abundantc dentro del reducido
espectro de publicaciones directamente dedicadas a la historia de Ucrania. Para mds informagion sobre
uno de los acontecimientos mas desconocidos (y posiblemente mas dramaticos) de 1a historia contempo-
ranea de Europa, véasce Conquest {1986).
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ya estaba en marcha la fibrica de tractores de Jarkiv y la de cosechadoras de Zaporo-
zhzhia- y la mejora en la seleccion de las semillas contribuyeran al incremento de la cose-
cha de remolacha. Sin embargo, para el nuevo descenso, aunque mucho mas leve que el
de! primer plan, registrado entre 1937 y 1939 -que recordemos coincide con el que tuvo
lugar en la siderurgia-, sélo nos quedan como factores explicativos las malas cosechas de
esos afios -que Timoshenko (1951) achaca a la falta de nutrientes por la pérdida de la
cabafia ganadera- y las limitaciones de la red de transporte, que provocaron el desperdi-
cio de toneladas de remolacha en los almacenes por no poder ser trasladadas a las fabri-
cas. Finalmente, la recuperacion de las cifras de produccion que se produjo en los afios
inmediatamente anteriores a la invasion alemana es dificil de saber si fue la consecuencia
de una mejora en la situacion del sector o simplemente el resultado de la incorporacion
de Volhynia y Galitzia Oriental al territorio soviético.

Con posterioridad a la IT Guerra Mundial, las fabricas de Ucrania, que habian
sido totalmente destruidas, fueron rapidamente reconstruidas. Segun informa Timoshen-
ko (1951), la prensa soviética de la época aseguraba que éstas habian sido equipadas con
la maquinaria mas moderna; en opinidn de este autor, estas noticias posiblemente fueran
ciertas, debido a que la URSS tuvo a su disposicion, después de la Guerra, las industrias
de los dos paises europeos mas adelantados tecnologicamente en la fabricacion de este
tipo de unidades: Alemania Oriental y Checoslovaquia. Parece ser que los mayores avan-
ces se dieron en la mecanizacion de los trabajos mds pesados -especialmente la carga y el
traslado de la remolacha- y en la automatizacion de algunos de los procesos de la manu-
factura.

Asimismo, la multiplicacion de la produccion por mas de tres entre 1950 y 1970
se vio favorecida por el aumento de la productividad de los cultivos y por la construccion
de nuevas instalaciones -en 1950, habia cuatro previstas en Ucrania- gracias a las cuales
fue posible absorber el incremento en el volumen de remolacha recogida en las cosechas.
No obstante, la contribucién de la republica a la produccidn soviética cayd en mas de
diez puntos en el transcurso de estas dos décadas, lo cual se explica por la introduccién
de la remolacha en las grandes explotaciones del norte de Kirguizia y del sur de Ka-
190

zajstan . Ei elevado coste de transporte en relacion a los costes de produccion aconsejo

que el abastecimiento de azicar de los nuevos centros urbanos del Este (cuenca del Kuz-

' Ya en 1938 (antes de la 11 Guerra Mundiat), la contribucién del Este a la produccion azucarera era
del 8.5%. cuando en 1908 no ilegaba al 0.5% (Koropeckyj. 1970b).
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nets, por ejemplo) se hiciera desde fabricas situadas en Asia, a pesar de que alli el nivel
de aridez de la tierra era muy elevado. Este inconveniente se solventd incorporando téc-
nicas de irrigacion que permiticron multiplicar los niveles de productividad de los culti-
vos asiaticos. dos dias de trabajo de un hombre permitian obtener una tonelada de remo-
lacha; mientras que, en Ucrania, eran necesarios tres dias (Timoshenko, 1957). No obs-
tante, ello no impidié que la republica ucraniana siguiera siendo, con gran diferencia, la
principal productora de azlicar de la URSS. Quiza porque, a pesar del alto rendimiento
de las plantaciones de remolacha en Asia Central, el de las explotaciones de algodén era
ain mucho mayor, por lo que finalmente se prefirié la especializacion algodonera, en
lugar de la azucarera (Koropeckyj, 1970b). Asi, Ucrania conservé su ventaja comparati-
va en la produccion de remolacha y azucar refinado, de modo que si, en 1950, su apor-
tacion al output estatal era del 70%; en 1970, ésta ain era de casi el 60%.

Significativamente, en la década de los sesenta, el oufpur de aziicar per capita de
Ucrania era mas del doble que el de Francia, que era la economia occidental que estaba
situada en primer lugar en este particular ranking (Kubyjovic, 1963-71). En estos mis-
mos afios, en torno a dos tercios de esta produccion era consumida en otras partes de la
Unidn Soviética, y aunque no disponemos de informacién sobre el destino geografico de
estos bienes es muy probable que, puesto que la expansiéon mas importante de esta indus-
tria después de la Guerra tuvo lugar en Asia Central, las fabricas de Ucrania fueran las
encargadas de abastecer a la mayor parte del espacio europeo. Por 1o que se refiere al
comercio exterior, sabemos que, en 1958, las dos terceras partes de las exportaciones
soviéticas de azucar eran originarias de Ucrama, para quien “sus ventas™ a otras econo-
mias apenas representaron el 3% de su produccion (Glovinsky, 1960). Es decir, las ex-
portaciones de azicar tenian una importancia minima en el comercio soviético y la pro-
duccion ucraniana tenia como principal objetivo la de satisfacer las necesidades del con-
junto de la economia europea de la URSS.

En suma, la especializacion de la industria agroalimentaria de Ucrania dentro de
la URSS descansaba fundamentalmente sobre la rama azucarera. Su peso relativo en la
economia soviética era el mayor de todas las producciones de la industria ucrantana, des-
pués de la de manganeso, a pesar de que dicha participacion en el output de la URSS
cayo entre 1928 y 1970 del 78% al 58%, como consecuencia de la puesta en explotacion

de los cultivos remolacheros en Asia Central. Por otro lado, desde la perspectiva de la
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estructura del sector en el interior de la republica, en los afios sesenta esta rama aln era
la que ocupaba a un mayor numero de trabajadores y la que contaba con una mayor pro-
porcion del sfock de capital, por delante de otras actividades alimentarias tan importantes

como la carne, la leche, el pan y la harina o la fruta y las verduras.

1.2. Otras ramas de la industria alimentaria

Precisamente, el mejor indicador del crecimiento de las restantes industrias de
procesamiento de alimentos tal vez sea el fuerte descenso de la participacion del refino
del azGcar en la produccion total de la industria agroalimentaria ucraniana. Segin la in-
formacion que ofrece la Academia de Ciencias de Kiev (1969), la aportacion de esta ra-
ma al valor de la produccion bruta paso de ser superior a la mitad del total en 1913, a ser
inferior a un sexto en 1940. Siguiendo a Koropeckyj (1970b), esta caida no fue tan inten-
sa: pasod de una participacion del 48%, en 1928, a otra del 24%, en 1938; mientras que,
en términos de stock de capital, el descenso fue mucho mas suave: del 58%, en 1928, al
44%, diez afos después. En cualquier caso, estas cifras no cabe duda de que denotan un
cambio importante en la estructura del sector y puesto que acabamos de ver que, a pesar
de los problemas sufridos por la industria azucarera, ésta no dejé de incrementar su pro-
duccion entre 1928 y 1940, parece evidente que dicho cambio se debio al intenso incre-
mento de la produccion de alimentos carnicos y lacteos, harina, pan y pasteleria, ademas
de la de otros productos, cuyo crecimiento fue también fuerte, aunque algo mas modera-

do, como el tabaco, el vino, las bebidas alcohdlicas, la sal o el aceite vegetal™"

(véase
cuadro 5.4)'>. Muy posiblemente estos incrementos se debieron en buena medida a la
contabilizacion de numerosas actividades que hasta entonces se habian vemdo realizando
en el mterior de las economias domésticas, pero también hubo un aumento real de la ca-

pacidad productiva, puesto que el stock de capital fijo productivo de todo el sector de

' El crecimiento fue mas moderado en aquellas actividades en donde la transformacion cs algo mas
compleja, puesto que en estos casos una parte de la produccidn va se venia realizande antes de la indus-
trializacion fuera de las cconomias domésticas, Nos referimos, ademas de al azhcar, al vino, la sal. el
aceite vegetal, el tabaco y el alcohol,

'"* En las estadisticas que ofrece Holubnychy (1957b), no hay datos para el periodo 1930-1935 para
practicamente ninglin producto, por lo que no resulta posible contrastar cl descenso ¢n la produccion de
avacar con ¢l de otros producios.
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alimentacion (incluido el azucar) se multiplico por mas de cuatro veces entre 1928 y
1938 (Koropecky), 1970b).

Después de la Guerra el campo tardo en recuperarse, pero desde 1950 todos los
productos -al menos aquellos de los que disponemos de informacién- siguieron creciendo
a fuerte ritmo. Los que lo hicieron mas intensamente fueron el vino, las conservas, el
aceite vegetal, la mantequilla, la pasta y la carne; mas moderadamente crecieron la harina
y la panaderia, las bebidas alcohdlicas, la sal, el tabaco y el pescado (Kubyjovic, 1963-
71). En los afios sesenta, las ramas con un mayor numero de plantas eran las de harina y
panaderia, conservas y carnes; en términos de empleo, las mas importantes eran las de
azlcar, harina y panaderia, y conservas; en términos de output, los productos carnicos, la
harina y panaderia, y el azicar; y, segin la participacion en el stock de capital, las princi-
pales ramas eran la azucarera, la pesquera y la carnica.

St atendemos a las cifras del cuadro 9.2 sobre participacion en el oufput soviéti-
co, se observa que todas las ramas del sector rondaban un quinto de la produccién de la
URSS, que era el peso demografico de la republica en el total del Estado, lo cual parece
que garantizaba la autosuficiencia de Ucrania en practicamente todos los productos ali-
mentarios basicos. Por lo demas, el aceite vegetal, la sal, el vino, las conservas y la man-
tequilla, ademas, claro esta, del azicar, alcanzaron, en 1970, una contribucioén superior al
25%. Ademas, el vino, el aceite, la mantequilla, la margarina, el queso, la carne y la leche
aumentaron sus producciones a un ritmo superior al de estas mismas ramas en el resto
del Estado, por lo que vieron como su aportacion al output estatal se incrementaba muy
significativamente entre 1928 y 1940.

En suma, de los datos no demasiado precisos de los que disponemos podemos
inferir que el aziicar continué siendo el producto estrella dentro y fuera de Ucrania, pero
que el sector alimentario fue diversificando su oferta, al tiempo que iba reduciendo su
protagonismo a costa de las industrias de bienes de produccion. Sin embargo, después de
cuatro décadas de industrializacion acelerada, el sector seguia siendo uno de los mas
importantes de la industria ucraniana. Este hecho nos parece que puede explicarse por la
conjuncién de tres fenémenos simultaneos: las buenas condiciones naturales de Ucrania
para el desarrollo de estas actividades, el fuerte peso que ain mantenia la agriculura en
muchas de las provincias de la republica y el minimo desarrollo de las restantes industrias

dirigidas a la produccién de bienes de consumo.
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CUADRO9.1

ESTRUCTURA DEL EMPLEO Y DEL CAPITAL FIJO
EN LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA DE UCRANIA, 1970

Ramas Fmpleo (%6) Capital fijo (%)
Carne i12 8.4
Pescado 47 iie
Leche 9.5 82
Azicar 18,3 289
Harina 4.5 44
Panaderia 16,3 7.3
Pasteleria 5,5 1,9
Pasta 0,7 0,3
Aceites y grasas 3,5 3.3
Frutas y vegetales 10,6 7.5
Licores 2.8 33
Vino 4.6 8.2
Cerveza 2.1 2.1
Bebidas no alcohdlicas 1.6 0.3
Almidon 0,5 07
Sal 0.8 1.3
Tabaco 1.1 0,7
Otras 1,7 11
Total 1000 1000
Fuente; Senkiw, 1974: 44
CUADRO9. 2

PARTICIPACION DE UCRANIA

EN LA PRODUCCION ALIMENTARIA DE LA URSS, 1928-1970

(% del volumen de produccion)

Ramas

1928 1940 1950 1960 1970
Harina - 237 8.1 20,8 17.9
Pasteieria 21.9 243 19.2 20,5 208
Pasta - 24.5 156 18.4 18,5
Margarina - 12,5 18.5 19.1 19.9
Aceite Vegetal 10.4 9.9 222 283 38,5
Mantequilla 10.7 14.7 18.1 25.8 255
Leche - nd 14,1 17,7 20,0
Queso - 5.1 6,6 12,7 18,5
Carne - 19.9 19.8 20,7 21,9
Salchichas - 17.1 15.6 18.0 19,1
Conservas - 30.5 194 238 24 8
Azucar 78.1 73,0 71,6 60.9 58,4
Vino - nd 192 31.3 28.2
Cerveza - 22.5 204 20,9 21,5
Sal 50.6 45.2 4032 46,1 41,1
Tabaco - 229 | 178 16.2 20,1

Fuente: Senkiw. 1974; 20. Koropeckyj. 1970b; 176.
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2. La industria ligera: el modesto desarrollo de una industria infradesarrollada

2.1. Ef comportamiento del sector en términos agregados

Como ya vimos, la manufactura ligera apenas habia participado del auge indus-
trial que se vivio en Ucrania durante los iltimos afios del zarismo: en 1913, apenas repre-
sentaba el 2,5% del total de la produccion generada por las grandes industrias ubicadas
en la republica. El mismo fenémeno se repetiria en el transcurso de ia industrializacion
planificada. El desarrollo relativamente importante de una industria de estas caracteristi-
cas en torno a Mosct y, en menor medida, a Leningrado, hizo que estas dos regiones
contaran con unas condiciones mucho mas favorables -capital ya instaiado, mano de obra
preparada y cercania de los consumidores- para atraer el grueso de las nuevas inversio-
nes y convertirse en los centros abastecedores de estos productos dentro del area euro-
pea. Mas aun cuando, ademas, las condiciones naturales de Ucrania para la produccion
de algodoén, lana o seda -algo mejores en lo que se refiere al lino- no eran lo suficiente-
mente favorables como para aconsejar el lanzamiento de un ciclo productivo completo
vinculado a estas materias primas. Solamente a partir de los afios sesenta comenzo a te-
nerse en cuenta la desigual dotacion del factor trabajo como principio de atraceion de las
inversiones y, en este sentido la parte centro-occidental de Ucrania si contd con mejores
opciones para atraer una mayor proporcion de las inversiones totales destinadas a este
sector. Por ultimo, no se puede olvidar que, en cualquier caso, la industria ligera, no en
Ucrania, sino en el conjunto del Estado, se vio permanentemente relegada en los planes
para la asignacion de las inversiones, por lo que su infradesarrollo se explica no sélo por
las desventajas comparativas de la repablica, sino también por la naturaleza desequilibra-
da del modelo de crecimiento soviético.

Puesto que estamos hablando siempre en términos relativos, lo dicho anterior-
mente no nos debe hacer pensar que el sector quedo congelado en la produccién basica-
mente artesanal existente con anterioridad a la industrializacién acelerada. Como se pue-
de comprobar a partir de las estadisticas publicadas por la Academia de Ciencias de Kiev
(1969), el crecimiento de algunas de estas actividades hasta 1940 fue bastante intenso. El
nivel de la produccion de algodon antes de la guerra era tres veces superior al registrado

en 1913, el de la fabricacion de lana mas de dos veces superior y el de la manufactura de
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calzado se quintuplico; al tiempo que se inicio la elaboracion (al menos la contabiliza-

13 Este fuerte crecimiento de las cifras de pro-

cion) de calceteria y articulos de punto
duccion se debio, en parte, al afloramiento de las manufacturas domésticas y a la absor-
cion de las fabricas artesanales de pequefio tamafio por parte de las unidades mecaniza-
das de grandes dimensiones. Entre 1926/27 y 1940, el peso de las industrias de gran es-
cala paso del 64,7% al 95,8% en el textil; del 55,4% al 98,3% en la confeccion, del
11,9% al 80,0% en el calzado. Logicamente, este saito hacia la produccion fabril en gran
escala se tradujo en un incremento muy importante de la productividad de todo el sector
(Koropeckyi, 1970b). También la puesta en funcionamiento a plena capacidad de las
plantas que se habian ido construyendo entre 1925 y 1928 influy6 en el buen comporta-
miento que se registro durante el T Plan Quinquenal. De todos modos, fueron, sobre to-
do, las nuevas inversiones planificadas en los afios treinta las que pusieron las bases para
el aumento de la produccion y de la productividad del sector. Entre 1928 y 1938, el
textil incrementé su capital fijo en mas de 6 veces, mientras que el calzado, la piel y el
cuero (agregados) lo duplicaron.

Gracias a ese crecimiento, este sector paso a producir el 8,8% del total de lo fa-
bricado por la gran industria ucraniana en 1938, cuando, en 1913, este porcentaje habia
sido del 2,5%. De todos modos, no es menos cierto que, en visperas de la Il Guerra
Mundial, ese porcentaje en el conjunto de la economia de la URSS era del 18,7%. En el
mismo sentido, mientras que la aportacién de toda la gran industria de Ucrania a la de la
URSS era del 18%, la contribucion de la republica a la industria ligera del Estado apenas
llegaba al 8% del totat (Kubyjovic, 1963-71).

Después de la expansion de los afios treinta, la produccion suftio un légico retro-
ceso como consecuencia de la Guerra. En 1945, el ountput era un quinto del de 1940, vy,
puesto que los esfuerzos de la reconstruccion se centraron en la industria pesada, en
1950, el nivel productivo todavia era un 20% inferior al de antes de la ocupacion alema-
na. No obstante, a partir de mediados de la década de los cincuenta, el ritmo de incre-
mento de la produccion se intensifico: entre 1950 y 1960, la fabricacion de algodén se

multiplico por 3,6 veces, la de lana por 2, la de calceteria por 2,6, la de prendas de punto

'} Las cifras que ofrece Koropeckyj para las cmpresas de “gran tamaifio” entre 1928 v 1938 parecen algo
mds cxageradas. Segin este autor, el outpur de las empresas textiles de “gran tamaiio” aumento en 5.7
veees, ¢l de las de vestido lo hizo cn mas de 8 veces v ¢l de las fabricas de cuero v calzado cn 3.6 veces
(Koropeckyj. 1970b: 163).
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por 2 y la de zapatos por 2.4; y, en la década siguiente, la manufactura de algodon se
triplico y en los restantes articulos casi se doblé (véase cuadro 5.4).

En conjunto, la mecanizacion de muchos de los procesos que antes de la Guerra
todavia se realizaban manualmente debid de tener una incidencia muy importante en este
aumento de la produccion por la via de la mejora de la productividad. Segin informa ia
Academia de Ciencias de Kiev (1969: 176), durante los afios cincuenta y sesenta “se in-
trodujeron en la industria textil ucraniana un millén de husos y miles de telares, ademas
de maquinas de combeo de alta velocidad, carretes y bobinas automaticas, maquinas de
tejido y nuevos equipos para el tintado, etc. El nivel tecnoldgico de los equipos de las
fabricas de vestido también se increment® considerablemente gracias a la incorporacion
de maquinas especiales. En las de zapato se recibieron maquinas de coser con sistemas
de multiaguja de alta velocidad, adaptadores semiautomaticos del tacOn, instrumentos
para el pegado de la goma y otros modernos equipos...”. En definitiva, después de la 1I
Guerra Mundial parece que la llegada desde otras repiblicas -la industria ucraniana ape-
nas fabricaba este tipo de maquinaria- de equipos tecnologicamente sencillos terminéd de
completar la mecanizacion de un sector que antes del Guerra todavia debia de parecerse

bastante a las fabricas europeas del diecinueve.

2.2. Diferencias entre la industria textil y lu de calzado y confeccion

Resulta necesario distinguir el textil, de un lado, vy el calzado y la confeccién, de
otro, puesto que existieron diferencias significativas en la posicién de uno y otro sector
dentro de la industria ucramana. Mientras que el primero, mas vinculado a la primera
transformacion de materias naturales, era casi irrelevante, el segundo -netamente dedica-
do a la produccion de bienes de consumo privado-, sin llegar a tener el nivel de partici-
pacion de otros sectores, si dispuso de cierta capacidad productiva con la que debio de
cubﬁr; SINO toda, si al menos una parte s;listancial del consﬁmo interno. Y es que la ma-
yor importarncia que en este caso tiene la proximidad de los mercados, junto con el desa-
rrollo que experimentd durante los afios sesenta la industria de fibras sintéticas, animaron
la expansion, especialmente después de la I1 Guerra Mundial, de la produccion de ropa y

calzado.
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En los graficos 9.1 y 9.2 se puede observar el peso relativo de las tres ramas
principales dentro del sector -textil, confeccion, y piel, cuero y calzado- al final del pe-
riodo que estamos analizando. Las fuertes diferencias entre la estructura del empleo y la
del capital se deben al distinto ratio de utilizacion de los factores productivos, por ello las
comparaciones pueden resultar engafiosas; pero, de todos modos, es significativo que
mas del 70% del empleo o absorbieron las industrias de confeccion y calzado, y que
éstas acapararan casi la mitad del stock de capital en el conjunto de la industria ligera.
Hay que tener en cuenta que en ese mismo afio (1968), en una economia como la espafio-
la, el reparto de los empleos era el siguiente: el 61% de los trabajadores estaban ocupa-
dos en la industria textil y el 39% en la produccion de cuero, vestido y calzado™

En este mismo sentido, quiza resulte aiin mas revelador observar la participacion
de cada rama en el total del output soviético. Asi, en 1940, Ucrania, con un quinto de la
poblacidn de la Unidn, producia ef 0,3% de los tejidos de algodon de la URSS, ef 0,7%
de los de lino, el 10% de los de lana y no manufacturaba nada de seda. Mientras tanto,
elaboraba un quinto de la produccidn de calzado de cuero y de prendas de punto, y casi
un sexto de la calceteria. En los afios setenta, la produccion propia de algodon, lino y
seda era muy superior a la de antes de la Guerra y habia aumentado considerablemente
su participacion en el total del Estado, es decir, su ritmo de crecimiento fue superior al
de la media de la URSS; ain asi, la fabricacion de estos productos continué estando muy
por debajo de las necesidades internas de la reptblica. Por su parte, la participacion de
Ucrania en el sector de la confeccion se redujo durante los afios cincuenta y sesenta, pero
se mantuvo en torno a la proporcion demografica de la republica en el total de la URSS.
Por ultimo, las fabricas ucranianas de zapatos de fieltro y de goma pasaron a generar la
mayor parte de la produccion soviética de estos bienes'”.

Parece, por tanto, que la fuerte concentracion geografica que se heredo del za-
rismo, el escaso interés prestado a este sector -desde la logica del modelo de acumula-
cion- y las mejores condiciones de otras republicas para la produccidon de las materias

primas hicieron que el volumen de produccion de este tipo de bienes en Ucrania fuera en

" En esc mismo aiio. 1968. el textil producia el 58% del valor afiadido bruto generado por la industria
ligera cspafiola.
'"* Hay que tener en cuenta que cstos porceniajes estan en relacién a una produccion que en (érminos

agregados tampoco era demasiado grande debido al infradesarrollo general del sector en el conjunto de
la cconomia.
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términos agregados bastante inferior a la media del Estado™. No obstante, ello no niega
ni el fuerte crecimiento de este sector a lo largo de estos afios, ni el profundo cambio
estructural que éste provoco en una industria que a comienzos de los afos treinta apenas

habia superado las fronteras de la produccion doméstica.

CUADRO 9. 3

PARTICIPACION DE UCRANIA EN LA PRODUCCION SOVIETICA
DE TEXTIL, CONFECCION Y CALZADO
(% del volumen de outpus)

Ramas 1928 1940 1950 1960 1970
Algodon 6.1 0.3 0.5 1.5 3.3
Seda - - 1,0 4,9 6.8
Lana 2.3 10,0 5.1 56 9.9
Lino 02 0,7 0,2 0,1 7.4
Prendas de punto 143 20,5 i5.7 19,5 17,1
Ropa interior de punto 11,7 24.4 18,6 22.6 18,0
Otro tipo de prendas - nd nd 18,5 18,9
Calceteria 14,2 16,4 16,9 221 21,1
Calzado de cuero 16,1 19,3 14,2 18,3 21,6
Calzado de fieltro - 23.1 22,4 51,7 478
Calzado de goma - 7.4 13,3 31,0 70,9

Fuente: Senkiw, 1974: 24; Koropeckyij, 1970b: 174,

%6 Hay que tener en cuenta que el consumo de este tipo de bienes estaba va de por si bastante restringido
como consecuencia de la naturaleza del sistema economico imperante (véase capitulo 4).
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GRAFICO 9.1
ESTRUCTURA DEL EMPLEO
DE LA INDUSTRIA LIGERA DE UCRANIA, 1968

B Textil
@ Confeccion
OCueroy
Calzado
[ Otras
Fuente: Senkiw, 1974 46.
GRAFICO 9.2
ESTRUCTURA DEL STOCK DE CAPITAL
DE LA INDUSTRIA LIGERA DE UCRANIA, 1968
H Textil

@ Confeccion

OCueroy

Calzado
ElOtras

Fuente: Senkiw, 1974: 46.
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3. Las industrias del papel y la madera: minimo desarrollo

S6lo cabe hacer una breve referencia sobre las industrias maderera y papelera,
dado su escasisimo desarrollo en la economia ucraniana. En el origen de este fendmeno
se encuentra la carencia -en comparacion con otras regiones (y en términos absolutos en
muchas de sus provincias)- del recurso basico de estas manufacturas: la madera. Segun

la informacion que ofrece Holowaze (1975)"

, a partir del censo realizado en 1965, la
superficie boscosa representaba en Ucrania sélo un sexto de la tierra no urbanizada y
ésta estaba a su vez muy desigualmente repartida en el interior de la republica. Mientras
que Polisia y la Estepa-boscosa -al oeste de la repiblica- contaban con dos tercios del
total de los bosques y la pequefa region de los Carpatos con un quinto, la gran Estepa
(zona central y oriental) apenas llegaba a un décimo. Por supuesto, a la hora de intentar
explicar la escasa relevancia de esta industria en la economia de Ucrania, al factor natural
se le ha de aiiadir, una vez mas, la cuestion del relegamiento sufrido por este tipo de ac-
tividades como consecuencia del modelo de crecimiento soviético.

No obstante, buena prueba de la decisiva incidencia que tuvo la precaria dotacion
de madera sobre el escaso desarrollo de estos sectores es la minima presencia que tenian
estas manufacturas ya antes de la industrializacion planificada. En 1890, las fabricas ma-
dereras de la Ucrania zarista empleaban a poco mas de cuatro mil personas y las de papel
a menos de dos mil. En 1913, las primeras ocupaban a 14.677 trabajadores, las segundas
a 5.994 y las de imprenta a 6.813. En conjunto, la suma de las tres ramas daba trabajo al
4% de la poblacion ocupada en el afio anterior al inicio de la I Guerra Mundial. No obs-
tante, ha de resaltarse que en Transcarpatia, Bucovina y, en menor medida, en Galitzia
Oriental, que por entonces pertenecian al Imperio Austro-HGngaro (véase anexo 1), estas
producciones eran de primera importancia en sus modestas economias.

Partiendo de la casi virtual ausencia de producciéon maderera y papelera en las
tierras de la Ucrania Soviética, estas industrias fueron las que experimentaron una menor
expansion durante la primera década planificadora, destacando el comportamiento espe-
cialmente malo del papel, en relacion con cualquiera de las restantes actividades indus-
triales. El mayor ritmo de crecimiento de la transformacion de madera le permitié aumen-

tar su participacion en la estructura del empleo de la industria de Ucrania de un 0,7% a

197 Para un estudio pormenorizado de las reservas de madera ucraniana entre 1950 y 1970, véase Ho-
lowazc (1975).
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un 0,95%, entre 1929 y 1937, al tiempo que su participacion en el sfock de capital del
sector secundario ascendia desde el 0,69% al 0,88%. Como vemos, son porcentajes
ciertamente minimos. En este sentido, quiza sirva de referencia el dato de que, en 1937,
el sector maderero de la URSS daba empleo al 6,2% de los trabajadores industriales del
Estado (Kubyjovic, 1963-71).

Sin embargo, después de la [T Guerra Mundial, seran la produccion de muebles y
de papel las que crezcan a mayor ritmo. En este sentido, hay que tener en cuenta que,
entre 1939 y 1945, se fueron incorporando a la republica las regiones de Galitzia, Vo-
lhynia, Transcarpatia y Bucovina, todas ellas, especialmente las dos ultimas, dotadas de

abundantes superficies boscosas'”®

. Quiza por ello Ucrania pudo pasar a producir, duran-
te el periodo postbélico, mas de un quinto de los muebles de la URSS, aunque en el resto
de las ramas los porcentajes siguieron siendo bajos. En 1970, las producciones de lefia,
madera industrial, papel y celulosa no superaban el 5% del total soviético, y las de made-
ra y madera contrachapada no llegaban al 10%. En coherencia con estos datos, en 1965,
la parte del stock de capital gue le correspondia al conjunto de este sector en la industria

de Ucrania era inferior al 2%, cuando en la URSS era del 5,6% (Koropeckyj, 1970b).

CUADRO9. 4

PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES ARTICULOS
DE LA INDUSTRIA UCRANIANA DE MADERA Y PAPEL, 1928-1967

Ramas Medida 1928 | 1937 | 1940 | 1950 | 1958 | 1964 | 1967

Leila millones de m’ L4l 30| 26| 41 3,8 3,0 2,9
Madera millones de m* 03 1.3 30 0,2 9.3 9.2 92
Madera industrial millones de m’ 1,0 39 52 11,2 12,5 9.0 7.9
Madera contrachapada miles de Tm 248 36,6 31,2 459[ 946| 142,2| 1592
Papcl miles de Tm 206| 2841 279 360| 121.2| 1599] 173.1
Carton miles de tm 1481 2545 2061 385% 20341 248 5] 2841
Celulosa miles de Tm - 3,3 2,8 3,3 11,3 383 1127

Fuente: Academy of Sciences of USSR, 1969.

19% . . -y . . . ,
Este hecho cxplica el salto en la contribucién de la industria maderera ucraniana a la econontia so-
viética que se produjo entre 1937 y 1940, scgun s observa en el cuadro 9.5,
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CUADROY9. 5

PARTICIPACION DE UCRANIA EN LA PRODUCCION SOVIETICA
DE MADERA Y PAPEL, 1928-1970
(% del volumen de produccion)

1928 1937 1940 1950 1960 1970
Leiia 28 3.2 2.8 3.9 3.1 2.7
Madera 5.8 38 8.6 12,4 9.9 8,9
Madera industrial 2.4 3.4 4.4 7.0 3,9 2.4
Madera contrachapada 143 5.4 43 7.0 7.7 8,1
Mugebles nd nd nd nd 20,3 21,1
Papel 7.2 3.4 34 3.0 58 45
Carton 31,8 17,8 13,7 12,6 254 13,0
Celulosa 1.3 0.8 0.3 0.3 1,3* 2,8%

* datos de 1958 y 1967.
Fuente: Kubyjovic, 1963-71: 818; Senkiw, 1974.
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Capitulo 10

LA CONFIGURACION ESPACIAL DE LA INDUSTRIA (I):
UCRANIA EN EL ENTRAMADO SOVIETICO

La especializacion industrial asignada a Ucrania desde las instancias centrales
nunca tuvo otro sentido que el de servir a la dinimica de acumulacion de la Unién So-
viética en su conjunto. Parece obvio que la centralizacion del ahorro y de la inversion, la
planificacion sectorializada y la movilidad de las mercancias y de los factores habian de
dar lugar a la conformacion de un tejido productivo unico e integrado en todo el Estado.
Por lo demas, nunca existié una politica cuyo objetivo fuera el de garantizar la autosufi-
ciencia de las republicas mediante el desarrollo de estructuras productivas auténomas
que estuvieran orientadas hacia la satisfaccion de las demandas internas.

Por lo tanto, el creciente potencial productivo de Ucrania y el progresivo incre-
mento de la complejidad de su tejido industrial no trajo como consecuencia la disminu-
cion de los lazos econdémicos con el resto del entramado productivo de la Unmion, sino,
muy al contrario, reforzd la posicion de la repiblica como una pieza -sin duda importan-
te- de la dinamica economica soviética, de lo que se deduce que el caracter de la indus-
tria ucraniana no puede ser aprehendido enteramente obviando su relacidén con el sistema

al que pertenecia y dentro del cual se desarrollo.

1. El papel de Ucrania en el sistema en funcion de su especializacién productiva

Las diferentes lineas de especializacion desarrolladas en cada una de las regiones
economicas nos hablan de la funcion de las distintas areas geograficas en la economia del
Estado y de su relacion productiva con los restantes territorios. Como aquéllas en el caso
de Ucrania ya han sido analizadas, los siguientes apartados nos sirven para confirmar lo

planteado en los capitulos anteriores.
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1. 1. Producciones excedentarias

Las buenas condiciones de la tierra para el cultivo de algunos alimentos y la
abundancia de carbon y metales convirtieron a la republica en suministradora de estas
materias primas y de sus derivados -aztcar, aceite vegetal, sal y vino, de un lado, y co-
que, aceros y substancias carboquimicas, de otro-. Por su parte, la tendencia de los pla-
nificadores a concentrar geograficamente la produccién mecanica junto a la metalurgia,
es decir, en torno a las regiones mejor dotadas de carbon y/o metales, situ6é asimismo
Ucrania como suministradora de maquinaria pesada.

A mediados de los afios sesenta, mas de un tercio de los articulos que se enviaban
a otras republicas provenia de la industria alimentaria, un quinto pertenecia al sector de
construccion de maquinaria y un sexto al metalirgico. Ademas de estos tres sectores
principales, los combustibles -basicamente el carbon, ademas del gas natural- representa-
ban el 7,1% de las salidas de bienes ucrananos hacia otras republicas y las substancias
quimicas -esencialmente las obtenidas a partir de carbon- suponian un 5,3%.

En total, mas de la mitad de los productos ucranianos que traspasaban las fronte-
ras de la republica eran bienes intermedios. En el caso de las ventas fuera del territorio
soviético, el peso de esos bienes era aun mayor. Segun Gillula (cuadro 10.2), dos tercios
de las exportaciones originarias de esta republica eran combustibles, minerales y metales.
Si a ello le afiadimos la contribucion de la industria alimentaria, nos encontramos con que
el caracter primario exportador de la republica se reforzaba considerablemente en el mar-
co de los intercambios internacionales.

Entre las ramas de transformacion final, la produccion del sector de maquinaria
tenia un marcado predominio, ya que representaba mas de un quinto de las salidas de
mercancias hacia otras republicas soviéticas y algo mas de un sexto en lo que se refiere a
los productos destinados al extetior de la URSS. A su vez, dentro de esta industria casi
un tercio eran articulos militares (Gillula, 1977) y entre los equipos de la industnia civil
puede inferirse, siguiendo el cuadro 5.6, que la mayoria eran tractores y cosechadoras,
equipos mineros y metaliirgicos, locomotoras y vagones, aunque desconocemos cual
pudo ser la proporcion exacta de estos articulos en el total de los suministros de maqui-

naria.
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Mas alla de estos sectores, las restantes actividades -quimica, materiales de cons-
truccion, vidrio y ceramica, madera y papel, textil y confeccion, y otras manufacturas
diversas- no alcanzaban a sumar entre todas un sexto de las salidas de productos hacia
otras republicas. Es asi que el proceso de diversificacion productiva que se desarroilo
desde los afios treinta a partir de la plataforma metalirgica no dio lugar mas que a la
adicion de la maquinaria pesada a los sectores primarios tradicionalmente excedentarios
en la economia ucraniana, o sea, la mineria -carbon, hierro y manganeso-, la metalurgia y
la alimentacion (azGcar, ademas de sal y aceite vegetal).

Como puede observarse en el grafico 10.1, la relacion entre el volumen de pro-
ductos salidos al exterior de la republica y la produccién nterna de estas ramas -
combustibles, metalurgia, maquinaria y alimentacion- oscilaba, en 1966, entre un veinte y
un treinta por ciento, lo cual supone un nive! significativo, pero no excesivamente eleva-
do. Con esto queremos decir que, siendo importante el volumen de salidas, quiza sea ain
mas destacable el hecho de que en torno a las tres cuartas partes del output fuera con-
sumido internamente, sobre todo teniendo en cuenta el enorme potencial productivo de
esas industrias. Junto a estos sectores, la quimica también destacaba como una industria
relativamente extravertida, puesto que mas de un quinto de su produccion era consumida
mas all3 de las fronteras ucranianas. Por encima de estas actividades sobresalia la partida
que Gillula denomina “otras” y que muy probablemente estaba mayoritariamente consti-
tuida por material vinculado a la industria militar. Ello explicaria un tanto por ciento de
salidas tan elevado -37,1%- en relacion a la produccion interna.

Por contra, las ramas mas débiles, como la industria ligera y la madera, mostra-
ban, logicamente, unos indices de apertura muy poco significativos. Otras industrias de
tocalizacion mas dispersa y en donde el transporte de los bienes a largas distancias es
dificil y/o poco rentable, como la electricidad (a falta de una red de alta tensién interco-
nectada) y los materiales de construccion, registraban una situacion equilibrada entre la
produccion vy el consumo interno.

En conjunto, la produccion industrial de Ucrania que salia de la reptiblica para ser
consumida en otras areas de la URSS representaba algo mas de un quinto del outpur.
Eilo significa que una buena parte de los “clientes” de las fabricas ucranianas se encon-

traban dispersos a lo largo de todo el territorio soviético; pero permite constatar, al mis-
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mo tiempo, que la capacidad de absorcion de la economia de Ucrania de su propia pro-

duccion habia alcanzado un nivel notablemente elevado a finales de los afios sesenta.

CUADRO 10. 1
ESTRUCTURA DE LOS INTERCAMBIOS CON OTRAS REPUBLICAS, 1966'*

(% del_valor bruto de la produccion)
Salidas Entradas
Electricidad 0,4 0.4
Combustibles 7.1 7.2
Metalurgia 14,9 3,5
Maquinaria y Equipos 257 22,7
Quimica 5.3 74
Madera y Papel 0,8 10,5
Materiales de Construccion 0,2 4,7
Vidrio y Ceramica 0,3 0.2
industria ligera 5,6 29,1
Alimentacion 36,2 12,0
Otros 3.6 2.4
Total 160,0 100,0
Fuente: Gillula, 1977: 212.
CUADRO 10. 2

ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
DE UCRANIA CON ECONOMIAS NO SOVIETICAS, 1967

(% del valor bruto de la produccién)

Exportaciones Importaciones
Combustibles, minerales v metales 66,0 10,6
Magquinaria ¥y Equipos 17.2 37,6
Quimica 4.0 6.4
Materiales de Construccion 0,5 0,3
Alimentos en bruto 49 16,1
Alimentos elaborados 7.0 13,0
Bienes de consumo 0.4 16,0
Total 100.0 100,0

Fuente: Gillula, 1977: 219.

' Pensamos que los datos de este cuadro. aunque estén referidos a un solo afio. son suficientemente
significativos por tratarse de la fase altima del periodo que estamos estudiando, cuando la estructura
industrial de 1a republica ya estaba totalmente consolidada. En cualquier caso, resulta imposible afiadir
mas informacién de la que aqui se ofrece, puesto que las publicaciones oficiales no recogian este tipo de
estadisticas. Podemos contar con cstos datos gracias a la reconstrucciéon de la tabla input-outpur de
Ucrania elaborada por Gillula para ¢l afio 1966.
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1.2. Producciones deficitarias

De la misma manera, las desventajas comparativas en lo referente a las lineas
productivas del textil y la confeccion, de un lado, y de la madera y la transformacion de
madera y la fabricacion de papel, de otro, explican la composicion de las entradas de
mercancias. A mediados de los afios sesenta casi el 40% de los articulos provenientes de
otras repliblicas pertenecia a estas dos ramas manufactureras. No obstante, como se vio
en el capitulo 9, las Gltimas fases de cada uno de estos ciclos experimentaron un cierto
desarrollo en el interior de la economia ucraniana debido al mayor influjo ejercido en
estos casos por los centros de consumo en relacion a las materias primas y a la mayor
importancia de la mano de obra -especialmente en el caso de la industria ligera- como
factor locacional. De este modo, mientras que las materias primas y los articulos semie-
laborados de estos sectores se situaron entre los mas solicitados por la industria ucrania-
na, la produccion interna de sus respectivos bienes de consumo final llegd a cubnr una
parte importante de la demanda de la reptiblica, si bien es cierto que ésta estaba a su vez
en buena medida reprimida por la escasez de la oferta de estos bienes de consumo. Por
ejemplo, en el caso de la madera y el papel, algo menos de la mitad del consumo ucrania-
no era satisfecho a través de la produccion de fabricas no ucranianas, mientras que dos
tercios de la madera aserrada, casi un 40% de la madera en bruto para uso industrial y de
la laminada, y mas de la mitad del papel llegaba desde otras republicas del Estado;, mas
de cuatro quintas partes de los muebles consumidos provenian de fabricas situadas en
territorio ucraniano. En cuanto a la industria ligera, sabemos que el déficit productivo era
de un 36%, pero no disponemos de datos desagregados; sin embargo, los porcentajes de
participacion de la produccion de los distintos subsectores en el total soviético indican
que la mayor parte de los suministros llegados desde otras republicas debian de ser bie-
nes intermedios (véase cuadro 5.6).

Si, como parece, las entradas y salidas de articulos estaban en relacion con la
dotacién de recursos naturales, a partir de los cuales se desarrollaron las distintas lineas
productivas, la otra carencia significativa concerniria a los hidrocarburos y al ciclo basa-
do en la utilizacion de sus derivados. Asi, en la década de los sesenta, Ucrania consumia
un 40% mas de petroleo del que producia, mientras que un tercio de las substancias

quimicas utilizadas por las fabricas ucramanas provenia de otras republicas. En total, casi
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un sexto de las entradas totales correspondia a las ramas de combustible -es decir, petro-
leo, porque por entonces el carbon y el gas eran sobradamente abundantes- y produccion
quimica.

Por dltimo, mas de un quinto de los productos procedentes de otras republicas
eran maquinas y equipos. Estas entradas cubrian un cuarto del consumo interno de ma-
quinaria. Posiblemente este tipo de comercio intraindustrial se reduciria considerablemen-
te si distinguiésemos entre maquinaria pesada (incluida la militar) y otros tipos de maqui-
naria, puesto que, como se vio en el capitulo dedicado a este sector, la produccion de
¢stas era mucho menor que la de aquélla. Sin embargo, atendiendo a la informacién que
ofrece Gillula (1977), con un mayor nivel de desagregacion seguia habiendo intercambios
en ambas direcciones. Parece por tanto, que la elevada produccion de determinados
equipos era compatible con déficit significativos en otros de caracteristicas similares.

En este mismo sentido, resulta significativo, el hecho de que algo menos de una
décima parte de los articulos del sector metalurgico consumidos en Ucrania proviniera de
otras republicas. En parte, debia de tratarse de metales no ferrosos, pero quiza también
de aceros de calidad necesarios para la fabricacion de maquinas-herramienta, aviones,
automoviles, etc., cuya fabricacion en Ucrania no era abundante, a pesar de la enorme
capacidad productiva de este sector (como ya se ha visto en el capitulo 7). Por otro lado,
es interesante resaltar que parte de estos aceros especiales se elaboraban con los lingotes
de hierro llegados desde Ucrania. Estos se solidificaban en las plantas de la republica
para ser posteriormente trasladados a las centrales de Rusia Central, donde se volvian a
fundir para ser convertidos en articulos de acero que volvian a ser transportados a Ucra-

nia para cubrir las necesidades de su industria mecanica.
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) Grafico 10.1
DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL DE UCRANIA
ENTRE EL INTERIOR Y EL EXTERIOR DE LA REPUBLICA, 1966
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Grafico 10.2
PROCEDENCIA EXTERNA O INTERNA DE LOS PRODUCTOS INDUS-
TRIALES CONSUMIDOS EN UCRANIA, 1966
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* Al exterior/interior: tanto por ciento de la produccién generada en Ucrania que se destinaba a empresas situadas
en el exterior/interior de la republica.

* Del exterior/interior: tanto por ciento de los bienes industriales consumidos en Ucrania que procedian de empre-
sas situadas en el exterior/interior de la republica.

Fuente: Gillula, 1977: 212.
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1.3. La influencia de la gran escala en el caracter y la cuantia de los intercambios

La decision por parte de tos gestores de desarrollar en cada region determinadas
lineas de especializacion en detrimento de otras explica en buena medida el caracter in-
tersectorial de los flujos de entrada y salida de mercancias. Para explicarlo resulta preciso
reparar en el caracter de las escalas de produccion instaladas en las grandes unidades
productivas localizadas en cada parte del territorio soviético.

La existencia de un gran mercado totalmente integrado, la escasez de capital, las
limitaciones tecnoldgicas, la minusvaloracion de los costes de transporte -y, quiza tam-
bién, la atraccion por las grandes obras como simbolo de poder”™- favorecieron la cons-
truccion de fébricas de gran tamafio como via para la mejora de la productividad, espe-
cialmente durante los cinco primeros planes quinquenales. A escala regional, ello dio
lugar a grandes excesos y a grandes carencias. Asi, por ejemplo, mientras que la ubica-
ci6n de una fabrica de tractores en Jarkiv podia ser suficiente para abastecer a todas las
explotaciones agrarias de ]a zona europea, situando a Ucrania como “gran exportadora™
de esa maquinaria agricola; la instalacion de una gran unidad de produccion de sembra-
doras en Bielorrusia, cuya capacidad fuera igualmente suficiente como para cubrir todas
las necesidades del espacio europeo, podia situar a Ucrania como receptora de esa otra
maquinaria agricola. Como es obvio, un corte hipotético de los intercambios entre las
dos republicas dejaria paralizada la agricultura de ambas, a pesar de estar tanto una como
otra especializadas en la produccién de maquinaria agricola.

Quiza con este gjemplo se entienda mejor que las salidas de maquinaria supusie-
ran un 30% de la produccion de la republica, al tiempo que las entradas representaban un
25% de su consumo. De la misma manera, se explica que un sector como el quimico, con
grandes carencias internas, especialmente en lo que se refiere a la produccion de plasticos
y caucho, registrara, al mismo tiempo, un volumen de salidas hacia otras republicas su-
perior a un cuarto de la produccion interna.

En definitiva, si los patrones de especializacion regional establecidos a partir de
las ventajas comparativas de cada area justifican la mayoria de los flujos intersectonales -

sin olvidar la incidencia en casos concretos de otros criterios no economicos de localiza-

2% Holubnychy (1973) habla de las pirdmides estalinistas y Clark (1956) y Koropeckyj (1970a) de
“gigantomania”.
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#1_- 1a produccion en gran escala se puede entender como la variable explicativa de

cion
las relaciones intrarramales. En la medida que ambos fenomenos se dieron simultanea-

mente, sendos tipos de intercambio coexistieron en el interior del sistema soviético.

2. El origen y el destino de los flujos de mercancias en el interior de la Unién So-

viética
2.1. Ucrania como pieza del espacio europeo

Como queda reflejado en el grafico 10.3, en el interior de la Union Soviética, el
radio de accion de Ucrania abarcaba esencialmente la parte europea del Estado. Las re-
laciones con la zona asiatica fueron muy poco significativas debido a la distancia, al in-
fradesarrollo de las comunicaciones, al bajo desarrollo industrial de estas regiones y a la
existencia en esta 4rea de otros centros con la misma especializacion primaria que Ucra-
nia, como eran los Urales, Kuznets, Karaganda (Kazajstan) y Siberia Oriental. Por el
contrario, los flujos de entrada y salida entre Ucrania y el resto del 4rea europea se vie-
ron favorecidos por la cercania, la red ferroviaria, la elevada denstdad industrial de las
regiones Central, Baltico y Leningrado, y la complementariedad de los patrones de es-

pecializacion.

U Criterios “sociales” (desarroilo de las regiones més atrasadas, especialmente de las repiblicas no
rusas y, mas en concreto, de las asidticas) y defensivos (salvaguardar las industrias estratégicas de una
hipotética invasién exterior} acompafiaron a los criterios “eccondmicos” en la localizacién de las inver-
siones. Ademds, como reconoce Koropeckyj (1967), la ubicacion de una factoria en uno u otro lugar fue
en muchas ocasiones ¢l resultado de una determinada correlacién de fuerzas entre las distintas instancias
decisorias, A posteriori, 1a localizacion definitiva en un lugar determinado era justificada en términos de
racionalidad cconomica, pero dificilmente podria probarse que ésa, y no otra, era la mejor alternativa
entre todas las posibles. Sin embargo, ¢l mismo autor afirma que si csto fue asi en lo que se refiere a
decisiones especificas y mas ain cuando sc trataba de sectores no considerados como prioritarios, en
términos globales, s decir, en lo que respecta a la creacién de los grandes complejos y las lincas basicas
de especializacidn regional 1a politica estatal no fuc arbitraria, sino que respondid a unas estrictas direc-
trices politicas y econoniicas.
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) ) GRAFICO 10.3
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS ENTRADAS Y SALIDAS DE LAS MER-
CANCIAS UCRANIANAS EN EL INTERIOR DE LA URSS, 1964
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Fuente: Gillula, 1977: 217.

Aunque los datos de Gillula (1977) muestran la distribucion geografica de las
mercancias a escala republicana, nos ha aparecido mas oportuno, en ldgica con la pers-
pectiva de analisis que venimos utilizando, descomponer, siguiendo a Varlamov (1974),
el espacio sovié€tico europeo en cinco areas, en funcion de la especializacion de cada una:
a) diversidad manufacturera: Region Central, Leningrado y Béltico, b) hidrocarburos-
petroquimica: Volga, Don-Volga, Caucaso Norte y Transcaucaso, c) agricultura-
agroalimentacion-quimica mineral: Bielorrusia, Tierras Negras, Volga-Vyatka®?; d) in-
dustria extractiva y maderera: Pechora, Karelia y el resto de la region Noroeste, excepto

203 .
°. De esta manera, partiendo del ca-

Leningrado; e) extractiva y metalmecanica: Urales
racter industrial de cada area se puede concretar con mas precision, aungue desafortuna-

damente sin contar con una apoyatura cuantitativa, el mapa de relaciones entre Ucrania y

202 .
%> Mucho més claro en Central-Chernozem

20 . . . . .

23 Moldavia se ha considerado unida a la regién Sudoeste de Ucrania
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el resto del territorio europeo que existia a finales de los afios sesenta, como se ha hecho

en el diagrama 10,1,

2.2. El origen de las mercancias procedentes de otras republicas soviéticas: el prota-

gonismo de la Region Central de Rusia

El objetivo de este diagrama ha sido el de mostrar que la concentracion geografi-
ca de los vinculos productivos debia de ser ain mayor de lo que se deduce de la tabla de
Gillula. Si segln ésta, el 85% de las mercancias que entraban en Ucrania provenian de la
Rusia Europea, parece muy probable que, a su vez, la gran mayoria tuviera su origen en
las zonas mas industrializadas, es decir, el Baltico y Leningrado y, sobre todo, 1a region
Central de la Rusia Europea. Conociendo la diversidad manufacturera de esas areas, po-
demos deducir que de ellas partia la mayoria de la maquinaria y de los bienes de la indus-
tria ligera llegados a Ucrania, que en conjunto -recordemos ¢l cuadro 10.1- sumaban la
mitad del total de mercancias industriales que entraban en la repiblica ucraniana. Desde
las regiones situadas al este de Ucrania, especializadas a partir de la dotacion de hidro-
carburos, llegaba el petréleo y la mayoria de las substancias quimicas organicas, cuya
proporcion en el total de las entradas era algo inferior a un sexto. El déficit maderero era
cubierto por las regiones mas septentrionales, de donde también provenia el suministro
de parte de los minerales no ferrosos de los que carecia el territorio ucraniano. Los Ura-
les también abastecian de minerales metalicos a la industria del Donetsk-Dnieper, pero la
coincidencia en los patrones de especializacion debié de limitar los intercambios con esta
region a productos muy especificos, tal y como se desprende de la informacion de De-
mko y Fuchs (1974), segin la cual el 85% de las salidas de las mercancias producidas en
la parte oriental de Ucrania y el 95% de las entradas se concentraban en la Rusia Euro-
pea, excluyendo a los Urales. Por ultimo, la similitud en el caracter industrial de las re-
giones econdmicas Sur y Sudoeste en relacion con Bielorrusia, Tierras Negras y Volga-
Vyatka debio de dejar a esta area en una posicion muy secundaria en lo que se refiere a
los suministros llegados a Ucrania desde el resto del espacio europeo. Como prueba de

ello, en el grafico 10.3 se comprueba que la participacion de Bielorrusia Ginicamente era

del 2% del total.
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2.3. Kl destino de las mercancias ucranianas: una distribucion mas diversificada

(dentro del espacio enropeo)

Como se deduce del grafico 10.3, los destinos de la produccion ucraniana tam-
bién estaban concentrados en el area europea, pero en este caso el reparto parece que era
mas equilibrado. Las republicas menos industrializadas -Bielorrusia y Moldavia- tenian
unos porcentajes mucho mayores de participacion en las recepciones que en las entregas.
También las reptblicas balticas estaban mas vinculadas a Ucrania como consumidoras
que como abastecedoras de productos.

En este sentido, hay que tener en cuenta que dos de los productos mas importan-
tes en la composicion de las salidas ucranianas eran dos fuentes de energia -el carbon y el
gas natural-, cuyas reservas eran muy escasas en el resto del territorio europeo y cuyo
consumo no era logicamente exclusivo de un area en particular, aunque el diferente vo-
lumen de utilizacion en cada zona estuviera evidentemente condicionado por sus distin-
tos grados de densidad industrial. Solamente los Urales -que eran abastecidos desde los
yacimientos asidticos-, la region del bajo Volga y el Caucaso -con sus abundantes recur-
sos de petroleo y carbdn (parte rusa de la cuenca del Don)- y el entorno de Leningrado -
mas proximo a las minas de Pechora- debian de estar excluidas en el reparto geografico
de los excedentes productivos de carbon ucraniano. El resto de las regiones consumian
mas de un tercio de la produccion total del carbon de la parte ucraniana del Donbass
(grafico 6.1); mientras que algo menos de un décimo se dirigia hacia las economias de
Europa del Este (Romaniuk, 1975).

En el caso del gas natural, el campo de accidn era ain mayor, puesto que cubria
casi el cien por cien del consumo del area europea, al tiempo que satisfacia la totalidad
de las exportaciones de la URSS (Shabad, 1969)*. En lo que se refiere al petroleo,
Ucrania era claramente deficitaria; sin embargo, los yacimientos del extremo occidental
de la repuablica sirvieron para abastecer las muy moderadas necesidades energéticas del
entorno mas cercano, es decir, Moldavia, Bielorrusia y algunas industrias de la Europa

del Este.

** A no olvidar que por entonces la produccién y consumo de gas natural se cncontraba en una fase
embrionaria de desarrolio. De ahi el protagonismo de los yacimientos ucranianos (véanse los capitulos 6
¥ 13).
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El mineral de hierro y el manganeso tenian un uso més especifico, pero la expan-
sion de la metalurgia en la Rusia Europea y el agotamiento de las mejores reservas de
hierro de los Urales y de manganeso de Georgia, incrementaron el area de distribucion de
estos dos minerales después de la II Guerra Mundial. Sus destinos concretos estaban
logicamente determinados por la ubicacion de las distintas plantas sidertrgicas.

La instalacion de hornos altos de gran capacidad en la Rusia Europea, como los
de Lipetsk, Tula o Cherepovets, no fue suficiente para erosionar el papel de la region del
Donetsk-Dnieper como principal abastecedora de aceros de todo el espacio europeo.
Unicamente los Urales -por su complejo metalirgico propio- y las regiones septentriona-
les -por su lejania- quedaron fuera del radio de accién de las fabricas de Ucrania Oriental.

A pesar de la existencia de tres grandes complejos mecanicos, ademas del ucra-
niano, en el area europea, las maquinas ucranianas también se distribuyeron por todas las
regiones de la parte occidental de la Union Soviética. El gran tamafio de las empresas y
la diversidad de usos de la maquinaria pesada manufacturada en Ucrania -agricultura,
mineria, metalurgia, quimica, construccion, etc.- vincularon a todas las regiones euro-
peas, a excepcion de los Urales, a la industria mecanica ucraniana. En cuanto a los arti-
lugios militares, que segln la informacion de Gillula (1977) representaban casi el 30% de
las salidas del oufput ucraniano de este sector, no resulta posible saber su destino ultimo.

Aunque las exportaciones del sector quimico en su conjunto no tenian demasiado
peso en el total de las salidas de productos ucranianos hacia otras republicas, la elevada
participacion en el outpui soviético de bienes como los fertilizantes, la sosa, los tintes
sintéticos o los barnices nos hacen suponer que en estos casos el papel de Ucrania como
abastecedora en el ambito estatal debia de ser significativo. Dada la importancia de los
fertilizantes, posiblemente las regiones agrarias circundantes -Bielorrusia, Tierras Negras,
Moldavia- figuraran entre las principales regiones receptoras de la quimica ucramana.

Por altimo, la ausencia de otras areas en el espacio europeo, a excepcion de la
region rusa de Tierras Negras, con las mismas condiciones naturales para el cultivo de la
remolacha, el girasol o la vid situaron a Ucrania como principal suministradora de azu-

car, aceite vegetal y vino de toda la parte europea de la Unién Soviética.
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3. Recapitulacion del tipo de intercambios de la Ucrania Soviética con el exterior

A pesar de la falta de una apovatura cuantitativa suficientemente sélida, del ba-
lance que hemos realizado se desprenden algunas ideas fundamentales. La primera es que
la creacion de espacios regionales especializados en determinadas lineas de produccion y
con capacidad para abastecer a vastos espacios geograficos situo a Ucrania en una posi-
cion claramente superavitaria en metalurgia y alimentacion y deficitaria en madera y tex-
til. La segunda idea es que, a pesar de la importancia de los intercambios intersectoriales,
también fueron muy notables los flujos intraindustriales, sobre todo en los sectores de
combustibles, quimico y mecanico. Con un nivel de desagregacion algo mayor descubri-
riamos que, en gran medida, estos intercambios bidireccionales no contradecian el patron
intersectorial. En el caso de las fuentes primarias de energia, mientras que el gas natural y

el carbon solo salian de la repablica, el petroleo solo entraba™’

. Enlo que se refiere a la
produccion quimica, una division entre la quimica basica y la petroquimica posiblemente
nos permitiria descubrir que también aqui el caracter fundamentalmente intersectorial de
los intercambios, en funcion de la especializacion productiva de cada region, era el que
definia el tipo de relaciones industriales entre las repiblicas. En el caso del sector de ma-
quinaria, sin embargo, la situacién parece mas compleja. Ciertamente si distinguiésemos
las ramas de maquinaria pesada de las de equipos para la industria ligera el hipotético
indice de flujos intrarramales posiblemente descenderia muy considerablemente, pero no
desapareceria en absoluto. La produccion en gran escala de estas fabricas y su mayor
flexibilidad de localizacién, por no estar directamente vinculadas a una materia prima,
parecen explicar este fenémeno.

Por otro lado, se constata que la actividad productiva de Ucrania no estaba inte-
grada tanto en la Unién Soviética en su conjunto como en el espacio europeo de ésta. El
principal origen de los bienes que entraban en Ucrania era la Rusia Europea y, en concre-
to, parece que la Region Central era la mayor fuente de abastecimiento. L.os destinos,
por ¢l contrario, aunque también centrados en el area europea eran mas dispersos gracias
a la diversidad de usos de los productos en los que la industria ucraniana era excedenta-

ria, v a la escasez de muchos de ellos en todo el resto del territorio europeo.

20 Scgan informa Gillula (1977). mientras que cn 1966 salian de la repiblica 48,3 millones de Tm de
carbon apenas entraban 6.4 millones. Por el contrarto, mientras que entraban 26 millones de Tm de
petroleo. sélo salian 2.3 millones.
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Por ultimo, resulta bien interesante observar -comparando los diagramas 10.1 y
10.2 y los cuadros 10.1 y 10.2- que la naturaleza de los principales productos abasteci-
dos por la industria ucraniana seguia siendo, a finales de los afios sesenta, esencialmente
la misma que al comienzo de la industrializacién acelerada y muy similar a la del periodo
zarista. Las materias primas y las manufacturas de primera transformacion continuaban
teniendo una posicion predominante, que incluso se vio reforzada por la intensificacion
del papel del mineral de hierro y el manganeso y la incorporacion del gas natural. En este
sentido, el cambio mas significativo fue, sin duda, 1a aparicion del sector de construccién
de maquinaria como industria “exportadora” y la consiguiente reduccion -en términos
relativos- de las “importaciones” de estos bienes, como consecuencia de la relativa cul-
minacion de la integracion vertical del ciclo metalmecanico. No obstante, esta modifica-
c10n fue mucho mas leve en lo que se refiere a las relaciones con otras economias extra-
soviéticas, con las que se siguié manteniendo una vinculacién esencialmente primario-
exportadora. Este hecho, a pesar de la limitada importancia del comercio con el exterior,
no nos parece irrelevante, por su significacion hacia el futuro.

De todos modos, esta relativa continuidad en el caracter de las relaciones de
Ucrania con el exterior, no debe ocultar un hecho innegable: la capacidad de absorcion
interna de la produccién era mucho mayor a finales de los afios sesenta que en los afios
en los que el capital extranjero se empezd a interesar por los recursos ucranianos. En
1970, Ucrania producia las cuatro quintas parte de lo que consumia. Es decir, en cohe-
rencia con lo que visto en el capitulo dedicado a las relaciones sectoriales en el interior
de la republica, parece ciaro que la economia de enclave caracteristica de principios de
siglo habia desaparecido completamente después de cuarenta afios de industrializacion
planificada, a pesar de que el patron de sus intercambios con otras 4reas -y en especial

con las no soviéticas- continud siendo basicamente primario-exportador.



DIAGRAMA 10.2.: VINCULOS PRODUCTIVOS DE LA UCRANIA ZARISTA CON OTRAS AREAS
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Capitulo 11

LA CONFIGURACION ESPACIAL DE LA INDUSTRIA (1I):
REGIONES INDUSTRIALES EN EL INTERIOR DE UCRANIA

Una vez analizada la posicion industrial de Ucrania en la URSS, nos aproximare-
mos al disefio territorial de la industria en el interior de la repiblica. Para ello, regionali-
zaremos el mapa ucraniano, clarificando el caracter de cada una de sus areas. A conti-
nuacion, compararemos los rasgos estructurales basicos de cada uno de los espacios de-
limitados. Finalmente, intentaremos explicar la forma especifica que adopto la distribu-
cion de la industria en el interior de la geografia ucraniana a partir de la logica de funcio-

namiento del sistema economico soviético.

1. La regionalizacién industrial

En nuestra opinidn, existen dos alternativas para el estudio regional de la indus-
tria de la Ucrania soviética. La primera consiste en utilizar como punto de referencia las
tres regiones economicas -Donetsk-Dnieper, Sudoeste y Sur- que fueron establecidas por
las autoridades soviéticas™® (véase mapa 2 del anexo I). La segunda se basa en la divi-
sion del espacio en regiones industrialmente homogéneas, al margen de las particiones
administrativas. Esta nos parece metodoldgicamente mas precisa; sin embargo, aquélla es
mas funcional, puesto que permite hacer uso de las estadisticas oficiales. Intentando ha-
cer una combinacion de ambas, hemos establecido distintas subareas en funcién del ca-
racter industrial de cada zona, para después agruparias en tres grandes espacios que ven-
drian a coineidir, aunque no siempre de manera exacta, con las regiones econémicas ofi-

cialmente establecidas.

" Sobre la evolucion de la regionalizacion econdmica del territorio soviético, véase Holubnychy
(1975h).
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En la region del Donetsk-Dnieper hemos distinguido cuatro nucleos industriales:
a) la cuenca del Donetsk (excluyendo a la provincia de Rostov®®"), b) las dos orillas del
Dnieper: desde Kremenchug a Nikopol, ¢) el entorno de Krivyi Rih, y d) la region de
Jarkiv®®. En el Sudoeste™, hemos diferenciado los entornos de Kiev y Lviv del resto de
la region™’. Por ultimo, en la regién Swr hemos dado un tratamiento conjunto a toda el
area, aunque en realidad también aqui se podria hablar de dos espacios geograficos y
economicos distintos: la peninsula de Crimea (incorporada en 1954) y la costa oeste del

mar Negro, con las provincias de Odesa, Mykolaiev y Jerson, de otro.

1.1. Region Donetsk-Dnieper
a) La cuenca del Donbass

La region del Donetsk reunia en el momento en que se inicié la industrializacion
acelerada las dos condiciones a las que nos hemos referido en capitulos anteriores como
fundamentales para la localizaciéon de las inversiones soviéticas: disponia de una materia
prima basica y, al mismo tiempo, contaba con una importante dotacion de capital here-
dada del periodo anterior a la revolucion. Concretamente, la cuenca carbonifera, las
plantas siderargicas instaladas por el capital extranjero y las infraestructuras de transpor-
te creadas por el Estado zarista sentaron las bases para el desarrollo durante el pertodo
soviético de un entramado mucho mas potente, complejo y diversificado que el que exis-

tia a finales del siglo XIX.

*7 Econdémicamente, la provincia de Rostov forma parte del compiejo industrial det Donetsk, pero ad-
ministrativamente pertenecia (v pertenece) a la Federacion Rusa.

*® La region del Donetsk estaria comprendida por las provincias de Donetsk y sur de Luhansk: la del
Dnieper por el sur de Poltava, este de Dnipropetrovsk y Zaporozhzhia; la de Jarkiv por la provincia de
Jarkiv, norte de Luhansk, sur de Sumy y este de Poltava, y la de Krivyi Rih vendria a corresponder a la
zona mds occidental del oblast de Dnipropetrovsk y ceste de Kirovohrad. Esta ultima provincia, ademas
de Poltava y Sumy, son las zonas comprendidas dentro de [a region Doneisk-Dnieper que peor respott-
den a las caracteristicas generales de la economia de este territorio.

% En el conjunto de 1a URSS, esta region esta situada en el extremo sudoeste del Estado. De ahi que las
autoridades denominaran a esta region “Sudoeste”. Obviamente, desde la perspectiva ucraniana, el tér-
mino de region “Centro-Occidental” seria mucho mds apropiado. Para no dar lugar a mayores confusio-
nes hemos optado por mantener el nombre oficial soviético, a pesar de la imprecision geografica.

" La subregion mas occidental estaria formada por el oblast de Lviv. Como veremos a continuacion, la
imporiancia econdmica de las demas provincias incluidas en lo que se conoce como Ucrania Occidental -
Ivano-Frankivsk, Ternopil. Rivne (Galitzia Oriental), Volhinia, Chernivisi {Bucovina) y Transcarpatia-
era mucho menor.
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La industria de primera transformacion de metales continud expandiendo su ca-
pacidad productiva, especialmente durante los afios treinta, favoreciendo el crecimiento,
desde un estado embrionario, de la indusiria de construccion de maquinaria, especial-
mente la dedicada a la fabricacion de equipos eléctricos (Luhansk), maquinaria pesada
para la mineria y la metalurgia (Luhansk, Donetsk y Zhdanov), material de transporte
{Luhansk y Zhdanov) y maquinaria para la construccion (Solvyansk) (Academy of Scien-
ce, 1969). Casi todas esas plantas eran altamente intensivas en la utilizacion de metales y
una buena parte de la producccion era absorbida por empresas que estaban situadas den-
tro del mismo entorno geografico.

Desde el carbon se desarrollo una importante industria carboquimica y a partir del
gas de los hornos de coque se expandi¢ la fabricacion de fertilizantes nitrogenados y
sintesis de amoniaco. Por otro lado, el anhidrido sulfurico que se deriva de la produccion
siderurgica incentivo la fabricacion de acido sulftrico, lo cual facilitd la produccion de
superfosfatos. La presencia de la siderurgia también condujo a la instalacion de una refi-
neria de zinc, el mineral procedia de la peninsula de Kola, pero su refino se lievaba a ca-
bo en Ucrania, gracias a la posibilidad de utilizar el coque como agente reductor.

Con posterioridad a la I Guerra Mundial, tanto la base carboquimica y Ja expan-
sion de la industria de maquinaria como la cercania del gas de Shebelinka dieron lugar al
desarrollo de la quimica de hidrocarburos. El petroleo provemiente de Grozny
(Chechenia) y, posteriormente, la refineria de Kremenchug, en Poltava, aportarian el
complemento necesario para la produccion de plasticos, sintesis organicas intermedias,
fibras y tintes, fundamentalmente en el complejo de SveroDonetsk, en Lisishank, al norte
de la cuenca.

En definitiva, a finales de los afios sesenta se podia hablar de la existencia de dos
grandes ciclos productivos en la region, cuyo denominador comun era el carbon y el co-
que: a) la metalmecanica, basada en carbon, coque, energia eléctrica, hierro, acero y ma-
quinaria intensiva en metales; b) la quimica béasica, basada en carbdn, coque, energia
eléctrica y substancias quimicas. Los eslabones iniciales eran comunes a los dos ciclos y
la conexion entre ambos se encontraba al final de la cadena, puesto que los sectores
quimico y de maquinaria estaban bidireccionalmente conectados (véase capitulo 8).

El carbon constituia el tronco de la estructura industrial de la region. Por lo tanto,

la carencia de este recurso, o bien la modificacién por motivos tecnolégicos de su patron
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de consumo, podria dar lugar a modificaciones importantes en las pautas de localizacion
de la industria. Una comprobacion parcial de esta hipotesis ya se dio en los afios cincuen-
ta, cuando la reduccion del consumo especifico de coque en los hornos altos desplazo el
grueso de las nuevas inversiones en este sector hacta Krivyi Rih, buscando la proximidad
del mineral de hierro, y hacia Zhdanov, buscando una salida directa al mar y la cercania

al yacimiento de Kerj en la otra orilla del mar de Azov.

b) Las orillas del rio Dnieper

La existencia de diversas plantas metalurgicas en Dneprodzerzhinsk, Dneprope-
trovsk y Zaporozhzhia y su privilegiada situacion geogratica a mitad de camino entre el
carbon del Donbass, el hierro de Krivyi Rih y el manganeso de Nikopol convirtieron a la
region del Dnieper en otro de los centros concentradores de las inversiones soviéticas.
Una vez mas el stock de capital heredado y las materias primas determinaron el fuerte
desarrollo industrial que experiment6 esta region desde finales de los afios veinte.

A estas motivaciones se unio el intenso aprovechamiento, desde comienzos de los
afos treinta, del rio Dnieper para la produccion de energia hidroeléctrica. Desde estas
bases, crecid una industria de primera transformacién altamente intensiva en energia. En
torno a Zaporozhzhia se instalé una fabrica de aluminio, que recibia la bauxita de los
Urales y Leningrado, y una planta de produccion de titanio, gracias a la existencia de este
mineral a unos cuarenta kilometros al oeste de Dniprozherzhinsk. Ademas fue la zona
elegida para la introduccion de los primeros hornos eléctricos y para la produccién de
ferroaleaciones.

Simultaneamente se multiplico la capacidad productiva de la industria siderurgica
heredada del zarismo, aprovechando la gran abundancia y la proximidad de todos los

insumos béasicos para la produccion de hierro v acero. mediante la substancial ampliacion

y renovacion de los tres enclaves del diecinueve: Dniprozherzhinsk, Dnepropetrovsk y
Zaporozhzhia, Posteriormente se produjo la incorporacion de los centros de Nikopol, al
sur, y de Novomoskovsk, al norte, con lo que se culmind la formacion de uno de los
mayores complejos sideriirgicos del mundo.

Las enormes dimensiones adquiridas por el sector metalico dieron pie al conti-

nuo desarrolio de 1a industria de produccion de maquinaria, asentada en la fabricacion de
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transformadores y motores eléctricos, maquinaria pesada para la construccion de presas
y equipos metalGrgicos, maquinaria para las labores de cultivo de la remolacha, material
ferroviario, automocién y otras. Entre éstas habria que incluir ciertas maquinas-
herramienta y distintas lineas de produccion vinculadas al sector militar, sobre las que no
disponemos de informacion adecuada”".

Por otro lado, la puesta en explotacion desde mediados de los afios cincuenta de
los yacimientos de gas natural situados al noreste del Dnieper (Shebelinka, Yefremovka y
Pereshchepino) animé la construecion de una gran central eléctrica alimentada con gas y
sirvié para completar el suministro energético de la region, a la vez que la expansion de
la industria quimica. Este desarrollo de fa quimica de hidrocarburos (no tnicamente la del
Dnieper) se quiso consolidar con la construccion en los afios sesenta de una refineria en
Kremenchug. La planta de refino de petroleo -que fue pensada, en principio, para recibir
el crudo desde el Volga y que antes de su puesta en funcionamiento se vio favorecida por
el descubrimiento de los yacimientos de Poltava y Chernihiv- se situd en el sur de la
provincia de Poltava, en un punto intermedio entre el Donetsk, Jarkiv, Dnieper, Krivyl
Rih y Kiev. El objetivo era el de convertirla en la fuente de suministro de combustible de
las cinco principales areas industriales del pais, asi como de los distintos productos deri-
vados del refino de petréleo que se precisan para el desarrollo de las diferentes ramas de
la petroquimica (véase capitulo 8).

En definitiva, la elevadisima densidad industrial de esta area se apoy® en un ciclo
productivo fundamental formado por la produccidn eléctrica, la siderurgia v la construc-
cion de maquinaria. Sin llegar a ser, por supuesto, totalmente auténomo, si alcanzé una
gran capacidad de autoalimentacion, si incluimos, como semi-integrantes de la region, el
carbon del Donbass, situado a pocos kilometros al oeste, y el mineral de hierro de Kiri-
voi-Rog, a una distancia menor hacia el este. En una posicion secundaria, pero no des-
preciable, se situd el complejo quimico, que era abastecido por la electricidad de la re-
gion, el carbon del Donbass, el gas de Jarkiv y el petroleo de Kremenchug. En el primer
caso, la fortaleza (y la debilidad) del ciclo parece que se encontraba en las grandes esca-

las de produccion de las plantas siderargicas y en la elevada intensidad energética del

21 N , .
" Uno de los pocos datos reveladores sobre el peso que en los afios cincuenta y sesenta va habia adqui-

rido ¢l compigjo militar industrial en Ia region lo ofrece Demko y Fuchs (1974) al informar de que, en
1960, el 28.3% de la produccion industrial del Donetsk~Dnieper era obtenida por lo que el llama “Otros
sectores de la industria pesada™, lo cual significa que por entonces esta “otra industria”, la militar, se
habia convertido en una de los pilares de la estructura industrial del Dnieper, Donbass y Jarkiv.
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sector metalmecanico en su conjunto. En el segundo caso, la gran ventaja era la cercania
del gas y el carbén y la abundancia de industrias consumidoras, aunque, al mismo tiem-
po, su talén de Aquiles era la limitada capacidad de suministro de combustibles liquidos

de los yacimientos existentes en las regiones mas proximas.

¢) Krivyi Rih

Aunque esta zona contaba con una fabrica siderurgica construida en 1892, el
factor determinante de su posterior expansion no fue este modesto legado del zarismo,
sino la abundancia de mineral de hierro de alta ley, asi como la proximidad del mangane-
so de Nikopol y la cercania al gran nacleo industrial del Dnieper. Su desarrollo fue pos-
terior al de la region del Donetsk debido a que en el XIX el carbon disponia de un mayor
poder de atraccion de las inversiones siderurgicas. Sin embargo, después, y especialmen-
te desde la II Guerra Mundial, el capital se fue escorando hacia los yacimientos de hierro
debido a la continua reduccion del consumo de coque en los hornos altos. Por ello, du-
rante los afios treinta se instalaron tres grandes hornos, lo que convirtié a la planta de
Krivyi Rih en la mayor del pais después de la de Magnitogorsk en los Urales. Tras la
reconstruccion posbélica y coincidiendo con la instalacion, entre 1955 y 1965, de cinco
grandes centros dedicados a la concentracion del mineral de baja ley, se produjo una
significativa ampliacion de la planta, mediante la instalacion de hasta siete grandes hornos

altos>'?

. De esta manera, Krivyi Rih pudo pasar a producir en torno a un quinto de la
produccion ucraniana de lingotes de hierro.

La expansion de la metalurgia exigio la construccion de una central térmica en los
afios treinta y, posteriormente, otra de mayor capacidad para alimentar la gran amplia-
cion de la industria experimentada durante los afios sesenta. Asimismo, se construyd un
canal para [levar el agua del Dnieper hasta las fabricas y las minas de Krivyi Rih. Sin em-
bargo, el enorme potencial de la region para la produccion de metales solo dio tugar al

desarrollo de dos ramas de la industria de maquinaria: la de equipos metalurgicos y la de

combinados para la mineria.

2 En 1967. habia sicte grandes hornos. Estaba previsto que otros dos entraran en funcionamiento cn
1970, pero dada la tendencia que siguié el crecimiento de la produccion durante estos afios no parece
que en esa fecha estuvieran todavia en actividad.
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Por ultimo, merece la pena destacarse el aumento de la poblacion experimentado
por Zheltyye Vody, al norte de la cuenca, que paso de tener 6.500 habitantes en 1939 a
mas de 40.000 en 1967, coincidiendo con el descubrimiento de uranio asociado al mine-
ral de hierro. También al norte, en Volnogorsk, se encontraban los yacimientos de titanio
y circonio, pero su hallazgo a mediados de los afios cincuenta no dio lugar a un mayor
desarrollo industrial de la zona.

Concluyendo, a diferencia de las dos regiones anteriores, el area de Krivyi Rih
continuaba a finales de los afios sesenta casi totalmente centrada en la extraccion y pro-
duccion de hierro a muy gran escala. Posiblemente, su cercania a los centros industriales
del Dnieper no hizo necesaria una mayor diversificacion. De hecho, Dnieper y Krivyi Rih
podrian considerarse como una Unica gran area industrial, acentuando asi el papel de la
industria de primera transformacion de metales como vertebradora de toda la actividad

economica de la zona.
d) La region de Jarkiv

En el caso de la ciudad de Jarkiv su poder para atraer las inversiones soviéticas
no radico en la existencia de un determinado recurso natural, sino en su caracter de gran
urbe’", en la que ya existia una actividad comercial y manufacturera relativamente im-
portante. Este hecho, su situacién relativamente cercana tanto al Donbass como al Dnie-
per y su posicion proxima a la frontera rusa -que le llevo a ser el nexo de unién de toda
la region del Donetsk-Dnieper con ¢l resto de las republicas europeas- convirtieron a la
ciudad y por extension a toda su provincia en el centro neurélgico de la economia de
Ucrania oriental.

No siendo la dotacion de materias primas el factor galvanizador de las inversio-
nes, el desarrollo industrial de esta zona no estuvo basado en sectores de primera trans-
formacion. Desde el primer momento, el componente fundamental de la actividad pro-
ductiva fue una industria de maquinaria relativamente diversificada. Practicamente todas
las ramas de este sector, excepto la de automocion y la de equipos para la agroalimenta-

s, 204 . . .
cion” ", estaban representadas en Jarkiv a finales de los afios sesenta, segun informa la

“'% Las autoridades soviéticas la convirtieron en la capital de la republica en 1934.

' Dado cl poco peso de las industrias de fabricacién de maquinaria para la industria ligera. los infor-
mes soviéticos sobre Ucrania ni siquiera las mencionan, de manera que no es posible asegurar nada al
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Academia de Ciencias de Kiev (1969), a saber: tractores y maquinaria agricola, material
eléctrico, equipos para la metalurgia y la mineria, transporte ferroviario, instrumentos de
precision, maquinas-herramienta, maquinaria para la construccion y equipos para la qui-
mica’”’.

En contraste con las tres regiones anteriores, en Jarkiv la explotacion de sus re-
cursos primarios fue posterior a la diversificacion industrial. Los yacimientos de gas na-
tural de Shebelinka y Yefremovko se descubrieron cuando esta region ya se habia con-
vertido en uno de los principales centros de produccion de bienes de inversion de toda la
Union Soviética. No obstante, el aprovechamiento de estas reservas sirvid, entre otras
cosas, para justificar la creacién de un importante complejo quimico en Sumy, al noroes-
te de Jarkiv, especializado en la produccion de superfosfatos. Estos se fabricaban a partir
del acido sulfurico que se obtenia tratando como materia prima la pirita -sulfuro de hie-
rro- de los Urales. En Sumy, también se producian pigmentos de dioxidos de titanio he-
chos mediante la combinacién del acido sulfiirico con la ilmenita proveniente de Volno-
gorsk, al norte de Krivyi Rih. Asimismo, en los afios sesenta, se instald en este complejo
una fabrica dedicada a la produccion de equipos para la quimica.

De este modo, la especializacion de Jarkiv en el sector de construccion de maqui-
naria se vio complementada, en parte, gracias al descubrimiento del gas, por la quimica
de la provincia de Sumy, que hasta entonces habia permanecido ajena al crecimiento in-

dustrial de las dreas adyacentes.

e) La region de Donetsk-Dnieper como un complejo economico integrado

Cada una de las areas que acabamos de exponer tenia su propia identidad, pero a
la vez cada una de ellas estaba estrechamente vinculada a las restantes y, en conjunto,
todas conformaron una de las principales concentraciones industriales de la Union So-
viética. A partir del carbdn, el hierro y el manganeso, y utitizando como base de las nue-
vas inversiones el sfock legado por el capital extranjero antes de la revolucion, se fue

constituyendo un complejo metalmecanico enormemente potente, cuyo funcionamiento

respecto. En cualquier caso, si se producia alguno de cstos articulos, el volumen no podia ser demastado

grande,

% Al igual que en el caso del Dnieper (véase nola a pie de pagina namero 265) nada sabemos sobre la
maquinaria militar, aunque es igualmente evidentc que al menos algunos de cstos articulos sc manufac-
luraban cn Jarkiv.
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era hasta cierto punto auténomo. Las materias primas basicas, la electricidad y el com-
bustible provenian enteramente de las provincias de la region; la produccion en gran esca-
la de hierro y acero del Donetsk, Dnieper y Krivoi abastecia sobradamente a las fabricas
de maquinaria, a las industrias de construccion y a las infraestructuras de transporte de
toda la zona; a su vez, la produccion de maquinas y equipos estaba esencialmente pensa-
da para servir a las necesidades de la mineria, la metalurgia y el propio sector de maqui-
naria, asi como los requerimientos de la red ferroviaria y eléctrica, la agricultura, la
construccion y la industria quimica de la region.

Las principales carencias internas eran: el crudo de petroleo, determinados tipos
de aceros de calidad, algunas maquinas -principalmente, equipos para la quimica y ma-
quinas-herramienta- y la insuficiente produccion de substancias quimicas organicas, tanto
finales como intermedias. La escasez de éstas, en relacion a las necesidades de la meta-
lurgia y, sobre todo, de la construccién de maquinaria, propicié el desarrollo ulterior de
un sector quimico moderno en la zona, que, aprovechando las economias de aglomera-
cién, la cercania del gas natural v las relativas facilidades para el transporte de crudo,
pudiera cubrir las necesidades de la metalmecanica. No obstante, a pesar del aumento de
las inversiones dirigidas a la quimica organica durante los afios cincuenta y sesenta, los
sectores tradicionales de la industria pesada continuaron marcando el caracter de la in-
dustria de toda la regioén del Donetsk-Dnieper.

Por tltimo, no esta de mas recordar que el grado de concentracion industrial en la
zona oriental de la republica era atin mayor del que pudiera parecer, puesto que las pro-
vincias de Poltava, Sumy y Kirovohrad aportaban una cantidad relativamente pequefia al
output industrial de la region. En realidad, como se puede observar en el cuadro 11.2, el
“nucleo duro” de la produccidn ucraniana se reducia a cinco provincias: Dnipropetrovske

y Zaporizhia (Dnieper), Donestk y Luhansk (Donbass) y, en menor medida, Jarkiv.

1.2, Region Sudoeste
La region Sudoeste estaba constituida por el area situada en la margen derecha

del rio Dnieper, ademas de la ciudad de Kiev y la provincia de Chernihiv, y a excepcion

de la mitad occidental del oblast de Dniepropetrovsk (Krivyi Rih), puede presentarse casi
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como el negativo del espacio situado en la margen oriental del rio. Al comenzar la déca-
da de los setenta, la agricultura (atrasada) seguia siendo el sector dominante de la eco-
nomia, tanto en términos de empleo como de oufput, mientras que la industria se carac-
terizaba por su debilidad.

En un espacio, que en 1970 contaba con algo mas de veinte millones de habitan-
tes y con una superficie de 269.000 km’, Unicamente dos areas escapaban a este panora-
ma general: Kiev y, en menor medida, Lviv (véase cuadro 11.2). En las demés provin-
cias, las industrias de bienes de consumo e intensivas en trabajo y, especialmente, las
vinculadas directamente al agro eran casi las Ginicas que se podian encontrar dentro de un
paisaje dominado por enormes extensiones de granjas agricolas sobreempleadas y esca-
samente productivas. S6lo algunas unidades ligadas al sector quimico e instaladas en los
anos scsenta rompian el panorama general: la fibrica de fertilizantes nitrogenados de
Rivne, la de superfosfatos de Vinnytsia o las de fibras sintéticas de Zhytomyr, Chernihiv
y Cherkasy (estas tres Gltimas cercanas a Kiev). Por ello, a continuacién solamente desa-

rrollaremos con algin detalle los entornos industriales de ambas areas.

a) Kiev

Al igual que en el caso de Jarkiv, las inversiones en Kiev no estuvieron directa-
mente vinculadas al desarrollo de una industria de base, sino a su condicion de gran ciu-
dad, columna vertebral del espacio europeo junto a Mosct y Leningrado. Sin embargo,
al contrario que Jarkiv, Kiev no se vio favorecida por la proximidad del Donbass v el
Dnieper, de manera que su desarrollo industrial no fue tan intenso v adquirid un caracter
diferente al de aquélla.

Las industrias ligera y agroalimentaria tuvieron una relevancia mayor que en las
provincias del este y la construccion de maquinaria, que también se desarrolld conside-
rablemente, se inclind mas hacia otro tipo de ramas como la fabricacion de maquinaria
para las industrias de bienes de consumo y la produccion de equipos quimicos, de ma-
quinas-herramienta e instrumentos de ingenieria. Asimismo, la industria quimica también
alcanzo cierta importancia basandose fundamentaimente en la produccion de fertilizantes
minerales y, mas adelante, en la manufactura de articulos sintéticos, sobre todo de fibras

para la industria higera.
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Asi pues, si bien el potencial productivo de Kiev no llegé a alcanzar las dimensio-
nes de las area orientales, su diversidad manufacturera y su importancia en las industrias
de transformacion respecto de las extractivas fue mucho mayor que en las provincias del
este. Del mismo modo, sus empresas nunca fueron tan marcadamente intensivas ni en
capital, ni en la utilizacion de recursos naturales y energia, como lo eran las de la zona

oriental.

b) Region de Lviv

El desarrollo industrial de las provincias mas occidentales era muy precario en el
momento en que fueron incorporadas durante la II Guerra Mundial a la Unién Soviéti-
ca’®. Sin embargo, la existencia de un centro urbano de cierta relevancia a escala regio-
nal, y, sobre todo, fa presencia de carban, petrdleo y gas natural, asi como de azufre na-
tural y sal potasica, favorecieron la creacion durante los afios cincuenta y sesenta de un
islote industrial en torno a Lviv dentro del gran espacio agrario que se extendia vertical-
mente desde el oeste de Letonia hasta Moldavia, pasando por Lituania, Bielorrusia y
todas las provincias ucranianas situadas al oeste del rio Dnieper, exceptuando a Kiev).

La existencia, aunque no en grandes cantidades, de combustibles y materias pri-
mas para la quimica mineral, de una ciudad con tradicion académica y comercial, y el
fuerte peso de la agricultura en todas sus provincias dio lugar a un entramado industnial
cuantitativamente modesto -si lo comparamos, por ejemplo, con el Donetsk-Dnieper-,
pero bastante diversificado y equilibrado. En un espacio reducido -segun la escala sovié-
tica- se fueron instalando refinerias de gas y petrdleo, fabricas de fertilizantes potasicos,
superfosfatos, plasticos y caucho, a la vez que plantas de maquinaria agricola, material
eléctrico, vehiculos, instrumentos de ingenieria y maquinas pesadas para el traslado de
materiales, que acompafiaron a las industrias tradicionales de alimentacién, tejidos y ma-
dera (Academy of Sciences, 1969). De ese modo, en 1958, antes de la expansion de los
afios sesenta, la estructura del ouput industrial de Ucrania Occidental era la que sigue:

construccion de maquinaria, 16%; combustibles y energia, 8%; materiales de construc-

*1* En 1938, Galitzia Oriental (Lviv, [vano-Frankivsk, Temopil y Rivne} contaba con una poblacién de
5.147.000 habitantes de los que solamente 43.900 trabajaban en empresas de mas de veinte empleados.
Las industrias alimentaria v madercra ocupaban, juntas. al 36,1% de los trabajadores industriales. En
Chernivisi (Bucovina), este porcentaje era superior a los dos tercios, mientras que cn Transcarpatia solo
cxistian antes de la Guerra diez plantas de mds de veinte trabajadores (Kubyjovic, 1963-71).
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cion y ceramica, 11%; madera comercializable, 14%; transformacién de madera y papel,
15%; industria ligera, 16%; alimentacion, 15%.

Desde un punto de vista industrial la provincia de Lviv era el eje basico de esta
region, tanto en términos de dinamismo econémico como de oferta productiva, tal y co-

mo puede observarse en los cuadros 11.1y 11.2.

CuaDRO11. 1
DATOS ECONOMICOS DE UCRANIA OCCIDENTAL, 1940-1966
Poblacion | Empleados output Indice de crecimiento del output indus-
] trial, (1940=100)
1958 (%) 1938 (%) 1958 (%) 1950 1958 1966
Lviv 27.1 344 42.9 292 928 2.159
Ivano-Frankivsk 14,0 14,6 11,2 169 405 823
Ternopil 13,9 6,7 6,0 110 359 950
Volhynia 11.4 10,1 7.0 132 497 1.131
Rivne 11,9 9,5 7,9 166 516 1.394
Chernivtsi 9,9 10,7 12.6 177 467 834
Transcarpatia 11.8 14.0 12.4 100* 224 -
Ucrania - - - 115 302 601

* No hay datos para 1940 y 1966.
Fuente: Kubyjovic, 1963-71: 780,

1.3. Region Sur

Las caracteristicas de la Region Sur -costa oeste del Mar Negro y Crimea- no
eran muy diferentes de las seiialadas para la Sudoeste, pero la menor densidad de pobla-
cion de sus provincias permitié a esta region mantener unos niveles de ingreso por habi-
tante algo mayores de los registrados en la parte centro-occidental de la republica.

La ciudad de Odesa hubiera debide desempefiar un papel similar al de Kiev; pero
su caracter eminentemente comercial, el radical descenso de las relaciones econdmicas
con ¢l exterior, su lejania respecto de las areas industriales de la Rusia Europea y la ab-
sorcion del grueso de las inversiones por parte de las regiones orientales de Ucrania,
provocaron la pérdida del papel que habia desempefiado la ciudad como eje econdémico
del sur del Imperio zarista (Herlihy, 1986). No obstante, continud siendo el principal

destino de las inversiones dirigidas a la Region Sur y poco a poco fue reuniendo una
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suerte bastante diversificada de actividades manufactureras, incluyendo la produccion de
maquinaria, pero excluidas las vinculadas al sector militar®"’.

Al margen de Odesa y, en menor medida, de los otros dos puertos del Mar Negro
-Mykolaiv y Jerson-, en donde se desarroll6 una importante industria naval, solamente
las sales potasicas de las lagunas de Sivash y Saki fueron capaces de atraer durante los
afios sesenta la instalacion de fabricas de la industria pesada para el sector quimico. En
Krasnoperskopsk se puso en marcha la produccion de sosa, cloruro sddico y magnesio y
en Saki fa de componentes de magnesio y bromo, es decir, quimica de primera transfor-
macion. El sector quimico también estaba representado por una fabrica de superfosfatos
en Odesa y por las viejas refinerias de Jerson y Odesa, que desde antes de la industriali-
zacion soviética venian funcionando con el petrdleo llegado por mar desde Baku.

En cualquier caso, descontando Qdesa y algun otro centro aislade de produccion
de bienes de inversion como Simferopol (Crimea) o los anteriormente citados, la gran
mayoria de la produccion industrial de la Region Sur estaba centrada en los sectores de
bienes de consumo, fundamentalmente de la rama agroalimentaria, que en los afios sesen-
ta representaba mas del cuarenta por ciento del ousput industrial de Crimea y de las pro-

vincias de Jerson, Mykolaiv y Odesa.

2. Analisis comparado de las tres regiones: fuertes diferencias este-oeste

El contraste entre las regiones economicas se aborda desde dos puntos de vista.
En primer lugar, interesa conocer el desigual grado de industrializacion de cada area vy,
en segundo lugar, las diferencias en la composicion sectorial de fa industria de cada una
de ellas, contando con los trabajos de Dienes (1983) y Demko y Fuchs (1974), cuyos
datos estan referidos a la década de los sesenta a partir de las estadisticas oficiales. Tales
datos permiten confirmar el caracter radicalmente diferente de las regiones antes de que

empezara a declinar el fuerte crecimiento iniciado a finales de los afios veinte.

M7 - iy . . , .
Siempre que consideremos como no militar a la industria naval, que si era muy importanic en los
puertos de! Mar Negro. En la URSS, la industria naviera era incluida en cl complejo de defensa.
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2.1. Nivel industrial

A la hora de mostrar las diferencias economicas existentes entre las tres grandes
regiones, el primer dato significativo es el referido a las tasas de urbanizacion. Las regio-
nes Donetsk-Dnieper y Sudoeste, con un peso demografico muy similar -ligeramente
superior a los veinte millones de habitantes en 1970- tenian unos porcentajes de pobla-
cion urbana del 70% y el 38%, respectivamente; si en el segundo caso eliminasemos las
provincias de Kiev y Lvov, la participacion de la poblacion rural se elevaria hasta el 70%
del total. Por su parte, en la zona Sur, 3,6 millones de habitantes de un total de 6,38 mi-
llones vivian en areas urbanas, lo cual representaba un porcentaje superior al de la media
de la republica, que era de un 54,5%. Esas diferencias en el grado de urbanizacion son ya
de por si reveladoras de las diferentes caracteristicas socioecondmicas del este y el oeste,
aun dentro de la homogeneidad reinante dentro del sistema soviético (Clem, 1992).

Entrando en cuestiones directamente referidas al potencial productivo del sector
industrial, las diferencias contintan stendo muy llamativas, como puede apreciarse en el
grafico 11.1. La region oriental concentraba alrededor del 60% de la produccion indus-
trial de la repuiblica, en tanto que la occidental y la meridional reunia a casi el 60% de la
poblacion. Logicamente, tales diferencias entre el reparto industrial y el demografico
determinaban fuertes desniveles en el output per capita. Teniendo como dato comparati-
vo la media de la URSS (100), la region del Donets-Dnieper ostentaba en 1960 un indice
de 137, mientras que las regiones Sudoeste y Sur mostraban indices de 53 y 85, respecti-
vamente. En ese mismo afio, solamente la region Central de Rusia, con un indice de 162,
y la de Leningrado, con 146, superaban la produccion industrial por habitante del Do-
netsk-Dnieper. En sentido contrario, Unicamente las republicas de Kirguizia (44), Ta-
dzhikistan (50) y Moldavia (53) se colocaban por detras del Sudoeste de Ucrania
(Dienes, 1983).
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i GRAFICO 11.1 i
DISTRIBUCION REGIONAL DE LA POBLACION Y
LA PRODUCCION INDUSTRIAL DE UCRANIA, 1966
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Fuente: Kubyjovic, 1963-71: 777.

La marginacion en la que permanecié el area occidental del rio Dnieper en el
transcurso de los afios treinta y cincuenta se comenzo a corregir timidamente durante los
afios sesenta. Sin embargo, todavia en el primer lustro de esta década encontramos que la
region Sudoeste era la que recibia la menor proporcion de inversiones en relacion al vo-
lumen de su poblacion de toda la Union Soviética. Con un indice de 57, respecto a la
media general soviética (100), le seguian en orden ascendente: Bielorrusia (59), Tierras
Negras (65) y Volga-Vyatka (68). Por su parte, el Sur y el Donetsk-Dnieper se situaban
en niveles levemente superiores a la media (Dienes, 1983).

La posicion del oeste de Ucrania en los ultimos puestos del ranking en lo referen-
te a la inversion per capita y al oufput por habitante, en relacion a la media del Estado,
puede explicarse por la elevada densidad demografica de estas regiones, la ausencia de
actividades industriales en gran escala con anterioridad a la planificacion quinquenal (en
Ucrania occidental, el refino del azicar era la Gnica produccion fabril con cierta relevan-

cia antes de 1928), la carencia de recursos naturales para el desarrollo de la industria
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pesada y la inferioridad de condiciones frente a las regiones asiaticas con niveles equiva-
lentes de desarrollo industrial a la hora de atraer la atencion de los planificadores”™.

Durante los afios sesenta, el crecimiento del cutput industrial en el Sur y el Su-
doeste fue superior al del Donetsk-Dnieper. Por un lado, la madurez de ésta y el atraso
de aquéllas trajeron como consecuencia la aparicion de diferencias muy significativas en
los rendimientos del nuevo capital. Por otro lado, el manifiesto atraso de las areas menos
industrializadas de la zona europea y su abundante dotacion de mano de obra, asi como
el intento de redistribuir sectorialmente las inversiones (reduciendo el fuerte sesgo hacia
la metalmecanica), favorecieron una mayor afluencia de recursos hacia ia parte occidental
de Ucrania. En suma, el outpuf industrial del Sur y el Sudoeste crecid un 60%, entre
1960 y 1965, y volvid a incrementarse en la misma cuantia durante el lustro siguiente.
Durante el primer quinquenio, solamente la industria de Moldavia, Bielorrusia, Lituama,
Central-Chernozem, Norte de Kazajstan y Kirguizia crecié mas rapidamente que la de las
dos regiones ucranianas. Durante el segundo quinguenio, Bielorrusia, Lituania, Armenia
y Kirguizia se situaron por delante. Como vemos, en conjunto, la franja occidental de la
URSS fue la que experimentd un mayor aumento de su produccion industrial durante los
anos sesenta.

Sin embargo, las diferencias industriales entre el este y el oeste de Ucrania siguie-
ron siendo muy marcadas. En 1964, en solo 4 de los 25 oblasts los activos fijos per capi-
ta superaban la media de la repiblica y unicamente en seis el output per capita era mas
alto que la media. En 1967, en once provincias -en donde habitaba el 30% de la pobla-
cton- el indice de industrializacion no llegaba al 60% del que registraba el conjunto de la
republica (Dienes, 1977) En 1970, el coeficiente de intensidad industrial del Donetsk-
Dnieper (132) era mas del doble det de la region Sudoeste (65). En 1972, el capital fijo
instalado en aquélla era el 12% de la dotacion total de la URSS (el mayor porcentaje del
Estado), mientras que el ubicado en ésta -con un peso demografico algo mayor- era del

4,5% (Dienes, 1983).

218 § 4 inclusion de estas provincias dentro del drea europea, que ¢n conjunto estaba mucho mds indus-
triatizada que la asiatica, no benefici6 a cstos territorios. Cuando el planificador se propuso impulsar ¢l
desarrollo econoémico de las regiones mas atrasadas tendio a fijarse mas en las regiones situadas en el

arca asidtica.
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CUuADRO 11.2

DATOS ECONOMICOS DE UCRANIA,
A ESCALA REGIONAL Y PROVINCIAL, 1964*

Ratio industria Cuput Capital fijo Flectricidad Empleados
pesada/ligera, | (% per cdpita) | (% per cdpita) | (consumo por {por 1.000
1962 1.000 hab.) habitantes)

Ucrania 0,49 100 100 100 100
Donetsk- 137 166 181 139
Dnieper
Dnipropetrovsk 4,10 165 242 284 148
Zaporizhia - 3,75 189 152 283 140
Donetsk 4 59 152 243 239 174
Luhansk 3,96 132 204 220 162
Jarkiv 1,32 166 96 100 157
Sumy 0,41 72 57 34 81
Poltava 0,79 75 45 31 73
Kirovohrad 0,76 58 67 51 58
Sur 101 72 55 86
Crimea 0,54 105 85 68 84
Jerson 0,63 96 87 49 90
Odesa 0,51 107 62 51 84
Mykolaiv 1,29 86 63 50 89
Sudeeste 64 44 35 67
Kiev 0,98 125 70 67 123
Lviv 0,93 97 73 60 93
Chernivtsi 0,17 61 31 66 68
Cherkasy 0,32 54 44 36 52
Zhytomyr 0.44 55 38 24 66
Chemnihiv 0,30 33 35 12 47
Ivano-Frankivsk 0,41 41 51 20 56
Transcarpatia 0,19 47 32 20 66
Vinnytsia 4,20 46 29 20 43
Rivne 0.41 41 32 26 51
Volhynia 6,57 36 37 21 47
Jmelnytske 0,25 37 26 18 39
Ternopil 0.21 238 22 14 32

*Los datos de la tabla no son exclusivos de la industria, a excepcion, obviamente, de la primera colurna.
Fuente: Kubyjovic, 1963-71: 778.

2.2. Vision comparativa de las estructuras industriales regionales

f.a composicion sectorial que presentaba la industria de las tres grandes regiones
econémicas en 1960 era radicalmente diferente. De hecho, los desniveles en lo que res-
pecta al volumen total del ouput tienen su origen en los distintos patrones de especiali-

zacion de cada area vy en la desigual asignacion de los recursos entre el este y el oeste.
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Siguiendo el grafico 11.2, observamos que en la region de Donetsk-Dnieper, casi
un cuarto de la produccion correspondia al sector de metalurgia y maquinaria y algo més
de otro cuarto a lo que los autores denominan “otros sectores de la industria pesada”,
que incluia a la produccion quimica y a la parte de la produccion mecanica integrada
dentro del complejo militar. De ese modo, mas de la mitad de la produccion de la region
era generada por la industria pesada. Si a ésta le afladimos las ramas de combustible y
energia, encontramos que entre todas aportaban mas de dos tercios de la produccion

industrial®'®

, con lo que queda confirmada la existencia en esta region del ciclo energéti-
co-metalmecanico como eje de toda la actividad productiva®’.

Por el contrario, la suma de estos mismos sectores no llegaba a la quinta parte del
total en el Sudoeste y no era superior al treinta por ciento en el Sur. Ademas, parece
necesario resaltar que en estas dos regiones el porcentaje de participacion de “otros sec-

tores de la industria pesada™'

era muy bajo, en contraste con su fuerte peso en la parte
oriental de la republica. Evidentemente, el complejo militar-industrial de Ucrania estaba
enteramente localizado en el este de la republica®™”.

En sentido opuesto, la industria ligera y la de papel-madera reunian un décimo de
la produccion en el Donetsk-Dnieper, mientras que en el Sudoeste v el Sur aportaban
casi un 30% y un 20% de sus respectivas producciones. Asimismo, resulta muy esclare-
cedor, en lo que se refiere a las caracteristicas economicas de ambas regiones, el hecho
de que en torno al 40% de la produccion industrial lo generase el sector agroalimentario,

mientras que en la del Donetsk-Dnieper apenas significaba algo mas del 15% de su

output industrial.

% L a region del Donetsk-Dnicper era 1a que ofrecia entre todas las regiones ccondmicas de la Unién
Soviética el mayor porcentaje de participacidn de estos cuatro sectores reunidos: construccion de magui-
naria y metalurgia, otros sectores de la industria pesada, combustibles y energia. La syma de construc-
cién de maquinaria y metalurgia mis otros sectores de la industria pesada solamente era superada por
los Urales (Demko v Fuchs, 1974).

22 amentablemente, la curiosa maniobra consistente en incluir el sector quimico en “otros sectores de
la industria pesada™ nos impide conocer el peso relativo de esta industria en el total.

21 EL 4% del Suroeste v el 3,8% del Sur son suficientemente bajos como para pensar que responden
enteramente a la produccion de la industria quimica.

=22 Solamente los Urales con un 30% de participacién de este sector en su estructura industrial superaba
en esie particular a la regidn del Doneisk-Dnieper.
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GRAFICO 11.2
ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE LAS REGIONES DE UCRANIA, 1960
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(1) Combustibles; (2) Electricidad; (3) Metalmecanica, (4) Otras industrias pesadas; (5) Madera y papel; (6) Mate-
riales de construccién; (7) Textil; (8) Confeccion; (9) Alimentacion.
Fuente: Demko y Fuchs, 1974: 374.

A escala provincial, las fuertes diferencias geograficas en lo que se refiere al re-
parto entre industria pesada y ligera quedan aun mas acentuadas. Si observamos el cua-
dro 11.2, comprobaremos que, mientras que en 1962 el ratio entre una y otra era de 0,49
para el conjunto de la reptblica, en seis oblast, éste era superior a 1,3. Cinco de estas
provincias estaban situadas en la region Donetsk-Dnieper y la otra era Mykolaiv debido a
la fuerte presencia de la industria naval. En diez provincias, por el contrario, este ratio
era inferior al de la media de la reptblica y todas ellas estaban situadas en la region Su-
doeste, donde solo Kiev y Lviv -confirmando la subdivision que hemos realizado- se

acercaban a un reparto equilibrado entre la produccion de las industrias ligera y la pesa-

da.
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A la luz de estos datos parece que existié una correspondencia directa entre los
dos espacios productivos a los que nos referiamos en el capitulo 5 y los dos espacios
regionales que hemos localizado en el actual. La industria pesada se ubicd en la parte
oriental, convirtiéndose en la zona con un mayor potencial productive de la reptblica. En
las regiones occidental y meridional, la industria estaba vinculada al sector primario v,
sobre todo, centrada en la elaboracion de alimentos, que a escala republicana ocupo
siempre una posicion secundaria. Por supuesto, ello no quiere decir que las manufacturas
ligeras y alimentanas fueran exclusivas de una parte del pais. En las provincias orientales,
el output de estos sectores no fue irrelevante; nétese que, a pesar de la importancia de la
industria pesada, el peso de la participacion de la agroalimentacion en el Donetsk-
Dnieper era, en 1960, superior a un sexto.

Los dos espacios se caracterizan por una extremada concentracion de los recur-
sos en dos lineas de produccion: la metalmecanica y la agroindustria. En las tres regio-
nes, estos dos sectores acaparan en torno a los dos tercios del outpui. Ahora bien, mien-
tras que en el Donetsk-Dmeper el papel principal correspondia a la metalmecéntca y el
secundario a la industria alimentaria; en las regiones Sur y Sudoeste los roles se inver-
tian: el protagonismo era de la alimentacién, que estaba acompafiada por la industria

ligera y la construccion de maquinaria (sin apenas contribucion de la metalurgia).

3. La configuracion del mapa industrial desde la logica del sistema soviético

La respuesta a la pregunta sobre si el funcionamiento del sistema soviético incidid
decisivamente en la configuracién del mapa industrial que acabamos de describir ha de
ser necesariamente afirmativa, aun cuando no olvidemos la importancia de los condicio-
nantes historicos analizados en la primera parte de la tesis.

Como ya se expuso en el capitulo anterior, en la URSS, la dotacion de recursos
naturales fue una variable determinante del caracter y el grado de desarroilo industrial de
cada area (Probst, 1974). Para mostrar la vital incidencia del factor “natural”, resulta
oportuno utilizar la tipologia de Demko y Fuchs (1974), en la que se clasifican las distin-
tas regiones del territorio en funcion de sus recursos naturales y de sus consiguientes

ciclos productivos. Asi tenemos: 1) areas dotadas de carbon y metales: ciclos energetico,
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metalmecanico y carboquimico; 2) areas dotadas de hidrocarburos: ciclos energético y
petroquimico; 3) areas dotadas de madera y/o minerales valiosos: industrias extractivas,
metalurgia no ferrosa y/o ciclo papel-maderero, y 4) areas carentes de los recursos ante-
riores, que a su vez se subdividen en areas de bajisima densidad demografica y con malas
condiciones para el desarrollo agricola, y areas densamente pobladas y con condiciones
relativamente buenas para la produccion agraria, en las que se desarrollaron los ciclos
alimentario y/o textil*>.

A partir de esta clasificacion general, podemos regionalizar el mapa de la Ucrania
soviética: la parte oriental, bien dotada de carbon y metales ferrosos, quedo encuadrada
en el primer grupo de especializacion; mientras que la parte central-occidental y meridio-
nal, con la tierra y el trabajo como principales ventajas, fue una de las numerosas regio-
nes que formo parte del cuarto grupo de especializacion. Galitzia oriental (el entorno de
Lviv), con sus yacimientos de carbén, gas y petroleo, se sitio en el segundo. Sélo Kiev
y, en menor medida, Odesa, como centros urbanos de relativa importancia con anteriori-
dad a la industrializacidon soviética, escaparian a esta tipologia, pues en ellas los diversos
sectores manufactureros de bienes finales marcaron el caracter de su estructura indus-
trial.

A partir de este encuadramiento, es decir, de la diferente y azarosa dotacion de
recursos naturales de cada region, se deriva el distinto grado y el caracter del desarrollo
industrial de las dreas occidental y oriental de Ucrania. Puesto que la primera forma de
especializacion y, en menor medida, la segunda aunaron los elementos objetivos (buenas
condiciones para la actividad industrial) y subjetivos (prioridades sectoriales de los plani-
ficadores soviéticos) para atraer el grueso de las inversiones dirigidas a la republica, el
potencial productivo del Donetsk-Dnieper fue siempre mucho mayor que el de! Sur y el
Sudoeste. En éstas, si exceptuamos Galitzia -dotada de hidrocarburos- y Kiev y Odesa -

centros urbanos de relativa importancia-, el “olvido” inversor fue enorme, debido a su

*** Basdndonos en Demko y Fuchs (1974). la correspondencia regional de estas lineas de especializacion
productiva vinculadas a las materias primas scria la siguiente:

1y Donetsk-Dnieper {Ucrania), Urales (Rusia Europea). Kuznets (Siberia Occidental), Siberia Oriental,
zona central de Kazajstan v Volga-Don.

2) Transcducaso. Caucaso Norte, Turkmenia, Volga medio, Kazajstan occidental y Galitzia,

3) Karclia-Murmansk, Norte Yenisey. Yakutia, Dvina-Pechora, Bajo Ob, Chukot-Kanyactan.

4) Ucrania central y meridional, Moldavia. Norte de Kazajstan, Siberia Occidental, Chernozem Central,
Bielorrusia v Volga-Vyatka.

Moscu. Ballico v Leningrado serian regiones especializadas en scclores manufactureros diversos v que-
darian, por tanto. fuera de esta clasificacion.
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carencia de materias primas sustentadoras de la industria pesada y energética. En reali-
dad, la estructura industrial de las regiones Sur y Sudoeste, marcadamente escorada ha-
cia el sector alimentario, no ha de ser interpretada tanto como la consecuencia de una
apuesta consciente por estas ramas de actividad como via para el desarrollo industrial de
estas areas, sino como el resultado del infradesarrollo del sector secundario, En este
sentido, la parte occidental de Ucrania -si bien es cierto que contaba con lineas de espe-
cializacion como la del refino del azicar- parece mas acertado ubicarla dentro del grupo
de regiones que Dienes (1983: 219) ha denominado “periferias rurales, densamente habi-
tadas, que fueron dejadas atrds, o nunca fueron tocadas, por el proceso industrializador
geograficamente selectivo”.

Por otro lado, entre las areas con una especializacion basada en la presencia de
carbon y/o metales, el momento de su puesta en explotacion, asi como la intensidad del
esfuerzo inversor, quedaron determinados por la existencia de un sfock de capital previo,
la cercania a otros puntos de consumo, la abundancia y la calidad de la materia prima, la
proxtmidad de otros recursos naturales complementarios y la accesibilidad técnica a és-
tos. En este sentido, Ucrania Oriental contd con importantes ventajas para hacerse con
una buena parte de las inversiones dirigidas al desarrollo de los ciclos metalmecanico y
carboquimico, en relacion a otras regiones de la URSS con un tipo de especializacion
similar®®,

Por el contrario, la region central y meridional de Ucrania no sélo carecia de una
dotacion de recursos adecuada para atraer las inversiones, sino que ademas no se vio
favorecida en relacion a otras areas situadas en su misma categoria. Los timidos intentos
por desarrollar industrialmente las areas mas atrasadas de la Union no incluyeron al Su-
doeste ucraniano, al pertenecer esta region a una republica solidamente integrada en el
Estado soviético, cercana al centro (Moscd) y con un ingreso por habitante proximo al
de la media del pais.

Solamente durante los afios sesenta, coincidiendo con el ensayo descentralizador
de Jruschev y con la “vuelta hacia el oeste” de las inversiones, se produjo un timido
cambio de la situacion. Asi, las tensiones a las que estaba sometida la red de transporte
como consecuencia del “desplazamiento hacia el este”, el bajo nivel de ingreso por habi-

tante de las regiones mas occidentales de ta Unidn, la escasa productividad de su agricu!-

! Koropeckyj (1970b) opina que. dadas estas ventajas. la concentracion de las inversiones cn esta re-
gion debia de haber sido ain mucho mayor,
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tura, el sobreemplec en las areas rurales, el profundo atraso de su industria, y, quiza
también, el potencial centrifugo existente en algunas provincias (Galitzia oriental y
Transcarpatia se encontraban, posiblemente, entre las regiones mas desvinculadas de la
dinamica politica, economica y social de la Union Soviética) pasaron a ser, como no lo
habian sido hasta entonces, factores estimulantes para la canalizacion de mayores inver-

. . .. . . - 225
siones hacia las provincias situadas al oeste del rio Dnieper

. Hasta que no se produjo
este leve giro en la estrategia inversora, la “periferia rural” del oeste de Ucrania apenas
fue tocada por la industrializacion dado que la centralizacion del ahorro congelo la po-
sibilidad de que se produjeran procesos espontaneos de difusion desde los nudos indus-
triales originales hacia los territorios adyacentes™®.

Una vez mas nos encontramos con que Ucrania aparece como un reflejo a peque-
fla escala del caracter desequilibrado de la industrializacion soviética. Si en el ambito
sectorial velamos que el pronunciado escoramiento de la economia ucraniana hacia la
industria pesada no dejaba de ser, al margen de las concretas condiciones de esta republi-
ca para el desarrollo de estas actividades, una consecuencia del modelo de acumulacion
soviético basado en la apuesta permanente por los sectores productores de bienes de
inversion; en el ambito geografico, la coexistencia de un espacio densamente industriali-
zado con otros dominados por la masiva presencia del sector agrario era igualmente re-
presentativo del mapa econdmico del conjunto del Estado, caracterizado por la presencia
de un grupo reducido de grandes nucleos industriales rodeados de inmensos territorios
casi ajenos al proceso industrializador.

De hecho, si seguimos la clasificacion regional que hace Dienes (1969 y 1983),
diferenciando entre viejos corazones industriales, regiones “pioneras” (semivirgenes)
ricas en recursos naturales, y periferia rural, nos encontraremos con que Ucrania poseia
en su interior el paradigma de los grupos primero y tercero.

La region Donetsk-Dnieper era uno de los corazones de la industria soviética.

Tomando como punto de partida el legado carbonifero y metalirgico del zarismo, se fue

“** Como va se menciond en el capitulo sobre la industria quimica, este cambio de actitud respecto del
oeste de Ucrania hay que enmarcarlo dentro de la estrategia dirigida al desarrollo de la franja mas occi-
dental de la URSS -desde Lituania a Moldavia- iniciada durante los afios sesenta. Las mismas motiva-
ciones enumeradas para ¢l caso ucraniano serian validas para el resto de las regiones: bajo nivel de in-
greso. baja productividad, sobreempleo, atraso industrial v tendencias centrifugas.

=% A este respeclo quizd pueda resulbtar ilustrativo el hecho de que, en la republica lider en la produccidén
dc carbén, los indices de consumo de combustible por habitante en las regiones Sur y Suroeste -55 y 45,
c¢n relacién a una media de 100, respectivamente, en 1965- fueran los mas bajos, a excepcidn de Molda-
via. de toda la Union Soviética.

263



constituyendo en torno a las tierras de Jarkiv, Donetsk y Dnieper uno de los conglome-
rados tndustriales con mayor capacidad productiva del mundo. Especializada en la pro-
duccion de metales ferrosos, maquinaria pesada v sintesis quimicas a partir del carbén, la
region del Donetsk-Dnieper acogié a un complejo industrial interdependiente v relativa-
mente autdnomo, cuya produccidn servia para abastecer a toda la repiblica v a buena
parte del espacio europeo de la URSS. En 1970, la region del Donetsk-Dnieper era un
area industrial muy madura, sectoriaimente muy desequilibrada y factorialmente sobredo-
tada, sus rendimientos medios eran cada vez menores, su capital estaba fisica y tecnolo-
gicamente envejecido y la dependencia de la dotacion de carbon y hierro, lejos de redu-
cirse, se habia ido acrecentando con los afios.

Este espacio altamente industrializado convivia, en la misma republica, con una
mayoria de provincias -en las que habitaba mas de la mitad de la poblacion-, donde las
producciones predominantes eran agraria y agroalimentaria. En consecuencia, los niveles
de renta y de outpuf industrial per capita eran de los mas bajos de la URSS. En todo el
territorio central-occidental y meridional de Ucrania solamente Kiev, Lviv y, en menor
medida, Odesa, escapaban a este paramo mdustrial.

Dadas las caracteristicas del modelo de industrializacion soviético, este tipo de
desequilibrios geograficos marcaron el dibujo del mapa economico de toda la URSS.
Una vez mas, nos topamos con el hecho de que Ucrania no era mas que un caso extremo

de esta clase de distribucion desigual de la industria, tan tipica del sistema soviético.
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Capitulo 12

RECAPITULACION SOBRE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL
DE LA UCRANIA SOVIETICA

En la presentacion de esta segunda parte de la tesis anuncidbamos que el objetivo
de los capitulos siguientes (ahora precedentes) seria el de caracterizar la estructura de la
industria ucraniana, y proponiamos, ademas, un hilo conductor, a saber: todos los ele-
mentos caracteristicos de la estructura industrial de la URSS estaban presentes en la
Ucrania Soviética y adquirian en ella una dimensiéon atin mas pronunciada en términos
relativos que en el conjunto del Estado.

Para confirmar esta idea, retomemos ahora, en pocas lineas, los rasgos conforma-
dores del modelo de acumulacion analizados en el capitulo 4 y pongamoslos en relacion
con las conclusiones derivadas de los restantes apartados dedicados al estudio de la in-
dustria de la republica de Ucrania. En ese capitulo se decia que ¢l modelo de acumula-
cion giré en todo momento en torno al objetivo de maximizar el crecimiento, y se apoyo
en la permanente ampliacion de la dotacion de factores frente a la eficiencia, en la prefe-
rencia por la industria frente a la agricultura y, dentro de aquélla, de la industria de bienes
de produccion frente a la de bienes de consumo. En buena logica, el resultado de su fun-
cionamiento fue la generacion de un fuerte crecimiento de caracter extensivo y desequili-
brado.

Pues bien, en buena ldgica, también esto fue lo que ocurrié en Ucrania. En primer
lugar, el crecimiento de su industria fue muy fuerte y permitio crear en la republica una
gran base industrial, pero se logrd a pesar de la baja productividad. Fue un crecimiento
extensivo, que se sustentd en la continua incorporacion de nuevos factores, pero no en
su eficiencia. En segundo lugar, el crecimiento fue desequilibrado, en cuanto que las ra-
mas de la industria pesada fueron concentrando una gran cantidad de recursos a costa de
las industrias de bienes de consumo.

Ahora bien, no solamente hemos comprobado que los rasgos estructurales basi-
cos de la economia soviética marcaron la industrializacion de Ucrania, sino también que

fue en esta replblica, posiblemente mas que en ninguna otra, en donde la huella soviética
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quedo impresa con especial nitidez. De tal forma que si la URSS se caracterizo por con-
sumir abusivamente sus recursos naturales, Ucrania fue uno de los territorios en donde
primero se manifesto el grave problema del agotamiento de las mejores reservas v el ele-
vado coste de extraccion de las restantes. Si en fa URSS la utilizacidon de energia en re-
lacion al volumen de produccion era elevadisima, en Ucrania, en razon de su patrén pro-
ductivo, este ratio era el mas alto de todo el Estado. Si en la Union Soviética los sectores
de primera. transformacion tenian un peso excepcionalmente elevado dentro de la indus-
tria pesada, en Ucrania fa presencia de la energia y, sobre todo, de la metalurgia en su
estructura industrial era en términos relativos mucho mayor que en la composicion sec-
torial del Estado.

Pero aun hay mas. St la URSS sobresalia por la elevada contribucion del carbén a
la produccion energética, en comparacion con los niveles que registraban otras econo-
mias industrializadas, Ucrania era la principal fuente de suministro de este combustible y
su participacion en el balance energético de la republica era todavia mayor que la de la
media del Estado. Si la URSS era conocida como la economia del acero, Ucrania era el
principal productor de hierro y acero de todo el pais. Si el punto fuerte de la metalurgia
soviética era la produccion de aceros ordinarios y su mayor debilidad era la insuficiente
oferta de chapa fina y de otros articulos de calidad; ésta era exactamente la misma situa-
cion de la siderurgia de Ucrania respecto de la existente en el conjunto de la URSS. Sila
URSS era conocida por disponer de un gran potencial de produccién mecanica, pero que
disminuia considerablemente cuando se trataba de maquinas para la industria ligera, ma-
quinas-herramienta, automaticas, electronicas v de consumo duradero; la industria ucra-
niana de produccion de maquinaria destacaba dentro de la economia soviética por estar
especializada en la fabricacion de maquinaria pesada y necesitar que la mayor parte de
los productos anteriormente mencionados le fueran suministrados por empresas situadas
en otras republicas. Por ultimo, si en la URSS {a produccion con fines militares absorbia
los mayores y los mejores recursos y ocupaba una parte abrumadoramente elevada del
total de las manufacturas mecanicas, en Ucrania oriental el complejo militar tenia un peso
mucho mas elevado que en cualquier otra republica de la Unidén. Solamente los Urales
rivalizaban con la region del Donetsk-Dnieper, con la substancial diferencia de que el
peso de ésta en la economia de Ucrania era infinitamente mayor que la de aquélla en la

Federacion Rusa.
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Si la industria quimica y petroguimica fue la mas abandonada de entre las indus-
trias de bienes de produccidn, lo mismo ocurrié en Ucrania. Ademas, la participacion del
sector en el total del stock de capital fijo y del vuipur industrial fue aun menor en esta
republica que en ¢t conjunto del Estado. Si la quimica basica seguia siendo en los afios
sesenta la vertiente de este sector con mayor peso en la industria de la URSS; en Ucra-
nia, esta rama de actividad era la que concentraba la mayor parte de los recursos, y en
una proparcion ain mayor de lo que lo hacia en el conjunto de la economia soviética. El
intento de modernizacion del sector durante los afios sesenta introdujo novedades impor-
tantes en la estructura de la industria de Ucrania, pero, a pesar del descubrimiento de
yacimientos de gas natural y petroleo en su territorio, las mejores condiciones de otras
regiones para el desarrollo de la petroquimica hicieron que al comienzo de los afios se-
tenta la quimica de Ucrania siguiera mas ligada al carbon y a las ramas inorganicas de lo
que lo estaba la de ia URSS.

Por lo que se refiere a las industrias dirigidas hacia la produccion final de bienes
de consumo, dentro del infradesarrollo general, la dotacion de recursos renovables con la
que contaba Ucrania hizo que el textil, la transformacion de madera y la elaboracion de
papel no alcanzaran siquiera los bajos niveles de participacion en la estructura industrial
que llegaron a tener en la economia de la URSS. Los sectores mas intensivos en trabajo
como los de confeccion, calzado o elaboracion de muebles se situaron, sin embargo,
dentro de los estandares estatales. Lo msmo sucedié con la industria alimentana, que,
gracias a las buenas condiciones naturales de la tierra, mantuvo un nivel de produccion
similar -en términos relativos- al de la media del Estado, e incluso desarrollé algunas
lineas concretas de especializacion.

Si esta perspectiva sectorial no fuera suficiente, igualmente hemos comprobado
que las diferencias regionales existentes en Ucrania también reprodujeron el desigual
reparto espacial de los recursos que se dio en el interior de la Unién Soviética. Si toma-
mos la clasificacion de Dienes que mencionabamos en el capitulo 11, segun la cual el
territorio soviético podia dividirse en tres tipos de areas industriales: viejas, virgenes o
pioneras y atrasadas; Ucrania contaba en su reducida superficie -menos del 3% del terri-
torio soviético- con los dos casos paradigmaticos del primer y tercer grupo. En la parte
oriental. un colosal complejo industrial basado en sectores tradicionales de la industria

pesada y sustentado sobre la abundancia de carbon y metales. Por edad, densidad y com-
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posicion, solamente los Urales eran comparables, puesto que Mosct y Leningrado tenian
una vida aun mas prolongada, y una capacidad productiva mayor, pero su grado de di-
versificacion sectorial era mas elevado vy la actividad industrial no estaba directamente
ligada a los recursos primarios. En el extremo contrario, en la zona centro y occidental
de la republica, se encontraban algunas de las provincias con un menor nivel de desarro-
llo industrial per capita de toda la Unién Soviética. En ellas, la colectivizacion, y no la
industrializaciéon, fue el fenomeno que marco la transformacién de las formas tradiciona-
les de vida. En las regiones Sur y Sudoeste, la agricultura y la industria alimentaria su-
madas alcanzaban durante Jos afios sesenta un porcentaje de participacion en el producto
social global superior al 60%, solamente comparable al que tenian las repiblicas de Mol-
davia y Asia Central.

Es decir, que si la URSS se caracterizaba por disponer de un mapa territorial en
el que un limitado nimero de grandes concentraciones industriales convivia con vastas
extensiones en las que el sector primario continuaba siendo la actividad productiva basi-
ca, en el relativamente reducido espacio de la republica de Ucrania -menos de un 3% del
territorio soviético- se presentaba la cara y la cruz de este fendémeno.

Pero jcomo explicar que Ucrania acabase siendo una especie de reflejo deforma-
do de un espejo -la economia soviética- ya de por si deformado y deformante? Aceptan-
do la propuesta de Koropeckyj (1970a), quien afirma que este hecho no puede interpre-
tarse como un caso de discriminacion nacional”’ -como él mismo y otros autores ucra-
nianios sostuvieron durante los afios cincuenta y sesenta-, nuestra respuesta esta muy
proxima a la de Dienes (1977 y 1992), al considerar que la estructura de Ucrania res-
pondio a la combinacion de dos factores: las industrias mas aptas para ser desarrolladas
en Ucrania, en funcion de su dotacion de recursos, tueron aquellas que mas interesaron a

los planificadores, en funcion de su particular fogica de acumulacion,

*2" Si afin cupiera alguna duda sobre las intenciones de Mosct en lo que respecta a la posicion que habia
de desempefiar Ucrania dentro del sistema econdniico soviético, quiza sea bueno recordar que cn ¢l per-
manente debate que sostuvieron ewropeistas y prosiberianos 1a posicién de las autoridades ucranianas
fue siempre la de defender la conveniencia de seguir explotando los recursos del Donbass frente a los del
Kuzbass, v de invertir en la industria metalmecanica del Donetsk-Dnieper. La lucha por la asignacidn de
los recursos nunca estuvo centrada en la busqueda de la estructura industrial mas adecuada para el fut-
ro econdmico de la repiblica, sino en el intento por hacerse con la mayor cantidad posible dc los recur-
sos totales. aunque ello fuera a costa de reforzar el patrdn de especializacion existente. Y esto fue asi
porque dentro de las reglas de juego soviéticas este patron era de lo mds conveniente para los intereses
de 1a repablica, puesto que situaba a Ucrania, al menos durante las primeras décadas de la industrializa-
cioén. en una situacion de relativo privilegio a la hora de absorber nuevos recursos y de ganar cuotas de
influencia dentro del complejo sistema politico-administrativo del Estado.
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Es decir, la herencia zarista v los recursos minerales existentes en su territorio
hicieron que Ucrania se especializara en el ciclo energético-metalmecanico y, dentro de
éste, en sus fases primaria e intermedia de transformacion, mientras que la insercion de la
repablica en la Union Soviética sirvio para reforzar la extraordianaria concentracion de
los recursos en estos sectores y para dotar a su industria de unas caracteristicas tipica-
mente soviéticas: a) el relegamiento de los criterios econdmicos en el seno de las unida-
des productivas, b) la ausencia de una renovacion tecnologica continuada de los equipos,
c) la despreocupacion por el progresivo desgaste fisico de la maquinaria y las infraestruc-
turas, d) el infradesarrollo de las industrias de bienes de consumo, y e} la reproduccion
sistematica a lo largo de estos cuarenta afios de los mismos engarces sectoriales entre las
industrias extractiva, siderurgica, mecanica y quimica. En suma, el sistema soviético doto
a Ucrania de una gran base industrial sustentada en sus recursos minerales. Al mismo
tiempo, como consecuencia de su especializacion productiva, esta industria quedo de-
terminada por el conjunto de deficiencias estructurales caracteristicas de dicho sistema en

una medida atin mayor que en otras partes det Estado.
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PARTE III

UNA ESTRUCTURA INDUSTRIAL ENVEJECIDA EN UN
SISTEMA ECONOMICO EN DESCOMPOSICION
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“Sus ojos se cerraron y el mundo siguié andando”

Gardel y LePera
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Introduccion

En los capitulos anteriores hemos argumentado, por un lado, que los desequili-
brios espaciales y sectoriales sobre los que descanso la industrializacion soviética habian
de entenderse como una grave deficiencia estructural, puesto que acabarian bloqueando
la dinamica de acumulacion de la economia. Por otro lado, hemos comprobado que, en
Ucrania, dichos desequilibrios se presentaron de manera ain mas pronunciada que en el
conjunto de la Unidn Soviética. De estas dos ideas se deriva el hilo conductor de esta
Giltima parte de la tesis: la particular configuracion de la industria de Ucrania dentro de la
URSS como factor explicativo de la degradacion especialmente profunda que experimen-
td su tejido productivo.

Siguiendo este hilo a confinuacion se ofrece una vision general de la evolucion
del sector secundario, en la que se hace especial hincapié en los dos elementos basicos
que caracterizaron la industria de Ucrania durante este periodo: el estancamiento pro-
ductivo y el anquilosamiento estructural. A continuacién se estudia el comportamiento
de las distintas ramas de la industria ucraniana. Por ultimo, se abordan los cambios regis-
trados en la posiciéon de Ucrania dentro de la economia soviética y las modificaciones
que se dieron en la distribucion de los recursos en el interior de la republica. Es decir, se
sigue el mismo esquema utilizado en la parte anterior, en la que el analisis se realizo des-
de tres perspectivas: general, sectorial y espacial.

Esta tercera parte se centra en el periodo 1970-1990, que se caracterizé por la
crisis manifiesta e irreversible del sistema, a pesar de los intentos de recomposicion que
se acometieron durante los afios ochenta. En este sentido, quizd sea necesario advertir
que, después de estudiarlo detenidamente, no nos ha parecido necesario abordar especi-
ficamente la etapa gorbachoviana™®, dado que, a pesar de su indudable trascendencia,

desde el punto de vista de nuestro propdsito (mostrar el proceso de degradacion de la

**® De cualquier modo, para la claboracion de esta tercera parte hemos consultado una abundante biblio-
grafia referida al periodo conocido come Perestroika. Entre las obras mas rclevantes sobre esta ctapa
pueden consultarse: Abalkin (1990). Aganbegian (1987, 1989 y 1990). Afanasiev (1994), Aslund
(19%91). Castoriadis (1989), Desai (1989), Dyker (1992}, Ellman y Kontorovich (1992), Goldman (1987
y 1991). Gorbachov (1993), Hewcell (1939), Hewett y Winston (1991), Kuznetsov (1989), Lavigne
(1993), Melnyak (1989), Nove (1987), Palazuclos (1990a v 1996), Taibo (1989 y 1994), Wild (1989) v
Winiecki (1987),
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estructura industrial de Ucrania hasta el momento en que el pais hubo de afrontar el reto
de su transformacion sistémica) el ultimo lustro de vida de la URSS no quebré la ten-

dencia degenerativa que se fue dibujando a lo largo de toda la era brezneviana.
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