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Capitulo 7. DiscusiónGeneraly Conclusiones

7.1. Discusión

7.1.1. Estrategias de Resolución de Conflictos

Los sujetosde esteestudioexhibieron los cuatrotipos de estrategiasanalizadas:

reconciliación, consolación “activa” por parte de ambos antagonistas,redirección

tambiénporparlede ambosantagonistase intervención.La tendenciaconciliatoriafue

del 19%; la tendenciaa la consolaciónactiva fue del 15% en el casode la víctima y del

22~o en el caso del agresor;la tendenciaa la redirecciónfue del 12% en el caso de la

víctima y del 15%en el casodel agresor;y la intervenciónfue másfrecuenteen favor de

la víctima. i.e. 35%,queen favor del agresor,i.e. 20%.

Las “ventanas” de tiempo durante las cuales los contactos afiliativos

(reconciliación y consolación) o agresivos (redirección) postconflicto fueron más

frecuentesen los periodosPC que en los periodoscontrol MC fueron las siguientes:

reconciliación,5 primerosminutos del PC; consolación,primer minuto del PC para

ambosantagonistasy redirección,primer y tercero y cuartominutos del PC para la

víctima y 3 primerosminutosdel PC parael agresor.

En el caso de la reconciliación,hubo atracciónselectivay conductasexplícitas

(“lipear”, montary espulgar)y no hubo diferenciassignificativasen la frecuenciacon

que lasvíctimasy los agresorestomaronla iniciativa en la reconciliación(49%vs 38%).

Sólo en el caso de la consolacióniniciadapor la víctima hubo una conductaexplícita

(tocar/agarrargrupalgenitales).Durante las intervenciones,las conductasagonísticas

fueronmásempleadasquelas afiliativas (ayudas:78%;apoyos:76%).

7. 1.2 Características de los participantes y de sus relaciones

De las variables organismicas,relacionalesy socialesanalizadas,es decir, el

sexo/lapertenenciaa harén,la edad/elsexo,el parentescoy el valor de la relación, las

quemejor explicaronla distribuciónde la mayoríade las estrategiassonlas que reflejan

el valor de la relación social entre los individuos implicados. Las tendencias

conciliatoriasmás elevadasse registraronen los conflictos que tenían lugar entre el

macho propietariode un harén y sus hembras(i.e.. 500o) y en los conflictos entre

machos(i.e. 36~o). Los parientes también se reconciliaban más a menudo que los no
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parientes(i.e. 46%) y el patrón unidireccionalde intervencionescorrelacionabacon la

tasa de reconciliación entre los individuos. Sólo las victimas y los agresoresde

conflictos isosexualesbuscaronconsuelo:las hembrasen conflicto buscabanconsuelo

en el machode su harény los machosen conflicto se dirigían a sus propiashembrasen

buscade consuelo.La consolaciónfue másfrecuenteentreindividuosno emparentados,

correlacionandocon la tasa de intervención en el caso de la víctima y con el

espulgamientoen el casodel agresor.En los conflictos entrehembras,las victimas y las

agresorasque utilizaban la redireccióndirigían sus conductasagresivashacia otras

hembras,generalmentedel propio harén.En los conflictos entremachosy hembras,las

victimas (las hembras)redirigían haciaotros machosy los agresores(los machos)lo

hacíanhaciahembrasde su propio harén.Las hembrasrecibíanmásapoyoy ayudaque

los machos,y éstosteníanmayor protagonismoen la utilización de las dos formasde

intervenir, tanto en los conflictos entre machoscomo en los que tenían lugar entre

hembraso entre machosy hembras.En los conflictos entre hembras,los machos

interveníanprotegiendoala víctima, mientrasque las hembrasqueintervenianlo hacían

apoyandoa las agresoras.Por último, las dos formas de intervención fueron más

frecuentesentreindividuosno emparentados.

El cuadroque emergecuandose consideranestosresultadosen relacióncon las

variables que definen la identidad de los individuos que participan, como actoreso

como receptores,en las diferentesestrategiasde resoluciónde conflictos ponede relieve

la importancia de las relacionessocialesafiliativas (especialmenteentre los machos

propietariosy las hembrasde su harén)y cooperativas(entrealgunosmachosy también

entrelos machosy sus hembras).En efecto,parececomo si los individuos “cuidaran”

sus relacionesafiliativas más estrechasa través del espulgamientoy de la ayuda o el

apoyo en situaciones de conflicto y que, cuando una relación valiosa ha sido

temporalmentedañadapor un conflicto, los implicadosrepararanlos efectosnegativosa

travésde las conductasde reconciliación.Los individuos que mantienenrelacionesmás

valiosasse proporcionanservicios importantesen situacionesde conflicto, no sólo en

términosde proteccióno apoyo,sino tambiénen su disponibilidadparaaliviar el estrés

de las victimas o agresoresque se acercanen buscade consuelo.En estecontexto, los

machosse beneficiantantocomo las hembras,puestoqueambosse buscanmutuamente

cuandoexperimentanla ansiedadqueprovocanlos conflictos.
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7,1.3. Características del conflicto

La variablesdel conflicto analizadasen este estudio, es decir, la intensidad,la

duración,el númerode participantes,el contextode ocurrenciay el desenlace,no han

proporcionadoninguna información útil para identificar posiblesrelacionescausales

entre dichos factoresy las tendenciasa la reconciliación, a la consolación,a la

redireccióny a la intervención.Nuestraimpresiónes queel nivel de análisisadoptado

en esteestudioparaevaluarel posiblepapelde estasvariablesprobablementehayasido

demasiadosuperficial e incapaz, por tanto, de detectar relaciones causalesque

teóricamentedeberíanexistir, al menosparaalgunasde las variables.Nuestraintención

esprofundizarmás en futurosanálisis, aplazandopara entoncescualquierconclusión

acercade la importanciade estasvariables.

Como excepcióna lo que ha constituido el resultadomás común, es decir, una

ausenciade efectode las variablesanalizadasen relación con las característicasde los

conflictos, se puedemencionarel caso de la variable “contexto”. Aunque no hubo

diferenciassignificativas entre los distintos contextoselicitadoresde un conflicto, la

ausenciade reconciliación,de consolacióny de redireccióndespuésde un conflicto

surgido en un contextode alimentaciónpodríainterpretarseen los términosquepropone

Aureli (1992). Según este autor, los conflictos que surgen en el contexto de la

alimentaciónestaríancontroladospor factorescausalesdistintosa aquellosque surgen

en otros contextos. Se propone, por ejemplo, que las prioridades pueden ser distintas

(porejemplo,en el contextode la alimentación,la prioridadpuedeseraccederal recurso

alimenticio) y que, en el contexto de la alimentación, las reglas que regulan las

interaccionesestaríanmás relacionadascon la dominanciasocial que con el estrés

causadopor la alteraciónde la relaciónsocial.

7.1.4. Carac.tertsticas de las conductas

La ausenciade diferenciassignificativasen la iniciación de la reconciliaciónen

victimas y agresoresresultaaparentementeparadójico,al menossi asumimosla visión

tradicional de que la principal motivación que subyacea estasconductases el miedo al

oponentey la ansiedadque generaen los individuos la incertidumbreacercade lo que

dicho oponente.más poderoso,puedahacer. Estos resultados,por el contrario, son

compatiblescon, y sin dudaapoyanempíricamente,la concepciónde que el temora la

re-agresiónno esel único factorcausalresponsabledel control de los comportamientos
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afihiativos que tienen lugar duranteel periodo post-conflicto (de Waal, 1986; 1989a;

1992b). En efecto, los resultadossugierenque si los agresoresadoptanun papel tan

activo en la utilización de estoscomportamientospost-conflictoparecelógico pensar

que la “preocupación”por el estadode la relación,dañadomomentáneamentepor el

conflicto, podríaalimentaral menosen partesu motivaciónparareconciliarse.

La alta tasa conciliatoria en los conflictos entre machos también pone en

entredichola supuestahomogeneidadmotivacional que subyacea los comportamientos

afiliativos post-conflictoque se utilizan como indicadoresde la reconciliación.Parece

razonablesospecharque la motivaciónde los machosque se reconcilianentresí y la de

las hembrasque se reconciliancon los machosno es idéntica,dadoque la naturalezade

los vínculosquemantienenentresí son muy distintos.En el futuro seránecesariohacer

análisis más finos y experimentos para indagar sobre las posibles diferencias

motivacionales(y de orden psicológico superior) que probablementesubyacena las

conductasde reconciliación.La semejanzade las conductasa nivel fisico no implica

necesariamentesimilitud de causacióny de función.

Laexistenciade tendenciasa la consolacióny a la redirecciónmáselevadasen los

agresoresque en las víctimastambiénsuscitacuestionesimportantesrespectoa cuál es

la causación que las controla. Una consideracióninmediata es que los agresores

compartencon las víctimas la respuestade ansiedadgeneradapor los conflictos. Es

decir, los agresorestambiénse estresan.Quizá los agresores,en comparacióncon su

líneabase,tiendena estresarsemásen los conflictosque las víctimas.Estacircunstancia

podríaasí explicar su tendenciaa buscarconsuelomáselevadaque la que presentanlas

victimas. En cuantoa la redirección, los valoresrelativamenteelevadosque presentan

los agresoresapuntana unamayor riquezafuncional y motivacionalparaestaconducta

de la que tradicionalmentese ha pensado.En efecto, la principal función atribuidaa la

redirecciónha sido la de aliviar la tensiónde la víctima, desviarla agresiónque está

recibiendohaciauna nuevaposible víctima (el “chivo expiatorio’» e influir sobresus

relacionescon otros (por ejemplo,los parientesdel agresor,etc.).Así pues,el hechode

que los agresoresredirijan con valores relativamentetan elevadossugiere que ellos

tambiénexperimentantensióny que a travésde estaconducta,los agresorestambién

“manipulan” susrelaciones,y las de la víctimas,con tercerosindividuosinicialmenteno

implicadosen el conflicto.
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La ausencia de consolación “pasiva”, es decir, aquella que es iniciada por un

espectador,entre los sujetos de nuestro estudio podría tener una explicación distinta de

la que han sugerido algunosautores (ver cap. 4). En efecto, en nuestra opinión, más que

una carencia real de los mecanismospsicológicos que promuevenesta forma de

consolacióno la manifestaciónde una restricción impuestapor el tipo de relaciones

socialespredominante,la ausenciade consolaciónpasivapodríareflejarunadeficiencia

metodológica.Esta consideracióntambién sería aplicable a otros estudios que han

documentadola ausenciade consolaciónpasiva.

La tendenciaa intervenir que muestranlos sujetosdel estudioy la inclinación a

prestar más ayuda que apoyo sugiere que los individuos no son insensibles a los

conflictos de otros y que una función importantede dichasintervencionesesdetenerla

agresiónde los agresoresy, por tanto,protegera las víctimas.

7.1.5. La perspectiva comparada

La comparaciónde las tendenciasa la reéonciliación.a la consolacióny a la

redireccióny de la frecuenciade los distintos tipos de intervenciónentre diferentes

estudios a menudo se interpretacomo una comparaciónentre especiesdistintas.La

consecuenciaes que la variación en la frecuencia o en las característicasde utilización

de las diferentesestrategiasentrelos distintosestudiossecontemplacomoevidenciade

la existencia de diferencias interespecíficas.Ya se ha indicado en los capítulos

anterioresla debilidadde estaprácticasorprendentementetan extendida.Difícilmente se

puedenpostulardiferenciasinterespecíficascuandoel númerode estudiossobresujetos

de una misma especiees igual a uno, o cuando las metodologíasempleadasen los

distintosestudios(de sujetosde la mismao de diferentesespecies)no soniguales.

A pesar de las reservasque se han manifestado en el párrafo anterior, la

perspectivacomparativaha sido útil, no obstante,paraidentificar variablescausalesque

desempeñanun papel importante en la manera en que los individuos controlan la

agresióny los conflictos sociales.Porejemplo,los factorescausalesrelacionadoscon la

dominanciasocial y con el parentescotienen un protagonismomuy importante en

sociedadesde primatesen las queexistenjerarquíasmuy estrictas(i.e. despóticas)y los

miembrosdel mismo matriarcadomantienenrelacionesafiliativas y cooperativasmuy

intensas(i.e. nepotismo),comoesel casode muchassociedadesdel géneroMacaca. En

otras especies,sin embargo, los vínculos más estrechosno se producenentre los
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individuosemparentados,sino, porejemplo,entrelos machosadultosy ciertashembras

adultas del grupo. Los babuinos hamadriades(género Papio), e incluso otras

subespeciesde babuinos,y los gorilas de montaña(géneroGoril/a) constituyenbuenos

ejemplos de especiesen las que las relaciones más intensastienen lugar entre díadas

heterosexualesy, como uno podríapredecir,muchasde las estrategiasde resoluciónde

conflictos estánconfiguradas en torno a esavariable.

Una de las conclusionesque puede plantearse en relación con la información que

han proporcionadolos estudios sobre estrategiasde resolución de conflictos en

diferentesespeciesesque el ambientesocioecológico,queincluye, entreotras,variables

relacionadas con el sistema de apareamiento y con la organización de las relaciones

sociales,promueveprocesosde convergenciaadaptativa(Timberlake,1993).

Otro aspectoque ha tenido gran relevanciaen el estudio comparativoentre

especiesha sido la existencia o no de estrategias explícitas e implícitas a la hora de

resolverun conflicto. Hastaahoraseha explicadoquesolamenteen aquellasespeciesen

las que existe un sistema de dominancia más tolerable e igualitario, aparecen

comportamientosafiliativos quesonespecificosde las reunionesposteonflicto,y queno

suelenocurrir u ocurrencon menosfrecuenciaen otros contextossociales.Sin embargo.

en nuestro estudio, sobre una especie que no se ha caracterizadopor desarrollar

jerarquíasflexibles y tolerantes.se ha mostradola utilización de ciertasconductascon

más frecuenciaen la reconciliacióny en la consolaciónde la víctima, que en otras

circunstanciasdistintasa las inmediatasa un conflicto. Esto podríaestarrelacionado,

una vez más, con las ele’vadas tendencias conciliatorias y consolatorias que muestran

algunascategoríassexualesentresí, de maneraque dichoscomportamientosafiliativos

específicosfueran característicosde la reconciliacióny consolaciónde tales diadas

sexuales,comopor ejemploentrelos machosy lashembras.

7.1.6.La hipótesis de la relación “valiosa” y el sistema social deP. Ji. hamadrvas

La hipótesisde la relación“valiosa” postulala existenciade unarelaciónpositiva

entreel valor que poseeun recursosocial (un miembrodel grupo)y la probabilidadde

que los antagonistasintenten reconciliarsedespuésde un conflicto, Dicha predicción

podría aplicarsetambiéna otros comportamientospostconflicto como esel caso de la

consolación.
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En el babuinohamadriade,el machodel harénesde gran valor paralas hembras,

puesto que las protege contra los depredadoresy en los conflictos contra otros

individuos. Además,desempeñaun papel pacificador-tranquilizadoral interveniren los

conflictos entreellas,actúacomo guíaen las marchasdiariasen buscade alimento,y en

una situaciónde competenciapor el alimentofacilita el accesoa dicho recurso.Porotro

lado, las hembrasson muy valiosaspara el macho, ya que constituyenun recurso

reproductor de primer orden. Además proveen espulgamientoa éste, así como

tranquilizaciónen situacionesestresantes.De maneraque la hipótesisde la relación

valiosa, en esta especie, predeciría que las mayores tasas de consolación y de

reconciliacióndeberíantenerlugar entrelos machosy sus hembrasde harén.Y esoes

precisamentelo quemuestrannuestrosresultados.

Además, lo dicho con anterioridad se ve apoyado por el hecho de que los

resultadosobtenidosen estetrabajo tambiénconfirman el “sociogramacon forma de

estrella”propuestopor Kummer para el babuinohamadríade(1968). En estemodelo

(Fig. 7.1 a), las hembras tienden a dirigir sus comportamientos afihiativos

preferentementehaciael machodel harény luegohacia las otrashembrasdel harén.En

cuantoa los machos,estosmuestranprotecciónactivay pastoreana sushembrasdurante

los conflictos.Así pues,los datosdel presenteestudiomuestranque entrelas hembrasy

su machode harénexisteuna clara preferenciade los unospor los otros a la hora de

consolarsey de reconciliarse. Sus valores contrastancon los encontradosen los

conflictos entre las hembrasde un mismo harén, con lo que podríamosconstruirun

sociogramaen función de los resultadosobtenidosen las estrategiaspostconflicto aquí

estudiadas,y cuya forma seríaigual a la del “sociogramade estrella” (Fig. 7.1 b). Por

otro lado, cabedestacarque las conductasagonísticascaracterísticasde la redirección

son precisamentelas únicasque fueron más frecuentesentre las hembrasque en las

díadasheterosexuales.
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Fig. 7?]. Sociograrnasde estrella:a) modelopropuestopor Kummer(1968),en dondeel mayoro
menorgrosorde las líneas indica la mayor o menor frecuenciarespectivamentede conductas
afiliativas dirigidas; b) aplicación del modelo a los resultadosobtenidosen nuestroestudioen
reconciliación(líneacontinua)y consolación(líneapunteada).
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7.2. Conclusiones

7.2.1. Los babuinoshamadríades,P. Ji. harnadryas,objeto de la presenteinvestigación,

exhibieron las siguientes estrategiasde resoluciónde conflictos: la reconciliación, la

consolación“activa”, la redireccióny la intervención.

7.2.2. La tasaconciliatoriafue especialmenteelevadacuandolos antagonistasfueron el

machopropietariode un harény algunade sus hembras,o cuandoambos antagonistas

fueronmachosadultos.

7.2.3. Los antagonistasmostraroncomportamientosde búsquedade consuelo,esdecir,

de consolación“activa”. El patrónmáscaracterísticofue que los machosimplicadosen un

conflicto se consolarancon alguna de sus hembras,o que las hembrasen conflicto, en

lugar de reconciliarseentreellas, buscaranconsueloen el machopropietariode suharén.

No se encontróevidenciade consolación“pasiva”.

7.2.4. La estrategiade redirección de las víctimas y de los agresorestendía a

concentrarsesobreindividuos pertenecientesal propio harén.Así, las hembrasredirigían

hacia algunade sus compañeras,y los machosredirigían contraalguna hembrade su

propio harén.

7.2.5. Los individuos adultos, especialmentelos machospropietariosde los harenes.

mostrabanuna frecuenciarelativamenteelevadade intervencionesen los conflictos de sus

hembras.Su patrón de intervenciónmás característicofue la ayuda(i.e. la intervencióna

favor de la víctima), y la conductamásempleadafue de carácteragonístico.Las hembras

interveníanmucho menos y tendían a apoyaral agresor, tambiénutilizando conductas

agonísticascon preferencia.

7.2.6. La elevadatasaconciliatoriaobservadaen los conflictos entremachosy hembras

por un lado, y entremachosporotro, sugierela existenciade heterogeneidadmotivacional

en el control de estoscomportamientosafiliativos post-conflicto,un hallazgoque no se

habíadocumentadoanteriormentey que requieremásatenciónen el futuro. Esteresultado

tambiénapuntaa la existenciade másde una funciónasociadacon la reconciliación.

7.2.7. La ausenciade diferenciassignificativasen la frecuenciacon que las víctimas y

los agresores inician la reconciliación, asi como la existencia de tendenciasa la

consolacióny a la redirecciónmuy similaresen ambosantagonistas,sugierende nuevoque

los mecanismoscausalesimplicadosen la ejecuciónde estoscomportamientosson mucho

más complejos de lo que se habíaplanteadooriginalmente.Estos resultadosapoyan la

hipótesis de que las estrategiasde resolución de conflictos no pueden explicarse
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simplementeen términosde víctimastemerosasqueintentanevitar una nuevaagresióndel

vencedor.Pareceque los agresorestambiénexperimentanansiedad,quizála consecuencia

de una alteraciónmomentáneade la predecibilidadde sus interaccionescon la víctima, e

intentanaliviarlaatravésde conductasquepuedenrestablecerel ordende las interacciones

conrivalescon quienesmantienenrelacionessociales,

7.2.8. Desdeun punto de vistacomparativo,y por la excepcionalidadde los resultados,

llamala atenciónla elevadatasaconciliatoriaobservadaen algunasdiadasde antagonistas

y la existenciade reconciliación“explícita” y de consolación“activa”. Estos resultados

ponende relieve la estrecharelaciónquepareceexistir entrelas característicasdel sistema

social y la probabilidad de que la selecciónnatural favorezcala evolución de ciertos

mecanismossocialesy psicológicosque garantizanel mantenimientode los vínculosy la

cohesiónde los grupos, incluso en circunstanciasdisruptivasesperablescomo son la

competiciónagresivaentrelos miembrosde los grupospor los recursoslimitados.

7.2.9. Hastaahora,el modelo clásicoque describíala organizaciónde las interacciones

afiliativas en las unidadessocialesdel babuinode desiertoerael denominadosociograma

en forma de “estrella”. Los datos descritosy analizadosen este estudio enriqueceneste

sociograma.al demostrarque, efectivamente,ademásdel espulgamientocomo mecanismo

responsablede la cohesiónde las relacionesentre el machopropietario y sus hembras,

existentres mecanismosadicionalesy máscomplejosque contribuyende igual modo a la

existenciadel sociogramaen forma de “estrella”: la reconciliación y la consolación

~‘activa”entreel machoy sushembrasy la ausenciade reconciliaciónentrelas hembras.

7.2.10. Los resultadosobtenidosen esteestudiosustancianampliamentela hipótesisde

la RelaciónValiosa. A diferenciade lo que se ha descritoen las otrasespeciesde primates

que se han estudiadocon mayor frecuencia(en particular del género Macaca), en el

babuinohamadríade,Papio haniadrvas (y también en el gorila de montaña.Gori/la g.

beringel),el vínculo entreel machoy sus hembrasesmuchomásestrechoy su protección

másprioritaria que el vínculo entrelos individuos emparentados.A consecuenciade ello,

el patrón de las estrategiasde resoluciónde conflictos en esta especie se desvía del

tradicional,revelandola importanciaque tienenlas relacionesvaliosasy la calidadde los

servicios intercambiadospara entenderpor qué los individuos se preocupantanto por

repararlos efectosnegativosde la agresiónen la que uno nusmo estáinvolucrado y por

controlar la agresiónde sus congéneres,especialmentesi ésta perjudicapotencialmentela

estabilidadde susrecursos.
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APENDICE 1

mb/o 1 Composiciónde la colonia de babuinosdel Zoo de Madrid con anterioridad a Marzo de 1995
(Hembras en negrita).

Macho de Hembras Seguidores Juveniles Crías
harén

Aarón Chamaca(70) Zenón (12/89) Zeta (2/92) Zoe (1/93)
Zoila (9/86) Zanzibar(1 0/94)

Stranger(10/79) KeIla (7/82) Gaos(5/90) Pua(10/93)
Grey(1/83) Keome(6/92) Gaza(11/93)
Pal (1/83) Gobi (10/92) Kalande(9/94)
Penelope(11/88) Platón(9/94)

Ghengis(10/94)

Poto (5/81) Zara(12/83) Sudán(12/89) Somal(10/93)
Gea(2/84)

Momo (10/82) Novata (69) Netto (7/90) Mara (8/93)
Paya (70) Marte (9/90)
Matu (5/75) Perseo(2/91)

Chepka (5/85) Namibia (9/91)
Khan (5/90)
Siwa (12/90)

Oichi (8/82) Giselle(5/86) Pluvia(4/92)
Pie (9/86)

Fom (9/83) Crisi (12/78) Ramsés(9/88) Ibis (9/90) Inca (4/93)
Ithaca(79) Crama(9/91) Niba (12/93)
Nabila(11/86) Isla (2/92) Fío (4/94)
Flame(1/88) Flavia (8/92) Crom (6/94)

Niger (10/92) Israel(6/94)
Neílore(1/95)
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Tabla 1. (Continuación) Coniposidén de la colonia de babuinos del Zeo de Madrid con anterioridad
Marzo de 1995 (Hembras en negrita).

Macho de Hembras Seguidores Juveniles Crías
harén
Cra (6/84) Gracita(4/75) Golán(5/87) Gogh(9/92) Grania(11/94)

Geb(9/89)

Amón (1/85) Nana(10/83) Gabón(5/92) Nua(5/93)
Gala(11/87) Noma(8/94)

Gilka (8/94)

Igor (7/86) Oyama(9/88) Osiris (11/93)
Noa(4/89)
Ceres(10/90)
Gizeth(12/90)

Ra (9/86) Kasba(4/88)

Faruk(1/87) Koo (12/86) Kabul (10/91) Gambia(8/93)
Goa(7/88) Kabara(4/94)
Ghana(1/89)
Iris (6/89)
Fez(12/90)

Chad(3/87) Osaka(4/87) Paris(3/89) Inúa(9/92) Fais(8/93)
Gheisa(11/87) Islám (2/94)
Isis (1/88) Ormuz(7/94)
Samoa(5/88) Saba(8/94)
Fiona (5/89) Ghandi (1/94)

Zeus(10/88) Nube(11/91)

13 39 5 (M)11:(H)08 (M)1O:(H)17

TOTAL = 103
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Tabla 2. Listado de individuosretirados
Park de Aldea del Fresno (Madrid).

de la coloniaen Marzo de 1995 y trasladadosal Safari

Fechade
retirada

Machos
adultos

Hembras
adultas

Machos
juveniles

Hembras
juveniles

Crías TOTAL

7/1/95 Poto Matu Zenon Zoe Saba
Aarón Zara Marte Mara
igor Gea Somal
Kasba Khan 14

10/1/95 Momo Kella Sudan Kabara
Ithaca Kabul Israel
Zoila Keome Kalande
Koo Islam Zanzibar
Isis
Ibis 15

13/1/95 Oichi Pai Zeta Saba
Samoa Isla Platon
Penelope Inca
Iris Pua
Siwa 12

TOTAL 6 15 11 2 7 1 41 1

192
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Tabla 3. Composiciónde la colonia de babuinosdel Zoo de Madrid con posterioridada Marzo de
1995,(Hembrasen negrita).

Macho de Hembras Seguidores Juveniles Crías

harén

Stranger
(10/79)

Grey(1/83) Caos(5/90) Gaza(11/93)

Gobi (10/92) Ohengis(10/94)

Fom (9/83) Crisi (12/78) Ramsés(9/88) Crama (9/91) Niba (12/93)
Pío (9/86) Niger (10/92) Crom (6/94)
Nabila (11/86) Nelíore(1/95)

Cra (6/84) Gracita (4/75) Golán (5/87) Netto (7/90) Osiris (11/93)
Novata (69) Perseo(2/91) Grama (11/94)
Paya (70) Namibia (9/91)
Chamaca (70) Gogh (9/92)
Oyama (9/88)

Amón (1/85) Nana (10/83) Gabón (5/92) Nua (5/93)
Chepka (5/85) Noma (8/94)
Gala (11/87) Gilka (8/94)
Noa (4/89)
Ceres (10/90)
Nube (11/91)

Ra(9/86) llame (1/88) Flavia (8/92) Fío (4/94)

Faruk (1/87) Goa(7/88) Gambia(8/93)
Ghana(1/89)
Fez(12/90)
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Tabla 3. (Continuación) Composición de la colonia de babuinos del Zoo de Madrid con
posterioridada Marzode 1995,(Hembrasen negrita).

Macho de Hembras Seguidores Juveniles Crías

harén

Chad (3/87) Giselle(5/86) Paris (3/89) Pluvia (4/92) Fais (8/93)
Osaka(4/87) Inúa (9/92) Ormuz (7/94)
Gheisa (11/87)
Fiona (5/89)

Geb (9/89) Gizeth (12/90)

8 24 3 (M)07:(H)05 (M)04:(H)10

TOTAL = 61
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Tabla 4. Listadode individuosde la muestracon anterioridada Marzo de 1995.Total de individuos:
65.

Listado de machos(Tota!: 21)
Aarón (1977)

Stranger (24/10/79)

Peto (03/05/81)

Oichi (09-14/08/82)

Momo (22/10/82)

Fomn (09/09/83)

Cra (17-21/06/84)

Listado de hembras (Total: 44)

Novata (1968)

Chamaca (1969)

Paya (1969)

Gracita (17/04/75)

Matu (09/05/75)

Crisi (05/12/78)

Kella (08/07/82)

Pai (09-14/01/83)

Grey (23101/83)

Nana (25/10/83)

Zara(27/12/83)

Gea(06-08/02/84)

Ithaca (1979)

Zeila (1979)

Pluvia(26.04.92)##

Amán (01/01/85)

Igor (27/07/86)

Ra (16/09/86)

Faruk (17/01/87)

Chad (11/03/87)

Golán (08/05/87)

Ramsés(14/09/88)

Chepka (09/05/85)

Gisseíle(20/05/86)

Pío (04/09/86)

Zoila (17/09/86)

Nabila (12/11/86)

Koo (30/12/86)

Osaka (16/04/87)

Gheisa (17/11/87)

Gala (27/11/87)

Flame (05/01/88)

Isis (30/01/88)

Rasba (16/04/88)

Samoa(31/05/88)

Gea (02/07/88)

Nube (19/1 1/91)##

Zeus(06/10/88)

Paris (30/03/89)

Geb (22/08/89-10/09/89)

Sudiin (21/12/89)

Zenón (30/12/89)

Caos (04/05/90)**

Netto (22/07/90)**

Oyama (26/09/88)

Penelope(13/11/88)

Ghana (14/01/89)

Noa (12/04/89)

Fiona (27/05/89)

Iris (01/06/89)

Khan (03/05/90)

Ibis (23/09/90)

Ceres(28-31/10/90)

Fez(21/12/90)

Siwa(24/12/90)

Gizeth (25/12/90)

Crama(05.08.91)

Namibia( 14.09.91)##
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Tabla 5. Listado de individuos de la muestracon posterioridad a Marzo de 1995. Total de
individuos: 40.

Listado de machos(Total: 12)

Stranger(24/10/79)

Fom (09/09/83)

Cra (17-21/06/84)

Amón (01/01/85)

Listado de hembras(Total: 28)

Novata (1968)

Chamaca(1969)

Paya (1969)

Gracita (17/04/75)

Crisi (05/12/78)

Grey (23/01/83)

Crisi (05/12/78)

Nana (25/10/83)

Chepka(09/05/85)

GisseIle(20/05/86)

Ra (16/09/86)

Faruk (17/01/87)

Chad (11/03/87)

Ramsés(14/09/88)

Pío(04/09/86)

Nabila (12/11/86)

Osaka (16/04/87)

Cheisa(17/11/87)

Gala (27/11/87)

Ftame (05/01/88)

Goa (02/07/88)

Oyama (26/09/88)

Ghana (14/01/89)

Noa (12/04/89)

Paris (30/03/89)

Geb (22/08/89-10/09/89)

Gaos(04/05/90)”’

Netto(22/07/90)”’

Fiona (27/05/89)

Ceres(28-31/10/90)

Fez(21/12/90)

Gizeth (25/12/90)

Crama(05.08.91)

Namibia(14.09.91)##

Nube (19/11/91)##

Pluvia(26.04.92)##
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Fab/a 6. Conductas(sucesosy estados)y estadosespacialesregistrados

Conductasa2onisticas

:

1 Amenazar: levantar cejas, mirada fija y otros movimientos de intención de tipo agresivo

dirigidos haciaotro individuo. Se consideraronepisodiosdiferentescuandoentrela finalización

de unaamenazay el inicio de otraexistió un intervalomínimo de 5 segundos(SUCESO).

2. Amenazaambivalente: mascar, bostezar. Se consideraron episodiosdiferentes cuando entre la

finalización de una amenazay el inicio de otra existió un intervalo mínimo de 5 segundos

(SUCESO).

3. Frotar nariz: Frotarselanarizrápidamentecon el dorsode la mano(SUCESO).

4.A tacar: lanzarsehaciaotro individuo con intencionesagresivas(SUCESO).

5.Perseguir: corrertras un individuo en contextoagresivo(SUCESO).

6.Contacto agresivo: golpear,pellizcar,arañar,tirar de.empujar,pisar, etc(SUCESO).

7 Morder (SUCESO).

8 Chillar contra: vocalización de alta intensidad,de tipo continuo, realizadacon los labios

retraídos y exhibiendo los dientes. Se consideraronepisodios diferentes cuando entre la

finalización de un chillido y el inicio de otro existió un intervalo mínimo de 5 segundos

(SUCESO).

9.Ladrido / bronquidode ataque: vocalizaciónde alta intensidad,realizadacon la bocaabiertay

sin mostrarlos dientes(SUCESO).

10.Gru¡~ido de cerdo: vocalizaciónde alta intensidad,realizadaen dosfases,la primerarealizada

con la boca abierta inspirando el aire de golpe (el sonido es parecido al de la vocalización

anterior), la segundafase consisteen la emisión del aire de forma intermitentey produciendo

unospequeñosgruñidos(SUCESO).

1 lEvitar: cuando un individuo se acercaa otro para interactuaramistósamentecon él. y el

receptorse aleja(SUCESO).

1 2./fuir: cuando un individuo se acercaa otro para interactuaragonísticamentecon él, y el

receptorse aleja(SUCESO).

13. Acosar: Seguir a un sujeto en contexto agresivo. Suele ir acompañadode bostezos,

mascamientos,amenazas.contactosagresivosy agresionesveladas(SUCESO).
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14.Barrer Se consideraronepisodiosdiferentescuandoentrela finalización de una conductade

barrery el inicio de otraexistió un intervalomínimo de 5 segundos(ESTADO).

ISAuto-espulgamiento:Se consideraronepisodiosdiferentescuandoentrela finalización de un

autoespulgamientoy el inicio de otro existió un intervalomínimo de 5 segundos(ESTADO).

16.Rascarse (SUCESO).

17 Desplazar: cuando existe una fuente potencial de competición (alimento, un individuo

atractivo, espacio,etc) entre dos individuos, y el acercamientode uno de ellos provoca el

alejamientodel otro de dichafuenteen disputa(SUCESO).

18.Luchar: enfrentamientoagresivoentredos o más individuos en el que ambosdanmanotazos

de formamuy rápiday lanzanmordiscoshaciael contrario(SUCESO).

19. Pastorear (SUCESO).

20. Alejarse 2: alejarsede un individuo másde tres metros(sólo paralos individuos focales)

(SUCESO).

21. Ale/arse 1: alejarsede un individuo másde 50cm.(SUCESO).

Conductas afiliativas y de apaci2uamiento

:

1 Mueca ah-ah “: bocaabierta, labios retraídos,dientesexpuestos.Sueleir acompañadade la

vocalizaciónque esde tipo discreto(SUCESO).

2.Presentarse:orientarla grupahaciael otro individuo (SUCESO).

3 Tocar grupa ¡pene: tocar con la palma de la mano la grupa del otro o agarrarleel pene

(SUCESO).

4.Agarrar grupa: sujetarlas caderasde otro individuocon las dosmanos(SUCESO).

5.Monwr: levantarsebípedamentey orientar los genitaleshacia la grupa del otro individuo,

mientras éstase mantieneagarrada.En ocasionesla monta incluye subirsesobre la grupa del

receptory /o realizarmovimientospelvianos(SUCESO).

6.Abrazar: se distingueel abrazoventro-ventraly el abrazoventro-dorsal(SUCESO).

7.Espulgar: utilización de manosy bocapararemoverel pelodel compañero.Registrarcuándo

se inicia y cuándose interrumpe,y quién lo haceen cadacaso. Medir la duraciónde la conducta.

Se consideraronepisodiosdiferentescuandoentrela finalización de un espulgamientoy el inicio

de otro existió un intervalomínimo de 5 segundos(ESTADO).
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8.Lipear: movimiento rápido realizado con la lengua hacia delante y hacia atrás, y

simultaneamentecon los labiosqueentrechocan(SUCESO).

9.Coro “ oh-oh “: vocalización de tipo discretorealizadacon la boca abiertay los labios

formandouna “o” (SUCESO).

1 0.Sa/udoen círculo: cuandouno o los dosindividuos hacenun giro caminandoel uno alrededor

del otro y sevuelvena marcharpor dondehanvenido(SUCESO).

11 Iniciar juego: dirigir conductasque puedenincluir contactofisico o no, pero que no son de

naturalezaagresiva,y que invitan al receptora manteneruna interacciónde juego.La invitación a

menudo se realiza con “ cara de juego “ (es decir bocaabierta,relajada,dientesno expuestos)

(SUCESO).

12.Acercarse 2: acercarsea un individuo a partir de una distanciade tres metrosy hasta50 cm

(sólo paralos individuosfocales)(SUCESO).

1 3.Acercarse 1: acercarsea un individuo a partir de 50cm.(SUCESO).

14.Permanecerenal: Medir laduracióndel tiempo quepasanlos individuosdentrode un radio

de 50 cm. (ESTADOS).

1 5 Seguir a: caminar detrás de un individuo que está en movimiento, en un contexto no

agresivo.Se consideraronepisodiosde conductadiferentescuando entre la finalización de un

episodiode seguiry otro existeun intervalode 15 segundoscomo mínimo, (SUCESO).

1 6.Ronroneo, “ rho-rho “: vocalización de tipo continuo realizada con la boca cerrada

(SUCESO).

1 7.Roroneo de saludo : vocalizaciónde tipo discretorealizadacon la bocacerrada(SUCESO).

18.Contacto: registrar cuándo se inicia y cuando se interrumpe, y quién lo hace en cada

casoMedirla duracióndel tiempoquepasanlos individuosen esteestado(ESTADO).

Estadosespaciales

1. C = Contacto.

2. al = entreC y 50 cm.

3. a2= entre50cmy 450cm.

4. a3 = entre150cmy 300 cm.

5. a4 = a másde 300 cm. (sólo se registraentrelos individuos focales)

Zubia 7. Relacionesde parentescoentre los individuosde la muestra.
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Tabla 7. Relacionesde parentescoentre los individuosde la muestra.

Individuo

AARON
STRANGER
POTO
OICHI
MOMO
FOM
CRA
AMON
ICOR
RA
FARUK
CHAD
GOLAN
RAMSES
ZEUS
PARIS
GEB
SUDAN
ZENON
CAOS
NETTO
NOVATA
CHAMACA
PAYA
GRACITA
MATU
CRISI
KELLA
PAl
GREY
NANA
ZARA
GEA
ITHACA
ZEILA
CHEPKA
GISSELLE
PLO
ZOILA
NABILA
KOO
OSAKA

Padre

9

Rata
Rata
Faraon
Faraon
Congo
Meridiano
Aaron
Aaron
Mo i ses
Moises
Moises
Aaron
Castor
Aaron
Moi ses
Aaron
Poto
Aaron
Stranger
Momo

Abuelo
30 hombre
Rata
Chacma
Chacma
Chacma
Chacma
Chacma
Chacma
9

Meridiano
Aaron
Moi ses
Aaron
Aaron
Stranger
Moíses

Madre

9

Manola
Paya
Hache
Maya
Fea
Crísí
Athena
lthaca
Chista
Fea
Chamaca
Gracita
Chista
Zeila
Paya
Gracita
Zara
Zeila
Grey
Novata

9

Greca
Manola
Greca
Kimisikita
Paya
Greca
Novata
Paya
Greca

9

Chamaca
Greca
Paya
Zeila
Novata
Kella
China
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Tabla 7 (Continuación). Relacionesde parentescoentrelos individuosde la muestra.

Individuo Padre Madre

OHEISA Stranger Grey
GALA Moises Greca
FLAME Stranger Fea
ISIS Stranger Ithaca
KASBA Stranger Kella
SAMOA Poto Zara
GOA Aaron Gracita
OYAMA Moises China
PENELOPE Stranger Pai
GHANA Stranger Grey
NOA Aaron Novata
FIONA Stranger Fea
IRIS Stranger Ithaca
KHAN Stranger Kella
IBIS Stranger Ithaca
CERES Castor Chepka
FEZ Stranger Fea
SIWA Poto Zara
GIZETH Oichi Gisselle
CRAMA Fom Crisi
NAMIBIA Momo Novata
NUBE Amon Nana
PLUVTA Oichi Pío
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Tabla 8a . Variablescomportamentalesindicativas
diadasen funcióndel sexoy de la pertenenciaa un

del valorde la relación
harén.

entrelas clasesde

Actor-Receptor

Hembra-Hembravs.
1-lembra-Macho

Hembra-Hembravs.
Macho-Hembra

Hembra-Hembravs.
Macho-Macho

Hembra-Macho
Hembra

Hembra-Macho
Macho

Macho-Hembra
Macho

vs. Machoj

vs. Macho-

vs. Macho-

Hembra-Hembradel
mismo harén7 Hembra-
Macho del mismoharén

Hembra-Hembradel
mismoharén/ Macho-
Hembradel mismoharén

Hembra-Machodel mismo
harén1 Macho-Hembradel
mismo harén

Hembra-Hembradel
mismoharén/ Hembra-
Hembrade diferenteharén

Hembra-Hembrade
diferenteharén/ Hembra-
Machodel mismoharén

Hembra-Hembrade
diferenteharén1 Macho-
Hembradel mismoharén

Tasade
intervención

4/1

4/35

Testestadístico

U Mann-Whitney,
Z~-1.634

Wilcoxon,
z -4.432

4 / 25 U Mann-Whitney,
Z=-4.176

1/35

1/25

35/25

4/1

4/32

1/32

4/0

0/1

0/32

U Mann-Whitney,
Z=-4.741

Wilcoxon,
z-3.061

p <0.008
(corregido)

NS.

0.0001

0.0001

0.0001

0.0022

U Mann-Whitney,
Z= -1.323

U Mann-Whitney,
Z=-l.227

Wilcoxon,
z -4.432

U Mann-Whitney,
-4.299

o

o

o

NS.

0 .0001

0.0001

o

0

o
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Tabla 8b . Variablescomportamentalesindicativasdel valor de la
de diadasen funcióndel sexoy dc la pertenenciaa un harén.

relaciónentrelas clases

Actor-Receptor

Hembra-Hembravs.
Hembra-Macho

Hembra-Hembravs.
Macho-Hembra

Hembra-Hembravs.
Macho-Macho

Hembra-Macho
Hembra

Hembra-Macho
Macho

Macho-Hembra
Macho

vs. Macho-

vs. Macho-

vs. Macho-

Hembra-Hembradel
mismoharén1 Hembra-
Machodel mismoharén

Hembra-Hembradel
mismo harén/ Macho-
Hembradel mismoharén

Hembra-Machodel mismo
harén/ Macho-Hembradel
mismoharén

Hembra-Hembradel
mismoharén/ Hembra-
Hembrade diferenteharén

Hembra-Hembrade
diferenteharén/ Hembra-
Macho del mismo harén

Hembra-Hembrade
diferenteharén/ Macho-
Hembradel mismo harén

Espulgamiento
Tasa-hora

1.1 /1.6

1.1/1.1

1.1 /0.35

1.6/1.1

1.6/0.35

1.1/0.35

1.2/1.7

1.2/ 1.1

1.7/ 1.1

1.2 /0.3

0.3/1.7

0.3/1.1

U Mann-
Whitney

-3.066

-0.247

-0.939

-2.423

-1.611

-0.9 19

-3.831

-0.101

-3. 1 53

-1.873

-3.315

-1.636

p <0.008
(corregido)

0.002

N.S.

NS.

NS.

NS.

NS.

0.0001

NS.

0.0016

NS.

0.0009

NS.
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Tabla 8c. Variablescomportamentalesindicativasdel valor de la relación entrelas
clasesde díadasen función del sexoy de la pertenenciaa un harén.

Actor-Receptor

Hembra-Hembravs.
Hembra-Macho

Hembra-Hembravs.
Macho-Hembra

Hembra-Hembravs.
Macho-Macho

Hembra-Machovs. Macho-
Hembra

Hembra-Machovs. Macho-,
Macho

Macho-Hembravs. Macho-
Macho

Hembra-Hembradel
mismoharén/ Hembra-
Machodel mismoharén

Hembra-Hembradel
mismoharén/ Macho-
Hembradel mismoharén

Hembra-Machodel mismo
harén¡ Macho-Hembradel
mismoharén

Hembra-Hembradel
mismoharén1 Hembra-
Hembrade diferenteharén

Hembra-Hembrade
diferenteharén/ Hembra-
Machodel mismo barén

Hembra-Hembrade
diferenteharén/ Macho-

Espulgamiento
%Tiemyo

2.1 /5.3

2.1/3

2.1/0.6

5.3 /3

5.3 /0.6

3 /0.6

2.3 /5.9

2.3 /2.7

5.9 /2.7

2.3 /0.5

0.5 /5.9

0.5 /2.7

U Mann-
Whitney

-5.011

-0.424

-0.854

-4.092

p <0.008

0.0001

NS.

NS.

0.0001

-2.425

-0.96

-5.091

-0.021

-4.376

-2.1 03

-3.8

-2.064

N.S.

0.0001

NS.

0.0001

0 .0001

NS.

Hembradel mismoharén
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APENDICE II: Reconciliación

Fabla 1. Iniciativasde aproximaciónquecondujeronal primercontactoafiliativo entrela víctimay
el agresoren el PC y en el MC.

Iniciativa

Víctima

Agresor

PC

49~o

38%

MC

19%

¡400

z

-3.067

-2.87

p

0.0022

0.0041

Fabla 2. Proporcionesde las diferentesconductasafiliativas utilizadas en tres fases:

n

37

37

duranteel
primercontactoen el PC,durantelos posteriorescontactosdel PC,y entodos os contactodel MC.

Patrones
conductuaies

“Lipear”

Presentarse

Tocar/agarrargrupa-
genitales

Montar

Abrazar

10 cto en
PC

Siguientes
etosen PC

Todoslos
contactosen

MC

18%

9~o

11%

11%

10%

6%

1%

4%

1%

3%

2%

300

8%

3%

000

p

40)

23.049

15.261

6.441

12.877

6.889

0.0001

0.0005

0.0399

0.0016

0. 0319

Espulgarse 32% 260o 15% 8.909 0.0116
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Fabla .3. Comparaciónentre los distintosperíodosde las diferentesconductasafiliativas utilizadas,
(cí=0.008).

Patrones conductuales

“Lipear”

Presentarse

Tocar/agarrgrupa-genital

Montar

Abrazar

Espulgarse

10 PC-siguientes
PC

0.0007

0.0071

NS.

0.0023

NS.

NS.

10 PC-MC siguientesPC-MC

0.0034

NS.

NS.

0.0044

NS.

0.0067

NS.

NS.

NS,

NS.

NS.

NS.

Tabla 4. Tendenciaconciliatoria de las distintas clasesde díadasen función del sexo y de la
pertenenciaa un harén.

Sexo¡ Harén

Macho-Macho

Hembra-Hembra

Macho-Hembra

Macho-Hembra del
mismoharén

Macho-Hembra de
diferenteharén

Hembra-Hembra del
mismohaydn

Hembra-Hembra de

Tendencia
conciliatoria(%)

36

9

21

50

0

13

z

-3.3

-3.132

-3.3

-2.805

p

0.001

0.00 17

0.001

0.005

n.s

0.0091

n.s

n

15

25

20

10

11

15

13

o

-2.608

-0.535
diferenteharén
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Tabla 5. Comparaciónde las tendenciasconciliatoriasde las diferentes clases de diadas en
función del sexoy de la pertenenciaa un harén.(a0.006).

Sexo/Harén

M-M vs. H-H

M-M vs. M-H

M-M vs. M-H mismo
haren

M-M vs. H-H mismo
haren

H-H vs. M-H

H-H vs. M-H mismo
haren

M-H vs. H-H mismo
haren

M-H mismoharenvs.
H-H mismoharen

Tendencia
conciliato~a(%)

36/9

36/21

3 6/50

36/13

9/21

9/50

21/13

5 0/13

Tabla 6. Tendenciaconciliatoria obtenidade los postconflictosentre individuos de diferentes
categoríasde edady sexo.

Edad/ Sexo

M adulto-M adulto

M adulto-M subadulto

M subadulto-Msubadulto

H adulta-H adulta

H adulta-Madulto

Tendencia
conciliatoria(O o)

36

33

41

9

22

Z

-3.888

-2.168

-1.474

-2.883

-2.132

-4.256

-1.135

-3.624

p

0.0001

NS.

NS.

0.0038

NS.

0.0001

NS.

0.0003

z p

0.0431

0.0022

NS.

0.0017

0.0076

-2.023

-3.059

-1.826

-3.132

-2.668

n

6

13

6

25

11

FI adulta-M subadulto 5 -1.342 NS. 7
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Fabla 7. Comparaciónde las tendenciasconciliatorias de los individuos pertenecientesa
distintascategoríasde edady sexo,(a0.008).

Edad¡ Sexo

M adulto-M adulto vs.
H adulta-Uadulta

M adulto-Nl adulto vs.
FI adulta-Madulto

M adulto-M adulto vs.
M adulto-M subadulto

H adulta-M adulto vs.
H adulta-Uadulta

M adulto-M subadulto
vs. U adulta-Madulto

M adulto-M subadulto
vs. U adulta-Uadulta

Tendencia Z
conciliatoria(94)

36/9

36/22

36/33

22 / 9

33/22

33 /9

-2.468

-0.807

-0.044

-2.355

-1.48

-3.883

FablaS.Tendenciaconciliatoriaen función del parentesco.

Parentesco Tendencia z p
conciliatoria(%)

Parientes 46 -3.313 0.0009

p

NS.

NS.

NS.

NS.

NS.

0.0001

n

17

No parientes 18 -4.638 0.0001 43
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Fabla 9. Tendenciaconciliatoriaen función del tamañodel harén

Tamaño de harén

Pequeño

Mediano

Grande

Tendencia
conciliatoria(%)

46

34

20

Fabla 10? tendenciaconciliatoriadespuésde conflictos de alta, mediay bajaintensidad.

Tendencia
conciliatoria

14

23

27

Fabla 1]. Tendenciaconciliatoriadespuésde conflictos de menosde un minuto y de más de un
minuto de duración

Duración

0-60 sg.

Tendencia
conciliatoria(%)

22

z p

0.0273

0.0117

0.0051

-2.207

-2.521

-2.803

n

6

9

14

Intensidad

Baja

Media

Alta

z

-3.105

-3.929

-3.552

p

0.0019

0.0001

0.0004

n

33

26

24

z

-4.783

p

0.0001

n

41

> 60 sg. 27 -2.943 0.0033 17
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Tabla 12. Tendenciaconciliatoriadespuésde conflictosdiádicosy poliádicos.

Número de
participantes

Diádico

Poliádico

Tendencia
conciliatoria(%)

29

14

Tabla 13. Tendenciaconciliatoria despuésde conflictos surgidosen un contexto alimenticio,
social,e ‘indeterminado’.

Contexto

Alimenticio

Social

Indeterminado

Tendencia
conciliatoria(%)

4

25

20

Fabla 14. Tendenciaconciliatoriadespuésde conflictos decididosy no decididos.

Desenlace

Decidido

Tendencia
conciliatoria(%)

17

z

-4.492

p

0.0001

0.0001-4.092

n

39

38

z

-0.772

-4.403

-4.294

p

NS.

0.0001

0.0001

n

29

45

45

z p

-4.786

n

420.0001

No decidido 25 -3.262 0.0011 26
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APENDICE III: Consolaciónde la víctima

Tabla 1. Proporcionesde las diferentesconductasafiliativas utilizadas en tres fases: duranteel
primercontactoen el PC, durantelos posteriorescontactosdel PC,y en todos los contactodel MC.

Patrones
conductuales

“Lipear”

Presentarse

Tocar/agarrar grupa
genitales

Montar

Abrazar

1~ cto en
PC (%)

5

2

4

I0

3

Siguientes
ctos en PC

(%)

3

O

2

4

2

Todos los
contactosen

MC (%)

3

1

12

7

4

X r
n 46)

p

4.467

1.333

12.939

1.485

0.5

N.S

N.S

0.0015

N.S

N.S

Espulgarse 34 34 32 0.459 N. 5
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Fabla. 2. Tendenciaconsolatoriade las distintasclasesde diadasen función del
pertenenciaa un harén,despuésde un conflicto entremachos.

Macho (vt)-Hembra
del mismo harén (30

ni.)

18

-0.845 NS. 11

-1.784 NS. 11

-2.246

O NS. 10

sexoy de la

p

7

(vt)-Hembra(30

Conflictos macho- Tendencia
macho consolatoria

Macho (vt)-Macho (30

ni.)

Macho
ni.)

Macho (vt)-Hembrade
distinto harén(30 ni.)

14

z n

0.0247 10

o
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Fabla. 3. Tendenciaconsolatoriade las distintasclasesde díadasen funcióndel sexoy de la
pertenenciaa un harén.despuésde un conflicto entrehembras.

hembra-
hembra

Hembra(vt)-Macho(30

ni.)

Hembra (vt)-Macho
del mismo harén (30

ni.)

Hembra (vt)-Macho de
distinto harén(30 ni.)

Hembra
(30 ni.)

Hembra
del mismo

(vt)-Hembra

(vt)-Hembra
harén (30

ni.)

Hembra (vt)-Hembra
de distinto harén (30

Tendencia
consolatoria(%)

19

20

o

2

—1

o

Conflictos z p

0.0097

0.0028

-2.588

-2.986

o

n

18

18

18

17

17

17

-0.669

-0.714

o

NS.

NS.

NS.

ni.)
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Fabla. 4. Tendenciaconsolatoriade las distintasclasesde díadasen funcióndel sexoy de la
pertenenciaa un harén,despuésde un conflicto macho-hembraen dondela hembrafue la víctima.

Conflicto
hembra

Hembra
ni.)

Hembra
del mismo
ni.)

macho-

(vt)-Macho(30

(vt)-Macho
harén (30

Hembra (vt)-Macho de
distinto harén(30 ni.)

Hembra
(30 ni.)

(vt)-Hembra

Hembra (vt)-Hembra
del mismo harén (30

ni.)

Hembra (vt)-Hembra
de distinto harén (30

ni.)

Tendencia
consolatoria(%)

—1

6

o

5

—1

5

z p

N.S.

NS.

NS.

NS.

NS.

NS.

o

-1.342

o

-0.775

-0.272

-0.816

n

13

13

13

13

13

13
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Fabla. .5. Tendenciaconsolatoriaobtenidade los postconflictosentreindividuosdediferentes
categoríasde edady sexo.

Edad 1 Sexo

Macho adulto (vt)-Macho
adulto (30 ni.)
Macho adulto
adulta(30 ni.)

Macho adulto
subadulto(30 ni.)

Macho adulto
(30 ni.)

(vt)-Hembra

(vt)-Macho

(vt)-Inmaduro

Macho subadulto (vt)-Macho
subadulto(30 ni.)

Macho subadulto
adulto (30 ni.)

(vt)-Macho

Macho subadulto(vt)-Hembra
adulta(30 ni.)

Macho subadulto (vt)-
Inmaduro(30 ni.)

Hembra adulta (xi)- Hembra
adulta (30 ni.)

Hembra aduha
adulto (30 ni.)

(vt)-Macho

Hembra adulta (vt)- Macho
subadulto(30 ni.)

Hembra adulta(vt)- Inmaduro
(30 n.i.)

Tendencia
consolatoria

(%)

6

28

-3

18

14

9

-4

—1

II

o

-1.069

-2.201

-0.535

—1

-0.944

-1.461

-0.73

-0.53 5

-0.028

-3.342

-0.105

-0.766

0.0008 25

z p

NS.

0.0277

liS.

NS.

NS.

NS.

NS.

NS.

NS.

n

6

6

6

6

5

5

5

5

25

NS.

NS.

25

25
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Tabla 6. Tendenciaconsolatoriaen función del parentesco.

Parentesco

Parientes

No parientes

Parientesdel agresor

Tendencia
consolatoria(%)

4

9

3

Tabla 7. Tendenciaconsolatoriaintra-harénen funcióndel tamañodel baten.

Intra-harén

Harénpequeño

Harénmediano

Haréngrande

Tendencia
consolatoria(%)

16

14

23

Fabla 8. Tendenciaconsolatoriainter-harénen función del tamañodel haren.

Inter-harén

1-larénpequeño

Harénmediano

Tendencia
consolatoria(%)

8

-4

-5

z p

NS.

0.0138

NS.

-1.336

-2.464

-1.847

n

34

34

34

z p

0.0215

NS.

0.0071

-2.299

-1.951

-2.691

n

13

8

14

z

-1.402

-1.069

p

NS.

NS.

n

13

8

Haréngrande -1.272 NS. 14
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Fabla 9. Tendenciaconciliatoriadespuésde conflictos de alta, media y bajaintensidad.

Intensidad

Baj a

Media

Alta

Tendencia
consolatoria(%)

26

16

2

z

-2.641

-1.772

-0.424

p

0.0083

NS.

n

18

20

19

Fabla 10. Tendenciaconsolatoriadespuésde conflictos de menosde un minutoy de más de un
minuto de duración

0-60 sg.

> 60 sg.

Tendencia
consolatoria(%)

14

9

Fabla 11. Tendenciaconsolatoriadespuésde conflictosdiádicosy poliádicos.

Número de
participantes

Diádico

Tendencia
consolatoria(%)

22

Duración z p

-2.655

n

34

-1.154

0.007

15

z

-3.193

p

0.0014

n

31

Poliádico 7 -1.45 26
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Fabla 12. Tendenciaconciliatoria despuésde conflictos surgidos en un contexto
alimenticio, social, e ‘indeterminado’.

Contexto 1
Alimenticio

Social

Indeterminado

Tendencia
consolatoria(%)

-22

12

24

Fabla 13. Tendenciaconsolatoriadespuésde conflictos decididosy no decididos.

Tendencia
consolatoria(%)

10

7: p

NS.

0.0381

0.0051

-1.851

-2.074

-2.802

n

29

40

43

Desenlace

Decidido

7:

-1.772

p

NS.

n

29

No decidido 20 -2.86 0.0042 21
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APENDICE IV: Consolacióndel a2resor

Fabla 1. Proporcionesde las diferentesconductasafiliativas utilizadasen tres fases: duranteel
primercontactoen el PC,durantelos posteriorescontactosdel PC, y en todos los contactodel MC.

Patrones
conductuales

“Lipear”

Presentarse

Tocar/agarrargrupa-
genitales

Montar

Abrazar

1~ cto en
PC (%)

4

4

10

3

Siguientes
ctosen PC

(O o)
4

3

9

7

1

Todoslos
contactosen

MC (%)

5

4

11

4

4

X2r (g.l.2; n

37)

2.889

0.453

3.315

3.552

0.667

p

N.S

N.S

NS.

N.S

N.S

N.SEspulgarse 35 31 33 0.941
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Fabla. 2. Tendenciaconsolatoriade las distintasclasesde díadasen funcióndel sexoy de la
pertenenciaa un harén,despuésde un conflicto entremachos.

Conflictos macho-macho

Macho(ag)-Macho(30 ni.)

Macho(ag)-Hembra(30 n.i.)

Macho(ag)-Hembradel

mismoharén(30 ni.)

Macho(ag)-Hembrade

Tendencia
consolatoria(%)

-4

19

24

o

z p

NS.

0.0382

0.0076

NS.

-0.663

-2.073

-2.668

o

n

11

~11

10

10

distinto harén(30 ni.)
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Tabla. 3. Tendenciaconsolatoriade las distintas clases de díadas en función del sexo y de la
pertenenciaa un harén,despuésde un conflicto entrehembras.

Conflictos hembra-
hembra

Hembra(ag)-Macho

(30 ni.)

Hembra (ag)-Machodel
mismoharén(30 ni.)

Hembra (ag)-Macho
distinto harén(30 ni.)

Hembra(ag)-Hembra
(30 ni.)

de

Hembra (ag)-Hembra
del mismoharén (30 ni.)

Hembra(ag)-Hembrade

Tendencia
consolatona(%)

13

15

o

5

7

—l

z p

NS.

0.0452

NS.

NS.

NS.

NS.

-1.89

-2.003

o

-0.841

-1.381

—1

n

18

18

18

17

17

17
distinto harén(30 ni.)
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Tabla 4. Tendenciaconsolatoriade las distintasclasesde díadasen función del sexo y de la
pertenenciaa un harén,despuésde un conflicto macho-hembraen dondeel machofue el agresor.

Conflicto macho- Tendencia z p n
hembra consolatoria(%

)

Macho(ag)-Macho 3 -0.509 N. 5. 12
(30 ni.)

Macho (ag)-Hembra 7 -0.667 N. 5. 12
(30 ni.)

Macho (ag)-Hembradel ¡ 14 -0.843 N. 5. 8
mismo harén(30 ni.)

Macho (ag)-Hembrade O O N. 5. 8
distinto (30 ni.)
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Tabla. .5. Tendenciaconsolatoriaobtenidade los postconflictosentreindividuosde diferentes
categoríasde edady sexo.

Edad / Sexo Tendencia z p n
__________________________consolatoria(%

)

Macho adulto (ag)-Macho -1% 0 N. 5. 8
adulto (30 iii)

Macho adulto (ag)- 20% -2.366 0.018 8
Hembraadulta (30ni.)

Macho adulto (ag)-Macho -3% -1.219 N. 5. 8
subadulto(30 ni.)

Macho adulto (ag)- O~o O N. 5. 8
Inmaduro(30 ni.)

Macho subadulto (ag)- 4% 0 N. 5. 5
Macho subadulto(30 ni.)

Macho subadulto (ag)- -1.826 N. 5. 5
Machoadulto (30 ni.)

Macho subadulto (ag)- lOo -0.73 NS. 5
Hembraadulta(30 ni.)

Macho subadulto (ag)- 1% -0.447 5
Inmaduro(30 i~i)

Hembra adulta (ag)- 11% -1.381 NS. 18
Hembraadulta(30 ni.)

Hembra adulta (ag)- 8% -1.468 18
Macho adulto (30 n.i.)

Hembra adulta (ag)- 3% -2.023 0.0431 18
Machosubadulto(30 ni.)

Hembra adulta (ag)- ~50o -1.383 N. 5. 18
Inmaduro(30 ni.)
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Tabla 6. Tendenciaconsolatoriaen función del parentesco.

Parentesco

Parientes

No parientes

ParientesdeJavictima~

Tendencia
consolatoria(%)

4

14

5

Tab/a 7 Tendenciaconsolatoriaintra-harénen función del tamañodel harén.

Harénmediano

Fabla8. Tendenciaconsolatoriainter-harénen función del tamañodel harén.

Inter-barén Tendencia
consolatoria(

0o)

Harénpequeño

Harénmediano

z p

NS.

0.0052

0. 0376

-0.981

-2.794

-2.08

n

29

29

29

consolatoria
zIntra-harén %Tendencia

1-larénpequeño

Haréngrande

p

18

8

n

-1.836

-0.674 NS.

-2.93434

11

8

0.0033 ~11

z p n

4

2

-1.472

—l

NS.

NS.

11

8

Naréngrande -5 -1.262 N. 5. 11
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Fabla 9. Tendenciaconciliatoriadespuésdeconflictos de alta, mediay bajaintensidad.

Intensidad
consolatoria(%)

Baja

Tendencia

16

20Media

Alta 30

-1.719

-2.794

-2.771

z

NS.

0.0052

0.0056

p n

17

19

13

Tabla it> Tendenciaconsoiatoriadespuésde conflictos de menosde un minutoy de másde un

sg.

> 60 sg.

Tendencia z p
consolatoria(%)

26

17

-3.244

-1.602

0.0012

NS.

n

26

14

Tabla 1]. Tendenciaconsolatoriadespuésde conflictosdiádicosy poliádicos.

Número de
participantes

Diádico

Tendencia
consolatoria(%)

16

minuto de duración

Duración

0-60

z

-2.509

p

0.012

n

18

Poliádico 25 -2.954 0.0031 22
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Fabla 12. Tendenciaconciliatoriadespuésde conflictos surgidosen un contextoalimenticio,social,
e indeterminado’.

Contexto

Alimenticio

Social

Indeterminado

Tendencia
consolatoria(%)

3

12

34

Tabla 13. Tendenciaconsolatoriadespuésde conflictos decididosy no decididos.

Tendencia
consolatoria(%)

27

z p

NS.

NS.

0.0002

-0.287

-1.291

-3,755

n

24

35

36

Desenlace

Decidido

z

-3.301

p

0.001

n

27

No decidido 24 -2.617 0.0089 19
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APENDICE V: Redirección dc la victima

Fabla. 1. Tendenciaa la redirecciónde las distintasclasesde díadasen función
la pertenenciaa un harén,despuésde un conflicto entremachos,

Conflicto macho-macho Tendenciaa la z p
redirección (¾)

Macho(vfl-Macho (30 ni.)

Macho(vt)-Hembra(30 ni.)

Macho(vt)-Hembrade su
mismoharén(30 ni,)

Macho(vt)-Hembrade
diferenteharén(30 ni.)

7

10

E

2

-1.78

-1.721

-1.54

-0.447

NS.

NS.

N.S.

NS.

del sexoy de

n

11

11

10

JO
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Fabla. 2. Tendenciaa la redirecciónde lasdistintasclasesde diadasen funcióndel sexoy de
la pertenenciaa un harén,despuésde un conflicto hembra-hembra.

Conflicto hembra-hembra

Hembra(vt)-Hembra(30 ni.)

Hembra
harén(30 ni.)

(vt)-hembradel mismo

FIembra(vt)-Hembrade
diferenteharén(30 ni.)

Hembra(vt)-Macho (30 ni.)

Hembra(vt)-Machodel mismo
harén(30 ni.)

Hembra(vt)-Machode

Tendenciaa la
redirección(%)

7

4

2

2

o

o

z

-2.494

-1.602

-1.153

-1.472

o

o

p

0.0126

NS.

NS.

NS.

NS.

NS.

n

19

18

18

19

19

19
diferenteharén(30 ni.)
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Fabla. 3. Tendenciaa la redirecciónde las distintasclasesde díadasen función del sexo y de la
pertenenciaa un harén, después de un conflicto macho-hembraen dondela víctima fue la hembra.

Conflicto macho-hembra

Hembra(vt)-Hembra(30 ni.)

Hembra(vt)-Hembradel
mismo harén(30 ni.)

Hembra(vt)-Hembrade
diferenteharén(30 ni.)

Hembra(vt)-Macho (30 ni.)

Hembra(vt)-Machodel mismo
harén(30 ni.)

Hembra(vt)-Machode

Tendenciaa la
redirección(%)

3

5

-0.5

6

o

2

7: p

NS.

NS.

NS.

0.0273

NS.

NS.

-0.524

-1.604

-0.447

-2.207

o

—1

1)

15

12

12

15

6

6
diferenteharén(30 ni.)
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Fabla 4. Tendenciaa la redirecciónde individuospertenecientesa las diferentescategoríasde edad
y sexo.

Edad-Sexo

Machoadulto-Machoadulto

Machoadulto-Hembra
adulta
Machoadulto-Macho
subadulto

Macho adulto-Inmaduro

Macho subadulto-Macho
adulto

Machosubadulto-Hembra
adulta

Machosubadulto-Macho
subadulto

Macho subadulto-Inmaduro

Hembra adulta-Macho
adulto
Hembra adulta-Hembra
adulta

Hembra adulta-Macho
subadulto

Tendenciaa la
redirección (O/o)

1

13

2

—1

-2.023

p

NS.

0.0431

n

6

6

5 -1.604 NS. 6

o

-1.342

-1.604

-1.342

-1.414

NS.

N.S.

NS.

NS.

NS.

2

lo

2

3

o

6

6

5

5

5

5

26

26

26

—1

-2.711

-1.802

0.0067

NS.

NS.Hembraadulta-Inmaduro 3 -1.633 26
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Fabla .5. Tendenciaa la redirecciónen funcióndel parentesco.

Parentesco

Parientes

No parientes

Parientesdel agresor

Tendenciaa la
redirección(%)

1

6

2

Fabla 6. Redirecciónintra, inter-harény haciainidividuos del haréndel agresor.

Harén

mt ra-Harén

Inter-harén

Haréndel agresor

Tendenciaa la
redirección(O o)

6

9

1

Fabla 7. Tendenciaa la redireccióne intensidaddel conflicto.

Intensidad

Baja

Media

Tendenciaa Ja
redirección(%)

3

13

z

-1.149

-2.391

-1.863

p

NS.

0.0 168

NS.

n

35

35

35

z

-3.008

-3.005

-0.447

p

0.0026

0.0027

NS.

n

37

37

25

7:

-0.459

-2.358

p

NS.

0.0184

n

17

23

Alta 20 -3.304 0.001 22
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Tabla 8. Tendenciaa la redireccióny duracióndel conflicto.

Tendenciaa la z np
redirección(%)

14

16

-3.378

-1.813

0.007

NS.

34

18

Fabla 9. Tendenciaa la redireccióny númerode participantesen el conflicto.

Número de
participantes

Diádico

Poliádico

Tendenciaa la
redirección(%)

14

15

Tabla 10. Tendenciaa la redirecciónmostradaporla víctima despuésde conflictossurgidos
en trescontextosdiferentes:alimenticio, social,indeterminado.

Contexto

Alimenticio

Social

Tendenciaa la
redirección(a/o)

11

16

Duración

0-60sg.

> 60 sg.

7:

-2.811

-2.518

p

0.0049

0.0118

n

33

27

z

-1.73

p

NS.

0.0001-3.965

n

30

44

Indeterminado 13 -2.853 0.0043 41
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Fabla /1. Tendenciaa la redireccióndespuésde conflictos decididosy no decididos.

Desenlace

Decidido

No decidido

Tendenciaa la
redirección(%)

12

14

233

z

-3.281

p

0.001

0.0157-2.415

n

33

22
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APENDICE VI: Redirección del agresor

Fabla 1. Redireccióndel agresordespuésde un conflictosentremachoshacia un terceroque no
participóen el conflictooriginalmente,en las diferentescategoríasde sexo-barén.

Conflicto macho-macho

Macho(ag)-Macho(30 ni.)

Macho (ag)-I-Iembra(30 ni.)

Macho (ag)-Hembrade su
mismoharén(30 ni.)

Macho(ag)-Hembrade
diferenteharén(30 ni.)

Tendenciaa la
redirección(%)

15

18

16

3

z p

0.0077

0.0033

0.0075

NS.

-2.666

-2.936

-2.675

-1.604

n

12

12

11

11
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Fabla 2 Agresión dirigida por el agresor, despuésde un conflicto entre hembras,hacia
individuosno implicadospertenecientesa las distintascategoríasde sexoy harén.

Conflicto hembra-hembra

Hembra(ag)-Hembra(30 ni.)

Hembra(ag)-Hembra(30ni.)
del mismoharén

Hembra(ag)-Hembra(30 ni.)
de diferenteharén

Hembra(ag)-Macho(30 ni.)

Hembra(ag)-Macho(30 ni.)
del mismoharén

Hembra(ag)-Macho(30 ni.)

Tendenciaa la
redirección(%)

9

8

1

0.3

o

0.3

z p

O .0143

0.0205

N.S

N.S

N.S

N.S

-2.45

-2.318

-1.069

-0.406

o

-0.406

n

19

18

18

19

19

19
de diferenteharén
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Tabla 3. Tendenciaa redirigir de las diferentesdíadasen funcióndel sexoy de la pertenenciaa un
harén,despuésde conflictosmacho-hembraen dondeel machofue el agresor

Conflicto macho-hembra

Macho(ag)-Macho(30 ni.)

Macho(ag)-Hembra(30ni.)

Macho(ag)-Hembra(30n.i.)
del mismoharén

Macho (ag)-Hembra(30ni.)

Tendenciaa la
redirección(%)

6

10

7

2

z p

N.S

0.0 172

N.S

N.S

-0.98

-2.383

-1.069

-1.089

n

12

12

9

9
de diferenteharén
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Tabla 4. Tendenciaa la redirecciónparalas diferentescategoríasde edady sexo.

Edad-Sexo Tendenciaa la z p n
______________________________ redirección(%

)

Machoadulto (ag)-Macho 1 -0.677 N. 5. 10
adulto (30 ni.)

Macho adulto(ag)-Hembra 16 -2.527 0.0115 10
adulta (30 ni.)

Machoadulto(ag)-Macho 2 -1.378 N. 5. 10
subadulto(30 ni.)

Macho adulto(ag)-Inmaduro 4 -1.604 N. 5. 10
(30 n.i.)

Hembraadulta(ag)-Macho 0 -0.447 N. 5. 19
adulto (30 n.i.)

Hembraadulta(ag)-Hembra 8 -2.488 0.0129 19
adulta(30 ni.)
Hembradulta (ag)-Macho -1 -0.447 N. 5. 19
subadulto(30 ni.)

Hembradulta (ag)-Inmaduro 1 -0.368 N. 5. 19
(30 ni.)

Macho subadulto(ag)-Macho 9 -1.342 N. 5. 5
adulto (30 ni.)

Macho subadulto(ag)- 3 -0.816 N. 5. 5
Hembraadulta(30 ni.)

Machosubadulto(ag)-Macho 6 -1.826 N. 5. 5
subadulto(30 ni.)

Macho subadulto(ag)- 6 -1.604 N. 5. 5
inmaduro(30 ni.)
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Fabla .5. Tendenciaa la redirecciónen función del parentesco.

Parentesco

Parientes

No parientes

Parientesde la víctima

Tendenciaa la
redirección(%)

2

14

2

Fabla 6 Redirecciónintra, inter-harény hacia inidividuos del harénde la víctima

Harén

Intra-Harén

Inter-harén

Harénde la víctima

Tendenciaa la
redirección(%)

9

5

Fabla 7 Tendenciaa la redirección del agresor despuésde conf ictos de diferente
intensidad:baja.mediay alta.

Intensidad

Baja

Media

Tendenciaa la
redirección(%

10

20

7:

-1.602

-2.984

p

NS.

0.0028

n

19

21

7:

-0.84

-3.79

-1.48

p

0.0002

NS.

n

31

31

31

z

-3.045

-3.061

-1.863

p

0.0023

0.0022

NS.

n

32

32

27

Alta 14 -2.046 0.0407 17
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Tabla 8. Tendenciaa la redireccióny duracióndel conflicto.

Tendenciaa la
redirección(%)

13

18

Fab/ti 9. Tendenciaa la redireccióny númerode participantesen el conflicto.

Tendenciaa la
redirección(%)

7

23

Fab/a 10. Tendenciaa la redireccióndel agresordespuésde conflictos surgidossegún
los distintoscontextos

Contextodel
conflicto

Alimenticio

Social

Tendenciaa la
redirección(O o)

II

22

Duración

0-60sg.

> 60 sg.

7: p

-3.59

-2.006

n

33

17

0.0003

0.0448

Número dc
participantes

Diádico

Poliádico

z

-2.268

-3.433

p

0.0234

0.0006

n

27

24

z p

NS.

0.0003

-1.199

-3.656

n

25

38

Indeterminado 10 ~2.497 0.0125 40
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Tabla 11. Tendencia a la redirección despuésde conflictos decididosy no decididos.

Desenlace

Decidido

No decidido

Tendenciaa la
redirección(%)

14

15

240

z

-2.999

p

0. 0027

0.0086•2.627

n

27

22
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APENDICE VII: Intervención en apoyo a la víctima

Tabla 1. Frecuenciade las intervencionesdel macho
entreellas,y tambiénen el casoen quepertenecíanal

haciala hembra,y de
mismoharén,(u = 22,

las hembras
a=O.025).

Conflictos hembra-hembra

Intervenciónde machoa
hembravs. de hembraa
hembra

Intervenciónde machoa
hembradel mismo harénvs.
de hembraa hembradel
mismoharén

Tasade
intervención

24 / 6

23/ 6

Tabla 2. Intervencióna favor de un machoadulto porpartede individuosde otrascategoríasde
edady sexo,cuandoéstefue la víctima de un conflicto (n = 7, ct=0.O1).

Intervención a macho
adulto

M adulto apoyaM adulto
vs. H adultaapoyaM
adulto
M adulto apoyaM adulto
vs. M subadultoapoyaN4
adulto

M subadultoapoyaM
adulto vs. H adultaapoya
M adulto

Tasade
intervención

11/2

11/6

¡ 6/2

z

(%)
p

-3.339

-3.292

0.0008

0.00 1

(%)

z P

-2.023

-1.604

-1.604

NS.

NS.

NS.
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Fabla 3. Intervencióna favor de unahembraadultapor partede individuosde otras categorías
de edady sexo,cuandoéstafue la víctimadeun conflicto (n 29, ct=0.01).

Intervención a hembra
adulta

M adultoapoyaH adulta
vs. H adultaapoyaH
adulta

M adultoapoyaH adulta
vs, M subadultoapoyaH
adulta

M subadultoapoyaH
adultavs. H adultaapoya
Hadulta

Tasade
intervención(%)

¡ 31/4

31/6

6/4

z

-4.333

-3.509

-0.483

p

0.0001

0.0005

NS.

Tabla 4. Porcentajede intervencionessegún la clasede conductaempleaday
segúnla categoríasexualdel apoyado.

Tipo de conducta
empleada

Apoyo ahembras

Conductaafiliativa
(%)

29

Conducta
agonística(%)

71

Apoyo amachos 1 99
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APENDICE VIII: Apoyo al a2resor

Tabla 1. Comparaciónentre las distintas frecuenciasde intervencióna favor de una hembra
adulta por partede individuospertenecientesa diferentescategoríasde edad y sexo,(n 20,
uo.008).

Edad-sexo

M adulto apoyaH adultavs.

H adultaapoyaH adulta

M adultoapoyaH adultavs.

M subadultoapoyaFI adulta

M adulto apoyaH adultavs.

InmaduroapoyaU aduJta

1-1 adultaapoyaH adultavs.

M subadultoapoyaH adulta

H adultaapoyaH adultavs.

Inmaduroapoya1-1 adulta

M subadultoapoyaH adulta

Tasade
intervención(%)

16/7

16/2

16/1

7/2

7/1

2/1

z

-1.825

-2.924

-3.111

-1.785

-2.803

-0.105

p

NS.

0.0035

0.00 19

NS.

0.005 1

NS.

vs. InmaduroapoyaU adulta
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Fabla 2. Porcentajede intervencionessegún la clase de conductaempleaday
segúnla categoríasexualdel apoyado.

Tipo de conducta
empleada

Apoyo a hembras

Apoyo a machos

Conductaafiliativa

(%)

32

Conducta
agonística(O o>

68

95

244
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